csaszar latogatasat egy adott vidékre, ill. helységbe. Az Ujsz6vetségben Krisz-
tus masodik eljovetelére alkalmaztdk, amikor ismét meg fog jelenni dicséség-
ben, hogy megitélje a vilagot és megvaltsa az 6 népét. Ebben az értelemben
valt a bhibliakutatds és teoldgia szakkifejezéséve,

Apokaliptika — az apokalipszis g6rég szobol szarmazik, melynek jelentése: fel-
fedés, leleplezés, azaz a titoknak s a titkos jOovenddnek felfedése. Mint vallasos
irodalmi mufajt jelolé szd, azokat a zsidé és keresztény vallasos iratokat jelSli,
amelyek a vilag végsd kibontakozasa titkainak felfedésével foglalkoznak. Leg-
erésebb jellemvonasa a spekulativ fantazia, amellyel a torténeti személyeket és
népeket erkslcsi természeti erékké és hatalmakka alakit; valamint a jelképesség
és a homalyos, titkos beszédmod, amelynek rejtelmeibe csak a beavatottak tud-
tak, ill. alapos felkésziiltséggel lehet, behatolni.

Ekléziolégia — egyhazrol szolé tanitas, ill. az egyhazzal (eredetével, céljaval)
foglalkozo tan.

GELLERD IMRE

A PREDIKACIO IDOSZERUSEGE

A torténelmi kereszténység a prédikacio idészertiségét alaki kér-
désnek tekinti. Tartalmi szempontbdl az igehirdetéssel kapcsolatosan az
iddszertiség problémaja alig tehetd fel. Az ige 6nmagéaval vald orok
azonossaganak elvébdl kovetkezik, hogy az ige, mint a prédikacio
egyetlen lehetiséges targya, mindig idészerd. A vallaserkdlcsi értékek
orokkeévalosagaban mi is hisziink, ez azonban szerintiink csak formailag
ervényes. Példaul az igazsadg mint értékfogalom 6rokkévalo, de tudata-
ban vagyunk annak is, hogy e fogalom tartalma még az egy és ugyan-
azon szentirasbeli kijelentés keretei k6z6tt is allanddan valtozik. Hogyne
valtozott volna akkor az egyes torténelmi korszakokban! A prédikacio
id6szertisége azt jelenti, hogy a formailag 6rokkévald vallaserkolcsi
értéknek azt a tartalmat igyekszem megadni, melyre az én korom
emberének éppen sziiksége van. Igy értelmezve a korszeriség nem
csupan alaki kérdés, hanem elvi és tartalmi is. Ezt egyetlen példa is
megvilagitja. A keresztény élet értékrendszerében fontos helyet fog-
lal el pl. az Istennek vald odaszenteldédés parancsa. Ha most végiggon-
doljuk, hogy ez az egyébként o6rok értékd és érvényd vallaserkodlesi
kovetelmény mit jelentett pl. a profétdkndl, mit jelentett a zsido pap-
sadgnal, mit a farizeusoknal, mit Jézusnal, az esszénusoknal, az Os-
keresztényeknél, a szerzetesség kordban és végiil mit jelent a modern
hivé ember szamaéra, akkor megértjik, hogy az 6rokkévaldsag keretein
belill minden értéknek megvannak a maga kor szabta tartalmi val-
tozatal. Korszeriivé tenni a prédikaciot annyit jelent, mint az itt és
most vonatkozasaiban ragadni meg és mutatni fel az értéket.

Nem kezdhetlink téméank gyakorlati targyaldsdba mindaddig, amig
nem adunk valaszt egészen roviden egy lényeges kérdésre: a keresz-
tény prédikacidban htusz évszazadon at mi volt az id6szeri? Mas szo-
val milyen tartalmi és alaki feltételelek tették iddszerlivé a prédika-
ciét szdzadokon &t?

Ha Jézussal kezdjik, kiilén tanulméany targyat képezhetné az,
hogy miben allott az 6 tanitdsainak idOszerlisége. Mielétt felelnénk
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erre a kerdésre, jegyezziik meg, hogy a prédikalasban nincsen abszolut
idoszerliség, mert ez azt jelentené, hogy a szoénok kora vallaserkélcsi
értékrendszerét fejezi ki hiven, holott a prédikacio mint neveld esz-
koz sokszor éppen arra van hivatva, hogy ezt az értékrendszert dssze-
térje, megsemmisitse, atalakitsa. Tehat nem mindig az az aktualis, ami
éppen van, hanem az is, aminek lennie kellene. A profétak s koéztitk
Jézus beszédeinek aktualitdsa sem abban &ll, hogy pusztan tiikrozik
koruk feifogasat, hanem abban, hogy felismerték koruk vallaserkdlcsi
sziitkségletét, fiiggetleniil attdl, hogy a széles tomegek képviselték-e vagy
igényelték-e ezt vagy sem. A profétak és maga Jézus is az aktualitas
fogalméanak eértékelméleti vetiiletével ajandékoztdk meg a keresztény-
séget. A valosdg sikjat atvitték az eszmeény sikjaba, a van-t a kell vi-
lagaba, az ontoldgiai dimenzidt az axioldgiai dimenzidba. Az aktuali-
tas tehat ezek szerint az értékek vilagadban nem a van-nak, hanem a
kell-nek, nem a szubjektiv, hanem az objektiv sziikségletnek a kife-
jezése. Az aktualitds emiatt nem mindig egy azzal, amit éppen Jhaj-
tunk, noha ez volna a kivanatos, hanem sok esetben mas, tobb ennél.
Jézus nem azt fejezte ki, amit kordnak embere kovetelt, ellenkezd-
leg, gyakran ostorozta azt. O egy Uj és az addiginal magasabbrendii
értékrendszert teremtett, melynek torténelmi sziikségességét latta id6-
szerlinek. Az 0Orok kell értékrendszerét helyezte bele abba a maba,
melyben élt. Tragikuma — akarcsak a tobbi profétak tragikuma is —
az aktualis van és a kell éles ellentétébdl szarmazoit. Ez az ellentét
mar nem jelentkezik beszédeinek alaki arculatdban, s ez volt a nagy
szerencse. A néptdl sokban idegen, a nép etikai szinvonalat messze
tulhalado 0 értékrendszerét a kor kifejezdmaddjanak kontdsébe tudta
Oltoztetni. Gondoljunk a hasonlatokra és példazatokra.

Az idbszerliseg nem az Orokkévald értékkel szemben vald en-
gedmény, hanem értelmes alkalmazkodas éppen az oOrdkkévald érték
gybzelme érdekében. Ez az alkalmazkodas tette id6szertivé az apos-
tolok, de fdleg P4l misszidi prédikéalasat. A keleti egyhaz nagy szdno-
kainak négy homiletikai tény kolcsénzott idészertiséget. Tartalmilag:
a hellén szellem kifejezése és a miszticizmus. Alaki szempontbdl: a
szentek életébdl vett illusztrédciok fantasztikus témege és a polemikus
hajlam. A nyugatli egyhaz szonokai k&zétt Ambrozius gyakorlati tana-
csaival, Augustinus és kdvetdinek a rémai jogbdl kisarjadzé tekintély-
elvvel valtak beszédeikben iddszertikké.

A kozépkor talkapasai uj szitkségleteket érleltek meg a lelkekben,
melyeket a reformacio fejezett ki. Huszt a gyujto langolas, Luthert az
egyeni atélés, Kalvint a hangvétel erélye, a pietistakat az érzelmi
mélyseéqg, valamint a homiletikai egyszeriiseg és kozvetlenség tettek
a maguk idejében iddszerl szonokokkéa. A felvildgosodas szonokai az
eszérvek ragyogtatasdval, Schleiermacher és kd&vetdi személyes hit-
tapasztalataik, élményeik egyszeri hangon valé kozlesével, a francia
romantikusok gondolataik eredetiségével és forradalmi tdénusaval, az
angolok a sarjadd liberalizmus hurjainak pengetésével valtak koruk-
ban aktualisokka.

David Ferenc beszédének idOszertiségét kora magasabb vallaser-
kolesi igényeinek, hidnyérzetének, igazsagszomjanak, keres® szenve-
délyének a legmagasabb sikon és a legmagasabb homiletikai eszk6zok-
kel valo kifejezése biztositotta. Enyedi azért volt aktualis, mert a
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haboruk okozta erkdlesi sebeket igyekezett orvosolni. A felvilagoso-
das szonokai makacs merészséggel ostoroztdk a még mindig uralkadod
obszkurantizmust és a maradisdgot, felhasznaljadk a kor tudomaéanyos
kutatasainak eredménvyeit. Kriza Janos a tulzo racionalizmus elleni ha-
dakozésaval a legizzobb aktualitas hurjait pengette. Ferencz Jdzsef és
kore szinte abszolat hitelességgel fejezik ki koruk liberalizmusat, in-
dividualizmusét, optimizmuséat, polémikus hajlamait és esztétikai igé-
nyeit.

Az unitarius hitnézetbd]l egyenesen kovetkezik, hogy a letkésznek
idoszert beszédet mondania kotelessége mar a négyszaz éves hagyo-
manynal fogva is.

Mi a kiildnbség az iddszerd és nem iddszerli prédikacio kozétt? Az,
hogy az iddszerd prédikéacié az orékkévald értékek feltdrasa, megvila-
gitasa és a személyiségbe valo atiiltetése rendjén tudatosan és kovet-
kezetesen tekintettel van annak a kornak szellemére, igényeire, érték-
vilagara, sziiksegleteinek sajatossagaira, melyben a beszéd készill és
elhangzik. Az id6szeriség nem illetheti meg az olyan beszédet, mely-
nek szerzdje bemutatja és kifejezi ugyan az 6rok értékh vallaserkdlesi
eszméket (igazsdg, szeretet, josag, béke, méltanvossdg, szépseq, to-
kéletesség, Istenorszdga), de csak Onmagukban, &ltaldnossdagban, sub
specie eternitatis, anélkil, hogy tekintetiel lenne kora emberének, tar-
sadalmanak lelki, szellemi, erkdlesi stb. sajatossagaira, igényeire. Az
ilyen beszédet, ha értékes, nevezhetjilkk klasszikusnak, s azt barmikor,
barhol el lehet mondani, de szerztjének szamolnia kell azzal, hogy
beszéde nem hatol be gyiilekezete lelkiségének mélyebb rétegeibe,
mivel azt nem az idOszer(iség feltételei mellett és eszkoézeivel ragadta
meg, ha egyaltalan megragadta.

A lelkész a ma emberének prédikal., Prédikalasa harom tényezdn
mulik: a hallgatdsdg, a lelkész egyénisége és maga a prédikacié. A ho-
miletika torténete azt mutatja, hogy szazadok soran a keresztény
prédikatorokat az evangéliumi magvetésben sokkal inkabb a mag ér-
dekelte, mint a talaj és a magvett. Jézus példazataban a harom té-
nyezd kozill kettd: a mag és a magvetd valtozatlan, allandd tényezd,
csupan a talaj valtozik. Jézusndl éppen az idOszerliség igénye volt az
ok, amiért a hdrom tényez® viszonyulatat ebben a képletben mutatta
be. Az tjkori homilektika mindharmat valtozdénak tekinti. Nemcsak a
talaj sokféle, hanem a mag és a magvetd is. Mindharom fiiggvénye
egymasnak. A tényleges éllandé a cél, a termeés, a tSkéletes vallaser-
kélesi személyiséq, illetve az altala teremtett univerzum: Istenorszaga.
A korszerliség azt jelenti, hogy mind a harom tényezdben olyan kor
szabta valtozasokat eszkdzliink, melyek altal a legkedvezdbben szol-
galjuk a célt.

A valtozasokat a ma emberében kell létrehoznunk, 6 az iddszerd-
ség. Prédikdcionkat tehat idészeriivé a ma emberéhez vald Gn. homi-
letikai alkalmazkoddsunk teszi. Az orokkévald értékek rendszerébél
azt nyijtom neki, ami a cél szempontjabdl a legoptiméalisabb, aminek
a bepldntalasaval szemben a legkisebb ellenallast fejti ki, ami az 6 lelki
sajatossagaival a leginkéabb megegyezik.

Ehhez — természetesen — a ma emberének alapos és sokoldala
ismerete szitkséges. Ennek az emberismeretnek a megszerzése komoly
antropoldgiai, 1élektani, tarsadalomelméleti, karakteroldgiai, filozdfiai,
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etikai és teoldgiai tajékozottsdgot és sok gyakorlati megfigyelést igé-
nyel a lelkészt6l. Adler irja: ,,Emberrel barmit is kezdeni emberismeret
nélkiil, lehetetlenség.”

A tovabbiakban probaljuk felvazolni a mai keresztény ember és
gyiilekezet lelki alkatdt s az ebbdl fakadd igényeinek, sziiksegeinek,
fogékonysaganak sajatossagaibol vonjunk le homiletikai kévetkezteté-
seket. Eljarasunk, ha ko&vetkezetes, célba visz: az idOszerliség elvi,
targyi és alaki feltételeinek felfedezéséhez és felmutatasdhoz.

Milyen tehat a ma embere és mi kovetkezik ebbol a prédikatorra,
a prédikacidra és a célra nézve?

1. A mai ember t6bbségének szemléletmddja realista. A valdsag ér-
dekli és izgatja. Nem a himes szavak, hanem az erds valdsdgok tetsze-
nek neki. Innen kévetkezik, hogy az id6szerd prédikacionak is realis-
tanak kell lennie. Ez azt jelenti egyfeldl, hogy ténylegesen létezd gon-
dolatokat és élményeket tar a hivek elé. A realista beszéd helyesen méri
fel a gyiilekezet képességeit. Nem kovetel olyant, amire a gyililekezet
képtelen, vagy amit nem 4&ll mddjéban megtenni. A szénok eseté-
ben nagyon is igaz, hogy aki sokat kdvetel, az keveset sem kap. A
ma embere mértéktartd, mértéktevd. Tudja, hogy képességei nem vég-
telenek; érzi, hogy meddig mehet el a kévetelmények megvaldsitasa-
nak skaldjan. Ezért a realista beszéd nem 4&llit fel tulzott, agyonidea-
lizalt, hatartalanul igényes célokat. A tdkéletességroél, vagy Istenorsza-
garol szold beszédeink azért nem lehetnek iddészerliek, mert tal nagy
bennilk az igény, nem szamoltunk az ember etikai teljesitéképessége-
nek redalis hataraival. A korszeri beszéd nem kalandozik el az esz-
ményiségek vildganak elérhetetlen régiciba. Ez nem jelenti azt. hogy
az eszmeényt — jelen esetben —, a tokéletességet feladtuk, csak nem
koveteljilk az egészet cgyszerre. A realista prédikaciéo maddszere a fo-
kozatossag. Nem a legtavolabbi pontra figyel, hanem csak a kévet-
kez$ lépésre. A realista prédikacié tudatdban van annak, hogy a ma
cmberét els6é helyen a konkrétumok, a pontos, jol meghatarozhatd,
félreérthetetlen, félremagyarazhatatlan, vildgos tények érdeklik és tud-
jak a figyelmét megragadni. Eppen ezért a realista beszéd igyekszik a
felvett témaban rejlé anyagot a gyakorlatba atiiltetni, azaz a maga tel-
jes valdsagaban ragadni med. A realista beszéd nem idealizal, a valo-
sagot mutatja be. Amint Boileau mondja: ,,Szdazszor is kérdezd meg
magadtol: valéban ezt akartad-e mondani?” ,,Valoban az olvaso is
ezt érti-e, nem valami mast?" Korunk realizmusa a lelkésztdl hat dol-
got kovetel:

a) Tartézkodjunk a kodosités minden nemét6l. Beszéljiink ugy,
hogy ha istentisztelet utan a legegyszeribb hallgaténkat megkérdezné
valaki, mit prédikalt a lelkész, akkor & harom-négy mondatban vila-
gosan tudja megmondani, mirél volt szé a templomban, és ne kénysze-
riljon igy nyilatkozni: Szép volt a prédikacié, de nem tudnam meg-
mondani, mir6l is volt szé benne. Minden benne volt.

b) Utasitsuk el a mlivészetelméletnek azt a legujabb nézetét, mely
szerint a méalkoto feladata abban &ll, hogy kiprovokaljon egy gondo-
lat- vagy élménysort, a tobbit bizza a miiélvezére. Vannak lelkészek,
akik Osszetévesztve a mivészi szemléletet a prédikéacioval, egy témat
csak felvazolnak, csak félig fejtenek ki. A kifejtés folytatdsat rabizzak
a hallgatdsdgra. Nem gyo6zziik hangsilyozni, mennyire hibds ez az el-
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jarads, mennyire ellenkezik a prédikalas célkitlizésével, a mai ember
realista igényével: bizonyossagokat €s nem kodds sejtéseket adni,
illetve kapni.

c) Bar targyunk elvont, mégis probaljunk minél tébb konkrét fo-
galmat hasznalni. Itt a koltoktdl tanulhatunk. A koéltészet miivészete
éppen abban all, hogy az elvontat konkréttal fejezi ki. , Targyiasitja,
materializdlja az idealis anyagot.”

d) A gondolatokat figyelmesen végzett elhatarolassal tessziik félre-
érthetetlenekké. A cél szabta terelégatlas kordaibdl nem szabad egy
pillanatig sem kiengedni a gondolatokat, mert azok azonnal elburja-
noznak. A téma fajat dllanddan nyesni kell. Nem engedni, hogy arra
ndjon, amerre 6 akar, hanem arra, amerre mi akarjuk. A homiletikai
burjanzds vesszdje még a legképzettebb lelkészeket is allanddan ki-
sérti.

e) A ma emberének realista szemlélete azt is megkoveteli, hogy a
téma ne legyen sokrétd, hanem egyetlen, egynemili kézet csupan.

f) A realizmus kdvetelménye az is, hogy nyuajtsunk valladsi, teolo-
giai, filozofiai és erkolestani fogalmakat, illetve a hivek jelenlétében
tisztdzzunk ilyeneket. Ne felejtsiitk el, hogy hiveink egy része teold-
giailag képzetlen, éppen ezért tisztdzas el6tt és nélkiil ne haszndljunk
szakkifejezéseket.

g) Haszndliunk minél t6bb meghatarozast, kévetkeztetést, melyek
nemcsak a nvelvezetiinket teszik logikussa és konkréttd, hanem magét
a targyat is. Keriiljik a kétértelmi szavakat.-

h) A realizmus tanit meg arra is, hogy ne operaljunk un. formalis
témakkal. Ne beszélilink pl. &ltaldban a szeretetr6l, hanem targyiasit-
suk art, és beszéljiink pl. emberszeretetrél, hazaszeretetrdl, istensze-
retetr6l, a munka szeretetérd]l stb. Ne érzelmeket, hanem érziileteket,
azaz targyiasult érzelmeket tarjunk hallgatdink elé.

2. A ma gondolkodasa erdtteljesen dialektikus. A ma embere el-
lentétekben itél és értékel. Az ellentét lehet romantikus és logikai.
Az elsd bizonyos jellemtartalom idealizdlasat, a mésodik a megértést
és ravezetést szolgalja. Utdbbibdl eqgy igen fontos korszeriisité eljaras
kovetkezik: a gondolat, s6t az egész téma széls® pontiainak szembe-
allitasa. Az erénv és a blin, a jelen és a mult, a josdg és a gonoszsaq,
szeretet és gyuldlet, emberség és embertelenség a korszerd prédikacio-
ban nem parhuzamos, hanem dialektikus egymadésmellettiségben jelen-
nek meq. Az ellentétek elve azonban nem vezethet maéasokkal vald
polemizalashoz.

3. A ma emberének kultarszinvonala és igénye joval magasabb,
mint a régieké. A ma embere, kiilonGsen pedig a szocialista tdrsadalom
polgéra, iskolazott, kdnyveket, lapokat olvas, radiét hallgat, TV-t néz,
egvszéval a kultira emldin né és gyarapodik. A korszerl prédikator-
nak szamolnia kell ezzel. A lelkésznek, ha idOszerlit akar adni,. allan-
ddéan mivelddnie, tanulnia kell, 1épést tartani a leghaladottabb miive-
l6déssel. Az a patinds mondas, hogy a jo pap holtig tanul, ma hala-
losan komoly. Késziilnlink kell szolgAlatainkra, meg kell irnunk be-
cz¢odeinket, s a széveqgen az utolsé pillanatokig is és a szolgalat meg-
torténte utdn is allanddan javitani kell.

4. A ma embere szereti az tjuaf, szereti a meglepdt, a szokatlant,
az ercdetit. Semmi sem &ll tdvolabb t6le, mint a sablon s az ismétlés.
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Hanyszor halljuk hiveinktél kozvetett utakon: Szépen prédikal a mi
papunk, de mar évek ota nem mondott Gjat, ismétli magat, kifogyott
a mondanivalébdl, kezd unalmassa valni... A lelkészek részérdl vi-
szont sokszor hangzik el ilyen megjegyzés: Hogyvan adhatok ujat,
amikor az evangéliumot kell prédikalnom, és az pedig ma is ugyanaz,
ami tiz évvel ezel6tt volt. A koényoriild szamaritdnusrol pl. ma sem
mondhatok mast, mint amit tiz évvel ezel6tt mondtam. Ez igaz, de
eqy-két megjegyzés ide kivankozik.

— senki sem kotelez arra, hogy a konyortilé szamaritanusrdl pré-
dikéaljak;

— de ha mégis ezt valasztottam, tudnom kell, hogy a példazatban
rejlé gondolatokat egyetlen beszédbe kifejteni, kimeriteni lehetetlen.
Gazdaskodjunk tervszertien anyagunkkal. A szamaritanus példazata
alapjan tobb érdekes, szines, iddszerii beszédet mondhatunk.

— A mai ember igénve az 1uj irdant nem mindig csak tartalmi jel-
legd, lehet az formai is. Ugvanazt a témat prédikdlhatom tobbszor is,
ha 0j kéntdsbe tudom 6ltoztetni. Unnepi beszédeinkben, ahol a téma-
készlet ardnylag szlik, még inkabb kénytelenck vagyunk az alaki
uiszerliség elvet alkalmazni.

5. A ma emberének szemléletmddia tiunyomo részt Idfdsos. Mint
a gvermek, mindent latni akar. Ezért utazik annyit. Ebbdl kovetkezik,
hogy a prédikacio csak akkor korszerii, ha lattat, ha képei kozott a 1a-
tasosak talsulyban vannak. Szemléletesen kell beszélniink, sok-sok vi-
7zudlis képet kell haszndlnunk. Szemlélteni annyi, mint a tértelent tér-
ben, az idoétlent idében jeleniteni mea. A nagy szonokok korukban
azért tudtak idészeriiek lenni, mert a legelvontabb témat is szemlé-
letesen tudtak felmutatni. kifejteni. Meafigyelhetiiikk, hogy a mai szao-
nokok nalunk eés kiilfélddon eqgyarant fokozott mértékben hasznalnak
Otestamentumi témakat. Miért? Azért, mert az Otestamentum sokkal
szemléletesebb, mint az Ujtestamentum.

6. A mai ember felfogasmddija inkabb kifele forduld. A karaktero-
Jéaiai kisérletek azt igazoljdk, hogy minden szAz ember ké&zill hetven
extrovertiv tipus. Ebb&l is vonhatunk le homiletikai kévetkeztetése-
ket pl.:

— Mivel wvallaserkolcesi szemlélet befele nézések nélkiil nincs,
tndva, hogv hallgatdink tdinvomd része kifele forduld. ebbdl azt az
elkbtelezést vonom le magamnak, hogv nagyobb erdfeszitéseket tegvek
annak érdekében, hogy a valldsos élmény 4altal megkévetelt befele
neézés feltételei hiveim lelkében megteremtéddjenek.

— A kifele forduld tipus figyelmének a kdzpontiaban az objektiv
vilda, az énen tuli mds all. Ha az iay van, akkor ebben az objektiv
vildgban keresem velitk a vallaserkolcsi értéket is. Hasznalom a koz-
mikus érveket, melyek irant valéban a mai ember részérél hallatlanul
nagy az érdeklidés. Kifelé forduld alkatabdl fakad a mai ember an.
kozmikus latasmodja is. Oriana Fallaci irja mtvében: ,,A mai ember
mindent kozmikus dimenzickban akar latni... tullépte szlikebb haza-
janak, a Foldnek hatérait...” Erre az j, a ma embere életébe belé-
pett dimenzidra feltétleniil tekintettel kell lennic a korszerti prédika-
cionak.

7. A mai ember a régivel szemben cselekvs részese kivan lenni
minden torténésnek, személyesen akar mindenrdl meqgqy6z6dni. Ezt a
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jellemvonast a korszerli prédikator ugy hasznéalja fel, hogy mondani-
valdjat minden izében viszonyitja a hallgatéihoz, minden cselekmény,
helyzet kozpontjaba Oket allitja, rajuk céloz. Pl. A tékozld fiurdl
van sz0. Kérdezziik: mit tettél volna te, atyamfia, ha a tékozld fiu ap-
janak a helyében lettél volna? Szinte minden bibliai térténettel kap-
csolatosan tehetlink fel hasonld kérdéseket. Ezt az eljarast szubsztitu-
cidnak vagy behelyettesitésnek hivjuk. Ezzel a moddszerrel hallgatdin-
kat szemléletesen a bibliai torténet s igy az egész prédikacionak is
részeseive, szerepldiveé tehetjiik.

8. Az 0j ember jellemzdje a kritikai hajlam is. Ez egyéniségének
az értékelésébol, sot tulértékelésébdl fakad. Nem hajlandd elfogadni
semmit, miel6tt azt sajat egyéniségén &t nem szilirte, azaz meg nem
biralta. A kritikdnak szubjektiv kritériumai vannak, s a korszerli pré-
dikacio egyik feladata az, hogy a kiilénféle kritériumok, értékelési mér-
cék rendszerébe beépitse a vallaserko6lcesi kritikai mércét is.

9. Vannak lelkészek, akik elfelejtve, hogy a mai ember buszke
kordra, probaljak mintegy kitépni hallgatoikat a mabdl s athelyezni
Oket a bibliai mult agyonidealizdlt vilagédba. A korszerll szénok ilyet
nem tesz, vagy ha igen, azért cselekszi, hogy a ma életét mutathassa
be idealis fokon. Mi is hiveinkkel egyiit bliszkék kell hogy legyiink
korunkra, annak vivmanyaira, emberfeletti teljesitményeire. El kell
vetniink azt a rousseau-i gondolatot, hogy a technikai fejlédés forditot-
tan viszonylik az erkdélcsi fejlédéshez. A tudds nem teheti rossza az
embert, s ha mégis azzd lesz, annak mas okai vannak. Alig van id6-
szeribb téma, mint az, hogy a technikai haladas nem kerékkotdje az
erkdlesinek. A huménum éppen a tudomanyos és technikai haladas
feltetelei ko6z6tt fejlddik es tisztul.

10. A mai ember éIményeéhes, ez fiatalsdgdnak legkirivobb is-
mertetdjegye. Innen kovetkezik, hogy prédikacionkban ne csak tani-
tani akarjunk, hanem igyekezziink élményt nyajtani: értelmi, érzelmi
és vallaserkodlesi élményt. Ez az élményéhség termelte ki az 1j ember-
ben az un. modern hedonizmust és eidaimonizmust. A szdrakozas, a
gyonyor, a boldogsdg utéani vagy és hajsza ranyomta bélyegét korunk
cmberére. Minél tobb kellemes, szorakoztaté élményt nyajt valami,
annal keresettebb cikk. A prédikacié vildga nem evilagbdl vals, és
meégis, itt is lehet és kell a komolysag hatarain beliil a kellemességet,
a szorakoztatast, az élményt mivelni. Erdemes foglalkozni azzal, hogy
miképpen tudnok a prédikéaciét élményforrassa, kellemessé tenni. Kii-
16n06s kérdés ez, mely targyunkon talmutat.

11. A ma embere haszonelvii. Mindent valamiféle haszonbdl tesz,
minden cselekedete mogott valamilyen érdek huzddik meg. Erkolesi
cselekedeteinek is egyik {6 inditdoka az érdemesség: érdemes-e jot
tenni, ezt vagy azt megtenni, vagy ne tenni meg? Ebbél tanulsagul le-
szlirhetjiik, hogy sohase prédikéljunk egy téméat magéért a témaért.
Barmilyen etikai normat, magatartast ajanlunk, régtén tegyiuk hozza,
hogy érdemes ezt elfogadni és megcselekedni, mivel ez sajat jol felfo-
gott érdekeinket szolgalja, kozvetetten vagy koézvetleniil, ebbd] nekiink
elébb-utébb erkodlesi, szellemi és anvyagi hasznunk, elényiink szarmazik.
Az erkolesi onérték nem tartozik a leghatdsosabb motivumok kozé.
Abszolat formaban nem is létezik mint ilyen, hiszen minden énmagaért
a josagért veégrehajtott jocselekedet valamilyen pozitiv gylimélcsét
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ferem akaratunk ellenére is. Bar nem ezért teftik meg a jot, mégis
elfogadjuk az isteni jutalmat. ,,A jotett olyan gylimolcsfa, mely terem
akkor is, ha nem szamitunk ra, akkor is, ha nem terméséert iiltettiik.”
A korszertien prédikalo lelkész a legidealistabb hallgatoinak is minden
kovetelményért, erkolesi aldozatért igér valamit, éspedig legalabb
annyit, amennyit téle erkdlcsi befektetés cimen megkovetelt. Igérete-
inkben ne legyiink fukarok, de felel6tlenek sem.

12. A modern ember a tapasztalat embere. A dolgok és tettek érte-
két, érvényét a tapasztalattal igyekszik lemérni és aldtamasztani. A
korszerli prédikacioban mind a lelkész, mind a hivek tapasztalatainak
fontos szerepet kell biztositani. Sokat kell hivatkozni a tapasztalatra.
A tapasztalat egyik forméaja a kisérlet. A vallaslélektan modern kép-
viseldi 4ltal végzett kisérletek eredményeit kivalé eredménnyel hasz-
nosithatjuk.

A homiletikai empirizmus egyik kozponti kérdése a hogyan? A
régi prédikatorok miivészien, kidolgozottan mutattak fel a célt, az
eszményt, ecsetelték annak nagyszerlségét, retorikai mifogéasok-
kal igyekeztek megszerettetni, elfogadtatni azt, de arra a kérdésre,
hogy hogyan jutok el a célhoz, mindig mésra hivatkoztak. Ennél a
kérdésnél a legragvogobb szdszéki produkcick is magara hagyhatjak
az embert. Nem lehet a kérdés el¢l kitérni. Konkrétan meg kell mon-
dani, hogy a cél elérése érdekében ezt kell cselekedni, ilyen megilyen
segédeszkozoket kell igénybe venni. A modern ember helyesen érzi,
hogy a vilag nem célok, nem eszmények hianyaban szenved, hanem
utak hidnyaban. Schian irja, hogy az olyan lelkész, aki folyton a célt
mutatja, de konkrét utakat a cél fele nem jelol meg, azaz nem felel
a hogyan-ra, hasonlo ahhoz az emberhez, aki megmutatja a nyulat,
de azt mar nem mondja meg, hogyan lehectne meg is fogni azt.

13. A modern prédikalds — akarcsak a pedagdgia is — nem
annyira bele akar vinni valamit a személyiségbe, mint inkabb kihozni
abbol valamit. Szemben a régi prédikaciokkal, amelyek impressziv jel-
legliek voltak, a korszer(i beszédnek expressziv iranyunak kell lennie.
Ne beleprédikaljuk az értéket az emberbe, hanem kiprédikaljuk, ki-
neveljiikk bel6le a benne rejl¢ értékcsirdkat. Ehhez ismerniink kell a
hallgatdsag lélektanat.

14. A ma emberének lato- és érdeklddési kore nagyon széles, tul-
terjed a maga egyéni problémain és belehatol a hozzd hasonlo embe-
rek életébe is. Ez az egymasbahatolds a szocidlis érzék, etikailag a
humanizmus eltfeltétele. Nincs aktualisabb beszédtéma, mint az egész-
séges humanizmus, a szocidlis igazsdg, a szocialista erkdlecs és mél-
tanyossag, a béke, az egyiittmikddés és a baratsag elvein felépild 0j
vilag aldott képe. El sem képzelhetd beszéd, melybdl ezek a magas el-
vek és eszmények ki ne csendiilnének.

15. A mai ember aufonom szemelyiseg, vagy legalabbis erre va-
gyik. Nem készen varja a dolgokat, hanem maga szeret mindennek
utananézni. Ennek a mentalitdsnak kévetkezménye t6bbek ko6zott az is,
hogy az objektiv isteni kinyilatkoztatds teoldgidja mar nem felel meg
neki. A kinyilatkoztatadst kezdi felvaltani a megismerés. Nem Istent6l
varja, hogy jelentse ki magat, hanem ¢ akarja megismerni Istent. In-
nen a lazas istenkeresése. A Biblia tekintélyét elismeri, de megkiillén-
bozteti a mitoszt a torténetiséglt6l. Jézus alakja hovatovabb mind
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emberibb lesz. A felekezeteket nem tekinti végleges tortenelmi kate-
goridknak. Ezért az idOszeru beszed oOkumenikus jellege elkeriilhe-
tetlen.

Alaki szempontbdl a korszert prédikacio egyes sajatossagait mar
emlitettitk. De kinalkozik még néhany: a régies, archaikus formanyelv
kultusza. Legyen a prédikéacio stilusa egyszerd, kifejezd és szép, le-
gyen irdi, a szavak jelentése fedje a dolgok jelentését, keriilje a ne-
vetségest, naiv illusztracidkat; ne ostorozzon, tudva, hogy a mai em-
ber buntudata csekély; a biint Ggy tintesse fel, mint Jézus: betegség-
nek, javithato hibanak; keriilje a felesleges széhalmozast, a dagalyos
szuperlativuszokat. Alkalmazzon érdekes paradoxonokat, parhuzamo-
kat, antitéziseket, eredeti hasonlatokat, kérdezzen, fokozzon, haszndl-
jon népies kifejezéseket, rendszerezzen, alkalmazzon, 0Osszefoglaljon.
Legfdbb stilaris kovetelmény mégis a vildgossag, a pontossdg, a rend,
a természetesséqg és bizalmassag.

KATHONA GEZA

ERDELYI UNITARIUS TANULOK KULFOLDON 1711-IG

Az antitrinitarizmus erdelyi uttoéréi kezdetbeli lutheri felfogasuk-
nak megfeleléen a wittenbergi egyetemen szélesitették ki teoldgiai mi-
veltségiikket. Dqvid Ferenc 1545 oktdberében, majd 1548. jan. 20-an
«Franciscus Litteratus Klausenburgensis” néven!, Helltai Gaspdr 1543.
febr. 17-en?, Basilius Istvan 1549. jal. 22-én? Egri Lukdcs 1552. jan.
20-an? iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de Déavid, amint egymas-
utan kétszeri beiratkozasdbdl is lathatd, megszakitotta itteni tanulma-
nyait s , Franciscus Transilvanus" név alatt a dogmatikus merevség-
tol szabadabb oderafrankfurti egyetemet latogatta 1546 veégétdl vagy
1547 elejetdl fogva.s

A szész Kratzer Lukdcs 1569. apr. 9-én mar unitarius szemléletiel
lépett a wittenbergi egyetem hallgatéi koézé%, am még ugyanazon év-
ben a szabad légkorii baseli egyetemen tlint fel ,,Lucas Koetzer Tran-
sylvanus” néven’, mig végll Skaricza Maté tarsasagaban 1571 mar-
ciusaban visszament Wittenbergbe.? Hogy Kratzer Lukacs unitarius
volt, azt Skaricza Maté a Szegedi-életrajzban mego6rokitette, s ez nem
meglepd, mert édesatyja, Kratzer Gyorgy, elébb besztercei, utobb pe-
dig kolozsvari szasz prédikator a harcos unitariusok kozé tartozott, s
mint ilyen részt vett az 1569. évi nagyvaradi hitvitan.® Kratzer Lukacs
ingazdsa a wittenbergi és a baseli egyetem kozt még az utkeresést
mutatja. Az unitarius eszme kibontakozdsaval és megszilarduldsaval ez
iranyzat ifji hivei hamarosan megallapodtak, s a szabadabb gondolko-
dast tolerald padovai és a megkotottségeken felitlemelkedni tudé odera-
frankfurti egyetem mellett horgonyoztak le.

David Ferenc és Blandrata 1568 éapriliséban a kolozsvari iskola ha-
rom kivalo névendékét, Hunyadi Demetert, Abafaji Gyulai Palt és Pécsi
Jdnost tovabbtanulas végett Olaszorszagba kiildték. Koéziilik Hunvyadi
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