KERESZTENY
MAGVETO







KERESZTENY MAGVETO

1. szam. 1979 85. éviolyam
KOLOZSVAR-NAPOCA

TARTALOM
Dr. Kovacs Lajos:
Ujévi készonté . . . . . . . ... 3
Torténelmi évforduldra emlékeziink . L. 4
TANULMANYOK

Dr. Szabd Arpad:
Az djtestamentumi tudoményos kutatds legtujabb ered-

ményei L. . . . . . . . . ... 7
Gellérd Imre:
A prédikéacié idészerlisége . . . . . . . . 22

Kathona Géza:

Erdélyi unitarius tanulok kiilféldén 1711-ig . . . . 30
Dr. Laké Elemér:

Fiatfalvi Gyorgy erdOszentgy6rgyi mester histdridja

1626-bol . . . . . . . . . . . . . 39
Sebesi Pal:

A brassoi és szebeni gimnaziumok unitarius didkjai a

XVI—XVIII. szazadban ... . . . . . 55

SZOSZEK—URASZTALA

Lukécsi Mdzes:

Emberi hivatés . .o . .. . R . 59

A magvetdrol e 3

A szeretet . . . . . . .. . . . . 64
Dr. Szabd Arpad:

o Ti azért igy iméadkozztatok” . .. . .. . 65
Kovacs Istvan:

Felel6s dontés ... . ... . .. 68
Benczédi Ferenc, Torok Ferenc, Gellérd Imre:

Prédikacio- és keresztelési dgenda-vazlatok .. . 70
EGYHAZI ELET—HIREK e <1

KONYVSZEMLE .. ... ... . . . . . =88



KERESZTENY MAGVETO
Alapitasi éve 1861
Megjelenik negyedévenként
Kiadja az Unitarius Egyhaz
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, Bdul Lenin nr. 9. | Szerkesztdség: Kolozsvar-Na-
poca, Lenin ut 9. Telefon: 14609. 1 Szerkeszt6 bizottsag: dr. Kovacs Lajos piispok
(elnGk és felelds szerkesztd), dr. Erdé Janos (felelGs szerkesztShelyettes), dr. Szabo
Arpad, Szabo Dezs6 (szerkesztdk), Sebe Ferenc és Andrasi Gydrgy.

\



Dr. KOVACS LAJOS
UJEVI KOSZONTO

Az 4j esztend® elsd reggelén, hala- és dics6itd zsoltart énekelve,
az evangélium iizenetére figyelve és buzgd ahitattal imadkozva, bi-
zodalmunkkal és reménységiinkkel, elsé gondolatunkkal és elsd fo-
haszunkkal! gondviseld Atyankba, megingathatatlan kd&sziklankba ka-
paszkodunk. Az desztends6td] vald bhacsuzasnak és az Gjév koszontése-
nek {Unnepi hangulatdban mulandd voltunkra, gyarldsagunkra, toéle
valo teljes fuggésiinkre fokozott mértékben raeszmeélve, tiszta ahita-
tunkkal lélekszerinti aldozatot mutatunk be eldtte. Jézus tanitasainak
a szellemében ToOle kérlink és varunk segitséget, utmutatast és aldast
az esztendo® feladatainak sikeres elvégzésére.

Ezen a napon az ujévi hangulat a szokottnal még éahitatosabb,
még bensdségesebb. Hiszen az 1979-ik esztendd egyhdzunk toérténel-
mének jelentds évforduldja: november 15-én 400 esztendeje lesz an-
nak, hogy egyhéazalapité elsé plispokink, David Ferenc a dévai var-
ban az eszme diadaldért martirhalalt szenvedett. Ez a koérilmény hang-
sulyozottabbé teszi a ma kimondott szdét, linnepélyesebbé magaszto-
sitja az ezen a napon elhangzd koészontést.

Bibliai ismereteinkbdél tudjuk, hogy az 0dszovetségi térvény elo-
irdasai értelmében minden hetedik év un. szombatév, az lnneplésnek,
az imadkozasnak, a munkatdl valo tartozkodasnak éve volt. A hétszer
hét év utan koévetkezett 6tvenedik esztenddben, a kiirtélés evének elsd
napjan megszolaltak a hegyeken és halmokon a kiirték és meghirdették
a szent évet.

A Lukacs szerinti evangélium 4. iejezetében szines, hangulatos tu-
dositast olvasunk arrd!, hogy Jézus nyilvédnos tanitdsainak kezdetén
miképpen lépett fel a nazareti zsinagdogaban és miképpen mondotta el
az ott jelenlevOk elétt Ezsaias proféta szavai alapjan tulajdonképpeni
programbeszédét: ,,Az Urnak lelke van énrajtam, mivelhogy felkent
engem ... hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét.”

Az az esztendd, amikor Jézus a nyilvanossag elé lépeit és az
Istenorszagardl szold tanitadsat, az Isten- és emberszeretet magasztos
dromiizenetét népe koérében hirdetni kezdte, valdoban az Urnak kedves,
aldott esztendeje volt. Amit hirdetett, meg is cselekedte; a magas-
rendli eszményt, amiért élt, haldalaval megpecsételte. De a Jézus altal
meghirdetett kedves esztend6 az Oszoévetség szombat- vagy jubileumi
eveétd]l abban a lényeges pontban killénbdézik, hogy nem pihenésre, a
munkatol vald tartézkodasra hiv fel, hanem a jonak, az igaznak, a ne-
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mesnek sziintelen cselekvését varja, s6t koveteli téliink, ezzel a min-
dig iddszeri parancsolataval: , Példat adtam nektek, hogy amiképpen
én cselekedtem, ti is aképpen cselekedjetek.”

Ezekben az ujévi pillanatokban lelki szemeinkkel latjuk, amint
a gylilekezeteinket koriilvev$é hegyek és halmok kilatédin megharsan-
nak az Ur kedves, szent esztendejének kezdetét jelentd kiirtok. De
1979, az Ur kedves esztendeje, a kegyeletes emlékezés szent éve,
Jézus szellemében nekiink nem véget nem éré ilinneplést és pihenést
jelent, hanem egyhazunk minden egyes tagjat az eddiginél még &n-
tudatosabb, még lelkesebb, még faradhatatlanabb munkara, egyhazunk
multjaval és jelenével vald behato foglalkozasra, komoly elmélyulésre
és buzgd imadkozésra, de ugyanakkor hazank, Romania Szocialista
Koztarsasdg irdnti mindennapi koételességeink maradéktalan teljesité-
sére hivja fel. J6v6be latd szemeink nincsenek, de bizalommal és re-
ménységgel tekintiink eldére, mert van feltétlen, diadalmas hitiink
Istenben, gondvisel$ Atyankban.

Kérjiuk Ot, aldja és szentelje meg egyhazunkat és benne minden
egyes dolgozé és imadkozo hiviinket ebben az esztenddben is. Aldja
meg egységes nemzeti dllamma alakuldsanak 60. évforduldjat nemré-
gen iinnepelt hazéankat, annak vezetdit és minden allampolgarat. Gond-
visel$ aldasa nyugodjék meg templomainkon, gylilekezeteinken és hive-
inken, hogy tovéabbra is egyhéazalapiténk, David Ferenc szellemében
élve, gondolkozva és cselekedve, magasra tarthassuk a jézusi evan-
gelium alapjan 4&llé hitiink nemes zészlajat. Adjon mindannyiunknak
elég testi és lelki er6t ahhoz, hogy életiinket hivatésszerden éljiik,
hogy munkankkal és iméadsagunkkal, ha pardnyi mértékben is, de ja-
ruljunk hozzd az eszményi vilag, az Istenorszdga, a békés, igazsagos,
aldott k6z0sségi és egyéni élet megvaldsulasdhoz.

Ilyen gondolatokkal gyillekezeteink vezetdinek, minden egyes tag-
janak és minden joakarati embernek békességet és jolétet araszto,
eredményes, aldott Gj esztendo6t kivanok.

TORTENELMI EVFORDULORA EMLEKEZUNK

A roman fejedelemségek — Moldova és Havasalf6ld — egyesilé-
sének, a modern Romdénia megsziiletésének 120. évforduldjara emlé-
keztink. A roman nép térténelmi Snmegvaldsuldsanak olyan mérfold-
kovét jelzi ez a datum, amely alapvetden meghatadrozta az orszag fej-
16dését, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis haladasat.

Az az ut, amelyet a roman nemzet az 1859-es egyesitésig megtett,
akadalyokkal teli, nehéz Gt volt és hosszii id6t vett igénybe. Amint
koztarsasagunk elndke, Nicolae Ceausescu, 1978. december 1-én el-
hangzott beszédében Kkifejtette: ,,A roman nép torténetén vordés fo-
nalként vonul veégig a leigazok ellen, a nemzeti és tarsadalmi felsza-
badulasért folytatott harc. Népiink rendkiviil mostoha koériilmények
kozott élt és fejlddott a vilagnak ezen a részén [...] Am az elkép-
zelhetetleniil nehéz életkdriillmények, minden térténelmi viszontagsag
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ellenére is, a roman nép rendithetetleniil kitartott, megdrizte nemzeti
létét, eltokélten munkalkodott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlo-
désén, a haladéseért és a civilizacidért.”

Az egyesiilés nem egyetlen nemzedék miive, és nem véletlen nem-
zetk6zi koriilmények, hanem a torténelem objektiv térvényei érvé-
nyesiilésének az eredménye volt. Gydkerei mélyre nytlnak a roman
nép sok évszazados torténelmébe. Alapjat a roman nép anyagi és szel-
lemi életének, etnikai létének és nyelvének azonossaga képezte. Az
egyuvétartozas tudata a legrégibb koroktdl kezdve élt a nép lelké-
ben, s kifejezésre jutott legjelentdsebb szellemi munkéasainak muvei-
ben. , A nemzeti egység volt az dlma vitéz vajdainknak, minden nagy
allamfeérfitnak, akik kifejezték népiink legforrébb vagyait — irta
Nicolae Balcescu. Erte éltek, dolgoztak, szenvedtek és haltak. Erte
harcolt egész hossza élete folyaméan Mircea cel Batrin és Stefan cel
Mare, érte esett el Torda mezején Mihai Viteazul, érte halt keserves
halalt a kerékbe tort Horea. Amit legvitézebb vajdaink nem érhettek
el, azt megteheti a felfegyverzett és egy eszme 4&ltal vezetett nép.”

Az egység megteremtését szolgalta egyrészt a politikai mozgalom,
masrészt a kulturalis ideoldgiai tevékenység, amely hozzdjarult a népi
és nemzeti 6ntudat kikristalyosodasahoz és elmélyitéséhez.

Politikai téren az els® &llomas Erdély, Moldva és Havasalfold
egyesiilése volt 1600-ban Mihai Viteazul alatt, amely a ko&vetkezd
szdzadok folyaman az egységért folyo egész mozgalom jelképévé valt.
Kulturalis-ideoldgiai vonatkozasban az egység eszméjének kialaku-
lasaban nagy szerepilk volt a humanista kronikairoknak, az Erdélyi
Iskolanak, az 1821 és 1848-as forradalom nemzedékének, valamint az
1859-es egyesiilés jegyében kibontakozott kulturdlis-nemzeti mozga-
lomnak.

A 19. szazad kozepére végre megértek azok a torténelmi feltéte-
lek, amelyek el6ségitették Moldova és Havasalfold egyesitését. Olyan
kivalo személyiségek szalltak sikra a nemzeti egységért, mint Mihail
Kogalniceanu, Vasile Alecsandri, Costache Negrii, Alexandru Ioan Cuza,
Dimitrie Bolintineanu, Cezar Bolliac, C. A. Rosetti és méasok. Az egye-
siilés eszméjét Simion Bdarnufiu igy fogalmazta meg: ,,Az egyesiilés
azért szitkséges, mert nélkille a roméan nemzet nem tudja megvédeni
életét és szabadsagat a belsd és kiilsé ellenséggel szemben, nem tudja
visszaszerezni elvesztett szabadsagat és jogait, nem tudna ujjééledni.
Ezeket a célokat csak a hatalom kdzpontositdsaval érhetjiik el, amely
az egyesiilés eredménye kell hogy legyen.”

1859. januar 24-én végrehajtott egyesiilés, annak ellenére, hogy
nem volt teljes, mégis az egész roman nép torténelmi gybdzelme volt,
a modern Romania sziiletésnapja, mely magaban hordta a modern roman
allam végleges kialakuldsat és az egységes roman nemzeti allam kitel-
jestilésének tavlatait. A fejedelemségek egyesiilése volt az alapja a
figgetlenség kivivasanak 1877—78-ban. Az egyesiilés kiteljesedése pe-
dig 1918. december 1-én az 1848-as forradalmarok eszméjének megva-
16suldsat, az 1859. januar 24-i aktus befejezését, a szabadsagért vivott
evszdzados harc gyoOzelemrevitelét, az Osszes romdanok egységének €s
nemzeti fliiggetlenségének a megvalositdsat jelentette.

Ahhoz, hogy az 1918-ban létrehozott egységes romédn nemzeti &l-
lam a valdban modern Kkiteljesedés utjara léphessen, Gjabb erdteljes
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népi 6sszefogasra, kemény harcra volt sziikség. Ez a kiizdelem az 1944.
augusztus 23-1 torténelmi gy0zelemben csucsosodott ki, amely megnyi-
totta az 1j emberhez méltd, igazsdgos és fliggetlen élet megteremtésének
tavlatait az orszdg és népe el6tt. A szocializmus épitésére vald at-
térés utan, az azota eltelt harom és fél évtizedben teljesiilhettek be
azok az eszmények, amelyekért a roman nép legjobb fiai, a munkas-
osztdly, a forradalmi és halado erdk harcoltak. Ezek az évek is a kiiz~
delem évei voltak, az orszdgépitésben fogant egységért, a szuverenita-
sért és a fliggetlenség megszilarditasaért.

Hatalmas utat tett meg orszagunk 1859. januér 24. éta. A szocia-
lista épités éveiben uj egység jott létre: a roménok és az egyiittéld
nemzetiségek testvéri egysége, mely az egész nép azonos célokra
és érdekekre épiil6 Osszeforrottsagaban gyodkerezik. Egyek vagyunk
mindabban a térekvésben, hogy 0j, boldogabb életet teremtsiink ma-
gunknak és az utanunk kovetkez6é nemzedékeknek a k&zds haza {6ld-
jén. Egyek vagyunk a célért végzett mindennapi aldozatos munkéban,
egyiitt élvezziik munkank gyliimolcseét, egyiitt tervezzikk a még szebb
remeényekre jogosito jovot.

Az évfordulo arra indit, hogy mi is, az unitdrius egyhéz lelkészei
és hivei, lelkes munkaval vegylink részt a szebb és boldogabb holnap
épitésében és tegyllk erfsebbé, gazdagabba hazankat, Roméania Szocia-
lista Ko6ztarsasagot.



TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS
LEGUJABB EREDMENYEI

I1I.

Ebben a részben egy példaval szeretném szemléltetni a kiaddstor-
ténet modszerét ,munkakézben”, hogy ezaltal kozel hozzam, mintegy
~elévé" tegyem e diszciplinat. A Cézarea Filippinél lejatszodd esemény
tuddsitdsat valasztottam, amelyben Péter vallastétele hangzik el, majd
pedig Jézus tanitdsa a tanitvanyi mivoltrél (Mk 8,27—9; Mt 16,13—28
és Lk 9,18—27), mert ez a torténet mindenkor igen jelentds szerepet
jatszott Jézus életének rekonstrudlasara iranyuld kisérletckben. Ebben
a példéban ugyanakkor a leginkadbb szemlélhetd a kiadastorténet és a
korabbi szemlélet kozti killénbség.

1. Mdrk elbeszélése: Mk 8,27—9

A Mark evangéliumdban taldlhaté elbeszélésnek figyelemremél-
tdan vildgos szerkezete van, amelyet el¢szor annak teljes 6sszefiiggé-
sében kell olvasnunk anelkil, hogy Mété és Lukéacs parhuzamos térténe-
tére vagy még inkdbb a Jézus életérdl olvasottakra gondolnank. Ha igy
jarunk el, a kovetkez® altalanos képhez érkeziink. Jézus tanitvanvai-
val egyltt Bethsaidabol uton van Cézéarea Filippi tartomanyanak fal-
vaiba és egy adott pillanatban felteszi nekik a kérdéseket: ,Kinek
mondanak engem az emberek?” és ,,Ti pedig kinek mondotok engem?*
A tanitvanyok olvan valaszt adnak, amely a koézvélemenyt tiikrozi
(amelyet Mark mar cgyszer hasznalt a 6,14—15-ben), és aztan Péter
szajabol elhangzik az Oskereszténység alapvetd hitvallasa: ,, Te vagy
a Krisztus.” Jézus elfogadja ezt, de megtiltja a tanitvanyoknak, hogy
barkinek is beszéljenek rola, majd azzal folytatja, hogy tanitani kezdi
Oket az Ember Fia kozeli szenvedéseir6él (Ember Fia és nem Krisztus!).
Péter hevesen visszautasitja ezt a tanitast, Jézus pedig, mikozben ta-
nitvanyaira is néz, a leger6sebb kifejezésekkel megdorgalja, egyene-
sen a Satannal azonositva 6t. Ez a Péterrel folytatott vita a tanitas ma-
sodik csoportjdhoz vezet, amelyet Jézus egyrészt tanitvanyaihoz, de
a tomeghez is intéz és amelyben ramutat arra, hogy a tanitvédnynak
kész kell lennie a martiromsag lehet6ségeinek elfogadasara mint a ta-
nitvanyi mivolt feltételére. Az elbeszélés aztédn két mondasban éri el
tetdfokat: az elsé egy komoly figyelmeztetést tartalmaz, és azoknak,
akik szégyellni fogjak az Ember Fiat a valsag drdiban, az utolsd ité-
letet helyezi kilatasba; a masodik egy biztaté igérettel ajandékozza meg

7



a hiségben megallokat, ,,akik nem izlelik meg a halalt, mig nem latjak,
hogy az Isten orszdga eljott hatalommal”.

Ha igy olvassuk az elbeszélést, nem tudjuk elkeriilni a megle-
petést, amelyet néhédny megkiilonb6ztetd vonas okoz. Kiilénésen fi-
gyelemre mélté az az ut, amelyben a cselekmény héatra és elére mozog
Jézus miikodésének toérténeti helyzete és az egyhaz torténeti helyzete
kozott, amelyben Mark irta evangéliumat. Az elsd kérdésre adott va-
lasz a Jézussal kortdrs palesztinai helyzetben taldlhaté véleménvyekre
utal, mig a tanitds madasodik csoportja, jelenlegi formajaban, olyan
nyelvezetet haszndl, amely az ¢segyhdaz helyzetéb06l szarmazik és ért-
heté meg (,,vegye fel a keresztjét", ,,az evangéliumért"). A kérdések,
feleletek és tanitasok Jézus és Péter ajkairdl hangzanak, de az itt eld-
forduld nevek és kifejezések az Oskeresztény egyhéaz krisztoldgiai szo-
tarabol valék. Ha ebben az irdnyban megyiink tovabb, meg kell je-
gyezniink, hogy bar a torténet szerepldi a nyilvdnos mikddés korabol
és koriilményeib6l szdrmazd neveket és megnevezéseket viselnek
(.Jézus”, ,Péter”, ,sokaséag"), azok ugyanugy az Osegyhaz koriilmé-
nyeit is képviselik. Pl. ,, Jézus" jelenti az Urat, amint az 6 egyhézéhoz
sz0l; , Péter” jelképezi az esend6 hiv6t, aki helyesen vallja meg hitét,
de aztan helyteleniil értelmezi hitvallasat; ,a sokasdg"” pedig az egész
egyhaztagsagot jelenti, aki felé a tanitds hangzik. Igy ahhoz az igen
lényeges ponthoz érkeziink, amelyre a kiadastorténeti szemlélet is ira-
nyul: az elbeszélés forméaja a torténeti Jézusrdl és tanitvanyairol szolo
torténet, tartalmi célja azonban a feltamadott Ur és az 6 egyhaza ki-
fejezésmaddjaban jut kifejezésre és érthetd meg. S6t mi tobb, ez a cél
sajatosan Markra jellemz6, ugyanis Mark értelmezését jelenti arrdl,
hogy az 6 koraban a feltamadott Urnak mit kell mondania az egyhaz
szamara.l

A kiadastorténet alapfeltevése, hogy a perikopat® Mark céljanak
szempontjabdl kell elemezniink, Az ilyen természetli analizis arra to-
rekszik, hogy megértse a célban megnyilatkozd teoldgiai gondolatot.
Ezért foglalkoznunk kell mind az elbeszélés egyes részeivel, mind a
torténettel mint egésszel. Méas szdval, elemezni fogjuk az elbeszélés
alkotd részeit, mint pl. a mondésokat, hogy lassuk, mit mondanak ne-
kiink Markrol, aki 6sszegytijtétte, modositotta vagy formélta a hagyo-
manyt; és elemezziikk az egész elbeszélést, ahogyan &tfogd céljaiban
adva van, mint pl. az evangélium egészének keretében vald helyét,
hogy megeérthessiik, mit mond nekiink Markrdl, az evangélistardl.

Az elbeszélés alkotd részeinek tdrgyaldsaval kezdjik; ezek a ko-
vetkez6k: a szenvedés megjovenddlése (8,31); a tanitvanyi mivoltrdl
szold tanitas (8,34—37): figyelmeztetés (8,38); igéret (9,1). Mindenik
esetben felvetjik a kérdést: milyen el6térténete van az anyagnak a
hagyomanyban, azért, hogy Mdark szerkesztdi munkajara vald tekin-
tettel megallapithassunk egy szakaszt, és azutadn targyalni fogjuk Mark
anyagfeldolgozasat, valamint az &ltala hasznélt sajatos mddszert.

a) A szenvedés megjovenddlése: Mk 8,31
Ez egyike az evangéliumban taladlhaté harom passiéi jovendélésnek

(8,31; 9,31; 10,33). E mondéasoknak olyan bonyolult torténete van a
hagyomanyban, hogy azoknak részleteiben vald megfejtése megha-
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ladja jelenlegi ismereteinket. A kérdés komplexitdsa természetes is, ha
arra gondolunk, hogy az 6segyhdz szamara a legftbb kérdés a meg-
feszitett Messias problémaéja volt mind sajat teoldgidja kifejlesztésé-
ben, mind a judaizmussal szembeni hitvédelem kialakitasaban, s ezért
valamennyi teoldgiai forrasat felhasznalta a hatds érdekében. Az egy-
haz kiizdelme, amelyet e kérdés tisztdzasédért folytatott, azt eredme-
nyezte, hogy az ebbdl a klizdelembdl kristdlyosodd hagyomany egy-
méstdl kiillonbozd tényezdk jegyét hordozza magan (kiilénféle dszovet-
ségi helyek hasznalata az exegézisben; a spekulativ Ember Fia-teoldgia;
az isteni szlikségszerliség tananak kifejlesztése, a keresztnek mint megq-
valtd és a feltdmadasnak mint végsd gydzelemnek a kihangsulyozésa).?

Ebben az esetben semmit sem tudhatunk meg Maéarkrol és az 0
teologiai felfogdsarol, az evangélista hagyomanyt feldolgozd munka-
jabol, azonban a kérdés egészen mas, mint annak az altala valé hasz-
ndalatat illeti, Mark teoldgiai céljat illetben megéllapithatjuk, hogy az
evangeélium 8,27—10,52 ko6zti része bevezetésiil szolgal a passidi elbe-
szélésekhez, és felkésziti az olvasot, hogy azokat helyesen értelmezze.®
Ez a rész Marknak a keresztrél vald teoldgiai felfogasat tartalmazza,
vagy ahogyan ma mondanank, elbeszélé formaban irt teoldgiai érte-
kezés a kereszt jelentésérdl. A rész egy gondosan megszerkesztett
egység, amelyet harom fdéldrajzi utalds fog egybe: 8,27 ,,...Cézarea
Filippi falvaiba“; 9,30 ,,Onnan elindulva keresztiil mentek Galilean";
10,1 ,Jézus onnan elindulva elment Judea hatardba és Jordanontalra”
(azaz Jeruzsalem felé tart). A harom alegység mindenikének megvan a
maga szenvedés-jévendodlése (8,31; 9,31; 10,33), és a dramai fesziiltség
emelkedik azaltal, hogy a legutolsé sajatos utaldst tartalmaz Jeruzsa-
lemre vonatkozdan, mint amely felé — a szenvedés helye felé — a
kis csoport kézeleg. Tehat magukbdl a mondéasokbdl, azoknak az evan-
gélium szerkesztésében betdltott szerepébdl tanultunk valamit Mark-
nak a keresztr6l vallott felfogasardl. Mivel nem tudjuk elkiiléniteni a
mondasokban Mark szerkesztési elemeit, igy nem tudjuk meghata-
rozni azt sem, hogy ez a teoldgia mennyire sajatosan Mdrké, vagy
mennyire tartozik az &ltaldnos Oskeresztény felfogashoz; viszont a
gondolat merészsége és az eldadasi mod hatasossaga az elbeszélés ke-
retében igen jelentds és figyelemre méltd.

b) A tanitvdnyi mivoltrol szolo tanitds: Mk 8,34—37

Ez a szakasz négy mondéasbdl épiil fel, amelyek minden valdszi-
niséqg szerint eredetileg 6nalléan léteztek, és késdbb fokozatosan egy-
mashoz kapcsoltdk azokat tartalmi hasonléséguk miatt és mert mindenik-
ben ugyanaz a kulcsszo talalhato: ,.élet”. Maténdl a parhuzamos helyen
(16,24—26) mind a négy mondast megtaldljuk. Lukécsnal (9,23—25)
csupan az els6é harmat; Maté ezenkivill az elsd kettébnek egy maéasik
valtozatat hozza a 10,38 kv-ben, és Lukéacsnak is megvan a maga kii-
16n valtozata a 14,27 és 17,33-ban. Mark 36. és 37. verseit Maténal és
Lukécsndl csak ott taldljuk meg, ahol Markot kévetik (Lukacs elhagyja
a 37. verset); ez is azt bizonyitja, hogy azok eredetileg 6nallé monda-
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sok voltak, hiszen mondanivaldjuk is kiilénbézik: a 36. vers szerint a
gazdagsdg értéktelenné lesz a halalban, a 37. vers szerint az élet a leg-
fébb jo. Tehat Mark olyan mondasokat kapcsol egybe, amelyek ko-
rabban kiuilén-kiilon forogtak koézkézen, de amikor ezt teszi, tulajdon-
képpen egy olvan folyamatot fejez be, amely mar a hagyomany el6z6
szakaszdban elkezd6dott. Ezt mint k6z6s szerkesztdi tevékenységet kell
értékelniink a hagyomany tdrténetében, s nincs nagyobb teoléaiai je-
lentdséae Mark szamara sem, mint volt a névtelen szerkesztdk sza-
mara, akik el6tte dolgoztak a hagyoménvok kialakitésan. Mindazaltal
Mark eljardsa, amikor a tanitvanysaa feltételérdl <7616 mondésokat el-
helyezi, az elbeszélési keret eqy sajatos pontian feltétleniil eqgv meq-
hatarozott teoldgiai célt szolagal: az evanqgélistanak azt a felfoaasat titk-
rozi, hogy amint a Mester 4tment a megprobaltatasokon. tav kell a ta-
nitvanyoknak is atalmenniék azokon. Az, hogv ez feltétleniil eqy tuda-
tos szerkesztdi tevékenyséa eredménye, abbdl is kitiinik, hngy mindenik
szenvedés-idvenddlés csetében eléfordul, =6t azt is mondhatijuk. hoay
eay allandd ielleqgii <zerkesztdi mintédval allunk szemben. Ez a kévet-
kezb: jdvenddlés — félreértés — tanitds. Tagy van ez az elemzésiink tar-
gvat képezd torténethen: 8,31: a szenvedés megidvenddlése; 8.32—33:
vita Jézus és Péter kozott; 8,34—37: tanitas a tanitvanyi mivoltrdl. De
ugvanezt taldliuk a mar emlitett helyeken is: 9,31: szenvedés-idven-
dolés; 9,33—34: vita arrdl, hogv ki a nagvobb; 9,35—37: tanitas és
10,33—34: passidi idvenddlés; 10,35—41: Zebedeus fiainak kérése;
10,42—45: tanitds. Tovabba megallapithatjuk, hoagv a tanfitdsok e har-
mas csoportidt az evanaélista gondosan vonatkoztatia egvmasra tartalmi
dsszefiigaésiitkben, azért, hoay telies hatast érien el s egv atfogod teo-
16aiai gondolatot alakitson ki &ltaluk. Az elsdben a tanitvanynak fel
kell vennie az 6 kercsztjét, amint a Mester is tette; a méasodikban ko-
vetnie kell a Mestert a szolgdlatban: a harmadikban a szolaalatot ha-
tarozza mea tijra az el6z6 két mondas témajanak: kereszt és szolgalat
ismétlésével. Igv Tesznek ezek a mondasok teljes eaészitkben a Mark-i
teoldaia bemutatdivd: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy & szolgéalion, és életét adja valtsaqul sokak-
ért.” Itt Ujra csak azt mondhatjuk, hogy a mddszer merészsége és ha-
tasossaga, amellyel kibontja a gondolatot s felépiti rd az intelmet, igen
figyelemremélta.

c) A figyelmeztetés: Mk 8,38

Ennek a mondasnak kiillon térténete van a Mark eldtti hagyomany-
ban.* Legdsibb formaja valdszinlleg ez volt (aram nyelven): ,,Valaki
vallast tesz rélam az emberek el6tt, 6rdla is vallast tesznek az Isten
angyalai el6tt.” Keésébb az Osegyhdz bevette a hagyomany anyagdaba,
mivel a blindsok feletti itélet gondolata egyik igen lényeges hitvallasi
tétele volt. Majd ugy magyaraztdk ezt az itéletet, hogy Isten az esz-
katon-ban (az idok végén) fogja meghirdetni.® Majd leforditottak go-
rogre, s azokban a kiilénb6z6 formdakban valt kdzismertté, amelyeket
Mt 10,32—33 és Lk 12,8—10 parhuzamos helyeib6l kider{thetiink: , Aki
tehat vallast tesz rolam az emberek elétt, arrdl én [Lukacsnal: az Em-
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berfia] is vallast teszek mennyei Atyam el6tt [Lukdacsndal: az Isten an-
gyalai el6tt]; aki pedig megtagad engem az emberek elétt, azt én is
megtagadom mennyei Atyam el6tt [Lukdcsnal: azt én is megtagadom
az Isten angyalai el6tt].”

Nagyon fontos itt megjegyezniink, hogy az eredeti mondas kettds
mondassa alakult at ,.a vallast tesz" és ,megtagad” igék hasznalata
altal, és a cselekvés alanya a masodik részben ,En", ,Emberfia" vagy
Isten (amikor az ige passziv formdaban van). Feltételezhetijiik, hogy
Mark ismerte e mondés néhany valtozatat, s igy a valtoztatdsok, ame-
lyek a régibb formak és a Mk 8,38-ban talalhatd valtozat kozott tor-
téntek, az evangélistdnak tulajdonithatdk.

A hagyoméanyban, amelybdl e mondés szarmarzik, a hangsualyt Isten
iovendd itéletére tették, és egy sajatos format alkottak, hogv az {té-
letet kifejezhessék, nevezetesen a két részbdl alld mondat formajat,
ugvanazzal az iaével mindkét részben. Az elsdben a cselekedet meg-
itélése, a masodikban az itélet természete kapott helyet. A meghirdetett
itéletnek ez az aktusa az urvacsordban ment véabe, és a forma, ame-
Ivet ott hasznaltak, széles korben elteriedt az 6skeresztény prédika-
lasban, feltehetden azért, mert meg6rzott valamit az urvacsora {inne-
pélyes itéletének dicsfénnyel Gvezett pillanatibdl. Ez lehetett az oka
annak is, hogy Mark evanaéliuméban ezt a format valasztotta. A fi-
gyelmeztetést az eqgész perikona csucspontjanak szdnta, s ezért tuda-
tosan egy olyan formét valasztott, amely olvaséi eldtt meqgtdri az eqy-
héz tinnepélyes itélet meghirdetésének korusat.

A mondas jelenlegi formaja és MAéaté, valamint a parallel™ széve-
ackb6l megallanithatd valtozat kozti valtoztatdsok hasonléan Mark cél-
idra utalnak. E valtoztatasok két legfontosabbika a sajatosan kettds
hangzasu igepar ,,vallast tesz — megtagad” altalanositdsa es leegysze-
risitése az egyetlen ,szégyell”-ref, valamint az Emberfia valasztasa
a masodik rész alanyéaul az el6z6 hagvomény &ltal biztositott mas le-
hetdséaek ellenében. Az els valtoztatdst annak tulajdonithatiuk, hoqgv
e mondas most a kettds figyelmeztetés — igéret mondatnarnak az elsé
részét képezi, s igy csupdn egvetlen mondasra van sziitkséq, mint fi-
gvelmeztetésre ahhoz, hoay az eqgyensilvt fenntarthassa a masodik
résszel, az igérettel. A kettds mondas, amely figvelmeztetést és igéretet
is tartalmagz, felboritotta volna az egyetlen mondasba foglalt igéret 6sz-
szefliggését és egyensulyéat.

Az ,Emberfia” valasztasanak kettds indoka van. Egyrészt nagvon
hatasos Osszetételt eredményez, amelyben a figyelmeztetésben talal-
hatd ,Emberfia” kiegyensulyozza az igéretben szereplté ,Isten orsza-
ga"-t; masrészt az , Emberfia” haszndlata emlékeztet a 8,31-re (amely-
ben, amint azt mar megjegyeztitkk, az Emberfia fogalmat hirteleniill és
minden el6ézmény nélkiil hozza be a szerz6, mivel valdjaban a , Krisz-
tus” cim volt az, amelyrdl a kontextusban sz¢o volt). Mindenesetre ez-
zel a parhuzammal Marknak sikeriilt egy krisztoldgiai téteit megfogal-
maznia: az, akinek a keresztjét mint az Onfelaldozéas példajat kovetni
kell, azonos azzal, akinek eljovetelét az itéletben varni lehet. Meg kell
jegyezniink, hogy ebben az &sszefiiggésben a ,szégyell” ige kétségte-
leniil igen hatadsos; eggyel tébb ok arra, hogy a mondas szoban forgd
valtozatat Mark mavének tekintsiik.
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d) Az igéret: Mk 9,1

Korédbban ezt a mondéast eredeti Jézus-mondasnak tartottak, ma
azonban a meggy6z6 érvek hatdsa alatt egyre inkabb afelé a nézet felé
hajlik a bibliakutatas, hogy az ebben a forméban és ezen a helyen
Miark produktuma. A mondas néhany jellegzetes vonasa b&vebb ma-
gyarazatot igényel. Ezek a kovetkezdk: sajatosan Mark-i jegyeket hor-
doz magéan; formailag kapcsolatot mutat Mk 13,30-cal, tartalmilag pe-
dig Mk 8,38-cal. Osszegezve a megallapitasokat, az alabbiakat mond-
hatjuk:

Mark gondolkodasat tiikrézi a paruzia® ,,meglatasara” vald uta-
las, valamint a ,hatalom"” és ,,dics6ség” kifejezések haszndalata itt és
mas hasonld oOsszefiiggésekben (9,1; 13,26; 14,62). Maté hiliségesen ko-
veti Markot mindenik esetben (Mt 16,28; 24,30; 26,24), de evangéliu-
méban méshol sehol sem hasznélja a ,meglatni” igét a paruziaval kap-
csolatban. Lukéacs atalakitja Mk 9,1-et, ndla nincs utalas a paruzidra és
koveti Mk 13,26-ot (Lk 21,27), de elhagyja a ,,meglétasra” vald hivat-
kozast a Mk 14,62-b8l alkotott sajat valtozataban (Lk 22,69).

Mark hasznalja a ,hatalom” és ,dicséség” kifejezéseket a paruzia-
val kapcsolatban: 8,38-ban (dicsdséqg) és 9,1-ben (hatalom). Mind Maté
{16,27—28), mind Lukdécs (9,26—27) koveti 6t a ,dics6éség” hasznéla-
taban, de elhagyjak a ,hatalom“-ra vald hivatkozast. Mark 10,37-ben
ezt olvassuk a paruziara vonatkoztatva: ,dicséségedben”; Maté
20, 21-ben ezt atalakitja ,orszdgodban“-ra, mig Lukéacsnal ennek a
helynek nincs megfeleldje. Mark 13,26 arrdl beszél, hogy az Ember-
fia ,nagy hatalommal és dicsdséggel” fog eljonni, Maté (24,30) és Lu-
kacs (21,27) egyarant megegyeznek vele. Lukacs nem is hasznalja
mashol ezeket a kifejezéseket, Maté is mindéssze egyszer, a 25,31-ben,
amely az utolso itéletrdl szolo, juhok és kecskék példazatanak beve-
zetd verse: ,,Amikor pedig az Emberfia eljon az 6 dics6ségében, és vele
az angyalok mind, akkor odaiil dics6sége trdnjara.” Ami Maté 19,28-at
illeti: ,,...az ujjasziiletéskor, amikor az Emberfia beiill dicsGségének
kirdlyi székébe" (ennek a versnek nincs parallelje a masik két evan-
géliumban), azt kell mondanunk, hogy az Mark és Maté sajatos kifeje-
zéseinek kombinacidja.

Maiark 9,1 és 13,30 kozti formai és tartalmi kapcsolatot a kovetke-
z8kben lehet meghatarozni: (1) Mindkettd ugyanazzal az unnepélyes
kijelentéssel kezdddik: ,Bizony mondom néktek ...” (2) Mindkettd egy
igérettel folyatja, amelyik tartalmaban nagyon hasonlé (9,1: ,,....van-
nak az itt allék kozoétt némelyek, akik nem izlelik meg a halalt, amig
meg nem latjak, hogy az Isten orszaga elj6tt hatalommal”; 13,30:
n...nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez végbe nem megy"),
formajaban pedig azonos. (3) Mindkettd az eljévendd eszkatonra te-
kint igéretén keresztiil.

A legjobb magyardzat e kombindcié megértésére az a felteveés,
hogy Mark maga alkota a 9,1-et, mintaként hasznélva fel a 13,30-ban
talalhaté mondast. Ez utébbirdl csaknem teljes bizonyossédggal megal-
lapitottdk, hogy nem tartozik Markhoz. Ez a vers a zsidokeresztény
apokaliptikdanak* egy altalanos darabja, amelyben nem taldlhatdk meg
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Mark nyelvezeti sajatossdgai, és olyan szorosan beepiil kontextusaba
(arra a kérdésre felel, amelyik bevezeti az apokaliptikus beszédet
13,5—27%; az ,ezek torténnek" vildgosan utal a beszédben megjéven-
dolt eseményekre), hogy semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy az
apokaliptika irdja, ill. latnoka (nem Jézus és nem Mark!) alkotta a
13,30-at azeért, hogy beszédének megfeleld befejezést adjon.” Ezzel a
verssel, amelyet Mark modellkent hasznalt, valtozatosabbd tette a ki-
jelentés tartalmat, de nem a format, mert célja érdekében a zsido apo-
gyen barki, aki tuléli ezeket a dolgokat, amelyeket én megjovendol-
tem neked, meg fog szabadulni és meglatja az én udvdsségemet...
Es olyan emberek jelennek meg, akik nem izlelték meg a halalt szii-
letésiiktdl fogva.”) Az igéret maga tartalmilag kiilénbozik a 13,30-t4],
amelyet a hatalommal eljové Isten orszdga gondolat fejez ki. Az ,Isten
orszaga"” hasznalata ebben az Osszefiiggésben kétségteleniil annak tu-
lajdonithato, hogy e fogalom haszndlata a Jézus-tradicidnak is jellemz6
vonasa. Amint Méark a zsido apokaliptikdhoz fordult a mondas elsé ré-
szének anyagaért, éppen igy vette at a Jézus-mondasainak hagyoma-
nyébol a masodik rész kifejezésecit. Eljdrasat az is nagyban indokolta,
hogy a Jézus hagyomanyban ,Isten orszdga" a leggyakrabban az igé-
ret vagy aldas oOsszefiiggésekben fordul eld. Igy egészen természetes
volt szamara, hogy ,lIsten orszaga" fogalmat ugy épitse bele a mon-
dés igéret részébe, mint amely kiegyensiulyozza az Emberfia fogal-
mat az azt megeldz6 figyelmeztetésben. Viszont, habar az ,Isten or-
szaga" fogalméanak ilyen természeti hasznalata, valamint a ,,jénni" ige
is a Jézussal kapcsolatos hagyoméanyra — s igy magara Jézusra — volt
is jellemzd, ebben az esetben mind az igei id6, mind a , hatalommal”
kifejezés Mark szerz0sége mellett bizonyitanak. Ugyanis az igét befe-
jezett jelen esetben szerepeltetni és ehhez hozzadni a , hatalommal”
hatarozoszdt, az igéret kihangsulyozésat jelenti, eqy teljes beteljesii-
lés megtapasztalasa igéreteként. Mindez természetesnek hat egy olyan
mondasban, amely az egész perikopa befejezd igérete.

Hosszasabban érveltiink ennek a sajatos mondasnak Mark altali
szerz6sége mellett, s mindezt azért, mert az kivald példanak bizonyult
a kiadéastorténet szemléltetésére, nevezetesen arra, hogy a hagyomény
anyaganak valtozatait hogyan alakitja at szabadon a szerkeszt6 (kiado)
sajat céljainak megfeleléen. Valoban ebben a viszonylag rovid terje-
delmiéi egységben harom szerkeszt6i megoldasra is van lehet8ség: (1)
elézbleg egymastdl fiiggetleniil létezett mondasoknak vagy révidebb
monddas-gyljteményeknek 0&sszedolgozasa (8, 36—37); (2) a mondas
modositasa az egyhazi hagyomany szellemében (8, 38); (3) 1j mondas
megalkotdsa a méar meglevd hagyomanvyanyag felhasznalasaval.®

gy tehat Mk 9,1 igéretét maga az evangélista alkotta meg je-
lenlegi forméjaban, azért, hogy ennek a dramai eseménynek meg-
feleld befejezést adjon. A bizonyossdg jegyében kiegyensulyozza az
el6z6 mondéas figyelmeztetését és befejezi a perikopat; abban a bi-
zonyossagéban, amelynek legerdsebb kifejezési formait Mark az altala
5rokolt hagyoméanyban megtalathatta és felhasznalhatta.
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e) Az elbeszélés mint egész

Az elbbbiekben a Mark evangéliumaban taldlhaté Cézarea Filippi
uti elbeszélés négy alkotdrészének néhany kérdését targyaltuk, most
pedig ismét visszatériink az elbeszéléshez, s egészében tessziik vizs-
galatunk targyava. Mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy az
elbeszélésben igen erds hangsulyt nyer az ildozés és a szenvedés
gondolata. Az Emberfidnak ,,sokat kell szenvednie”, a tanitvany pe-
dig, aki kovetni akarja Mesterét, ,tagadja meg magat, vegye fel a
"~ keresztjét*, és végul a mindig meglevd lehetosége annak, hogy az
egyén, aki meg akarja menteni életet, elveszti azt, és csak gy ment-
heti meq, ha elveszti, ill. felaldozza azt. Mi tobb, az egész rész, amint
mar eldobb megjegyeztilkk, figyelemre meélté mddon Jézus mukddése
€s az Osegyhdz torténeti helyzetei kozott mozog, és egészen nyilvan-
valo, hogy a perikopa egyrészt Jézusnak mint Emberfianak a szen-
vedésével foglalkozik, masrészt a keresztények lehetséges szenvede-
seivel ,énérettem és az evangeéliumért'. Az elbeszélés egy valdsdgos
ildozést tételez tel, amelyben az evangélium olvasdinak van résziik.
Amennyiben elfogadjuk ezt, az elbeszelés egyik f6célja nyilvanvalo
lesz: a szerzdnek az a széandéka, hogy olvasoit felkészitse az ild6zésre,
azaltal, hogy azt id6ben visszafele odakapcsolja Jézus szenvedései-
hez, maéasfeldl pedig eldrevetiti sajat kortdrsainak életébe. Amint a
Mester végigjarta ezt az utat, ugy kell tennie a tanitvanynak is, és
amint a tanitvdany most cselekszik, a Mester is ugy fog cselekedni
az idok veégezetében.

Ez a perikopa tehat a sz6 igazi értelmében értekezés egy korszak
szamara, ez a kor pedig a keresztények uldozésének kora. Mi termé-
szetesen ma mar nem tudjuk rekonstrudlni az egyhdznak azt a tor-
ténelmi helyzetét, amelyben Mark irt, abban az értelemben, hogy meg-
nevezhetnénk egy romai csdszart vagy varost, de annyit mondhatunk,
hogy olyan szituacio ez, amelyben az iildézés nagyon valdsagos le-
hetdség, és olvasdinak felkészitése erre a lehetdségre az evangélista
céljanak fontos részét képezi.

Ha most az elbeszélésnek az evangélium egészében vald elhelye-
zését vizsgaljuk meg, els6ként azt az igen nyilvanvald tényt kell
megjegyezniink, amelyet mar olyan sokat emlegettek, az ti. hogy ez
az elbeszélés az evangélium szerkezetében a vizvédlaszto szerepét tolti
be. Szamtalan Jézus-életrajzot irtak arra a feltevésre alapozottan, hogy
az ¢ nyilvanos mikddésében volt egy , Galileai tavasz"-nak nevez-
het6 siker-korszak, s hogy azt egy soOtétebb periodus utén a ,,via do-
lorosa” koévette, amely a Kalvariara vezetett; az atmenet pedig e két
korszak kozott a Cézarea Filippi felé vezetd uton jatszodott le. Az,
hogy ez a feltevés olyan sokaig fennmaradhatott, bizonysag Mark
hozzaértése mellett. Ez az elbeszélés minden bizonnyal az 6 tervei
alapjan foglalta el altalunk ismert helyét, azért, hogy bevezessen az
elhatarozasat, hogy celja érdekében egy elbeszélé forméat valasszon
inkabb, mint teoldgiai értekezést, azonban az a tény, hogy munkajanak
olyan mély hatasa volt sok-sok nemzedéken at, igazolja vdalasztésa-
nak eredményességét. Hiszen Madarknak a keresztrol irt értekezése ta-
lan eldkeld helyet kapott volna a keresztény teoldgiai irodalom kényv-
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taraban, viszont Marknak Jézus életérdl készitett életrajzi kerete a
keresztény gondolkodés és hit erdforrasanak részeve valt. Talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy Mark elbadasanak érvényessege nem
attol fiigg, hogy vajon a Cézarea Filippi uti jelenet ténylegesen meg-
tortént-e, hanem a kereszt jelentdségetdl, ahogyan azt a keresztény
hit ezen az uton megértette.

Nem tartozik a jelen dolgozat céljdhoz &sszegezni Marknak a
tink all, vagy ahogyan az evangéliumbdl megismerhetjik. A kiadas-
torténet szemléletében, amely egyben a dolgozaté is, Mark egy je-
lentds, alkoto irodalmi alak, aki megérdemli, hogy az altala valasz-
tott irdsmod és kifejezési stilus szerint tanulményozzédk, inkabb mint
Osszegezzek és értelmezzék. Marknak joga van arra, hogy sok nem-
zedék utan, amelyek tévesen mint torténeészt olvastdak és tanulma-
nyoztak, most mint teoldgust értsék mea.

Az elbeszélés kovetkezd hangsulyos vonasa a krisztologiai vonas,
s ebben a vonatkozasban is egy sor olyan sajatossag van, amelyet
meg kell jegyezniink. Elsének mindjart azt allapitjuk meg, hogy a
Krisztus cimet hasznalja: ,Péter igy valaszolt neki: »Te vagy a Krisz-
tus«” (8, 29). Els6 latdsra nincs ennek kiléndsebb jelentOsége, mert
Péter itt tulajdonképpen az Osegyhazat képviseli, s ezért azt a hit-
vallasi elnevezést hasznalja, amelyet az dsegyhaz is hasznéalt. De ha
az evangelium egészét nézzilk, azt latjuk, hogy Marknal a , Krisztus”
név altalanos hasznalata az altalunk tanulményozott rész sajatos hasz-
nalatara iranyitja élesen a figyelmet. A Krisztus név minddssze hét-
szer fordul el6 az evangéliumban: 1,1; 8,29; 9,41; 12,35, 13,21; 14,61;
15,32. Ebb6l a hét helybdl egy (9.41) tulajdonképpen ,keresztényt" je-
lent, négy (12,35; 13,21; 14,61; 15,32) hivatkozas a zsidé messiasi va-
radalom ,Felkent“-jére, és egy (1,1) vilagosan az evangéliumnak mint
koényvnek a cimeében szerepel. Mindez erdsen kidomboritja az utolso
(8,29) fontossagat, s fokozottabb figyelmet kévetel az a tény, hogy
Mark evangéliumaban csak itt ismeri el Jézust a zsidd varakozas
Messidsanak és a keresztény imadas Krisztusanak. Ez az elbeszéles
tehat igen sajatos modon foglalkozik a krisztoldgidval. Ehhez a meg-
figyeléshez még hozza kell adnunk azt, hogy a 8,29 vers a vegsd sza-
kaszat jelenti Mark eltadasa fejlédésének a tanitvanyok Jézus meg-
értését illetden.! Az evangélium elsd feleben (1,16—8,21) a tanitva-
nyok értetlenek, abban az értelemben, hogy képtelenek felfogni, ki
Jézus. E rész gondos atolvasésa azt a benyomaédst kelti, hogy Jézussal
valo kapcsolatuk kivaltsdgos helyzete ellenére is, a tanitvanyok ke-
vésbé fogékonyak Jézus kildetését, ill. személyet illetden, mint azok,
akik nyilvdnos miikddése kiilénb6zd eseményei soran talalkoznak
vele.10

Mindazaltal a Cézarea Filippinél lejatszddo térténetben minden
megvaltozik. Igaz, hogy a tanitvanyok itt is éppen olyan lassa ész-
jarasuak, mint voltak mar korabban Jézussal kapcsolatban, pl. Péter
ugy all eléttiink, mint aki nem tudja elfogadni a szenved® Messias
gondolatat, még akkor sem, ha ez a szenvedés a feltdmadasban éri el
tetépontjat (8,31), — most azonban lényeges valtozas torténik, s ez
az érthetetlenséghotl a félreértéshez vezet. MegelOz6leg a tanitvanyok
nem voltak képesek felismerni Jézusban a Messiast, most pedig, ami-
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kor felismerik ezt, egyben félre is értik messidssagdnak természetét.
De még ezzel sincs ennek vége. Mk 14,10-t8]1 kezdve egy ujabb val-
tozas all be a tanitvanyok Jézusrol valo felfogaséban. Ett6l a ponttdl
tobbé nemcsak egyszertien félreértik Jézust, hanem teljesen vissza-
utasitjak 6til: Judas elarulja; a bels¢ tanitvanyi kor: Péter, Jénos és
Jakab a Gecsemané Kkertben cserbenhagyjak; Péter, a kivald tanit-
vany a f6pap udvaraban megtagadja.

A tanitvanyok Jézushoz vald kapcsolatanak és a rdla vald felfo-
gasanak ilyen beallitasa egy gondos elrendezés jegyeit viseli magan,
s igy a Cézarea Filippi-elbeszélésre irdnyitja figyelmiinket, mint Mark
krisztoldgiai bizonyitékanak alkotodrészére. Minden okunk megvan, hogy
elhiggyiik: az Oskeresztény egyhéazat foglalkoztatd kérdések egyike
éppen sajat krisztoldgidja igazi természeténck megértése volt. A go-
rég vilagban természetes volt az ,isteni lényekben", ,istenfiakban”
valo hit, akik csoddalatos hatalmukkal bizonyitottdk az erd vagy lé-
nyeqg formajaban benniik levd isteni valdsagot, amely képessé tette
Oket extatikus megnyilatkozasokra és csodak megtételére.l2 Es ugyan-
ezeket a fogalmakat éppen olyan kénnyen és természetesen atvitték
Jézusra is. Mark evangéliumanak céljai k6zott nem éppen a legkisebb
az a torekvés, hogy felvegye a harcot a krisztoldgianak ilyen értel-
mezésével,

Konyve elsd részében Mark nem sajnélja a faradsagot, hogy Jeé-
zust ilyen megvilagitasban mutassa be, ezért telezsifolja azt Jézus
csodatevd tevékenységével, kozbeiktalva ennek a tevékenységnek
olyan Osszegezéseit, amelyeket csak ebben az értelemben lehet ol-
vasni (1,32kv; 3,7kv 6,53kv), igy tehdi az evangélium olvasdja csak
egyetlen kovetkeztetésre juthat: Péter Jézusrol mint ,isteni lényréi”
tesz vallomast. Valdban, ha az 1,1—8,29 kozti rész lenne csupén az
evangeélium meglevd része, azt kellene hinniink, hogy Mark néz6-
pontjabol Jézus megértésének egyetlen hiteles formaja éppen az ,is-
teni lény-Messias” felfogdsa. De éppen ebben jatszik a Cézarca Fi-
lippi ti torténet igen lényeges szerepet. Péter itt vallomast tesz, hogy
Jézus a Messias, és azzal folytatja, hogy ezt a messidssagol az ,isteni
lény" krisztologia értelmében magyardzza. Ezért utasitja Jézus itt
vissza a lehetd leghatarozottabb kifejezésekkel ezt a krisztoldgiai fel-
fogast: ,,Tavozz tdlem, satdan, mert nem az Isten szerint gondolkozol,
hanem az emberek szerint” (8,33). A kovetkeztetés félreérthetetlen:
Péter szavaiban a krisztoldogia hamis értelmezésével taldlkozunk, mig
Jézus ajkardl az igazi, az egyetllen helyes értelmezés hangzik. De ami-
kor ezt elfogadjuk, azt is el kell ismerniink, hogy az elbeszélés nem
a torteneti Péternek Jézus messidssaga termeészetérdl valo félreérté-
sével foglalkozik, hanem a Mark korabeli egyhaz hamis krisztoldgiai
felfogasaval, azzal a ,herézissel, amely sziikségessé tette Mark evan-
géliuméanak a létrejottét”. Mark célja Jézus élete kiillsé koériilményei-
nek elrendezésével s ebben a tanitvanyok félreértésének végigveze-
tésével az volt, hogy hangsulyozza a Szenved6é Szolga-krisztoldgiat
és segitséget adjon az egyhaznak annak elfogadasara.

Az elbeszelés masik lényeges szempontja, amivel foglalkoznunk
kell, a messiasi titok (8,30) kérdése. E tanulmany els® részében mar
érintettilk, ha nagy vonalakban is, ezt a kérdést, kihangsulyozva,
hogy Mark evangéliuménak jellemz6 vonédsa a messiasi titok, sokkal
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inkabb, mint Jézus életének torténeti beallitdsa, s hogy a kiadastor-
tenet kifejlédésének is ez volt a kulcstényezdje.

Ugy hiszem, ennél a pontnadl nem sziikkséges ismételniink, amit
Wredével és Lightfoot-al kapcsolatban elmondtunk, hanem egysze-
riien hozzatehetjiik, hogy barkinek, aki meg akarja érteni Mark teo-
logiajat, meg kell birkdznia a messiasi titok kérdésével. Annak meg-
kisérlése, hogy szamba vegyik a jelenkori bibliakutatds ez iranyu
eredményeit, talhaladna e tanulmany kereteit, amelynek célja a kia-
dastérténet modszerének megismertetése, ahogyan azt a kivalasztott
elbeszélésben szemlélhettiik.

Mark utan vizsgaljuk meg azokat a paralell helyeket, amelyek a
masik két szinoptikus evangéliumban taldlhatok: Maté 16,13—28 és
Lukéacs 9,18—27. Helyzetiinket megkoénnyiti az a tény, hogy ismerjiuk
a forrast, amelyet Maté és Lukacs hasznaltak. Hala a formatdrténet
eredménvyeinek!d, ma tudjuk, hogy mindkét evangélista forrasként
felhasznalta Markot sajat munkdajénak osszedallitdsandl, s igy koévetik
Markot a Cézarea Filippi ati torténetr6l szdlo beszamoldjukban is. Ez
azt jelenti, hogy biztosak lehetiink a kiadastorténet mddszerének al-
kalmazasaban, mert Maténak és Lukacsnak Markkal vald egyszeri
osszehasonlitasabol azonnal kitlinik az el6bbi kettd szerkesztdi celja
¢s tevékenysége. Amig Marknal hosszabb id6t kellett eltSlteniink és
nagyobb energiat forditanunk az &ltala hasznalt hagyomaéany rekonst-
rudlésara, most csupan 06ssze kell kapcsolnunk ezt a szerkeszi6i mun-
kat Matéval és Lukéccsal a targyunkat képezd elbeszélésben, s maris
elottiink 4&ll a hagyomany, amelyet Mark koézvetitésével 6k feldol-
goztak. Maté és Lukacs szerkesztdi munkajarol biztos és atfogo isme-
rettel rendelkezlink, mivel nemcsak egyik fOforrasukat ismerjiik,
hanem 6&ssze tudjuk 4&llitani a masikat is, a Q vagy beszéd-forrast.
Nem véletlen tehat, hogy a kiadastorténet sikeres munkat és latva-

csolatban.

2. Madté szerinti elbeszélés: Mt 16,13-—28

Ha az eldz8, Marknal bevalt gyakorlatunkat ismételjik meg s
elkezdjiik olvasni az elbeszélést kezdettdl végig, egyszeriben megje-
gyezhetjik, hogy itt nem egy eseményrdl van szoé, hanem kettérol.
Mt 16,13—23 egy, 6nmagaban kerek, egész torténet, amelynek ezt a
cimet adhatndk: ,Péter kinyilatkoztatasa.” Péter vallastételét itt a
dicséret diadaléneke jutalmazza: ,Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert
nem test és vér jelentette ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyam."
Ezt koveti Péternek mint az egyhéaz tényleges fejének a megbizatéasa:
+En pedig azt mondom neked: Te Péter vagy és én ezen a kdsziklan
épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni
rajta. Neked adom a mennyek orszdganak kulcsait, és amit megkdétsz
a foldon, kotve lesz a mennyekben is, és amit feloldasz a f6ldon, oldva
lesz a mennyekben is.” Vildgos, hogy ez a megbizatads azért lehetséges,
mert el6z6leg megtortént a kinyilatkoztatds; Péter mint ennek birto-
kosa alkalmasnak talaltatik, hogy a kersztény kézosség feje legyen. A
21. versben tores all be az elbeszélés menetében: ,Ettd] kezdve kezd-

2 — Keresztény Magvetd 17



te el Jézus mondani tanitvanyainak..." — § ezzel &t is megytnk a
masodik térténethez, amelyet a , Passid félreértésének” nevezhetnénk.
Maté ebben koveti Markot a tartalmat illetden, csupan néhany kife-
jezést valtoztat meqg, amelyekkel késdbb foglalkozunk.

A Maté szerinti valtozat egy teljes atdolgozasa az elbeszélésnek.
A Cézarea Filippi uti vallastétel helyett itt kinyilatkoztatdssal és meg-
bizatassal talalkozunk. A vallastétel és az azt kodvetd félreértés kozti
szoros kapcsolatot, amely Maérknak egyik jellemzd vonasa és amely-
nek nala krisztolégiai iranyuldsa van, Maté szandékosan megtori,
mert az 6 célja elsGsorban eklézioldgiai.* Ezt az atdolgozast a szobeli
valtoztatasok is szemleéltetik, pl. Mt 16,21-ben ez all: ,Ett6l fogva
kezdte el Jézus...” Mk 8,31 helyett: ,Es kezdte...", viszont az nagy-
részt ennak a kozbeiktatott résznek (Mt 16,17—19) az eredménye,
amelynek nincs megfeleldje sem Marknal, sem Lukéacsnal. Honnan
jon Péter szabalyszerli megaldasa és szertartdsos kinevezése az Os-
keresztény egyhéz élére? A lehetséges felelet az, hogy abbdl a torté-
netbdl, amely eredetileg a feltdmadott Jézus Péter eldtti megjelené-
seivel foglalkozott, s amelyet Maté ennél a perikopanal felhasznalt,
amelynek nyomai az Ujszdvetség mas részein is feltalalhatok, de
amely egyébkent szamunkra elveszett. A hagyomény e darabjanak a
hatasa Maténal félreérthetetlen; Mark clbeszélésének elsé részét tel-
jesen atalakitja ©ndallo cselekménnyé, amelyben Péternek mennyei
kinyilatkoztatast ajandékoz Jézusnak mint Messiasnak igazi terme-
szetérdl és amelyikben e kinyilatkoztatas alapjan Péter teljhatalmat
nyer mint az O6segyhdaz alapitdja és vezetdje, s meghatarozhatja és
eldontheti nemcsak az egyhdzba, hanem a végsé mennyek orszaga-
ba valo belépést is. Itt tehat nemcsak azzal a felfogassal talalkozunk,
hogy ,az egyhazon kivill nincs idvésség”, hanem, hogy ,az egyhaz-
ban biztos az tidvosseg”.

Mint érdekes vonast megjegyezhetjiik, hogy bizonyos ellentét
van Méaté és az altala felhasznalt hagyomény kozott. Matérol tudjuk,
hogy érdekldédése eléggé hangshilyozottan eklézioldgiai; minden ,Uj-
szovetségi bevezetés” kiemeli, hogy Maté evangéliuma az ,,cgyhaz
konyve", amely azzal a céllal irddott, hogy kielégitse az els® szazad
utolso negyedében €16 keresztény gylilekezet egyhéazi igényeit. Ebben
az értelemben Mark eclbeszélése elsé részének megvaltoztatasa Maté
egész eljardsara jellemz6. Maté maga hiszi, hogy ,az egyhazon kiviil
nincs udvésség”, de megvan gy6zdédve arrdl is, hogy az egyhéazban
sokan vannak, akik nincsenek megvaltva s igy a jo és rossz egymas
mellett tovabb fog létezni a végso itélet szétvalaszté folyamataig.lt A
17—19. versekben taladlhaté hagyoményban azonban ebben a tekin-
tetben nincs helye semmiféle fenntartdsnak, amint mar lattuk, itt az
az eletszemlélet az uralkodd, hogy ,,az egyhazban biztos az tidvosség”.
Ez a hagyomany minden valdsziniiség szerint azoknak a koréknek a
produktuma, akik Péterben a egyhaz alapitéjat és vezetdjét tisztel-
ték mas rivalisokkal szemben, s elfogadhatjuk, hogy itt a rajongo
szemlélet az egyhdz némileg eredeti nézetével parosult. Barhogy is
legyen, Maté azért hasznalja fel a hagyomanyt, mert 6 maga is tisz-
teli Petert és mert érdekli a kinyilatkoztatas. pillanata, amelynek ko-
vetkezményeként a keresztény egyhaz alapittatott.
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Ha helyes az a feltevés, hogy ez a hagyomany credetileg a fel-
tamadott Jézus Péter el6tti megjelenéseivel foglalkozott, abban az
esetben egy masik igen fontos megdllapitast tehetiink az evangéliu-
mi elbeszélés-hagyomany természetét illetben arrol, ahogyan azt ma-
guk az evangeélistak felfogtdk és értelmezték. Maté nemcsak koveti
Markot, ahogyan szivesen mozog Jézus mikodése, a mult és az egy-
haz szolgalata, a jelen kozo6tt, hanem hozzédad egy harmadik elemet is,
amikor ugyanolyan készséggel mozog Jézus miikddésének tavolabbi
multjatél a Péter elotti feltamadasi megjelenések kozeli multjaig és
az egyhaz jelen életéig. Az evangehuml elbeszélésekben a mult —
mind a tavoli, mind a koézeli — eggyé folyik a jelennel, s ezt mint
igen jelent6s mozzanatot feltétleniil ki kell emelniink.

Ha most megvizsgaljuk Maté 16,13—23 részének a szohasznalatat,
amelyikben Mate koveti Markot, akkor keét valtoztatds azonnal sze-
miinkbe ttnik. (1) Jézus els§ kérdése: ,Kinek mondanak engem az
emberek?" Maténal igy modosul; ,Kinek mondjak az emberek az
Emberfiat?" (2) Péter vallastétele Marknal, ,, Te vagy a Krisztus”, Ma-
téndl ,, Te vagy a Krisztus, az él6 Isten fia“ lesz. Mindkét valtoztatas
igen lényeges. Az els6 egy kettds valtoztatasnak a része, amelyben
Maté nemcsak hozzateszi az ,Emberfiat”, hanem ujrairja a szenvedés
jovenddlést (16, 21 vé. Mk 8,31) azért, hogy ott elhagyhassa ezt a
kifejezést; valdjdban eldhozza az Emberfidra valo utalast a 16,21-bol
16,13-ba. Az azonnali hatdsa ennek az lesz, hogy a 16,13-ban levd
kérdésbdl egy abszurd kérdést csindl, hiszen a felelet igy mar benne
van magaban a kérdésben is. Talan mondhatndnk azt, amit tébb szo6-
vegmagyarazat is tesz, hogy az Emberfia itt egy szintelen és hang-
sulytalan ¢nmegnevezés, de ez nem helytdlld, mert az a tény, hogy
M4até elmozditotta az utaldst, mutatja, hogy szamadara igenis jelento-
sége van és egy olyan hangsulyos hitvallasi kontextusban, mint ez,
a kifejezést ugy kell nézniink, mint amelynek hitvallasi jellege és
tartalma van. Az igazsag az, hogy Matée nem is érdekelt olyan gya-
korlati kérdésben, amely krisztoldgiai vitdt indithatna el, mint pl.
Mark; az 6 érdeklddése a keresztény egyhdz létrejottének Jézus altali
meghirdetésére iranyul, és azért ,annak szuverén hatalma, aki meg-
hirdeti az egyhéznak ezt a korszakat, lnnepélyes kijelentést nyer a
szakasz elején” az ,Emberfia” név haszndlata &ltal, amely itt mint
~hangsalyos cim” szerepel.!’> Az evangélista tehat azért teszi &t e ki-
fejezést a szakasz elejére, hogy Jézus szajaba adhassa az egyhaz
megalapitasat és tekintélyének meghirdetését Péterrel mint annak
vezet6jével, majd 6nmagardl is kinyilatkoztassa, hogy 6 az Emberfia,

A masodik valtoztatas, ,az él6 Isten Fia“, amelyet Péter vallas-
tételéhez told hozzd, mar egyszerlibbnek latszik. A hitvallas ebben a
formajaban az Oskeresztény egyhéz hitvallasa, amelyet Maté ugy fo-
galmaz meg, amint azt az altala ismert gyiilekezeti k6r hasznalta. Az
~Isten Fia" mint messiasi cim nem ismeretes a keresztényseg el6tti
judaizmusban, igy ennek a hitvalldsnak nincs és nem is lehet sem-
milyen alapja Jézus miikd&désének torténelmi keretei kozott. A hit-
vallast az Oskeresztény egyhaz alakitotta ki, és az kildnleges jelents-
séggel bir Maté szamara, aki abban a koérnyezetben ismerhette meg,
amelynek evangéliumat is irta. Az evangélista eldszeretettel hasznalja
ezt a krisztoldgiai cimet, és nagy érdekldést mutat abban a teoldgiai

19



és hitvallasi irdnyban, amely ennek hasznalatan alapszik: Mt 2,15;
8,29; 14,33; 11,25—-27.

A két esemény kozill, amelyekre Maté felosztja Mark Cézarea
Filippi-eibeszélését, a masodik kozelebb all az eredetihez, mint az
els6. Nagyobb valtoztatast csupan a végén taldlunk, ahol a Marknal
levd figyelmeztetést és igéretet Maté éatdolgozta az ¢ Emberfia teo-
légidjanak megfeleléen (Mt 16,27—28; vo. Mk 8,38; 9,1). Mark tételét
az Emberfia eljévetelérdl Mété mégjobban kihangsulyozza: ,Mert

eljon az Emberfia..."; és ahelyett, hogy az Emberfia itélné meg azo-
kat, akik ,szégyellik” 6t, itt az itélet egy fejlettebb felfogasaval ta-
lalkozunk: ,...és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.”

Ez a felfogas a zsid6é apokaliptika iranyaban mutat fejlédést, amely
Matét kiilondsképpen érdekli (Mt 13,41; 2531). S6t mi tébb, a keresz-
tény vdarakozas végsd ,,orszaga" Mété szamara sajatosan az Emberfia
orszaga lesz, és igy a Mk 9,1-ben levd ,,...amig meg nem latjak, hogy
az Isten orszdga eljott hatalommal”, Mt 16,28-ban a kovetkezOképpen
moddosul: ,...amig meg nem latjdk az Emberfiat, amint eljon az &
orszadgaval.” Mar lattuk, hogy Maiténal az ,Emberfia” a legfels6bb
hatalmat kifejez6 cim, amely mar olyan tisztségeket, ill. vondsokat is
kezd magaba venni, amelyek maéashol, a keresztény hagyoméanyban
egyedill csak Istent illetik meg.

3. Lukacs szerinti elbeszélés: Lk 9,18—27

Az elbeszélés kezdd verse hosszu idén keresztill sok vitara adott
okot: , Tértént, hogy amikor egyszer magaban imadkozott, és csak a
tanitvanyok voltak vele..." Ennek igy semmi értelme nincs sem az
eredeti goérég szovegben, sem a forditdsokban — igy a magyarban
sem. A legelfogadhatobb magyarédzat, hogy Lukacs itt szandékosan
O0sszedolgozza Mk 6,46-0ot: ,,.De miutan elbucsuzott télitkk, felment a
hegyre imadkozni” Mk 8,27-tel: ,Jézus pedig elindult tanitvanvyai-
val..." Es ha ehhez még hozzatesszitk azt a sokat emlegetett tényt,
hogy Lukacsnak nincsenek parhuzamos helyei Mk 6,44—8,26-tal, ak-
kor egészen valdszinlinek latszik az a feltevés, hogy az altala hasz-
nalt Mark-evangélium példanya hidnyos volt. Ennek lehet6ségét meg-
ertsitik a kozelebbrdl felfedezett ujszévetségi papyrus-kddexekben
talalt hasonlé esetek, pl. Janos 6,11—35 hianyzik a P®6-tal jelzett kéz-
iratbdl, mig Lukacs 18,18—22,4 a P?™-tel jelzettbdl.

Ha most keressitik a szerz6 teoldgiailag megindokolhato szerkesz-
t6i elgondolasat, gy két fontos valtoztatast kell megemliteniink Lu-
kéacs torténetében a Marknal talalhatd perikopaval szemben. Az elso-
ben Lukacs elhagyja Jézus és Péter kozti vitat (Mk 8,32—33). Fen-
tebb részletesen targyaltuk ezt a kérdést és ramutattunk, hogy Mark-
nal ez a rész egy vilagosan kéritlhatarolhatd irodalmi szandékot mu-
tat, melynek célja egy lényeges krisztolégiai kérdés kidolgozasa. Lu-
kacsot nem érdeklik a krisztologiai kérdések, és ezért egyszeriien ki-
hagyja az elbeszélésnek ezt a részét.

A masodik valtoztatadst azok a kisebb és finomabb eltérések ké-
pezik, amelyeket Lukacs a Mark szévegén eszkézolt, s amelyeket in-
kabb stilarisnak nevezhetnénk, mint lényegesnek a tartalmat illetden.
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igy pl. a 23-ik versben hozzateszi: ,naponként”, a 26-ik versbol el-
hagyja: ,.e parazna és biinds nemzedék el6tt”, mig a 27-ik versbol:
.hatalommal” kifejezéseket. Viszont ha alaposan megvizsgdljuk a szo-
veget, latni fogjuk, hogy e valtoztatdsok mogott lényeges teoldgiai
nézdpont-mdédosulas is van. Marknél egy siirgetd felhivast talalunk,
amelyet a keresztény gyllekezet elleni tényleges iildozés tesz ido6-
szeriivé, Az iildézés ebben a Mark-i képben a hamarosan bekdvet-
kez véget (paruzia) eldézi meg. Lukdacsnal mindez odamodosul, hogy
a keresztény egyhaznak a paruzia késedelme, ill. eltolédasa kovet-
keztében egy folyamatos életre kell berendezkednie ebben a vilagban
(idvtorténet). Az evangélista e felfogasaval mintegy ujraértékeli és
ujrafogalmazza a keresztény eszkatologiat.1®
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*IDEGEN SZAVAK MAGYARAZATA

FPerikopa — gorég eredetd szodsszetétel: peri (vmi k&ril, kdré) és koptein (le-
vagni). Egy nagyobb munka kivonata, ill. egy elbeszélés vagy beszéd alkoto-
része, darabja.

Eszkatolégia — a gordg eszkathon (legtavolabbi, veégsd) és logosz (tan, tanitas)
szavak Osszetételébdl szarmazik. Jelentése: a végsdé dolgokra, a torténelem és
a vilag végére vonatkozé. Oszdvetségi értelemben a profécia helyébe 1épé, a
térténelem végére és céljara tekintd reménység, amely Jahvé csodajara vart,
amellyel majd belenyul a torténelem folydsdba és megvaldsitja kiradlyi uralmat.
Az Ujszdvetségben mindez Krisztus kiralyi uralméara vonatkozik. A kifejezést
elészér a 19. sz.-ban hasznaltdk a rendszeres teoldgia ama részének megneve-
zécére, amely a ,végsé dolgokrol szolo tanitassal” foglalkozott, mint pl. halal,
itélet, menny, pokol, idvosség stb.

Parallel — az ujszOvetségi kutatadsban azoknak a helyeknek a megjeldliésére
szolgédl, amelyek két vagy tSbb szinoptikus evangéliumban is megtalalhatok.
Paruzia — gordog eredetu szo, jelentése: megjelenés, jelenlét. A hellenisztikus

szohasznalatban jelentette egy magasrangu meéliésag, kiléndsen a kiraly vagy
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csaszar latogatasat egy adott vidékre, ill. helységbe. Az Ujsz6vetségben Krisz-
tus masodik eljovetelére alkalmaztdk, amikor ismét meg fog jelenni dicséség-
ben, hogy megitélje a vilagot és megvaltsa az 6 népét. Ebben az értelemben
valt a bhibliakutatds és teoldgia szakkifejezéséve,

Apokaliptika — az apokalipszis g6rég szobol szarmazik, melynek jelentése: fel-
fedés, leleplezés, azaz a titoknak s a titkos jOovenddnek felfedése. Mint vallasos
irodalmi mufajt jelolé szd, azokat a zsidé és keresztény vallasos iratokat jelSli,
amelyek a vilag végsd kibontakozasa titkainak felfedésével foglalkoznak. Leg-
erésebb jellemvonasa a spekulativ fantazia, amellyel a torténeti személyeket és
népeket erkslcsi természeti erékké és hatalmakka alakit; valamint a jelképesség
és a homalyos, titkos beszédmod, amelynek rejtelmeibe csak a beavatottak tud-
tak, ill. alapos felkésziiltséggel lehet, behatolni.

Ekléziolégia — egyhazrol szolé tanitas, ill. az egyhazzal (eredetével, céljaval)
foglalkozo tan.

GELLERD IMRE

A PREDIKACIO IDOSZERUSEGE

A torténelmi kereszténység a prédikacio idészertiségét alaki kér-
désnek tekinti. Tartalmi szempontbdl az igehirdetéssel kapcsolatosan az
iddszertiség problémaja alig tehetd fel. Az ige 6nmagéaval vald orok
azonossaganak elvébdl kovetkezik, hogy az ige, mint a prédikacio
egyetlen lehetiséges targya, mindig idészerd. A vallaserkdlcsi értékek
orokkeévalosagaban mi is hisziink, ez azonban szerintiink csak formailag
ervényes. Példaul az igazsadg mint értékfogalom 6rokkévalo, de tudata-
ban vagyunk annak is, hogy e fogalom tartalma még az egy és ugyan-
azon szentirasbeli kijelentés keretei k6z6tt is allanddan valtozik. Hogyne
valtozott volna akkor az egyes torténelmi korszakokban! A prédikacio
id6szertisége azt jelenti, hogy a formailag 6rokkévald vallaserkolcsi
értéknek azt a tartalmat igyekszem megadni, melyre az én korom
emberének éppen sziiksége van. Igy értelmezve a korszeriség nem
csupan alaki kérdés, hanem elvi és tartalmi is. Ezt egyetlen példa is
megvilagitja. A keresztény élet értékrendszerében fontos helyet fog-
lal el pl. az Istennek vald odaszenteldédés parancsa. Ha most végiggon-
doljuk, hogy ez az egyébként o6rok értékd és érvényd vallaserkodlesi
kovetelmény mit jelentett pl. a profétdkndl, mit jelentett a zsido pap-
sadgnal, mit a farizeusoknal, mit Jézusnal, az esszénusoknal, az Os-
keresztényeknél, a szerzetesség kordban és végiil mit jelent a modern
hivé ember szamaéra, akkor megértjik, hogy az 6rokkévaldsag keretein
belill minden értéknek megvannak a maga kor szabta tartalmi val-
tozatal. Korszeriivé tenni a prédikaciot annyit jelent, mint az itt és
most vonatkozasaiban ragadni meg és mutatni fel az értéket.

Nem kezdhetlink téméank gyakorlati targyaldsdba mindaddig, amig
nem adunk valaszt egészen roviden egy lényeges kérdésre: a keresz-
tény prédikacidban htusz évszazadon at mi volt az id6szeri? Mas szo-
val milyen tartalmi és alaki feltételelek tették iddszerlivé a prédika-
ciét szdzadokon &t?

Ha Jézussal kezdjik, kiilén tanulméany targyat képezhetné az,
hogy miben allott az 6 tanitdsainak idOszerlisége. Mielétt felelnénk
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erre a kerdésre, jegyezziik meg, hogy a prédikalasban nincsen abszolut
idoszerliség, mert ez azt jelentené, hogy a szoénok kora vallaserkélcsi
értékrendszerét fejezi ki hiven, holott a prédikacio mint neveld esz-
koz sokszor éppen arra van hivatva, hogy ezt az értékrendszert dssze-
térje, megsemmisitse, atalakitsa. Tehat nem mindig az az aktualis, ami
éppen van, hanem az is, aminek lennie kellene. A profétak s koéztitk
Jézus beszédeinek aktualitdsa sem abban &ll, hogy pusztan tiikrozik
koruk feifogasat, hanem abban, hogy felismerték koruk vallaserkdlcsi
sziitkségletét, fiiggetleniil attdl, hogy a széles tomegek képviselték-e vagy
igényelték-e ezt vagy sem. A profétak és maga Jézus is az aktualitas
fogalméanak eértékelméleti vetiiletével ajandékoztdk meg a keresztény-
séget. A valosdg sikjat atvitték az eszmeény sikjaba, a van-t a kell vi-
lagaba, az ontoldgiai dimenzidt az axioldgiai dimenzidba. Az aktuali-
tas tehat ezek szerint az értékek vilagadban nem a van-nak, hanem a
kell-nek, nem a szubjektiv, hanem az objektiv sziikségletnek a kife-
jezése. Az aktualitds emiatt nem mindig egy azzal, amit éppen Jhaj-
tunk, noha ez volna a kivanatos, hanem sok esetben mas, tobb ennél.
Jézus nem azt fejezte ki, amit kordnak embere kovetelt, ellenkezd-
leg, gyakran ostorozta azt. O egy Uj és az addiginal magasabbrendii
értékrendszert teremtett, melynek torténelmi sziikségességét latta id6-
szerlinek. Az 0Orok kell értékrendszerét helyezte bele abba a maba,
melyben élt. Tragikuma — akarcsak a tobbi profétak tragikuma is —
az aktualis van és a kell éles ellentétébdl szarmazoit. Ez az ellentét
mar nem jelentkezik beszédeinek alaki arculatdban, s ez volt a nagy
szerencse. A néptdl sokban idegen, a nép etikai szinvonalat messze
tulhalado 0 értékrendszerét a kor kifejezdmaddjanak kontdsébe tudta
Oltoztetni. Gondoljunk a hasonlatokra és példazatokra.

Az idbszerliseg nem az Orokkévald értékkel szemben vald en-
gedmény, hanem értelmes alkalmazkodas éppen az oOrdkkévald érték
gybzelme érdekében. Ez az alkalmazkodas tette id6szertivé az apos-
tolok, de fdleg P4l misszidi prédikéalasat. A keleti egyhaz nagy szdno-
kainak négy homiletikai tény kolcsénzott idészertiséget. Tartalmilag:
a hellén szellem kifejezése és a miszticizmus. Alaki szempontbdl: a
szentek életébdl vett illusztrédciok fantasztikus témege és a polemikus
hajlam. A nyugatli egyhaz szonokai k&zétt Ambrozius gyakorlati tana-
csaival, Augustinus és kdvetdinek a rémai jogbdl kisarjadzé tekintély-
elvvel valtak beszédeikben iddszertikké.

A kozépkor talkapasai uj szitkségleteket érleltek meg a lelkekben,
melyeket a reformacio fejezett ki. Huszt a gyujto langolas, Luthert az
egyeni atélés, Kalvint a hangvétel erélye, a pietistakat az érzelmi
mélyseéqg, valamint a homiletikai egyszeriiseg és kozvetlenség tettek
a maguk idejében iddszerl szonokokkéa. A felvildgosodas szonokai az
eszérvek ragyogtatasdval, Schleiermacher és kd&vetdi személyes hit-
tapasztalataik, élményeik egyszeri hangon valé kozlesével, a francia
romantikusok gondolataik eredetiségével és forradalmi tdénusaval, az
angolok a sarjadd liberalizmus hurjainak pengetésével valtak koruk-
ban aktualisokka.

David Ferenc beszédének idOszertiségét kora magasabb vallaser-
kolesi igényeinek, hidnyérzetének, igazsagszomjanak, keres® szenve-
délyének a legmagasabb sikon és a legmagasabb homiletikai eszk6zok-
kel valo kifejezése biztositotta. Enyedi azért volt aktualis, mert a
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haboruk okozta erkdlesi sebeket igyekezett orvosolni. A felvilagoso-
das szonokai makacs merészséggel ostoroztdk a még mindig uralkadod
obszkurantizmust és a maradisdgot, felhasznaljadk a kor tudomaéanyos
kutatasainak eredménvyeit. Kriza Janos a tulzo racionalizmus elleni ha-
dakozésaval a legizzobb aktualitas hurjait pengette. Ferencz Jdzsef és
kore szinte abszolat hitelességgel fejezik ki koruk liberalizmusat, in-
dividualizmusét, optimizmuséat, polémikus hajlamait és esztétikai igé-
nyeit.

Az unitarius hitnézetbd]l egyenesen kovetkezik, hogy a letkésznek
idoszert beszédet mondania kotelessége mar a négyszaz éves hagyo-
manynal fogva is.

Mi a kiildnbség az iddszerd és nem iddszerli prédikacio kozétt? Az,
hogy az iddszerd prédikéacié az orékkévald értékek feltdrasa, megvila-
gitasa és a személyiségbe valo atiiltetése rendjén tudatosan és kovet-
kezetesen tekintettel van annak a kornak szellemére, igényeire, érték-
vilagara, sziiksegleteinek sajatossagaira, melyben a beszéd készill és
elhangzik. Az id6szeriség nem illetheti meg az olyan beszédet, mely-
nek szerzdje bemutatja és kifejezi ugyan az 6rok értékh vallaserkdlesi
eszméket (igazsdg, szeretet, josag, béke, méltanvossdg, szépseq, to-
kéletesség, Istenorszdga), de csak Onmagukban, &ltaldnossdagban, sub
specie eternitatis, anélkil, hogy tekintetiel lenne kora emberének, tar-
sadalmanak lelki, szellemi, erkdlesi stb. sajatossagaira, igényeire. Az
ilyen beszédet, ha értékes, nevezhetjilkk klasszikusnak, s azt barmikor,
barhol el lehet mondani, de szerztjének szamolnia kell azzal, hogy
beszéde nem hatol be gyiilekezete lelkiségének mélyebb rétegeibe,
mivel azt nem az idOszer(iség feltételei mellett és eszkoézeivel ragadta
meg, ha egyaltalan megragadta.

A lelkész a ma emberének prédikal., Prédikalasa harom tényezdn
mulik: a hallgatdsdg, a lelkész egyénisége és maga a prédikacié. A ho-
miletika torténete azt mutatja, hogy szazadok soran a keresztény
prédikatorokat az evangéliumi magvetésben sokkal inkabb a mag ér-
dekelte, mint a talaj és a magvett. Jézus példazataban a harom té-
nyezd kozill kettd: a mag és a magvetd valtozatlan, allandd tényezd,
csupan a talaj valtozik. Jézusndl éppen az idOszerliség igénye volt az
ok, amiért a hdrom tényez® viszonyulatat ebben a képletben mutatta
be. Az tjkori homilektika mindharmat valtozdénak tekinti. Nemcsak a
talaj sokféle, hanem a mag és a magvetd is. Mindharom fiiggvénye
egymasnak. A tényleges éllandé a cél, a termeés, a tSkéletes vallaser-
kélesi személyiséq, illetve az altala teremtett univerzum: Istenorszaga.
A korszerliség azt jelenti, hogy mind a harom tényezdben olyan kor
szabta valtozasokat eszkdzliink, melyek altal a legkedvezdbben szol-
galjuk a célt.

A valtozasokat a ma emberében kell létrehoznunk, 6 az iddszerd-
ség. Prédikdcionkat tehat idészeriivé a ma emberéhez vald Gn. homi-
letikai alkalmazkoddsunk teszi. Az orokkévald értékek rendszerébél
azt nyijtom neki, ami a cél szempontjabdl a legoptiméalisabb, aminek
a bepldntalasaval szemben a legkisebb ellenallast fejti ki, ami az 6 lelki
sajatossagaival a leginkéabb megegyezik.

Ehhez — természetesen — a ma emberének alapos és sokoldala
ismerete szitkséges. Ennek az emberismeretnek a megszerzése komoly
antropoldgiai, 1élektani, tarsadalomelméleti, karakteroldgiai, filozdfiai,
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etikai és teoldgiai tajékozottsdgot és sok gyakorlati megfigyelést igé-
nyel a lelkészt6l. Adler irja: ,,Emberrel barmit is kezdeni emberismeret
nélkiil, lehetetlenség.”

A tovabbiakban probaljuk felvazolni a mai keresztény ember és
gyiilekezet lelki alkatdt s az ebbdl fakadd igényeinek, sziiksegeinek,
fogékonysaganak sajatossagaibol vonjunk le homiletikai kévetkezteté-
seket. Eljarasunk, ha ko&vetkezetes, célba visz: az idOszerliség elvi,
targyi és alaki feltételeinek felfedezéséhez és felmutatasdhoz.

Milyen tehat a ma embere és mi kovetkezik ebbol a prédikatorra,
a prédikacidra és a célra nézve?

1. A mai ember t6bbségének szemléletmddja realista. A valdsag ér-
dekli és izgatja. Nem a himes szavak, hanem az erds valdsdgok tetsze-
nek neki. Innen kévetkezik, hogy az id6szerd prédikacionak is realis-
tanak kell lennie. Ez azt jelenti egyfeldl, hogy ténylegesen létezd gon-
dolatokat és élményeket tar a hivek elé. A realista beszéd helyesen méri
fel a gyiilekezet képességeit. Nem kovetel olyant, amire a gyililekezet
képtelen, vagy amit nem 4&ll mddjéban megtenni. A szénok eseté-
ben nagyon is igaz, hogy aki sokat kdvetel, az keveset sem kap. A
ma embere mértéktartd, mértéktevd. Tudja, hogy képességei nem vég-
telenek; érzi, hogy meddig mehet el a kévetelmények megvaldsitasa-
nak skaldjan. Ezért a realista beszéd nem 4&llit fel tulzott, agyonidea-
lizalt, hatartalanul igényes célokat. A tdkéletességroél, vagy Istenorsza-
garol szold beszédeink azért nem lehetnek iddészerliek, mert tal nagy
bennilk az igény, nem szamoltunk az ember etikai teljesitéképessége-
nek redalis hataraival. A korszeri beszéd nem kalandozik el az esz-
ményiségek vildganak elérhetetlen régiciba. Ez nem jelenti azt. hogy
az eszmeényt — jelen esetben —, a tokéletességet feladtuk, csak nem
koveteljilk az egészet cgyszerre. A realista prédikaciéo maddszere a fo-
kozatossag. Nem a legtavolabbi pontra figyel, hanem csak a kévet-
kez$ lépésre. A realista prédikacié tudatdban van annak, hogy a ma
cmberét els6é helyen a konkrétumok, a pontos, jol meghatarozhatd,
félreérthetetlen, félremagyarazhatatlan, vildgos tények érdeklik és tud-
jak a figyelmét megragadni. Eppen ezért a realista beszéd igyekszik a
felvett témaban rejlé anyagot a gyakorlatba atiiltetni, azaz a maga tel-
jes valdsagaban ragadni med. A realista beszéd nem idealizal, a valo-
sagot mutatja be. Amint Boileau mondja: ,,Szdazszor is kérdezd meg
magadtol: valéban ezt akartad-e mondani?” ,,Valoban az olvaso is
ezt érti-e, nem valami mast?" Korunk realizmusa a lelkésztdl hat dol-
got kovetel:

a) Tartézkodjunk a kodosités minden nemét6l. Beszéljiink ugy,
hogy ha istentisztelet utan a legegyszeribb hallgaténkat megkérdezné
valaki, mit prédikalt a lelkész, akkor & harom-négy mondatban vila-
gosan tudja megmondani, mirél volt szé a templomban, és ne kénysze-
riljon igy nyilatkozni: Szép volt a prédikacié, de nem tudnam meg-
mondani, mir6l is volt szé benne. Minden benne volt.

b) Utasitsuk el a mlivészetelméletnek azt a legujabb nézetét, mely
szerint a méalkoto feladata abban &ll, hogy kiprovokaljon egy gondo-
lat- vagy élménysort, a tobbit bizza a miiélvezére. Vannak lelkészek,
akik Osszetévesztve a mivészi szemléletet a prédikéacioval, egy témat
csak felvazolnak, csak félig fejtenek ki. A kifejtés folytatdsat rabizzak
a hallgatdsdgra. Nem gyo6zziik hangsilyozni, mennyire hibds ez az el-
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jarads, mennyire ellenkezik a prédikalas célkitlizésével, a mai ember
realista igényével: bizonyossagokat €s nem kodds sejtéseket adni,
illetve kapni.

c) Bar targyunk elvont, mégis probaljunk minél tébb konkrét fo-
galmat hasznalni. Itt a koltoktdl tanulhatunk. A koéltészet miivészete
éppen abban all, hogy az elvontat konkréttal fejezi ki. , Targyiasitja,
materializdlja az idealis anyagot.”

d) A gondolatokat figyelmesen végzett elhatarolassal tessziik félre-
érthetetlenekké. A cél szabta terelégatlas kordaibdl nem szabad egy
pillanatig sem kiengedni a gondolatokat, mert azok azonnal elburja-
noznak. A téma fajat dllanddan nyesni kell. Nem engedni, hogy arra
ndjon, amerre 6 akar, hanem arra, amerre mi akarjuk. A homiletikai
burjanzds vesszdje még a legképzettebb lelkészeket is allanddan ki-
sérti.

e) A ma emberének realista szemlélete azt is megkoveteli, hogy a
téma ne legyen sokrétd, hanem egyetlen, egynemili kézet csupan.

f) A realizmus kdvetelménye az is, hogy nyuajtsunk valladsi, teolo-
giai, filozofiai és erkolestani fogalmakat, illetve a hivek jelenlétében
tisztdzzunk ilyeneket. Ne felejtsiitk el, hogy hiveink egy része teold-
giailag képzetlen, éppen ezért tisztdzas el6tt és nélkiil ne haszndljunk
szakkifejezéseket.

g) Haszndliunk minél t6bb meghatarozast, kévetkeztetést, melyek
nemcsak a nvelvezetiinket teszik logikussa és konkréttd, hanem magét
a targyat is. Keriiljik a kétértelmi szavakat.-

h) A realizmus tanit meg arra is, hogy ne operaljunk un. formalis
témakkal. Ne beszélilink pl. &ltaldban a szeretetr6l, hanem targyiasit-
suk art, és beszéljiink pl. emberszeretetrél, hazaszeretetrdl, istensze-
retetr6l, a munka szeretetérd]l stb. Ne érzelmeket, hanem érziileteket,
azaz targyiasult érzelmeket tarjunk hallgatdink elé.

2. A ma gondolkodasa erdtteljesen dialektikus. A ma embere el-
lentétekben itél és értékel. Az ellentét lehet romantikus és logikai.
Az elsd bizonyos jellemtartalom idealizdlasat, a mésodik a megértést
és ravezetést szolgalja. Utdbbibdl eqgy igen fontos korszeriisité eljaras
kovetkezik: a gondolat, s6t az egész téma széls® pontiainak szembe-
allitasa. Az erénv és a blin, a jelen és a mult, a josdg és a gonoszsaq,
szeretet és gyuldlet, emberség és embertelenség a korszerd prédikacio-
ban nem parhuzamos, hanem dialektikus egymadésmellettiségben jelen-
nek meq. Az ellentétek elve azonban nem vezethet maéasokkal vald
polemizalashoz.

3. A ma emberének kultarszinvonala és igénye joval magasabb,
mint a régieké. A ma embere, kiilonGsen pedig a szocialista tdrsadalom
polgéra, iskolazott, kdnyveket, lapokat olvas, radiét hallgat, TV-t néz,
egvszéval a kultira emldin né és gyarapodik. A korszerl prédikator-
nak szamolnia kell ezzel. A lelkésznek, ha idOszerlit akar adni,. allan-
ddéan mivelddnie, tanulnia kell, 1épést tartani a leghaladottabb miive-
l6déssel. Az a patinds mondas, hogy a jo pap holtig tanul, ma hala-
losan komoly. Késziilnlink kell szolgAlatainkra, meg kell irnunk be-
cz¢odeinket, s a széveqgen az utolsé pillanatokig is és a szolgalat meg-
torténte utdn is allanddan javitani kell.

4. A ma embere szereti az tjuaf, szereti a meglepdt, a szokatlant,
az ercdetit. Semmi sem &ll tdvolabb t6le, mint a sablon s az ismétlés.
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Hanyszor halljuk hiveinktél kozvetett utakon: Szépen prédikal a mi
papunk, de mar évek ota nem mondott Gjat, ismétli magat, kifogyott
a mondanivalébdl, kezd unalmassa valni... A lelkészek részérdl vi-
szont sokszor hangzik el ilyen megjegyzés: Hogyvan adhatok ujat,
amikor az evangéliumot kell prédikalnom, és az pedig ma is ugyanaz,
ami tiz évvel ezel6tt volt. A koényoriild szamaritdnusrol pl. ma sem
mondhatok mast, mint amit tiz évvel ezel6tt mondtam. Ez igaz, de
eqy-két megjegyzés ide kivankozik.

— senki sem kotelez arra, hogy a konyortilé szamaritanusrdl pré-
dikéaljak;

— de ha mégis ezt valasztottam, tudnom kell, hogy a példazatban
rejlé gondolatokat egyetlen beszédbe kifejteni, kimeriteni lehetetlen.
Gazdaskodjunk tervszertien anyagunkkal. A szamaritanus példazata
alapjan tobb érdekes, szines, iddszerii beszédet mondhatunk.

— A mai ember igénve az 1uj irdant nem mindig csak tartalmi jel-
legd, lehet az formai is. Ugvanazt a témat prédikdlhatom tobbszor is,
ha 0j kéntdsbe tudom 6ltoztetni. Unnepi beszédeinkben, ahol a téma-
készlet ardnylag szlik, még inkabb kénytelenck vagyunk az alaki
uiszerliség elvet alkalmazni.

5. A ma emberének szemléletmddia tiunyomo részt Idfdsos. Mint
a gvermek, mindent latni akar. Ezért utazik annyit. Ebbdl kovetkezik,
hogy a prédikacio csak akkor korszerii, ha lattat, ha képei kozott a 1a-
tasosak talsulyban vannak. Szemléletesen kell beszélniink, sok-sok vi-
7zudlis képet kell haszndlnunk. Szemlélteni annyi, mint a tértelent tér-
ben, az idoétlent idében jeleniteni mea. A nagy szonokok korukban
azért tudtak idészeriiek lenni, mert a legelvontabb témat is szemlé-
letesen tudtak felmutatni. kifejteni. Meafigyelhetiiikk, hogy a mai szao-
nokok nalunk eés kiilfélddon eqgyarant fokozott mértékben hasznalnak
Otestamentumi témakat. Miért? Azért, mert az Otestamentum sokkal
szemléletesebb, mint az Ujtestamentum.

6. A mai ember felfogasmddija inkabb kifele forduld. A karaktero-
Jéaiai kisérletek azt igazoljdk, hogy minden szAz ember ké&zill hetven
extrovertiv tipus. Ebb&l is vonhatunk le homiletikai kévetkeztetése-
ket pl.:

— Mivel wvallaserkolcesi szemlélet befele nézések nélkiil nincs,
tndva, hogv hallgatdink tdinvomd része kifele forduld. ebbdl azt az
elkbtelezést vonom le magamnak, hogv nagyobb erdfeszitéseket tegvek
annak érdekében, hogy a valldsos élmény 4altal megkévetelt befele
neézés feltételei hiveim lelkében megteremtéddjenek.

— A kifele forduld tipus figyelmének a kdzpontiaban az objektiv
vilda, az énen tuli mds all. Ha az iay van, akkor ebben az objektiv
vildgban keresem velitk a vallaserkolcsi értéket is. Hasznalom a koz-
mikus érveket, melyek irant valéban a mai ember részérél hallatlanul
nagy az érdeklidés. Kifelé forduld alkatabdl fakad a mai ember an.
kozmikus latasmodja is. Oriana Fallaci irja mtvében: ,,A mai ember
mindent kozmikus dimenzickban akar latni... tullépte szlikebb haza-
janak, a Foldnek hatérait...” Erre az j, a ma embere életébe belé-
pett dimenzidra feltétleniil tekintettel kell lennic a korszerti prédika-
cionak.

7. A mai ember a régivel szemben cselekvs részese kivan lenni
minden torténésnek, személyesen akar mindenrdl meqgqy6z6dni. Ezt a
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jellemvonast a korszerli prédikator ugy hasznéalja fel, hogy mondani-
valdjat minden izében viszonyitja a hallgatéihoz, minden cselekmény,
helyzet kozpontjaba Oket allitja, rajuk céloz. Pl. A tékozld fiurdl
van sz0. Kérdezziik: mit tettél volna te, atyamfia, ha a tékozld fiu ap-
janak a helyében lettél volna? Szinte minden bibliai térténettel kap-
csolatosan tehetlink fel hasonld kérdéseket. Ezt az eljarast szubsztitu-
cidnak vagy behelyettesitésnek hivjuk. Ezzel a moddszerrel hallgatdin-
kat szemléletesen a bibliai torténet s igy az egész prédikacionak is
részeseive, szerepldiveé tehetjiik.

8. Az 0j ember jellemzdje a kritikai hajlam is. Ez egyéniségének
az értékelésébol, sot tulértékelésébdl fakad. Nem hajlandd elfogadni
semmit, miel6tt azt sajat egyéniségén &t nem szilirte, azaz meg nem
biralta. A kritikdnak szubjektiv kritériumai vannak, s a korszerli pré-
dikacio egyik feladata az, hogy a kiilénféle kritériumok, értékelési mér-
cék rendszerébe beépitse a vallaserko6lcesi kritikai mércét is.

9. Vannak lelkészek, akik elfelejtve, hogy a mai ember buszke
kordra, probaljak mintegy kitépni hallgatoikat a mabdl s athelyezni
Oket a bibliai mult agyonidealizdlt vilagédba. A korszerll szénok ilyet
nem tesz, vagy ha igen, azért cselekszi, hogy a ma életét mutathassa
be idealis fokon. Mi is hiveinkkel egyiit bliszkék kell hogy legyiink
korunkra, annak vivmanyaira, emberfeletti teljesitményeire. El kell
vetniink azt a rousseau-i gondolatot, hogy a technikai fejlédés forditot-
tan viszonylik az erkdélcsi fejlédéshez. A tudds nem teheti rossza az
embert, s ha mégis azzd lesz, annak mas okai vannak. Alig van id6-
szeribb téma, mint az, hogy a technikai haladas nem kerékkotdje az
erkdlesinek. A huménum éppen a tudomanyos és technikai haladas
feltetelei ko6z6tt fejlddik es tisztul.

10. A mai ember éIményeéhes, ez fiatalsdgdnak legkirivobb is-
mertetdjegye. Innen kovetkezik, hogy prédikacionkban ne csak tani-
tani akarjunk, hanem igyekezziink élményt nyajtani: értelmi, érzelmi
és vallaserkodlesi élményt. Ez az élményéhség termelte ki az 1j ember-
ben az un. modern hedonizmust és eidaimonizmust. A szdrakozas, a
gyonyor, a boldogsdg utéani vagy és hajsza ranyomta bélyegét korunk
cmberére. Minél tobb kellemes, szorakoztaté élményt nyajt valami,
annal keresettebb cikk. A prédikacié vildga nem evilagbdl vals, és
meégis, itt is lehet és kell a komolysag hatarain beliil a kellemességet,
a szorakoztatast, az élményt mivelni. Erdemes foglalkozni azzal, hogy
miképpen tudnok a prédikéaciét élményforrassa, kellemessé tenni. Kii-
16n06s kérdés ez, mely targyunkon talmutat.

11. A ma embere haszonelvii. Mindent valamiféle haszonbdl tesz,
minden cselekedete mogott valamilyen érdek huzddik meg. Erkolesi
cselekedeteinek is egyik {6 inditdoka az érdemesség: érdemes-e jot
tenni, ezt vagy azt megtenni, vagy ne tenni meg? Ebbél tanulsagul le-
szlirhetjiik, hogy sohase prédikéljunk egy téméat magéért a témaért.
Barmilyen etikai normat, magatartast ajanlunk, régtén tegyiuk hozza,
hogy érdemes ezt elfogadni és megcselekedni, mivel ez sajat jol felfo-
gott érdekeinket szolgalja, kozvetetten vagy koézvetleniil, ebbd] nekiink
elébb-utébb erkodlesi, szellemi és anvyagi hasznunk, elényiink szarmazik.
Az erkolesi onérték nem tartozik a leghatdsosabb motivumok kozé.
Abszolat formaban nem is létezik mint ilyen, hiszen minden énmagaért
a josagért veégrehajtott jocselekedet valamilyen pozitiv gylimélcsét
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ferem akaratunk ellenére is. Bar nem ezért teftik meg a jot, mégis
elfogadjuk az isteni jutalmat. ,,A jotett olyan gylimolcsfa, mely terem
akkor is, ha nem szamitunk ra, akkor is, ha nem terméséert iiltettiik.”
A korszertien prédikalo lelkész a legidealistabb hallgatoinak is minden
kovetelményért, erkolesi aldozatért igér valamit, éspedig legalabb
annyit, amennyit téle erkdlcsi befektetés cimen megkovetelt. Igérete-
inkben ne legyiink fukarok, de felel6tlenek sem.

12. A modern ember a tapasztalat embere. A dolgok és tettek érte-
két, érvényét a tapasztalattal igyekszik lemérni és aldtamasztani. A
korszerli prédikacioban mind a lelkész, mind a hivek tapasztalatainak
fontos szerepet kell biztositani. Sokat kell hivatkozni a tapasztalatra.
A tapasztalat egyik forméaja a kisérlet. A vallaslélektan modern kép-
viseldi 4ltal végzett kisérletek eredményeit kivalé eredménnyel hasz-
nosithatjuk.

A homiletikai empirizmus egyik kozponti kérdése a hogyan? A
régi prédikatorok miivészien, kidolgozottan mutattak fel a célt, az
eszményt, ecsetelték annak nagyszerlségét, retorikai mifogéasok-
kal igyekeztek megszerettetni, elfogadtatni azt, de arra a kérdésre,
hogy hogyan jutok el a célhoz, mindig mésra hivatkoztak. Ennél a
kérdésnél a legragvogobb szdszéki produkcick is magara hagyhatjak
az embert. Nem lehet a kérdés el¢l kitérni. Konkrétan meg kell mon-
dani, hogy a cél elérése érdekében ezt kell cselekedni, ilyen megilyen
segédeszkozoket kell igénybe venni. A modern ember helyesen érzi,
hogy a vilag nem célok, nem eszmények hianyaban szenved, hanem
utak hidnyaban. Schian irja, hogy az olyan lelkész, aki folyton a célt
mutatja, de konkrét utakat a cél fele nem jelol meg, azaz nem felel
a hogyan-ra, hasonlo ahhoz az emberhez, aki megmutatja a nyulat,
de azt mar nem mondja meg, hogyan lehectne meg is fogni azt.

13. A modern prédikalds — akarcsak a pedagdgia is — nem
annyira bele akar vinni valamit a személyiségbe, mint inkabb kihozni
abbol valamit. Szemben a régi prédikaciokkal, amelyek impressziv jel-
legliek voltak, a korszer(i beszédnek expressziv iranyunak kell lennie.
Ne beleprédikaljuk az értéket az emberbe, hanem kiprédikaljuk, ki-
neveljiikk bel6le a benne rejl¢ értékcsirdkat. Ehhez ismerniink kell a
hallgatdsag lélektanat.

14. A ma emberének lato- és érdeklddési kore nagyon széles, tul-
terjed a maga egyéni problémain és belehatol a hozzd hasonlo embe-
rek életébe is. Ez az egymasbahatolds a szocidlis érzék, etikailag a
humanizmus eltfeltétele. Nincs aktualisabb beszédtéma, mint az egész-
séges humanizmus, a szocidlis igazsdg, a szocialista erkdlecs és mél-
tanyossag, a béke, az egyiittmikddés és a baratsag elvein felépild 0j
vilag aldott képe. El sem képzelhetd beszéd, melybdl ezek a magas el-
vek és eszmények ki ne csendiilnének.

15. A mai ember aufonom szemelyiseg, vagy legalabbis erre va-
gyik. Nem készen varja a dolgokat, hanem maga szeret mindennek
utananézni. Ennek a mentalitdsnak kévetkezménye t6bbek ko6zott az is,
hogy az objektiv isteni kinyilatkoztatds teoldgidja mar nem felel meg
neki. A kinyilatkoztatadst kezdi felvaltani a megismerés. Nem Istent6l
varja, hogy jelentse ki magat, hanem ¢ akarja megismerni Istent. In-
nen a lazas istenkeresése. A Biblia tekintélyét elismeri, de megkiillén-
bozteti a mitoszt a torténetiséglt6l. Jézus alakja hovatovabb mind

29



emberibb lesz. A felekezeteket nem tekinti végleges tortenelmi kate-
goridknak. Ezért az idOszeru beszed oOkumenikus jellege elkeriilhe-
tetlen.

Alaki szempontbdl a korszert prédikacio egyes sajatossagait mar
emlitettitk. De kinalkozik még néhany: a régies, archaikus formanyelv
kultusza. Legyen a prédikéacio stilusa egyszerd, kifejezd és szép, le-
gyen irdi, a szavak jelentése fedje a dolgok jelentését, keriilje a ne-
vetségest, naiv illusztracidkat; ne ostorozzon, tudva, hogy a mai em-
ber buntudata csekély; a biint Ggy tintesse fel, mint Jézus: betegség-
nek, javithato hibanak; keriilje a felesleges széhalmozast, a dagalyos
szuperlativuszokat. Alkalmazzon érdekes paradoxonokat, parhuzamo-
kat, antitéziseket, eredeti hasonlatokat, kérdezzen, fokozzon, haszndl-
jon népies kifejezéseket, rendszerezzen, alkalmazzon, 0Osszefoglaljon.
Legfdbb stilaris kovetelmény mégis a vildgossag, a pontossdg, a rend,
a természetesséqg és bizalmassag.

KATHONA GEZA

ERDELYI UNITARIUS TANULOK KULFOLDON 1711-IG

Az antitrinitarizmus erdelyi uttoéréi kezdetbeli lutheri felfogasuk-
nak megfeleléen a wittenbergi egyetemen szélesitették ki teoldgiai mi-
veltségiikket. Dqvid Ferenc 1545 oktdberében, majd 1548. jan. 20-an
«Franciscus Litteratus Klausenburgensis” néven!, Helltai Gaspdr 1543.
febr. 17-en?, Basilius Istvan 1549. jal. 22-én? Egri Lukdcs 1552. jan.
20-an? iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de Déavid, amint egymas-
utan kétszeri beiratkozasdbdl is lathatd, megszakitotta itteni tanulma-
nyait s , Franciscus Transilvanus" név alatt a dogmatikus merevség-
tol szabadabb oderafrankfurti egyetemet latogatta 1546 veégétdl vagy
1547 elejetdl fogva.s

A szész Kratzer Lukdcs 1569. apr. 9-én mar unitarius szemléletiel
lépett a wittenbergi egyetem hallgatéi koézé%, am még ugyanazon év-
ben a szabad légkorii baseli egyetemen tlint fel ,,Lucas Koetzer Tran-
sylvanus” néven’, mig végll Skaricza Maté tarsasagaban 1571 mar-
ciusaban visszament Wittenbergbe.? Hogy Kratzer Lukacs unitarius
volt, azt Skaricza Maté a Szegedi-életrajzban mego6rokitette, s ez nem
meglepd, mert édesatyja, Kratzer Gyorgy, elébb besztercei, utobb pe-
dig kolozsvari szasz prédikator a harcos unitariusok kozé tartozott, s
mint ilyen részt vett az 1569. évi nagyvaradi hitvitan.® Kratzer Lukacs
ingazdsa a wittenbergi és a baseli egyetem kozt még az utkeresést
mutatja. Az unitarius eszme kibontakozdsaval és megszilarduldsaval ez
iranyzat ifji hivei hamarosan megallapodtak, s a szabadabb gondolko-
dast tolerald padovai és a megkotottségeken felitlemelkedni tudé odera-
frankfurti egyetem mellett horgonyoztak le.

David Ferenc és Blandrata 1568 éapriliséban a kolozsvari iskola ha-
rom kivalo névendékét, Hunyadi Demetert, Abafaji Gyulai Palt és Pécsi
Jdnost tovabbtanulas végett Olaszorszagba kiildték. Koéziilik Hunvyadi
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Demeter 3 évig, Abafaji Pal 5 évig tanult Padovaban, Pécsi Janos itt-tar-
tozkodasanak id6tartama azonban ismeretlen. Hunyadi Demeter David
piispok utdda, a humanista lelkiilett Gyulai Pal meg Bathory Istvan
titkara lett, Pécsi Janos hazai mikoédeését viszont homdly takarja, csak
annyit tudunk rola, hogy ifjan hirtelenal halt el, s e koriilményt a jezsuita
Possevino Antal az ,arianus eretnekség” isteni blintetésének mindé-
sitette.!® Azt azonban nem lehet hatarozottan allitani, hogy ¢k azono-
sak lennének azzal a harom ifjuval, aki 1572-ben Olaszorszagbol Er-
délybe hazatérve feltlinest keltett a lélek halanddsagat valld nézetével.l?
1568 elsd felében érkezett Padovéba egy masik Gyulai Pdl is, aki ezt
megeldzben, meg ennek utana is a gyulafehérvari unitarius iskola rek-
tora volt, s unitarius részrél tevékeny szerepet vitt az 1568. évi gyula-
fehérvari hitvitan. Allitélag 1569 utan Bolognaban is megfordult.!? Eze-
ket kovette Edssi Andrds, aki ekkor még unitarius volt. 1582. maj.
26-an iratkozott be a jurista fakultdsra, majd hazatérte utan a szom-
batos felekezet alapitdja lett.’s

Valamivel utébb Enyedi Gydérgy tlint fel Padovédban. Jakab Elek,
Veress Endre, majd Gal Kelemen a Kénosi TOzsér—Uzoni Foszté-féle
kéziratos egyhéaztorténet azon kozlésére tamaszkodva, hogy Envyedi
Gyorgy 16 éves ifjuként ment kiilféldre, 1571—1574-re tették az 6 genfi
és padovai tanulésat.!* Ez iddmeghatarozast megdonti az eredeti anya-
konyvi bejegyzés, mely szerint Enyedi az 1584-t61 1589-ig terjedd hat
év valamelyikében iratkozott be a genfi akadémidra. Osszeegyeztetve
ez uj adatot Enyedinek a Szilvasi Janos ellen irt vitairataban onmaga-
rol kozolt életrajzi mozzanatokkal, kitinik, hogy ¢ 1578-ban kezdddd
kolozsvari lektori szolgalata utan 1584-ben ment kiilféldre, s miutan
Genfben 1585 végéig mastél, Padovaban pedig 1587 elejéig tobb mint
masfél évet toltott, majd ezutédn meg utazott is, tchat 1587 &szén tért
vissza hazédjaba, hol ekkor kolozsvari rektor, 1592 6szén pedig ugyan-
ott predikator és puispdk lett.!> Maradandé becsti munkdja, az Explicatio-
nes locorum Veteris et Novi Testament] halala utan, 1598-ban adatott
ki Kolozsvarott Toroczkai Méaté altal.!® Enyedivel egy id6ben keriilhetett
Padovaba David Ferencnek nagyremenyil fia, Herfel Janos, kinek itteni
tanulasardl elészor 1586-bol értesiiliink, 1589-t61 1593-ig pedig szamos
adat igazolja, hogy kiemelked® hallgatdja volt az egyetemnek.!” Koz-
ben 1586 januarjatol a baselil®, szept. 15-t6l pedig a heidelbergi egye-
tem!® hallgatdja lett. Példdjat kdvetve 1587. aug. 16-an két férangu
erdélyi unitarius ifju, Kornis Gyd6rgy és Sombori Sdndor lépett a hei-
delbergi egyetem hallgatdi kéze, harmadikul csatlakozott hozzajuk 1589.
jan. 25-én a szintén eldkeld csaladbdl vald Bogathi Miklos.?® Tanula-
sukat, mint Hertel Janos is, Padovaban folytattdk, hol Sombori Séandor
1591. marc. 2-an, Kornis Gyoérgy és Bogathi Miklds pedig 1591. okt.
21-én iratkoztak be, s Bogathi és Sombori 1593-ig id6zott itt, Kornis
Gyodrgy viszont 1592-ben Padovaban elhunyt.?!

Deidrich Gyo6rgy 1589-ben tartdzkodott Padovaban. Eletét kolozs-
vari unitarius prédikdtorként fejezte be.?? Gdcsi Nyird Pdl, a késdbbi
kolozsvari elsépap 1599-t161 1600-ig volt padoval studens.?? Csanddi Pdl
puspdk és Cromer Andrds rektor, orvos neve nem szerepel Veressnek
a padovai egyetem magyar hallgatoirol osszeallitott mtivében. Az uni-
tarius irdk (Kanyaro Ferenc, Vari Albert) csak altalanossagban emlitik,
hogy e két jeles személyiség olasz egyetemeken tanult. Mégis ennek
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alapjan méltan feltételezheté, hogy az altaluk 1603-t6l 1608-ig latoga-
tott egyetem a padovai volt, melyen Cromer Andras orvosi diplomat
szerzett.24 1629. jul. 19-én iratkozott be ifj. Csanadi Pdl, a hasonld nevii
rektornak s késobbi puspoknek unckadccse, ki hazatérve a kolozsvari
iskola lektora lett.2s A juristak anyakoényvébe 1627. dec. 13-an talaljuk
beirva Csanddi Gaspart. Ennek hazatérte utani sorsa ismeretlen.2¢ 1630.
febr. 20-an kezdte meg tanulasat az artista fakultdson a kolozsvari
Ozdj Tamadas, ki azutdn 1632. maj. 27-én orvostudorra avattatott.2? Oda-
haza Ozdit a kolozsvari unitarius iskola rektorava valasztottdk, s
emellett orvosi gyakorlatot is folytatott. 1637-ben tarsa volt Rav (Sz6-
ros) Matyas kolozsvari szédsz unitarius lelkésznek a Beke Dé&niel piis-
pékké valasztdsa miatt tamasztott viszalyban2?s. Vele egyiddben két
unitarius studens is tanult Padovaban, Solymosi Boldizsdar és Ddlnoki
Nagy Mihadly. El6bbi 1630. jul. 2-an iratta be magat az artistdk anya-
kényvébe, s még 1634-ben is itt tartézkodott, majd hazatérve a kolozs-
viari iskolandl lektorsagot vallalt, de mar 1636. marc. 11-én meghalt.?®
Utébbi 1632, jan. 7-t61 szintén az artista fakultason tanult, honnan 1636
tavaszan indult haza, s nyomban lektor, 1638. jan. 26-atdl 1648. apr. 25-én
bekovetkezett halalaig pedig rektor lett a kolozsvari unitarius iskola-
nal.?® 1635. jan 25-én lépett az artista hallgaték soraba Ddlnoki Nagy
Lérinc, majd egy €vvel késébb, 1636. jan. 25-én Ddlnoki Nagy Jdnos
ugyanoda. 1638 nyaran egyiitt indultak vissza Erdélybe3!, s mindketten
Kolozsvarott lektorul alkalmaztattak. Dalnoki Nagy Lérinc 1661. aug.
25-én tortént halaldig e mindségben tanitott, Délnoki Nagy Jénos pe-
dig a lektori tisztb®l 1640-ben Torockdra, 1648. apr. 23-an meg Kolozs-
varra ment papnak, hol 1654. apr. 11-én halt meqg.32 1638. okt. 28-an
kereste fel a padovai egyetem artista fakultasat Arkosi Gelei Benedek,
az erdélyi unitarizmus legfelkésziiltebb XVII. széazadi teologusa. 1645
elejéig tanult itt, mikor orvosi diplomaval utazott haza s a kolozsvari
iskola lektorava tették meg, mely tisztét az orvosi gyakorlattal 1661-ben
esett halalaig folytatta.’3 Rdkosi Nagy Boldizsar 1651. dec. 22-én irat-
kozott be az artistdk kozé. 1655. jun 15-én 6 is megszerezte az orvosi
diplomat, s 1655 végén tért vissza. A kolozsvari unitarius kollégiumban
1657. febr. 3-an lektornak, 1661. nov. 12-én pedig rektornak valasztot-
tak meg, majd utébbi allasardl nemsokara lemondva egyediil az orvosi
hivatasanak ¢élt.3¢ [llyefalvi Mihdly 1651. apr. 20-&n kezdte el tanula-
sdt a padovai artista fakultason, ki idehaza a tordai unitarius iskola
rektori tisztét toltétte be. Pécsi Andrds, az utolsé padovai unitarius
hallgaté neve 1657. szept. 25-én van az artista fakultds anyakonyvébe
bejegyezve. 1659. dec. 13-an orvosi képesitést szerzett, mely utdn egy
darabig Padovaban, majd visszatérve Kolozsvarott, 1665 0szét6l pedig
Nagyszebenben volt gyakorldo orvos, végiil 1673-t6! 1689 nyaréan be-
kovetkezett halalaig e mindségben ujra Kolozsvarott miik6dott.ss

A padovai egyetemhez az unitarius studensek szamara mar a XVIL
szazad elsd felében felzarkozott, s6t e szdazad kozepén annak helyére
is lépett az oderafrankfurti egyetem.’” Ennek a dogmatikus formaliz-
mustdl elzarkodzo szelleme egyarant vonzotta a reformatus és unita-
rius hallgatokat. Az oderafrankfurti egyetem erdeélyi unitarius studen-
seinek névsorat érintette mér az unitdrius egyhaztorténetirasss, mind-
azaltal akad azon igazitani és kiegésziteni vald. A kivald zsoltarfordito,
Tordai Jdnos® 1624, jul 21-i beiratkozasaval nyitotta meg az itteni uni-
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tarius tanuldk névsorat. Ot kovette 1625 elsd felében a grof Bethlen
Péter kiséretéhez tartozé Vargyasi Daniel Jdnos®, az unitarius gyiile-
kezetek aldozatkész patrénusa. Arkosi Tegz6 Benedek*!, a kolozsvari
unitarius kollégium keésébbi jonevi tandra. 1651. szept. 19-i beirat-
kozas utan jottek: 1651. szept. 19-én a lengyel eredetd Pauli Istvant?
kolozsvari tanar, majd szdsz pap, 1655 masodik felében Szentmdrioni
Badlint*3 kolozsvari, azutan torockoi pap, 1662. dec. 6-an Frank Addm*,
a hasonlé nevii kolozsvari szasz unitarius elsdpap fia, 1667 masodik
felében Szentivanyi Mdrkos Ddniel*s kolozsvari elsdpap és unitéarius
piispdk, 1672. jul. 6-4n B6I6ni Beds Pal*® unitarius piispdk, ugyanakkor
Dalnoki Jdnos*’, a kolozsvari kollégium rektora, 1680. szept. 20-an
Guzovics Jeromos*, a kolozsvari kollégium lektora, 1711. okt. 5-én
Kereszturi Samuel*®, késObbi tordai, majd kolozsvari pap. Toérélni kell
a Kanyaro altal 6sszeéllitott névsorbol Felvinczi Istvant, aki reforma-
tus és berekbdszérményi lelkész volt®, de potldlag fel kell venni az
oderafrankfurti erdélyi hallgatok koézé a Kanyard altal mellézott Ar-
kosi Ferencet, aki unitarius, és 1654. jun. 14-t6l kalféldre meneteléig
a tordai, majd hazatérése utadn a kolozsvari unitarius kollégium lek-
tora és a szentpéteri iskola rektora volt.5!

A harmadik egyetem, mely a XVII. szdzad folyaman az unita-
rius didkok f6 tanuldhelye volt, a leydeni.5? Ennél kiilonos vonzdertt
képviselt az ottani remonstrans gyiilekezet. A remonstrans irdnyzat
melldzte a sziikkebldi hitvallasokat, s a szentiras alapjan &llé szabad
tanitasnak volt a hive, ellene fordult minden olyan kegyességnek,
mely az egy Isten tiszteletét veszélyeztette, elitélte a valldsos érzés
befolyasolasara alkalmazott mindenfajta kényszert és erdszakot, a
rovidlato szubjektiv hittel szemben pedig inkabb a krisztusi példabdl
taplalkozo cselekvé erkdlesi élet hordozdja volt. A dési komplanacio
kényszervilagabol kikeriilt erdélyi unitarius peregrinusok a remonst-
ransok szeretettel athatott szabadelvii k6z6sségében otthonosan érez-
ték magukat.

A leydeni s vele eqgyiitt az oderafrankfurti egyetemen hospitalt
erdélyi unitarius diakokkal foglalkozott mar Vari Albert is53, de 6 ka-
taldgus nyujtédsa helyett beérte annyival, hogy példa gyanant a 12
oderafrankfurti unitdrius hallgatobdl 3-at, a 19 leydenib6l pedig 9-et
bemutatott, kozliliik is Felvinczi Istvant, akdr Kanyard, tévesen szam-
lalta az unitariusok kézé. Igy mindenképpen indokolt a teljes leydeni
unitarius névsor &sszeallitdsa. A leydeni egyetemnek a reformatus
diakok altal vald témeges latogatasa 1623-ban kezdédoétt el. De Ma-
kai Nyiré (Rasoris) Istvan unitarius studens mar jéval el6bb, 1616.
nov. 30-an beiratkozott az egyetemre, igy 6, és nem Arkosi Tegzd
Benedek volt itt az els§, mint Vari Albert gondolta. Ez hazatérve
1620-ban a kolozsvari unitarius kollégium lektora, majd 1644 maju-
sdban a kolozsvari magyar unitdriusok papja lett. 1619-ben Kolozs-
varott & nyomtatta ki Enyedi Gyo6rgy Explicationes locorum Veteris
et Novi Testamenti c. mivének Torockai Maté dltal készitett magyar
forditasat.5* Utdna csak 1642. febr. 13-an érkezett hallgatdoul Leydenbe
Kilyéni Gyorgy, ki harom évi tanulds utan a kolozsvari unitarius kol-
légium lektorsagat nyerte el, de mar 1646. marc. 23-an meghalt.3 A
legkozelebbi leydeni beiratkozd 1653. febr. 28-an Arkosi Tegz6 Be-
nedek volt. Ez Oderafrankfurtbdl jott ide. Odahaza 1654-t6] szintén a
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kolozsvari unitarius kollégium tanaraként mukodott.’® Megkiilonboz-
tetendd attdl az Arkosi Gelei Benedektol, kivel a padovai tanuldk
névsordnal mar taldlkoztunk, s szintén a kolozsvari unitarius kollé-
gium lektori tisztét vitte. Pauli Istvdn is Oderafrankfurtbdl érkezett
1653. febr. 28-4n Leydenbe, s ezenkiviill megfordult Amsterdamban,
Noordwijkben, Franekerben, Groningenben, Liibeckben és Danzigban
is. 1655-t61 1661-ig a kolozsvari unitarius iskola lektora, ezt kovetd-
en 1672 novemberében tértént haldlaig a szédsz unitariusok papja volt
ugyanott.’? Enyedi Pellionis (Sziics) Janos 1657. szept. 17-én lépett
a leydeni egyetem hallgatoi kézé. Otthon 1659. okt. 21-én a kolozsvari
iskola lektora és a szentpéteri iskola rektora leti, de mar 1661. jul.
18-an elragadta a pestis.’® Arkosi Ferenc fentebb k&zdlt oderafrank-
furti tanuldsa utan 1657. szept. 17-én iratkozott be a leydeni egyetem-
re, de 1659. jun. 17-én maéar a franckeri egyetemet kereste fel.5® Mar
ismert hazai szolgalata utan 1661. apr. 19-én 6 is a pestis aldozata
lett.60

1660. aug. 28-4n egyszerre hdarom kolozsvari unitarius studens
iratkozott be a leydeni egyetemre: ,,Razmdn Adam Péter, Szentivdnyi
Markos Ddniel és ifj. Frank Addm.$t Mint mar lattuk, ifj. Frank Adéam
ezutan 1662. dec. 6-&n az oderafrankfurti egyetem hallgatéi soraba
lépett, Razman Adam Péter pedig leydeni beiratkozasat 1663. nov.
9-én megismételted?, tehat a két leydeni anyakdnyvi bejegyzés kozotti
id6 egy részét masutt toltotte. E sorok irdja korabban azon a véle-
ményen volt, hogy e tartézkodasi hely mar akkor Anglia volt. Az
egyetemi névsorok gondos &ttanulmanyozésa azonban kétségtelenné
tette, hogy 1662. febr. 28-an ,Petrus Adami Transylvanus Claudio-
politanus* néven a baseli egyetemre vétette fel magat®, hol Kratzer
Lukéacs és Hertel Janos ota unitarius didk nem fordult meg. Idékozben
Frank Adam Oderafrankfurtb6l Amsterdamba koltdzstt a nyomdaszat
tanuldsa végett. Razman Adam Péter és Szentivanyi Markos Daniel
viszont Leydenb6l Anglidba mentek at. Ennek pontos idejét nem is-
merjilk. Csak annyi bizonyos, hogy ifj. Frank Adam 1667. febr. 15-én
Amsterdambdl kiildott tuddsitdsa szerint az idében mar mindketten
Londonban tartdzkodtak és tanitasbol tartottdk fenn magukat.’* Végiil
1667 Oszén egyiitt hagytdk el Londont, s amint mar taldlkoztunk vele,
Szentivanyi Markos Daéniel okt. 10-én még az oderafrankfurti egye-
tem hallgatdja lett, hova Razman Adam Péter is valdsziniileg kdvette.
1668 juniusdban érkeztek haza, s Szentivanyi, aki Londonbdl haza-
hozta Servét Mihaly hires munkdjanak, a Restitutio Christianisminek
egy példanyat®, elébb rektor, 1672-t61 els6pap, majd 1684 jaliusatol
1689. maj. 12-én tortént haldldig az erdélyi unitdriusok piispéke volt
Kolozsvarott, mig Razman Adam Péter kezdetben lektor, majd 1673-
tél halalaig, 1683. szept. 5-ig a szasz unitariusok papi tisztét toltotte
be ugyanott.®® Frank Adam Amsterdambdl szintén athajézott Anglia-
ba, hol Londonban telepedett le és konyvkiadassal foglalkozott. Innen
Kolozsvérra soha tobbé nem tért vissza.5

1672, m4dj. 26-4n ismét harom unitarius ifju indult Kolozsvarrél
kilféldre: Béiéni Bedé Pdal, B6léni Benks Sdamuel és Ddlnoki Nagy
Jdnos.%8 Koziillik Boloni Bedd Pal és Dalnoki Nagy Janos 1672. jul.
6-an — amint taldlkoztunk mar vele — az oderafrankfurti egyetemre
iratkozott be, de valdszinl, hogy Bo6l6ni Benkd Samuel is elkisérte
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ide Oket, mert ezutan mindharmuk neve olvashaté 1672, aug. 17-én a
marburgi egyetem®, sét 1673 nyaran a brémai féiskola™ anyakonyvé-
ben is. Lehet, hogy mindharman visszatértek még Oderafrankfurtba,
legalabbis Bol6ni bBed® Pal és Dalnoki Nagy Janos 1676. marc. 5-én
innen érkeztek haza Kolozsvarra, hol az unitarius kollégium lektorai
lettek, s6t elébbi 1689-ben meég az unitarius piispoki tisztet is elnyerte.
Viszont Bo616ni Benkd Samuel oderafrankfurti tanuldsa utéan 1676.
szept. 12-t6]1 még a leydeni egyetem orvosi karan tanult™ majd 1677.
szept. 13-4n hazaérkezve O is a kolozsvari unitarius iskola lektoraul
alkalmaztatott, de mar 1683. nov. 4-én meghalt.”

Mar tért aton haladt a szész szarmazasu Jovedécsi Andrds, mikor
1675 nyardan ¢ is a brémai foiskolat kereste fel™, majd 1676. szept.
12-én Boloni Benké Samuellel egyiitt a leydeni egyetemen?™ kezdett
tanulmanyokat. Innen Amsterdamba is atlatogatott. ltthon a kolozsvari
unitarius kollégiumnak 1679-16]1 lektora, 1680. jan. 27-t8l pedig rek-
tora volt, véqgiil 1689-ben mindkét nemzet részérdl az ottani unitarius
egyhdz elsOpapjava valasztottak, mely tisztébol 1710. szept. 11-én
ragadta el a pestis.”® Almdsi Gergely Mihdly 1680. okt. 23-an iratko-
zott be Leydenben.”® Kiilfoldi tartézkodasa utan 1682 novemberében
kolozsvari lektor, 1690 tajan szentpéteri pap, 1692-ben puspok lett.
Meghalt 1724, méarcius 23-an.”? Kolozsvdri Dimjén Pdl 1682. jun. 30-4n
a bolcsészeti karra iratkozott be a leydeni egyetemen?, mégis 1689.
marc. 14-én a Trigland Jakab rektor elndkletével De generatione, aug-
mentatione et decretione microcosmi cimen tartott értekezése (RMK 1II
3562) alapjan az orvosdoktori oklevelet szerezte meg. G4l Kelemen Frank
Adamnak Londonban 1689. aug. 28-én kelt levele alapjan megallapitotta
hogy Dimjén Pal orvosdoktori oklevelének megszerzése utan jart
Londonban. Azt azonban a kutatds mind ez ideig nem vette figye-
lembe, hogy méar ezt megeldzben is kellett jarnia Angliaban. Neveze-
tesen 1682. jun. 30-an tortent leydeni beiratkozdsa utan 1686. febr.
22-én masodszor is beiratkozott Leydenben”, tehat kdzben idegen he-
lyen tartézkodott, ez pedig alkalmasint csak London lchetett® Igy a
Gal Kelemen 4altal kommentalt 1689. évi londoni idézése immar a
masodik volt. 1690-ben érkezett haza, s febr. 15-én a kolozsvari uni-
tarius kollégium rektori tisztét nyerte el s 1710. szept. 12-t61 fogva
1720. jan. 4-én bekodvetkezett halalaig cgyszersmind els6papja is volt
a kolozsvari unitarius egyhaznak.8! Domboi Osvdt Jdnos és Hévizi
Mihdly 1687. nov. 4-én egyszerre kezdték meg tanulasukat Leyden-
ben?, egyszerre tértek vissza 1690-ben s egyiitt alkalmaztattak lek-
torul Kolozsvarott. Elébbi 1696-ban a szentpeteri egyhéaz papjanak hi-
vatott meg, utobbi a lektori tisztb&l halt ki 1691. szept. 11-én.83 Kolo-
zsi Mdrton és Szaniszl6 Istvdn 1692. apr. 3-an indult kilféldre, s ez
év szept. 1-én léptek a leydeni egyetem hallgatdinak koételékébe.8t
1696 Oszén mindkettd a kolozsvari unitarius kollégiumban taléalt lek-
tori alkalmazast s e tisztét elébbi 1698-ban, utdbbi 1704-ben tortént
halaldig viselte.’s Vdrfalvi Palfi Zsigmond 1698. jan. 17-én leydeniss,
1699. szept. 7-én pedig a franekeri egyetemen?®’ lett hallgatd. 1701-ben
Londonban tanult, mint egy ott vésarolt kdényvébe eszkdzdlt bejegy-
zés bizonyitja.’8 1702. jan. 14-én Kolozsvarott lektor, 1707-t61 a ma-
gyar egyhaz papja, 1720-ban rektor és elsOpap, 1724-t61 1737-ben
esett halalaig plispék volt.8® Szentmihalyfalvi David 1702, marc. 24-én
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iratkozott be a leydeni egyetemre.® Hazatértétdl, 1705-t61 1710 ma-
jusadban bekovetkezett haldlaig a kolozsvari unitarius kollégium tanari
tisztét toltotte be.9t

Az erdélyi unitarius studensek 1711-ig vald kiilféldi tanuldsanak
kilonféle kialakult csoportjait mutattuk be. Most ratériink még a rend-
kiviili esetekre. Cromer Péter két tanitvanyaval, Haller Ferenccel és
Istvannal 1603. jun. 7-én nem a padovai, hanem a bécsi egyetemet
kereste fel. Hazatérte utan 1607 juliusdban a tordai iskola rektori
tisztét foglalta el, s ez alldsat még 1613-ban is betoltotte.f2 Egyediil
ifj. Varsolci Janosrdl tudjuk, hogy kolozsvari tanuldsa utan 1617-t6l
1618-ig a lengyel unitariusok rakowi féiskoldjat latogatta, mely utan
a kolozsvari kollégium rektora, majd kolozsi pap lett, de 1621 aprili-
saban mar ifjan meghalt.9® A kolozsvari szdsz nemzetiségli Regeni
Mihaly 1684. aug. 23-an indult kulféldre, hol a drezdai egyetemen
kezdett tanulni.?* Megfordult még a lipcsei egyetemen, amint az 1687/88.
évi téli szemeszterre vald beiratkozasa bizonyitja.9 Valdszinli, hogy
eljutott Anglidba is, mert 1698-ban a Londonban tanult Kolozsvari
Dimjén Pallal egyiitt tért haza, tehat feltehetd, hogy a szigetorszag-
bdl egyiitt is indultak el. Odahaza Kolozsvarott az unitarius kollégium
lektoraul alkalmaztak, de elébb Németorszagban tanuasitott, hithiiségbe
itk6z6 viselkedése miatt jovObeli magatartasat illetden reverzalist kel-
lett adnia.%

Az viszont feltételezhetd, hogy a Leydenben id6zo6tt erdélyi uni-
tarius didkok szente mindnydjan felkeresték Amsterdamban a remonst-
ransok 1634 ota fenndllé foiskolajat. Ebbol egyel6ére mindéssze csak
annyi ismeretes, hogy Pauli Istvdn 1653-t6l 1655-ig tarté leydeni ta-
nuldsa idején®, ifj. Frank Addm 1667 februarjaban?®, Jévedécsi Andrds
pedig 1676. szept. 12-én kezd6d6 leydeni tanuldsa soran® megfordult
Amsterdamban. Ekkor bizonyara kapcsolatba jutottak az ottani re-
monstrans iskoléaval is.

Az itt felsoroltakon kivill még szamos unitarius egyhazi vezetd
személy tanult kiilféldén, de ennek helye ismeretlen. Igy a kolozsvari
unitarius egyhéz belsé emberei koziill Varfalvi Késa Janos, Toroczkail
Maté, Jérai Janos és Solymosi Koncz Boldizsar plispokok, Jarai Sa-
muel magyar és Brozer Janos szdsz pap, Gitschner Adam és Linczeg
Ferenc lektorok stb. kiuilféldi tanulasi helyérél nem maradtak fenn
pontos adatok. Csak feltételezhetd, hogy ezek egy része, kiilléndsen
a korabbiak Padovaban tanultak. A rendelkezésre allo konkrét adatok
igy is jelentds szdmu unitarius didk kiilfoldi tanuldsarol tanuskodnak.
Ez azt mutatja, hogy az erdélyi unitarius egyhdz erdfeszitései e téren
sem hidnyoztak, s méltan sorakoznak fel a XVI. és XVII. szdzad enemi
térekvéseihez.
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Dr. LAKO ELEMER

FIATFALVI GYORGY ERDOSZENTGYORGYI MESTER
HISTORIAJA 1626-BOL

Kerek otven esztendeje annak, hogy hajdani professzorom, Szabd
T. Atlila egy addig ismeretlen és irodalomtorténetiinkben ritkasag-
szamba mend 17. szazad eleji moralizalé vers felfedezésérdl szamolt be.
(Erdelyi Irodalmi Szemle, 1929.288.) A kéziratos masolatban talalt
vers szerzdjének nevét a versfokbdl kovetkeztette ki: GEORGIUS
FIATFALVIL Minthogy cime nem volt feltiintetve, 6 maga nevezte el
Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli Latomdsdnak.

Az utolsd versszakbol kitetszden a verset szerzdje 1626-ban irta
a Kis-Kiukulld melletti, szentgyodrgyi, azaz erddszentgyorgyi iskolaban,
aho! feltehet8en mester volt. Szabd T. professzor az Erdélyi Mizeum
kézirattaranak egy 18, szazadvégi csonka kéziratos fiizetében taldlta
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volt. Akkori jelzete: 2679. Most a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
orzik a reégi jelzettel. Két évre ra felfedezdje az Irodalomtérténeti Kéz-
lemenyekben lette hozzéférhetéveé ezt az 1773-ban lemésolt, 123 négy-
soros versszakbdl alld, klasszikus és barokk elemeket tartalmazd szo-
veget (az emlitett folyoirat 1931. 71—86. lapja) — egyebek mellett —
a kovetkez6 lapalji jegyzettel:

«Kelemen Lajos levéltaros szives koézlése révén tudom, hogy
Fiattalvi Gydrgy e munkajanak masolatat a kolozsvari unitarius kol-
léegium kézirattara is 6rzi, de a kataldgusban semmiképp sem talalhat-
n1 meg. Igy hat varnunk kell, mig valamiképpen megint eldkeriil”.
(i.h. 73.)

A fentiekhez sietiink hozzatenni, hogy annak a kataldégusnak a
segitségével nem is taldlhatta meg, hiszen egyrészt a kolligatumok-
nak csak az elsd darabjait tintette fel, méasrészt nem is tartalmazza a
konyvtarban 06rzott Osszes kéziratokat. — Igy torténhetett meg, hogy
Klaniczay Tibor az 1950-es években nalunk végzett kutatasai alkal-
maval valdban egy kolligatum (MsU 1214/A—B.) 31—34. levelén fe-
dezte fel a szoban forgd versnek egy csonka (a 73. versszakkal kez-
d6do) valtozatate.

Annak idején ugy tiint, hogy a Kelemen Lajostol kapott értesiilés
alapjan Szabd T. Attilatol megfogalmazott dhajszerd joslat bekdvet-
kezett, és ezzel a Pokolbeli Latomas utolsd stacidjahoz ért. — Az
utobbi években azonban a feniebb emlitett régi kataldguson kiviil ma-
radt kéziratok nyilvantartasba vétele kozben e sorok iréja — egyebek
meltett — Fiatfalvi Gyorgy versének egy harmadik, de a masodiknal
sokkal teljesebb maésolatara is rabukkant. Ez a példany egy feddlap
nélkuli, cérnaval Osszefogott flizetecskét alkot. Cime is megvan:
SZ[ENJTGYORGYI MESTER HISTORIAJA. Méretei: 170X 110 mm. Jel-
zete: MsU. 2137, A 122 strofat tartalmazo széveg (a Szabo T. Attila kézolte
valtozat 51. versszaka hidnyzik bel6le!) 10 levélre van irva. A 11. le-
vélnek csak a hatlapjan van irds: ez egy Faludi Ferenctél szarmazé
katolikus egyhazi ének {(,Sziizek, ifjak sirjatok"”, amelynek ,Keresz-
tenyek, sirjatok" valtozata is ismeretes) els6 két versszaka és Bartok
Janos neve — mindkettd joval késdbbi, mas kézre vallo. Maganak
a Historanak a masolata 18. szazadi; a nyomtatott betliket utanzo
kézirasbol meg a papir mindségébdl kozelebbi meghatarozasra nem
vallalkozhatunk. Forrdsa nem az eredeti kézirat lehetett, hanem egy
masik, feltehetéen nehezebben olvashaté maésolat, hiszen a Bethlen
Istvan kormanyzo irodeékjatdol szarmazo eredetibdl aligha megmagya-
razhatok az aldbb kozlendé masolatban itt-ott tapasztalhato vasko-
sabp elirasok meg a kozpontozasi jelek teljes mellGzése. (Az uidbbi-
akai magunk tettiikk ki.) A verssorokat alkotd szavak helyenként any-
nyira elmosddottak, hogy lehetetlen kibetiizni Oket; ilyen esetekben
a hianyzo részeket a Szabd T. A. ko6zdlte valtozatbdl pdtoljuk — szdg-
letes zardjelben.

Az emlitett harom masolat mellett azt is tudjuk, hogy az idékoz-
ben elveszett Brassai-kodex 28—45. lapjén egy negyedik is létezett,
mégpedig ugyanazzal a cimmel, mint a legutobb eldkeriilt példany.
(V6. TTar, 1896, 122—125.)

Abbdl, hogy a szdban forgdé versnek eddig négy kéziratos maso-
latardl van tudomaéasunk, s ezek koziill haromnak a leléhelye unitarius

40



kbrnyezetd (a Brassai-kddexben lemaésoltat is beleértve), arra lehet
kovetkeztetni, hogy Fiatfalvinak ez a verse valdban kézkedvelt ol-
vasmany lehetett unitarius kérokben — a benne eldéforduld nyilvanva-
loan katolikus elemek (példaul a felh6bol alaszallé angyal, Szliz Maria
emlitése) ellenére.

Az ismert és hozzaférhetd harom maésolat szdovegében — mint
fentebb utaltam rda — kisebb-nagyobb killénbségek tapasztalhatodk.
Neézetiink szerint ezeknek tulnyomé része nem a valtoztatas vagy job-
bitas igényére vezethetd vissza, hanem az olvasasban tamadt nehéz-
ségekre. E kiilonbségek kimutatasanak lehetdvé tételére az aldbbiak-
ban csak az MsU. 2137, jelzetiinek kozlését tartjuk sziikségesnek, mert
egyrészt — mint fentebb jeleztik — a Szabd T. Attilatol felfedezett
véltozat mar nyomdafestéket latott (legutobb az RMKT-ben is: XVII.
IV. 138—152.), mésrészt mivel az MsU. 1214/B. jelzetl csonka pél-
danynak a szdvege sokkal kozelebb 4&ll az aldbb koézlendbehez (a ket
masolo feltehetéen ugyanazt a forrdst hasznaltal!), a koztitk mégis eld-
fordulé6 néhéany eltérést a széveg koézlése nélkil is Osszefoglalhatjuk:

1. A versszakok szdmozdsaban minddssze annyi a kiilénbség, hogy
a csonka példany 72. versszaka a mi széveginkben a 73-nak felel meg.
Ez az egy szammal vald eltolddas végig megmarad.

2. A szavak eltéré olvasdsabol adodé kiilénbségek:

a) értelemzavarék — Szerencsére a csonka valtozatban csak egy
ilyen szd fordul eld: ,,Altal hajtania akarjak a hegyet, Sok tiizes ké-
vével, de soha nem lehet" (V6. a 80. versszak els® két soraval.)

b) nem eértelemzavarok — Hat olyan valtozatot taladltunk, amely
modositja a legGjabban taldlt szoveg megieleld részének értelmét:
— Tizes siiveg feje felett vala tartvan (V6. 73. vsz. 3. sor)

— Vonogatjdk vala apranként szegenynek (Vo. 77. vsz. 4. sor)

— Vagy férfiad 1évén ki most alda s’fel jarsz (V6. 97. vsz. 3. sor)

— Sok vagdalkozassal fejek szegényeknek (V6. 105. vsz. 3. sor)

— Szamtalan sokakot lattom hogy kesziltek (V6. 112, vsz. 2. sor)

— Hidd meg hogy meg gyotrik az ki utakon jart (Vo. 119. vsz.

2. sor).

3. A szorendde] kapcsolatosak — kozilik az elsd nem a legsze-
rencsésebb:

-- De azzal a' mit meg isznak okadoznak (V6. 89. vsz. 3. sor)

— Vagy szegény, vagy gazdag ki azoknak szolgalt (V6. 118. vsz.
1. sor)

Mint lathatd, @ csonka példanybdl felsorolt eltérések, noha a vers
ritmusaban nem jelentenek kilengést, &ltaldban hatranyara vannak en-
nek a valtozatnak.

Az alabbiakban betiihiv masolatban ko6z6ljuk az MsU. 2137. jel-
zetll masolat szoévegét:
ERDO SZ[EN|TGYORGYJ MESTER HISTORIAJA
1. Gonosz bunben heversz oh emberi nemzet,
Kiert az Ur neked noha joval fizet,

Gonoszsagod tudgya, erette el nem vet,
S6t Erdemed felett sok jo utdn vezet.
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10.

1.

. Egnek magossagat biined mar fel érte,

Gonoszsagod 's biinéd mint tenger érvénye
Az fold tsak alig tart vétkeddel [... ]
Kiert az Istennek rajtad biintetese.

. Oltalméat mindenkor rajtad meg mutatta,

Vagyon Felségének nem [kedvessé tartya].
Hogy biinds lelkednek vesztét nem akarija,
S6t bilinbol térését mindennek akarja.

. Romlott nemzetiink[en] ezen igéret[ét],

Mellyet Ezékiel kényvében igy megq irt,
Gyakorta mutatta 's meg beke[lliink it],
De az ember gonosz, kirél egy Példat irt.

Gyotré nagy tiizérdl pokolnak most Szollok,
Kit a" Szent Irasban vilagoson latok,

Kiilo irasban is sokat fel talalok.

De ha az nem elég, Poganybol is hozok.

It ez Irdsomnak hogy ne légyen vége
Isten Angyalanak az 6 kovettsége',
Egy biinds embernek testi békessége
Iratik meg benne egy Példa [rettentve].

Ugyan az embernek sok tsuda latésa,
Pluto orszagénak széllyel bé jarésa,

Az biinds embernek szornyl kén valldsa,
Pokol kinnya miatt fogok tsikorgésa.

. Senki fiile mostan bédugva ne légyen,

Hogy ez Irasomnak fogonottya légyen.
Ez nem hazugsdg volt, minden meg rettenyen,
Hogy az mas vilagon vigan 6rvendezzen.

Els6 rész mellyben meg iratott az Angyalnak el kiildése

Felhoben én hozzdm egy kovet el juta,

Egy szép fényes Galamb mint Isten Angyala
Nagy rettenté6 Szoval énnekem igy Szolla,
Mellyben kévetsége bé vala foglalva:

»Im az Isten engem hozzad azért kiilde,

Hogy meg mondgyam néked ki nagy Lelked terhe,

Kiért az Istennek rajtad biintetése,
Mert vagy 6nékie nagy biinds edénye.”

Arra én ezt mondam: ,,Szabad az Ur velem,
O kezében vagyok, mert tsak & Istenem."
Azomban a Galamb envyészik eldllem,
Nehezedik testem, nagy betegségben.



12,

13.

14.

Testi egésségem valtozék nagy kénra,

Melly fél esztendeig mind rajtam regnala,
Tagaimban engem ugy el sanyargata,

Hogy edgyik ujjam sem volt kész mozdulasra.

Fogadasokot én nagy sokakot tottem,

Az Egek Uréanak sokat esedeztem,
Mindenre magamat nyavallyamban kottem,
Mellyekkel az Istent felette terheltem.

A' sok fogadésnak tsak kevés haszna 16n,
Biinnek elhagyéasa mert kozz6ttek nem [16n],
De hogy az Istennek az is fogadas[t ton],
Biinémet el hagydam tsak [jénne meg erém].

T i

15.

Labomra fel allék szaz ember [lattara],

Meég el nem mult vala tollem az [az ora],
Mellyben az Istennek ezt fogadtam [vala],
Meg gyogyulek mingyart az napl[i latasban].

16. Valtozik nyavallydm nagy jo egésségre,

Mintha szaz esztendo6t eltem volna vele,
De fogadasomnak nem 16n semmi hellye,
Mert testemet adtam az fertelmességre.

17. Igen hamar egy nap hétzér fertézodtem,

18.

19.

20.

Az pardznasdggal lelkemet terheltem,
Sok o6rdégi biinnel lelkemet terheltem,
Kiért az Istennek biintetését érzem.

Masodik kévetsége az Angyalnak

Galamb abrazatban ismét hozzam jove
Az Isten Angyala, de engem rettente,
Sok fogaddsomra ré emlékeztete,

Illyen szokot nékem az Angyal beszélle:

~Nagy te fogadasod, kit az Urnak tottél,
Mikor hited miatt télle verettettél,
Nyavallyadban akkor nagy sok jot igérteél,
Jo egésségedrol akkor emlékesztél.”

Ezekre azt mondam az Ur Angyalanak:
.Bizony a' Satany tsalt meg, és igy Istennek,
A" kiket fogadtam 6 szent Felségének,
Nem toltottem bé, mert hittem az 6rdognek.”

. Az Angyal bisztata, énnékem ezt monda:

~Noha nagy sok ugyan biineidnek szama,
Az Isten nem akar igy vetni pokolra,
Nem akarja lelked igy vetni halalra.
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23.

24.

26

27.

28.

29.

30.

32.
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Akarja Szt nevét hogy tudgyad ki légyen,
Ostora te rajtad egy kevésseé légyen,

Hogy az te példadon sok ember rettennyen,
Biinbol nagy sokakat véled térithessen”.

Mondék én ezekre az Ur Angyaldnak:
wAz é16 Istennek nagy nevére kérlek,

Mond meg ha Angyal vagy, avagy [mit rleméllyek,

Ha késértet vagy is, mond meg, téged kérlek”.

Kemény Szoval nékem erre igy felele:
wVigyaz rd te mostan az tselekedetidre,
Majd meg bizonyitom, hogy Isten kévete
Vagyok, és nem jarok kisértet képibe”.

(sicl) Az palota mindgyart igen fénvyesiile,
Noha jelen vala immaéron az estve,
Az asztal is készen vala megteritve,
Asztalnak el6tte tiinik ember képbe.

Egyik szarnya vala az haz szeglet[in],
Az masik masfeldl az haz szegeleti[n],
En is meg rettenek az Angyal beszédén,
Mellyeket Szoll vala az éjnek kezdet{en].

Ismét monda nékem: ,,bizony, bizony mondom,
Hogy énnekem mostan Menybdl lejovésem
Tsak te hozzad volt, most az én kovetségem,
De jo hiited légyen, tdlled azt kévanom®".

Azomban elméne, én is elamulék,

Ottan én ream-is nagy alom érkezék,

Egy rut képili ember elémben éallapék,

Kit hogy én meg laték, igen meg rettenék.

Ennek abrazattya utallatos vala, .
Szemes vérmes vala, nagy Széles az orra,
Mondhatatlan biidés és dohos a' Szaja,
Az Szajaban pedig egy egy arasz foga.

. Teste rut fekete, mint a' Szeretsennek,

Kontésé rut meszes, és a' siivegének
Szamtalan lyuka van annak tetejének,
Test alldsa néki nem killemb, mint ebnek.

Kormei horgosok, mint a kesellyiinek,
Egy arasz sarkantyu sarkéan Csizmdajanak,
Mint torot vérbol Szott ruhéja testének,
Ollyan szine vala veres kontdsinek.

. Kegyetlen rut Szokkal énnekem ugy Szolla:

~Készen vagy-é te tars", orddéngoson mongya.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

En is mint Szolhaték, igy Szollek azakra,
Mert rut dbrazattya meg rettentet vala:

Az mit Isten hagyot, mindenre kész lészek,
Akarattya ellen semmire nem térek,

De immar hova visz, én is téged kerlek”.
.Fekete Pokolban tegedet vezetlek”.

Kérdém 6t6t, mire visz engem Pokolba.

Az nagy Urnak, monda, hogy az akarattya,
Hogy lattassék tolled Pokol rut Orszaga,

Az mi képpen ollyan, hogy ne késziilly oda“.

Egy fekete Gradits elottem 4all vala,

Arra mint egy lyukra engem ala vona,
Kérdém, hogy ki volna, engem mit hurtzolna,
Monda, hogy 6 volna Pluto komornyikja.

Mihellyt az Graditson engem ald vona,
Szornyi follyo vizre én velem indula,
Kinek rettenetes nagy zugasa vala,
Pokolnak torkabol ki szarmazik vala.

Egy follyo viz feldl irnak a Poétéak,

Ugy mint Virgilius és Plenus Szollottak,
Hogy Pokol Orszéagan ugy el tsudalkoztak,
Vizeknek neveit részekre osztottak.

Achéron az edgyik, a' masik Cocitus,
Harmadik Phlegeton, ki szornyil Tabitus,
Az negyedik Léthe, ki mentis Oblitus,
Az 6tddik nagy Styx, Pokolbéli Palus.

Vizeknek neveit ki tudni akarja,
Rettenetes dolog tsak ki mondania,
Mint az alutt vérnek ollyan a follyasa,
Mellynek neve Szerint az tulajdonsaga.

Achéron vizében valaki ijandik,

Ett6l minden 6rém mingyart el vétetik,
Cocitussal pedig sirni indittatik,
Minden béanattyara viszszafordittatik.

Phlégéton peniglen Poklot kérnyiil follya,
Szornyl nagy Langjaban az embert szaggattya,
Szornyu koveket hajt, kinek tsattogasa
Meszsze f6ldre hallik sz6rnyili ropogdsa.

. Minden elmult dolgot [Lethe el fclejtett],

Mellyet ez az cmber egész éltébentott,
Styx follyo vize sirni kénszeritett,
Valaki meg iszik ez vizben egy cseppet.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

53.

Az follyo vizeken mihellyt &ltal kelénk,
Szornyii sotétségre azonnal érkezénk,

Nagy sebes zugdassal egy kaput is érénk,
Mellyet hogy megq laték, igen meg rettenék.

Egy kiis vilagossag az ajtondl vala,

Melly vilagossagban iras latzik vala,
Mellyre hogy tckinték azt tanultam vala:
~Hallgass te és vigyaz, ne késziilly Pokolra”.

Tiuzes ember, tlizes 6rddg, tiizes Béka,
Tiizes ©kor, tiizes ollo, tiizes Bika,

Tiizes kigyo, tiizes Szabllya, tiizes lantsa,
Tiizes skorpio, 's tiizesek mind ezek.

Szérnyeb forma kaput azantul megérénk,
Ordégok serege en téllem lattaték,

Langal mind az szdjak, kin igen rémiilék,
Szornyd bogessel mert az fold meg mozgodék.

Komornyik tsak ismét nagy dérgésen monda:
»Elottem vidd, hogy féldemet megléssal”
Eldlle el menénk egy futamotnyira,

Es hertelen esénk egy rut biidos tora.

Egy eg6 kementzét laték tiizzel rakva,
Mind belé], 's mind kiviil tiizzel langal vala,
Egy embert is latek abban szomorkodva,

Ki tsak semmivé 16n az tiiznek miatta.

Mint az 6kldm annyi benne meg marada,
Az sebes tliz miatt a' test ugy el fogya,
Az drdognek mingyart azt kivetik vala,
Rut fekete lével azt 6ntozik vala.

Hertelen az ismét egy emberré valék,

Melly embertd] én ott sz6rnyii atkot hallék,
Az nagy kénzdas miatt sokat atkozodék,

Mind {6ld, tenger és Menny télle atkosztaték.

[A Szabo T. Attila-k6zSlte valtozatban ezutdn kovetkezd versszak hianyzik!]

. Az Istent is végre Szornyen le atkozta,

Mind Menybélieket Szdrnyen le atkozta,
[szonyu nagy kénnya oOneki ezt hozta,
Rettentd példaval elémben igy alla.

Kérdém, mi az oka, a' Komornyik monda:
+~Fosvénységgel élt ez, 's ez lészen jutalma,
Az Urhoz nem tére, st nékiink szolgdla,
Orokkon 6rokké ez lészen jutalma.”



54. Masodik latdsom tsuda 16n Pokolban,
Egy tovisbdél rakott agyat 1aték abban,
Sok kasza 's beretva volt nagy langalasban,
Es nagy atkozodast hallék az Oraban.

55, Mezitelen oda egy embert hozanak,
Az 6rddégok sokan kdrnyiile dllanak,
'S ugy vetik az agyban, hogy test allasanak
Semmije nem 16n ép tsontyanak 's hajanak.

56. 1zenként az embert hogy el metélteték,
Hamar mint az elott 6szve rakattaték,
Ember abrazatban meqg elevenedeék,

Az akat-is kérdém, mellyrol illyent hallék:

57. ,,Sok artatlanoknak volt Szomjuhozoja,
Biintelen az embert gyakorta kénozta,
Mikor nem 6lhetet, ugyan Szomjuhozta,
Immar mind 6rékkeé ez lészen jutalma“.

Méltatlan haragvdas

58. Egy kadat harmadszor tiizzel égni laték,
Melly kadban egy ember hertelen vetteték,
Nagy hamar semmivé 16n, nékem ugy latzék,
Mellynek oka feld! illyen dolgot hallék:

59. ,,Nagy haragossaggal 6 magat viselte,
Haragjaban nyelvét folyni eresztette,
Biintelen az embert atokban keverte,

Ezt hozd 6 néki az 6 mérgessége”.

60. Innet elébb menék, laték mas kadat-is,
Az mellyben ul vala eqy ember azzal-is,
Minden kadban hatig sok testi fergek-is
Valanak, kik jarnak szajan ki-is, bé-is.

61. Ennek okat kérdém mi lehetet volna.
Monda az Komornyik, morgasanak oka;
Hamis hitii 1élek monda, hogy lett volna,
Szitkos és atkos volt, 's ez leszen jutalma.

Hamis Papok, Irdas-tudok, Prékatorok
es az Igazat hamisra forditok jutalma

62. Innet elébb menék, 1aték tsuda dolgot,
Egy embernek nyakan furnak vala lyukat,
Az nyaka tsigdjan ki huzzdk az lingvat,
Mellyet nyelvnek hinak, ki mondott sok gonoszt.

63. Eles beretvaval az nyelvét metéllik,
Az o6rd6gok kozziil sokan azt kerengik,
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
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Az ember nem szolhat, mert nyakara torik,
Kivel az 6 nyclvet eréssen metellik.

Ennek okét kérdem, hogy mitsoda volna;
Komornyik felele, énnékem azt monda:
Az igazat hogy ez meg hamissittatta,
A’ sok igassagot hamisra tsinélta”.

Usardsok jutalma

Innet elébb menék, laték egy szekeret,
Tz lovat elotte, kiket ordog vezet,
Es az szekérben {ilni laték egy embert,
Es az ember eldtt tiizes drdégoket.

Mindenik 6rddgnél egy egy fogo vala,

Tiizes vas fogokkal azt fogdossék vala,
Minden feldl szornyen azt fogdossak vala,
Egy penz és két penzes, ezerig mongyak vala.

Valamig ezerig az pénz telik vala,

A testet mind addig 6k szaggattyak vala,
Mind addig, mig teste mind el apad vala,
Minden pénz szdméra egy egy darab vala.

Mingyarast az utan oszve rakjak vala,
Ismét test allasa fel allatik vala,

Es elevensége mingyart [megjl6 vala,
Mellynek illyen okéat én ér[tett]em vala:

.Urasdqg, gazdasdg ennek elég nem volt,
Minden kis koltségért Usarat kévant volt,

So6t Attyafiann-is sok bitongot el vont,

Mostan ez mar kinnya, mivel abban meg holt.”

Kotzka, Kartya tsapok jutalma

Innen elébb menénk, taldlank jadzokra.

Ez vilagi kartya és kotzka tsapokra,

Sok ezer ordogtsl kénoztatik vala,

Kartyat, kotzkat tizben mert jatzodnak vala.

Tiiz kartya kezekben, eldttek tiizek szék,
Szornyil eskiivéssel az kartyat le uiték,
Vilagon kéartyakkal élteket toltették,

Sok kartya jadzéassal ezeket keresték.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Mi az oka ennek, azt monda Komornyik,
Es az ki k6zziilok erdssen eskiiszik,
Ez vilagban is igy drokké kenlodik,
Tiiz kartya, kotzkaval itt is gyotrettetik.

Kevéllyek jutalma

Laték mas hellyen-is egy férfiat alvan,
Kire egy nagy tlizes mente vala advan;
Tiizes stiveg fejében félen vala advan,

Az 6rdogok rajta szépen igazgatvan.

Egy asszony embert-is 1aték azon k€ppen,
Ekesitik vala sok tiiz 61t6z6tben,

Az 6rdoégok kozziil ugralnak seregben,
Vagyon hatat itven csufolydk erdssen.

Kérdém okat ennek, az Komornyik monda:
Eletek follyasa volt tsak czifrasagba,

Nem volt igaz, mongyvak, soha jaraséba,
Hanem kevellységbe és maga nagysagba.

Immar mindoérokké ez lészen jutalma,

Az kevéllység néki illyen hasznot tészen,
Eletekben tzifrdk voltak, most-is készen
Vagyon 0Oltézetek itt-is nagy tiizessen.”

Mads ember marhajat kévanok jutalma

Tizedik latdsra engemet hogy viinek,
Egy embert kénzéasra oda vezetének,
A’ bélit testének fogokkal szegénynek
Vonogattyak vala apranként-is ennek.

Okét Komor[nyiktol kérdém], erre monda:
»Mas ember ma[rhajat ez sziv]bsl kévanta,
Maga keresménye nem volt elég soha,

Ez leszen onéki orokke jutalma.”

Tormentum non resipiscendum

Innet elébb viinek engemet mas hellyre,
A' hol szemeimm{[el tekén]|ték egy hegyre,
Az hegy alatt pedig nagy sok emberekre,
Sok tiizes koveket ezeknek kezekbe.

Altal hajtania akarjak a hegyet,
Sok tiizes kévekkel, de scha nem lehet,

4 — Keresztény Magvetd
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Mert ha meg lehetne szabad[ulni] innet,
Hogy ha ez kénoknak [vethetné]nek véget.

Az komornyik mf{onda ennejk illyen okét:
.Megjobbulasokot biinbdl nem mutatték,

Ha nem elébb men[vén nyomt]ak biinnek utat,
Immar most [veszik] el annak 6 jutalmat”.

Tolvajok jutalma

Tolvajok voltak 6k, ez immar jutalmok:

Tz almok laboknal vérbdol [allitottak],
Kenvyeret tolvajlas [szerzett nekik s' ilnnyok,
Erdoben lappangés volt 6 palotajok.

Reszegek jutalma

Hald megq itt [mit] lattam, ne készilly azokhoz}!
Engemet el vilnek egy nagy szoérnyil tohoz,

Ki hasonlittatik [egy vagy ez szeles] vilaghoz,
A szine hasonlo bliidds torétt majhoz.

Ennekem [ugy tettzek, hogy] ez vilag volna,
Az vize feke[te, szornyu biidés] vala,

Mint az rothatt majnak ollyan szine vala,
Avagy mint alut vér, szintén ollyan vala.

Kénkoéves nagy langal az a to ég vala,

Kinek koézepire engem vittek vala,

Es mint egy szor szalan tsak ugy fuggok vala,
En velem fogadast [igy vagy im] tetettek vala.

Valamig ot voltam, a kiket ot lattam,
Mindent én erdssenn hiitemre fogadtam,
Soha nem kévetem, tsak meg szabadulyak
Egyszer 6 ko[zz]ll6k, 6romre juthassak.

Az meg[mondott] hellyrél engemet el viinek,
Az tonak [szellyire] hogy hellyheztetének,
Széllyel névén, latdm nagy sok embereknek
Szérnyi sird{solkat szdamtalan sok népnek.

[Itt Szabdé T. A. egy versszak kihagyast vagy szdmozasi hibat feltételez.]

Az meg mondott biidos és kénkdves tonak,
Nagy sok embereket a' kik biinre méltok,
Kalanok kezekben, kik tiizzel langalnak,
Meritik és iszszak, de rut biidds szajok.
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95,
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Mentdl tébbet isznak, szornyebben (szonjoznak],
Elannyira, hogy eleget nem ihatnak,

De az mit meq isznak, azzal okadoznak,

Azon rut okadast ital hellyet isznak.

Kérdém mi lehetne ez dolognak oka.

Az Komornyik monda: ,részegségnek oka,
Az mas vilagon-is tobzodas volt dolga,

[tt sem ihatnak mar eleget az toba.

Ragalmazok jutalma

Egy tiizes kementzét elébb menvén laték,
Es annak felette nagy sok aszszony nepet,
Tilizeket kapdosvan kit ala nyelének,
Az kementze el6tt meg élesztetének.

Ennek dolga felél illyen dolgot hallék,
Hogy réagalmazassal élteket toltotték,

Még Attya fidt-is hirben 6k keverték,
Illyen 6 jutalmak, kit szemeim nézték.

Szegényeket nyomorgatok jutalma

Tsak kozzél azokhoz maéast-is mutatanak,
Veres tajtékokot Sza[jokban] mondanak,
Szegényeket kénzok es az sok arvaknak
Nyomorgatoja volt; ez [kijnnya maganak.

Pardznak jutalma

[Itt Szabdé T. A. jelzi, hogy a szdmozas rossz!]

Ennél elébb laték Aszszony embereket,
Kiknek tiizes vassal szemérem testeket
Siitogetik vala szérnyen az 6rd6gok,

Tlizes vas rudakkal forgottyadk béleket.

Az Aszszony népeknek szemérem testeken
Ki s bé vonnyéak vala isszonyu tuizessen
Az nagy vas rudakat. kérdem okat ezen,
Az Komornyik monda illy feleleteken:

»Ezeknek férfiak soha elég nem volt,
Ezeknek minden tsak dgyassak tarsak volt,
Fertelmes kurvasag eléttek kedves volt,
Eletek bujasdg és paraznasag volt”.
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Bizonnvyal elhidgved, te is szintén ugy jarsz,
Az ki férjeden kiviil mas féerfiuval halsz,
Vagy férfiad lévén ki mast [biinre keévansz],
Férfiat ha tiédnél tés ha szebbet kévansz.

Ha az szem meq lattya, az sziv meg gondolya,
Szemét az hunasra senki ne forditsa,

Mert biin dolgara szemednek hunas|a],

Lesz leg elsé Gradits gonosz kévanasra.

Innét elébb menék egy kis setét boltba,

Az melly sok arannyal ékesitve vala,
Ennékem azt mond4, hogy végyek fel abba,
De nem viin lelkem ra, hogy fel végyek abba.

.Jo szerentséd néked, hogy abban fel nem vdl],
Mert fel gyulasz vala annak melegétdl,

Az arany azt [hozta] vala nagy szép szinbdl,
Hogy meg [emész]tetté]l volna mindenestol”.

Innet elébb menénk nagy soétét Piatzra,
Mellyre mint egy kodbol vildagossag juta,
Ordéngésok altal ez-is tsak lett vala,
Luczipernek mert az {6 Piatza vala.

Széllyel tekinték és laték kufarakot,
Sok kigyot és békat pénzen arulokot,
Vas lepény kenyeret siité billérnéket,
Ezekhez hasonlo hamis kalmarakat.

Innét mas piatzra, homalyosra viinek,

Sok hajdu katona sereget hogy nézzek,
Ordégokkel vinak az kik szemben mennek,
Tiz lang j6 szdjakon kopiat ugy térnek.

Ko6zzllok valakit meg 6lhetnek vala,

Az 6rdogok mingyart fel tamasztyak vala,
Elobbi erejét 6k meg adgyak vala,

Es ismét hartzolni elbotsattyak vala.

Harmad pi[atzra is] nagy s6tétre viinek,
Hol sok pogénysaggal 6szve Utkezének,
Sok vagdalkozassal fejeket szedének,
Szornyii orditassal fejeket szedének.

Negyed piatzrais 6k el viinek engem,
Sok 6rdogi serget hol széllyel el neztem,
Annak sliriiségét elnézni nem gyoéztem,
Luciper varanak az hellyét szemléltem.

Az Varos piatzan [tlizes] kalitzkakat,
Es az kalitzkakban Sz6[rnyii ordiltokat,
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Laték heét 6rddgek [szornyen kin]lodokat,
Neve Boldégyia, [ki tart sok ra]bokat.

Csaszarok, [kirallyok és u]rak serege,
Onnét elébb menénk [,mert igy va]la rendre,
Mint az mii szekeriink itt az mii f6ldiinkbe,
Vagy sokadalomban az sok szekér rendre.

Az kik 6 kozzilok velem beszélhettek,

Egy tlizes veszszdvel elob meg verettek,
Mig velem beszéltek, kénoktol meg sziintek,
Velem mig beszéltek, addig nem gyo6trodtek.

De mihelyt beszédet velem nem mutatta,
Vagyha ontoztetni én velem akarta,

Az 6rd6g red ment, arrol meg dorgalta,
Es ott kellett mingyart felben elhadnia.

Mondom, mihelyt beszédét velem nem mutatta,
Mingyart Apjat Annyat [szornyjen le dtkozta,
Mennvet, f61d6t, azt is [ki vilagra] hozta,
Sokszor holt eleven [voltam kénlok latva.

Ordégok azomban [sirdsra] késziilnek,
Szamtalan sokakot lattam [hogy] el mentek,
Nem meszsze el6ttiink 6k [nagy sirast] tonek,
Fovebbiknek hallam illy szokot ejtének.

Minden bizonyoson azt bator el hidgye,
Pokolban elhidgyed szintén 6érdégdk serege,
Kik 6rdégok utan jarnak lesz-é kedve,
Mint itt ez [vilagban] ki prédara menne.

Ez vila[got szerte] az 6rdog nyargallya,

Hogy ember [szivében ko]nkollyat hanyhassa,
Mellyel Lucip[ernek] kedvét talalhassa, }
Azon vagyon [hogy mind pokol]ban hanyhassa.”

Ejjel nap[pal fut] az 6rddog ez vilagon,

Keres mint Oroszlan, hogy kit bé kaphasson,- _
De hogy te meg retteny ez dolgon magadban, *
Hidgyed hogy igy vagyon a' mint irvan vagyon.

Ezekhez hasanlo pokolban, kinzokot
Lattam sok szamtalan biuinért jajgatokot.
Fog tsikargatassal sok atkozodokat,
Szamlalni nem lehet ezeknek szdmokat.

Tsak vedd jol eszedben, hogy annak vége nints,
Orokké kénlodik, kit oda viszen kints,
Kezeken, labokan vagyon nagy vas bilints,
Nem nyilik azoknak az irgalom kilints.
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118. Pokol fenekének vége soha nintsen,
O tulajdonsaga: napotlan 's végetlen,
Kénkoves, rut, biidos, setét és kegyetlen,
Habarekkal telve, langal nagy tiizessen.

119. Ne gondold. tekintet hogy légyen Urakon,
Kiket oda visznek, nagy nyomorultakon,
Gazdagé vagy [szegény], nints tekintet azon,
Nem menek[edik meg], s6t mindenre kint von.

120. Vagy gazdag vagy szegény, ki azok[nak] szolgalt,
Hidgyed, hogy meg gyd&trik az ki utakon jért,
Szegénység nem 4l meg, nem-istészen az kart,
Tsak gazdagsdg oda senkit is bé nem Zart.

121. Tsak az hogy légy [janbar], ¢élly bar gazdagsagban,
Légy gyors mindenk[oron az alajmisnaban,
Meg valthadd lelkedet, nem gy6trik pokolban,
Ha azt tselek[eszed, vigatz] boldogséagban.

122, Mellyet [adgyan Isten nelkiink Szt Fiaért,
Az Sziiz Mariatol sziiletett Jesusert,
Ki magos keresztfan szenvede blinuinkeért,
Vérével aldozott Istennek Lelkiinkért.

123. Irtam ez verseket bojtméasnak havaban,
Kis kiikiillé mellett Szent Gyérgyi Scholéban,
Az ezer hat szazban és az huszon hatban,
Nevét-is fel totte vers initiumban.

JEGYZETEK

1 Fiatfalvi GyOrgy személyére vonatkozoan c¢sak néhany adat all rendelke-
zésiinkre: mindegyiket Szabd T. Attila kozblte egykoru iratokbdl, az egyikben mint
Bethlen Istvan kormanyzé frodeédkja ir ald egy szerzddéslevelet 1623-ban, a masodik-
ban 1633-ban torténik rola emlités mint perlekedd félrél. a harmadikban a Szemere
Griseldis férjeként emlitik. (V3. IrodalomtSrténeti Kozlemények, 1931. 73

2 V6. Klaniczay Tibor: Beszamolé a Roman Neépkoztarsasag kdnyvtaraiban vég-
zett kutatasaimrél (I. OK. V. 32, sz.); valamint Stoll Béla: A magyar kéziratos
énekeskOnyvek €s versgyljtemények bibliografidja (1565—1840). Bp., 1963. 243. sz.

3 Unitarius kornyezeten itt nemcsak azt értjik, hogy harom maéasolatot a ko-
lozsvari volt Unitarius Kollégium kdnyvtaraban talaltak, hanem azt is, hogy az
MsU. 1214/B. jelzetii példany egy olyan kolligatum masodik darabja, amelynek
elsé része egy tdredék az ismeretlen szerz6tdl szarmazé Comico-Tragoedidbdl, ez az
ismeretlen szerzé pedig ..nem lehetetlen, hogy az erdélyi unitariusok kozil keralt
ki" (V6. A magyar irodalom térténete II. Bp., 1964. 145. Akad. Kiado.).
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SEBESI PAL

A BRASSOI ES SZEBENI GIMNAZIUMOK
UNITARIUS DIAKJAI A XVI—XVIII. SZAZADBAN

A reforméacio korabeli Erdély legrégibb protestans gimnaziuma a
brassoéi volt. Hazank és Kozép-Eurdpa legrégibb koézépfoku iskolai
anyakodnyve 1544-t61 kezdve megérizte a brassoi iskolaban beirat-
kozott tanuldk nevét. A Honterus alapitotta és a Valentin Wagner
rektorsaga alatt megnyilt gimnazium az els¢ évtizedekben nyelvi és
vallasi kiillénbség nélkiill vonzotta Erdély és a szomszédos tartoméanyok
ifjusagat. Ezzel magyarazhatd, hogy a tébbségében szdsz tanuldk mel-
lett a XVI-ik szdzadban sz&mos magyar ifju is tanult Brasséban. Ezek
ko6z6tt volt maga Ddvid Ferenc, az unitdrius egyhaz megalapitdoja és
a kolozsvari iskola unitarius atszervezése el6tti értelmiség els6 nem-
zedéke.

A XVI-ik szdazadban beirt tanuldk koziil a kovetkezd unitarius
vagy unitdriusnak vélt ifjak nevét jegyeztem ki a brassoi gimnazium
anyakonyvébol!:

1545:

— Franciscus Colosvarinus
— Ambrosius Zentmartinus

David Ferenc
Szentmdrtoni Ambrus

I

1546:

— Franciscus Sartor Thordafalinus Tordéatfalvi Szabd Ferenc

I

1549:
~— Emericus Deessinus = Dési Imre

1550:

— Titus Amicinus

— Ambrosius Hungarus,
Clausenburgens

— Georgius Nagyfalvinus

(Kolozsvari szasz pap T 1566)

Kolozsvari Magyar Ambrus
Nagyfalvi Gyorgy

1555:

— loannes Sinyg, Marosius
— Blasius Rhopay Arcusinus

Marosi Szinig Janos
Arkosi Raffai Balazs?

1563:

— Georgius Sziko Bellenius
— Georgius Hungarus Alvinzii

Bo616ni Siko Gyorgy
Alvinci Magyar Gyorgy

[

1585:

— Laurentius Ungarus, Valaszurbi
— Martinus Ungarus, Dobokaij

Valaszuti Magyar Loérinc
Dobokai Magyar Marton
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1587 S

— Georgius Cornisch Sanpaulus = Szentpali \I{g)rn_is Gyb’/rgy
Yol e ¥
1591: N . A A
— Paulus Arkosy = Arkosi Pal
1598' . o
— Petrus Hunyadi, Hungarus = Hunyadi Magyar Péter

A fennebb felsorolt didkok koziil egyeseknek keésObbi eletut]at is
ismerjiik: “

Nagyfalvi Gyérgy, miutan az 1550-es evek ele]en elvégezte a
brasséi gimnéziumot. Banffihunyadon volt deak. Mint énekszerzé-ver-
seld szerepel a régi magyar irodalomtdrténetben, aki-’ismétlésekkel
beszeli el Kain -¢s Abel toérténetét (1557)3. Nincs kizérva, hogy Gyorgy
Nagyfalvi Mihdly 1557-ben emlltett hunyad1 lelkesznek és kalota1 cs-
peresnek lett volna a fia4 - avnb R I S I

©*A brassoi anyakoényvben 1555 ben szereplo Muarosi . Szmlg Janos
1568-ban mint székelykereszturi unitarius lelkész (loannes Synnig Ma-
rosinus, pastor ecclesiae Dei, quae est in Keresztur Slculorum)” vesz
részt a gyulafehérvari h1tv1taban

Alvincj Gyorgy egy 1de1q David Ferenc kolozsvari 1skolamestere,
majd lelkész,“1571-—1572-ben Baranyaban terjeszti- az ‘unitarius hitet.
Jaszberényi Gyorgy tarsasdgaban hitvitakat rendeztek Laskonr Tol-
nan, Nagyharsanyban.® Alvinci Gyorgy unitarius lelkészt, a nagyhar-
sanyi hitvita.résztvevgjét, ellenfelei Halalra “itelték:-és kivégezték.?™

Homorodszentpali Kornis Gydérgy neveldje a neves Boga’u Faze-
kas Miklos volt.8 ﬁ

A XVIL és XVIII-szazadbol a kovetkezd brasséi anyakényvi be-
jegyzések vonatkozhatnak unitarius didkokra: .

IS VAPRRIN

“1603: CoNe L e vl Culuniitl el —=
e et o pae, e @MU L
— Stephanus Sicko Beleniens = B&16ni Siks Istvan?” B
:b:A . t"; R DR I tljfif"/ﬂ.f;t\"'),é[ ‘i.u).f:',,ﬁ —
1631 SRR pemf et
— Georgius Szél Colosvarin[us] = Kolozsvari Szél Gyorgy e
s T Ho1sN | Dy L ent -
1644: L j(~~,~.~' VEGG. Y @B, ——
— Johannes Gesch Belensis = Bolom Ges [?] Janos
1650:

— Petrus Bed6hazi, Kalnoki = Kaélnoki Bed®dhazi Péter
Scholae Hungariae Pracceptor = brasséi magyar iskolamester
1682:

— Simon Melas Claudiopolitanust? Kolozsvari Melas Simon
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1713¢

— Samuel Szentmartoni, Arrianus == Unitarius Szentmartoni Samuel!!
— Mart. Devai Ajtaiensis = Ajtai Dévai Marton
Arrianus fit, ex Arriano Lutheranus Anno 1716 d. 29 Junii (Unita-
rius volt, de 1716-ban unitariusbdl lutheranus lett).

1744:

— Paulus Huszar B6lén[ensis] = Boloni Huszér Pal
wE Socitano factus Orthodoxus” (Unitariusbdl reformatus lett).

1758:

— Franciscus Barra, e pago Almas o , .
nat. Hung. = Homoroddalmasi Barra Ferenc

Siko Gydrgy volt az elsd, 1569-ben név szerint emlitett boléni
unitarius pap. Az 1603-ban Brassoban didkoskodd boloni Siko Istvan
szomorti szerepet jatszott a haromszéki unitariusok térténetében. O
elébb sepsiszentgyorgyi unitarius pap volt, majd Keseriii” Dayka Ja-
nos egyhéazi vizitacidja utan ,,ortodoxus.Senior” lett; az 8 magatarta-
sanak koszoénhetden veszitették el az unitariusok a héaromszéki eklé-
zsiaik tekintélyes részét.!2 Sikod Istvan egyideiq Ilyefalvan is lelkesz
kedett.13

Homorddszentmdartoni Barra Ferenc (1735—1789) ofvosdoktor
1766-ban Kolozsvaron telepedett meg. Neje Agh Istvan unitarius piis-
pok lednya volt, fia, Istvan (1770—1824) épitette a hires Barra héazat.1
Unokaja, homorddalmasi Barra Imre (1799—-—1854) Kolozsvaron sziile-
tett, és sziilévarosa f0orvosa lett.!s y

A szebeni 1skola anyakonyve csak a XVH szazad elejétdl kezdve
maradt fenn. Itt kevesebb magyar didk tanult, mint Brassdban, uni-
tarius koztiik alig volt. Csak az 1626—1631 évek tanuldi k6z6tt fordul
el egy unitarius didk, Kolozsvari Balint (Valentinus Claudiopolitanus.
Haereseos Arrianae proles).’® Nem tudjuk biztosan, hogy tulajdonkép-
pen ki viselte ezt a nevet. Nincs kizarva, hogy azonos Segesvari Ba-
lint kolozsvari sziiletési szdsz unitarius kronikairoval, aki az 1606—1654
kozo6tti korszakban jegyezte fel varosa és Erdély eseményeit.’” E fel-
tevésnél azonban valdszinibb, hogy Valentinus Claudiopolitanus né-
ven nevezett személy Valentinus Radecius, a hasonlé nevili unitéarius
piispok fia értendd, aki 1638-ban Kolozsvaron egy wvallasi munkét
adott ki.18

JEGYZETEK

1 Schiel, Friedrich: Matrikel des Kronstddter Gymnasium von Jahre 1544—1810.
Programm des ev. Gymnasiums zu Kronstadt 1862/63. Kronstadt, 1863, 3—36.

2 1713-ban Tordan didk ,Samuel Rhaphael (= Raffai) Siculus de Arkos”. V3. Ke-
resztény Magvet6 39. (1904), 209.

3 Horvath Janos: A reformacié jegyében. 2-ik kiadas. Budapest, 1957. 233, 238.

+ ,Mich. Nagyfalvi, Pastor Hunyadiensis ac Archidiaconus Districtus Kalotta”
alairoja volt a ,,Consensus Doctrinae de Sacramentis Christi“-nek, Kolozsvar 1557
(RMNYy. 143}, V& Schwarz, Karl: Die Abendmabhlstreitigkeiten is Siebenbiirgen. Archiv
des Vereins II., 251, ’
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5 [David Ferenc] Brevis enarratio disputationis Albanae de Deo trino et Christo
dvplici... Albae Iuliae MDLXVIII. V6. RMNy. 247 Kanyaré Ferenc szerint a szasz
szarmazasu [?] Marosi Kolozsvaron tanult. 1568-ban magat Ioannes Synyg Marros-
siusnak irta. V6. Kanyaré Ferenc: Az els6 székely iskolamester emléke. KerMagv
34, (1899), 156—157.

6 Horvath Janos: I.m., 349.

7 Négyszaz év (1568—1968), Kolozsvar, 1968. 23. Bornemisza Péter szerint Al-
vinci GyOrgyodt a torok akasztotta fel: ,,...[Alvinci] az hivekre tamadott, ily nagy
kotés alatt, hogy az ki egymast meg gy6zi azt felakasszak. O meggydzetett és az
torok fel akasztotta.” V6. Schulek Tibor: Bornemisza Péter (1535—1584). Sopron—Bu-
dapest, Gydr, 1939, 199.

8 Bogati Fazekas M. 1586 utan Homorodszentpalon a Kornis csalad papja volt.
V6. Benczédi Gergely: A tordai unitarius algymasium igazgatoi 1576—1888. V5. KerMagv
24. (1889), 13.

9 A bo6loni Siké csalad 1611. apr. 25-én cimeres levelet kap, melyen fehér
galamb szajaban borostyant tart. Késdébb a Sikék egy része Kolozsvarra keriilt. V&.
Koévary Laszlo: Szellemink képviseléi a Millennium szazaddban. KerMagv 34. (1889),
138.

10 Schiel, Fr.: L.m., Programm 1863/44, 45—86.

11 Taldn azonos homorddszentmartoni Biré Samuellel, az unitarius egyhdz ne-
ves patronusanak hasonnevit fiaval. V6. Kévary Laszlo: im. KerMagv 34. (1899),
131—132, Az 1721-ben elhalt Bir¢ Samuel felett tartott prédikacié megemlékezik gye-
rekeir8l: Adam, Samuel, Laszlé6 és Klara. V6. Koncz Jozsef: Beszéd homorddszent-
martoni Biré Samuel felett 1721-ben. KerMagv 28. (1903), 37.

12 16fi Oddn: Adatok a boloni unitarius egyhazkzség torténetéhez. KerMagv
62. (1930), 103—104 és 110.; Csifo Salamon: A vallas torténete Haromszék varme-
gyeében. KerMagv 31. (1896), 161.

13 Fia volt Siké Istvan egyhazi iré. VO. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és
munkai, XII, Budapest, 1908. 999.

14 Az id8sebb Barra Ferenc fia lehetett. Barra Ferenc 1791—1801 ko6z6tt bagyoni
unitarius pap. Ennek wunokajaval. Barra Jozseffel kihalt a Barra nemzetség fiaga.
V6. Fodor Andras: Jegyzetek a bagyoni unitarius eklézsia multjabol és jelenébdl.
KerMagv 30. (1895), 109., lasd meg: Kévary Laszl: Szellemilnk képviseldi a Millennium
szazadaban, KerMagv 34. (1899), 145.

15 Szinnyei Jozsef: L.m., 1. 610.

16 Briebrecher, Rudolf: Mitteilungen aus d. Hermannstddter Gymnasial Matrikel
Program des ev. Gymnasiums zu Hermannstadt 1910, 9.

17 Szinnyei Joézsef: Im., XII. 867.

18 Trausch, Joseph: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbirger Deutschen III. Kron-
stadt, 1871, 79.



SZOSZEK — URASZTALA

LUKACSI MOZES

EMBERI HIVATAS

1tKor 10,23

Az anyag szerkezeti megismerésében az ember csodat miivelt. Ad-
dig vagta, furta, faragta, olvasztotta az anyagot, amig azt tokéletesen
megismerte. Nagy segitsége volt ebben a munkaban a mikroszkop, me-
lyet sikeriilt tokéletesitenie, és tobb ezerszeres nagyitasban vizsgalhatta
annak lencséje alatt az anyayg apré részeit. Mondhatjuk, hogy az
atomenergidnak folderitésével az anyag szerkezeti megismeréséért foly-
tatott kiizdelemnek igen jelent®s szakasza zarult le, és szinte nem is
remélhetd, hogy egyelére ezen az uton sokkal tovabb eljuthatna az
ember.

A hit a dolgok mogott Istent latja. Eqgy lathatatlan erdt, egy lat-
hatatlan hatalmat, aki mindcneket megalkotott, formal ma is és fenn-
tartja a vilag rendjét. Ady is azt irja egyik versében: ,Isten van vala-
hogyan minden gondolatnak aljan.”

Igen! A hivdé ember vallja, hogy ez a vildg az Isten mive. Lat-
hatatlan kezeivel & formélta a Napot az égen, a csillagok milliardjait
a magasban, az oceanokat, a szarazféldeket és az él6lények megszam-
lalhatatlan sokasagéat. De nemcsak megalkotta a vildgot, hanem a benne
lévéknek utjat is kimérte, feladatat, kotelességét is megszabta. Azért
toltotte meg a Napot tlzzel, hogy az égjen, melegitsen és vilagitson.
Nem csupan azért aggatta tele aZz eget a csillagok lampasaival, hogy
mi azokban gyonyoérkédjiink, hanem azért is, hogy a vilaglirben ke-
ringve, élje mindenik a maga sajatos csillagéletét. Es oceant miért
teremtett Isten? Nemcsak azért, hogy zagjon és hullamainak hatan
hajokat hordjon, hanem azért is, hogy a maga nagysagaban legyen
élettér a vizben él6 allatok sokasaganak. Ugy alkotta Isten a vizet,
hogy az lcfelé folyjon, a madarat, hogy felfelé szalljon, a kovet hogy
a mélységbe hulljon... De az embernek adott-e hivatéast, kildetést
Isten? Aki mindenek utjat kimérte, kimérte-e vajon az emberét is?
Megszabta-e, meghatarozta-e, hogy melyik legyen ez az ut?!

Az cmberiség legjobbjai azt mondjak, hogy igen. Isten azért te-
remtett embert, hogy az erények utjan jarjon, féleg szeretetben es
josdgban éljen!

Az ember hivatasa és a tobbi teremtmények feladata cgymastol
¢lesen elhatarolhatd. A tébbi teremtmények és dolgok a kényszerliség
hatarai kozoétt teszik azt, amit tennidk kelll Nem is tehetnek mast, mint
ami nekik megadatott, ami Istentdl redjuk bizatott. Tehetne-e mast a
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nap, minthogy égjen, a csillag, hogy keringve vilagitson, a madar, hogy
folfelé szalljon, k6 és viz, hogy lefelé, a mélységek felé siessen?

Az ember szabad. Nincs lekétve a szeme, nincs megnyligézve a
keze és a laba. Az utak és a lehetOségek ezrei allanak el6tte nyitva, és
maga hivatott elddnteni, hogy merre megy és mit cselekszik. Az eré-
nyek utjan valo jaras, a josag és szeretet gyakorlasa, amit Isten az em-
ber hivatasava tett, igy komoly erkélesi kiizdelemnek az eredménye.
Valogatas az értékek kozott, dontés és megallas amellett, amit jonak
és igaznak ismer megq, ez volt és ma is ez a mi emberi feladatunk!

Ezekre az igazsagokra utal az apostol is a felolvasott versben, aki
megallapitja, hogy minden szabad az embernek, de nem minden hasz-
nél, és nem minden épit.

Sokszor elgondolom, mi lenne, ha Isten alkotdsai nem annak a
hivatasnak élnének, amelynek Isien Oket alkotta? A nap kialudnek,
a csillag letérne kimért palyajardl, a vizek magasba emelkednének és
elhagyndk a medriiket és igy tovabb. Bizonyéara a legteljesebb kdosz
dllana el6 minden vonatkozéasban!

Az ember héanyszor feledkezett meqg Istentd] kapott hivatasarol?
Hanyszor €1t vissza szabadségaval es valasztott rosszul, valasztotta a
a jo helyett a rosszat! Ugy tett, mint a gyermek, aki szines szarnyu
pillangot kergetett és nem vette észre, hogy szakadék széléhez érke-
zett, és a mélységbe zuhant.

A vér, konny, pusztulds, amelyekkel tele van torténelmiink min-
den lapja, szomoru bizonyiték amellett, hogy az ember visszaélt erkol-
csi szabadsagaval s a j6 helyett a rosszat valasztotta. '

* Mi hisziink az ember erkdélcsi szabadsadgaban és hisziink abban,
hogy ha vissza is élt olykor-olykor szabadakarataval és a jo helyett a
rosszat valasztotta, mégis képes a jora!

- A modern nevelestudomany feladta az allandd korholas, szidal-
mazas elvét. Nem lehet mindig szidni a gyermeket és azt zugni a fiilébe
sziinteleniil, hogy te rossz vagy, mert a végén elhiszi ezt és meg sem
probal jova lenni. Igy jarhatunk a feln6ttekkel is. Nem kialthatjuk
szliintelen az ember felé ezt: te rossz vagy, te hitvany vagy, hanem
azokat a jeleket kell megkeresniink a lélekben, amelyek biztatdak és
fokozzdk az emberben az Onbizalmat. Jézus is ezt tette! A blinds né-
nek ezt mondotta: eredj el és tobbé ne vétkezzél. Zikeushoz is igy
szOlott: j6jj, szallj ald a fardl, mert ma a te hdzadnal kell vacsoralnom.

Igazat kell adnunk a koltdnek, aki egy alkalommal azt mondotta:
+~Nem varhatjuk minden embertél, hogy koltdé legyen és nagyszerd
verseket irjon, azt sem kivanhatjuk, hogy kivalé hadvezér legyen és
csatat nyerjen, azt sem lehet kivanni, hogy minden ember mtvész le-
gyen és nagyszeri szobrokat formaljon, mert ezekre nem adott az
Isten mindenkinek tehetséget, de azt minden embertdl jogosan elvar-
hatjuk, hogy jo legyen, hogy a josagért folytatott kiizdelemben csatat
nyerjen, mert a josdg természetes érzetét Isten mindenkinek megadta,
mindenkinek a szivébe rejtette.”

A g06rég mitoldgia szerint a hajosoknak a szirének szigete mellett
nagyon veszélyes volt a hajdézas. A szirének szigetiik partjardl csa-
bitdan énekeltek, odacsalogattdk magukhoz énckitkkel a hajdsokat,
¢s elpusztitottak Oket. Odisszeusz a szirének szigeténél betomte matré-
zainak fiilet viasszal, hogy a c¢sabitd éneket ne hallhassék. Magat pedig
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a hajo arbocédhoz lancoltatta, hogy ne tudjon megindulni a szirének
éneke utan. Es igy — bar hallhatta a szirének énekét — mégis sikere-
sen hajozhatott el a sziget mellett.

Orfeusz, a fiatal hajés azonban nem igy csinalt. Nem témte be fa-
leit viasszal, és nem lancoltatta magat a hajojahoz, és mégis szeren-
csésen hajdzott el a szirének szigete mellett. Amikor ugyanis meghal-
lotta a csabitdan szép dalokat, kiadllott hajoja szélére, eldvette har-
fajat, és & maga oly gyonydrien kezdett énekelni, hogy a szirének el-
hallgattak.

A mi életiinket, szabadakaratunkat, a jo melletti dontésiinket is
sok minden csabitdan befolyadsolhatja a mindennapi eletben, de ne-
kiink mégis meg kell allanunk azok mellett, amik hasznalnak nekink
és amik épito jellegliek. De nem ugy kell megallanunk, mint Odisszeusz,
aki hajojahoz kotoztette magat, nem kényszeriiségbdl tehat, hanem
joérzésbol, meqggy6zddésbol, Nekiink is, mint Orfeusznak, minden csa-
logatd, csabité hanggal szemben oda kell kialtanunk a magunk meg-
gy6zbdéset: igérhettek barmit, de amit a josadg és a szeretet megélése
ad a tiszta lelkiismeretben, azt ti nekiink Ugysem tudjatok megadni
sohasem. A tiszta lelkiismeret a vilag legszebb zenéje, amit ember
hallhat. A templomokat 6seink vélogatott kévekbdl raktak Ossze. Mi
Istenorszagat akarjuk felépiteni, ahol a legf6bb t6rvény a szeretet. A
mi legjobb erdink kellenek ide!

Dontstink hat a josag mellett, véalasszuk a szeretetet, hogy hall-
hassuk a vildg legszebb muzsikéjat: a lelkiismeret megnyugtaté sza-
vat. Amen.

LUKACSI MOZES

A MAGVETOROL
Lk 8,5—9

A magvetdrdl szold példazat egyike a legszebb jézusi példazatok-
nak. Igaz, vannak akik azt mondjak, hogy ezt a példazatot valtoztatta
meg legjobban a fejléd® élet. Hiszen hol latni mar a szantéféldeken
magvetd embert, aki a hatan levd zsédkbdl szorja a magvakat a ba-
razdakba, kimért 1éptekkel 1épdelve a stippedékes szantason.

A magvetd ember helyét elfoglalta a gép, mely szediiletes sebes-
seéggel vagtat végig a jol megmivelt foldeken, s ktzben csdveken at
gondosan onti a magvakat a termé barazdakba. Ez kétségtelentl igy
igaz! De azért a jézusi példazat lényegének nem artott a technikai fej-
16dés. Azok az igazsagok, amelyekre Jézus ebben a példazatban ra-
mutatott, fennéllnak és igazak akkor is, ha a magvetd ember helyét
elfoglalta a gép, és az végzi el a vetést.

Melyek ezek az igazsagok:

1. Vetni kelll Volt id6, amikor nem vetett az ember. Csak ugy
csatangolt, szedegetett, mint a tébbi vad éldlények. Gyokeret, bogydt,
gyumoélesot és magvakat. Az ember ebben az iddben alig tobb az al-
latoknal. Akkor kezd emberré valni, amikor réébred, hogy neki vetnie
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kelll Hogy ki kell valasztania a fiivek koézul a legértékesebbeket és
munka altal biztositania kell a legjobb eéletkdriilményeket, hogy azok
jol teremhessenek. Lehet, hogy egy éles faval turta fel a foldet a
magvaknak, lehet, hogy fakéreggel hordta a féldbe jutott magvakra
a vizet, hogy kikeljenek — mindegy hogyan — de egy bizonyos: az
ember emberre lett, mert a holnapra gondolt, és igényeinek kielégi-
tésére vallalkozott!

2. J6 magot kell vetni! Erre hosszas megfigyelés és tapasztalas al-
tal jutott el az ember. Rossz betegségektdl fertdzott mag csak szegé-
nyes termést adhat. A legjobb, a legegészségesebb magvakat kell ki-
valasztani vetés céljara. Nagyapam régi ember volt, de tudta mégis ezt
az igazsagot. A legszebb, a legtisztabb buzat kiilén arattatta és kilon
is csépeltette vetés céljara. Es hova jutott ezen a téren az ember?! Ma
mar magnemesit® telepek vannak, és vegyszereket hasznal a vetd-
magvak fertotlenitésére.

3. Jo féldbe kell vetni a magvakat. Utszéli fold, kéves fold, to-
vises f6ld termést nem adhat. Mennyire tudja ezt az igazsagot a mai
ember is! Gépjeivel mély bardzdakat hasit, és sok mindent felhasznal
a talaj mindségének megjavitasara.

4. A munka az emberé, de az dldds Istené. Az ember mindent
megtehet, jo foldbe jo magot vethet, de hogy lesz-e aldas hitiink sze-
rint, az az Istentdl fiigg! A munka az emberé, az aldas Istené! Az Istené,
aki sugarozénével elarasztja a mezdket, és nemcsak harmattal iiditi
fel a novényvilagot, hanem amikor idejét elérkezettnek latja, bdséges
esbvel is megdntozi azokat. Az Istené, aki a téli fagyok ellen vastag
hétakardoval védi a fiatal vetéseket, aki nemcsak szelet bocsat, hogy
a szarnyan vigye a megtermékenyitd porokat, hanem f{&lébreszti téli
almukbdl a rovarokat is, hogy azok viragrol virdgra szélljanak és el6-
segitsék a novények beporzodasat. Istené, aki megdvija a mi vetésein-
ket a pusztulastol. Ha netan egyikbdl szlikdsebben ad, kipdtolja sok-
szorosan a masikboll Ime mennyi lathatatlan szal, amely mind Isten-
hez kapcsolja a hivé embert!... Bizony sokszor van ugy, hogy el-
felejtkezlink Istenrdl, de ha elgondolkozunk ezek feldl a kérdések fe-
161, erezziikk, hogy Isten kezében vagyunk, és jolesd érzéssel simulunk
e lathatatlan kézhez, mely életet ad nekiink.

Kiilénosen igy van ez ma, a halaadas {innepén. Sziviink tele hala-
val és koszonettel, hogy vethettiink, hogy arathattunk és hogy a jo
Isten az emberi munkat és kiizdést jutalmazas nélkill nem hagyta.

De hat tulajdonképpen miért ismeteljik a wvetéssel kapcsolatos
igazsadgokat? Azért, mert ezek az igazsagok atvihetdk a lelki életbe
is, és érvényesiilésitk dontod jelentdséggel bir egész emberi életiinkre.
Jézus is nem szantani, vetni, aratni akarta megtanitani a koéréje gytlt
sokasdagot, hanem a léleknek mély, alapvetd igazsdgaira akarta fel-
hivni a figyelmet.

Vigytuk hat at az eddig vazolt igazsdgokat a lelki életbe.

1. Vetni kell a lelki élet mezején is. Mas szavakkal: nevelni az
embert a jora. Ha gondolatban atfutjuk az emberiség toérténelmét,
mennyi nagy magvetdvel taldlkozunk! Mozes, Szdkratész, Buddha,
Jézus és a tobbiek! Elporladtak mér régen, hiszen 6k is emberek vol-
tak, de a halhatatlansdg egén ugy ragyognak, mint csillagok az égen,
mert torvényt adtak, iranyt szabtak, és jo utat mutattak!
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2. Jo magot kell vetni a lelki élet talajdba is, Hanyszor élt vissza
ezzel az igazsdggal az ember? Vetett szelet, és aratott vihart! Gytlo-
letet hirdetett, és egy véres torténelem beszél ezekrdl a tévedésekrol.

3. Csak jolelkekben gyiimdlcsozik a lelki magvetés is. Amint nem
hozhat termeést az Gtszéli, a kdves és a tovises foldbe jutott buzaszem,
ugy nincs 4ldds a gonosz lelkekben a legnemesebb tanités ellenére
sem. Azt mindenki lathatja, hogy az emberek nem egyformdk. Ha-
nyan vannak, akik nagylelkiieknek mutatkoznak, de belsejitkben rossz
indulatok tévisei emelgetik szurds fejiilket! Hanyvan vannak, akik agy
tesznek, mintha szivndk magukba a jo szot, a nemes életszabalyt, de
aztan mennek atkozott utukon tovabb énmaguk és a tdrsadalom artal-
mara.

Azért egész emberi tdrténelmiink erdfeszitése oda iranyul, hogy
az embert jova tegye, a lelkét olyannd formalja, mint a jo f6ld, amely-
ben gazdagon gyumolcsdzik a josag, a szeretet és a békesség draga
magva.

4. Vetlink a lelki életben is, de az itéletet, illetve az dldast itt is
Isten magdnak tartotia fenn,

Miért folyik a magvetés kiinn a szantofdldeken és benn a lelkek
mélyén? Ha a szantovetd embernek tennék fel ezt a kérdést, csodal-
kozva nézne reank, és igy valaszolna: hat a kenyérért! Bizony a ke-
nyérért! Nagy baj lenne, ha megallandnak a szdntofoldeken a gépek
és megszlinnék a vetés, ha elfogyna a kenyeér és er6telenill vanszo-
rognank a sir fele.

A lelki élet mezején is kenyérért folyik a magvetés. A lélek ke-
nyeréért, ami szeretet, josag, béke, egyszdval Istenorszaga. Jaj len-
ne, ha megéallandnak a lélek ekéi és megszlinnék a lelki magvetés
is.

Mi csupdn egyszerti szavakka!l tudjuk elmondani, hogy miért fo-
lyik a magvetés. A koltd, Petdfi Sandor Az apostol cimill gyonyéré
kolteményében mennyivel szebben és szinesebben! Szerinte a sz616-
szem csak egy kicsiny gylimélcs, és mégis egy nvar kell, hogy meg-
érjék, A i6ld egy orias gytimodlcs. Ennek pedig évezredek kellenek,
hogy izletes, zamatos gylimolccsé valjek. A sz616t a nap melege ér-
leli, a foldet a lelkek melege, a lelkek sugara. Majd igy folytatja:

Erzem, én is egy sugar vagyok,
Amely seqiti a féldet megérni.
Csak egy nap tart a sugar élete.
Tudom, hogy midén megérkezik
A nagy sziret... —

Akkorra én mar rég lementem
S paranyi mivemnek nyoma
Elvesz az oridsi munka kozt!

De ¢eletemnek a tudat er6t ad,
Haldlomnak pedig megnyugvast,
Hogy én is, én is egy sugar vagyok.

Igen, ezért folyik a lelki magvetés! Hogy minden embert rdaébresz-

szen: sugar vagy — sugarrd kell lenned, és melegeddel érlelned kell
a f6ld nagy gyumdlcsét, hogy az azza legyen, amivé az Isten szanta:
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a békesség, a testvériség vilagava, és boldogan élvezhessitk annak
zamatjat mindannyian.

Ma, amikor a halaadas iinnepén megkdszonjiik Istennek a toéle
nyert javakat, elsbsorban a mindennapi kenyeret, koszonjiikk meg azt
is, hogy a mi lelkiink nemesedésér6l is gondoskodott és gondoskodik.
Egyben legylink jo termdéféldjei az itt benn, a templomban folyd mag-
vetésnek, gylimolcsézzék gazdagon bennink minden jézusi érzés és
tanitds, hogy eéletiink a koltd szerint lehessen egy sugar, mely fé-
nyével és melegevel érleli az oreg f06ld gyiimdlcsét, segitve az embe-
riséget nemes, bekés, alkotd céljainak elérésében.  Amen.

LUKACSI MOZES
A SZERETET

Jn 13,34

Alig van nép, mely tébbet szenvedett volna, mint az Oszévetség
népe. Nemcsak a szomszédos kis népek nyugtalanitottdk, hanem nagy
népeknek is utjaba keriilt. Végigmentek rajta és pusztitottdak az asszi-
rok, a babiloniak, a perzsdk. A babiloniak 70 évig tarté fogsagba hur-
coltadk a nép szine-javat. Elgondolhatd, mennyi koénnyet, rombolést
es veért latott ez a nép.

Azt mondjak, hogy a kagyld fajdalmaban izzadja ki az igazgyon-
gyot. Az orszag elpusztult, de a sokat szenvedett nép az igazgyongy-
nél is dragabb értékeket termelt ki. Nemcsak Mozesre, a 10 paran-
csolatra, a proéfétdkra gondolunk most, hanem Jézusra. Galilea viragos
mezdin, a genezareti to és Jordan folyd partjain, vagy éppen Judea
sziklai alatt ki tudja héanyszor vetddott fel lekében a nagy kérdés:
miért ennyi szenvedés az én népem életében?! A felelete mindig ez
volt: mert nincs szeretet az emberek szivében. Es amit a régi pro-
fétak csak koriilirva tudtak kifejezni, 6 megmondja félreérthetetleniil:
»Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymést szeressétek ...”

Kétezeréves ez a parancsolat. Mennyi tanitas hangzott el a temp-
lomokban rola, €és ez a kétezer esztendd is tele van szenvedéssel,
konnyel, vérrel. Mintha az ember nem szeretetre lenne teremtve, ha-
nem gyiloletre és irigységre.

Es ma mi a helyzet? Az utolsé évszazadokban technikailag sokat
fejlodott az ember. Gépeket talalt fel, amelyek koénnyebbé teszik a
munkat. Megismerte a mérgeket, amelyeket kelld adagoladssal az egész-
ség szolgalataba allitotta. Es lényegesen félemelkedett az atlagos élet-
kor. Megismerte az atom titkat, melynek aldasait foképpen az eljo-
vend® kor emberei élvezik majd. Rakétdival megjarta a holdat, es
remény van a bolygdk kozti kapcsolat megteremtésére. Mily ragyogo
eredmények a technikaban! Es mindezt egy évszazad leforgasa alatt
erte el az ember. Milyen szomoru viszont, hogy kétezer esztendd nem
volt elegendd arra, hogy megtanuljon az ember szeretni. Mert sze-
retni ma sem tud! Az irigység, a bosszy, a gyulolet ma is dolgozik,
és sok konnyet okoz, sok sebet iit. Van a szivekben békevagy, de
ez még nem az Uj parancsolat megélését jelenti, hiszen az ember ma
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még milliardokat kolt a fegyverkezésre. Buszkék vagyunk, hogy al-
lamelnokiink a szivek békéjét a fegyverek békéje elébe helyezi.

Mi fejet hajtunk a technika megvaldsitdsai eldtt, de batrak va-
gyunk hirdetni, hogy mindezeknek &ldasa az életben csak akkor lesz,
ha szeretettel kezeli az ember azokat, ha nem feledkeziink meg az 10j
parancsolatrdl, a szeretet parancsolatardl, ha megérezzilk egymasban
a testvért. Es ne feledjuk el: a szeretet a mi életinknek boldogsaga
és tiszta Orome! Johet-e létre boldogsdg egy olyan hazban, ahol min-
den van, csak szeretet nincs az él0k szivében.

A technika vilagaban csak akkor lesz boldog az ember, ha nem
feledkezik meg a szeretet parancsolatarol. Mert a szeretet a tarsada-
lom legfdébb torvénye, a vilag békeéjének fundamentuma. Ha van sze-
retet a szivekben, épul és szépiil a vildg, ha nincs szeretet, elpusztu!l
és a romokban hever minden.

Egy tudds csoport az egyenlité vidékén az 6serdOk aprd allatainak
életét tanulménvyozta. Egy hangyafajra bukkant: oridshangyakra. Mun-
ka kozben egy hangya megcsipte az egyik tudos kezét, és az na-
gyon eldagadt, eltorzult. Meglatta ezt a bennsziilétt vezetdjik, és a
tudost egy jelentéktelennek latszo kicsi fdhoz vezette. Késével a fa
kérgét meghasitotta, annak nedvét a tudds dagadt kezére kente, és
az attol hamar meggydgyult.

A gyildlet eltorzit, a szeretet emberekké tesz. Az evangélium
jelentéktelen fanak latszik, de benne van ma is az a nedv, amelyt6l
életiink megszépiilhet. ]

A szeretet altal tegyiik széppé és boldogga életiinket. Amen.

Dr. SZABO ARPAD

,,T1 AZERT IGY IMADKOZZATOK*
Mt 6,6; 9a

A vallastérténet tanusaga szerint hosszi az emberiség utja, amely-
lyel bejarta az istenismeret és tisztelet killonbozd fejlédési fokait, mig
végre elérkezett Istennek lélekben és igazsdgban valé imédasaig. Be-
lathatatlan az Ut az O6sember elmormolt, sokszor érthetetlen szavaitdl
a lélek tiszta, 6ntudatos vallomasaig: ,Mi Atyank". Az idd teljessé-
gének kellett eljonnie, s a reményektdl és vagyaktol terhes idében a
Nazareti Mesternek, hogy megtanitson e szora: Atya, Jézus e szoban
fogta Ossze Istennek az emberhez és az embernek Istenhez vald leg-
mélyebb és legbensdbb viszonyat.

Isten lényegét képtelenek vagyunk felfogni és meghatarozni. Szeb-
ben és mélyebben talan nem is tudndnk beszélni Rodla, mint ahogyan
egy régi ének szol, amikor a lelkek lelkének, a vilagossag vilagossa-
ganak nevezi. Azonban mindez csak eclméleti szemlélése Istennek, a
bdlcseld elme végsd elemzése csupan, — Isten belsd életének forro-
sagat, és annak kiaradéasat Jézus latta, értette és tapasztalta meg. S e
tapasztalat alapjan hirdette, hogy Istennek rdélunk valo gondoskodasa
valéban atyai gondoskodas; hogy az O végtelen hatalmat, amelytdl a
vilagon minden fligg, jogunk van atyai josagnak latni; hogy minden
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mi benniink él, nemes és felfelé tor; hogy a mi Osszes magassagok
telé szarnyalo vagyaink az Atya lényegébdl valok, és Benne is fognak
beteljesiilni.

Az er6knek milyen csodédlatos forrasait nyitja meg s micsoda
mélységekbe enged bepillantani ez a meggy6zédés! Milyen ragyogo
fényesség omlik lelkiinkre s egész életiinkre! Az Atyatdl szarmazunk,
az Atyahoz kell méltoknak lenniink, az Atyédhoz kell eljutnunk, hogy
birtokaba jussunk a mi boldogitd ordkségunknek. Mondjuk hat: aki
ezekbdl a gondolatokbodl él, az Grokéletet él mar ezen a f6ldon.

wSzenteltessék meqg a te neved.”

Meéltdbban nem szentelhetjik meg Isten nevét, mintha mindenben
igazoljuk, hogy gyermekei vagyunk. Elsdsorban azaltal, hogy feltét-
len bizalommal vagyunk az ¢ atyai josdga irant. Ez egy erkdlcsi aldo-
zat, amely sokszor sulyos terhet ré rank. A természet rendje gyakran
kérlelhetetlen kegyetlenséggel nyul bele életiink folyasaba, szétrom-
bolja terveinket, megsemmisiti reményeinket, vagy pedig az emberi
gyarlosdg &ll utunkba és elgancsolja nemes szandékainkat.

Hol marad ilyenkor a gondvisel$é Isten atyai josdga? Miért nem
sz6l ilyenkor kézbe? Hiszen konnyen megtehetné! vVannak az életben
helyzetek, amikor ilyen kérdések rettento erdvel nehezednek reénk.
Csak egyetlen feleletet tudunk adni, azt, hogy a mennyei Atya gyer-
mekeinek mutatjuk magunkat, s feltétlen bizalommal vagyunk az 6
gondoskodasa és vezetése irant; megérteni nem tudjuk, azonban egqgy
pillanatig sem kételkediink, hogy minden, ami velink toérténik, ja-
vunkra valik.

Es aztan vannak pillanatok, amikor minden tisztan és vildgosan
all eléttiink. Ilyenkor 0gy érezzilk, mintha igen-igen magasan alla-
nank eletiink folyasa felett, s mi ugy néziink le az életre, mint mikor
az ember magas hegy tetejér6l nézi a vilagot és az embereket. Ilyen-
kor aztan kibontakozik valami elrejtett at, amelyr6l a boldogsag jon
mosolyogva felénk.

Gondoljunk csak vissza, nem igy volt-e? Es mondjuk: nincs-e
okunk rda, hogy a gondviselé Atya irdnt rendithetetlen, vidam, gyer-
meki bizalommal viseltessiink?

E bizalommal szenteljuk meg az O nevét.

Toébbet mondok. Azt mondom, hogy benniink szunnyad valami
Isten lényébol. Engedjiik, hogy egészen kifejlédjék lelkiinkben. Le-
gyunk az oOrdk Atyanak igazi gyermekei. Ahogyan Jézus tanit: ,Le-
gyetek azért ti tokeletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.”
Legyiink szolgalatkészek, nemesek és jok. Ne tapléljunk haragot az
ellen, aki megbantott, bocsdssunk meg neki. Legyiink igazak és tisz-
tdk, s ne engedjik a fényt kialudni lelkiinkben.

E megnemesedett, megszépiilt lélekkel szenteljitkk meg az Isten
nevet.

Es vajon egyetlen gyermeke vagyunk-e az Atyanak? Vannak no-
véreink és fivéreink is, minden ember testvériink. Ne hagyjuk Oket
cserben, ha rank szorulnak, ha hozzank fordulnak. Azoknak is haza
kell érkezniok az atyai szeretet hajlékéba, és nekiink segiteni kell
ebben. Szenteljilkk meg az Atya nevét, amikor magunk és masok éle-
tében megoltalmazzuk Isten hiliséges, hivdé gyermekét. Az alkotd, bé-
kés szivli, szebb holnapokrdl &lmodd embert, a mi testvériinket. A
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hivy ember arra torekszik, hogy legyen a vildg Istenorszaga, az cm-
beribb élet szintere és vilaga.

Es most valaszoljunk, milyen viszonyban allunk ezzel a vilag-
gal? Mit tettink eddig, mit cseleksziink most és mik a szandékaink
a jovore nézve, hogy Istenorszaga elj6éjjon, megvaldsuljon; hogy a
Fo6ld ne mostohéja, de édes otthona legyen minden embernek? Ha
semmit sem tettiink, akkor mar csak ennek az egyetlen gondolatnak
a kedvéért is kezdjik meg a munkat még ma. Ott, ahol vagyunk, ott,
ahol élink, ami a kotelességtink. Ezért amikor imadkozunk ,,J6jjon el
a te orszdgod”, érezniink és tudnunk kell, hogy mi is alkotd polgarai
vagyunk Istenorszaganak. Altalunk is épiil, amikor emberi aldozatunk
tégldjat lerakjuk e csoddalatos, almaink szépitette épiilethez, s josagunk
és szeretetiilnk adjuk oda malternek Gj Kémuves Kelemenként, hogy
fogja 0ssze az emberi sziveket.

Mi a celja Istenorszaganak, mit hirdet?

Semmi maést nem akar, csak azt, hogy ,legyen meg az Isten aka-
rata”. Isten meg azt akarja, hogy az ember az 6 gyermeke legyen, jo
szandéku, tiszta szivii, szép lelki, igaz €életli, hivatasanak él6 ember.
S ez a hivatas ne legyen mas, mint a békesség, az & orszaga. Legyen
igy a f6ldén: szivben, otthonban, mindeniitt a vildgon. Az Isten akarata
legyen életiink, cselekvéseink mozgatdja, €érverése, amely keresztiil
jarja életiinket. Legyiink rajta, hogy igy legyen.

A Miatyank harom elsé kérdése igy kapcsolddik egybe, mint egy
régi veretll aranylanc szemei. Mennél inkadbb megvaldésul az egyes
ember életében, anndl szebb és jobb lesz az élet, annal inkdbb belend
minden Istenorszéagéaba.

Vannak azonban az életben akadalyok, melyek réghéz kotik az
embert, hogy ne a magasrendiif, az eszményit keresse. Az éhséq, amely
szdrnyat szegi az ember idealizmusanak. A gyarldsag, amely olomsuly-
lyal nehezedik a letort szarny lendiiletére. A kisértés, amely a foldi
élet dolgait hamis fénnyel sugarozza be, és a fajdalom, amely ki-
zokkenti az embert az egyenes ut kerékvagasabol.

Ezért tanit Jézus igy imédkozni: ,,A mi mindennapi kenyerlinket
add meg nekiink"”, hogy a kenvyeret keresve el ne feledjitk életiink
igazi céljat, emberségiink lényegét es a Hozzad vezetd utat. ,Bocsasd
meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik
ellentink vétkeztek"”, hogy az drokélet felé vezetd uton ne kelljen lom-
han, batortalanul jarnunk, s le ne roskadjunk a teher nyomasa alatt,
amit a megbocsatani nem tudds onvadja tesz vallainkra.

Ne engedd, hogy akar az emberek, akdar a dolgok kisértésbe vi-
gyenek bennilinket. A szeretet 4atvaltozhat szenvedéllyé, s a szent,
tiszta, napsugaras 6rém emésztd vagyakozassa fajulhat az igazsagta-
lan birtoklas utan.

Igy imadkozzunk, mert imadkozni annyit tesz, mint lelkiinket
Isten felé kiterjeszteni, mint ahogy a lepke kifesziti szarnyait a nap-
sugarban s felszivni az isteni benyomasokat, a fényt, az energiat és
azutdn 4atélni azt. Fektessiink sok er6t lelkiink szépitésére €s muiive-
lésére is, mert csak a szép és muvelt, tiszta és erts lélek tudja ma-
gaban megvaldsitani az istenfitisag arculatat.

A torténelem arrél beszél, hogy voltak csendes mulvészek, akik
egy kaput faragtak, egy rostélyt kovacsoltak, egy kelyhet diszitettek,
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egy konyv-inicidlét festettek egész életiikon at. Legytink mi is ilyen
csendes miuivészek, akik egész életen &t életiink mestermiavén dolgo-
zunk. Lehet, hogy nem tudunk ké&ben, szinben, fdban, szoban, hang-
ban maradanddt, remekmiivet alkotni, de tudjunk alkotni nagyot, id6t-
allét, jovot szépitét onmagunk lelkében, emberségben, becsiiletben.
Az életet dolgozzuk ki érzéssé, bizalomma, reménységgé, az 0Osztonss
természetet felelds szabadsdgga, a szabadsagot jézusi személyiséggé,
Istenorszagava.

Erre szenteljiink id6t és er6tl Ne gondoljuk elveszett idodnek,
amelyben ©énmagunkba néziink, s akar a templom 4hitataban, akar
otthonunk csendjében imadkozunk. Mert a mi Atyank, ,,akt titkon
van" — megfizet nekiink nyilvan. Amen.

KOVACS ISTVAN

FELELOS DONTES
Mt 27,22

Nagypeéntek volt. Reggel. A helytarto hazanak udvaran felajzott,
vérszomjas tomeg hullamzott.

Egy proféta is van a foglyok kozott. Kalénés ember. Néhany éve
réla beszél az egész vidék. O az oka most is a sokasag csillapitha-
tatlan izgalmanak.

Pilatus is Ot figyeli. Nem tudja levenni rdla a tekintetét.

A fogoly nyugodtsaga — mint viharos tenger kozepén békés-
csendesen zoéldelld sziget nyugalma — magnesként vonzza a tekin-
tetet. Mintha nem is ré4 irdnyulna a témeg vérszomjas diithe! Mintha
nem is neki szolna a ,Feszitsd meg!“-et stvoltd gytilolet! Ellentéte
mindannak, amivel vadoljak. — Artatlan.

Pilatus birdi székében iil, és érzi, tudja ezt, felesége is lizent:
Ne avatkozz amaz igaz ember {igyébe...

Unnepenként szabadon szokott bocsatani egyet a halalraitéltek
kozlul. Kozkivanatra. Most is dontenie kell. Elni vagy meghalni kiild-
heti, — egyetlen szdval, intéssel.

Pilatus nem volt elvetemiilt ember. Erezte a felelésséget. Hom-
lokdan a belsé vivodas veritékcseppei gydngyoztek. Torka is kiszéaradt,
elszorult. Titkon sajnalta az embert és — kibuvot keresett. Ment6ot-
lete tamadt, s igy szolt:

— Melyiket akarjatok, hogy elbocsdssam néktek: Barabast vagy
Jezust, akit Krisztusnak hivnak?

— A toémeg rekedt orditassal foszlatja a remeényt: Barabést! Ba-
rabast!

Pilatusbdl felszakad a keérdés: — Mit cselekedjem hat Jézussal...

— Feszitsd meg!

— De hat mi rosszat cselekedett?

— Feszitsd meqg!

Pilatusban egy vilag omlik &ssze. A gyava, megalkuvé ember te-
hetetlen mozdulataval vizért int. Kezeit mossa: Imé, én artatlan va-
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gyok, — tiszta ez igaz ember verétdl. A felelésség rajtatok. Titeket
terhel.

A sokasag mamorosan tombol. Elégedett. Acsolhatja a keresztet.

Még aznap — nagypénteken —: Jézus megfeszittetett.

Kétezer éves torténet.

Ma mar tudjuk, hogy Pilatus gyava volt. Megmenthette volna
Jézust, — ehelyett csak kibuvodt keresett. Hidba mosta kezeit: Pilatus
megbukott. Mig kezeit mosta: hangtalan is egyiitt kialtott a , Feszitsd
meg!"-et ordité témeggel.

Hogy mondta Jézus? — Aki velem nem takar — tékozol. — Senki
sem szolgalhat két urnak ...

Pilatus helyzete, felel6ssége, kérdese €s dontése (mert végsdsoron
a megalkuvas mellett is dénteni kelll) mindennapjaink helyzete, fe-
leléssége és kérdése is! Egetdbben, sulyosabban, mint kétezer évvel
ezel6tt! A ma hivé emberének mindennap meg kell hoznia a dontést,
naponta valaszt kell adnia a kérdésre: mit cselekedjen hat Jézus-
sal...?

Sorsdontd fontossaga kérdése ez életiinknek! Mert mit értink az-
zal, ha csak életiink {innepi alkalmain — latszdlag — tiszteljiltk és
szeretjilk a Naézareti Jézust, — de hétkoznapjaink rendjén a felel®s-
ség aldl kibujni akard, kénnyen megalkuvo ember kézonyével — Pi-
latusként: kezeinket mosva — veszni hagyjuk, keresztre juttatjuk?!

Egy .0r6késen elfoglalt”, csaladjara idét szentelni nem tudé
aparol olvastam, hogy amikor kamasz fia belépett dolgozdszobdajaba,
csak ezt kérdezte tole: ,Mennyire van szikséged?” — Aztan a leg-
tobbsz6r fia valaszat meg sem varva, atadta a zsebpénzt, s megkérte
a fiut, hogy hagyja magara, mert fontos dolga van.

A fittval egyszer valami baj toértént. Rossz tarsasagba keveredett,
s torvénybe tk6z6 cselekedetet kovetett el. Amikor a térvény el6tt
felelnie kellett tettéért, akkor apja is ratamadt. Valahogy igy:
~Hogy vetemedhettél ilyesmire?! Hiszen én mindent megtettem érted!
Erted dolgoztam — éjt nappalla téve —, hogy mindent biztosithassak
neked! En mindent megtettem... pénzt is adtam mindig..."

Bar sose adtal volna, apam — szakitotta félbe hevesen a fil —,
csak szoltal volna hozzam, csak térddtél volna néha velem!”
En megtettem mindent...” — mondta mentegetbzve az apa.

S vajon valdban megtett mindent? — kérdezzitk mi.

Bizony az az érzésuink, hogy a torténetbeli apa is csak — kezeit
mosta. S Pilatusként megbukott.

Hanyszor mondtuk mi is igy: ,,En mindent megtettem ...”, amikor
szeretetrdl, megbocsatasrol, segitékész joakaratrdl, onzetlenségrél, on-
felaldozasrdl, mint Jézus irénti tiszteletiink és szeretetiink keresztényi
bizonysagarol volt szé?! S kdzben — sziirke mindennapjaink rendjén —
mi is: Péterként megtagadtuk; Judasként elarultuk; Pilatusként — ke-
zeinket mosva — veszni hagytuk, keresztre juttattuk! Eletiink szo-
moru, hagypénteki tragédiairél szolnak ez alkalmak. S olyanok va-
gyunk mi keresztény emberek ilyenkor, mint a naiv torténetbeli kis-
katona, akinek egy alkalommal a kaszarnya kapujandl kellett &rséget
allnia. Amikor felettese kozelgett, 6 kotelességszerlien — az eldira-
soknak megfelelé — feszes vigyazzba vagta magat, ugy tisztelgett.
Meglepetésére felettese nem értékelte tulzottan igyekezetét, mert igy
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mordult ra: ,Koézlegény, mit hasznal nekem minden tisztelges, ha a
kaput nem nyitod ki?!"

Mi is hiaba hangoztatjuk tiintetdleg Jézus iranti szeretetiinket,
tiszteletiinket, ha sziviink kapujat nem nyitjuk meg, nem tarjuk fel
el6tte, hogy beléphessen rajta, s ,csoddkat milvelve” éljen, hasson
benniink, életiinkben!

Mit cselekedjem hat Jézussal...? Azzal a Jézussal, akirél joggal
elmondhatjuk — a Szentirds szavaival —, hogy: ime, az Embernek
Fia az emberek kezébe adatott.

A miénkbe is!

Mi mit tesziink vele? Mentjilkk-e naponta a draga jézusi életet, a
keresztény erények teljességében él6 aldott életeszményt — vagy éle-
tink nagypénteki tragédidit idézdé modon ki akarunk bujni a mind-
annyiunkat terheld felelésség alol, s Pilatusként kezeinket mossuk,
keresztre juttatjuk?

Erezziik at feleldsségiinket: vigyaznunk kell ral

Déontsiink felelésen, s — éljiink felelésen! Amen.

PREDIKACIO- ES KERESZTELESI AGENDA-VAZLATOK

BENCZEDI FERENC

+NEM VAGYOK EGYEDUL"
Jn 16,32

Egyedill — ez életlink legszomorubb szava. Ez a testet, lelket egy-
arant probara tev® allapot az, amikor az ember legjobban ,.érzi* életét.
Ilyenkor a mélységek szdlalnak meg, keriilnek felszinre.

Az egyedillét, a magany kétféle: termékenyitd, nagy és szép
tettekre késztetd; vagy az arvasag, az elhagyatottsdg érzését tudato-
sito.

1. Termekenyitd egyediillét. Erre sziikségiink van. Ilyenkor mér-
jiuk fel 6nmagunkat, képességeinket. Ilyenkor szilletnek benniink gon-
dolatok, elhatarozasok az Isten, eélet és ember szolgalatdra. Mdzesnek,
ha nem adatik meg ez a termeékenyitd egyediillét, ha ott éli le életét
a fényluz6 udvari élet forgatagaban, ki tudja, gyult volna-e fel lelké-
ben a hivatastudat langja. Meghallotta-e volna azt az isteni hangot,
mely népe szabaditasara hivta el? — Jézus 40 napi Onvizsgalat, pusz-
tai magany 6nmagat f6lmérd probaja alatt késziil Isten és ember szol-
galatanak nehéz utjara. David Ferenc magéanya tisztult hiteszmék,
Milton, Madach és Babitsé halhatatlan miivek, gondolatok melegégya
volt.

2. Van egy masik egyediillét, mely akkor érinti meg lelkiinket,
amikor ,elhagynak, amikor a lelkiink roskadozva vissziik”. Sokféle
formdja van ennek. A sziil¢ érzi ennek sulyat, amikor az élet szét-
szorja gyermekeit; a gyermek, amikor idegenbe viszi a kenyérkereset
s kihull a ,fészek" melegébdl; a rab bdrténe maganyaban; a tékozld
fit, amikor elhagyjak az érdek-bardtok; a neveld, amikor szembefor-
dul vele a tanitvany: a lelkész, amikor a ,k6zony falaba" {itkozik.
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Az egyediillét nehéz draiban lelkiink legfébb ertforrasa Isten.
~Mikor elhagytak, mikor a lelkem roskadozva vittem, cséndesen és
varatlanul atolelt az Isten” (Ady).

Nincs az az edzett testli és lelkli ember, akinek az élet egy adott
pillanatdban ne lenne sziksége segitségre, tdmaszra. Még Jézus életé-
ben is volt id6szak, amikor ugy érezte, ,,egyediil maradtam az Isten-
harcban”. Judas elarulja, Péter megtagadja, a tobbiek riadoznak. Lel-
két borongds sejtelmek ulik meg, ugy érzi, kdzeledik az déra, amikor
egyedil marad, amikor mindenki elhagyja 6t. Borongds, szomoru sziv-
vel mondja: ,Ime elj6 az dra, hogy szétoszoljatok, ki-ki az dvéihez és
engem egyedill hagyjatok...” De Istent érzd lelke er6t ad neki, és
igy fejezi be szomorunak induld gondolatat: ,...de nem vagyok egye-
diil, mert az Atya velem van.”

Az egyediilvaldsag vilagprobléma. Népek és egyének sorsa, élete
beszél arrdl, hogy mennyi szomorusag, tragédia jar az egyediillét, a
maganyossag nyomaban. — Az indianok valamikor Amerika urai vol-
tak. Ma Eszak-Amerikdban alig par szazezren élnek kényszerlakhelyen,
rezervatumokban. Pusztulasuknak sok oka van: gazdasadgi, tarsadalmi,
torzsi ellentétek, a bevandorlo fehér ember kapzsisdga, kegyetlensége.
De végsOsorban azt mondhatjuk: a magaramaradottsag, az egyediilva-
10s4g.

A Dbibliai zsidé nép is egyediil volt legtobbszér a torténelem fo-
lyaméan. Beékelédve nagyhatalmi érdekek iitk6zdpontjaban, morzso-
16dott, de volt egy lelki er6forrasa, melyet legjobbjai sziinteleniil tap-
laltak: az a hit, hogy mégsincs egyediil, mert ha probara teszi, meg-
ostorozza is, de vele van, el nem hagyja népét Jahvé, a gondviseld
Isten.

Nemcsak népek, az egyes ember életében is sok szomoru példa
beszél arrdl, hogy mit jelent az egyediilvalésag. Nemcsak testi, fizikai
maganyban tengddé €életsorsokkal taldlkozunk. Még nagyobb a szdama
azoknak, akik lelki egyediillétben szenvednek.

— Sziildk, kiket nem értenek meg gyermekeik.

— Gyermekek, kiknek pusztava valt lelke a sziildéi gondatlansag ko-
vetkeztében.

— Emberek, kiknek hidnyzik egy meleq, bardti jé szo6... Szeretetre, si-
mogatasra vagyod lelkek, kik naponta igy kialtanak fel: ,Nem emel
fol mar senki se.”

Nehéz sors volt a Jézusé: iildézés, ragalom, rosszindulat vette ko-
riil. Sokszor érezte a megértd jo szod, testvéri és barati szeretet hia-
nyat, de mégsem volt egyediil. Szivét-lelkét betdltdtte az a boldog hit,
hogv Isten, a gondviselé Atya vele van. Még akkor is, amikor sorsa-
nak képe, a golgotai kereszt felrajzolddott lelkében, amikor raddb-
bent arra, hogy tanitvanyai is magara hagyjak ezen a nehéz uton,
ilyen bator, boldog valloméssal bucstuzik téliikk: ,,Nem vagyok egye-
dill, mert az Atya velem van.”

Példat és utat mutatott kdvetdinek, nekiink is emberként megallni
a bajok kozt, hittel vallalni és hordozni sorsunkat. Erre tanit ma is
szelleme: ,,Nem vagyok egyediil.” Amen.
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TOROK FERENC

JEZUS VILAGA
Jn 18,36

Alapigénk dréamai pillanatot 6rokit meg. Jézus kihallgatasat Pi-
latus el6tt. Pénteki nap van, latszatra olyan, mint a tébbi, de Jeru-
zsalem felbolydult méhkashoz hasonlit. Jézust elfogtak ellenségei, és
a csitortok éjjeli gyotrelem utdn most ott all a csaszar helytartdja,
Pilatus eldtt. Lélekhervaszté latvany: egy almodozd szemdi, josdgos
tekintetli ember prédara les6é témeg kozott, és Pilatus, a biiszke romai
hivatalnok kifinomult diploméciai érzéke, ahogy veszi ennek a kiil6-
nos, mindig kiszdmithatatlan népnek a kéveteléseit, szokasait. Te vagy
a zsidok kiralya? — kérdi Pilatus. Jézus igy felel: Magadtol mondod-e
ezt, vagy masok beszélték neked fel6lem? Pilatus ridegen a vadra
tér: honfitarsaid allitjak ezt rdlad, 6k adtak kezembe, mit cseleked-
jem veled? Jézus valaszolt: ,,Az én orszdgom nem e vilagbdl vals..."
Jézus valdban tett az orszagrdl, a hatalomrol és az uralkodasrdl ki-
jelentéseket, csakhogy egészen mas értelmezésben, mint ahogy azt
felfogtdk egyszerti hallgatdi vagy éppen ecllenségei. Egy orszaqrdl be-
szélt, melyet Istenorszagdnak nevezett, mintegy megrajzolva az esz-
ményi vildg, az erkodlesi értékek teljes érvénvyesiilésének é&llapotat, a
josag vilagat. Ellenségei azzal vadoltdk meg, hogy ezt az orszagot
maganak és szikebb koéri kovetdinek akarja megalapitani. Perében
a dontd vad egyike éppen az volt, hogy a fenndllo rend ellen tor,
és kirdlynak tartja magat. Természetesen alaptalan volt ez, & soha-
sem akart kirdly lenni. Az uralkodasrdl is megvolt a sajatos felfogasa,
amikor igy szolt: , Mit haszndl az embernek, ha az egész vilagot is
megnyeri, ha az 6 lelkében kart vall?" Semmi sem allott tdvolabb tdle,
mint a nyers erdszak. Az uralkodas tudatos vagy 0szténds vagyat az
emberi gyarlosag, a féktelen szenvedély lekiizdésére alkalmazta, vagy-
is az oOnlegy®zést hirdette, a lelki értékek megorzését és megtartasat.
Az uralkodas Jézusnal egyenld az onvigyazéassal.

Es most ott all ellenségei gylirijében, halala megpecsételdédott. A
durva eré gy6zott a josag felett. Gyermeteg dolog lenne azt hinni,
hogy Jézus fellegjaré fantaszta lett volna, mondhatni ,evilagonkiviili”,
hogy egy térben és idében meg nem jeldlhetd orszagot akart volna
alapitani. Nem, 6 komolyan e vilagban, a f&ldi tereken élt, ismerte
korat és az embert 0gy, hogy naléanal talan senki sem jobban. Egy
tokéletesebb, igazsdgosabb, emberibb vilagot akart. Minden érték fog-
lalatat, Istenorszagat. Ez az orszdg nem rajzolhaté meg emberi kézzel,
nincsenek hatarai, de mégis létezd valdsaggd vélik akkor, amikor a
szeretet akadaly nélkiil érvényre jut. O mondta: , Az Isten orszaga nem
szemmel] lathatolag jon el. Nem azt mondjadk, hogy imeé itt, vagy oft
van, mert az Isten orszaga tibennetek van." Sokan &alomnak wvélik,
pedig nem az, hiszen O megmutatta, hogy az ember keépes atlépni,
felillemelkedni énmagéan. Nem koévette szolgai modon az Gsatydk tor-
vényét, az 6koljog parancsdt, hanem igy szolt: ,...én pedig azt mon-
dom néktek, szeressétek még ellenségeiteket is.” A kényoriild szama-

72



ritdnus példazataban ravilagit az igazi testvéri szeretetre, a tékozld
fia példézataban allitja, hogy Istenhez visszatérhet a blinds ember, ha
megtér. Tanitasaiban az élet vald szineit villantja fel azzal a szandék-
kal, hogy hallgatésagat ez eszményibb vilag f{oldi megvaldsitasara
birja. Amen.

GELLERD IMRE

A MEGVALTO GYERMEK
1Méz 21,6

Abraham hazaban nagy a szomorusag. Nyomaszté hangulat ural-
kodik mindentitt. Hidba b6 a kenyér — nincs ize. Hidba sok a kincs —
nincs varazsa. Hiaba zl(ig lazasan a munka -— nincs értelme. Nagy
gond malomkd&éve nyomja Abrahdm és Sdara szivét: nincs gyermek.
Nincs gyermek, aki a szaporodd évek sulyat kdénnyitse. Nincs ¢gyer-
mek, kiben holtuk utan is éljenek. 1Modzes 21,1—2-ben azt olvassuk,
hogy Isten megkoényoriilt Saran, és az gyermeket szilt. Ahogy meg-
szilletett a gyermek, Abraham hazaban minden megvaltozott. A ke-
nyérnck ize lett, a munka értelmet nyert, a banat elillant, fényesebbre
gyultak a csillagok, forrébban siitétt a nap, az ajkakon felcsendillt az
Oorom és nevetés muzsikaja. Textusunk ezt igy fejezi ki: ,Nevetést
szerzett Isten énnekem.”

Tulajdonképpen csak annyi tortént, hogy eqy gyermek sziiletett
bele eqgy csaladba, €s minden megvaltozott.

Nincs az a tavasz, mely annyira meqg tudnd valtoztatni a termé-
szetet, mint a gyermek. Egészen mas az ember gyermeklkel, és egészen
mas gyermeck nélkiil. Egy kinai k6zmondas szerint nemcsak a felnottt
csindl a gyermekbd6l embert, hanem a gyermek is a feln6ttbdl. A gyer-
mek megvaltoztatja az embert, azaz megvaltja. A megvaltas sz6 végso
elemzésben a megvaltoztatni igébdl szarmazik. Megvaltani annyi, mint
megvaltoztatni, természetesen jo irdnyba. A gyermek azért megvalto,
mert megvaltoztatja az ember természetét.

Faradtan érkezel! haza, nincs kedved semmihez. Amde atdlel két
puha kar, és faradt szived felett szaporédzik egy pici sziv. Nem vagy
mar faradt. Megvaltoztatott a gyermek.

Gondjaid sulya alatt sokszor roskadsz. S ekkor elédbe toppan
gyermeked, szived reménnyel s életed, munkad értelemmel telik megq.
Megvaltoztdl, megvaltoztatott a gyermek.

Van ugy is, hogy emberek részérdl rosszindulatot tapasztalsz, és
ez faj nagyon. Ki is mondod az iteletet: nincs szeretet a f6ldon. S ekkor
ismét atolel két kicsi kéz. Hadd lam, most mondd, hogy nincs szeretet
a foldon! Ugye, nem tudod?! Megvéltoztal, megvaltoztatott a gyermek.

Hited tlze lelked oltaran sokszor huny ki. Ilyenkor mondod: elha-
gyott az lIsten. Es e gondolattal érsz haza. Szembeszalad vcled gyer-
meked, és atfog két kis kar. Most mondd, hogy elthagvott az Isten.
Ugye, nem tudod. Nem tudod, mert megvaltoztal, megvaltoztatott
gyermeked.
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Kocsmaba hivja, csalja baratjat egy férfi. Nem mehetek, wvalaki
var ream otthon. Nehéz legy6zni az alkohol csabitasat. Ot évig nem
is tudta egy fiatal édesapa, s 1am, midta gyermekitk van, azdta sikeriil
minden nap. Megvéltozott, megvéaltoztatta gyermeke.

Nemcsak Abraham hazaban valtozott meg minden — a ti haza-
tokban is. Nemcsak Sara szamara szerzett nevetést az Isten — a ti
szamotokra is.

A kisgyermekben Isten valtoztat meg minket, szerez nevetést
ajkainkra. ,, A keresztelés kettds iranyu elkotelezés”:

1. A gyermekben végbemend isteni akaratot fogadjuk el, vagyis
engedjik, hogy altala Isten minket valtoztasson meg, és

2. mi is véltoztassuk meg a gyermeket, azaz neveljuk 6t, vaddc
lelkébe oltsunk rozsét, hogy altala is szebb legyen a fold.

_ Draga sziilék és keresztsziilok, fogadjatok el mindkét elkdtelezést.
Amen.

,IMHOL VAGYOK EN ES A GYERMEK..."
Ezs 8,18

Nehéz idék jartak Izrael felett. Minden nyomorusadg kozétt a leg-
nagyobb az volt, hogy maga a nép is elfordult Isten igaz utjatol. Hia-
ba szdlitja, ostorozza a proféta, népe elrejtette orcajat Istene eldl.
Csak egyedil 6, a proféta és hdzanépe maradt meg Isten mellett. Most
is eppen a templomban vannak. Megszdlal Isten a vad és panasz hang-
jan: Az én népem elfordult télem. Van-e valaki, csak egy arva ember
is, aki bizonysagot tenne mellettem? Az orszagban néma csend, csak
egyedil Ezsaids vallomasa hangzik: ,,Imhol vagyok én és a gyermekek,
akiket adott nekem az Ur jelekiil és csodakul..."

Isten ma is szdlit minket, és minden bizonysagtételiink valasz
Isten megszolitdsara. Ez a keresztelés is bizonysagtétel, vallomas Isten
elétt. O szdlitott eqy csaladot, és felszdlitasara a csalad — mint Ezsaias
— im eljott és szol: ,Imhol vagyok én és a gyermekek, akiket nekem
adtal, Istenem!”

A bizonysagtétel vildgosan érzékelteti, hogy amikor Isten az em-
bert megszdlitja, az embernek, miként Ezsaiasnak, gyermekeivel egyiitt
kell Isten elé &llania.

Isten megszolit a munkamezdn: hol vagy, ember? Boldog, aki
igy felelhet: Imhol vagyok, Uram, itt a kenyeret teremtt és hazéat
épit6é munka mezején. Nem egyedil vagyok. Itt vannak a gyerme-
keim is, akiket nekem adtal.

Isten szdlit vasarnap is: hol vagy, ember? Aldott, ki igy felelhet:
Imhol vagyok, Uram, itt, a te hazadban. Nem magam vagyok, gyer-
mekeim is itt vannak mellettem, itt vannak mind, akiket nekem adtal.

Isten szolit a jo cselekedetek feladata el6tt is: hol vagy, ember?
Boldog, aki igy felelhet: Imhol vagyok, Uram, a jotettek mezején. De
nem csak €n vagyok itt, itt vannak azok is, akiket nekem adtdl. Hadd
gyakoroljdk magukat a jocselekedetekben.

A textusban ez all: En és a gyermekek. Nem gyermek, hanem
gyermekek, A proféta nem egy, de i6bb gyermekkel all Isten elé, Az
is benne van a textusban, hogy ,...akiket adott nekem az Ur". Igen,
a gyermeket Isten adja, és igy aldas. Az &ldast el kell fogadni és meg
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kell készonni. A gyermek visszautasitasa — Isten aldasanak a vissza-
utasitasa, azaz biin. Elfogadasa Isten elfogadasa, azaz megszentel6dés.
Es végiill a textusban az is &ll, hogy ,jelekiil* adja Isten a gyermeket.
Minek a jele a gyermek? Hitiink szerint:

— annak, hogy van Isten, aki teremt;

— annak, hogy Isten szereti az embert, akarja, hogy ember legyen
a viladgon;

— annak, hogy van jévonk;

— annak, hogy a sziil6k megértették Isten parancsat: szaporod-
jatok és sokasodjatok;

— annak, hogy a sziil6k nem félnek a gyermekaldastdl;

— annak, hogy le tudnak mondani személyes kényelmiikrol;

— annak, hogy jovot, aldott folytatast akarnak, élni akarnak a
holnapokban is;

— annak, hogy egészséges a lelkiik.
~ Legyen ez a draga gyermek él6 bizonysag mindezek mellett.
Amen.

MIRE TANIT A GYERMEK?
Lk 2,41—52

A gyermek Jézust sziilei egy tinnep alkalméaval Jeruzsadlembe, a
templomba vitték. Ott a papokkal és tuddsokkal vald beszélgetés koz-
ben kitlint okos értelmével. Azt irja Lukdacs, hogy .mindnvdjan, akik
hallgattdak ¢t, dlmélkodanak az ¢ értelmén és feleletein”. Ebbdl a tu-
dositasbol folyik, hogy ott a templomban, beszélgetés k6zben nemcsak
a tudosok tanitottdk a gyermek Jézust, hanem Jézus is tanitotta a
tuddésokat. Nemcsak & tanult a papoktdl, hanem a papok is tanultak
téle. Es itt elgondolkozunk egy kicsit: lehetséges, hogy felnétt, bdlcs
emberek tanuljanak egy tizenkét éves gyermektdl? Azért kiilénoés ez
a kovetkeztetés, mert megszoktuk, hogy a feln6tt tanitja a gyermeket
és nem forditva. S 1dm ezzel a tapasztalattal ellentétben kideriil, hogy
a gyermek is tanithatja a felndttet, még ha amolyan tudds is. Nemcsak
Jézus, mas is.

Ugyan mire tanithat minket egy gyermek? Konkrétan szdlva ez a
draga kicsi gyermek?

Mindenekel6tt megtanit toébbet dolgozni. Nincs gyermeked? Alud-
hatsz délig. Egy gyermeked van? Aludhatsz reggelig. Tébb gyerme-
ked van? Aludhatsz, de csak hajnalig. Azok a népek és csaladok a
legszorgalmasabbak, azok kelnek a hajnallal és fekiisznek az éjféllel,
ahol sok a gyermek. A gyermektelen népek korédn elpuhulnak, s ko-
ravénen doélnek ki a népek sordbol. Ahol gyermek van, keményebbre
kell fogni a munkaszerszdm nyelét. Kérd6ives modszerrel embereket
kérdezett meqg egy vildgvarosban egy tudéds. A kérdés az volt: érde-
mes-e kiizdeni? A gyermektelenek 459/,-a valaszolt igennel. A gyer-
mekes szlil6k 96%/y-a adott igenld valaszt. Nincs hatékonyabb hajto-
erd az alkotéd munkaban, mint a tudat, hogy gyermekem van. Aldott
legyen a gyermek, aki megtanit tébbet és jobban dolgozni!

Festémulvész ismerdséom mesélte: tiz éven at nem hittem semmiben.
S tudod mikor tért vissza belém a hit? Gyermekem sziiletésekor. Hat
orat vergddtem a sziilészet eldszobajaban. Feleségem élet és haldl ko-
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z6tt vajudott. Aztdn egyszer csak egy letargids kényszeralom terpesz-
kedett rdm. Amikor felébredtem, egy kék kelengyés, formés arcu, fe-
kete szemli kicsi gyermeket nyomtak az &lembe: a te fiad, csokold
meg! En akkor zokogni kezdtem: én Istenem, készéném! Igy tértént.
Kicsi fiam szemének gyémantjadban megtaladltam Istent, megtaldltam
énmagamat, megtalaltam é&lethitemet. Aldott legyen a gyermek, aki
megtanit minket felndtteket hinni/

De megtanit a gyermek szeretni is. Egy csaladban a legmélyebb
szeretet megnyilvanulasaval talalkoztam. Mi a titka? — kérdeztem.
Ekkor a nagymama el6hivta kicsi unokéajat s igy szolt: Ime a titok
kulcsa! O! a gyermek. Ha 6k nem volnanak, elfelejtenénk szeretni,
megbénulna benniink ez a csodalatos lelki funkcio, melynek neve:
szeretet. Aldott legyen a gyermek, aki megtanit minket szeretni!

Megtanit a gyermek {lrni, énmagunkon uralkodni is. Kisért a
gonosz sz6 — nem lehet kimondani, vissza kell nyelni, parancsolni —
mert hallja a gyermek. Kisért a vagy, nem lehet belé fejest ugorni —
itt a gyermek. Kisért az idegesség, nem lehet kitombolni — jelen van
a gyermek. Aldott gatldas a gyermek a gyarldsagok tutjaban. Aldott
a gyermek, aki megtanit a nagy keresztény leckére: az 6nfegyelemre.
Megtanit uralkodni nyelviinkén, labunkon, keziinkén, egész életiinkdn!

Megtanit neveini is. Emlékeztek Moricz Zsigmond Hét krajcadr-
jara? Ha Ok nem volnanak, elfelejtenénk Oszintén nevetni. Tolsztoj
mondta: a gyermek nevetése a legtisztabb nevetés a vilagon. A gyer-
mek erre a tiszta nevetésre tanit meg minket felndtteket. Aldott le-
gyen a gyermek, aki megtanit sziviinkbol, tisztdn nevetnil

Ime a gyermek, aki a keresztény erkdlcs alapnormaira tanitja meg
a felnotteket! Az elsd, aki erre rajott, Jézus volt. Ezért azonositotta
magat a gyermekekkel: Valaki egyet is befogad... Ez azt jelenti,
hogy valaki a kisgyermek ,tanitasat” befogadja, az Jézust magat fo-
gadja be. Brassai Samuel mondta: én még egy kicsi gyermektdl is
tudok tanulni.

Tanitsatok, neveljétek 6t hat, de: tanuljatok, nevelddjetek altala
ti is. Amen.

KI A KERESZTENY?
ApCsel 11,26b

Arra a kérdésre, hogy mi a keresztseqg, katénk igy felel: ,,A ke-
resztelés az a szertartas, mely altal a keresztény egyhdaz tagjaiva
valunk." Mondjuk teoldégiai nyelven: a keresziség vagy keresztelés a
gyermek bemutatdsa és felajanldsa Istennek. Mondjuk tdérténelminyel-
ven: a keresztelés a gyermek nyilvanos és tinnepélyes belépése a ke-
resztény egyhdaz lelki kozdsségébe. Mondjuk szertartdsi nyelven: a
keresztelés a gyermek kereszténnyé tételének elsd lépése.

Ki a keresztény? Az, aki annak nevezi magat? Nem. Az, akit meg-
kereszteltek? Nem. Ki hat a keresztény? Az, akinek szazadokra visz-
szamenden eclddeik keresztények voltak? Nem. Ki hat a keresztény?
Az, aki Jézus tanitdsdt komolyan veszi, aki 6t egész életével koveti.
Keresztény az, aki meggazdagodott Jézussal, akinek lelke vaddcaba
beoltatott Jézus evangéliuma.
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Jézus mondta: ne viszonozd a rosszat rosszal, hanem tégy jot az-
zal, aki veled rosszat tesz. Népi nyelven: kenyérrel dobd meg azt,
aki téged kovel dobott meg. Aki ezt meg tudja tenni, az a keresztény.
Utszélen almafa all. Piros almak mosolyognak le réla. Elnézném: gyer-
mekek kével dobalnak ra. Szegény fa, hany dobést szenvedett mar el?
S mit tesz a fa? Kdvel dob vissza? Nem. Edes, piros almat hullat a
gyermekek oOlébe. A kersztelés azt jelenti, hogy elkotelezzitk magun-
kat arra, hogy olyanné neveljiik a gyermeket, mint a almafa: radobott
kovek helyett a szeretet, a megbocséatas, a josag piros almajat hullas-
sa az emberek Olébe.

Jézus tanitotta: nemcsak hétszer, hanem helvenhétszer is meg kell
bocsatanom az én felebaratomnak. Aki ezt meg tudja tenni, az ke-
resztény. Van, aki egyszer sem tud megbocsatani; nem keresztény
az. Van, aki csak néha tud megbocsatani — félig kersztény az. Van,
aki hetvenhétszer, azaz hatartalanul sokszor, mindig meg tud bocsa-
tani — az a keresztény.

Jézus tanitotta: tedd a jot, nemcsak akkor, ha beldle hasznod van,
hanem akkor is, ha réafizetsz. Aki ezt meg tudja tenni, keresztény az.
Vizbe zuhant egy gyermek. Egy munkds kimenti, de meghtil és hat
hetig fekszik a koérhazi agyban. Egyik latogatoja megkérdezi: ugye
most nem ugranal a vizbe a kisgyermekért. De igenis, feleli a munkas,
most is, betegen is beleugranék. Keresztelni annyit jelent, mint elko-
telezni magunkat arra, hogy olyanna neveljik a gyermeket, hogy te-
gye a jot, a kotelességét akkor is, ha rafizet.

Jézus mondotta: ,Szeresd még ellenségedet is.” Aki ezt meg
tudja tenni, kersztény. Aki csak azokat szereti, akik 6t szeretik, félig
keresztény. Aki meég ellenségeit is szereti, az egészen keresztény.
Keresztelni annyit jelent, mint elkotelezni magunkat, hogy a gyerme-
ket olyan emberré neveljiikk, aki szeret, nagyon szeret, minden em-
bert szeret.

Jézus mondta: ,,Aki énutanam akar jénni, tagadja meg magat..."
Aki ezt meqg tudja tenni, keresztény az. Legnehezebb a vildgon on-
magunk felett gyo6zni, gyarlosdgunkat megtagadni, hibas Osztdneink
felett uralkodni. A keresztelés annyit jelent, mint vallalni, hogy a
gyermeket ilyenné neveljik: legyen ura onmaganak, tudjon paran-
csolni vagyainak, gyarldsagainak. Jol mondta Nagy Vazul: , Keresz-
téeny az, aki tud uralkodni magan.”

Pal apostol tanitotta: ,Sirjatok a sirokkal, 6rvendjetek az dSrven-
dezokkel.” Aki ezt meg tudja tenni, az a kersztény. Keresztelni annyit
tesz, mint erre a hallatlanul nehéz, de aldott miivészetre a gyermeket
megtanitani.

Keét dolgot figyelhettek meqg az elmondottakbdl: 1. Keresztény-
nek nem sziletik az ember — azzd valik, tudatos, tervszerii nevelés
altal. A keresztelés ennek a neveld feladatnak az tnnepélyes valla-
lasa. 2. A kersztény mivolt rendkivill magas kdvetelmények elé allit.
Magas, de nem lehetetlen. Mert ha a talaj jo, ha a kertész kivalg,
akkor lesz viragzas, lesz jézusi gyiiméles. Amen.

77



TOROK FERENC

AZ AJTO ELOTT
Jel 3,20

A karéacsony el6tti idészakban egyetlen érzés hatja 4t a keresztény
vilagot. Kire varunk? Jézusra. Négy nét alatt késziilunk fel érkezésére,
szivunk bolcséjében valo tjbdli megsziletésére. A varakozas elOkészii-
lettel jar, mert vendéget fogadni ires asztallal, szemetes hazzal illetlen
dolog. A kereszteny ember Jézus-varasa ama bels® szoba, a lélek szo-
bajanak nagytakaritasaval, tisztogatasaval, szell6ztetésével, tehat tény-
leges elékeészulettel jar. Annak, aki vendéget var — barki legyen az —
két dologgal feltétleniil szamolnia kell: eloszor, hogy annak megérkezé-
setdl tavozasaig szabad idejével tébbé teljes mértekben nem rendelke-
zik, masodszor, hogy a vendég kivansaga, igenye lehetdség szerint tel-
jesitendo, ez az un. vendégjog.

Ezuttal, e kisgyermek keresztelése alkalméaval a sziil6éi varakozas fo-
galmaval szeretnek foglalkozni. Egy iré szerint a gyermek nem mas,
mint a t6ldrol Istenhez kiilld6tt fohaszra megérkezd felelet. Ez azt jelenti,
hogy a gyermek Isten ajadndéka, a lathatatian vilaghdl a lathato vilagba
kiiiaott kis kovet, a sziiloi varakozas, dlom beteljesiilése.

O, hanyan vannak, akiknek nagyon megnyulik a varakozasi idé;
akire varnak, az sosem jon, és alapigénk talalo szavai szerint: ,az
ajto elétt” nem 4llanak, nem zorgetnek soha. Csendesen hull a remény
fajarodl sziviik kihtalt szobajaban a szaradt szirom. Ismét vannak, akik-
nek nem is kell az ilyen varakozas, nem varnak senkit, bezarjak szi-
vilkk ajtajat, lelakatoljak a vagy szobdjat; varhat a kis vendég, szdlhat
be, zoroghet, nem nyitjadk az ajiot, nem szdlnak ki.

wAz ajtd eldtt allok” — muzsikdl a draga vendég hangja, a gyer-
meké. — A jo Isten kiildott hozzatok, engeajetek be. Hozom a vidam-
sagot, az o6romet... — Nem kell a vidamsdgod, az 6roémed, kis van-
dor — hangzik beliilrél a valasz —, majd megadja nekiink azt a pénz,
a jolét, a kényelem, — menj el a kiiszobrél. — Az ajté el6tt allok —
csilingel a kis kdévet hangja —, nyissatok meqg szivetek ajtajat, Isten
kildott, hozom a reményeteket, nevetésetek boségét. — A mi remény-
séglinket elhervasztottara csaldodas, nevetésiinket ordkre elvitte a szen-
vedés, nem hissziik, hogy segiteni tudnal — szdlnak beliilrél. — Az
ajto elott allok és zorgetek, nem halljatok — ny06szoérég egy hang. —
Fogadjatok be, nyissatok ki az ajtot. — Nem nyitjuk — dordg egy
durva hang —, nem aldozzuk fel szabad id6nket érted, nem virrasz-
tunk feletted; neveléseddel gond, kenyér, lemondas jar, és mi fiigget-
lenek akarunk maradni, keress mas hdazat. Bolyong a kis élet ajtétdl
ajtoig, és vele egyitt sok-sok kis tarsa.” Palotak képrazata, ékszerek
csillogésa, alomszép autdk suhandsa, konyodrtelen kapzsisag, fegy-
verek arzendalja, mindez kell az embereknek, de én, a mosoly, szilék
békeje, fakult esztenddk megszépitdje, apak homlokardl veriték letor-
16je, anyajeloltek ébredése, én nem kellek?!

Haéla Istennek, kevesebb a bezart ajto, mint a nyitott. Itt is, e
hazastarsak varakozasa betdlt: megérkezett a kis vendég, akit vartak,
életiik karacsonyfdjan a legszebb disz. Nem fordultak el tdle, nem
zartdk be szivik ajtajat, hanem Orédmmel és boldogsaggal nyitottak
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meqg azt. Ebben a boldog dréban hadd szdljak igy: — anyak, édes-
anyak és anvajeléltek, akiket Isten bolcsessége mellett az alkoto ter-
mészet az anyasagra hivott el, ne fukarkodjatok e dics6 elhivatotisag
szolgalataban, mert ez Isten igaz szolgalata. Isten akaratahoz és cél-
jahoz ne nytljatok egyetlen ujjal sem. Halljad, Testvérem, miként szdl
az Ur hozzad: légy az anyasdg szent vagyanak Orangyala és vidd
diadalra a f6ldén az Ur akaratat.

Edesanyak, és akik utanatok jonnek, felétek fordul ma a vilag.
Ha ti a josagos Isten mindenekfeletti ékessége el6tt leborultok, a sze-
retetlenség és gytilélet hatalma mindorékre véget ér. Igen, mert lesz
egy hely, ahol a munka gyorsuld ritmusaban kifaradt apalélek meg-
pihenhet és lesz, aki a szeretet gyéngéd békességével megtordlheti
gyongyoz6 homlokat. Mert lesz valaki, aki visszahiv a hitsag széles
utjardl és odakapcsol a koételesség mellé. E kisgyermek immar életetek
utolso pillanataig veletek marad és kotelességetek az Istennek, em-
bernek, tarsadalomnak, hazéanak tetszé élet és helyes magatartas kiala-
kitdsa, hogy élete boldog legyen. Amen,



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhazi Kepviselé Tandcs

Az EXK. Tanacs febr. 1-én tartotta els®¢ évnegyedi iiléset. A targy-
sorozat jelentdsebb adminisztrativ pontjai voltak: az elndkileg elin-
tézett fontosabb iligyekrdl szolo jelentés, a kiilénbdz6d szakbizottsagok
és az esperesi vizsgaloszékek jegyzokdnyveinek bemutatésa, a kolozs-
var-napocal egyhazkodzséqg iriszi korzetének onalldsitasa, az E.K. Ta-
nacs, a Nyugdij- és Segélypénztdar 1978. évi altalanos jelentéseinek
eléterjesztése, a febr. 17—18. napjain tartandd Egyhéazi Fétanacs eldké-
szitése, valamint a prédikacio, adgenda és ima irdsara meghirdetett
pdlyazat elbiralasa.

A fontosabb gazdasdgi-pénziigyi természetli iigyek kozdtt szere-
peltek az Egyhazi Kozpont, a Nyugdijpénztar, az egyhazkoérdk és egy-
hazko6zségek 1978, évi pénziigyi terveinek megvaldsitdsai, az Egyhéaz,
a Nyugdij- és Segélypénztar 1979. évi kiltségvetésének bemutatasa és
a belst pénziigyi ellendrzeéssel kapcsolatos ligyek.

Egyhazi Fétanacs

Az Egyhéazi F6tanacs febr. 17—18. napjain tartotta meg évi rendes
gylulését Kolozsvar-Napocan, dr. Kovacs Lajos plispék és dr. Ba-
rabassy Laszlé fd8gondnok elndklete alatt. A fdtandcsi iilésen jelen
voltak Iulian Sorin igazgaté és a Vallastigyi Hivatal képviseldi. A
szombat du. 4 drakor, egyhazi énekkel és Kolcsar Sandor koéziigyigaz-
gato imajaval kezdddd iilésen dr. Barabassy Laszlé fégondnok meg-
nyité beszédében egyebek koéz6tt ezeket mondotta: ,Meg kell allapi-
tanunk, hogy ez az év, melynek munkéssdgardl szamot adni gyiltiink
Ossze, hazank békés alkotd munkéjanak keretében folyt le. Hazank
unnepélyes, épitd, békés gazdasagban teljes munkdjdhoz mi is felso-
rakozhattunk, a magunk feladatai szerint, keresvén azt az utat, mely-
nek végcélja az emberiség joléte, békéje és testvérisége.

Nem mulaszthatom el, hogy meg ne emlékezzem arrdl a lelkes
munkardl, amely egyhézkdzségeink legnagyobb részében folyt, ugy a
vallasos érzés elmélyitése érdekében, mint gazdasagi vonatkozasban.

Lelkészeink és gondnokaink vezetése mellett a keblitanacsosok
hozzaallasaval és a gylilekezetek tagjainak tamogatésaval, az unita-
rius egyhdz szolgalata az elmult Fétanacs ota is mindségi gazdago-
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dasré]l tanuskodik. Ez azonban ne legyen ok az Onelégiiltségre. Az
¢életritmusban nincs egy pillanatnyi sziinet, a lendilletesen fejl6dé és
vagtaté életben sziinteleniil szolgalni kell, igy az egyhazban Iis. A
szolgalatra valo készséget abban a lelkiségben latom, amely betdltot-
te és hiszem, betdlti a jovoben is mindazoknak lelkét, akikre egyha-

~ zunk reménységgel és elvarassal tekint.”

A targysorozat megallapitasa utan Foétanacs az alabbi 0dvozld

. taviratot kiilldte Nicolae Ceausescu Oexcellenciajanak, Romania Szo-

cialista Ko6ztarsasag Elnokének.

' +A Romania Szocialista Koztarsasagban levd Unitarius Egy-
haz Fotanacsa Kolozsvar-Napoca municipiumban f. év februar
17—18. napjain tartott évi rendes ulésébdl mély és Oszinte cso-
dalatat fejezi ki azon rendkivilli gyiimolcs6z8 tevékenység irant,
amelyet faradhatatlanul végez hazank fejlesztése és a miveltség,
anyagi és szellemi jolét mind magasabb szinvonalara vald feleme-
lése érdekében.

Egyben kifejezziik csatlakozasunkat Excellenciad kovetkeze-
tes tevékenységéhez, amelyet a népek koézoiti egyiittmiikodés
vonalan fejt ki a békének az egész vilagon térténd gyodzedelmes
megvaldsitasa érdekében.

Fellelkesedve az On bdlcs vezetése alatt hazankban elért
eredmények lattan, melyek mindannyiunk szdmara, nemzetiségre
és vallasos meggy6zddésre vald tekintet nélkiil, biztositjak a sza-
bad fejlédés feltételeit, az Unitarius Egyhaz Fétandcsa valameny-
nyi egyhazi és vilagi tagja nevében igeéri, hogy a jovdben is tel-
jes odaadassal tamogatja szocialista dllamunk bélcs bel- és kiilpo-
litikajat. Dr. Kovacs Lajos piispok, Dr. Barabéassy Laszlé fégond-
nok."

A Fotanacs még Udvozld taviratot kildott Manea Manescunak,
Romania Szocialista Koztdrsasag kormanya elsé miniszterének, Ion

Rosianunak, a Vallasiigyi Hivatal elnokének és az Orszagos Békeve-
delmi Bizottsagnak.

Az idokozi valasztdsok eredményeinek kihirdetése rendjén dr.
Erd6 Janos féjegyzd bevette a hivatali eskiit azon tagoktdl, akik féta-
nacsi tag mindségiikben még egyszer sem tettek eskiit. A F&tanacs
Ferencz Jézsef, Mathé Zsigmond, Rostas Dénes és Urmésy Gyula afiai-
nak tobb évtizeden at végzett odaadé egyhazépité munkassaguk elis-
meréseképpen tiszteletbeli fGtanacsosi, Egyedi Albert afianak tiszte-
letbeli feligyel6 gondnoki cimet, ezeken kiviil t&bb hiliséges, az egy-
hazépitésben kivalo eredményeket elért afiai részére tiszteletbeli
gondnoki, pénztarosi, illetve keblitanacsosi cimet adomanyozott.

) A bizottsagok kijeldlése utan sor keriilt az E. K. Tanacs altalanos
jelentésének eldterjesztésére, mely bemutatta egyhazunk €letének egy

évre terjedd szakaszat, gyiilekezeteink s benne hiveink egyhazépitd
tevékenységét.
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Fétandcs febr. 18-an, vasdrnap reggel 8 drakor folytatta munkala-
tait a Nyugdij- és Segélypénztar &ltalanos évi jelentésének eldterjesz-
tésevel.

Dr. Kovécs Lajos plispok részletes, mindenre kiterjed®, érdeklédést
lek6t6 pluspoki jelentésének elbterjesztését nagy figyelemmel hallgat-
tak a jelenlevok. FoOtandcsi Bizottsag rendkiviili elismeréssel vette
tudomasul Fétisztelendd puispék ur jelentését, mely hiliségesen tukro-
zi azt a lelkiismeretességgel végzett munkat, melyet egyetemes egy-
hazunk érdekében kifejtett. Munkassagabo!l kiemelendének tartja, hogy
a szorosan vett puspoki feladatai meliett a fent emlitett id6 alatt a
ra jellemzd pontossaggal végezte az IARF keretében részére kijelolt
elnoki feladatokat, mely altal djabb megbecsiilést szerzett egyhazunk-
nak. ol

Foétanacs de. 10 orakor felfiiggesztette munkalatait a valasztasok
eszkozlése vegett. A de. 11 drakor kezddd¢ istentiszteleten az egyhazi
beszédet Benedek Sandor esperes afia mondta Lk 9,1—3 és Mt 28,19—
20 alapjan, az énekvezéri teenddket Kolumban Melinda kolozsvar-
napocai énekvezér latta el.

Istentisztelet utan Foétanacs meghallgatta az Unitarius Vilagszo-
Vetség IARF Oxfordban, 1978. évben tartott teoldgus konferenciajarol
és XXIII. kongresszusdardl, valamint az Unitarius és Szabadelvi Nok
Vilagszovetségének eléreterjesztett jelentést.

Ezt kévetden Foétanacs kihirdette az egyhdazi és szertartasi beszéd-
palyazat eredményét és kiosztotta a dijakat, majd jévahagyta a Ko-
halom-homorddi és Kolozsvar-Napoca Iriszi Egyhazkozségek megala-
kulasat, valamint a Nyugdij- és Segélypénztar modositott szabalyza-
tat. Végill elfogadta az 1977. és 1978. évi pénztari szamadasokat és
az 1979. évi koltségvetést.

A valasztdsok rendjén Foétanacs az 1979—1984. évek ciklusara
fégondnoknak dr. Barabassy Laszlo és dr. Gyarmathy Arpad, féjegy-
zb6nek dr. Erdd Janos, koéziigyigazgatonak Kolcsar Sandor esperes afiait
valasztotta. Fotanacsi tisztségre az 1979—1982. évek ciklusara 9 egy-
hazi és 28 vilagi tagot és 15 képviselGtanacsi tagot valasztott. Az
1979—1981. évek ciklusara a kiilénb6zd szakbizottsagokba: Vallaser-
kolcsi Nevelési, Misszidi, Gazdasagi, Jogiigyi, Pénziigyi és Szdvegezd
Bizottsagokba, a Nyugdij- és Segélypénztar Vezett Tanacséba és Vég-
rehajto Bizottsagaba is megvalasztotta a Szervezeti Szabalyzat altal
elbirt létszamban a tagokat, valamint a II. foka Kozigazgatasi, Egy-
hazi Fegyelmi és Foétandcsi Fegyelmi Bizottsagok tagjait.

A Fotanacsi Bizottsag altaldnos jelentésében megnyugvéassal al-
lapitotta meg: ,,Egyhazunk dics6é és ktuzdelmes multjahoz méltdan az
1978. évben is igyekezett megfelelni Istentél rendelt szent feladatai-
nak. Egyhdzunk elsé 6ralldja, dr. Kovacs Lajos Fétisztelend6 ur farad-
hatatlanul végezte a részére jelentkezd belfoldi és kiilfoldi feladato-
kat. A Fotisztelendé uar segitétarsai egyhazi fégondnokok, f6jegyzo,
az Egyhazi Ko6zpont tisztvisel6i, mindannyian lelkiismeretesen veégez-
ték munkdjukat. A kori esperesek, feligyelégondnokok, kéri tisztvi-
selék is rendkivill fontos munkat végeztek ko6zds céljaink érdeké-
ben.”

A Fotanacs tilése dr. Gyarmathy Arpad fégondnok bezard szavai-
val, Kolcsar Sandor koziigyigazgatd iméajaval és egyhazi énekkel ért
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;.'éget. A gyilés befejézése utan a Protestans Teoldgiai Intézet étkez-
iéjében kozebéd volt, ahol a hagyomanyos Berde-serleggel Inczeffy
Karoly fétanacsi tag tartott pohark6szontot.

Lelkészi ertekezletek

Az 1. évnegyedi kozérdek( és teoldgiai lelkészi értekezleteket
-narc. 6—15. kozotti idoben tartottdk. A kozérdekll elbadas témaja:
.A Roman Fejedelemségek egyesiillésének és a modern roman nem-
zeti allam megalakulasanak 120. évforduldja” volt. A teoldgiai érte-
kezleten , Az érékeélet hite az O- és Ujszévetségben” és ,,Az Unitarius
Egyhaz 1977. évi szolgalatarol” c. el6adasok szerepeltek. Az érte-
kezleteken az Egyhazi Kozpont részérél dr. Kovacs Lajos plispok,
dr. Erdé Janos fojegyz6, dr. Szabd Arpad teol. tanar és Sebe Ferenc
‘elbadd-tanacsos vettek részt.

‘Lelkésznevelés

A Protestans Teoldgiai Intézetben az I. félévi vizsgakat jan. 25. és
febr. 10. kozodtti idében tartottdk. Unitarius hallgatdink kettd kivéte-
lével eredményesen vizsgaztak.

A szokasos csendesnapi el6adasok febr. 12—13. napjain voltak.
Az unitarius hallgatok részére, erre az alkalomra felkért lelkészek,
‘bibliamagyardzatot és lelkészi szolgdlatra felkészitd elbadasokat tar-
tottak. Nyitrai Mdzes: ,, A személyes hit mint életformdld erd a teold-
giai hallgato életében”; dr. Szdsz Dénes: ,,A tudas megszerzése és fel-
hasznalasa a lelkészi szolgalatban”; Kiss Karoly: , Ismerd meg 6nmaga-
dat" cimen tartottak eldadasokat. Dr. Szabd Arpad teol. tanar az
.amerikai unitarius teoldgus életérdl és munkajarol tartott ismertetést.
Az Intézet hallgatdinak febr. 12-én D. Nagy Gyula ref. plispék, febr.
13-an D. Szedressy P4l evangélikus piispOk tartott dhitatot.

A 11 félévi eldadasok febr. 15-én kezdddtek meg.

Prédikacio-, szertartasi beszéd- és imapdlydzat eredménye

Az E. K. Tanécs altal meghirdetett palyazatra 39 palyamunka ér-
kezett be. Egyhazi Fotanacs, a birdald bizottsag javaslata alapjan, az
- alabbiakat jutalmazta:

a. A prédikaciok kéziil 1. dijat nyert ,,A helyes emberismeret” jeli-
géjh, szerzlje Benedek Agoston nagyenyedi lelkész. Szorgalomdijat
nyert ,Mi marad meg" és ,Mert igy van megirva" jeligéji, mindkettt

- szerzbje Sandor Balint torockdszentgyorgyi lelkesz.

b. A szertartasi beszédek koziil II. dijat nyertek a , Gyermekeid
altal* jeligéji keresztelési agenda, szerzéje Sandor Balint torockdszent-
gyorgyi lelkész és a ,,Szovetség pecsétje” jeligéji esketési agenda,
szerzGje Kovacs Istvan b6zddi lelkész. Dicséretben részesiilt a ,,Jézus

. asztalanal” jeligéjii urvacsorai agenda, szerzéje Sandor Balint torocko-
~ szentgyorgyi lelkész.
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c. Temetési beszédek koziil 1. dijat nyert a ,Légy hli mindhalalig"
jeligéjt, szerz6je Benedek Agoston nagyenyedi lelkész, dicséretben ré-
szestlt a ,,Fajdalom problémaja” jeligéjl, szerzdje Kaszon Jozsef bé-
zodujfalvi gyak. segédlelkész.

d. Imak kozill szorgalomdijat nyert az ,,Arva gyermek imaja“ jel-
igéjtl, szerzéje Benedek Agoston nagyenyedi lelkész.

Személyi vdltozdsok

Kinevezések. Febr. 1-t61 Vass Modzes homorddujfalvi lelkész at-
helyezést nyert az ujonnan alakult kéhalom-homorddi egyhazkézségbe.

Nyugalomba vonult jan. 1-t6l Fiilép Elemér kidei lelkész. Nevezett
afia 1910. apr. 10-én szilletett Kidén. Teoldgiai tanulmanyait az Uni--
tarius Teologiai Akadémian végezte 1928—1931. években. 1932. okt.
25-én kapott kinevezést a kidei egyhazkozségbe, ahol 46 éven keresztiil
végezte szolgalatat hivei és egyhaza iranti hlséggel, megszakitas nél-
kiil. Isten aldasa kisérje tovabbi életét.

Lemondott lelkészi allasardl febr. 1-t61 Simény Jézéef gyepesi lel-
kész és vilagi palyan kivan elhelyezkedni. :

Pdlydzathirdetés

E. K. Tanéacs palyéazatot hirdet szabadon valasztott textus alapjan:
rendes vasarnapi, iinnepi és alkalmi istentiszteleten elmondandd pré-
dikacio, szertartasi beszéd és ima irasara.

A palyamunka, jeligével elldtva, aug. 31-ig kiildendé be az
E. K. Tandacs cimére. A palyadijak unnepélyes kiosztdsa a legkozelebbi
F6tanacson térténik.

Dr. Kovdcs Lajos plispok ujévi készéntése. Jan. 1-én istentisztelet
utan kozvetleniil, a pilispoki lakasban, dr. Kovéacs Lajos pilispok és
dr. Gyarmathy Arpad fégondnok fogadtik a kolozsvar-napocai egy-
hazkdzség hiveinek, az egyhazkor képviseldinek, a Teologiai Intézet
unitarius tanarainak, az egyhdazi kozpont tisztviseldinek hagyomanyos
ujévi koszontését. Dr. Erdo Janos féjegyzd tdvozld beszédében be-
szamolt az 1978-as esztendd egyhazi életének fontosabb eseményei-
rél, az elért eredményekrol, vazolta az 1979. év feladatait, majd Isten-
t6]l megaldott boldog uj évet kivant egyhazunk fOpasztoranak és csa-
ladjanak. '

Dr. Kovacs Lajos puspOok Péter apostol els6é levele 2,5 verse alap-
jan mondott valaszdban egyhazunk iranti szeretetre, a jézusi élet-
program megvaldsitasara buzditva, a gondvisel$ Isten segitségét és dl-
dasat kérte egyhazi életiinkre. '

Veégiil f6pasztorunk mindenkinek boldog tijévet kivant.

Carolyn C. Howlett, az IARF elnéke, korlevelet intézett a tagegy-

hazakhoz a Nemzetkdzi IARF Vasarnap alkalmabdl. Uzenetében a
harom évenként tartott kongresszusokat ugy értékeli, mint amelyek
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nagymertekben ranyomjak meghatarozo bélyegiuket vilagszervezetiink
tevekenysegere Ebb&l a szempontbdl az 1978. évi oxfordi kongresz-
-zus uj korszaknak a kezdetét jelenti, a fokozottabb egyiittmiikddés es
tevékenység korszakat.

' Ezt az egyiittmiik6dést hivatottak szolgalni az IARF 1979. évi ren-
dezvényei, amelyek ko6z6tt elsé helyen emliti David Ferenc haldlanak
400. éves évforduldjardl valéo megemlékezést. Az TARF ,zaréndokutat”
szervez az augusztusi tinnepségekre, hogy egyiitt adézzon David Fe-
tenc emlékének romaniai és magyarorszagi tagcsoportjaival egyiitt,
amelyek a vilagszervezet legrégebbi egyhazai is.

Ugyancsak 1979. nyaran, égy késébbi id6pontban keriil sor a
Vallas és Béke III. Vilagkongresszusara az Egyesiilt Allamok-beli
‘Princetonban, amelynek el6készitésében az amerikai tagcsoport tevé-
leges részt vallalt.

Az oxfordi kongresszus bezarédsakor megjegveztem azt — irja az
eIn6kné —, hoav a kongresszus alatt igen gyakran lehetett hallani
‘ezt a két kérdést: hogyan tudjuk céliainkat tevékenvségaé formalni?
Hogvan tudjuk a rendelkezésiinkre 4ll6 forrédsokat segitséqggé valtoz-
tatni? Hiszem, hogy eqy 1j kezdeménvyezés, amely kedvez8en vélaszol
e kérdésekre, az a feladat, melvet az TARF jov6éiéért hordozott fele-
16sség mindannyiunk elé &llit... Ez a mi ko6zos felelésséaiink, akik val-
laliuk az IARF célkitiizéseit, még ha vallasos meqggydz6désiink kiilén-
bozik is egymastol, mert megtanuljuk, hogy minden ember élete gaz-
dagitdsanak kozo6s céljaban osztozunk, és az a legfébb térekvésiink,
hogy a gyakorlati életben alkalmazzuk vallasos eszményeinket.”

Nemzetkdzi gyermekév. A masodik vildgégés adatai débbentették
ra az emberiséget, hogy a legsulyosabb veszteséget a legifjabb nem-
zedék szenvedte: majdnem 13 millid gyermek halt meg éh- vaay er6-
szakos haladl kévetkeztében. Ez kényszeritette cselekvésre az ENSZ-t,
amely harminc esztend6vel ezel6tt létrehozta az egyetemes gyermek-
védelemmel foglalkozé szakbizottsagot, az UNICEF-et (Nemzetkozi
Gyermeksegély Alap). A bizottsdg ma csaknem 700 millié gyermek sor-
sarol gondoskodik, 1étével térddik. Tébb mint 100 azsiai, afrikai, dél-
amerikai orszagban 12000 gyermekegészségiigyi koézpontot mitikdsdtet,
40000 gyermekvédelmi orvosi részleggel. 1965-ben Nobel-dfjjal tiin-
tették ki a bizottsagot, amelynek térekvései, programjai egyre szé-
lesednek, béviilnek. Az UNICEF munkaja ma mar az o6rék emberi
Osszefogas, Osszetartas jelképe is. Szerepe jelentdsen megndvekedett.
Ennek felismerése késztette az ENSZ-t arra, hogy az 1979-es esztendét
nemzetkdzi gyermekévvé nyilvanitsa. Célja: figyelmeztetni az embe-
riséget a gyermekvilag gondjaira, ismét felébreszteni az emberiség
lelkiismeretét. Tobbet kell térédnie a ,holnap fiaival“, a ma gyer-
mekeivel, akik ,Hosszu sorban jénnek, mennek, / apré 6rdégdk, de
szentek, homlokuk friss, meleg kenyér, ' szén a szemiik, szénparazs.*
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HALOTTAINK S

Id. Kiss Jend ny. lelkész 83 éves koraban, jan. 1-én meghalt. 1895.,4
szept. 23-dn sziiletett Abdasfalvan. Teoldgiai tanulmanvyait az Unitarius -
Teologiai -Akadémian végezte 1914—1918. években. 45 éven keresztiil
szolgalta az evangélium {igyét a csegezi, homorddkeményfalvi és mint
nyugalmazott lelkész a sepsiszentkiralyi egyhéazkoézségekben. Jan. 4-én
temették el a fogarasi felekezetk6zi temetbben. A temetési szertartast
Majay Endre végezte, az Egyhdzi Koézpont részér6l Sebe Ferenc eld-
ado-tanacsos, a sziiléfalu és egyhazkdr nevében Matyas Gyodrgy, Adam {
Dénes és Kiss Akos lelkészek bucsuztattak. v

Benczédi Domokos ny. lelkész 80. éves kordban, jan. 16-an, Buda-
pesten, atutazoban, varatlanul elhunyt. 1899. nov. 16-an sziiletett Ben-
cédben. Teoldgiai tanulmanvyait 1921—1924. években végezte az Uni- -
tarius Teoldgiai Akadémian. 42 éven at teljesitett lelkészi szolgalatot -
a mészkdi, torockdi és boloni egyhazkoszségekben. Mint nyugalmazott:
lelkész 5 éven &t szolgdlt a nagybanyai leanyegyhézkézségben. Teme-
tése jan. 25-én volt a budapesti Farkasréti temetében. A temetési
szertartast dr. Ferencz Jdzsef nagyarorszadgi puspok és Huszti Jénos
végezték, sirjanal 7 palastos lelkész olvasott fel egy-egy verset a
Bibliabdl.

Lérinczi Domokos ny. lelkész. 91. éves koraban januar 21-én meg-
halt. 1887. jun. 5-én sziiletett Csekefalvan. Az Unitarius Teoldgiai Aka-
démian végezte tanulméanyait 1909—1912. években. A csekefalvi és
kissolymosi egyhazkdézségekben szolgalt 46 éven keresztiil. Jan. 23-an
helyezték 616k nyugalomra a székelykereszturi Timafalvi temet6ben.
A temetési szertartast Baro Jozsef esperes végezte, az egyhézkoér nevé-
ben Németh Sandor, Lukacsi Mdzes és Nagy Ferenc lelkész mondottak
bucstbeszédet. '

M. Mohalyi Irma Mathé Sandor ny. lelkész élettarsa jan. 13-4n
elhunyt. Jan 17-én helyezték 6rok nyugalomra.

Ozv. Benczédj Palné Graef Ilona 84 éves koraban, febr. 16-an el-
hunyt. Febr. 20-an temették el a kolozsvar-napocai Hézsongéardi teme-
tében, férje, néhai Benczédi Pal teoldgiai tanar mellé.

Dr. Miko Imréné Kauntz Korneélia 61 éves kordban hosszu, sulyos
betegség utan febr. 26-an elhunyt. Foldi maradvanvyait férje, dr. Miko
Imre volt fé6gondnokunk hamvaival egyitt febr. 28-an helyezték o6rok
nyugalomra a hdzsongardi temetdben.

Péterffy Gyula ny. zenetandr 70 éves koraban hosszu, sulyos szen-
vedés utdn, febr. 28-an elhunyt. 1909. jan. 7-én sziletett Torockon.
Tanulmanyait a kolozsvari Zeneakadémian 1933-ban fejezbe be.
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1933—1949 kozotti években a székelykereszturi Unitarius Gimndzium-
ban mint zenetanar mikddott. 1949—1959. években a Protestans Teo-
16giai Intézet Unitarius Karan az egyhdazi ének és zene tanéara volt.
1967-ig, nyugalomba vonulasaig a kolozsvari zenekd&zépiskoldban ta-
nitott. Péterffy Gyula munkéassdgaval nagymértékben hozzajarult egy-
hazi ének- és zenekultirédnk fejlesztéséhez. Marcius 2-an helyezték
Oorék pihendre a Hazsongardi temettben. A temetési szertartast dr. Ko-
vacs Lajos végezte, az Egyetemes Egyhdaz részérdl dr. Erdé Janos fo-
jegyz6 bucsuztatta.
Emlékiik legyen aldott!

EléfizetSink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija az 1979. évben belf6ldén

+ . és a szocialista orszagokban évi 70 lej, amelyet belf6ldon a lelkészi hi-

vatalok utjan vagy kézvetleniil az egyhazi kézpontban (3400 Cluj-Na-
poca. Lenin ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasok a Posta Kdézponti Hirlapiroda Kulféldi eld-
fizetési osztalyanal — Budapest, VII. Lovdlde tér 7 sz. fidkjanal fizet-
hetnek el6. A tobbi szocialista orszagokbodl az ILEXIM — Departamen-
tul Export-Import Presd, P. O. Box 136—137-telex: 11226, Bucuresti str.
13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eléfizetési dfj a nyugati orszdgok részére 150 lej, mely Osszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd, P. O. Box
136—137-telex: 11226, Bucuresti str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fize-
tendé.



KONYVSZEMLE

Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr. Il kétet, Cs-Elsz.
Kriterion Koényvkiado, Bukarest 1978, 1219 1.

Az Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tar els6, A—C kodtetének megije-
lenése alkalmaval, — 1976-ban folydiratunk ké&nyvszemle rovatiban
(82. évf. 1. sz.), meleg hangon koszontéttitk a hetvenéves Szabd T.
Attila professzort, tudoményos kutatét és értékeltitk a hatalmas mé-
reti eés jelentdségli munkat, a kiézel egy emberdltét feldleld levéltari
gyijtést, varva a folytatasat, az ujabb kotetek megjelenését.

Most, amikor a Szotorténeti Tar II. ko6tete is napvilagot latott, sét
konyvtaraink polcait disziti méar, agy érezziik, ismételten kifejezésre
kell juttatnunk elismerésiinket és nagyrabecsiilésiinket Szabé T. Attila
munkdja eredményének lattan, amely altal 6t évszazad erdélyi nyelvi
életében akarja tdjékoztatni a kotetek forgatdit.

Ha a Szdtorténeti Tar anyaganak Ssszeallitasara gondolunk, amely
a szerz® sajat bevallasa szerint is kozel egymilliéd szdadat feldolgo-
zasat tartalmazza, fogalmat alkothatunk magunknak arrdl, hogy mennyi
id6t, napot, évet és energiat vehetett igénybe annak Osszegytjtése
és rendszerezése.

A felhasznalt levéltari anyag a ,mult irattermelésének”, a leg-
kilonfélébb hivatali és maganlevelezéseknek iratfajtaibdl tevodott
ossze, az ,érdekesebbnél érdekesebb, szinesebbnél szinesebb” adalé-
kok szaz meg szazezreib®l. Ezek ko6z6tt igen sok az egyhazi és kozte
az unitarius vonatkozasu irattari és levéltari anyag.is, kérlevelek, egy-
hazlatogatasi-, vizsgaldszéki jegyz8kényvek, anyakdényvek adalékai (pl.
Vargyas, 1693; Szokefalva 1803, erdélyi unitarius egyhazkézoénség vi-
zitacids [egyhéazlatogatasi] jegyzékonyve).

A Szoétorténeti Tar anyaganak egybegyiljtbje és rendszerezdje azt
a szempontot tartotta szem el6tt és tartja a tovabbiakban is, hogy
ne szotari munkéban a nyelvet ugyszdlvan életes kozelségben, min-
dennapos kavargasaban, lendiiletes mozgasédban mutassa be...” hogy
a Tar anyagat tanulménvozod, az ,alapszokincsbe tartozd szokincsréteg
mellett ott taldlja a haldddban levd régit, az éppen sziileté és hamaro-
san elvetélddd vagy megél6 er6tdl duzzads ujat is..."

Ugy véljik, hogy féképpen unitarius lelkészek szamara, akik egy-
hdazk6zségeik kisebb-nagyobb levéltari anyaganak kezel6i, akiknek fela-
datai és kotelességei kozé tartozik a levéltari kutatas és rendszerezés,
felbecsiilhetetlen és pdtolhatatlan segitséget és értéket jelent az Er-
délyi Szotorténeti Tar.

A. Gy.
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Egyed Akos: Hdromszék 1848—1849. Kriterion Kényvkiado, Buka-
rest 1978, 262 1. + 8 1. képanyad.

Szazharminc év tavlatabdl is élének érezzitk 1848—49 év forradalmi
eseményeit, Habsburg-ellenes népi-polgari szabadsagharcat, kulonos-
képpen, ha egy olyan konyvet olvasunk, mint Egyed Akos kdnyve.
A torténelem kérdését tudomanyosan kutatd, vagy csupan altalanos
ismeretet szerezni kivané olvasé — egyarant élvezettel és teljes meg-
elégedéssel teszi le kezébdl e gonddal és nagy iigyszeretettel megirt
kotetet.

A 10 fejezetben, melyhez eldszd és epildgus jarul, Haromszék hdsi
eposzanak, Habsburg-ellenes onvédelmének, tarsadalmi egyenléségért
folytatott kiizdelmének a lehettségekhez mért hii térténetét talaljuk.

A koényvet a roviditések magyarazata, jegyzetek, névmutatéo —
magyar—roman nyelvi helységnév-mutato és 8 lapon 28 képben a tar-

. gyalt idoszakra vonatkozd fénykép és levéltari okméanyok masolata

egésziti ki.

Unitarius vallask6zonségiinket sok szempontbol kozelrdl érinti és
érdekli a Kriterionnak ez uj, nagyszeri kiadvanya. Torténelmi mun-
kak, regények, esszék, koltemenyek irddtak, legendak sziilettek Harom-
szék egyediilallé 1848—49 évi forradalméardl, énvédelmi harcarol. Uni-
tarius torténészeink és iroink az elsék, akik papiron rogziteni és az
utckorra héatra hagyni kivantdk a lezajlott eseményeket, mint a kor-
tars és résztvevd szemtanti Koévari Laszls, Jakab Elek, majd késébb
Orban Balazs és Benczédi Gergely, valamint az uj legendat szovogetd
B6z6di Gyorgy. E kiizdelem kézponti-mesés személye Gabor Aron, aki,
mint mondjék, a semmibdl agyut 6ntoétt, puskaport gyartott, dolgozott,
harcolt, s ugyancsak &gyugolyotdl taldlva a harcmezén lelte halalat.
Csoda volt? Nem: valdsag!

Az utékor szemében Gabor Aron, a hés mindenki mas félé ma-
gaslik a kiizdelemben.

Egyed Akos, a toérténész, aki nem romantizal, nem szubjektiv ér-
zések megszolaltatdja, és nem a felszin, hanem a mély valdsdg kere-
sOije, a tarsadalmi és osztalyérdekek ismeretének tudataban ujraertékeli
azt a torténelmi multat, melyet sokszor ellegendasit és idealizal a kép-
zelet. Igy érkezik el Berde Mdzsa személyéhez, és mi is kdnyvismerte-
tésiink legfontosabb unitarius vonatkozasu probléméajahoz, mert Berde
Modzsa az unitarius mult és vallaskdzonségiink legaldozatosabb jol-
tevoje.

Kdézel egy millié koronat kitevé vagyonat az egyhazra hagyja az-
zal, hogy abbdl iskoldk épiiljenek, szegény falusi gyermekek tanulja-
nak es tanitok, tanarok fizetést kapjanak. A Laborfalvén sziiletett, gya-
log katona csalddbdl szarmazd Berde Mdézsa, most Haromszék kovete
az orszaggytlésen, majd mind Haromszék kormanybiztosa az agyagfalvi
székely nemzeti gyiilésen, el6ljaré szerepet tdltott be.

Berde Mdzsa forradalmi munkassaga Egyed Akos kényvében kap
mélté és igaz elismerést. Az 6 politikajanak és vezetésének koszénhetd
mindaz, ami az &nvédelmi harcban legendava magasztosul. Ehhez a
harchoz kellett az agyu. A harc kezdetén, 1848 nov. 28-an egy sem
volt — a befejezéskor tobb mint 70! Kellett a puskapor és gyutacs,
de mindezek mellett kellett az ember, a katona és azok élelmezése, ru-
hazata, azok a kellékek, melyek biztositottdk a harcok gydzelmeit.
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