ISTEN ES EMBER SZOLGALATABAN

Pispoki jelentés az unitarius egyhaz
1979. februar 1.—1980. marcius 15. k6zotti szolgalatarol

Legutobbi fétandacsi gytlilésiinket mult év februar 17—18. napjain tar-
tottuk. Az azota eltelt tobb mint egy esztendd jelentésebb egyhdzi ese-
ményeirdl és a plispoki mindségemben végzett tevékenységrdl az alab-
biakban terjesztem elé jelentésemet.

1. Vdltozdsok az egyhdzi kézpontban, egyhdzkérékben és egyhdz-
kozségekben.

a) Az egyhdazi kdzpontban és az egyhdzkori tisztségekben legutobbi
Fétanaesunk 6ta személyi vallozas nem volt.

b) 1979. jan. 31-i hatallyal Simény Jozsef gyepesi lelkész, valamint
aug. 1-t81 Simon Miklés iklandi gyakorld segédlelkész és Mathé Deé-
nes muzsnai segédlelkész allasukrol lemondtak.

c) Rendes vagy segédlelkészeknek aldbbi atyankfiait neveztem Kki:

Kovacs Istvan bozodi lelkészt maj. 1-t61 Homoroédujfaluba; Nagy
Endre bagyoni lelkészt jul. 1-t61 Gyepesbe helyeztem &t; Andorké Fe-
renc lelkészjelsltet okt. 1-t6l rendes lelkésznek kineveztem Bozbdre,
Székely Jénos brasséi segédlelkészt okt. 1-t61 adthelyeztem Kidébe; Rezi
Elek lelkészjeloltet okt. 1-t6] segédlelkésznek Kolozsvarra, 1980. febr.
1-t51 rendes lelkésznek kineveztem Bagyonba; Székely Janos kidei se-
gédlelkészt apr. 1-t61 athelyeztem Kokosbe.

1979. okt. 1-t81 az alabbi gyakorlo segédlelkészi kinevezéseket esz-
kézoltem: Baldzs Sandort Marosvasarhelyre, Kiss Alpart Brasséba, San-
dor Botondot Székelymuzsnara, Viarady Zoltant Iklandra.

d) Egy lelkésziink, Matyas Gyorgy vonult 1980. jan. 1-t6l nyuga-
lomba, aki egy félévet segédlelkészként Gagyban, masfél évig Bihar-
ban, négy évig Szentivanlaborfalvan, 7 évig Csekefalvan és 27 évig ko-
kosi egyhazkozséglinkben végzett lelkiismeretes, buzgé szolgalatot. Az 6
idejében ment végbe a leégett kokodsi miiemléktemplom ujraépitése.

Véglegesen vagy ideiglenes jelleggel kinevezett lelkészek hivatés-
teljesitésére, valamint nyugalombavonult atyankfia életére Isten al-
dasat kérem.

Enekvezéri kinevezés nem volt.

2. Piispdki tevékenységemrol idérendi sorrendben szamolok be:

1979. febr. 12—13. napjain részt vetteqn a Teologiai Intézet félévi
un. csendes-napjain.

Februar 25-én a sinfalvi gyllekezetben istentiszteletet végeztem, és
az aznapi szeretetvendégségen kdzremiikodtem.
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Februar 28-an temetési szolgdlatot végeztem 6zv. dr. Miké Im-
réné ravataldnal.

Marcius  2-an  eltemettem Péterffy Gyula nyugalmazott zeneta-
nart. "

Marcius 8—9. napjain részt vettem a székelykeresztur-udvarhelyi
egyhazkor lelkészi értekezletén.

Maércius 11-én az irisztelepi templomban szeretetvendégségen bib-
liamagyarazatot tartottam.

Aprilis 8-an, viragvasarnapjan a kolozsvari templomban prédikal-
tam, és megkereszteltem néhai Kiss Karoly énekvezér-tanité dédunoka-
jat.

Aprilis 29-én részt vettem Barabis Aron Abasfalvara kinevezett
lelkész linnepélyes beiktatdsan. Az egyhazkozség gyonyodrli templomét
az egyhazkor vezetéi, dr. Barabdssy Laszlé fégondnok, a helybeli és
kornyékbeli hivek, valamint a marosvasarhelyi egyhazkoézség népes cso-
portja zsufolasig megtsltotték. A homorodmenti lelkészek is nagy szam-
ban voltak jelen. A beiktatdst Baré Jozsef esperes végezte, utdna én
koszontottem szészeki szolgalatomban az ifju lelkészt. Az egyhazkoz-
ség részérdl Szabd Moézes, Szasz Ersbébet és Marton Attila, az egyhazkor
nevében Loérinczi Lajos felligyelégondnok, a kori lelkészek részérél
dr. Szasz Dénes, a maros-kiilkiilléi egvhazkor képviseletében Inczeffy
Karoly feliigyelégondnok és Kolesir Siandor esperes mondtak {idvidzld
beszédet. A marosvasarhelyi egyhazkozség énekkara szép énekszamokat
adott eld. A beiktatast kozos ebéd kovette.

Majus 7-én a Protestans Teoldgiai Intézet hallgatéi részére els-
adast tartottam.

Majus 11-én feleségemmel egylitt dr. Ferencz Jozsef plispok meg-
hivasara két hétre Magyarorszagra utaztam. Ez idé alatt két alka-
lommal végeztem a Hégyes Endre utcai templomban esti istentisztele-
tek keretében lelkészi szolgalatot.

Majus 15—19. napjain részt vettem a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altal David Ferenc haldla 400 éves évforduldja tiszteletére, a Ba-
ranya megyei Siklos nagyszerlien renovalt varaban ,,Az antitrinitarizmus
a 16. szazad mdasodik felében* cimen rendezett 5 napos tudomanyos
rendezvényen. Az eldadasok végén egyhdzunk nevében koszéntét mon
dottam. M4j. 20-an, a Nagy Ignac utcai templomban tartott istentiszte-
leten imdt mondtam; az egyhazi beszédet dr. H. G. Williams, az észak-
amerikai Harward egyetem unitarius egyhdaztorténet-professzora tartot-
ta. Maj. 21-én részt vettem-a févaros dltal adoményozott és a David Fe-
renc utcdban, egyhdzalapitonk haldla 400-ik évforduloja alkalmabol el-
helyezett emléktabla leleplezésén. Mdj. 22-én az egyhaz vezetéivel, kiil-
f6ldi vendégekkel és dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzével egylitt részt
vettem az Egyhazligyi Hivatal elntke, Miklés Imre altal adott foga-
dason. -

Majus 29—30. napjain részt vettem a romaéniai hdrom egyetemi
foku teoldgiai intézet altal évenként rendezni szokott és ez alkalommal
Kolozsvaron végbement interkonfesszionalis teol. konferencian, és azon
egyhdzunk nevében beszédet tartottam.

Junius 3—19. napjain részt vettem azon a nyolctagu felekezetkdzi
latogatason, amelynek soran ,Felhivas a lelkiismerethez* nevii szerve-
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zet meghivasara két hetet az Amerikai Egyesiilt Allamokban t51t6t-
tem.

Junius 24-én nagy {innepség szinhelye volt Homordédkéhalom, ahol
a nemrégiben vasdrolt épiiletben imahdz és lelkészi lakas felavatdsara
és Vass Mozes lelkész linnepélyes beiktatasdra keriilt bensdséges {inne-
pi istentisztelet keretében sor. A résztvevéknek csupan egy része fért
be a hivek ©nkéntes munkajaval elkésziilt izléses imahazba. Az uj lel-
~készt szdszéki szolgdlata utan Kokosi Kdélman esperes jktatta be, utdna
az én sz6széki szolgdlatom kovetkezett. Az egyhdzkdzség nevében Tord
Zoltan, Tor6 Zoltinné és Fehér Eva, a egyhazkér részér6l Majay Endre
lelkész, a testvérfelekezetek képviseletében Oprisan Gheorghe ortodox és
Kéber Berthold evangélikus lelkészek, a homoroédujfalvi egyhazkodzség
nevében Albert Jézsef beszélt. A sziiléfalu koszontését Vass Dénes és
Balazs Ida tolmacsolta. A gylilekezet szervezését lelkész nagy buzgé-
saggal végzi. Minden reményiink megvan arra, hogy ez az 0j gyiilekezet
fokozatosan mind erételjesebb, életképesebb egyhazktzséggé formals-
dik. Az Uinnepség népes kozebéddel zarult.

Megelégedéssel allapitom meg, hogy az uj egyhazkdzség minden
tekintetben megfelels épliletének a megvasarldsdt egyhazkozségeink és
lelkészeink ©nzetlen anyagi és erkolesi segitségnyujtdsa tette lehetové,
amiért ez Giton is halas koszonetet nyilvanitunk.

Juinius 28-an Rudolph Aggrey, az Amerikai Egyesiilt Allamok roma-
niai nagykovete, abbol az alkalombol, hogy a ,Plasztikai mlivészet Ame-
rikdban% c. kidllitds megnyitdsara varosunkba érkezett, latogatdst tett
kisérojével egylitt a plispoki lakdsban. A tébb mint egy 6ras bensésé-
ges beszélgetésen, amelyen egyhazi fdjegyzé és elfadok is részt vet-
tek, tdjékoztatdst adtunk egyhazunk multjarol és jelenlegi életérol.

Julius 4-én az Egyesiilt Allamok nemzeti {innepe alkalmabél a bu-
karesti amerikai nagykovetség fogadasan vettem részt.

Julius 6-an részt vettem teoldgiai hallgatéink szénoklati verse-
nyén. :

Julius 8-an a Teologiai Intézet unitarius hallgatéinak évzaré isten-
tiszteletén a lelkészi szolgalatot végeztem.

Julius 12-én lelkészképesitd, 13-an szakvizsgat tartottunk.

Julius 30-4n 6zv. dr. Varga Bélané temetésén végakarata értel-
mében végeziem a temetési szolgalatot.

Augusztus 11-én az iinnepi zsinat keretében David Ferenc haldla
409 éves évforduldja tiszteletére rendezett tudomdnyos iilésszakon an-
gol és magyar nyelven bevezeté elGadast, a zsinat napjan pedig emlék-
beszédet tartottam; a plispéki hdzban rendezett fogaddson a megjelente-
ket romén, magyar és angol nyelven készéntdttem.

Szeptember 14-én id. Sebe Ferenc nyugalmazott lelkész temeté- -
sén egyhazunk nevében bucsubeszédet mondottam.

Szeptember 16-4n a sepsiszentgydrgyi egyhéazkér Homorédjanosfal-
van, valamint a székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkér Székelyudvar-
helyen tartott rendes kézgy(ilésén az egyhdzi kdzpontot dr. Gyarmathy
Arpad fégondnok, ill. Andrasi Gyoérgy elSadotandcsos képviselték.

Szeptember 27-én részt vettem D. Nagy Gyuldnak, a kolozsvari
reformétus egyhéazkeriilet plispokének 70 éves sziiletésnapi linnepségén,
és egyhazunk nevében tidvozlé beszédet mondottam.
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Oktober 9—10. napjain Kolozsvaron részt vettem a III. negyed-
évi lelkészi értekezleten.

Oktdber 13. és 14. napjain tartotta a maros-kiikiilléi egyhazkér évi
kozgylilését a domboi egyhazkdzségben. A 14-én tartott linnepi istentisz-
teleten a szdszéki szolgdlatot vageztem abbdl az alkalombdl, hogy a gyu-
lekezet egyhdzunk iranti ragaszkodasarél és példaadsd dldozatkészségérdsl
temploma 4j ruhdba oOltoztetésével és egy, a templom bejaratdul szol-
galé szép székely kapu felallitasaval ujabb tanubizonysigot tett. Kol-
csar Sédndor esperes koszdntéje utdn a gylilekezet lelkésze, Benczédi
Ferenc ismertette a templomjavitas torténetét. A dicséretre mélté mun-
kaért a lelkész, felesége, a gylilekezet kivalé énekvezére és az (innepé-
lyen nagy sikerrel szerepelt énekkar vezetdje, valamint az egyhazkozség
vezetésége és buzgd hivei teljes elismerést érdemelnek. _

Oktober 20-an az alséfelsfszentmihalyi egyhdzkdzség temploma uj-
raavatd istentiszteletén a szoszéki szolgdlatot végeztem; azt kovetden tur-
vacsordra el6készité beszédet dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzé tartott.
Benedek Sandor esperes, Bajka Sandor gondnok, a testvérfelekezetek
nevében Rosu Stefan ortodox és Dedk Lajos reformatus lelkészek kio-
szontotték a gylilekezetet, majd az egyhazkodzség lelkésze, Goncz Mihaly
ismertette azt a kozel két évtizeden 4t szinte megszakitds nélkiil folyé
munkdt, ami a gylilekezet dntudatos, eleven hitéletét faradhatatlan lel-
késze és a keblitandes példds iranyitdsaval aldott médon bizonyitja.

Oktoéber 25-én lelkészképesitd vizsgan vettem részt.

Oktober 28-an a kolozsvari egyhazkozség szeretetvendégségén eld-
adast tartottam.

November 1-én részt vettem a Szocialista Egységfront Bukarestben
tartott gytilésén. '

November 8-an az egyhdzi vezetdség bensfséges Unnepséget rende-
zett 70 éves szliletésnapomon.

November 12-én részt vettem a D. Teofil Herineanu ortodox ér-
sek 70 éves sziiletésnapi linnepségén, és egyhdzunk nevében az iinnepel-
tet koszontottem.

November 13-an Hollandidba utaztam, ahol az Utrecht melletti Lage
Vuursche nevii protestdans konferenciakdzpontban részt vettem az IARF
Vezeté Tandcsanak évi rendes gytilésén. Kulfoldi utamrél nov. 24-én
érkeztem haza.

December 10—11. napjain részt vettem a sepsiszentgydrgyi egyhdz-
kor Brasséban tartott lelkészi értekezletén, ahol az esti istentisztelet
keretében eldadast tartottam.

December 14-én a 30 esztenddvel ezelétt szakvizsgazott lelkészek
talalkozdéra gyliltek Ossze. Az éviolyamon 9-en végeztek, Kézuliik Zi-
hanyi Jozsef meghalt, a tébbi: Albert Attila, Benczédi Ferenc, Botha
Dénes, Bustya Albert, Kolesar Sandor, Mathé Odon, Szathmari Jozsef
és Székely Ldaszlo ma is a lelkészkar szolgalatban 1évé tagjai, akik k-
zlil haton feleségiikkel egyiitt jelentek meg a taldlkozén. Bustya Al-
bert és Szathmadari Jozsef hidnyoztak. A megjelentek adoményaikkal ja-
rultak hozza a legjobb tanulményi eredményt’ felmutaté teoldgiai hall-
gaték jutalmazasara. A plspdki szobaban végbement fogadason bensé-
séges Uidvozlések hangzottak el, majd az egykori tanarok a véndidkok
altal rendezett kozos ebéden vettek részt.



December 16-an részt vettem a Teoldgiai Intezet ifjusdgénak kara-
csonyfa-linnepélyén.

December 24—27. napjain, kardcsony {innepén a sinfalvi gyiileke-
zetben harom alkalommal végeztem szolgdlatot.

December 31-én este, az oévi istentiszteleten a szészéki szolgalatot
végeztem.

1980. jan. 1-én, az év elsé istentisztelete utdni hagyoményos foga-
ddson a plispoki lakdson tobb mint szdz egyhdzi vezetd és gylilekezeti
tag gyfilt 6ssze. Dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzé nagyvonalu, az -elmult
év fontosabb eseményeit felvazolé és az ujév egyhazi és allampolgari
feladatait kihangsulyozo koszontéjére én vialaszoltam, Isten gondviseld
aldasat kérve az 1980-ik esztendoben egyhazunk és népﬁnk érdekében
végzendb munkankra.

Januar 17—18. nap]am egy Ottagu kiilldotiséggel részt vettem a
Szocialista Demokracia és Egység Frontja II. bukaresti kongresszusin.
A klldottség tobbi tagjai dr. Barabassy Laszlé fégondnok, dr. Erdé Ja-
nos egyhazi féjegyzs, dr. Szabé Arpad teoldgiai professzor és Kolesar
Sandor esperes-kdzligyigazgatd voltak. Az egyhdzak részérdl Justin orto-
dox patridrkan kiv{il Augustin katolikus érseki helynék és jomagam je-
lentkeztiink a kongresszus plendris iilésén valé felszolalasra, de az id6
elérehaladottsaga miatt csupan a patridarka beszédére keriilhetett sor. A
gyflilésen ujbol megbizonyosodtunk afeldl, hogy egyhdzainknak, lelkésze-
ikkel és hivekkel egyiitt, az egységfront keretében orszagunk, népeink
és egyhazunk d4ldottabb jovéjét szolgdldé naponkénti tevékenységre nyi-
lik lehetésége. Ezzel a lehetdséggel pedig oOnzetlen modon lélek sze-
rint ¢éliink, honpolgéri kitelességeinket maradéktalanul teljesitve.

Februar 6-an fegyelmi iigyben kibdvitett elntkség jelenlétében fo-
gadtam Torok Ferenc szekelvszentm1ha1v1 lelkészt.

Februar 11—12. napjain részt vettem a Teoldgiai Intézet félévi
csendes-napjain, és a mindharom felekezet kozos zardistentiszteletén szol-
géalatot végeztem.

Februar 12-én {emettem Salamon Béla kolozsvari hiviinket.

Februar 13-4n dr. Gyarmathy Arpdd f6gondnok és Sebe Ferenc el-
add-tandcsos jelenlétében fegyelmi {igyben fogadtam Baldzsi Laszld
szenthdromsagi lelkészt. ’

Marcius 5-én Bukarestben rész vettem dr. Justin Moisescunak, az
ortodox egyhaz patridrkajanak 70 éves sziiletésnapi {innepségein. Udvézls
beszédemben utaltam a Patridrkatus részérdél nagyon gyakran élvezett
vendégszeretetre és arra, hogy ezelétt negyvennégy esztendével az tn-
nepelttel egyidében voltam a strasbourgi egyetem hallgatdia; ismeretsé-
glink és benséséges kapcsolatunk erre az idészakra nyulik vissza.

Ezt a sz(kszavd, idérendi felsorolast az alabbi fontosabb esemé-
nyek részletesebb ismertetésével szeretném kiegésziteni.

a) Simény Jozsef gyepesi lelkész lemonddsa.

A mult év elsé napjaiban a székelykereszturi esperesi hivatalban
megjelent a gyepesi egyhazkdzségnek egy kiilddttsége, atadva 63 ala-
iroval elldtott panasziratdt, melyben a gylilekezet életét meghénité ma-
gatartdsa és meg nem feleld ténykedése miatt Siményi Jézsef lelkész-
nek allasabél vals elmozditasat kérte.
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Egyhdzi Képvisel6 Tanacs a panaszirat és esperes felterjesztése
alapjan lelkészt febr. 1-i hatdllyal alldsabol felfliggesztette, és utasitast
adott az illetékes szerveknek az Uigy kivizsgalasara.

Az esperesi vizsgalat megéallapitotta, hogy Simény Joézsef az utobbi
években pasztoracios munkat és vallastanitast nem végzett, az utobbi
hénapokban tiz alkalommal a vasarnapi istentiszteletek tartdsat elmu-
lasztotta és anélkill, hogy azt akar az egyhazkozség vezetdségének, akar
az esperesi hivatalnak bejelentette volna, dec. 23-an Székelyudvarhelyre
koltozott.

Simény Joézsef latva a helyzet tarthatatlansagat, 1979. febr. 1-i ha-
tallyal lelkészi allasardl lemondott, és azt az Egyhazi Képviselo Ta-
nacs tudomasul vette.

b) A Ddvid Ferenc haldla 400 éves évforduldja alkalmdbdl a ma-
gyarorszdgi Siklés vdardban rendezett tudomdnyos iilésszak.

Nagy jelentéségli, a maga nemében paratlan, 6t napra terjeds, ma-
gas szinvonall tudomanyos nemzetkézi taldlkozoét rendezett maj. 5—19.
napjain a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, a
Baranya megyei, Pécs varosatél mintegy 30 km-re fekvé Siklés vardban,
amelyet az 1957—60-as években restaurdltak és konferenciak tartasara
rendeztek be. A hely kivalasztdsat az a torténelmi kortilmény hatédrozta
meg, hogy az unitarius vallas a 16. szdzad masodik felében a Dunanti-
lon, de kiildndsképpen Baranya megyében nem csak gydkeret vert, ha-
nem egy ideig jelentds szerepet t6ltott be. Szomoruan allapithatjuk meg,
hogy a szdmos unitarius gyiilekezet a torténelem vihardban teljes mér-
tékben megsemmisilt.

A tudomanyos tanacskozason mintegy 112 ismert torténész és tudo-
manyos kutaté vett részt Csehszlovakiabol, a Német Demokratikus Kéz-
tarsasaghbol, Olaszorszagbol, Hollandiabél, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bol, Lengyelorszaghol, Magyarorszagrol és Romaniabol.

Unitarius részrél a tanacskozds eléadéi dr. Erdé Janos professzor,
egyhdzi féjegyz6, dr. George Williams és dr. John Godbey észak-ame-
kai teologiai professzorok voltak.

A tudomanyos tandcskozas rendezésében jelentds szerepet wvallalt
dr. Ferencz Jozsef puspok, aki Barték Béla fégondnokkal egyiitt a kon-
ferencia elsé napjan nagysikeri fogadast rendezett.

Ennek a tudomanyos taldlkozonak a megrendezése mutatja, hogy
Eurépa Kkiillonbdz6 orszdgaiban egyre erdteljesebb elismerés nyilvanul
meg David Ferencnek mint erdélyi unitdrius reformdatornak a haladas,
a vallasi felvildgosodds és a lelkiismereti szabadsdg ligyében kifejtett te-
vékenysége irant.

c¢) Ez a nagysikerli tudomaényos: tandcskozds elsérangu bevezetéiil
szolgalt egyhdzunk iinnepi emlékzsinatdhoz, amely aug. 11—13, napjain
Kolozsvaron es Dévan folyt le

Az emlékzsinat programjat e helyen nem kivdnom ismertetni, csu-
pan megemlitem, hogy a David Ferenc emlékére rendezett tudomanyos
gyulés, a plispoki lakasban végbement fogadéds, a templomi hangver-
seny, a zsinat Unnepi Ulése, a kilfoldi képviselék 1dvizié beszédei, az
linnepi istentisztelet és urvacsoraosztds, amelyen bel- és Kkiilf6ldrél
mintegy ezer unitarius vett részt, a kidzebéd, az orszagunkban levd test-
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vérfelekezetek piispokeinek koszontdéi, az aranyosmenti gyiilekezetekben
tett latogatdsok és végiil a dévai emlékiinnepély a martirhalalt halt egy-
hazalapitonk. cellajaban elhelyezett virdgkoszoriukkal — mind a tdrténel-
mi jelentSségli zsinat nagyszer emlékei maradnak, megerésitve mind-
nyajunkat abban a ttrekvéslinkben, hogy a dicséséges muilt nemes ha-
gyomanyain allva, egyhdzunk életének allandé fejlédését ontudattal, hit-
hliséggel és tiszta ahitattal szolgaljuk.

A zsinatrél észak-amerikai, angol, franciaorszagi, svajei és magyar-
orszagi egyhdzi lapok  részletesen beszamoltak, kihangsulyozva az iin-
nepség nagyszerl rendezését és gazdag tartalmat. André Gounelle, a
montpellieri protesidns teolégiai féiskola dékanja nem rég érkezett le-
velében kozolte, hogy a franciaorszédgi Strasbourg, Nimes és Dijon vé-
rosokban nagy hallgatosdg elétt David Ferencrfl és az {innepi zsinatrol
jol sikeriilt eléadasokat tartott.

d) A ,Felhivds a lelkiismerethez® nev{i, mintegy 10 évvel ezelstt
észak-amerikai vezeté egyhdzi személyiségek altal létesiilt felekezetkozi
szervezet meghivasdra egy 8 tagu kiildottség tagjaként két hetet az
Egyesiilt Allamokban t6ltéttem. A kiildsttség vezetSje Nicolae Corneanu
temesvari ortodox metropolita volt, tagjai egy ortodox pflispdk, a zsido
férabbi, a német evangélikus, a katolikus, a baptista és a mohamedan
felekezetek vezetdi voltak. Elutazas elstt feleségemmel egylitt részt vet-
tem a bukaresti észak-amerikai nagykovetség altal rendezett vacsoran.
Tiz napig New Yorkban, 6t napon a4t a févarosban, Washingtonban volt
rendkiviil zsufolt programunk. Meglatogattuk a jezsuita és izraelita
egyetemeket, egy katolikus kérhdzat, az Union nev{i protestins teold-
giai féiskolat, egy lutherdnus templomot, az Egyesiilt Nemzetek szék-
hazat, ahol tiszteletlinkre ebédet rendeztek, egy =zsinagégat; fogadott
New York polgarmestere, részt vettiink egy lnnepi diszebéden, ame-
lyen Andrew Young, az Egyesiilt Nemzetek akkori észak-amerikai nagy-
kovete, a néger nép kiemelkedé képviselgje tartott- beszédet. Washing-
tonban részt vettiink a romadniai nagykovet altal rendezett fogadason,
latogatast tettiink a Capitolban, a nemzet székhazaban, ahol egy szena-
tor fogadott, meglatogattuk a Fehér Haz termeit, majd a killigymi-
nisztérium ,,Thomas Jefferson“ nevi{i termében részt vettiink egy magas
szinvonalti ebéden, amelyen a politikai élet szamos kiemelkedé szemé-
lyisége volt jelen; fogadott Washington néger fépolgdrmestere, aki az
egyik helyi unitarius gylilekezet buzgéd tagja. New Yorkba visszatérve,
az ormény egyhaz metropolitai székhdzédban, majd a gordg ortodox egy-
héz érseki palotdjaban vacsoran, végiil New York kiilviarosdban, Brook-
lynban egy mohamedan valldsos szertartason vettiink részt.

A latogatas végeztével altaldnos megdllapitdst nyert, hogy az leg-
teljesebb mértékben pozitiv tartalmu volt, tényleges hozzajaruldsnak
bizonyult a kiilonbdz egyvhizak egymdshoz vals kozeledése tekinteté-
ben, és nemzetkzi vonatkozdsban is a keresztény és nem keresztény
vallasok testvéri egylittm{ikddésének az erdsitését szolgalta.

€) Hollandiai utazdsom. Az Unitdrius Vildgszévetségnek (TARF) az
elmdlt év nov. 16—17. napjain Hollandidban tartott évi gytlésén els-
adast tartottam D&vid Ferencrdl, és ismertettem az emlékzsinat lefolya-
sat. A gyflilésnek lényegesebb targysorozati pontja az 1981-ben Hollan-
didban tartandé kongresszus eldkészitése volt. A kongresszus idépontja
1981. jul. 24—31., helye Leeuwenhorst, Leiden mellett, néhany kilo-
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méterre a tengerparttol. A gytilés tagjai meglatogattdk a kongresszusok
tartasdra megfelelé modon kiépitett, 7 hektar kiterjedésti épiiletkomple-
xumot, és azt minden szempontbdél megfelelének talaltak.

A Vezeté Tanacs ez évi gylilését oktober 31. és kovetkezé napjain
a Vilagszovetség kdzpontjaban, Frankfurt am Main-ban tartja.

f) 70 éves sziiletésnapom megiinneplése.

Egyhazi Képviselé Tandcs 70 éves sziiletésnapom alkalmdval {innepi
gytlést tartott, amelyen dr. Barabassy Laszlé fégondnok és dr. Erdé Ja-
nos féjegyzé6 a kozpont nevében, dr. Fazakas Miklés kori feliigyeld
gondnok a vildgi hivek részér6l, Kolcsar Sandor esperes-kozligyigaz-
gaté az egyhazkorok képviseletében, valamint Torék Aron a lelkészek
és tanitvanyok nevében mondottak meleghangt és tartalmas készontd
beszédeket, majd atnyujtottdk az egyhazi kozpont és az egyhazkdrdk
szép ajandékait.

Aznap este a plispoki lakasban tnnepi vacsora volt, amelyen a Val-
lasligyi Hivatal képviseldi, a testvéregyhdzak plispokei mondottak td-
v6zl6 beszédet. Eugen Munteanu igazgaté a Vallasiigyi Hivatal elis-
merését és jokivdnsagait tolmadcsolta. Ezutan Teofil Herineanu, a ro-
man ortodox egyhdaz érseke, dr. Jakab Antal katolikus segédpiispdk, Nagy
Gyula reforméatus, Klein Albert német evangélikus és Szedressy Pal ma-
gyar evangélikus plispokdk mondottak {idv6zlé beszédeket; a Protes-
tans Teoldgiai Intézet jokivansagait dr. Geréb P4l professzor juttatta ki-
- fejezésre. Az Unnepség szinvonaldt emelte magyarorszagi testvéregy-
hazunk vezetéinek, dr. Ferencz Jozsef plispoknek és Barték Béla f6-
gondnoknak a jelenléte. Dr. Ferencz Jozsef az Unitarius Vilagszovetség
lidvozletét, fé6gondnok pedig a testvéregyhaz k&szontését tolmécsolta.

Mind a délelétti, mind az esti linnepségeken elhangzott koszontések-
re valaszolva, halas koszonetemet nyilvdnitottam, és kinyilvénitottam azt
a torekvésemet, hogy amig elegendd testi és szellemi erével rendelke-
zem, az egy Istenlink akarata és gondviselése mellett és munkatdrsaim
tovabbi tdmogatdsaval szeretett egyhazunkat, néplinket és hazinkat leg-
jobb tehetségem szerint hfiséggel, Isten iranti aldzattal és szent lelke~
sedéssel] szolgaljam.

3. Egyhdzi kiadvanyaink.

’

Folytiratunk, a Keresztény Magveté megfeleld tartalommal rend-
szeresen megjelenik. Orémmel jelentjilk, hogy a mult év 3. és 4. ossze-
vont David Ferenc emlékszdm kiilénlenyomatban is, bekdtve, kozelebb-
rol napvilagot fog latni. VAaltozatlan tartalommal, szép kotésben ujra
megjelent a Négyszaz év, 1568—1968 c., 1968-ban kiadott kdnyvink.
Folyamatban van az Enekeskényv és a Kis Biblia ujra megjelenése. Ezen-
kiviil levelezélap nagysdgban kinyomtattuk a tordai orszaggylilés és a
dévai emlékcella fényképét. Tervbe vettitk egy uj, hiveink igényét
jobban kielégits imakdnyv Osszedllitasat és megjelentetését. A magyaror-
szagi testvéregyhdzzal valé megdallapoddsunk értelmében résziikre a Négy-
szdz év kdnyvbél tobb példanyt eljutattunk, és ugyanolyan példany-
szamban megkaptuk dr. Varga Béla ,David Ferenc és az unitarius val-
14s“ c. hittanat.
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4. A testvéregyhdzakkal vald kapcsolatunk tovabbra is megnyug-
tato. Nem egészen fél esztenddé leforgasa alatt az ortodox egyhaz patri-
arkaja és kolozsvari érseke, a kolozsvari reformétus egyhazkeriilet és a
német evangélikus egyhaz piispokei t6ltotték be a 70-ik életéviiket. Azo-
kon az Unnepségeken, amelyeket az illetd egyhazak legfébb vezet6ik
tiszteletére rendeztek, a mi egyhazunk részérél is minden esetben ko-
szontések hangzottak el, és kifejezésre jutott, egymads hitbeli meggydz6-
désének teljes tiszteletbentartdsa mellett, az evangélium szellemében
vale egyuttmiikodésiink &polasanak, tovabbi erdsdodésének a kivanal-
ma. Ugyanez az Skumenikus szellem hatotta 4t azokat a koszdntéseket
is, amelyek az én 70 éves sziiletésnapom alkalmaval rendezett innepsé-
geken a kilonbdzd vallasfelekezetek képvisel6i részérél elhangzottak.

5. Az dllamhatalom képviseldivel vald kapcesolat. Egyhdzunknak az
4llamhatalmi szervekkel valé kapcsolata a.Vallasligyi Hivatal vezetéin
keresztiil torténik. Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy ez a kapeso-
lat benséséges, észinte ¢s zavartalan. Elmondhatjuk, hogy az egyhazunk
életében jelentkezd, megoldast igényloé kérdésekben a Vallastigyi Hivatal
vezetbinek legteljesebb tamogatasat élvezziik.

E helyen mondok egyhazunk nevében koszonetet azért a jelentds ta-
mogatasért, amelynek eredményeképpen allamunk megfeleld szervei Ko-
rosféi Kriesch Aladarnak ,,A vallasszabadsag kihirdetése“ ciml monu-
mentdlis festményét, amely az utébbi években megrongalt allapotba ju-
tott, teljes mértékben restauraltdk. A kép a tordai muzeumban levd
régi helyére visszaallitva barmikor megtekinthets, és kiilfoldi hittestvé-
reink is az emlékzsinat alkalmaval megelégedéssel szemlélték.

6. A lelkésznevelés. A Protestans Teoldgiai Intézetben a tanitas és
nevelés zavartalanul folyt. A rektori tisztet dr. Erdd Janos professzor
tolti be. Mindhdrom tanarunk, dr. Erdé Janos, dr. Izsdk Vilmos és
dr. Szab6é Arpad hivatasuk magaslatan allva végezték tanitéi és neve-
161 feladatukat. Fegyelmi esetek nem fordultak els. Hallgatéink ta-
nulmanyi elémenetele kielégité volt. A bentlakds igazgatéja, dr. Szabd
Arpad jelentése szerint hallgatéink magatartdsa ellen, a minden szem-
pontbdl megfelelé feltételeket biztosité internatusban, kifogdsok nem
meriiltek fel. Hallgatéink a harom nagy {innepen rendszeresen végez-
tek legacids szolgalatokat. Ezuton fejezziitk ki halas kdszonetlinket azok- .
nak az egyhéazkozségeknek és lelkészi csalddoknak, amelyek a satoros iin-
nepeken legatust fogadva, anyagi és erkélesi tdmogatasuk, wvalamint
vendégszeretetiik altal hallgatéink lelkészi szolgalatra valé felkésziilése-
ben fontos segitséget nyujtottak.

A hallgatok okt. 2. és 15. kozott hazafias munkadban vettek részt,
segitséget nyujtva az 6szi terménybetakaritisban. A felvételi vizsgan,
amely jul. 16—21. napjain volt, az I. évfolyamra Benedek Jakab, Papp
Laszlg és Palffi Dénes nyertek jogot a katonai kotelezettség elvégzése
utani beiratkozdsra. 1979-ben szakvizsgat Baldzs Sandor, Kiss Alpar,
Sandor Botond és Varady Zoltan, lelkészképesité vizsgat Andorké Fe-
renc, Kaszoni Jozsef, Rezi Elek és Kiss Mihaly tettek. A szénoki ver-
seny nyertesei: 1. Buzogany Sandor II. é., 2. Balazs Tamas 1. é., 3. Péter-
fi Sandor III. éves hallgatodk.

Az 1979. elsé félévi vizsgak végén, valamint f. év febr. 11—12. nap-
jain a félévi un. csendes-napok alkalmaval dr. Szasz Dénes, Nyitrai
Mozes és Kiss Karoly, ill. Baro Jozsef, Balint Ferenc, Csongvai Attila
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és Tordk Aron atyankfiai tartottak a hallgatéknak hiterésité eldaddsokat
és bibliamagyarazatokat, amelyeket nagy lelki gyonyoriiséggel hallgat-
“tunk végig. Hallgatdink az eléadasok végén sok iddszeri kérdés felte-
vésével és megvitatasaval még eredeményesebbé tették a sikeres ta-
lélkozo;t.

7. Kiilfoldi kapesolataink )

Az a tény, hogy emlékzsinatunkra egy egész sor nyugati orszaghdl
érkeztek hozzdnk jelentés szamban hivek, mutatja, hogy az egyhazunk
iranti érdeklédés és a kapcsolatok tovabbi kiépitésének a vagya &l-
landdan erdsodik

Ez év apr. 7-én Unnepli az észak-amerikai unitdrius univerzalists
egyhaz legkiemelkeddbb személyisége, Channing Ellery Vilmos sziileté-
sének 200-ik évfordulojat, aki a 19. szazad masodik felében az erdélyi
unitarius teoldgiai gondolkodas fejlédésére is jelentés hatdst gyako-
rolt. A Channing-évfordulé bizottsdganak elntke, dr. Jack Mendelsohn
lelkész 4prilis folyaméan a nagy teologusrdl Eurdpa tobb orszagaban els-
adast tart. Kératja sordan minket is meglatogat; kolozsvéri és tordai temp-
lomunkban &pr. 20-an tartandé iinnepi istentiszteleten emlékbeszédet
fog tartani.

Itt emlitem meg, hogy az észak-amerikai unitdrius univerzalista
egyhdznak az elmult évben megvalasztott elndke, dr. Eugene Pickett és az
angol unitarius egyhaz uj fétitkara, Roy Smith kozolték, hogy az év
maéasodik felében egyhazunknal hivatalos latogatdst éhajtanak tenni.

Kapcesolatunk Vilagszévetségiink vezetéségével allando. Jémagam
a Vezeté Tandcesnak, dr. Erdé Janos az 1. sz. teologiai bizottsagnak tagja.

8. Egy lényeges, egyhazunk jovéje szempontjabdl alapveté fon-
tossagu tényezérdl kell még jelentésemben szélanom. Ez falusi hive-
ink egy része varosokba koltozésének a kérdése. Egyhdzunk elsérendi
feladatdnak tekinti, hogy minden lehetét tegyen meg annak érdekében,
hogy a varosokba koltozott vagy koltozé hiveink tovabbra is megfelels
lelki gondozasban részeslilhessenek, istentiszteleti helyek létesitése és
allando gylilekezetek megteremtése altal. Ez pedig hiveink, egyhazkoz-
ségeink és lelkészeink tovabbi, az eddigiekhez hasonlé anyagi és erkél-
csi tamogatédsat teszi szitkségessé. Ennek a térekvésnek a szellemében je-
lenleg nagyvaradi €s nagyszebeni gylilekezeteink megsegitése 4all eld-
térben. Hiszem, hogy hiveink és lelkészeink tdmogatdsara a tovabbiak-
ban is feltétleniil szamithatunk.

9._Egy masik, szintén dont6 fontossagu kérdés lelkészeink tovabb-
képzésének slirgeté sziikségessége. Az ortodox egyhdz ezt madar hosszu
évek 6ta és ujabban a reformadtus testvéregyhaz is gyakorolja. Neklnk
is feltétlenlil meg kell még ebben az évben kezdeniink a tovabbképzd
tanfolyam megszervezését,
~10. Még egy kérdésrdl emlitést szeretnék tenni jelentésemben.
Orémmel és megelégedéssel dllapitva meg, hogy lelkészeink tulnyomo
része tevékenységét hivatdsszerlien, minden tiszteletet és elismerést meg-
érdemlé modon végzi, vannak sajnos olyan lelkészek is, akik erkdlesi te-
kintetben ténykedésiikkel nem bizonyulnak példamutato jézustanitva-
nyoknak. A Simény Jozsef esetét nem emlitve, ilyen kifogas még négy
lelkésziink ellen meriilt fel igen komoly formaban. Van olyan lelké-
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sziink, akinek tovébbi szolgalatarol le kell mondanunk. A tdbbiek utol-
s6 figyelmeztetésként irasban kotelezték magukat arra, hogy a jovében
egyhazunk bizalmara ujra teljes mértékben méltokka valnak.
Szeretném erételjesen kihangsulyozni azt, hogy olyan lelkészek,
akik akéar mértéken feliili alkoholfogyasztasukkal, akar az erkdlestan tor-
vényei eldirdsait figyelmen kiviill hagyo, nem lelkészhez mélté maga-
tartasukkal a gylilekezetekben rombolé munkat végeznek, semmi koriil-
mények kozott nem maradhatnak a lelkészi kar tagjai. Mert amiképpen
Jézus magas kiovetelményeket allitott fel, legkdzelebbi tanitvanyai ira-
nyaban, nekiink is az a feltétlen igénylink, hogy lelkészeink mint jé-
zustanitvanyok minden tekintetben mint az élet sdéja, a vilag vilagos-
saga, mint a hegyen épitett varos onmagukbdl fényt, vildgossagot, hitet
és szeretetet arasztva, peldaadasukkal és Istennek tetsz6 cselekedeteikkel
egyhazunk és néplink allando lelki és szellemi elémenetelét munkaljak.

11. Halottaink

Mély megrendiiléssel sorolom fel azoknak a hittestvéreknek, egy-
hédzunk életében kiemelkedd szerepet jatszott anyankfiainak a neveit,
akik a legutdébbi tizenharom honapban tavoztak az orokkévale vilagba.

Dr. Vords Istvan volt lelkész, ny. tanar 1979. febr. 11-én Kolozs-
varon. ;
Ozv. Benczédi Palné Graef Ilona, néhai teoldgiai tanar oGzvegye,

84 éves kordban, 6zvegységének 13-ik évében, febr. 16-an Kolozsvaron.

Dr. Miké Imréné Kauntz Kornélia, néhai fégondnokunk 6zvegye 61
éves koraban, febr. 26-an Kolozsvaron.

Péterffy Gyula zenetandr, fétandcsi tag, az egyhdzi zenekultura
ihletett munkaloja, a Passi6 modern forméba ontéje 70 éves kordban,
febr. 28-an Kolozsvaron.

Dr. Paul Carnes, az észak-amerikai unitdrius univerzalista egyhaz
1977-ben megvalasztott elndke, mare. 17-én, 58 éves kordban. Temetése
a Boston melletti Cambridge templomaban volt, ahol mint segédlelkész
eldszor preédikalt. A szertartas keretében az elndki tisztségben két eldd-
je, dr. Dana McGreeley és dr. Robert Nelson West emlékezett meg ér-
demeirél.

Gazdag Miklés, volt nagyajtai énekvezér-tanito, volt fGtandcsi tag,
életének 91. évében, dpr. 22-én Bolonben.

Székely Janos, egyhazunk volt fégondnoka, évtizedeken 4t a Fé-
tandcs és Egyhazi Keépviseld Tandces tagja, aki féképpen templomaink
megjavitdsaval kapesolathban fejtett ki dldasos tevékenységet, 74 éves ko-
raban, jul. 5-én Kolozsvaron. Egyhdazi Féhatésagunk nevében dr. Gyar-
mathy Arpad fégondnok mondott koporséja mellett buicsubeszédet.

Zoltan Sandor lelkész, az ujszévetségi szakesoport teoldgiai m. ta-
ndra, 92 éves kordban, jun. 22-én Budapesten. 52.éven &t a homordéd-
szentmartoni gyiilekezetben szolgalt; a lelkészi kar kivalé tagja volt.

Dr. Lérinczi Istvan, volt székelykereszturi gimndziumi tanar, Ugy-
véd, majd tablabird, a Fétandcsnak hosszd idén 4t tagja; 88 éves kora-
ban, jul. 19-én Marosvdsarhelyen.

Ozv. dr. Varga Bélané, volt plispskliink 6zvegye jul. 30-an, 80 éves
koraban, o6zvegységének 38. évében Kolozsvaron.

Szabo Odén ny. vasuti tisztviseld, a kolozsvari egyhdzkozség jote-

- véje, aug. 16-an, 85 éves koraban Kolozsvaron.
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Ozv. dr. Borbély Istvanné Kovécs Erzsébet, volt teolégiai tanar
Ozvegye, 86 éves kordban, dzvegysége 48-ik évében, aug. 12-én Székely-
kereszturon. Férje mellett taldlt végsé nyughelyet a nagyajtai temetd-
ben.,

Ozv. Katona Jozsefné¢, Végh Emma, volt lokodi lelkész 6zvegye,
85 éves koraban, aug. 18-an Marosvasarhelyen.

Id. Sebe Ferenc ny. lelkész, 93 éves kordban szept. 12-én, Ko-
lozsvaron. Homorédszentpéteri, pipei, bethlenszentmikldsi, székelymuzs-
nai, magyarzsdkodi és alsérakosi gylilekezetekben 33 éven at szolgalt.

Ozv. Pethé Kdalmanné, volt nyomati lelkész dzvegye, dec. 7-én, Ma-
rosvasarhelyen. Nyomaton, férje mellé temették.

Gellérd Imre homorddszentmadrtoni lelkész, a teoldgiai magiszter
fokozat tulajdonosa, 1980. jan. 3-an 60 éves koraban, Székelyudvarhe-
lven. Mint segédlelkész és a volt székelykereszturi unitdrius fégimna-
zium tandra 4 éven at Székelykereszturon mUksdstt. 12 évig siménfalvi
és 16 évig homorodszentmartoni egyhazkoézségben szolgalt. Sokoldalu
képzettségével, utmutato tevékenységével és irdéi muUkddésével a lel-
készi kar egyik legkiemelkeddbb, altaldnosan tisztelt tagja volt. A gyasz-
szertartdson a szolgalatot a megboldogult kivansaga szerint dr. Szdsz Dé-
nes lelkész végezte, az egyhazkdr nevében Baro Jozsef esperes, az Egy-
hézi Féhatésag megbizdsabol Székely Laszlé bucsuztattak.

Dr. Gyergyay Arpad fiil-orr-gége féorvos, volt fétanacsi tag 61 éves
kordban, jan. 18-an Nyiregyhazan.

Ozv. Bir6 Palné, Mikuli Réza, lelkész &zvegye febr. 4-én. A szdke-
falvi unitarius temetdbe temették.

Ozv. Bir¢ Istvanné Végh Ida volt bagyoni lelkész dzvegye, febr. 14-
én. Az aranyosrakosi temetébe temették férje mellé,

Az orokkévalosagba koltozott atyankfiai emlékének &ldozzunk egy
perces feldllassal.

Ez a jelentésem is tanubizonysaga annak, hogy egyhdazunkban az
elmult idészakban is tevékeny munka folyt. Elismerjiik gyarlésagun-
kat és gyengeségeinket és-azt, hogy tébbet is tehettiink, eredményeseb-
ben is dolgozhattunk volna, mint amit ténylegesen megcselekedtiink. Ez
a felmutatott véltozatos kép is azt hirdeti, hogy térekvéseinkben és ered-
ményeink elérésében veliink volt gondvisel6 Isteniink, szeretett minket,
Ujra meg Ujra megaldotta nemes gondolatainkat és evangéliumi szelle-
mi cselekedeteinket. Ezért mindenekelétt Oneki, j6 Atyanknak jar ré-
szlinkrdl halaadas, koszonet és dicsoéités.

Ko6szonom legkdzelebbi munkatarsaimnak, egyhdzi f6jegyzének, az
egyhazi kozpont eldado-tandcsosainak, tisztviseldinek és alkalmazottai-
nak, fégondnok, feliigyeldgondnok és esperes atyankfiainak, valamint lel-
kész és énekvezér testvéreinknek, hogy teljes egyetértésben és osszhang-
ban munkalkodhattunk. Isten alddsa legyen Onzetlen egyhdzszeretetii-
kon és faradsdgot nem ismers, eredményes tevékenységiitkon. A mi Iste~
niink alddsa nyugodjék meg egyhazkdzségeink gondnokain, keblitanacso~
sain és buzgé hiveinken. Isten josiga és szeretete védje, oltalmazza temp-
lomainkat, és szentelje meg az azokban wvégbemend szoszéki és szer-
tartasi szolgalatokat. Imadkozzunk hozza, hogy életlink minden pilla-
natdban érezhessitk megbocsats, véds, oltalmazo, vigasztalé és meg-

szenteld gondviselését. DR. KOVACS LAJOS
plispsk
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TANULMANYOK

DR. SZABO ARPAD

AZ UJTESTAMENTUMI TUDOMANYOS KUTATAS
LEGUJABB EREDMENYEI

Iv.

Az elézé harom részben megprobaltam ismertetni — ha vazlatosan
is — azt az utat; amelyet a bibliakutatas kiadas-torténeti iranyzata meg-
tett; majd a Cezarea Filippi uti perikopa szemléltetésében bemutatni, ho-
gyan alkalmazza meglatasait egy adott helyzetben. Most, a befejezd rész-
ben, arra a kérdésre szeretnék vélaszt adni: mi a jelentdsége a kiadds-
torténeti szemléletnek?

Természetesen a kérdés nem is olyan egyszer(i, ha arra gondolunk,
hogy még folyamatban levé munkdarol van szo6, s ezért hasztalan pro-
balkozas lenne Osszegezd értékelést adni. Meglehet, néhany évnek vagy
évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy megfelel6 tavlattal rendelkezziink
s kijeldlhessiik a kiadas-torténet helyét a bibliakutatas folyamatdban. Az
Osszegezés helyett tehat inkabb vizsgaljuk meg az ujtestamentumi teo-
légia néhany olyan -teriiletét, amelyen a kiadas-torténet komoly ered-
ményeket tud felmutatni, és nagyban hozzasegit a helyes értelmezéshez.

1. Az Gskeresztény teoldgia térténete

Ez az a teriilet, ahol a kiadas-torténet a legnyilvanvalébb modon
gazdagitotta ismereteinket. S ha még nincsenek is altaldnosan elfoga-
dott eredmények, amelyek lehetdéséget nyujtandnak az Osszegezésre, pl.
tatasi iréanyzatnak olyan fontos megldtiasai vannak, amelyek tulhaladtak
az evangélistik teologiajarol valé korabbi nézeteket. Ma mar nem fog-
kassagabdl indulnank ki, és ne alkalmaznank az 6 sajat moédszerét; vagy
nem beszélhetlink az 6&skeresztény teoldgia egyetlen kérdésérél sem
a kiadas-térténet véleményének figyelembe vétele nélkiill. Valéban nem
lehet eleggé hangsulyozni e diszciplina jelent6ségét ezen a téren, s ezért
bizakodva varhatjuk, hogy a kovetkezd évek sordan ki fog fejlédni egy
olyan eredményeket hoz, amilyeéneket alig remélhettliink korabban. To-
vabbmenden afelél sem lehet kétségiink, hogy a kiadas-térténet képes
lesz ujabb fontos mozzanatait rogziteni az Gskeresztény teoldgia torté-
netének. :

Mar eddig is alapvetd fontossagu meglatasok lattak napvildgot a Q
forrast megalkots teoldgia teriiletén, amint azt H. E. T6dt munkaja
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szemlélteti. De mashol is, ahol csak el tudjuk kiildniteni a hagyomény
fejlodésének egy mozzanatdt, mar képesek vagyunk mondani valamit
arrél a teolégiarél, amely abban az iddpontban hatott.

Vannak olyan vélemények, hogy a keresztény teolégia alapvetd
térténeteinek elsé fejezetei ma mar korszerlitlenné valtak. Es nem-
csak a keresztény teologia-torténeteket érinti a fejlédés hatdsa; az Ujtes-
tamentumi teolégia mértékadé milivei — még a Bultmanné is, amely a
legjelentosebb ezek kdzott — szintén erre a sorsra jutnak, ha nem ugy
targyaljak az evangélistdkat, mint koruk irdnyadoé teolégusait.

2. Jézus élete-kutatds és Jézus élete-teoldgia

A fenti kifejezések a német teoldgia termékei, amelyek egy, a tor-
téneti Jézushoz kapesolédé magatartast jeldlnek, nevezetesen azt, hogy
6 a kijelentés alapja és a keresztény hit koézéppontja. E szemlélet hatd-
sara a német bibliakutatok egymads utdni nemzedékei vetettek fel a ,,tor-
néneti Jézus kérdését®. Németorszdgban ez’a mozgalom a formatorténet
kibontakozdsaval rovidesen véget ért. Angliaban és Amerikaban azon-
ban folytatédott el egészen napjainkig, s ma is az az allandé torekvés
érvényesill, amely a torténeti Jézust kozponti jelentéséglinek tartja a hit
szempontjabol, éS az evangéliumokat mint az & megismerésének for-
rasait tekinti. Viszont a forma-torténet elfogadasianak — nemecsak ku-
tatdasi modszerként,- hanem az evangehumok természetének megértésére
vezetd szemleletkent is — igen komoly kGvetkezményei lettek az eddigi
alapveté nézépontot illetéen. A kiadas-térténettel pedig mindez elérte a
tetépontjat, mivel ez nemcsak megneheziti a Jézus élete-kutatast, hanem
lényeges kérdéseket vet fel a Jézus élete-teoldgiat illetGen is.

Mindjart kezdetben nyilvanvalova lesz, hogy a kiadas-torténet igen
megneheziti a Jézus élete-kutatast. Ugyanis annak elismerése, hogy az
evangéliumokban taldlhaté anyag jo részét az evangélista, vagy a hagyo-
mény Osszedllitdja, esetleg az 6segyhaz valamelyik préfétaja, vagy pré-
dikatora teoldgiai gondolkozasanak szamldjara kell irnunk, megergsiti
azt a korabbi véleményt, miszerint az evangéliumok ,,csupén Jezus hang-
janak suttogasat o6rzik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy munkénk
kiindulépontjaként azzal az eléfeltételezéssel kell kezdeniink, hogy az
evangéliumok .az ésegyhaz teolégidjarél nyujtanak kozvetlen tajékozta-
tist és nem a torténeti Jézusrol, és barmilyen adat vagy tdjékoztatss,
amelyet t6litk kapunk Jézussal kapesolatban, csak a hitelesség krité-
riuma gondos és szigoru alkalmazisanak eredményeként lehetséges. Ezt
egyébként az utolsé oGtven esztenddé bibliakutatas-eredményei igazoljdk.
Volt idészak, amikor mindent Jézusnak tulajdonitottak, ami nem hang-
zott idegeniil ajkarol. Késébb, a fejlédés egy magasabb fokan arra tore-
kedtek, hogy kimutassdk: az evangéliumi hagyomény csupidn egy lép-
csoéfok, amely Jézus nyilvdnos miikddésére vald visszaemlékezésbél in-
dult, és igy a két forras barmilyen taldlkozasa a szinoptikus hagyomdény-
ban ehhez a miikbdéshez vezet vissza. Ebben az idészakban hallgatélagos
iranyelvként érvényesiilt az a toérekvés, hogy a nem hiteles hagyomany-
anyag kiilonvalasztasaval mutassa ki az eredeti Jézus-mondasokat, ill.
bizonyitsa azok h1te1esseget A forma-térténet, de kiilondsen a kiadas-tor-
ténet jelentdsége éppen abban van, hogy uj 1ranyt adott a bizonyitas-
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nak, s azzal, hogy kimutatta az evangéliumok valédi természetét, egy-
ben azt is hangsulyozta, hogy a bizonyitas sulydnak a hitelességen kell
lennie. Ennek a kovetelménynek mint célnak eleget tenni nagyon ne-
héz, de nem lehetetlen. A kévetkezékben vizsgaljuk meg részletesebben
ezt a kérdést.

Amikor Jézus tanitdsdt akarjuk helyredllitani, mindenekelétt az
evangéliumi hagyomadny torténetét kell rekonstrualnunk, hogy eljuthas-
sunk a szobeli hagyomany legkorabbi formajahoz. Ebben a forma-torté-
net moédszere és eredményei segitenek; gondolunk itt elsGsorban R. Bult-
mann és J. Jeremias munkassagara. Es mi a kdvetkezd 1épés? Feltenni
magunknak a kérdést: vajon ezt vagy azt a mondast az é&skeresztény
egyhdznak vagy a torténeti Jézusnak tulajdonithatjuk-e? Ez valéja-
ban azt jelenti, hogy keresniink kell azokat az ismérveket, amelyek bi-
zonyitjak, hogy a mondas nem az egyhaztol, hanem Jézustdl szarmazik.
Feladatunk azonban sokkal dsszetettebb, mert mind az 6segyhdz, mind az
Ujszbvetség igen sok szempontbol adés a judaizmusnak. Ezért ha egy
mondast Jézusnak tulajdonitunk s elfogadjuk bizonyitdsi eljarasnak a
hitelesség kritériumat, akkor ki kell mutatnunk, hogy a mondas nem
szarmazik sem az egyhaztél, sem a judaizmustél. Ez sokak szdmdra
tul nagy kovetelménynek latszik, de kevesebbel nem lehet a bizonyitas-
nak eleget tenni. :

A hitelesség kritériumanak, amelyre Jézus tanitdsa minden hely-
reallitasi kisérletének épiilnie kell, els§ alapismérve a , kiilonbozéség™
vagy ,masféleség“. Lényege a kovetkezs: egy mondas elérhets legko-
rabbi formdjaban akkor tekintheté hitelesnek, ha ki tudjuk mutatni kii-
16nboz6ségét mind a judaizmus, mind az Gskereszténység jellegzetes ta-
nitésatél. Ez kiilondsen abban az esetben jelentds, ahol a judaizmusbdl
"taplalkozo keresztény hagyomany modositotta az egyes mondasok ere-
deti értelmét. Ez utébbi kitétel magyardzatra szorul. Jézus tanitdsanak
hattere a judaizmus; bizonyos értelemben tanitdsa a korabeli valldsos
¢let témadinak a valtozata. De ha azt keressiik, mi a legjellegzetesebb jé-
zusi tanitds, akkor nem azokban a kérdésekben taldljuk meg, amelyek-
ben osztozott kortarsaival, hanem amelyekben kiilonbozott télik. Most
mar azok az 6skeresztény kordk, melyek leginkdbb kotédtek a judaiz-
mushoz — a Maté evangéliumaban taldlhaté hagyomény képviseli nagy
résziitket — igyekeztek mérsékelni Jézus tanitdsanak radikdlis elemeit, -
ugyanakkor pedig egy olyan hagyomaényt fejlesztettek ki, amelyik hang-
sulyozta a judaizmushoz valé még szorosabb kapcsolatot.

A kiilonbség, ill. masféleség kritériumat nem elméleti megfontola-
sok alapjan formulaztdk meg, hanem a szinoptikus hagyomanyt kutato
gyakorlati munka folyamén. Bultmann volt az, aki a példazatokkal kap-
csolatban eldszor jutott erre a kovetkeztetésre: ,Csak ott rendelkeziink
eredeti jézusi példazattal, ahol ellentmondas van a zsidé erkdles és ke-
gyesség, valamint Jézus prédikalasanak megkiilonboztets eszkatologi-
kus beallitottdga kozott: mdasrészt ahol nem taldlunk sajatos keresztény
vonasokat.* E kritérium hasznélata még inkabb jellemzé J. Jeremidsra,
akinek megallapitasaibol most csak egy példat hozok fel, éspedig az ,,ab-
ba“ (atya) hasznalatat Isten megszélitasdra. Az Ujszovetségben talalhato
hagyomany szerint Jézus ugy szoélitja meg Istent, mint ,,abba“. Mk. 14,
36-ban, a Gecsemadné-kerti jelenetben az ,,Atya* egyszerti forditasa az
aram szoénak. A parallel helyeken Lk 22, 42-ben koveti Markot, de el-
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hagyja az aram kifejezést, Mt 26—39-ben szintén elhagyja azt, és egy
alternativ forditast ad: ,,Atyam“. Mind az Atya, mind az Atyam helyes
forditasa az ,,abba“-nak, mivel a szonak e sajatos forméaja mind fénév-
ként, mind egyes szam elsé személyl ragos alakjaként szolgalt.

A Miatyank-hagyomanyban Lk 11,2 ismét egyszerlien az Atya kife-
jezést hasznalja, amely vildgosan utal az ,abba“-ra, éppen mint 22,42-
ben is lattuk. Maté viszont egy igen jelentds modositast eszkozol: ,,Mi-
atyank ki vagy a mennyekben¥. A zsid6 hagyomdny vizsgdlata kimu-
tatta, hogy Istennek atyaként valé megszélitdsa, bar nem volt ismeret-
len az 6si izraelita kegyességben, de sohasem haszndaltédk az ,,abba¥ ki-
fejezést. A Maté-i , Miatyank ki vagy a mennyekben“-nek egy megfelels
védltozata Johanan ben Zakkai kordban koézismert volt, vagyis kb. ép-
pen abban az idészakban, amikor Maté evangéliuma, ill. a mogdtte allo
hagyomany kialakult.

Az ujszovetségi hagyomdny ugy 4llitja elénk Jézust, mint aki Istent
atyanak szolitja (Mk 14, 36) és tanitvanyait is erre tanitja (Lk 11, 2).
Maté szintén fenntartja a hagyomanyt, de ugyanakkor &t is alakitja egy
olyan formadra, amelyet szivesen vettek a konzervativabb zsido-keresz-
tény kordk is. Ez j6 példdja annak a folyamatnak, amit a kiilonb6zéség
kritériuma ki akar mutatni: kezdetben radikdlis elkiiloniilés a judaiz-
mustdl, késébb pedig a hagyomany modositdsa a judaizmus iranyédban.
Mivel az ,,abba“ kifejezést megtalaljuk a Rém 8, 15 és Gal 4, 6-ban is,
lehetne azzal érvelni, hogy itt a Jézus-tradicié nem kiilénbézik az Gsegy-
hézétél. Am ezeket a példdkat nem tekinthetjitk olyanoknak, mint ame-
lyek az 6skeresztény hagyomdanyt képviselik, mivel a ,Miatyank* Maté
szerinti formajat ismerték altaldban az egyhazban, s az még a legttbb
Lukacs-szovegre is ranyomta hatdsat. Ezt a rendelkezésiinkre &ll6 uj-
szovetségi kéziratok is igazoljak. A legelfogadhatébb magyarazat az, hogy
ez a hagyomany inkdbb Jézusra jellemzs, mint az Jsegyhazra, és hogy
Pal ismerte e hagyomadnyt, s mint két nyelvet beszéls, igen értékelte
annak jelentGségét. Ezért is hagyta valtozatlanul az ,,abba“ kifejezést.
Osszegezve az elmondottakat, elfogadjuk azt a megallapitast a kiilénbs-
z8ség kritériuma alkalmazasdnak alapjdn, hogy Jézus Istent ,atydnak®
(abba) szolitotta; és tanitvényait is erre tanitotta.

A klldnb6z6ség kritériuma utdn a kovetkezd lépés a hagyomadany
ama teriiletének gondos vizsgdlata, ahol ez a kritérium nem alkalmaz-
haté. Itt alapismérvként az ,Osszefliggés“-t kell tekintetiink. Eszerint
a hagyomany legkorabbi rétegét alkoté anyagot hitelesnek fogadhatjuk
el, ha az Osszefliggést mutat a kiilonb6z8ség 4ltal mar kordbban hiteles-
nek megallapitott anyaggal. Itt ismét J. Jeremids munkéssagédra kell
hivatkoznunk. Jeremias az evangéliumokon kiviil taldlhaté hagyomdny-
anyagot véve vizsgdlat ald, az Origénesz 4ltal megérzdtt mondast ta-
nulményozta, amely a Tamds evangéliumdban is megtaldlhatd. Tamés
82-ben ezt olvassuk: ,,Aki mellettem van, a tliz mellett van, aki tavol
van télem, tavol van Isten orszagatol.® Az oOsszefiuiggés kritériumsat al-
kalmazva hitelesnek fogadhatjuk el ezt a Jézus-mondést, mert egy ma-
sik Jézus-mondas eredetiségének jegyeit hordozza magidn. Ez utébbit
Mk 9, 49 és 12, 34-ben talaljuk, ahol a tanitvanyi mivolt feltételére
figyelmeztet, amint ezt Mt 8, 19kv is teszi. Jeremiss célja kimutatni,
hogy ezek a mondasok éppen olyan hitelesek, mint az evangéliumokban
taldlhatok, s éppen ezért eredeti Jézus-mondasoknak tekinthetjitk azo-
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kat. Természetesen ezt a kritériumot az evangéliumi hagyomdnyanyagra
is alkalmazhatjuk, mert e tekintetben nem Ilehet kiilonbséget tenni a
kanonikus és a kanonon kiviilli anyag kozott. Mind ugyanannak az €16
hagyoméanynak az alkoté részei, s maga az egyhaz sem tett kiilonbséget
koztik a 2. szdzad masodik fele elétt.

Nagy fontossdggal bir a hagyomdny kialakuldsa torténeti sorrend-
jének e kritériumok szerinti megallapitdsa és a legésibb réteg anyaga-
hoz valo ragaszkodas, mert a hagyomany tobbi része, amely erre a ré-
tegre éplil fel, szitkségszerlien az Gsegyhaz terméke.

Végiil meg kell emlitenlink egy harmadik alapismérvet, amelyet
kiilondsen az angol teologiaban alkalmaznak eldszeretettel, s ez a ,,tobb-
szori bizonyitas“. Eszerint hitelesnek fogadhatjuk el a hagyomanynak
azt a részét, amelyet a szinoptikus evangéliumok mogott levs forrasok
tobbségében megtaldlhatunk. Bizonyos fenntartdssal kell élnlink e kri-
térium alkalmazasat illetéen, de mégis hasznosnak kell mondanunk, kii-
16nésen amikor Jézus miikddésének hiteles inditéokait akarjuk megél-
lapitani, nem sajatos mondasok formajaban, hanem ahogyan jelen van-
nak a hagyomany legésibb rétegében.

Az evangéliumi hagyoménynak harom olyan terulete van, amelyek-
bdl szamottevé kétseég nélkil meg tudjuk &llapitani a kialakulds torté-
netét és alkalmazni a fenti kritériumokat. Ezek a kovetkezdk: a pél-
dédzatok, Isten orszagarol szélé tanitas és a Miatyank-tradicié. A példa-
zatok esetében ki tudjuk mutatni, hogy azok legkorabbi formadai kiilén-
boznek az Gsegyhaz felfogdsatol (peldazatok és nem allegériak), de kii-
lonbdznek a judaizmusétsl is (mindenekelétt eszkatologikus hangvételii-
ket illetéen). Az Isten orszagardl szolé tanitasndl szintén fenndll ez a
kiilonbség éppen a kulesfogalom, Isten orszaga hasznalatdval kapesolat-
ban. Nem véletlen, hogy e tanitds eszkatologiai nézépontja megegyezik
a példazatokéval. A Miatyank kiilonbozdsége, amint lattuk, egyrészt Is-
tennek atyaként valé megszolitasaban 4ll, masrészt abban, hogy a meg-
bocsiatas kérését 6sszekapcesolja a megbocsdtasra valo készenléttel. Az el-
sének mar lattuk aram eredetét; ez utobbi is ide megy vissza, mert az
adossag-blin szokapesolat csupan az ardmban lehetséges.

Miutan elérkeztiink Jézus tanitdsa bizonyos vonatkozésainak a hely-
redllitasahoz, ill. annak lehetdségéhez, a kovetkezd 1épés e tanitds meg-
értése: helyesen értelmezni eredeti helyzetét és megkdzeliteni, ameny-
nyire csak lehetséges, eredeti jelentését. Itt néhdny olyan kérdéssel ta-
laljuk szembe magunkat, amelyekkel feltétleniil meg kell birkéznunk.
Elsének mindjart itt van az az idébeli tdvolsag mint hatdr, amely el-
valagzt minket Jézus tanitdsanak eredeti jelentésétsl: két évezred és
egy radikélisarmkiilonb6z6 vildgnézet. ,

A masik zavaré momentuma a Jézus élete-kutatasnak az a mod,
ahogyan Jézus tanitdasat a kiilonboz6 korok kategoridiba akartdk so-
rolni. A probléma gybkere nem a kutatok szandékossagdban keresendd,
egyszer(ien arrél van sz6, hogy minden tdrténész olyan kifejezésekben
probalja megragadni a multat, amelyek szamdra a legvalésdgosabbak. Ez
kiilondsen vonatkozik a Jézus-kutatdsra, aki mint térténeti személyiség
magasan tulnétt sajat koranak kategéridjan. Ez a tény ugyszolvan on-
ként kindlja egy masik kor kategoéridiban valé gondolkozast. Ugyan-
akkor azok, akik a legjelentésebb eredményt produkaltdk e kutatds
terén, maguk is keresztények voltak, s igy természetesen megvolt a ma-
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guk felfogasa vallasos hitiik és tapasztalatuk koézéppontjaban &llé Jé-
zusrél mint feltdmadott Urrdl és az 6 tanitasarél. Ez természetesen be-
folyasolta 6ket, és ahhoz a helyzethez vezetett, ill. vezethet ma is, amely-
ben egy kutaté gondosan elkiiloniti egymastol a térténeti Jézus sze-
mélyét az elsé szdzadi egyhaz Krisztius-hitétél, csak azért, hogy ujra
azonositsa 6t sajat hite Krisztusdval, és igy ujraértelmezze tanitasat is.

Ezek a kérdések latszolag megoldhatatlanok az egyes kutaték mun-
kassagaban, de van néhany olyan probléma, amelyben egyet lehet és kell
is érteniink.

1. Jézus tanitdsdnak a megértése az elsé szdzadi judaizmusnak szol-
galtat igazsagot, amelynek kategéridiban ez a tanitds eredetileg elhang-
zott. Ez fnmagaban véve nehéz feladat, hiszen nem kénnyl magunkéva
tenni azokat a kategdridkat, amelyekben azok az emberek gondolkoztak.
Am ezekkel a kérdésekkel meg kell kiizdeniink, mert amig nem adunk
igazat annak a kornak, addig nem fogunk a torténeti Jézushoz és tani-
tdsghoz eljutni. Az ilyen természet(i torténeti kutatas eléfeltétele az al-
landé hivatkozas a targgyal kapecsolatos ‘tarsadalmi, kulturalis és torté-
neti kifejezésekre és kategoridkra, ill. irodalomra.

2. Jézus tanitdsat mindig bele kell helyezniink nyilvdnos miikddeé-
sének élethelyzeteibe és a korlilmények Osszefiiggéseibe. Nem véletlen,
hogy a példazat-kutatds éppen akkor ért el eredményeket, amikor rend-
szeresen elhelyezték azokat Jézus miikédésének keretében. Es ami igaz
volt a példazatokra nézve, igaz a tanitds tdbbi részével kapcsolatban
is. Ez a tanitds mindig sajatos koriilmények kozott, egy adott helyzet-
ben hangzott el, és meghatarozott személyhez vagy csoporthoz szolt. Jé-
zus tanitasat nem lehet megérteni addig, amig nem ismerjik el az ere-
deti torténelmi osszefiiggés jelentdségét.

3. A kutatds modszerének azonosulnia kell a forrasok természeté-
vel. Ift elsésorban az evangéliumokra gondolunk. Azért, hogy megfe-
leléen dolgozhassunk ezekkel a forrasokkal, olyan eljardasokat kell alkal-
maznunk, amelyek beliilrél, a forrasok természetéhsl fakadnak s nem
kiviilrél kényszeriteni rajuk.

Am valészintileg a legfontosabb dolog e tekintetben egy olyan meg-
egyezés a kiilonb6z6 tudomanyos és teoldgiai nézeteket vallék kozott,
amely biztositja, hogy az érdekelt kutatok legjobb tehetségiik szerint
igyekeznek igazsagot szolgaltatni a szinopitikus evangéliumok termé-
szetének. Ugyanis valdszin{itlen, hogy valamennyien ugyanazt a hibat
kovetnék . el, vagy mindenikiltk ugyanazzal az eléfeltételezéssel indul-
na. A torténeti tudomdnyokban nem rendelkeziink a megfigyelésnek
azzal a lehetéségével és tisztasdgaval, mint a természettudomanyokban,
amely képessé tenne ugyanannak a jelenségnek hasonld leirasara. De a
megfigyeléseket megoszthatjuk egymadassal és vitdzhatunk roéla, azért,
hogy megegyezésre jussunk, amely elébbre visz. !

Mostantol kezdve a Jézus élete-kutatasnak ezen az uton kell halad-
nia és ezt a mddszert alkalmaznia. A forma- és kiadas-torténet hatasa
oly erés, hogy ennél kevésbé kovetkezetes és pontos eljaras nem is le-
hetséges. Egészen vilagos, hogy a forma-térténet, de kiillondsen a kiadas-
torténet lényegesebben megnehezitette a Jézus élete-kutatast, amint azt
valaha is gondoltdk volna, de ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a bib-
liakutatds allandoéan fejlddik, és képes arra, hogy kielégitse a megndve-
kedett igényeket.
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A kiadas-torténet tényleges hatasa abban mutatkozik meg, hogy
egy sor igen komoly kérdést vet fel, amelyek a Jézus élete-kutatast mo-
tivaljak, kiilonos tekintettel a Jézus élete-teoldgiara. Az elsé ilyen kér-
dés, hogy vajon igazolhato-e az a felfogas, amely szerint a torténeti
Jézus a kijelentés és a keresztény hit kozpontja. Ez a kérdés azért is
fontos, mert éppen a kiadas-torténet mutatta meg, hogy ez a felfogas
mennyire idegen az egész Ujtestamentumtol.

Egyébként az mindig nyilvanvalé volt, hogy a torténeti Jézus fogal-
ma idegen az Ujtestamentum szdmara, minthogy idegen lett volna az
okori vilag barmelyik dokumentuma szdmdra. Amikor mi a_,,torténeti*
kifejezést hasznaljuk, azt értjlik: ,tényleges®, ,amint a valdsagban volt¥
és allandéan kiilonbséget tesziink e fogalom és a késébbi hozzatolda-
sok vagy értelmezések kozott. De az okori ember egyszerlien nem igy
gondolkozott. Mi tehat ujbdl és ujbol fel akarjuk fedezni a mi értel-
mezésiink szerinti torténeti alakot olyan iratokbdl, amelyek nem oszt-
jdk a mi szemléletiinket. Tovabbmenden szamolnunk kell azzal a tény-
nyel is, hogy ezeket az iratokat a mienkétsl alapvetéen kiilonbozé vi-
lagnézetli emberek irtak. Az Ujtestamentum emberei szamdra pl. az an-
gyalok megjelenése, a démonok ronté hatasa, a megnyilatkozé ég az ala-
szall6 galambbal, mind olyan eseményeknek szamitottak, amelyek a
valésag birodalmaba tartoznak. Szamunkra pedig, akik a tudomdnyos
vildgszemlélet alapjan allunk, mindez a legenda és mitosz vilagaba
tartozik.

Am ezek a kérdések egyike sem 1j, és nem a kiadas-torténet hatasa-
ként keriiltek felszinre. Mindig is jol ismerték azok a bibliakutatdk, akik
érdekelve voltak a ,,torténeti Jézus kérdésében“. De annak elismerése,
hogy az evangéliumok nem a szé valodi értelmében vett torténeti for-
rasok, még nem jelenti azt, hogy nem nyujtanak semmineml torténeti
tajékozodast szamunkra. -

A legbonyolultabb tényezé az ujtestamentumi iratok, és sajatosan
az evangéliumok esetében az, hogy az &segyhdz, amely nem rendelkezett
a mi értelmezésiink szerinti ,térténeti® fogalmaval, ugyanakkor pedig
egy erds valldsos élmény hatdsa alatt allott, nem latta fontosnak kiildénb-
séget tenni a torténeti Jézus, Nazdreti Jozsef fia eredetileg elmondott
szavai és azok kozitt, amelyeket az egyhaz a hagyomanyban neki tulaj-
donitott. Ebben a tekintetben az Ujtestamentum lényegesen kiilénbdzik
a zsid6 rabbik és gorog filozéfusok feljegyzéseitsl. Barmelyik esetben,
legyen az Szdkratész, a gorog filozéfus, Johanan ben Zakkai, a zsidé
rabbi vagy Nazareti Jézus, nekiink az lenne a feladatunk, hogy elkii-
16nitsiik a hiteles anyag eredeti magvat a sajatos hagyomdnyban kiala-
kult hozzatoldasoktol és értelmezésektsl. Az Ujtestamentum esetében
azonban még van valami, amit figyelembe kell venniink: a feltdmadott
Ur Jézus jelenlétének a tudata az egyes hivé vagy az egyhdz valldsos
élményében és az a meggy6zédés, hogy ez a Jézus, aki most beszél, azo-
nos azzal, aki valamikor beszélt és tanitott.

Ez az a pont, ahol a kiadds-torténet hatdsa igazan megmutatko-
zott, mert felfedte és érthetfvé tette szamunkra, hogy annak az anyag-
nak nagy része, amelyet Galiledban vagy Judeaban prédikilé Jézusnak
tulajdonitottak, valdjaban ahhoz a Jézushoz tartozik, aki az Gskeresz-
tény egyhazban prédikalt egy préfétan, apostolon vagy evangélistan ke-
resztiil.
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Mar littuk a Cezarea Filippi uti perikopa targyaldsakor, hogy pl.
a Mk 8,39 és 9,1-ben taldlhaté két, Jézusnak tulajdonitott mondas ko-
ziil az elsd egy keresztény tanitotél szarmazik, mig a maésodik az evan-
gélista sajat alkotasa. Ugyanigy a Maté-evangélium vdaltozatdban a
kulesgondolat: Péter megbizatasa (Mt 16,18kv) szintén az evangélista-
nak tulajdonithaté, aki a feltdmadott Ur megbizasi parancsat a felta-
madasi térténetbdl az evangéliumi torténet Jézusdnak szajaba adja. Es
éppen ez a kérdés lényege: az evangéliumi t6rténet Jézusa egy és ugyan-
azon idében azonos a torténeti Jézussal, Jézsef fidval, a felmagasztosult
Urral — Péter feltdmad4si ldtomdasabol — és Isten Fiaval, aki az evan-
gélistdt iranyitja, hogy az 1ldozott keresztény gylilekezeteknek a végsé
reménység jegyében vigasztalast és hitet adjon. Az elmondottak nyil-
vanvaléva teszik tehat, hogy evangéliumok -Jézusanak hangja egyben, a
keresztény egyhdz él6 hitélményének a hangja is, s hogy az evangé-
lista, valamint a hagyomany, melyet mQvében kozvetit, teljes mérték-
ben érdektelenek abban, hogy ez az élmény egydltalan kapesolodik-e
ahhoz, ami Galiledban és Judedban elhangzott vagy tortént a keresztre-
feszités elott. .

Mindez erésen kérdésessé teszi a Jézus élete-teoldgia létjogosult-
sagdt, ill. annak igazolasat. Ha a Mark-evangélium Jézusa azonos Miark
és gylilekezete keresztény hitélményének Jézusaval, akkor az a torekvés,
hogy a torténeti Jézust tegylik a keresztény hit kozéppontjava és forra-
sava, semmiképpen nem alapozhaté az Ujtestamentumra. Mar kordbban
is az volt a vélemény, hogy sem a pdli levelek, sem a janosi iratok vagy
a katolikus levelek nem tanusitanak olyan alldsfoglaldst a foldi Jézussal
kapesolatban, amely indokolnd a tdrténeti Jézus kozponti helyét a ke-
resztény teologidban. Nem véletlen, hogy a Jézus élete-teolégia megjele-
nése szorosan kapcsolddott a Mark-i hipotézis elfogaddsdhoz. Amikor a
kiadas-térténet megcafolta e hipotézis helyességét, akkor tulajdonkép-
pen a Jézus élete-teolégia alapjait ingatta meg.

3. Az evangélium természete

Természetesen nem ez a negativ jellegli irdnyulds a jellemzé. A kia-
das-torténet ugyanis sokkal tobbet tett. Minthogy megnehezitette a Jézus
élete-teologia igazoldsat: felfedezett valamit az ,,evangélium% természe-
térél. Amikor errdl beszéliink, mindig arra kell gondolnunk, hogy az
nevangélium“ az é6skereszténység egyediilallé irodalmi terméke. Az Uj-
testamnetum minden mas kdnyvének megvan a maga irodalmi hason-
maéasa. Hiszen masok is irtak leveleket, hires emberek cselekedeteirél kro-
nikdkat, apokaliptikus hangvételli beszédeket, de csak egyediil az Gske-
resztény egyhaz irt ,,evangéliumokat®. Ezért ezek az iratok magukon
hordozzék az dskereszténység hitének sajatos vonasait.

A kiadas-térténet ennek a pératlan irodalmi alkotdsnak a megérté-
séhez segit hozzd, amikor kimutatja, hogy milyen mértékben érvényesiilt
az evangélistinak vagy a hagyomany egy mas kozvetitéjének a teoldgiai
felfogdsa az evangélium anyagdnak megformalasiban; amikor annak el-
ismerésére késztet, hogy az evangélium nem Jézus nyilvanos miikodésé-
nek a torténete, amint az egy adott idépontban lejatszédott, hanem in-
kabb a keresztény hitélmény térténete. Ugyanakkor azonban a keresz-
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tény hitélménynek ez a torténete Jézus nyilvdnos miikédése kronikaja-
nak a formajat 6lti magdra, és bizonyos részei ténylegesen erre a mii-
kodésre valo visszaemlékezésen éplilnek. Mark evangéliuma a prototi-
pus, amelyet aztdn a tdbbiek atvettek. Az evangélium sajitos keveréke
a torténeti visszaemlékezésnek, a hagyomdny értelmezésének és a szerzé
szabad alkotdi tevékenységének; madsszoval kiilonds egyvelege a torténe-
lemnek, legenddnak és mitosznak.

Mar széltunk arrdl a negativ hatéasrol, amelyet a kiadas-tdriénet
szemlélete a Jézus élete-kutatasra tett, és kétségessé tétte a Jézus élete-
teolégiat is. Az éremnek azonban két oldala van, s neklink a pozitiv ha-
tast is meg kell ismerniink. Itt mindjart két dolgot kell eléljaroban meg-
jegyeznlink: az evangélium természete azt mutatja, hogy a kijelentés
helye nem a torténeti Jézus miikédése, hanem a keresztény hitélmény
valosaga; a ketté kozott azonban tényleges folytonossig van.

Az evangélium jelenlegi formadajaban, valamint a mogétte levd ha-
gyomany is az dskereszténység hitvéleményét tikrozi. Jézus tanitdsat
eloszor azért gylijtotiék Ossze — amint azt a Q forrdssal kapesolatos ku-
tatds megallapitotta —, hogy folytassdk Jézus eszkatologiai preédikala-
sat. Ugy hitték, hogy a feltamadds igazolta Jézust és az O Isten orszagé-
rol szold prédikaldsat, és éppen ezért a jové reménység, amelyet a prédi-
kalas képviselt, még mindig érvényes, sét érvényesebb, mint volt, mert
Isten maga igazolta Jézust. [gy a prédikalas folytatédott, jollehet a re-
ménység formaja megvaltozott: Isten eszkatologiai tevékenységének al-
taldnos varakozésa helyett — amelyet Isten orszaga fogalma képviselt
—, most a konkrét varakozés 1épett elétérbe, melyet Jézusnak mint Ur-
nak vagy Ember fidnak koézeli eljovetele képvisel. E reménység-tssze--
fliggésben Jézus prédikaldsa az dsegyhdz prédikalasaként folytatddott és
az 6 tanitédsa mint eljdvetelére vald elékésziilet.

Ez az a pillanat, amikor az evangéliumok altal képviselt hagyo-
many elkezdédik, és mi éppen ebben figyelhetjiik meg Jézus és az 6s-
egyhdz kozti folytonossag jellegét. Az 6segyhaz abbeli hitében meggyd-
z6dve, hogy a feltamadas igazolta Jézust, hirdette az & eljovetelét, ép-
pen mint nem sokkal azelétt 6 hirdette az Isten orszagat, és készitette eld
tagjait erre az eljbvetelre tanitdsainak dallanddé ismétlése altal. A folyto-
nossdg tehat valdsdgos, s ezért a torténeti Jézus mukddéset ugy kell te-
kinteniink, mint amelynek nagy jelentésége van az Gskereszténység hite
szempontjabhol. -

Mar a kezdet kezdetétdl rendelkeziink tehat azzal a helyzetismeret-
tel, amelyik jellemzd volt az Gjtestamentumi kereszténységre, s amely
nagyszerilen tiikrdzédik az ,evangéliumi* irodalmi forma megalkotasa-
ban. Ezt a helyzetet ugy s leirhatndnk, mint amelyben a mault, jelen és
jové kozti killonbség teljesen eltlint. A kules a jelen elmenye volt, amely
nélkiil a jové kilatastalan lett volna, a mult pedig igen hamar feledésbe
meriilt volna. Eppen ez ¢lmény altal szereztek meggyézédést, hogy Jé-
zust, akit a muiltban ismertek, 4jbol ismerni fogjak.

Az evangéliumi hagyomdny e fontos kérdésének jobb megértéséhez
segit hozzd az Ember fia-mondédsok vizsgdlata. Az Gsegyhaz eszkato-
16giai reménységét az apokaliptikus jellegli Ember fia-mondasok megal-
kotdasa altal fejezte ki, amint azt Mk 8, 38-ban lithattuk, annak korabbi
részletes targyalasanal. Ugyanabban az idében mads hasonlé mondasok
is keletkeztek, amelyekben Jézusnak mint Ember fidnak jovobeli ha-
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talmat az 6 multbeli mtikodésének kifejezéseiben fogalmaztdk meg. Leg-
jobb példa erre Mk 2, 10: ,Hogy pedig megtudjatok, hogy az ember
Fianak van hatalma e f6ldén a bindket megbocsatani...“ Ezekben a
mondasokban Jézus mar azzal a hatalommal cselekszik, amellyel mint el-
Jovendo Ember fia fog tevékenykedni. Az Ember fia ]ovobeh tevékeny-
sége és Jézus multbeli nyilvanos mikddése azonosulnak. Igy lathatjuk
osszefolyni a multat, jelent és jovél, amelynek eredményeként 1étrejott
az evangélium-tipusu irodalmi forma mint az skeresztény egyhaz egye-
diilallé alkotasa.

Osszegezve az elmondottakat, a kiadas-térténet wvaldban jelentés
eredményekkel gazdagitotta a bibliakutatdst. Az altala nyujtott 1j szem-
1élet birtokaban ma mar sok kérdést masként latunk és értékeliink, mint
a multban. Nekiink unitariusoknak kotelességlink megismerni és elsaja-
titani a tudomanyos kutatds modszereit és eredményeit, mert biblia-teo-
logidnk csakis ezeken éplilhet fel. Az evangéliumok 1j értelmezése s f6-
ként a torténeti Jézus az eddiginél valdsaghtibb bedllitasa az Gjtestamen-
tumi teoldgidban még inkdbb hozzasegitenek. hogy megszilarditsuk hit-
és életfelfogasunk Jézus-képét.

EGYED AKOS

BERDE MOZES 1848-BAN

1. Berde Mozes sokiranyu és tobb évtizedes tevékenységének napja-
inkban minden bizonnyal legkevésbé ismert idészaka az, amely 1848—
1849-re, a forradalom idejére esett. Errél az elmult két évben tobb al-
kalommal meggyé6zédhettiink, ugyanis a polgari forradalom 125. évfor-
duldjara emlékezteté irasok Berde Mozesrdl alig vagy egyaltalan nem
ejtettek sz6t.!

Berde alakja az 1848-al foglalkozo torténeti munkdkban tulajdon-
képpen akkor kezdett halvanyulni, amikor a szazadfordulén s 16-
leg az utobbi harom évtizedben a Géabor Aron-kutatds meglehetésen fel-
lendiilt. Ugyanis vonzobb és haldsabb téma volt irni a haromszéki Habs-
burg-ellenes dnvédelmi harc legendas népi forradalmar hésérdl, mint az
emlitett mozgalom politikai vezetéjérél, akinek a palyaja nem volt telje-
sen toretlen, mert nem volt mentes egyes megingasoktél. Ez a szubjek-
tiv torténetiréi allaspont végiil is sulyos targyi tévedések forradsa lett,
hiszen manapsag mar nem egy Osszefoglalé jellegli torténeti munka-
ban hidba keressitk a Habsburg-ellenes népi onvédelmi harc vezetdjé-
nek, Berde Mozesnek a nevét. Ennek pedig egyenes kovetkezményeként
a mai fiatalok tudatdbol Berde Mozes emléke jorészt kitorlodott.

A fent érintettekkel kapcsolatban nagyon wvildgosan szeretnénk le-
szégezni: messze dlljon tolink tgy idézni Berde Mdzes emlékét, hogy
valamiféle Gdbor Aron ,deheroizdlds® legyen beldle! Ellenkezdéleg: arra
kell térekedniink, hogy a tenyek mingél valésaghiibb értékrendjének fel-
vazolasa altal a szekely népi forradalmir emléke tisztibban &lljon elét-
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tlink, mint eddig, hogy alakjat a legenddk birodalmabdél — ahova féként
a szépirodalom emelte — visszahelyezziltk abba a tdrténelmi koézegbe,
amelyben tevékenykedett, ahol valésdgos hds lehet, valahogy ugy, mint
a maga helyén Garibaldi. ‘

2. 1848. tavasza uj helyzet elé allitotta az értelmiségieket is: hir-
telen kellett &lldst foglalniuk abban a nehéz kérdésben, hogy milyen
parthoz, csoportosulashoz csatlakozzanak, a tdrsadalom tjrarendezéséért
harcolok taborahoz-e, vagy a status quo hiveihez, esetleg a félrehuzédok-
hoz. Berde Moézes mar jonev( {igyvéd volt, amikor 1848, nevezetes ta-
vaszan a fent emlitett dilemma benne is felvet6dott. Azonban a déntés
nala nem vezetett hosszas elbizonytalankodashoz, mert sziiléfoldje ro-
videsen megvalasztotta — és ez itt sz6 szerint értendé — érdekei képvise-
16jének. Ennek folytdn 6 mar a forradalom elsé heteiben jelentds és fe-
lelsségteljes hivatalt vallalt; tegylik itt hozzd: rendkiviil felelds tiszt-
ségeket t6ltott be egészen 1849 juliusdig. A kezdetekrdl és a sziandékrol
igy vallott 1850-ben: ,,1848 madrciusa, amikor a politikai kériilmények
8 éves palyamrol leszoritottak, és Haromszék kévetjévé valasztatam anél-
kiil, hogy kerestem volna; azon hitben, mintha mostan lenne ideje rab-
igdba gorbesztett székely katonanépen segiteni és szazados jarmat szét-
rombolni, és azon meggydzédésben, hogy nekem jutand a szerencse hoz-
zajuk azon drvendetes {izenettel hazatérni »szabadok vagytok, vége szol-
gasdgtoknak« —, elvallalam.“3

Valéban, Berdét 1848 tavaszdn Haromszéken a hatardr katonai ren-
dek képviselsjiikké valasztottdk és 6 hiiségesen szolgdlta Sket, elébb a
kolozsvari, majd a pesti orszdggy(ilésen. Az egyik fékérdés 1848 tava-
szan a Habsburg-birodalom céljai érdekében létrehozott hataréri intéz-
mény lehetfleg azonnali megsziintetése volt. Nem Berdén mulott, hogy
véglegesen ezt a kérdést csak a székely nemzeti gylilésen sikerlil rendez-
ni 1848 6szén. Mint ismeretes az agyagfalvi székely nemzeti gytilés ki-
indulépontja lett Haromszék onvédelmi harcinak is, természetesen ko-
vetkezményei altal. Eredetileg Agyagfalvin a székely székek védelmé-
nek megszervezésérdl kellett volna gondoskodni, de a kérlilmények miatt
a gylilés vezetdségének tSbbsége az azonnali katonai akeid mellett dén-
tott, s oktéber 20-a kdriil a székely katonai tabor kiindult a Habsburg-
hatalom erdélyi hadereje ellen, melyet a General Commando iranyi-
tott.4 A székely tabor kiinduldsdnak a kérdésében Agyagfalvan heves vi-
tdk sorozata robbant ki. A Berzenczey Ldszld vezette radikalisok az
azonnali hadbaszallast kovetelték, mig a mérsékeltek a megiitkozés el-
keriilése mellett szdlltak sikra, mert a csapatok tébbségét a hare vallala-
sara még alkalmatlannak tartottdk. Ezt az 4lldspontot védelmezte teljes
meggydzidéssel és jéindulattal Berde Mézes is.5

Berde 1848 szeptemberétdl Haromszék kormdnybiztosa volt s eb-
ben a mindségében vett részt az agyagfalvi gy{ilésen is. A mdar érintett
itteni allasfoglaldsdbol arra lehetne kévetkeztetni, hogy azoknak (a ké-
sébb békepartiaknak nevezett) taborahoz tartozott, akik a Habsburg-ha-
talommal szerettek volna kibékiilni. A val6sdgban nem errdl van szd:
Berde Moézes hive volt és az is maradt a nemzeti és polgari szabadsag-
nak, de ellenzett minden elhamarkodott akeiot, amely hdboru veszedel-
mét idézhette el6 a jobban felszerelt ¢és jobban szervezett csdszari erdk-
kel. Egyébként is Berde 1848-as tevékenységére nem az agyagfalvi ma-
gatartdsa a jellemzd, hanem sokkal inkiabb a Haromszéken 1848 dszén
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és telén Kkibontakoztatott Habsburg-ellenes onvédelemben vallalt sze-
repe. Indokeltnak 1latjuk, hogy a tovabbiakban ezt a kérdést targyaljuk.

3. Haromszék Onvédelmi harcanak emléke 1ngy €l a kdztudatban ——
féleg az irodalmi feldolgozdsok nyomén —, mint a lelkesiiltség csoddaja,
ahol a forradalmi haboru feltételei egyik pillanatrél a masikra szinte a
»semmibél® sziilettek meg. Erre a legendéra jobb példat keresve sem le-
hetne taldlni anndl, amely szerint Gabor Aron november 23-4n indult el
agyut onteni s 28-an mar be is mutatta Sepsiszentgydrgyon a kozben
elkésziilt két dgyut. Ez utcbbi torténelmi tényS, de azt a megjegyzést
kell hozzaf(izniink, hogy az agyudntést Gabor Aron koridbban, hetekkel
azel6tt kezdte meg s a sikerig sok nehézséget és kudarcot kellett lekiiz-
denie, és hogy ttbbek tamogatisdval vitte végbe valéban bamulatramél-
to tettét. Anélkill, hogy a lelkesiiltség nagy jelentdségét kétségbevon-
nok, azt is latnunk kell, hogy Haromszék Habsburg-ellenes népi énvé-
delmi harcanak feltételeit tudatos és szivés szervezémunka hivta létre
s magat a harcot is az tette lehetévé. Es ez nem is lehetett volna mas-
képp olyan rendkiviili kértlmények kozott, amikor a székely haderé
gyors felbomlasa utan a General Commando csapatai megszalltdk Maros-
¢és Udvarhelyszék teriletét, ,semlegességre® kényszeritették Csikszéket,
mikdzben a Barcasigon nem jelentéktelen katonai 'erét vonultattak fel
Haromszék ellen. Nos, az dnvédelmet lehetévé tevd szervezémunkaban
Berde Moézes talan mindenkinél tsbb lett.

Berde tevékenységének nyomonkovetését ott hagytuk abba, hogy
Agyagfalvan ellenezte a székely tdbor azonnali kiinditdsat a Habsburg-
ergk ellen. Mivel nem fogadtak el azon tervét, hogy két heti felkészitési
idét biztositsanak a haderdnek, Berde nem vett részt a téborozasban,
hanem hazasietett Haromszékre. Itt szeretett volna bizonyitani s wvalo-
ban bizonyitott: olyankor latott hozza a szék megszervezéséhez, ami-
kor a legtSbben, fo6ként a székely tabor szétszéledése utdn, teljesen re-
ménytelennek itélték meg a szék helyzetét. Berde jol ismerte a székely
s mégjobban a haromszéki tdrsadalmi viszonyokat és a legfontosabbal,
az dnvédelem eléfeltételének a létrehozdsaval kezdte meg miikddését.
Tulajdonképpeni szerepe 1848 6szén Hdromszéken az volt, hogy szemé-
lye és politikdja dltal biztositotta a rendekre és osztalyokra tagolt, belsd
ellentétektol is megosztott kis tdrsadalom dsszefogdsdt, erbinek szdvet-
ségét s egységes kidlldsat a teljes Habsburg-hatalmat restaurdlni kivdnd
Gerenal Commando hadereje ellen. Ezt mar Jakab Elek is igy latta.”

Annal érdekesebb tdrténeti kérdés ez, mivel Berde nem volt forra-
dalmdr, és az onvédelmi forradalmi haboru idején is megmaradt balol-
dali szabadelvll liberdlis politikusnak, Berde valodi szerepe értelmezésé-
nek kuleskérdéséhez érkeztiink. Azok a kortarsak, akik ezt nem ismer-
ték fel, vagy a radikalis forradalmisagot kérték szamon téle (Marcius
Tizenotddike cimi lap) vagy — mint a Gerenal Commando — -felfor-
gaté tevékenységgel, ultra-forradalmisdggal vadoltak — ezuttal a maésik
oldalrél. A valosag pedig az volt, s ezt.latni fogjuk, hogy a tdrsadalmi
erék szévetségének a kiépitésében Berde Mozes sikereit éppen az elébb
érintett sajatos helyzetének kdszénhette.

4. Haromszéken 1848. oktober végén Berde Mozes vezetésével ha-
romtagd kormdany alakult. Ennek elsé -jelentds intézkedései kozé tar-
tozott, hogy népgytléseken kihirdette az agyagfalvi hatarozatokat s ki-
altvannyal fordult a szék lakossagdhoz, melyben a polgari szabadsdg elvei

29



mellett tett hitet Abban a kdvetkezdkel szdgezte le: ,Jogban és kételes-
ségben a szék minden polgdra egyenlé® s kovetkezésképpen ,,az eddig
fenndllott katondskoddsi rendszer*® megsziinik. (A kiemelés télem —
E. A) Ezekbol kovetkezéen a volt nemeseket, hatdréroket, jobbagyokat
és zselléreket, varosi polgarokat és tisztviseléket s minden kategériaju
értelmiségieket, fliggetleniil valldsukra és nemzetiségiikre, a torvény
elétt egyenlonek tekintették, akiket egyenldé polgari jogok és kételezett-
ségek illetnek meg. Bar ezek az elvek a polgari tarsadalom késébbi gya-
korlatdban nem érvényesiiltek teljesen koévetkezetesen, kinyilatkozta-
tasuk akkor Haromszéken talan minden masnal fontosabb volt. Es itt
nem 4rt utalnunk arra, hogy bar a fenti elveket mar a forradalom kito-
résekor kimondottak, s azokat részben a kolozsvari orszdggytlilés is elfo-
gadta, mégis Haromszéken és Csikban a régi rendszer{i hataréri intéz-
mény még allt s nem volt véglegesen rendezve a jobbagyok és zsellé-
rek felszabaduldsdanak mindennél fontosabb tarsadalmi kérdése sem.®
Berdéék hatarozata tehat a legjobbkor jott, mert a Habsburg-hatalmat
képvisel6 General Commando erdivel valé meglitkozés kiiszébén a tar-
sadalom szovetségét volt hivatott biztositani. S ezt a célt el§ is segitette,
mert amint a kérdés egyik kitling ismerdje irta, az emlitettek nyoman az
osztalyok kozotti surlédasok legfsbb lapja megsziint.!0 Es ezaltal sike-
riilt megakadalyozni egy olyanszer(i belsé tarsadalmi forrongas fellango-
lasat, mint amilyen Udvarhelyszéken éppen akkor kiévetkezett be, ami-
kor Heydte csaszari kapitdny csapatai a szék megszalladsdt hajtottak
végre. Haromszéken Berdéék voltaképpen megteremtették a Habsburg-
ellenes 6nvédelem tirsadalmi, népi bazisat, s lehetévé tették a népi to-
megek bekapcesolédasat a forradalom vivmanyainak és a sziiléfoldnek a
védelmébe. Itt jegyezzitk meg, hogy ennek a pohtikénak koszonheten a
székely magyarsidg mellett szdmos paraszti sort romén csalad is részt
-vett a kizds erofeszitésekben, féként a Haromszékhez csatlakozott volt
Fels6-Fehér megyei falvakban (Arapatak, Elépatak, Hidvég és a tobbi).1

Milyen tényezék jatszotiak kozre Berde politikai koncepcidinak ki-
alakulasaban?

Amint életirdja, Benczédi Gergely irta, eloszor is a csaladi orok-
ség.’? Berde a haromszéki Laborfalvan sziiletett, elszegényedett gya-
logkatona csaladban. Apjat a hataréri intézmény akadalyozta meg a ta-
nulasban (akarcsak késébb Gabor Aront) s amikor 1834-ben tdébbedma-
gaval mozgalmat inditott a hatarérdk terhének konnyitésére, még rovid
idejli bortonbiintetést is szenvedett.!3 Erthets tehat, hogy a katonai rend-
szer haladastgatlé szerepét gyakorlatilag is és daltaldnosan is ismerd
Berde Mézes egyik életcéljanak az osztrak mintdju hatéréri rendszer el-
torlését tartotta. Ezért sietett a forradalomban koziigyi szerepet val-
lalni.

Elmondhatjuk, hogy e tarsadalmi réteg érdekeiért kovetkezetesen
kiizdott,- sokszor nagyon befolyasos arisztokratak ellenében is. Utébbiak
karosnak itélték meg a mar készen 4116 haderé — igy a hatarér székely
ezredek — feloszlatasat, egyaltaldn nem szamolva a hatarérok vagyaival,
akik nagyon gytlslték azt a hataréri rendszert, amelyhez a madéfalvi
veszedelem emléke tarsult. Berde azt vallotta: a katonai terhekben ezu-
tdn minden tdrsadalmi rétegnek osztoznia kell. A szekely katonai rend,
érvelt tovabb Berde egy parlamenti vitdban 1848 nyaran, ,Magara nézve
kivételt nem kivan. O alkotmdnyellenes, igazsagtalan, szerénytelen len-
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ni nem kivan. Egyenl& jogot, egyenlé kotelességet oShajt.* Majd
egyesek ellenkezd vélekedésére frappdansan valaszolt: ,Legylnk igazsa-
gusak. Ez a legjobb politika.“14

Természetes, hogy Berde és politikaja népszerti volt a hataréri ren-
deknél s ez 1848 6szén jol gylimdlesdzitt, mert a szék lakossaganak tobb-
ségét alkoté hatarérség felsorakozott az dnvédelem zaszloi ala.

Meg kellett persze nyerni a tébbi tarsadalmi eréket is, igy a nemes-
séget, amely Hdaromszéken jelentés er6t képviselt. Berde szabadelvii
politikajat hajlando volt kovetni a kis és kozépnemesség. Joggal irta
Jakab Elek kettds kotédésérdl: ,,A székely katonasdg szerette benne a
katonafiut, a nemes mivelt embert.“15 S végiill meg kellett nyerni a
jobbagysagot, amelynek a magatartasa nem kis mértékben befolyasolta
az eréviszonyok alakulasat.

Kétségtelen, hogy a mar emlitett polgari egyenléségi elvek koézzété-
tele. alapot teremtett arra, hogy a volt jobbagyokat és zselléreket is meg-
nyerjék a szovetség ugyének, de nehézséget okozott, hogy Berdének nem
voltak kozvetlen kapcsolatai a parasztsag felé. Mégis, amint a tények
bizonyitjak, az a vezetési modszer, amelyet Berde kialakitott, ezen is
segitett. Modszerei humanusak és a lehet6 legkdzvetienebbek wvoltak.
Humanizmusat illetéen talan elég lesz hivatkoznunk arra, hogy az onvé-
delem mintegy harom honapja alatt egyetlen embert sem végeztek ki
Haromszéken (az arulo Baldzs érnagy kivételével). Ami a kézvetlenséget
illeti, kézzelfoghato tényekre hivatkozhatunk. Mar oktober 31-én kor-
iratban értesitette a falvakat: ,,a Kozponti Bizottmany tanacskozasai nem
titkon tartatnak, sét azokban részt venni kivanoékat szivesen fogadja.“16
Az ilyen szellem( politikai vezetés altal a régebbi rendi jellegi szék-
gyllésekkel szemben a nagy tomegeket mozgdsité népgytilések keriiltek
elétérbe, amelyek vagy a székgytllesekkel egylitl, vagy azokkal parhu-
zamosan {iléseztek s a legtébb alkalommal el6bb hoztak hatarozatokat
azokon, mint a hivatalos intézmények. A hajdani ©nigazgatdsi szervek
valosdggal felelevenedtek s a kozds eréfeszités szerveivé valtak. Igy sike-
riilt a szunnyadd népi energidk felszabadulasat biztositani s azokat a
k&zds cél: a Habsburg-ellenes népi védelem szolgalataba allitani.

Mi sem volt jellemzébb azokra a népgytilésekre, mint a vezeték és
a nép kozismert parbeszédei, vagy — hogy még egy ismertebb tényre
hivatkozzunk — Gabor Aron és a katonai vezeték kozti nyilt szovaltas,
melynek egyik felejthetetlen épizédja Gabor Aron agyudntési fogadalma
volt. Gabor Aron éppen e népgyfilések altal valt igazi népvezérré s pél-
daja a helytallas szimbolumava.

Tudjuk, nagy hiba volna mindezt csak Berde vezetési moédszerének
a javara iini; az emlitett hangulat kialakitdsaban szdmos tényezé hatédsa
érvényesiilt. De még akkor is igaz, hogy a Berde altal kezdeményezett
modszernek volt koszonheté példdul a radikdlis értelmiségiek és forra-
dalmarok — Gal Daniel, Biro Sandor, Matskasi Antal és masok — part-
janak, az un. Kiskomiténak szabad tevékenysége. Ez a part, melyhez
népi forradalmarok — Gabor Aron, Turéczy Mozes és masok — is hoz-
zatartoztak, azért volt a legjelentékenyebb mozgdsité erd, mert a nép-
gytliléseken a hangadd szerepét vitte. S mert a néptémegek mozgdsita-
sanak tulajdonképpeni miivét a benne tomoriilé értelmiségiek és népi
forradalmarok végezték el. S végiil azért volt felbecsiilhetetleniil fontos
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a Kiskomité szerepe, mert ,nyomads alatt tartotta® az ingadozokat és a
vezetGket, magat Berdét is.17

5. Azt mondottuk e rovid dolgozat elején, hogy Berde mindent elkd-
vetett a szék védelmi erejének novelésére. Valéban, egyes forrdsok szerint
mar az agyagfalvi gylilésen érdeklfdott az dgyudntés lehetdsége felSlt®,
majd oktéber 14-én mar Gabor Aronnal targyalta meg, ezattal mar Ha-
romszéken, a kérdést.l® Ezt kdvette a 16por-, gyutacs és salétromgyartas
megszervezése, természetesen az arra alkalmas személyek segitségével.
Jellemzdnek tartjuk, hogy a népi tehetségek felkutatdasa a mozgalom
egyik eréforrasa volt.

Hédromszék kormanya mar oktdber végén és november elején sza-
poritotta a nemzetéri alakulatok szamat, majd hadsereggé szervezte az
arra alkalmas osszes férfiakat, annyira, hogy a legkritikusabb napokon
tiz-tizenkétezer fegyveres gytlt dssze a tdborokban. Ugyanakkor — s ez
ismét jellemz$ volt Berdére — megprobalta targyalasok utjan elharitani
a szék megtamadasdanak veszélyét. A targyalasok érdekében valdsagos
kis diplomadciai testiiletet szerveztek, mely mar november 13-an elindult
a szék lizenetével Nagyszeben felé a General Commanddéhoz. Azonban
a kuldstteket Brasséban feltartottak, s itt kénytelenek voltak bevarni
Puchner valaszat. Puchner tdbornok teljes és feltétel nélkiili meghoédolast
kovetelt.2® Mivel ezt Haromszék a leghatarozottabban visszautasitotta,
nem maradt mas vdlasztas, mint a fegyveres onvédelem.

A fegyveres Onvédelem elhatdrozédsira november 28-an Sepsiszent-
gyorgyon hatalmas népgytilés keretében keriilt sor. Ez alkalommal a’
ofeladas® és a ,védelmi% part harcardl az utébbi keriilt ki gyéztesen.
A tandcskozo népgyiilés ugyan e napon egyhangulag kimonda“ az on-
védelmet. Az akkor keletkezett jegyzdkdnyv-toredék, amely valamilyen
véletlen szerencse folytdn rank maradt, kilenc pontban Osszegezi a tor-
ténteket. Elsé pontja szerint Berde Mozest (és Horvath Albertet) meg-
valasztottdk a politikai lgyek intézésére. Katonai féporancsnokka Dobai
Karolyt, a masodik székely hatarér gyalogezred volt féparancsnokat
nevezték ki. Teh4t kettés hatalom keletkezett: polgdri és katonai. A
végrehajté hatalom az un. Korményzé Hivatal kezében 06sszpontosult,
amelyet Berde vezetett. Berde november 30-dan korlevélben fejtette ki,
hogy az 6nvédelmet egyediil a népi aldozatvallalds viheti sikerre.2! Mar
ezt megelézéen megkezdddtek a csatarozdsok.

A fegyveres tnvédelem végiil is sikerre vezetett, mert a széket a
csaszari csapatoknak nem sikeriilt megszallniuk.

6. Berde Mozes szerepének tisztdzasa rendkiviil egyszerli volna, ha
nem tortént volna meg az arapataki szerzodés megkétése, mégpedig
Berde kozremf{ikédésével. Ezt a szerzédést a kortarsak egy része sziik-
ségtelennek tartotta. Ezekkel szemben nem szabad megfeledkezniink ar-
rél, hogy Héromszék onvédelmében a kimeriilés jelei is felbukkantak s
arr6l sem, hogy Berdéék mit sem tudtak Bem tabornok koézeledésérdl s
a General Commando elfogadta Haromszék legfbb feltételeit. Tehat az
drapataki békekotés nem semmisitette meg az Onvédelem vivmanyait
(bar megnehezitette a szék ujjaszervezését Bem megérkezésekor). S ha
ez igy van, a histéria mf{iveléi Berde Mobzes helyét csakis a szabadsag-
harcosok koézott jelolhetik ki, Gabor Aron, G&l Déniel, Biré Séndor és
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masok mellett. Orban Balazs, aki pedig nem osztogatott babért ott, ahol
nem kellett, ezeket irta: ,Berdének mind ,,a rend és egyetértés fenntar-
tasaban, mind a hadkésziiletek és hadviseléshez sziikséges mindennemii
kellékek eléallitasdban, kétségteleniil nagy érdemei vannak.%22
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BINDER PAL

A SCHASSBURGER—SEGESVARI CSALAD
ES A KOLOZSVARI HELTAI NYOMDA

A kolozsvari nyomda XVI. szazadi torténetével foglalkozé kutatok
mar régebben felfigyeltek a Schissburger—Segesvari csaldd szereplésére.
Aelius Donatus latin nyelvtankényv Molnar Gergely 4&ltal atdolgozott
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1583-as kiaddsanak cimlapjan- a kovetkezd sor olvashaté: ,,Clavdiopoli
MDLXXXIII typis Gasparis Schespurgensis.“! Az 1583-ban kényvnyom-
tatoként felbukkano Caspar Schissburger-el 1587-ben ismét taldlkozunk,
ekkor Hertel Péterné sziil. Heltai Borbalaval egylitt, aki a néhai idésebb
Heltai Gaspar papirmalmanak tarstulajdonosa volt.2

A Segesvari csaldd miivelodéstorténeti szerepével ujabban Jako
Zsigmond?® és Herepei Jéanos* foglalkozott. Herepei a kovetkezéképpen
foglalja 6ssze Jaké Zsigmond professzor erre vonatkozé kutatdsait: ,,Jaké
[...] nagyon helyesen tételezi fel, hogy az a Schesspurger Janos, akit
Heltai papirosmalmanak 1563-ban tortént létesitésekor szakértéképpen -
Krakkoéba kiildstt azzal a Kewnyomtatho Jdnossal azonos, aki bizonyos
végzett munkaért 1557-ben készpénzt kapott a varostél. De ugyancsak
azonositani meri az 1563-ban itt kdnyvkereskedési jogot nyert Johannes
Schesspurgerrel, mas névvel Johannes Schulthtal, valamint Johannes Bib-
liopolaval.®? Herepei Janos a tipografus Segesvari Gaspart feltételesen
Segesvari Domokos kolozsvari 6varbeli lakos fidval azonositja, Segesvari
Balint Kolozsvari kronikairot viszont Segesvari Géspar fianak tartja.

A kolozsvari nyomda 1592-es kiadvanyai koz6tt volt egy droknaptar
is. A ,,CISIO“ magyar nyelven“ cimlapjan olvashatjuk, hogy ,,A koényv-
nyomtaté altal magyarra forditott é€s vyiolan ki adatot Colosvarat 1582¢.
A tartalommutaté utan, Kolozsvar 1590. majus 21-i kelettel, kovetkezik
az elészo: ,,A keresztyén olvasonak kivan a kolosvari kényvnyomtatd
Gaspar az Istentdl minden testi és lelki jokat.® A RMNy szerkesztéi
(Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kidfer Istvan és Kelecsényi
Akos) 1971-ben a kovetkezét irjdk a konyv nyomtatéjardl: ,,A kdnyv-
nyomtaté azonban, aki a cimlap szerint e miivet magyarra forditotta, és
aki magat az ajanldas végén kolozsvdri kényvnyomtaté Gdspdrnak irta
ala, aligha volt az ifjabb Heltai Gaspar. Ez utébbi neve anyja halala utan
ugyanis a kolozsvari nyomtatvanyokon csak 1584 és 1586 kozott olvas-
hato, és 1586-ban tanuldnak irta magat. Egyébként az iddsebb Heltai
Gaspar Ozvegyének halala, 1582 utan a kolozsvari nyomtatvanyokon a
Heltai Gdspdr mithelyében, In officina Heltana és 1590-t61 Heltai Gdspdr
hdzdndl az évdrban, In veteri arce in aedibus Casparis Helti vagy Typis
Heltanis kifejezések olvashatok. Felteheté tehat, hogy ifjabb Heltai Gas-
par, aki a kolozsvari nyomdénak 1583-t6] volt tulajdonosa, az els évek
kisérleteit6l eltekintve faktorokkal dolgoztatott. Nem lehetetlen az sem,
hogy a ml elején magat kolozsvdri kényvnyomtaté Gaspdrnak nevezd
nyomdéasz azonos az 1583-ban Heéltainé halalat kovetéen felbukkano Cas-
par Schespurgensisszel 6

Mivel Caspar Schéssburger 1587-ben mint a kolozsvari papirmalom
tarstulajdonosa szerepel, Gernot Nussbidcher vele is foglalkozik a Heltai-
féle papirmalom tdrténetét népszeriisité dolgozataiban. A kolozsvari pa-
piros XVI. szazadi vizjegyei eleinte CH (tehat Caspar Helth, vagy Caspar
Heltai) ismertetjelt abrazoltak (1564—1569), majd egy wvizjegy nélkiili
periodus (1570—1576) utan a BV vagy RV és a HB vizjegy tlnik fel
(1577—1582), az utobbit Nussbidcher Hfeltai] Blorbala] ismertetéjelének
tartja. A kolozsvari papir vizjegye 1592-ig tovabbra is a BV és RV, majd
1595—~1597 kozott a RV és a CS volt, ez utdbbit Nussbicher Caspar
Schesspurger névjelének tulajdonitja. Végal 1598 utdn ismét a CH viz-
jegy bukkan fel, mely azt bizonyitja, hogy a kolozsvari papirmalom
ifjabb Heltai Gaspar tulajdondba ment at.?
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A Schéssburger——Segesvéri csalad miivelédéstorténeti szerepét akar-
van tanulmanyozm és a Segesvari nemzetség csalddfajat osszedllitani,
azért 1978 8szén Kolozsvir levéltdraban atnéztem az Ovar negyed ado-
fizetéinek névsorat. Az 1564-t6]l kezdédd ovari (Vetus Castrum) dsszeiras
elsé nevei kozott felbukkan ,,Hans Sessburger Buchfwrer®, majd az Ovar
piacsordn (Extra Castrum) szerepel ,,dominicus sesspriger®, kissé aldbb
pedig ugyanazon személy egy masik hazat: ,domini Sespwrger domus®s
irtdk Ossze.

Mivel régi német nyelvben a Buchfiihrer elnevezés a mai Buchhdnd-
ler = konyvkereskedd fogalomnak felel meg® teljesen igazoltnak tekint-
heté Jako Zsigmond professzor régebbi feltételezése. A konyvkereskedd
Hans Schéssburger (vagyis Johannes Shesspurger) azonos az 1557-ben
emlitett Kewnyomtatho Janossal és az 1563-ban konyvkereskedési jogot
nyert Johannes Bibliopolaval. Kiilénben az 1563-as privilégiumban a
kényvkereskedé (Buchfiithrer) Hans Schassbuxgel mellett Ambrosius
Falkot is emlitik. O, vagy azonos nev(i fia (Ambrosi. falk) 1592-ben is
még 6vari haztula]donos volt.10

Hans Schéssburger kortarsa és valdszinlileg testvére a Dominicus
Sehésshurger alias Segesvari Domokos kolozsvari polgar neve is gyakran
eléfordul a korabeli forrasokban. 1558-ban a gyulafehérvari fejedelmi
udvarba kiildétt kolozsvari polgarok kozétt volt a szaszok részérél ,,Do-
minicus Segeswary® is!'!, aki 1561-ben a kolozsvari belsé tandcs tagja
lett.!? Az 1568-as szdsz—magyar vita leirdsdban szdsz részrél Dominicus
Schesburgert, magyar részrél pedig Vdczi Pétert emlitik mint a Szent
Mihdly egyhdz kuratorat.l® Mivel egy késobbi lefrdsban csak Vaczi Pétert
emlitik, Segesvari Domokos valdsziniileg mar 1569 el6tt meghalt, ugyanis
1569-ben mar nem szerepel a kolozsvari centumpaterek névsoraban.
1570. apr. 21-én a néhai Segesvari Domokos fiai és leanyai a kolozsvari
birdk elétt pereskedtek mostohaanyjukkal. A jegyzékonyv szerint a vég-
rendeletet, a beteg Segesvari Domokos kérésére, Heltai Gaspar irta, aki
a birak elétt vallja, hogy ,,Megh az leany Byrtak Rea [az apjukat], hogy
a fiaynak haggya a ovarbely hazat“1t,

Herepei Janos azt gondolta, hogy a tipografus Segesvari Gaspar Se-
gesvari Domokos fia volt. A tobb évi megszakitds utdn 1592-t61 megta-
talhato kolozsvari szémadasokbél azonban kitlinik!®, hogy a kényvnyom-
taté Segesvari Gdaspar az ovari Hans Schissburger konyvkereskedé fia
volt, mert Segesvari Domokos fiai ekkor az Ovar-negyed maés részén
laktak.

Ovdr (Vetus Castrum) Ovdr piacszere (Extra Castrum)

1564 1564

— Zepesy Balas — Frantiscus Balasfy (31. 1)

— Dominicus Kepyro — Cappa Gaspar (32. ,)

— Barthel Hermesteder — dominicus sesspriger

— Hans Sessburger Buchfwrer — Hannes holtzapel (33. ,,)

— Weiz Eindres — Stephan Hwtter

— Gaspar klok — Lewrintz Eppel (34. ,,)

— Pistorium — Baczy Tamas

— Mechel Bernad — domini Sespwrger domus (35. ,,)

— Emrich Tey¥ch et filio
— Clemen Eppel (1—186. 1)
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1592 1592

Vetus Castrum Extra Castrum in theatro
— Caspar Weissz (7. 1) — Bachi Peterne (22. ,)
— Ambrosy falk — — Merten Seeler
— Pistorium pauperum ad

Spiritum S[anctum] Ex oppositio
— Jacob Bernerd (8. ,,) — Caspar kappa (24. ,,)
— Jacob Cypszer — Leorincz Schespurger
— Hannes Teutch (9. ,) — Hannes Holczappel (25. ,)
— Caspar Schespurger — Caspar Schespurger (26. ,,)
— Steffen Adam (10. ,) — Pitter Eppeli 27. ,,)

— Velten Schespurger

— Trombitas Peterne

A fenti tablazatbél kitlinik, hogy Hans Schéissburger fia, a nyomdasz
Caspar Schéassburger, orokolte apja 1564-ben emlitett 6vari hazat, vagy
legalabbis annak kozelében, a Szentlélek kdérhaz slitbhaza kornyékén la-
kott, amint azt az 1592, évi &sszeirasbol is lathatjuk. Schéssburger alias
Segesvari Domokos 1564-ben 6sszeirt két hazat pedig az 1592-es lajstrom
szerint a harom Schissburger nevet viselék kozlil kettd 6rokslte. Valo-
szinli, hogy a Kappa Gaspar szomszédsdagdban levé hazat Segesvari
Lérine, az Eppel-féle haz melletti masik hazat pedig Velten Schéssburger,
alias Segesvari Balint orokédlte. 1592-ben az Ovir negyedben két Seges-
vari Gaspar lakott: a slitéhaz mellett lako volt a tipografus, a Piacszeren
laké Caspar Schissburgernek mas mestersége volt. Az évari volt domo-
kosrendi kolostor mellett 1592-ben a Segesvari csalad egy maésik tagja,
Thonnigh Schespurger lakott.

Segesvari Domokos két fidnak és unokainak tovabbi sorsa is meg-
allapithaté a kolozsvari centumpaterek jegyzékonyvébsl. A XVI. szazad
végén az ovari piacszeren lako haztulajdonos Lorincz Schéissburger sza-
bémester lehetett és 1603-ban is a kolozsvari szazak tandcsanak tagja
volt. Azonos nev{i fiat 1619-ben a szdszok részérél elséként valasztottak
a centumpaterek tagjai k6zé.1® Tovabbi életutja Herepei kutatasaib6l méar
ismeretes: 1628-ban a szabdécéh gondviseléje, 1631-ben safar polgar,
1635-ben meghalt felesége (Segesvari Lérincené sziil. Kaundert Margit,
1607—1635), 1636-ban ujra megnésilt, azonban mar 1637. szept. 11-én
utéd nélkiil meghalt.l?

Segesvari Domokos masik fidt, az ugyancsak az ovari piacszeren
laké, szintén hdaztulajdonos Velten Schissburgert 1574-ben a szaszok ré-
szérél bevalasztjak a kolozsvari szdzak tandcsaba. O azonos volt a ko-
lozsvari timarcéh 1569-ben kezdett névjegyzékében szereplé timar
ofeltten Schespurger“-rel, igy tehat kézmiives volt.!®8 O is, akarcsak a
szabémesterséget folytaté testvére, Lérinc, a XVI. szdzad végén halha-
tott meg; 1602-ben o6zvegyét emlitik. A timar Velten Schéssburgernek
volt a fia ifj, Velten Schissburger, aki Segesvari Balint néven a XVII.
szazad eleji kolozsvari torténelmi események legismertebb unitarius kré-
nikdsa volt. A torténtek feljegyzésének’szilkségességét és hasznossagat
mar apja is lathatta, hiszen a kolozsvari timarcéh 1569-es szabalyzatdnak
— ,,ARTICKEL der ehrlichen Meyster der Ledrer cech ZV CLAUSEN-
BVRG* — 3-ik pontja eléirja, hogy ,,a becsiilletes céh kotelessége egy
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évkonyv vezetése, amibe évrdl évre a fontosabb eseményeket feljegyez-
zék ¢s beirjak... Ugyszintén fontos feljegyezni a nevezetes dolgokat,
amelyek az illeté6 évben a varosban és az orszdgban torténtek. Gyakran
el6fordul, hogy sziikkséges tudni ezeket az eseményeket.“20

Unokadccse, Segesvari Lorine haldlarol szolva, Segesvdri Balint vila-
gosan Kkijelenti, hogy mindketten Segesviari Domokos unokai voltak;
,1637.11.sept. 12 és 1 drak kozott holt meg az ecsém Segesvari Lérince,
kinek az atyja és az atyam voltanak Segesvari Domokos fiai, mely. Se-
gesvari Lérinc magtalanul hala meg, 12 sept 16tt temetése tisztességesen
és volt polgari rendben.%21

Kolozsvaron az egész XVII. szazad folyaman élt a Segesvari csalad.
Az 1592-ben az o6vari piacszeren laké hédztulajdonos Caspar Schissburger
fia lehetett az a ,,Caspar Schespurger®, akit 1620-ban a szdszok reészérél
a kolozsvari centumpaterek kézé védlasztottak.2?

A kolozsvari nyomdatérténetben a konyvkereskedé Hans Schissbur-
ger fia, Caspar Schissburger o6vari lakos jelentés szerepet jatszott. Neve
1594-ig kovetheté az ovari addéfizeték Osszeirdasaban, amikor ,,Caspar
Sesperger“ neve mar ki van tordlve és helyette mas kézzel ,Domus Hel-
tana* van beirva.?® Segesvari Gdaspar haza (ennek haldla vagy elkdltozése
utdn) 1594-ben ifju Heltai Gdaspar tulajdonaba ment at. Ezt a hazat a
kovetkezé években ,Domus Heltana“-nak nevezik, igy tehiat a Heltai
csaldd tulajdondban volt, azonban ifju Heltai Gaspar nem ebben lakott.
Az 1592. évi adédlajstrombol kiirtam minden o6véri lakos nevét, de kozot-
titk nem szerepelt ifju Heltai Gaspar.

Véleményiink szerint Hans Schéssburger hézat (emlitve 1557—1564
koz6tt) haldla utan fia, Caspar Schéssburger alias Segesvari Gaspar 6ro-
kolte, ami késdbb, oroklés vagy vétel utjan, ifju Heltai Géspar tulajdo-
naba ment 4t. Errél a hdzrol Herepei Janos a kovetkezdket irja: Ifjabb
Heltai Géaspar hosszura nyulott életideje alatt muihelyének kiadvanyai
leggyakrabban jelzik, hogy 'Helthaj Gaspar Muehellyeben’ vagy pedig
'Helthaj Gaspar hazéanal az Ovdrban’ késziiltek.“?2¢ Az 1603. esztendei
adészedSk szamadaskdnyve szerint a ,,.Domus Heltana Typographica% a
,»Vetus Castrum“-ban ,Intra Moenia“ &llott, és évi addja hat forintban
volt megallapitva.?s .

A XVI. szazadi kolozsvari kényvnyomdaszat térténetének szempont-
jabodl nagyon érdekes volna tudni, hogy a Heltai nyomda 1594-ig valéban
a Segesvari Gaspar nyomddsz 6vari hazaban miikédstt-e vagy sem. Sok
jel alapjan erre a kérdésre igennel valaszolhatunk. A Heltai név 1594-ig
nem fordul eld az 6vari addédsszeirasokban, de 1594 utdan — amint azt
mar fennebb is lattuk — ,Caspar Sesperger® neve helyett a ,,Domus
Heltana“ bejegyzés szerepel, 1603-ban pedig Heltai Gaspar o6vari hazat
,Domus Heltana Typographica“-nak nevezik.

A XVI. szazad végén megijelent kolozsvari nyomtatvanyok kolofon-
jaibdl a kdvetkezéket lehetett megallapitani:

— 1590: , Claudiopoli 1590 in aedibus Casparis Helti%.

— 1591: ,Clavdiopoli 1591 in officina Helthana%; Colosvdrat 1591
Helthaj Gaspar hazandl.“

— 1592: ,,1592 Heltai Gaspar miihellyében: , Claudiopoli typ. Hel-
tanis.“

— 1596: ,Colosuarat 1596 Helthaj Gaspar miihellyében, «26

A kolozsvari leveéltdrbol sajnos elvesztek az Ovar-negyed 1590—
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1591-es Osszeirasai, igy nem lehetett biztosan megéllapitani, hogy az
1590—1591-ben megjelent kolozsvari kiadvanyokban. emlitett Heltai Gas-
par haza valéban az Ovarban volt-e. Amint fennebb lattuk, 1592-ben
még Segesvari Gaspar és nem Heltai Gaspar volt a nevezett ovari haz
tulajdonosa. Az 1592—1596 kozott hasznalatos , Heltai Gaspar mihelyé-
ben“ megjelolés nem zéarja ki azt, hogy a ,nyomdahaz* tulajdonosa
1594-ig Segesvari Balint volt, igy ez a haz azonos lehet az 1590—1591-ben
emlitett Heltai Gaspar-féle hazzal.

A kolozsvédri nyomda alapitasatdl kedzve a Heltai csalad tulajdona
volt, de az 1580-as és 1590-es években a nyomda tényleges vezet6je a
Heltai csalad faktora vagy alkalmazottja Caspar Schissburger alias Se-
gesvari Gaspdar volt. Kézben maga ifj. Heltai Gaspar is kitanulta a nyom-
daszmesterséget, és Segesvari Gaspar haldla utan 6 vezethette a nyomdat,
ezt annal is inkabb fel lehet tételezni, mert 1603-ban a kolozsvari szazak
tandcsaban mint tipografus szerepel.

Amint lattuk, a késébbi Heltai-féle 6vari ,,nyomdaszhaz* 1592—1594
kozott még Segesvari Gaspar tulajdonaban volt, igy valdsziniinek t{inik,
hogy Gaspar apja, Hans Schéssburger alias Konyvnyomtaté Janos is
nemecsak itt lakott, hanem itt is dolgozott. A Heltai — Segesvari csaladok
kapesolata és egyilittm{ikédése mar az idésebb Heltali Gaspar életében is
fennallhatott, és az sem lehetetllen, hogy a Heltai nyomda kezdettél fogva
a Segesvari csaldd 6vari hdzdban mukodott. Ahogy az ifju Heltal apjatol
drokolte a nyomdat, ugy Segesvari Janos nyomdasz is kényvkereskedé
mesterségének, az o6vari ,,nyomdaszhazanak® orokose fia, Segesvari Gas-
par volt.

A kolozsvédri konyvkereskeds Segesvari Janos®? szerepét a Heltai
nyomda meginditdsa, a krakkoi papirgyarté mesterek behivasa Erdélybe,
valamint a hazai kényvarusitis fejlesztése iigyében, Jaké Zsigmond pro-
fesszor mar tisztdzta. Az oreg Segesvari Janos testvére lehetett Schéss-
burger alias Segesvari Domokos kolozsvari patricius, akinek Balint nevfi,
timdrmesterséget folytaté fia, Segesvari Balint kolozsvari kronikairé
apja volt.
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RITOOK ZSIGMONDNE
A BALASSI COMOEDIA ES KARADI PAL

A 16. szazadbol fénnmaradt magyar nyelvli szinjatékokat a keziin-
kén elészamlalhatjuk. A kozkedveltség, a szo legszorosabb értelmében
vett ronggya olvasas lett ennek az irodalmi mifajnak a temetdje. Ami
rank maradt, az altaldban egyetlen példanyban-maradt meg, és fénnmara-
dasa a véletlen mtive. J6 példa erre a Balassi Balint Szép magyar komé-
didja, amely rejtve-felejtve szlovak versek kozdtt lappangott a béesi csa-
szari konyvtarban, és csak a legutolsd évtizedben fedezték fol.

Ezért olyan becsesek ezek a miialkotdsok, kozbttiik az ugyancsak
Balassi névhez kapcsolédo masik darabunk: a szerzé neve nélkill rank
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maradt ,,Balassi Menyhart arultatdsardl sz6l6é comoedia“, amelynek egyet-
len nyomtatott példanyat érizziik.

A kozel kétszaz -éve ismert szinjaték szerzéjének megallapitasara a
legkiilonfélébb megkozelitéssel torténtek kisérletek — nem sok ered-
ménnyel. Szoba keriilt mar az erdélyi fejedelem kancellarja: Csaki Mi-
hdly, a Magyarorszagon él6 evangélikus lelkész és iro: Bornemisza Pé-
ter, vagy a torok hodoltsagi teriileten is mi{ik6dé unitarius Karadi Pal is.
Amint latjuk, teriiletileg is, ideologiailag is meglehetésen nagy a bizony-
talansag a mi keletkezése koriil.

Nehézséget okoz a Balassi comoedia mifaja is: A vele foglalkozo
szakirodalom egy része mentéakcié. Irodalomtérténészeink koziil tébben
a szinjatékot dramdnak szerették volna értelmezni. Csakhogy az nem il-
lik bele egyetlen kor dramaelméleti koncepcidjdba se. Egy remekiil §sz-
szevalogatott montdzshoz hasonlithatnank leginkdbb. A kompozicié sé-
relme nélkiil bévithet6, aminthogy toldottak is hozzd — meggy6z6désem
szerint. ‘

Lassuk most mar magédt a darabot. Szinhelye a mohdesi vész utdn
teriiletileg és valldsilag is megosztott orszag. Fészerepléje Balassi Meny-
hart, a k6lt6 Balassi Balint nagybatyja. Vitéz katona, akit mindkét kiraly
igyekszik a maga partjara hoéditani, mert karjara itt is, ott is sziikség
van. Balassi Menyhdrt pedig hol ide, hol oda hajlott, és szolgdlataiért
ellenszolgaltatasokat vart és kapott: nagyjovedelmi(i varakat és birtoko-
kat. Ezt az ingadozést nevezi a Comoedia a kor nyelvén arultatdsnak. Az
6t részre osztott darab eldszér Balassi Menyhart kozvetlen kdrnyezeté-
vel ismertet meg; deadkjai, udvarnépe elétt leplezddik le, titkos dolgait
is kiteregeti. A darab fé részében a hitét cserélé Balassi Menyhart &ll
elgttiink. Egy cinikus gyodnasi jelenetben Olah Miklds érsek el6tt dnmaga
tadrja fol gyerekkoratdl elvetemilltségének teljes listajat. Az utolsd je-
lenetben Balassi Menyhart fidt, Balassi Boldizsart ismerjiik meg, aki ap-
janal annyival hitvanyabb, hogy még haditettekkel sem dicsekedhetik.

A szerzé a f6hés elvetemiilt jellemét mutatja be az elsé jelenettdl
az utolséig. Még csak remény sincs arra, hogy valaha is megvaltozzék.
A cél] lathatélag az, hogy ezt a kordban jol ismert kozéleti személyt mi-
nél feketébb szinben mutassa be.

Ha most a miifaj kérdését vessziik, akkor Horvath Jdnossal kell
egyetérteniink, aki azt dialogizalt pasquillusnak, parbeszédes gunyirat-
nak nevezte. Mifaja hossza szdzadok irodalmi hagyomédnyara tekint
vissza. A humanizmus koraban egész Eurdpdban elterjedt. Néhany da-
rabja a vildgirodalom remekmiivei kozé tartozik. Itt csak a Michelan-
gel6t is foglalkoztato, harcias Gyula papat kipellengérezo ,Iulius exclu-
sus¥ cim( darabra utalok. Ezeknek a miiveknek az &sszevetése bizonyos
miifaji sajatsadgok sorba szedését teszi lehetévé.

Az ilyenfajta pasquillus mindenekel6tt kortars mifaj. A hallgaték
ellenérzése alatt all, mert az események részvevséi maguk is olvassik.
Igazsdg magva kell hogy legyen annak, amit kigunyol. Legfoljebb todi-
tani lehet valamit, de azt is a hihetdség hatarain beliil, a komikum foko-
zasa érdekében. Szerepl6éje csak jelentds személy lehet, akivel valamely
tarsadalmi, politikai vagy vallasi csoportosulds szembendll. A vildgiro-
dalmi példak mindegyikében maga a f6hés rantja le magarél a leplet ci-
nikus énvallomas formajaban. Gyula papa példaul a mennyorszag kapu-
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jdban Szent Péternek dicsekedve szamol be arrdl, hogy mint utoédja, ho-
gyan boritotta vérbe Italidt ahelyett, hogy a lelkeket gondozta volna. -

Balassi comoedidnkra ezek a mifaji jegyek pontosan raillenek. Ezek-
nek szem el6tt tartasdval most mar 0j uton kisérelhetjiik meg {6lderiteni
a m{ keletkeZésének koriilményeit. A comoedia irasanak ideje a ben-
ne elbeszélt eseményekbdl kielemezhetéen 1566-ra tehets. Vajon kinek
allott akkor érdekében, hogy a vitéz katonat ilyen gyilkos modon ki-
pellengérezze? Nos, a térténelmi események és a karabeli birtokviszo-
nyok aprélékos vizsgalata egyértelmiien a somlyai Bathori csalad kérébe
utalja a nyomozoét. Amikor ezt a darabot irtdk, akkor a csaldd nagyra
hivatott tagja, Bathori Istvan — a késdébbi erdélyi fejedelem és a lengye-
lek maig is nagyon tisztelt kirdlya — éppen Bécsben Miksa kirdly foglya
volt, Kévetként ment az erdélyi fejedelmi udvarbdl Bécsbe, ahol a nem-
zetkdzi jogszokas ellenére fogsdgra vetették. Kovetjarasanak célja éppen
a Balassi Menyhart legutolsé atpartolasdt kovetd politikai helyzet ren-
dezése volt. Harmadfél éves sinylédése megviselte egészségét, gazdat-
lanul maradt birtokait pedig azalatt Balassi Menyhart dudlta, fosztogatta.
Amikor az erdélyi udvar ujabb kovetet menesztett Bécsbe, azt ugyan-
csak letartoztattak. Ez utobbi kévet pedig Kendi Sandor volt, szintén egy
olyan csaldd tagja, amely legaldbb annyit szenvedett Balassi Menyhart
gaztetteitél, mint a Bathoriak. A mindkét csalddot ért sérelmekkel van
tele a Comoedia. Meggy6z6désem, hogy Bathoriék bécsi fogsaga idején,
az 6 érdeklikben, vagy taldn az 6 kornyezetitkben irta valaki a dara-
bot. -
Sokat foglalkozott az irodalomtudoméany a szerzd vallasfelekezeti
hovatartozasaval is. Az igazdn leleplezé rész ugyanis a cinikus gyénés-
jelenet. Ne feledjiitk el, hogy a fiilbegyonds kérdése éppen ezekben az
évtizedekben sarkalatos kérdése a hitvitdzé irodalomnak. Csakhogy maga
a forma, amint lattuk, a pasquillus mtifaj tartozéka. Ha alaposabban
megvizsgaljuk a jelenetet, kideriil, hogy ¢éle nem is a valldsi gyakorlat
ellen iranyul, hanem személy szerint Oldh Miklos érsek ellen. Ez a
f5lismerés ismét csak Bécsbe utalja a kutatét. Eppen a legutébbi évek-
ben keriilt elé6 az érseket gyaldzo versek egész gylijteménye, amelyek
mind a bécsi magyar kancellaria irodalmat miivelé ifjainak tollabdl va-
16k. Tegylik még hozza azt az adatot is, hogy van egy egykoru fdljegy-
zés — éppen Bécsbdl, az udvari torténetiré Zsamboki Janos kezétél —,
amely szerint a Comoedidt akkor ott kézrdl kézre adtak.

A szerzdt nem sikeriilt még azonositani, taldn sose fogjuk megtud-
ni, mert nem is egy iré miive. Aki tudott valami terhelét, az hozzatette.
Igy allott elé ez a kerek mfi. Az, hogy az [ir6 — taldn orékre — rejtve
marad, az is e miifaj sajatossaga. A mar emlitett ,Iulius exclusus“ iro-
janak kideritése mar a kortirs Erasmusnak és barati korének se sike-
riilt. Es a mifaj hasonlé darabjaival is ugyanez a helyzet.

Ert6 kozonsége mindenesetre lehetett a Balassi Comoedianak Bécs-
ben is, Magyarorszagon is. Mert példaul Zrinyi Miklés értesiilve azokrol
az adomanyokrdl, amelyekkel a frissen hozza partolt Balassi Menyhar-
tot a kirdly elhalmozta, nem minden irénia nélkiil igy séhajtott f51: Vaj-
ha Ofelsége egyszer mar régi, hiv szolgait is hasonloképpen jutalmazna.
Talan el6 is adtak, a félrehalldson alapulé szdéjatékok, a nézére ka-
csingatds erre enged kovetkeztetni. De meg kell jegyezni, hogy a pas-
quillus, még ilyen péarbeszédes formdban is, jellegzetes konyvmiifaj, ol-
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vasasra szantdk. Comoedidnk kelléktara is megegyezik a miifajcsalad
testvérdarabjaival. Vannak ugyanis kotelezének mondhaté fordulatok;
igy példaul a fészereplének ,monstrumként® valé emlegetése, vagy a
»barbarokkal® valé parhuzamba allitasa. Megvan még az ezekbél a dara-
bokbol el nem hagyhaté ,kamora-szék® emlegetése is. Ez & jogos erkdlesi
allasfoglalds képszerli abrazolasa a kor nyelvén.

Egyetlen elem hianyzik kovetkezetesen — jollehet ‘a t&bbi dara-
bokban ez a vaskos komikum egyik forrdsa —, ez pedig az obszcén cél-
zdsok elhelyezése. A korabeli irék pedig szivesen foglalkoztak Balassi
Menyhart ilyenfajta arultatdsaival is. Ez a negativum egyébként megint
csak az ilyen vonatkozasban rendkiviil szigoru Bathori Istvan korére
utal.

Valamit talan ebben a rovid fejtegetésben is sikeriilt érzékeltetni ab-
bdl, hogy mit jelentett a mar korabeli, akar hallgato, akar olvasé ko-
zbénségnek ,,A Balassi Menyhdart arultatasarol szolé comoedia®. Mi teszi
azt maradando emlékévé a régi szdzadok magyar irodaloménak? Idézzlik
a mar emlitett Horvath Jdnos szavait:

,»Nyelve a Comoedidnak ugyanaz az egészséges, gydkeres jo magyar
nyelv, mely a szazad irodalmanak egyik legfébb kincse és hagyatéka.
Szabatos, talalo, talpraesett, mert csak kifejezni akar, anélkiil, hogy kii-
londsebb szépségre torekednék. Az igazsag, valodisag, a tény a szdzad
idealja, s nyelve is csak egyenes, targyilagos kozlésre torekszik. E tekin-
tetben a Comoedia egyik legkit(inébb terméke a maga koranak.“*

Az eddig elmiondottakbo6l taldn nyilvanvald, hogy a Balassi Co-
moediat értelmezni kivand, sokszor felekezetileg és politikailag is partos
szakirodalomb6l ma Borbély Istvan véleményét** fogadhatjuk el. O mar
1913-ban leszogezte, hogy a Comoedia dogmatikai kérdésekben mem fog-
lal allast. Amit a mil kiguinyol, az a hittel valé kereskedés, azaz az
anyagi érdekbdl valo partallasvaltoztatds. Ami a vallasfelekezeti kérdést
illeti, sz6 van ugyan benrie mind a katolikus valldsgyakorlattal valo visz-
szaélésrdl: Olah Miklos érsek pénzért adja a blinboesanatot, mind a pre-
destinaciénak egy eltulzott értelmezésérél: Balassi Menyhartnak arrél a
meggy6z6désérdl, hogy 6 barmi gazsdgot elkdvethet, ha egyszer az orok
{idvosségre valasztatott. Nyilvanvald, hogy itt kiginyolasra- nem a hit-
elvek, hanem azoknak elferditd, torzité hirdetsi keriilnek. A Comoedia
mondanivalojat tehat magéaénak vallhatta barmely felekezet kovetidje,
aki keresztény hitét komolyan vette.

Bédthori Istvan kiséretével 1567 nyardan hagyta el Bécset. Erdélybe
érve ott egészen uj vallasi helyzet fogadta éket. David Ferenc és lelkész-
tarsai az egymast koveté hitvitakon egyre tébb hivet nyertek egység-
vallé nézeteiknek. 1568 janudrjadban az erdélyi orszaggyiilés torvényesi-
tette az unitdrius vallast. Az ugyancsak ez évi gyulafehérvéri hitvitarol
hazatérve a Torda utcai kerek kérél elmondott beszédével — a hagyo-
mdany szerint —— David Ferenc az egész varost megtéritette. Megnyerte
igyiiknek magat a fejedelmet is. 1569 oktéberében Nagyvaradon ujabb
hitvitdra keriilt sor, itt a fejedelem mar nyiltan Méliusz Péter ellen for-
dult, és megtiltotta, hogy az unitdrius vallas terjesztése elé akadalyt gor-

Al
* A reformadci6 jegyében. II. Kiadas. Bp. 1957. 410.
** Jrodalomtsriénet, 1914, 175—177.
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ditsen. Ezzel megindult a misszié Erdély hatdrain kiviil, az un. Partium-
ban, a torék hodoltsagi terlileteken, sét Magyarorszagon is. .

Egy hénappal a nagyvaradi hitvita utan Karddi P4l unitarius lel-
kész sajat nyomdajaban kinyomtatta a Balassi Comoediat. Ahogy a mii-
von olvashatjuk: Abrugybanyan 1569-ben Székesfejérvari Karadi Pal
miheliebe sz. Andras hoénak huszonegyedik napjan. Ugyan mi késztet-
hette arra, hogy a taldn épp a nagyvéaradi hitvita hallgatésaga kozott ké-
zen-kozon terjedd kéziratos szinjadtékot nyomddjaban sokszorositsa? Lat-
tuk, hogy a darab az ideoldgia vagy a hitelvek tekintetében semmi olyat
nem tartalmaz, amely az unitdrius hitelveknek ellene mond, s6t a két
masik felekezet méltatlan képviseldinek elénytelen abrazolasaval annak
egyenesen jo szolgalatot tesz. De hogy a kinyomtatds célja mi volt, azt
maga Karddi mondja el a szinjaték elé irt ajanlasdban:

»Mikoron az Balassi Menhiartrol valo Comoedia az en kezemhez
akadot volna, elolvasvan azt czodalkozom vala raita minemii rettenetes
es halahatatlan Istentelensegeckel es arultatasockal vala rakva nem tlir-
hetem, hogy ki ne nyomtatnam, és mindenecnec tuttara ne adnam. .,

Egyert azert, mert eleitlill fogvan, ah mint az magyar orszagi Croni-
ka bizonyittya, egesz magyar orszag assoc partolassert, arultatasert, es
idegen feiedelmeknec valastasaert pusztula, vesze es romla, meg utalvan
az 1 tulaidon es termezet szerent valo kegyelmes feiedelmeket . ..

Masert azert gondolom, hog kiniomtassam, hog mindenec ezt lat-
van peldat vegyenec ebbél az arultatasnac eltavoztatasara. Mert az eg
Ballassaban nilvan altalan fogvan meglathattyac az istennec mind ir-
galmassaganac, hozzu ideiglen valo varasanac mivoltat, es mind rette-
netes biintetesenec es haragianac sulsagat, mert noha soc ideiglen el
halasztya 11 az bilintetest, es 'a keputalast nem mindiarton ielenti ki: de
azert soha bilintetes nelkiill el nem hatta es el sem haga...

Azért mikor ezeket hallyuc, mindniaian tanusagot vegylinkc be-
16le, es ne iaczunc se Isteniinkel, se hitiinkel se feiedelmiinkel, kiket
isten az U szekiben es tiztiben heleheztetet ez folden . . .*

Az Istentél rendelt fejedelem, akit Balassi Menyhart olyan ocsmany
moédon és annyiszor elarult: Janos Zsigmond. Hogy a hosszutliré Isten
bilntetd keze végiil mégis elérte Balassit, azt a kortarsak jol tudjak. Mi-
kor ez a darab kinyomtatasra keriilt, a nagyur is, csalddjanak t6bb tagja
is halott volt mar, és igen nyomorult kériilmények kozott fejezték be
életiiket. Az eldarult fejedelem pedig immar teljes tekintélyével allt a
fiatal unitdrius egyhdz mogott. Az 6 Istentdl rendelt hatalmat, az 6 vé-
delmét élvezé unitarius eszmék terjesztését szolgalta Karadi P4l is nyom-
dajaval. Az elsé unitarius tériték kozott volt, akik a torék hodoltsagi te-
rilletre merészkedtek 1569 telén. Alkalmas irat volt térité utjan a ki-
nyomtatott Comoedia. Egyfelél azért, mert a hosszutird Isten biintetd
keze mindenki szdmara nyilvdnval6 lehetett, ha a Comoedidban még
rablasaival és haracsoldsaival kérkedé Balassi azéta mar beteljesiilt
szanalmas és cstufos végére gondolt. De prépagandairat is volt egyuttal
Magyarorszag teriiletére merészkedé prédikatorok kezében. Aki a kort is-
meri, tudja, hogy nagyjabdl épp a nagyvaradi hitvita idején, azaz a Co-
moedia kinyomtatasa elétt egy honappal, a pozsonyi orszdggyllésen le-
tartoztattdk az agg Dobo Istvant, az egri hdst, és Balassi Janost, Balassi
Bdlint apjat, és fiat is bilincsbe verték. A vad elleniik az volt, hogy Gsz-
szeesklivést készitenek elé és Erdéllyel praktikalnak. Hidbavalé volt a
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rendek kdzbenjardsa, 6vadék ellenében se bocsatotta ket szabadon a ki-
raly. Az orszaggy(ilés nyomott hangulatban oszlott f8l, és az egész or-
szagra ranehezedett a mi problémdinkat meg nem érts, idegen uralkodo
sotét arnya. Ezzel szemben bontakozik ki a Comoedidbél az igazi ,,nem-
zeti fejedelem* képe, aki éppen akkor &all a ,,mi% vallasunk mellé, amikor
az idegen kirdly kézilink a legkivalébbakat elnémitja. Megemlithetjiik,
hogy a Comoedia még e tekintetben is j6 szolgédlatot tett, mert az egész
Balassi csaladot elmarasztalja ugyan, csak az egy Balassi Janost veszi ki
koziilik. Ot viszont nagyon is tisztelettel emliti. Azt se feledjiik, hogy
Karadi Palnak meég személyesen is volt oka, hogy ia Habsburg-uralkodot
rossz szemmel nézze, mert elébbi urdt, akinek udvari papja volt, Bethlen
Gergelyt Miksa katondi gyilkoltdk meg. Ugy gondolom, a kettés kiilde-
tés, a prédikdtoré, illetve az erdélyi magyar prédikatoré Karadi Pal
ajanlé soraibol és a torténelmi helyzet elemzésébél egyértelmiien vi-
ldgos. Nyomdaja kezdetleges felszerelésével csak gyakorlati célt szol-
galt. Aprébb kiadvanyai, amelyek a hitterjesztés eszkdzei voltak, elkal-
lodtak nyomtalanul. Nyomdajanak maig fennmaradt igen nagyértéki
egyetlen darabja a Balassi Menyhart arultatasarol sz6lo Comoedia, XVI.
szdzadi miivel6déstorténetiinknek ez a nagyon megbecsiilt emléke.

!

KISGYORGY ZOLTAN

A FILIUS POSTHUMUS“ ERDOVIDEKEN

1

Az erdévidéki falvak egyhaz- és helytorténetét kutaténak nélkii-
l16zhetetlen forrasmunka az arkosi és kdzépajtai BENKO JOZSEF torté-
netirénak az Erdévidéki Reformatus Tractusrél irt kéziratos kdnyve, a
FILIUS POSTHUMUS.! De ez a munka azonban mar egyre ritkdbb,
nem is olyan nehéz mar Osszeszdmolni a még ismeretes masolatok sza-
mat. Az erdévidéki eredeti példanyt a Reformatus Egyhdzmegye levél-
taraban o6rizték, de az a langok martaléka lett a masodik vilaghaboru
alatt. Véletlen folytdn egy példanyra nemrég akadtunk ra Kopecen Gas-
par Jozsef nyug. ig. tanité birtokdaban. A jol sikeriilt masolatot a ba-
réti eredetirél masolta Gaspar Jozsef 1935-ben.2

Unitarius szempontbol azért jelentés ennek a munkédnak az is-
merete, mert az adatokat ¢és utaldsokat tartalmaz az erdévidéki unita-
rizmusnak a torténetéhez. Ezek ko6zlill most csak egy dolgot emlitiink.
Mar a szajhagyomadny is azt tartotta, hogy Kopec temploma (ahol a Fi-
lius posthumus iréja hat esztendeig paposkodott) valamikor unitérius
templom ~volt. Aranyosrakosi Székely Sandor szerint az volt 1622-ig,
amikor Keserii Dajka Janos a szombatosok helyett (olyanok ott nem
1évén) az unitdriusokat ,tudta ki* Kopecrdl. Errél a zfirzavaros idérél
a Filius posthumusban ez all: ,,A sok hadakozo idében valo ziirzavarok
kézt annyira ment a dolog, hogy a székelyek fildén kozbénségesen Osz-
szeelegyedének vala a Reformdta és Unitdria Ecclesidk s azoknak Papja-
ik. Ha valamelyik Papot, vagy Mestert megszeretett ez vagy amaz Eccle-
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s1a, nem nézte Reformdtus-e vagy Unitdrius meghivta és az egyhdzi szol-
gdlatba dllitotta.“3

Kopec unitarius papjarél egyébként Baldzs Ignac is megemléke-
zik4, amikor igy ir: ,,Lehet, hogy Kopecnek unitdrius papja volt és ez
tiltatott be. »Hogy ezen vélekedés igaz lehetett bizonyitja Nagy Gyoérgy
esete® — irja Kopec torténetének irdéja, a helytorténész Gaspar Joézsef.
»A kbépeci Nagy (Sugdr) csalddnak ez az ése felsérdkosi unitarius prédi-
kdtor volt 1607-ben. En azonban egy régi okmdnyon 1606-bél a nevét
mint képeci prédikdtorét fedeztem fel. A Nagy (Sugdr) csalidnak a
templom mennyezetének egyik kazettijaban lévé festett cimere egy
papi alakot dbrdzol, kezében a kulcsos biblidval .

Most, amikor sok helységben az egyhazkozségek torténetének az
ssszeallitasaval foglalkoznak, az eldlgott, de szorgalommal és kitartds-
sal megszerezheté helytorténeti forrasok teljes felhasznaldsa, ugy vél-
jik, hogy nagyon fontos. Nem elégedhetiink meg altaldnos megallapita-~
sokkal és leirasokkal. Véleménylink szerint ez minéségi kérdés a mun-~
kdban, s mint ahogy az iparban ez nagyon fontos, ugy itt is megkdve-

telendé kritérium. Amit pedig ma még meg lehet tenni — kiiléndsen
ilyen régi, veszendé kutfékre gondolok —, az talan mar holnap késé
lesz!

JEGYZETEK

1 A mii pontos cime: ,Filius posthumus vagyis Attya haldla utdn sziiletett
Fig, azaz az Erddvidéki Reformatus Tractusban, a Reformationak idejétdl fogva a
feledékenység alatt eltemettetett Egyhézi dolgoknak némely kevés jegyzésekbdl, és
egyéb Bizonysagokbol vald fel-elevenitések; melyeket alkalmas faradsiggal és ke-
vés Irasba foglalt és Tractusbeli vigydzé, s nagy szorgalmatossigu kettds tiszte-
letre mélié Elbljardsagnak akaratabél Mostaniaknak és kdvetkezSknek tanusagokra
az Emlékezetnek konywvébe szerkesztett Kozépajtai Benkd Josef Isten méltozta-
tasab6l Hazédjabeli Pap pr. Krisztus sziiletése utan az 1770-dik Esztenddében.«

2 Kopec torténete (helytorténeti tanulmany) kéziratban Kopecen Gaspar Jo-
zsef tulajdondban.

3 Filius posthumus (kopeci példanya) 16. lapjan.

4 Balazs Ignac (kbpeci ref. pap) irdsa: A kopeci reformdtus egyhazkozség ro-
vid torténete (kéziratban).

JAKAB DENES
MEGHALT GELLERD IMRE

1980. janudr 5-én délutdn a székelyudvarhelyi unitarius templomban
hatalmas tomeg vette koriil Gellérd Imre ravataldt, ki 60 éves koraban,
janudr 3-an tragikus hirtelenséggel tavozott az €16k sorabél. A ravatala
mellett szolgatarsai és egykori tanitvdnyai palastosan dlltak rendre tisz-
telgé Orséget. Csikorgé hideg, havas uton kisértitk utolsé utjan ki a
székelyudvarhelyi unitarius temetébe lelkészi karunk kimagaslo érdemi
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tagjat, aki magas szinvonalon t5ltétte be lelkészi hivatasat 37 évi szol-
galata alatt. Most, amikor a Keresztény Magvets hirt ad e veszteségrol,
egyben szerény emléket kivdn 4llitani munkatarsanak, Gellérd Imre
kiizdelmes és eredményekben gazdag életének.

Eletrajzi adatai |

1920. januar 3-an sziiletett Bethlenfalvdn, Hargita megyében, két-
kézi munkabol €lé egyszerl csaladban. Apja Gellérd Ferenc, anyja San-
dor Julianna, mindketten Kénosban sziilettek, s onnan keriiltek .Bethlen-
falvara, ahol jobb megélhetési lehetéségeket keresve telepedtek le. Edes-
apja koran meghalt, s a népes csaldd terhes gondja Gzvegy édesanyja
valldra nehezedett, ki alkalmi munkak vallalasaval, nagy eréfeszitéssel
és dldozattal nevelte fel gyermekeit.

Gellérd Imre gyermekkorat korai arvasaggal jaré anyagi gond ar-
nyékolja be. Ezért keruil egy idére vissza édesanyja rokonaihoz Kénos-
ba, ahol a rokoni kornyezelben, meleg csaladi hangulatban, a szekely
népmesék, néphagyoméanyok ékes vilagdban enyhiil az arvasdg, megfo-
gamzik benne az egyszer(l falusi emberek iranti odaad6é ragaszkodas,
mely egész életében jellemzé tulajdonsdga maradt. Ebbél az idébdl szar-
mazo emlékeibdl sziilletik meg néhdny nyomtatisban is megjelent elbe-
szélése, mint példaul Az életmentd mese.

Iskolai tanulmdnyait Székelyudvarhelyen kezdi, ahol mar koran
kitiinik tarsai koéziil értelmi képességével. Ennek koszénhetéen koran
tanitvanyokat szerez jomodu varosi polgarok hazanal, ami altal édesany-
ja anyagi gondjain is konnyiteni tud.

A szegény ozvegy vézna kis fidat lovas kocsiba iiltetve viszik hazhoz,
s a jatszotarsak és szomszédok bamuljak ezt a kiilonds megbecsiilést, ami
tulajdonképpen a szegény arva tudasanak. elismerd bizonyitéka volt.

Ifjusagat a nagy igéretek, szép remények aranyozzdk be. Kordn
megmutatkozé tehetsége meghozza gyilimolesét a kozépiskolaban is. A
székelyudvarhelyi gimndziumban tokéletesen elsajatitja a roman nyel-
vet. Szorgalommal, kitartassal parosulo tehetsége folytan kitliné ered-
ménnyel teszi le az érettségi vizsgdt a roman tannyelvli gimnaziumban.

Az unitédrius egyhazi életbe Sigmond Jézsef akkori székelyudvarhe-
lyi lelkész vezeli be, aki anyagilag is tdmogatta a téhetséges ifjut. Gel-
lérd Imre a vallasorak rendszeres latogatasaval, gyakran vallalt temp-
lomi szerepléseivel elindulhatott azon az uton, amely 1939 6szén az Uni-
tarius Teolégiai Akadémidra vezette. Az 1939—1943. években végzi teo-
logiai tanulményait, s ezzel parhuzamosan a kolozsvari tudomanyegye-
temen magyar—francia szakos tanari diplomat is szerez. 1943—1947 ko-
z6tt székelykereszturi segédlelkész Ut6 Lajos esperes-lelkész mellett és
ezzel egyidében francia—roman szakos tandr a székelykereszturi unita-
rius gimnaziumban.

1947 sorsdéntd idépont életében, amikor végérvényesen dont a lel-
készi palya mellett. Ebben az évben, mar mint nés ember, megpalyazza
a siménfalvi lelkészi allast, és elnyeri azt. Kitlind képzettséggel, erds
hivatastudattal indul elfoglalni a lelkészi allast. Az unitdrius gimndzium
tanuléinak lelkes csoportja kiséri Siménfalvara vezeté utjan. Egy sugar,
kozéptermet(i fiatal lelkész-tandr lép a testes-tekintélyes megjelenés(i,
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immar néhai P4l Dénes liresen hagyott szosz&kére, ki tisztan csengs,
magas ténusu hangjaval egy eredményes lelkészi szolgélat biztos igérete-
képpen mutatkozik be hivei elétt.

Nagy lendiilettel indul meg a siménfalvi egyhazi elet Szemlatomast
névekszik a templomlatogaték szama, mert tetszik a hiveknek a szészé-
ki szolgadlat. Meginditja az intenziv vallaserkolesi nevelést. Pontossag,
lelkiismeretesség, szakértelem, faradhatatlan munkakedv. rovid idé alatt
szép eredményeket sziill. Templomi Unnepélyek sorozata, dalarda, pas-
si6, elGadas, énekszamok, templomi jelenetek vialtogatjdk egymast stirii
egymasutanban megszakitds nélkiil. Tudasa, embersége, faradhatatlan
munkakedve, kifogastalan szészéki szolgalata 6t a gylilekezet elétt olyan
megbecsiiltté tette, amelynél nagyobbra egyetlen unitarius lelkész sem
vagyhatik soha. Tizenkét esztendén keresztlil rajonganak érte, nyomédba
lépnek, kivansagat lesik, akaratdt magukéva teszik, s minden tevékeny-
ségének eredmenye a siker, az 6rom és a megelégedés.

Mint kétgyermekes csaldadapa, egyhazksézségi és altalanos érdekil
tevékenysége mellett tanul is. Innen jar Kolozsvarra az unitarius pré-
dikécié-irodalom tanulmanyozasa végett mint teolégiai magisterjeldlt.
1956. november 6-dn ,summa cum laude* minésitéssel a Protestdns Teo-
légiai Intézet Unitarius Kardnak vizsgabizottsaga magisterré avatja. ,,E
tudomanyos fokozat elnyerése komoly elmélyiilé kutaté munka eredmé-
nye“ — olvassuk rola az 1958. évi Unitarius Naptarban Dr. Kovées La-
jos egyhazi f6jegyzd elismeré sorait.

Lelkészi tekintélyét noveli az a tény is, hogy nemcsak az egyhazi
kereteken bellil faradhatatlan, hanem a kozség lakéinak més termeészetd
egyéni és kozosségi ﬁgyeiben is megkilonboztetés nélkiil mindenkinek
odaadassal, hozzgértéssel all szolgalatdra. Tobbek kozott csak egyetlen
tényként emlithetjik azt az odaadast, melyet a felsébb oktatas felé
keész{il6 tanulék oktatdsa terén fejtett ki. Nem volt olyan év, amikor
a tanitvanyok hidnyoztak volna asztala mell8l.

Ugyanilyen lendiilettel és ehhez hasonlé eredményekkel tolti be
lelkészi hivatdsdt a homorddszentmartoni egyhdzkozségben haldlaig. Ez
id6 alatt tobb éven keresztill a Szekelyke1esztur-Udvarhe1y1 egyhazkor-
ben a vallaserkdlesi nevelési bizottsdg elndke és az egyhazkox koziigy-
igazgatdja, az Egyhazi Fétanaces tagja volt.

Lelkészi tevékenysége

Gellérd Imre a kimondottan egyhazi jellegii tudomédnyokon kivil, az
ismeretek széles skalajdn mozgott otthonosan. Jartas volt a pedagégia-
ban, melynek nemcsak irodalmat ismerte, de mint gyakorlé nevels —
tanar is — mintaszeri eredményekkel dicsekedhetett. Eljadasainak szak-
szerlisége, attekinthetésége egyforman ragadta meg és kototte le a fel-
nétteket és a gyermekeket.

Egyhazi kereteink kozidtt alkoté médon kapesolédott a zenéhez és a
koltészethez. Ezt bizonyitjdk azok az énekek és versek, melyeket f8leg
a gyermekek szdmara irt, s melyek széles korben ismeretesek egyha-
zunkban.

Az &ltaldnos mfiiveltségi szinvonalat meghaladé mértékben volt ott-
honos a lélektanban, az egyetemes irodalomban, az idegen nyelvek
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ismeretében, matematikaban és fizikaban, tarsadalomtudomanyban, egész-
ségiigyi ismeretekben.

Szinte fel sem mérhettiik ismereteinek hatarat. Es nemcsak az isme-
retek rogzitésében és elraktarozasaban volt rendkiviil fogékony, de azok
eléadasaban is paratlan tehetségrél tett bizonysagot.

Gellérd Imre az 6rokkévalosagba vonult unitarius lelkészek arckép-
csarnokaban azok kdzé sorakozott fel, akik kifejezetten jellegzetes egyé-
niséglikkel elokelo helyet erdelmeltek ki maguknak
ban, lelkipasztori beszélgetéseiben mindig a tema széls6 pontJalt allitotta
egyméssal szembe. Az ellentétek kiemelése, az Osszefiiggések megraga-
désa, azok ésszerli rendszerezése jellemezte 6t.

Mint prédikator minden szolgdlatara kiilén késziilt, s minden egyhazi
beszédét megirta. Azok tipikusak, sajatosan egyéniek voltak, annyira,
hogy aki egyszer-kétszer hallotta beszédeit, maris megragadhatta azok
szerkezetét, s a tovabbiakban masok szdjabol hallott beszédeit is, egy-két
mondat utan felismerhette, mert senki olyant nem irt, mint 6.

Minden egyhéaZzi beszéde elstt sajat maganak felirta a specidlis célt,
amit konkrétan el akart érni azzal. A célrdl vallotta, hogy az csak ,egy-
nem( kézet“ lehet. Ehhez a célhoz egész prédikacidja alatt szigort kovet-
kezetességgel ragaszkodott. A prédikator egyik kisértése az, hogy ,.engedi
a témat elburjanozni* — mondotta gyakran. Nem szabad ennek a kisér-
tésnek engedni. Le kell mondani minden olyan ecsabitasrdl, mely a céltél
félrevezetné a szonokot prédikalas kozben. Ki kell ,,covekelm el kell
hatarolni a téméat a cél érdekében, s ahhoz mindvégig ragaszkodni kell.
Tereldgatlasnak nevezte ezt a folyamatot. ,,A cél szabta terelégatlas
kordaibsl nem szabad egy pillanatig sem kiengedni a gondolatokat, mert
azok azonnal elburjdnoznak® — vallotta s hirdette sziintelen.

Beszédeinek masik jellegzetessége volt, hogy a kitlizoétt célt, az elha-
térolt témat tobb oldalrol vilagitotta meg, és olyan vildgossd, annyira
érthetévé tette, hogy azt még a gyermek is megértette, s hallgatéi koziil
barki el tudta mondani, hogy mirdl prédikalt, mert szemléltet6 modsze-
rével valosaggal ,,lattatta“ azt.

Kiilonss figyelemmel fordult az étestamentumi témak felé¢, mert ,az
Otestamentum sokkal szemléletesebb, mint az Ujtestamentum¥. Erre
nézve utalhatunk példaul a Gedeon cim{i beszédére, ahol a szemléltetés,
‘az allegoridban rejlé lehetGséget merészen, nagy képzelGerével, szakér-
telemmel, leleményesen, talpraesetten hasznalja ki, értékesiti az unitdrius
ember aktuilis isteni elhivatdsanak érzékeltetésére, értékmutéciok elérése
érdekében.

A prédikdcié textusszeriisége cimii tanulményéaban olvassuk ezeket:
Az Oszbvetség egyszerlt humanizmusaval, realista etikai szemléletével,
cselekményes etikajaval a ma embere szamara sok esetben hatasosabb
textusanyag-forrasként jelentkezik, mint a magas normakat kovetd U]-
szovetség.“ ,,Ami engem illet beszédeim haromnegyedének textusa 6szo-
vetségi. Szeretem az Oszovetség realizmusat, konkrét emberszemléletét,
allegoriainak termékenységét, az Isten—ember vizsonyaban elfoglalt
életszinli allaspontjat és szines hangvételét, valamint dialektikus tarsa-
dalomszemléletét, sokszor durvasagig mend 6szinteségét.“

Igyekezett hallgatoit is a prédikacio szerepléivé tenni. Gyakran utal
egy-egy elmidlt heti beszélgetésre, melyet valakivel éppen a hallgatok
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kozlil folytatott. Hogy kirél van sz, azt csak az tudta, akivel valdban
beszélgetett, aki az idézett epizdd szerepléje volt. De emellett gyakran
tette fel példaul a kérdést: ,,Te mit tettél volna a tékozlé fiu apjanak
helyében?¢

Aki gyakran fordult meg ndla, irdasztalan lathatta fiizetét, melyben
a predikacidtémakat jegyezte fel, jelentkezésiik sorrendjében, hogy aztan
az idészerliség szempontjai szerint kivalassza és kidolgozza, majd eléadja
az alkalomnak megfeleléen. Volt egy masik fiizete is, melyben az anyag-
gyljtést végezte el a kiilonbozé témakdrok részére. Ezeket is elbb
jelentkezési sorrendbe feljegyezte, majd koévetkezett a rendszerezés és
a végsé formdaba vald ontés, ami egészen az istentiszteletig tartott, sét az
istentisztelet utan is igazitott néha rajta.

Siménfalvi és homorddszentmdrtoni hivei sokszor.lathattdk lelkészii-
ket az istentisztelet el6tt az orgona mellett {ilve tanulni, mint egy kis-
didkot. (Enekvezér is volt mindkét helyen.) Hivei tudtak, hogy a lelké-
szliilk szombaton mindig tanul. Helyesebben most rendszerezi az ossze-
gyujtott anyagot. :

Gellérd Imre egyhazi szolgdlata mellett, minden elméleti tevékeny-
ségén fellil, faradhatatlan volt a fizikai munkéban is. Keze mindig
kérges volt. Kapalt, aratott, jelen volt a termény betakaritasaban a ter-
meldszovetkezetben. Ofthoni kertjében, haztdji gazdasagdban rendszere-
sen dolgozott, mert kitarté munkabirdssal dldotta meg az Isten. ,Magas-
fesziiltségli életaram® volt belevezetve viszonylagosan gyenge testébe.

Ehhez a nagy potencidhoz kevés volt szamara az adott munkateriilet
egy viszonylag kicsi egyhdzkdzségben. Mondhatjuk, keresve kereste a
munkaalkalmakat, s igy iitk6z6tt sokszor akadalyokba, tévedett sokszor
idegen teriiletekre is.

Az egyhazkori lelkészi értekezleten mindig magas szinvonalon oldotta
meg a rabizott feladatokat, s minden kérdéshez szakszer(ien szélott hozza,
kiegészitve és elmélyitve a témdkat. Lelkészi, kiilondsen szdszéki szol-
galatainak eredményeit szivesen osztotta meg mdsokkal. Prédikaciéit teo-
légusok és gyakorlo lelkészek hasznaltak nagy sikerrel.

. Lelkész volt akkor is, mikor fizikdt vagy szamtant tanitott magan-
szorgalombol a felsébb tanintézetekbe indulé ifjaknak. Pedagégus volt
akkor is, amikor lelkésztarsanak szellemi tamogatdsat szolgdlta barati
alapon. Pedagégus volt a lelkipdsztori gondozés alatt, s akkor is, amikor
annak 4ltala gyakorolt formdajat akarta megszerettetni vellink. Tanar
maradt akkor is, mikor lemondott a tanari katedrardl. A siménfalvi ifja-
sdg tanara, akiknek a csillagaszati ismeretektél az etikan keresztiil,
egészen az egyszerl illemszabalyokig, étkezési szokasokig mindent meg-
tanitott az egyhdzi anyag mellett. Tandr volt sokunk szemében, akik
tudasabol taplalkoztunk, mert alaposan foglalkozott az unitarius gyakor-
lati teolégidval. A gyakorlati teologia korébdl kertiltek ki a publikdlt és
kéziratban maradt dolgozatai, és a gyakorlati teolégiai tudomanyok kan-
didatusa volt a Protestans Teolégiai Intézetben. Ismerte az unitarius
prédikacidirodalmat. Teologiai doktori értekezésének cime: Az unitdrius
egyhdz szészéki és szertartdsi szolgdlata a XIX. szdzadban.

A gyenge testalkatu lelkészek koziil valé volt, de vallalta a kemény
fizikai munkat is, és lelkész maradt akkor is, amikor a termeldszévetkezet
mezei parcelldjan kapalta a cukorrépat. Koézben példat mutatott hivei-
nek, de ezzel egyidében dnmagdt, megviselt idegrendszerét is gyégyi»
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totta, s nekiink eléadast tartott a munkaterdpiardél. De boldogan mondta
lelkésztarsainak azt is, hogy ilyenkor valosaggal benne élt az Istentdl
indulé és hozza visszatérd egyetemes élet dramkorében.

Emberi-lelkészi arcvonasahoz az is hozzatartozik, hogy benne élt a
falu kozosségi életében. Erdekelte a sport, jelen volt a tarsasagi életben. °
Egészségi allapotara vald tekintettel gyakran kellett tavol tartania magat
bizonyos ételektsl, de a kereszteldi, lakodalmi fehér asztal mellett mégis
ott volt, ifju lelkészként még a falusi tdncesteket sem keriilte el. Egyiitt
élt gylilekezetével az élet egész teriiletén.

Gellérd Tmre egyéniségével kinétt a mindennapi lelkészek soraboél.
Sajndlni tudjuk, hogy nagyszerli tehetségének még magasabb szinvonalon
valé érvényesitéséhez nem taldlta meg az utat. O mindig masoknak akart
adni, tobbet is adhatott volna Onmaganak, hogy elkeriilje a toréseket.
Egy Kkicsit egyediill volt kozottiink. Voltak, akik felnéztek rda, voltak,
akik éltek beldle, voltak, hkik idegenkedtek téle, de kevesen voltak, kik
bardti - kezet nyujtottak feléje. Talan azért is, mert megszoktuk, hogy
mindig varjunk téle, elfogadjunk tdéle, s nem gondoltunk arra, hogy ta-
lan adhatunk is neki. De ha akartunk volna is adni, nem vagyunk bizo-
nyosak, hogy elfogadta volna.

Mikor haldlara gondolunk, onkéntelenill is egy elbeszélése jut esziink-
be, s kimondjuk, hogy a végzetes pillanat el6tt az 6 esetében is milyen
]ol fogott volna egy ,,életmenté mese“. De 1gy is elmondhatjuk hogy
élete egész, kerek volt. Nem azért, mert januar 3-4n, pontosan hatva-
nadik sziiletésnapjan halt meg, hanem sokkal inkabb azert amit Istentél
kapott tehetségével épitett hivei, tanitvanyai, tiszteldi lelkében.

Gellérd Imre unitarius szellemi nagyjaink kozott helyet foglalt im-
mar maganak. Neve-élete lassan fogalommad valik szdmunkra, s ha
multunkroél beszélni akarunk majd, nyugodtan elmondhatjuk: volt egy
Gellérd Imrénk is. -

¢
Nyomtatdsban megjelent munkdi:

Mesék, elbeszélések, versek:

Oras Andi torténete. Unitarius Naptar (tovabbiakban Uthap) 1956, 78.
Amit Isten elkér, visszaadja azt. UnitNap. 1957. 109.

A csinalmany. UnitNap. 1958. 113.

Az életmentd. UnitNap. 1958. 122.

A | tizenharom®. UnitNap. 1959. 115.

Reformalodj (vers). UnitNap. 1957. 62.

Ujévi kodszonts (vers). UnitNap. 1959. 41.

Kis Mihély (tanulmany). UnitNap. 1959. 62.

Prédikaciok:

»Az én Atyim munkalkodik, én is munkalkodom®. KerMagv 77. évf.
- (1971) 124.

Bartimeus. KerMagv 78(1972). 166.

A keresztény erkoles. KerMagv 78(1972). 220.

Eletiink értéke. KerMagv 78(1972). 224.

Jézus utja. KerMagv 79(1973). 227.

A pasztorok. KerMagv 79(1973). 229.

Rejtett kincsek. KerMagv 79(1973). 232,
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A keresztény ember ismertetd jegye. KerMagv 79(1973). 236.
, 11 vagytok a foldnek séja.“ KerMagv 81(1975). 241.

Isten képe rajtunk és benniink. KerMagv 82(1976). 41,

Gedeon. KerMagv 84(1978). 126.

Keresztelési dgendak:

N
A megvalté gyermek. KerMagv 85(1979). 73.
Imhol vagyok én és a gyermekek. KerMagv 85(1979). 74.
Mire tanit a gyermek? KerMagv 86(1979). 75.
Ki a keresztény? KerMagv 85(1979). 76.

Tanulmanyok:

Az urvacsorai dgenda. KerMagv 80(1974). 140. ,

Keresztelési szertartasunk idészeri kérdései. KerMagv 81(1975). 31.

Kriza Janos prédikatori munkassaga. KerMagv 81(1975). 122.

A prédikaci¢ textusszertisége. KerMagv 82(1976). 104.

Hogyan készill fel a lelkész az evangélium hirdetésére? KerMagv
84(1978). 19.

David Ferenc mint prédikator. KerMagv 85(1979). 145.

Kéziratban levd munkdi:

Kéziratban maradt szamos dolgozatai kézill, melyeknek szambavétele

még nem tortént meg, az aldbbi két ismert munkajat emeljiik ki:

»AzZ unitarius prédikdcicirodalom torténete a 16. sz-tél a 18. szdzad
végeéig.”® 1956.

Az unitarius egyhdz szészéki és szertartdsi szolgalata a XIX. szazadban.
1970.
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SZOSZEK—URASZTALA

BOTHA DENES

A TUZ
3Moéz 6, 13

Az életet befolydsolé elemek kozlil a tiizet veszem beszédem tar-
gyaul. Az okori hitrege szerint a tiizet Prométheusz lopta le az égbdl. Az
Olimposz istenei vakmeré tette miatt ezeréves kinszenvedésre itélték,
de a tlz ittmaradt a f6ldon, hogy kiilonbozé értékelésben mutatkozzon
meg hatédsa az él8k vilagéban.

Aldasként jelentkezik a tliz a Nap meleg1to sugaraiban, amikor fel-
melegiti a foldet, kifakasztja a csirat, kipattantja a bimbot, kiny{lasztja a
virdgot és megérleli a termést, gabonat gylimolesot. A tuz a termékeny-
ség forrasa Isten akaratabol. Aldas a vilagitasndl. Aldas, mikor hazunkat
melegitjik vele. Aldas életiink elkészitésénél. Aldas mint a védelem
eszkdze, amikor segit a pasztornak a nyaj érzésében, tavoltartva a va-
dakat. Aldas, amikor hajtja a motorokat, mozdonyokat, repiilégépeket.
Segit a munkaban. Olvasztja a kohdékban az ércet és kicsapja a salakot.

Aldéds, amikor utat mutat a tengerek utasainak a hajok lampdsaiban
és a partok vilagité tornyaiban. A repiléterek fényjelzések nélkiil nem
volnanak hasznalhatok. Figyelmezteté aldasként gyujtottdk fel a hegyek
larmaféit elédeink, hogy figyelmeztessék a falvak lakoit az ellenség
kozeledésére és igy a menekiilésre, gyermekeik, életilk megmentésére.
Utmutaté aldasként jelentkezett a tiiz a hazat keresé népek el6tt a pusz-
tai vandorlas idején, nappal fiistoszlop, éjjel langoszlop formajaban.

A kijelentés eszkoze volt a tiiz, mikor Isten a Hoéreb hegyén a csip-
kebokor langjaban kuldte el Mozest népének a kiszabaditdsara. Az itélet
eszkdze is volt, amikor Ilyés proféta a tGz segltsegevel tartotta meg
latvanyos istenitéletét a Karmel hegyen

A thz atokként is jelentkezett, és jelen van az emberiség életében.

Mikor mint vereskakas repiil fel hazunkra és semmisiti meg néhany
perc alatt sok évtizedes munkank gylimélesét. Atok, amikor puskacsébél
csap ki és életet olt. Atok, amikor agyutorokbol, bombabél tor els, és a
rombolas eszkodzévé valik. Amikor az atom felrobbantdsaval inditja el a
lancreakci6t s pusztitja el Hirosimat, Nagaszakit s ki tudja hany varosat
foldiinknek. Atok a tliz, mikor felemészti a megtantorodé ¢és kohoba
hullé embert.

Megatkozott volt a tliz, amikor a boszorkanyperekben segitségével
tartottak meg irtézatos szenvedések boszorkanyprobajat. Mint az atok
tlize lobogott fel a maglyak ropogasaban, amikor elhamvasztotta a mas-
képpen gondolkozokat, akik megelézték korukat: Giordano Brundt, Husz
Janost, Servetus Mihalyt és madsokat. Atkozott volt, mikor a cirkusz
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