biztos tudatdval, és reméli mindazt, amit a végtelen josdg szamara meg-
adhat.

Isten dlddsainak legjobbika az a sziv, amely részesiil Isten jététe-
ményében, érzi kapcsolatdt a vildgegyetemmel, a baratsig kotelékeivel
kapesolddik a johoz, rokonszenvvel a szenved6héz és tuldrado gyengéd-
séggel a mindennapi élet sztik latokoréhez. Az a sziv, amely hordozza
végtelen sorsdnak oOntudatat, s az Orokkévaldésdgra mint Orokségére te-
kint ... Az ilyen sziv az ember igazi boldogsdga.

(Life, p. 243. — Elet)

Dr. HERMANN BINDER

MARKTOL AZ EVANGELIUMOKIG
Németbdl forditotta dr. Geréb P4l

Az dskeresztény irodalom tdrténete c. munkajaban Philipp Vielhauer -
a kétforras elméletrsl szold fejezetet a kovetkezd megdllapitassal zarja:
»A szinoptikus forristdrténet nyilvdn mar semmi Gjat nem tud felmu-
tatni.“! ‘A megujulé vitdkban ismét csak régi kérdéseket vetnek fel,
mint pl. W. F. Farmer Griesbach hipotézisét. A formatorténet keletke-
zése Ota a forrasvizsgélat nagyon is hattérbe szorult. E tény ellenére —
vagy éppen emiatt — indittatva érzem magam, hogy réviden bemutassam
“az evangéliumok athagyomdanyozasara vonatkoz¢ tanulmédnyaim néhany
eredményét.

1

A kétforrds elmélet képviseldi szdmadra elfogadott tény, hogy Mar-
kot mind Maté, mind Lukdcs felhasznalta. Most csak azt kell elddnteni,
hogy- vajon mindkét evangélium elétt ugyanaz a Mark-szoveg volt-e.
Abbdl, hogy a harmadik evangélista a ,,nagy lukdcsi sziinethen®, Lk 9,
17 és 9, 18 kozott kihagyja Mark 6, 45 — 8, 26-ig terjedd anyagat, arra
kovetkeztettek, hogy Lukdcs a Mark-féle hagyomany egy korabbi std-
diumédhoz megy vissza, amely elsé 1épés volt egy Os-Mdark létezésének
bizonyitasa felé. P

A Maérk-szoveg kritikai elemzése mégis tévesnek mutatja ezt a fel-
tevést. Ugyanis ha megkiséreljitk Mark szovegében az egyes hagyomany-
Osszefiiggések kozé valasztévonalat tenni, .akkor latni fogjuk, hogy a
,nagy lukdcsi sziinet® vége egybeesik Mark 8, 26-tal, az un. ,tengeri
torténetek“ befejezésével. De ez sem mond tébbet, mert Mdrk 8, 27 a
passictorténetet kezdi el. Itt tehat egy olyan vélasztévonal van, amelyet
Lukdcs evangéliumaban nem tudott megkeriilni. A ,nagy lukdcsi sziinet®
kezdetének Madrkndl, a 6, 44—45-ben nem taldlunk hasonlé vdlasztovo-
nalat a feltételezett hagyomanydsszefiiggések kozott. Ha megfigyeljik
tovdbba, hogy a megnevezett ,szlinet¢ eldtt és utdn nyomokat lehet fel-
mutatni Mark 6, 45 kv-b6l (éspedig Lk 9, 10: Bethsaida bekapcsoldsa és
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Lk 9, 18: a ,Péter vallastétele* perikopanak Jézus imadkozdsa dltal meg-
valtozott helyzetmeghatdrozdsa), akkor ez annak elfogaddsara keésztet,
hogy Mark 6, 45 — 8, 26-ig lev6 anyagdban nem a téma kiszélesitésérsl
van szo, amelyet Lukdcs szerkesztése utdn és Maté szerkesztése elott ik-
tatott be, hanem arrdl, hogy itt a Mark szerkesztése szerinti evangélium
roviditést hajtott végre. -

A rovidités mellett szol, hogy a harmadik evangélium megkeriili
a Jézus északi utazdsdrol szolé tudositdsat. Ez nemcsak a Mark 7, 24
kv-ben olvashaté Tiruszra és Szinodra lokalizdlt torténetre vonatkozik,
hanem a Péter vallastételére is Lk 9, 18 kv-ben, amely Lukdcs szerint

nem Cézarea Filippiben hangzott el.

Ezenkiviil megfigyelhet6 a harmadik evangélistinak az a torekvése
is, hogy elkeriilje az ismétléseket. Viszont Marknadl 6, 45 — 8, 26-ig
tobb periképa taldlhatd, amelynek anyagat mar a megelézé szdévegek
targyaltak. Ezek a kévetkezdk:

6, 45—56 (tenger) — 4, 35—41-ben

7, 1—23 (tisztulas) — 5, 1—43-ban

7, 24—33 (asszony) — 5, 24—34-ben

7, 31 (elindulas) — 6, 7-ben

8, 1—10 (étkezés) — 6, 32-ben

A Mark-szévegben vegrehaJtott roviditéseket nehezen lehetne Lu-
kdcs evangélistdra visszavezetni, aki inkdbb bov1tett és hozzdadott. Egy
masik szerkeszt§ kellett hogy megelozze ezt.

Egy bizonyossa valik, ha megallapitjuk, hogy a Madark-forrast Lu-
kdcs kétféle modon alkalmazza: egyrészt megalkotja evangéliuma kere-
tét, masrészt toldalékokat vesz beldle a ,nagy betoldas* feltdltésére (Lk
9, 51—18, 14). Jellemzd, hogy ezek a toldalékok éppen Mk 6, 45 — 8,
26-bol szarmaznak, mégpedig: Lk 11, 37—41: Mk 7, 1—23; Lk 11, 14—29:
Mk 8, 11—23; Lk 12, 1: Mk 8, 14—21: Lk 13—19 kv.: Mk 4, 30—32. Ha
ezt az anyagot a Lukdcs szerkeszt6je toldotta be, amit biztosnak kell
vennunk, akkor semmi esetre sem lehetett ¢ az, aki Mark 6, 45 — 8, 26-ot
kihagyta. Ezt csak egy megel6z§ szerkesztd tehette, aki Markot mint ve-
zérfonalat hasznalta, erre vezethetd vissza a ,nagy Lukdcs-féle sziinet«
is. Lukdcs masodik szerkesztdje megdllapitotta ezt a roviditést, és be-
toldotta a Miérk-anyag mdr emlitett darabjait. Igaz, hogy ezt nem a
Maérk megfogalmazdsa alapjdn, hanem — amint a, szdvegdsszehasonli-
tasbol kénnyl kimutatni — a Maté fogalmazdsa szerint vette. Ez azt je-
lenti: a Lukacs szerkesztdje szdmdra a hozzaférhetd roviditett Mark-szo-
vegen kiviil nem Mark allott rendelkezésére, hanem M4dté, amennyiben
ez a nem roviditett Mdrkot tartalmazza.

Kilonbséget kell tenniink tehat Lukdcs szerkesztéje, valamint Mérk
ataddja kozott, aki Mdrk szerkesztése utdn és Lukdcs szerkesztése eldtt
egy ,kdzbensé evangéliumot® irt. Ez eléforrdsa volt a mi Lukacsunk-
nak, de mégsem lehet azonositani a B. H. Streeter dltal kovetkeztetett
»Protolukdcs“?-csal. Ez utobbit mint a Q és a LS forrdsok kompildciojat
képzelik el, én azonban kifejezetten Mark egy utolagos atdolgozdsdra
szeretnék ramutatni, amelyet ,,Masodik Marknak — Deuteromarkus®-nak
lehetne nevezni, tekintettel arra, hogy ez a kozbensd evangélium nem-
csak Lukdcs szdméra, hanem MAté szamara is forrdsul szolgélt.

Ez utébbi mellett szélanak az un. ,kisebb egyezések, amelybdl én
542-t szdmoltam meg. De ezekb$l a Mark-anyagon belilli Maté és Lukdcs
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kozottl megegyezésekbdl, amelyekben ugyanakkor Marktél eltérnek, alig
bizonyithatoé Lukdcs Mdtétol valo irodalmi fliggés és ezek: Lk 11, 14—18;
29, 37—41; 12, 1 és 13, 19. Madsrészt azt sem bizonyitjak, hogy Maté
Lukdcsot felhaszndlta volna. Inkabb annak a bizonyitékai, hogy a két
evangélista a Mark-anyag kérdésében a Masodik Mérk kdzbensé evan-
géliumatsl flugg.

Ez a kozbensS evangélium azonban nem volt csupan egy roviditett
utéatdolgozdsa Mérknak, hiszen mds hagyomanyokat is felvettek ebbe.
Mindenekelétt a Jézus beszédeinek forrasat (Q), amelyet Mdasodik Mark
mint pétlékot haszndlt a Mark anyagbol kihagyott darabok helyett, vagy
masképpen kifejezve, Masodik Mdrk elhagyott egyes részeket Marktol,
hogy a Q szdmdara helyet adjon, azaz Mdasodik Mark kompildciot csindlt
Markbdl és Q-bol. Most nem akarok itt kitérni arra a kérdésre, hogy
vajon ez a kozbensé evangélium nem tartalmazta-e az elGtorténeteket
is, Matét és Lukdcsot megel6zé6 formaban.

A kozismert kétforras elmélet szerint csak Maté és Lukacs dolgozza
fel a beszédforrast, mindketts vagy kozvetleniil és egymadstdl fliggetleniil
hasznalja azt, vagy pedig a Q ki{ilonboz6 alakban 4llott rendelkezésiikre,
és ezt az indokolja, hogy a Q szdvegek Osszehasonlité exegézisénél egy-
szer a Maté-valtozatot, egyszer a Lukécs-valtozatot kell elismerni a hite-
lesebb formdknak. A madsodik Madark elméletbdl egy mdsik nézet ko-
vetkezik:

a) A logidk ama része, amelyekben inkdbb az latszik valdészinlinek, -
hogy a Lukacs-féle fogalmazas a hitelesebb, masodik Markbdl szarmazik.
Kézenfekvd elfogadni, hogy ezek azonositdsa &ltal dontd dolgokat tud-
hatunk meg a Q-perikopak eredeti sorrendjére nézve.

b) A Q-forrds masik része, amelyben a Maté-szoveg bizonyul erede-
tinek a harmadik evangélistdval szemben, nem tartozott masodik Mark-
hoz, hanem a Lukdcs szerkesztéje vette at MAtétol kiegészitésképpen,
tehdt a Maté kiilon anyagahoz tartozott. Itt kisebb betolddsokrél van
sz6, de részben nagyobbakrdl is, amelyeket nem lehet figyelembe venni
sem a masodik Mdrk tartalmdnak, sem a Q koérvonaldnak megallapitasa-
nal. Ezek f6leg a kovetkezé darabok: a kisértéstorténet kiszélesitése
(Lk 4, 2—13 — Mt 4, 2—11); a kapernaumi szdzados torténete (Lk 7,
1—10 — Mt 8, 5—13); jaj a galileai varosoknak (Lk 10, 13—16 — Mt 11,
15. 20—24); a jelkivanas (Lk 11, 29—32 — Mt 12, 28—42); jaj a fari-
zeusoknak (Lk 11, 37 — 12, 1 — Mt 23); beszédek a kincsgyiijtésrél (Lk
12, 33—34 — Mt 6, 19 kv.); beszédek az éberségrél (Lk 12, 35—46 — Mt
25, 1—13; 24, 43—51); megbékélni az ellenséggel (Lk 12, 57—59 — Mt
5, 25 kv); a kovéasz példdzata (Lk 13, 20 kv — Mt 13, 33); a szoros kapu
hasonlata és az itélet (Lk 13, 23—30 — Mt 7, 13 kv; 8, 11 kv; 19, 30;
25, 10—12); a jovenddlés Jeruzsdlem felél (Lk 13, 34 kv — Mt 23, 27—
29) a tanitvanysdg feltételei (Lk 14, 256—35 — Mt 5, 13; 10, 37 kv) a
»Lukdcs szerinti apokalipszis“ (Lk 17 27—37 — Mt 24, 20—42) vég-
torténeti jovendolés a tizenkettdrdl (Lk 22, 28—--30 — Mt 19, 28).

2
Azt a véleményt, amelyet a hagyomanyos kétforrds elmélet képvi-

seldinek tobbsége vitat, hogy a @ sorrendjét. Lukdcs jobban megdrizte,
mint Maté, fent lehet tartani, de ki kell egésziteni egy ,,mdsodik Mark-
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elmélet“~tel. Az eredeti Q-forras helyreallitasa csak ugy sikeriil, ha ki-
hagyjuk azokat a kiegészitéseket, amelyeket Lukacs szerkesztGje Mate-
bol vett at. Ha ezt a kihagydst elvégezziik, akkor fennmarad — a Mark
anyaghoz hasonléan — mdsodik Mark amaz anyaga, mely meghatarozza
a Q-forras korvonalait.

A Q eredeti szerkezetét Lukdacs szerkesztéje mégis valamennyire
megzavarta, nemcsak a hozzdtoldds. altal, hanem egy lényeges atcsopor-
tositas altal is: Maté sorrendjének a hatdsa alatt a Lukacs szerkesztéje
elébbre helyezte a ,,Mezei prédikdciot® (Lk 6, 20—49). Feltind ugyanis,
hogy ez a Mdrk 3, 18 szerint beiktatott beszéd ugyanazt a helyet fog-
lalja el, mint Maténdl a Hegyi beszéd (5—7), vagyis koveti a tanitvanyok
elhivasat (Mt 4, 18—25 — Lk 6, 11-—19), és igy egy beiktaté beszéd
szerepét tolti be. A Matétol valé fuggdséget megerdsiti a Mezei prédi-
kdcionak a Hegyi beszéddel megegyezé kezdete (kik a boldogok?), ugyan-
igy a befejezés is (a hazépités példazata). Meg kell még ezenkivil je-
gyeznunk, hogy az un. ,kis betoldas“ (Lk 6, 20 — 8, 3), amelyhez a Me-
zei prédikacié tartozik, Lukdcs-féle kiilondarabokat is tartalmaz, ame-
lyeket az evangélista csatolt hozza. Ez is amellett szdl, hogy & vezette
itt a tollat. A Lk 6, 20—49-ben talalhaté anyag eredetileg mashol allott.
Valoszinlileg az Atya magasztaldsa és az lidvosség tanuinak boldog mon-
dasa utan kovetkezett (Lk 10, 21—24), hiszen a Lk 6, 20 kv-ben taldl-
hato boldog monddsok jol kapcesolédnak ide.

A Mezei prédikdcio el6bbrehelyezése elvalasztotta a Lk 3, 7—9,
17 és 7, 18-—35-ben taldlhaté Keresztel6rél sz6lé hagyoméanyt, amely elé-
z6leg egybetartozott és valoszinlileg a Q-forras kezdetét képezte.

A Xeresztelorsl szolé hagyomdany a jatszé gyermekek hasonlatdval
fejezédik be (Lk 7, 31—35), vagyis azzal a megallapitdssal, hogy van-
nak emberek, akik fogékonysdgot mutatnak az Udvtorténet 1épéseinek
megértésére, és vannak mdsok, akikben semmi fogékonysag nincsen. Ez
mar atvezet az Isten kiilldottének miivéhez, akit kovetni kell, és aki
mellett meg kell maradni (Lk 9, 57—62). Azoknak a feladatat, akik k&-
vetik 6t, Lk 10, 2—16 irja le. Ehhez kapcsolédik annak biztositdsa, hogy
az Isten kovetdinek tevékenysége altal Isten jo és kegyelmes akarata
érvényesiil (Lk 10, 21—-24 és 6, 20 kv), valamint konkrét utasitas a
misszidi feladat betoltéséhez (Lk 6, 27—45).

A héazépités példazatétél kezdve (Lk 6, 47—49) mdar nem a misszioi
munka menetérdl, hanem az eredményrdl van szo: a kdveték és akiket
6k megnyernek, Jézus 4ltal (47a) bejutnak a sziklara épitett, rendithe-
tetlen hazba, vagyis az Isten oltalmaba. Ezutdan kérik a tanitvanyok a
helyes imadadkozashoz az utmutatdst, hogy ezzel feltdruljon elSttilk Is-
ten oltalma (Lk 11, 1). Erre a kérésre. felel Jézus, amikor az &véit a
Miatyankra tanitja (Lk 11, 2—4).

A Miatydnkkal elérte a beszédforrds kozéppontjat, és ez megha-
tarozza a tovabbi fejtegetéseket, amelyek az egyes kérések magyardzatat
képezik. '

Az els@™kérés: ,,Szenteltessék meg a te neved, nem tulajdonképpeni
kérés, hanem a megszolitdshoz tartozik, amely ahhoz az Istenhez szdl,
aki a masodik kérés értelmében uralmdt lehetévé akarja tenni az 6t fé-
16k felett. Vildgossa teszi ezt Lukdcs 11, 9—13 periképdja, amely ndla —
ellentétben Matéval (7, 7—11) — nem marad targy nélkiili, hanem a
Lélek ajandékanak emlitése altal egyértelmiien az Isten orszdgira cé-
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loz. A Miatydnk harmadik kérése ,Legyen meg a te akaratod, bar ezt
sok szovegkritikus ugy tekinti mint Matétol szdrmazot, mégis az imad-
sag eredeti allagdhoz tartozik, mivel erre alapos szovegkritikai indokok
vannak: altala Istentdl kértink segitséget a mindenkori akarati megnyil-
vanulastél valé félelem ellen, amelyek az Isten akarataval szemben eld-
térbe nyomulnak. A félelemro6l szolo tanitas (Lk 12, 4—12), talan a ,ki-
csiny nyaj“-rél szolé beszéd is (Lk 12, 32) az ehhez tartozé magyarazat:
Isten, aki a latszélag még értéktelen teremtményeirdl (verebek) sem fe-
ledkezik meg, nem hagyja cserben azokat, akik engedelmeskednek az
6 akaratanak, akik tehdt az 6 uralma szamdra magasabb értéket képvi-
selnek. A negyedik kérés a mindennapi kenyérért Lk 12, 2234 szerint
azt jelenti, hogy minden gondunkat Istenre vethetjik. Ha & eledelt ad
a haszontalan madaraknak, és pompdba oOltozteti a mulé viragokat, ak-
kor bizonyosak lehetiink benne, hogy gondja van a neki szolgdlé em-
berre. (Lk 12, 4—12 és 12, 2234 mind formailag, mind tartalmilag
annyira osszetartozonak latszik, hogy mindkét helyet a negyedik kérésre
lehet vonatkoztatni. De ekkor a harmadik kérés mégis kimaradna Lu-

kdcshdl) Az a bizonyossdg, hogy Isten segit a nyomorusdagban levd éle-
ten, megeré6sitést nyer a Lk 14, 16—24-ben olvashaté példazat altal:
Isten késziti Ovéi szdmara a tulajdonképpeni vendégséget és az erre
sz0ld meghivast nem szabad elutasitani. Taldn eredetileg ezt a példa-
zatot Lk 12, 49—56-ban taldlhaté mondasok vezették be (szenvedések
megjovendolése és az iddk jelei). Az 6todik kérésre, mely bilneink meg-
bocsatasara vonatkozik, a felelet a Lk 14, 4—10-ben taldlhato példazat-
ban van, amely az elveszett juhrol és drakmdrdl szél. A Midtyank hato-
dik kérését, amelynek tartalma a kisértés, Lk 17, 1-—3 kv tanitds ma-
gyarazza. A jozan megallapitasnak, hogy a megbotrdnkoztaté dolgokat
nem lehet kikiliszobdlni a vilagbol, megfelel az inté figyelmeztetés, hogy
magunk ne botrankoztassunk meg masokat.

A Q befejezését a girdkrol szolo példazat képezi Lk 19, 11—27-ben,
amely 16, 10 és 19, 10 keretében — 15, 4—10-hez és 17, 1—4-hez lat-
szik kapcsolédni. Ha a: példazat bevezetését és végét elhagyjuk mint
Lukdcsté]l vald hozzdtolddst, akkor vildgosabba valik, hogy a példazat
figyelmeztetés a tanitvdnyoknak, miszerint az, aki az Isten munkaiba
nyereséggel tevékenykedik, fontosabb megbizdsra lesz mélto, mig az,
aki hanyag, elvesziti a megbizatast. — Ezzel elértiitk az eredeti Q-for-
rds végét. S

A Matébol vett kiegészitések elhagydsa utdn abban a helyzetben va-
gyunk, hogy Lukdcs alapjan helyredllitsuk nagy bels§ zdrtsaggal egy
irat eredeti korvonalait és terjedelmét. Igy elSttiink &ll egy eldevangeé-
lium nagyrészt eszkatologidtlan jelleggel. Ez nem elére megfogalmazott
vélemény, hanem exegetikai és szovegkritikal faradozds eredménye, és
egyuttal utalds a keresztény hagyomdany korabbi szakaszara. A Q-forras
az eléhirnok fellépésével kezdddik, utana rogtén rairanyitja a figyelmet
az Isten kiildottére és a kovetbire, beszél az oltalomrol, amelyet a Jézus
kizosségében az imddsdg 4altal ériink el, és igy elvezet a Miatyankhoz.
Ehhez kapcsolddik ennek az imddsagnak a tematikus kifejtése. Az irat
azzal az igérettel fejezddik be, amely szerint teljhatalmat nyernek azok,
akik készek az Istenorszdgdban munkalkodni. Tamds evangéliuma ért-
hetévé teszi, hogy ez az elSevangélium miért nélkiilézhette a passio-
torténetet.
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Tanulmanyunkban mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy ezt
az ,,Os-Q-iratot* Mdrkkal kompiléltak. Két helyen iktattik be Mark
anyagaba: egyszer ott, ahol Mark a Keresztel6 Janos fellépésérdl tudosit,
azutan ott, ahol a beszédeket hozza; Mk 9, 42 — 10, 12 az uj beszédanyag
kedvéért kimarad, hasonléan & 6, 45 — 8, 26-ig talalhato anyaghoz. Ebbol
egy kozbensS evangélium keletkezett, a Mdsodik Mdrk, amely alapirata
volt Mdaténak és Lukdcsnak. Maté a kozbensé evangéliumot ugy hasz-
ndlta fel, mint Markot is, hogy az anyagot a sajat tervének megfelelSen
rendezte el, Lukdcs pedig tgy, hogy 6 az anyagot nagy egészében (kivéve
a Mezei prédikaciot) érintetlentil hagyta, de kibévitette a Mdté anyaga-
val és’a sajat killén anyagaval. T

Hoz-e valami tjat ez a tanulmany a forrastdrténet részére, amelyet
az Ujszovetségi Tudomanyok Tarsasaganak 33. kongresszusdra, a Pa-
rizs mellett Chatenay-Malabryban (1978. jul. 24—28.) a Bo Reicke pro-
fesszor altal vezetett és a ,,Szinoptikus kérdéssel« foglalkozd szeminariu-
mi csoport szamara irtam. A- megbeszélések rendjén kitlint, hogy Albert
Fuchs prof. (Linz) doktori dolgozataban Madark egy elveszett, utdlagos
atdolgozasat tételezte fel, s ennek jel6lésére a ,,Masodik Mark* (Deutero
Markus) megnevezést javasolta. O azonban itt csak a Mérk ,,masodik ki-
adasara¢ gondolt. Még kozelebb dll a ,Mdsodik Mark% elmélethez Jean
Carmignac abbé, amikor utal egy héber nyelvii Médrk és szintén héber
nyelvli Q dokumentum kozotti kompildciora; ez egy héberiil irt koz-
bensé evangélium, egy ,.elveszett evangélium« (az atalakitott Mark) len-
ned Madsok is hajlandok tehat a , Masodik Mark* feltételezésére. Ter-
mészetesen ez egyeldre csak munkahipotézis lehet. De igy is segitséget
nyujthat mind az egyes szbvegek magyarazatiban, mind a szinoptikus
kérdés tanulményozéasaban.
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KELEMEN LAJOS

A SZOVATI FALFESTMENYEK

Erdélyben az 1920-as években nem keriilt napvildgra jelentGsebb
kozépkori falfestmény. Az utolsé, melynek hire a hirlapok utjan az or-
szdgot bejarta, a marosszentannai reformdtus templom falképe volt a
XIV. szdzadhdl. Ezt mar mintegy tizendt évvel ezelétt hamoztdk ki a
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