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AZ ELSO KOZPONTOSITOTT ES FUGGETLEN
DAK ALLAM MEGALAKULASANAK
2050. EVFORDULOJA

-

2050 éve annak, hogy megalakult a Burebista vezette elsé kozpon-
tositott és flggetlen ddk dllam. Az dallamalapitds és egyesités kora —
az i.e. I. szézad elsé fele és kozepe — az okori vildg egyik legmozgal-
masabb, sziintelen haborukkal, adaz belsé kiizdelmekkel teli korszaka
volt. Az akkori ,nemzetkozi¢ életet az eldére nem lathatd belss és kiilso
véltozdsok jellemezték. Ekkor teremtédott meg az egész okori civili-
zalt vilag, Kelet és Nyugat elsé szorosabb gazdasdgi és szellemi kap-
csolata. .

Burebistarol mai ismereteinket a torténelmi kutfék nyujtjak, me-
lyek bar elég kevesek és sziikszavuak, de mégis nagyfontossagu ténye-
ket szolgaltatnak személyérdl, kiterjedt allamardl, katonai erejérdl és or-
szdgépité munkdajarol. Torténettudomanyunk hdrom alapvetd forrdsbol
merit: Strabon Geographidjabdl, Jordanes Geticdjabsl (Dio Khriiszosz-
tomosz nyoman) és a dioniisziopoliszi terjedelmes feliratb6l. Mindhdrom
forrds megbizhaté adatokat kozol, kolesondsen kiegésziti egymast, alati-
maszt mds irdsos dokumentumokat, utaldsokat, valamint a régészeti le-
letek altal kozvetitett tényeket.

. A kozpontositott és fliggetlen dak dllam hosszas gazdasagi, térsadalmi
és politikai folyamat eredményeként jott létre. Az irdsos torténelmi for-
rdsok és a régészeti leletek arrdl vallanak, hogy a géta-ddkok mar i.e. a
IV. és IIl. szazadban torzsszovetségekbe tomoriiltek. A torténelmi kutfék
arrol is tuddsitanak, hogy i.e. a IIl. és II. szdzadban Moldva déli ré-
szén és Havasalfold keleti vidékein a géta-ddk torzseket Zolmodegikosz
és Remaxhosz vezeti, és képes gazdasdgi tdmogatast és politikai védel-
met nyujtani a Fekete-tenger nyugati partjdn elteriilé gérég varosoknak.
Moldva kozépsS részén a géta-ddkok szintén torzsszévetség jellegii poli-
tikai alakulatokba szervezddtek, amelyet Orolesz kirdly vezetett. Mint
a numizmatikai és régészeti leletek bizonyitjak, i.e. a II. szdzad kozepén
a géta-dakok tarsadalmi, politikai szervezés szempontjabdl eljutottak az
allamalapitds kiisz6bére. Ezek a torzsszdvetségi szervezési formdk egyen-
gették az egység utjat a kozpontositott allam megalapitdsa felé. .Maga
Burebista is a Duna és a Karpatok kozitt elteriilé ilyen politikai ala-
kulat élén allott, és folytatta el6dei kilzdelmét az &si féld fliggetlenségének
megvédéséért, magasabb fokra emelve az egység gondolatat.

Burebista és f6 tandcsadoja, Dekaineosz fépap torténelmi érdeme az,
hogy mindketten feiismerték a magasabb politikai szervezettségi forma
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létrehozasdnak sziikségességét és a géta-dak torzsszovetségeket kozpon-
tositott dllamba egyesitették. Igy ie. 70 koriil szilard szervezeti és poli-
tikai alapon eldszor kérvonalazodott a géta-dak egység a Karpatok-Duna
térségében.

Burebista erés hadsereget hozott létre, és i.e. 60-ban visszafoglalta
az el6bb dakok altal lakott, de a kiilonbtzé kelta torzsek dltal elfoglalt
kozép-europai terilleteket. Legydzte a kelta bojusokat, tauriscusokat és
scordiscusokat, majd kiterjesztette orszdga hatdrait az Alpokig és a Mo-
réva folydig. Miutdn rendezte a helyzetet Décia nyugati hatdrain, fi-
gyelmét a Fekete-tenger ¢északi és nyugati partjai felé forditotta, hiszen
ez a térség mind politikai, mind gazdasagi szempontbol igen fontos voit.
A iengerparton gordg gyarmatvarosok voltak, s Ddcia egyesitésének utolso
aktusaként ezeket is beleolvasztotta orszagaba. Eszakon elfoglalta Olbiat,
délen egészen Apollonidig terjesztette ki allama hatdrait. Ezutan Bure-
bista ténylegesen — mint a korabeli felirat irja — ,,a legelsé és legna-
gyobb kirdly volt, aki Trdcidban uralkodott, egyardnt birtokolta a Duna
bal és jobb partjanak vidékeit“.

Az allamalapitds és egyesités azoknak a rendkivilli erényeknek tu-
lajdonithaték, amelyekkel Burebista rendelkezett. O volt az egyetlen arra
képes vezetd, hogy jogara alatt egyesitse az egész dak-géta népességet,
s uralma ald vonja a Ddacia hatdrain él6 szomszédos népeket. Kétség-
telen, hogy ¢ e tdjak egész okori torténelmének legnagyobb személyi-
sége. O épitette a ddciai helyek varrendszerét. O lenditette fel Décia gaz-
dasagat, kereskedelmi kapcsolatokat fejlesztett ki az egész gordg-romai
és kelta vildggal. Bevezette a rémai dénart, s e pénzegység révén DAcia
kapcsolédhatott az egyetemessé valé pénziigyi rendszerbe. Uralkodésa
alatt az Gj allam pdratlan fejlddést ért el. Hatalma annyira megnétt,
hogy beavatkozhatott Roma belligyeibe, Pompeius és Caesar harcaba.
Burebista diplomaciai kapcsolatba lépett Pompeiusszal, hozza kildte
kovetét, Akorniont, akinek kozvetitésével elényds feltételek kozott se-
gitséget igért. Am Caesar i.e. 48 augusztusidban Pharszalosznél, megsem-
misit6 csapast mért Pompeiusra. Caesar ezutan a dak kirdly ellen for-
dult, nagy hadsereget készitett fel ellene, de az Osszecsapdsra nem keriilt .
sor, mert Caesart meggyilkoltdk, s nem sokkal utdna Burebista is
Osszeesklivés dldozata lett.

Burebista volt Déacia torténelmének, mint ilyen a mai roman nép
Okori torténelmének legnagyobb személyisége. Eletmiivébsl mindenek-
el6tt az egység eszményének tobb mint 2000 éves eredetét és maradan-
désdgdt emeljiik ki. Hiszen egyik f6 érdeme éppen az, hogy 4ltala a
géta-ddk népesség els6 izben tomoriilt egyetlen vezets koré, hozott létre
egységes politikai hatalmat, valdsitotta meg etnikai, nyelvi és szellemi
egysegét.

A létrehozott elsé allam olyan hagyomdany alapjait rakta le, mely
évszazadokon at tovabb élt. Miutdn Burebista merénylet dldozata lett,
ditotta egyik nagy utdda, Decebdl. Utdna is megérz6dott az egység-esz-
mény, a harci Osszefogds a rémai korszakban a dak-romai népességben,
majd késébb a roman nép tudatdban. 1601-ben, ha rovid idére is, Mihai
Viteazul vitte gybzelemre, az Gjkorban 1859 nagy torténelmi aktusa egye-
sitette Moldvat és Havasalfoldet és rakta le a modern Romania alapjait.
Ez az egységeszmény lelkesitette a romdn hazafiakat az 1877--1878-as
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fuggetlenségi harcokban. Ez az eszmény gydzedelmeskedett 1918-ban, az
egységes 6s fuggetlen nemzeti allam kiteljesitésének torténelmi miivé-
ben. Es ez az eszmeny diadalmaskodott a szocialista forradalom és epz-
tés korszakdban és emelkedett mindségileg magasabb fokra. A gazdasagi
tarsadalmi és kulturdlis felvirdgzdasunk alapjan szilardult meg a czocm—
lista Romdnia Osszes honpolgdrainak, nemzetiségi kiilonbség nélkiil vala-
mennyi dolgozéjanak testvéri dsszeforrottsaga.

Mind az irasos forrasok, mind a régészeti leletek tanusdga szerint a
Burebista korabeli dédk-géta miiveltség minden vonatkozisban Gsszemsér-
het6 az akkori Eurépanak a gordg-romai hatdrok peremén 1évé mas foj-
lett muaveltségeivel, s {jorészt magasabbrendl is azokndl. Tény, hogy a
dak kultura a gordg és a romai muiveltségen kiviil egyik legfejlet-
tebb miveltség volt, eredeti szintézis, melynek gyokerei mélyen a helyi
kornyezetbe és alkotasba nyulnak, idében pedig évezredekre visszame-
ndéleg nyomon kévethetSk. Amint Hadrian Daicoviciu, a neves torté-
nész kidomboritja, hangsulyozni kell, hogy ez az eredetiség nem =zdrja
ki, sOt feitételezi a kilsé hatasok befogaddsat. A helyi hagyomdnyokat
gordg és romai hatasok érték, de felfedezhetSk benniitk perzsa és kelta
hatasok is. Ezek egy sajatos helyi miiveltségbe csapodtak ki, és ezzel
mélyen eredeti kulturat teremtettek. Errdl tanuskodnak a faragott kéhél
épitett varfalak és vallasi épitmények is. A ddk-géta miveltség felsébb-
rendiiségének legkézenfekvObb tanubizonysdga i.e. elsd évszdzadban ép-
pen az allam léte Burebistéval az élén. _

A fejlédésrdl tudositanak az anyagi miiveltségnek olyan tanui, mint
a szerszamok. Az utobbi évek régészeti dsatdsai szdamos vasszerszamot
tartak fel. Ezek szerint a foldmiivelésben mar az ekevasat és a vags-
élet haszndltdk. Sok telepiiléssel feltart kovécsmiihelyek azt bizonyitjak,
hogy a vasszerszdmokat az ittenti lakossdg allitotta eld, helyi techno-
logiaval. Ezek a szerszamok vasmiiveltségrsl vallanak, de azt is bizo-
nyitjak, hogy a géta-ddkok a keltaktdl vették at az ércbdnydszat és ol-
vasztas fejlett modszereit, a feldolgozds egyes eljarasait és a szikséges
felszerelést is. A foldmiivelésben viszont a keltdk kélesonozték a dakoktol
-~ a szerszamok egy részét, hiszen a sarlo és a kasza sajatosan dak talal-
many, s ezek a keltdk utjan kerlltek az eurdpai anyagi miveltség kin-
csestaraba.

Ugyancsak a dak-géta anyagi muveltség gazdagsagdrol és fejlettségé-
rgl tanuskodnak a keramiatermékek, amelyek Burebista kordban igen
magas fejlettségi szintet értek el. A dak-geta fazakasmesterek a gorog
termékeket utdanozva dombormiives diszitésii edényeket is készitettek;
a diszitésitkre hasznalt motivumformdkat azonban sajit alkotdsokkal
gazdagltottak Az i.e. TI. évszdzadtol Ddcidban fellendiilt az ezlistmiives-
ség is. Mint a legujabb régészeti leletek bizonyitjdk, az eziist ékszerek
alkotjak a dakok legreprezentativabb termékeit.

Ami pedig a szellemi miiveltséget illeti, Jordanes a dakokat a gon-
dolkozds terén madas népeknél elébbrevalénak tekintette. Ebben az alli-
tasban megalapozott kiindulopontja Dekaineosz fépap, Burebista tandcs-
adoja, aki tanult férfi volt. Jordanes nagyraértékelte a ddikok gyogyi-
tasi és csillagdszati ismereteit. Filozofiai gondolkoddsukat pedig mas
népek folé helyezi, s szerinte ez a gondolkodas ,,csaknem olyan mint a
gorogoké“, A forrasok szerint a szellemi kultura miivelGje a papsag volt,
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amely fejlett ismeretekkel rendelkezett a mar emlitett gyogydaszaton és
csﬂlagaszaton kiviill a névénytanban is.

A roman nép hési hagyomanyaiban megdérzédiek a dak anyagl ‘és
szellemi civilizdcié elemei. A sokoldali nyelvészeti, etnografiai és régé-
szeti kutatdsok ujabb és ujabb értékes bizonyitékokat szolgaltatnak ezek-
r6l a hagyomdanyokrodl. Tanusitjak, hogy a roman nép gazdag hagyo-
manyok Oroksége az id6k mulasaval tovdbb gyalapodott és 1j elemek-
kel telitédott.

'Az egység mdba iveld erds hagyomanya, a szolidaritds és osszefogds
messzi multban gyokerezd tanulsdga kolesonodz idészeriiséget a mai év-
fordulonak. Eppen ezért, amikor a 2050. évfordulé kapcsan az egység-
hagyoményokat idézziik, az évezredes tradicickat apoljuk, mai Osszefor-
rottsagunkat erédsitjiik és munkankhoz meritiink erét a tavoli multbol.
Amint koztarsasagunk elncke, Nicolae Ceausescu hangstlyozza, az évior-
dulé lehetdséget kindl arra, hogy: , Megismerve népilink dicsGséges torté-
nelmét, elédeink kiizdelmeit és aldozatait, torekvéseit az anyagi és szel-
lemi alkotds terén, megtanuljuk értékelni, még jobban, még mélyebben
szeretni a jelen vivmanyait és mindent megtenni ennek tovabbfejleszté-
séért, a haza 4j torténelmének, a szocializmus torténelmének alak1ta-
saert « Y

-




UTMUTATO EVFORDULO

‘Hazéank torténetében 11j korszakot nyité napra, szabadsdgunk XXXVI.
szilletésnapjara emlékeziink, mely tegnapot, mat és holnapot 6tvéz egybe
oly moddon, hogy bizakodast, optimizmust sugaroz munkdnkba és erét
ad épité tevékenységiinkhoz. Gydzelmes utra tekintiink vissza, és wjabb
diadalokat tartogatd jovébe tekintiink ezen az (innepen.

1944. augusztus 23. az elinduldst jelz6 korszakhatdr. Népunk ekkor
tette meg a sorsa alakuldsdban elhatdrozé jelentdségli torténelmi lépést
a mélyrehaté tarsadalmi forradalom felé. Dolgozé népiink, a part boles
irdnyitasdval és dldozatteljes harcaval,” diadalra vitte a tarsadalmi és
nemzeti felszabaduldsért vivott évszazados klizdelmet, tomoritette az
osszes haladd erdket, és gydzelemre juttatta a felszabadité forradalmat,
megvalositotta a népi demokratikus forradalmat, majd koévetkezetesen
vezette dolgozd népiinket a szocialista forradalom és épités ujtan.

Koztarsasdgunk elndke, Nicolae Ceausescu méltdan hangsulyozta,
hogy: ,,A harom és fél évtizeddel ezelétti gydézelem egész tarsadalmun-
kat megujito mélyrehato forradalmi atalakuldsok kezdetét jelentette. A
tarsadalmi és nemzeti felszabadité forradalom ota eltelt tobb mint hdrom
és fél évtized sordn oridsi forradalmi véltozdsok mentek végbe tarsadal-
munkban, gazdasdgi és szocidlis téren egyarant. Ezek gyoOkeresen atala-
kitottdk az orszag arculatat; egész népiink életmddjat. Romdnia ebben az
idészakban tobb térténelmi szakaszt hagyott maga mogott; végrehajtotta
a demokratikus és szocialista forradalmat, lerakta a szocializmus alap-
jait és megszilarditotta az 1j tdrsadalmi rendet, hozzalatott a sokoldaluian
fejlett szocialista tarsadalom felépitésérsl és a kommunizmus felé hala-
désrol szolo nagyszer(i partprogram teljesitéséhez.« ‘

-

-

DECEMBER 30.

Unnepi mérlegiinkben ezuttal is megelégedettséggel szamolhatunk
be, hogy a part vezetésével a munkdsosztdly, parasztsag, az értelmiség,
hazink 6sszes dolgoz6i — romdnok, magyarok, németek és mas nemze-
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tiségliek — lelkes, &aldozatteljes munkdja nyomdan torténelmileg rovid
id¢ alatt felszamoltuk a mult arnyékot vetd gazdasagi-tarsadalmi orék-
ségét, biztositottuk a termeld erék gyors {item(i fejlesztését, a tervszerii
és korszerli gazdasag kiépitését, a termelési viszonyok tokéletesitését, a
tudomény és a kultura felvirdgoztatasat, dolgozé népink anyagi és szel-
lemi szinvonaldnak kovetkezetes emelését.

Ugyancsak ebben az iddszakban mélyrehatoé forradalmi valtozasok
mentek végbe az orszag egész tarsadalmi szerkezetében. Erdteljesen fej-
16d6tt és allanddan gyarapodott a munkasosztaly, s magasfoku feleldsség-
gel tolti be a vezeté osztaly szerepét, az egész tarsadalom lendits ereje-
ként, erdteljes befolydst gyakorol a tobbi tarsadalmi osztilyra és kate-
goridara. Megszildrdult a munkdsosztaly, a parasztsag és az értelmiség
szovetsége, egész tarsadalmunk partkoriili Osszeforrottsdga. A szocia-
lista Romdnia ma teljes jogegyenldséghen él6 és azonos jogokkal, kdte-
lezettségekkel s lehetdségekkel rendelkezd honpolgarok orszdga, mely-
ben romanok, magyarok, németek és mas nemzetiségliek egy akarattal
épitik kozos hazagukat

Ezen az évfordulon ismét joles$ érzéssel dllapithatjuk meg, hogy a
szocializmus humanista elvei szellemében megoldottuk a nemzeti keér-
dést, biztositottuk nemzetiségi kiildnbség nélkill az 6sszes honpolgarok
teljes jogegyenldségét, az orszdg minden fia szdmdra az egyenlé érveé-
nyesilési lehet6ségeket a politikai, tdrsadalmi és kulturalis élet minden
teriiletén. Valdsdggd valt az alkotmanyban biztositott lelkiismereti sza-
badsag. Valamennyi allampolgar szabadon vallhat, vagy sem, valamely
vallasos hitet. A vallds szabad gyakorlata szavatolva van. A vallasfele-
kezetek szabadon szervezkednek és miikddnek. Mindezen megvaldsitasok
eredményeként sziintelentl er6sodott és erdsodik a romdn, magyar, né-
met és mds nemzetiségli dolgozok egysége és testvérisége a szocialista
haza sziintelen haladasaért és felvirdgoztatasaért.

Mai feladatainkra mozgosit hazdnk felszabaduldsianak évforduldja.
»Az Unnep lényege a hetkéznapokban van. Csak hétkéznapjaimmal tu-
dok iinnepelni — 1gy szol az orszag —, hétkoznapokbol allnak Ossze Un-
nepeim, s ezek az igazi linnepek“ (821lagy1 Domokos: Unnep). A mi év-
fordulos emlékezésiink lényege az a fogalom, hogy eddigi sikereinkhez
méltoan fejezzitk be az o6téves tervet és latunk hozzd az 1j mindség ko-
vetkezd Gtéves tervperidodusa feladatainak teljesitéséhez.

Koztarsasagunk kikidltasanak évfordulojat unnepeljik minden de- -
cember 30-an. Nem ajandékként kaptuk. Megalakitdsa annak a harcnak
a betetdzése volt, melyet évszdzadok sordn a romdan nép, e nép haladé
eréi vivtak a nemzeti és tarsadalmi felszabaduldsért, a fliggetlenségért,
a haladasért és jobb életért.

»A koztarsasag kikidltasa 1947. december 30-an — mondotta Nicolae
Ceausescu, koztarsasagunk elndke — sorsddéntdé mozzanat volt hazank
torténetében, az orszdg eldrehaladdsdban a fejlddés és a civilizdcié, a
szabadsag és a fliggetlenség utjan. Mindaz, amit Romanidban azéta meg-
valdsitottunk, nagyszerli munkasosztalyunk, szorgalmas parasztsagunk és
alkotd értelmiségiink, nemzetiségi kulonbseg nélkil az Osszes dolgozok,
egész néplink faradhatatlan, odaado és dldozatteljes munkdéjanak a gyu-
molese. %

A novekedés természetes gylmdlcse, hogy évek multaval az évior-
duldk egyre bensdségesebbek lesznek. Ahogy ndétt, er6sodott a fiatal koz-
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tdarsasag, ugy lettiink egyre nyugodtabbak, hiszen éreztlik: ez mdar vég-
képpen a mienk, nekiink és altalunk erdsodik, a mi évszdzados almaink-
bol, vdgyainkbdl és harcainkbol sziiletett meg végre — értiink, az em-
berért, neklink, a dolgozo, hétkéznapok kiizdelmeit vivée embernek. -

Ezen az évforduléon nemcsak emlékezlink, hanem tovabbi felada-
tainkra is osszpontositjuk figyelmiinket. Ez pedig azt jelenti, hogy szo-
cialista koztdrsasagunkat az anyagi és szellemi civilizdcio ujabb csu-
csaira emeljuk, dolgozd néplink jolétének virdgzé kozds hazdjdva tesz-
szitk. Olyan allammd, amely eredményeivel, tevékeny békepolitikdjaval,
akarcsak eddig, a jovében is egyre nagyobb tekintélynek és megbecsii-
lésnek orvend szerte a vilagon.

.



TANULMANYOK ’

KOVACS ISTVAN
WILLIAM ELLERY CHANNING

1. Gyermekkor és pdlyakezdés (1780—1815)

Képzeljiink el egy rendkiviil fogékony, elmélkedésre hajlamos és
érzékeny gyermeket, akit apja a kozeli protestans templomba visz, ahol
egy hires lelkész prédikal.

A szonok — prédikdcidjaban — élénk szinekkel ecseteli az ember
biinds, jéra képtelen voltat, amelyen csak az isteni kegyelem segithet.
Miutan felsorolta a pogany vildg azon milliéit is, akik az istentisztelet
ideje alatt halnak meg — az egyediil lidv6zité keresztény tan hivése
nélkiil —, arra kéri hallgatéit, hogy gondolatban figyeljenek azok ordi-
tasara, amint ,aldszallnak a poklok1 a% .,

A gyermek lelkét szorongas tolti be fél. Egyre csak azt kerdezget1
magaban, hogy vajon igaz-e, amit hallott; de midén hazaérkezve apja
atoltozott s csendesen olvasni kezdett, csakhamar azt gondolta maga-
ban: ,,Amit a pap mondott, apdim nem hiszi, senki sem hiszi, bizonyo-
san nem igaz!“1

A gyermek — aki kés6bb maga beszéli el élményét — kétszaz évvel
ezelGtt, 1780. aprilis 7-én sziiletett az Egyestilt Allamok keleti partvi-
dékén elteriils Rhode Island dllam Newport varosaban. A keresztséghen
a William (Ellery Channing)? nevet kapta.

A gyermekkori élmény nemcsak a korabeli valldsos életre vet fényt,
de mintegy elérejelzi az amerikai unitdrizmus leendé ,apostoldnak®:
— mar igen fiatalon is megnyilvdnulé — nemes szivét és természetes
hajlamit az — egészséges gondolkodasra.?

A csaladi hagyomdanyok és neveltetése, masrészt lelki alkata és ér-
deklddése — a lelkészi hivatds valasztdsdra inditjdk. Tanulmanyait a
Harvard egyetemen végzi. Egyéniségére jellemz6, hogy mar ebben az
idében élénk figyelemmel kiséri koranak eseményeit. Nemcsak érdek-
16dést tanusit irdntuk: hatdrozott allasfoglaldsra is kész. Az 1789-es fran-
cia forradalom emberi jogokat sérté tulkapasain felhdborodva példaul
~ emlékiratot ir — ma ugy mondandnk: tiltakozo jegyzéket —, amelyet
tanulotarsaival egylitt John Adams elntkhoz intéz.*

A lelkészi oklevelet 1802-ben, huszonkét éves kordaban szerzi meg.
Hivataldt egy ¢évvel késébb foglalja el a korabeli Uj-Anglia ,szellemi
févarosa“-nak és az ,,amerikai Athén“-nek nevezett — Bostonban. Egész-
ségligyi okokbol tett eurdpai utazésat, néhiany Egyesiilt Allamokbeli els-
adoi korutjat leszéamitva, életrajziroinak egyontetii véleménye szerint:
itt, a Federal Street-i egyhazkozségben folyt le a hivatdsanak é10 lelkesz
egész élete.S
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.. A mintegy 40 évre terjeds lelkészi szolgalat elsé éveiben Channing
kongregacionalista lelkész, a mérsékelt kdlvinizmus hive. Ezekben az
években Channing — irja Rané Lavalleé a Francia Akadémia 1872-ben
kitliz6tt palydzatara bekilddtt dijnyertes palyamiivében — az emberi
természet iranti emelkedett nézetébdl s embertarsai irant viselt termé-
szetébdl kifolyolag ékesszolasat igen természetesen az emberiséget sujto
legnagyobb csapds — a haboru ellen forditotta. Kiilonbdzé alkalmakkor
tobbh beszédet tartott a hdboru ellen; részt vett a hdbort elleni tiinte-
tésekben, s béketdarsulatokat is alapitott.’

. Predlkamomal is hiresebbé lett elSaddsaival, teolog1a1 és erkolesi
kérdéseket vitato értekezéseivel is ez id6 tajt jelentkezik a kor heves
hitvitainak kiizdSterén. 1809-ben szembeszall' a Bostonban akkor ,,min-
denhaté presbiterianizmus tiirelmetlenségével“?. 1812-ben maér a kong-
regacionalista egyhdz szabadelvii irdnyzatanak vezéregyéniségeként tart-
jak szamon.

A valtozasok évei ezek Channing szdmadra is. A kalvini tanoktdl valo
idegenkedése egyre inkdbb erésddik. Teologiai felfogasdnak, gondolko-
ddsanak alakulasat, fejlédését nyomon kovethetjiik, illetve lemérhetjitk
katéja alapjan is, amelyrdl az utdbbi évek kutatdsai alapjan tudjuk, hogy
1813-ban jelent meg Elements of religion and morality in the form of
a catechism (A vallads és erkdlcs alapelemei kérdések és feleletekben)
cimmel, a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil. -

Ezt a kisebb és kevésbé ismert miivet a magyar unitarius koéztudat
»Kriza katéja“ néven ismerte, tekintve, hogy Kriza Janos dolgozta at
és adta ki el6sz6r 1845-ben magyar nyelven. Dr. Erddé Janos érdeme,
hogy Veglegesen tisztazodott a névtelenlil megjelent katé tortenete és
a szerzéség kérdése is.8

.. Channing katéjanak keletkezési ¢s kiaddasi évét illetéen dr. Erds
Janos ugy vélekedett — emlitett tanulmdnydban —, hogy azt Channing
teologiai felfogdsa utdn itélve a liberalis kongregacionalista lelkészsége
idején, 1813-ban irta és adta ki.?

E feltételezés helyességét dr. Ferencz Jozsef igazolta, kinek kéré-
sére a Harvard egyetem teoldgiai konyvtara megkilldte Channing katé-
jdnak fénymadsolatdt. Ennek alapjan megallapitast nyert, hogy a katé
az emlitett angol cimmel és a szerzd nevének feltintetése nélkiil jelent
meg Bostonban 1813-ban, John Eliot nyomddjaban. A 12 oldalas katé-
hoz a szerzé eldszot irt, amely alatt ugyancsak nem olvashato a szerzé
neve: Az elészé alatt kétsoros szedésben harom-hdrom betii olvashatd,
amelyeket a konyvtaros oldott fel. Az els6 hdarom betii felolddsa: William
Ellery Channing; a masodik sorban levé hdrom beti: Sam C. Thacher.
Ez utgbbi személy — a jelzés szerint lelkész — kilétét nem sikeriilt fel-
fedni — irja dr. Ferencz Joézsef —, s azt sem tudjuk, hogy milyen sze-
repet toltott be a katé szerkesztésében.!® Dr. Ferencz Jozsef minden-
esetre tarsszerzére kovetkeztet abbol a ténybdl, hogy az el6sz6 szovege
és kiilonosképpen annak utolsé bekezdése tobbes szidm elss szemelyben
irédott.1t

Channing katéjanak jelentdségét akkor érzékelhetjilk igazén, ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy az unitdrizmus megjelenése el6tt az egész ame-
rikai protestantlzmus lényegileg ugyanazt a hitet vallotta: Kalvin tanait
orfodox vagy liberdlis szellembeén. Ezt tanitottik az anghkan egyhaz 39
hitcikkelyében, az Assembly katéban, a cambridge-i és saybrooki szo-
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székeken'?, s a szabadelvii torekveések is nagyjdbol abbol dllottak, hogy
létrehozzanak egy hitrendszert, amely hasonlitana a kdlvinizmushoz, de
meégse az lenne.

Channing katéjanak 21 kérdése és 83 tételbél &alld felelete nélkii-

16zni kivant minden felekezeti jelleget. Mdr a katé cime is ezt a szan-
dékot jelezte: A vallds és erkoles alapelemei kérdeések és feleletekben.
Felekezeti dogmak helyett csak keresztény valldst és. erkdlesot tanitott,
Bar a krisztusi elégtételrdl, Jézus imdadasarol és segitséglil hivasardl
szol6 tanitdsok még hatdrozottan fellelhetdk e katéban (XI. 2 stb.), két-
ségtelen, hogy Channing mégis megtette az els6 hatdrozott 1épést az
unitarizmus iranyaba. A szenthdromsdgot teljesen kihagyta katéjabol;
a szentlélekrdl és annak muUkodésérsl egy szo sines a katéban. Mell6zi
a bibliai bizonyitohelyek idézését is, s 4altaldban mindent, ami vitat
eredményezhetne. Az egész katén a Channingre oly jellemzd jézan ész-
szer(iség, higgadt mértékletesség és kovetkezetes humanizmus szelleme
vonul végig.

2. Az ynitdrius mozgalom apostola (1815—1830)

John Adams elntk palyadja végén -azt mondta ugyan, hogy az uni-
tarizmusnak mar 1750 ota sok lelkész és vildgi ember meg volt nyerve,
az unitarius név — mint valldsos testiilet neve — mégis csak 1815 utdn
ismeretes az Egyesiilt Allamokban.!3 ’

Az amerikai unitdrizmus kezdeti formédjaban — ¢és meglehetdsen
hosszu ideig — csak mint tudomdnyos gondolkoddsmodd és szabadelvil
teologiai irdny (vagy inkabb: reform-torekvés) létezett. Lényegileg ta-
gadds, tiltakozas volt. Abbol az ellentétbdl élt, amely a szentharomsdag-
gal, a predesztindcioval és az o6rok karhozat tanaval vald szembenallast
alkotta. Az unitdrius gondolat és hitelvek pozitiv értelemben torténd ki-
fejtésére nem volt lehet8ség a kiizdelem hevében. Amig csak a harom-
sag és egyéb dogmadk elleni vitdkkal foglalkozott, gyenge és észrevétlen
maradt. Midén hitelveit ismerteté tevékenységbe kezdett: nagyszamu
és kész kovetSkre talalt.ts

Az unitarius vallds altaldnos jelentdsége akkor kezddédik Amerikd-
ban, midén Channing — Emerson taldlé szavaival: ,az amerikai egy-
haz csillaga“ — feltint az unitdrizmus egén. Ett6l szamithatoé az ame-
rikai unitarizmus els6 — nyilvdnos — korszaka.!®

Channing 35 éves ekkor. Mar 12 éve &ll a tekintélyes szabadelvii
gyllekezet ¢lén Bostonban. Az évek ota folyd teoldgiai vitdk kiélezédé-
sének eredményeként egyre hevesebb tamadasok érik a szabadelvili pro-
testans' lelkészeket.)® A konzervativ irdnyzat képviseléi ,egyhdzi tor-
vényszékeket* hoznak létre a szabadelv(i lelkészek szdszcékrdl valo le-
tiltdsa érdekében. Es amikor nyilvdnosan képmutatdssal vadoljék a re-
form-térekvések vezetSit, a liberdlis lelkészeket: a szakadas elkeriilhe-
tetlenné valik.1” Ekkor &ll Channing a reformmozgalom élére, s hitet
tesz az unitdrius elnevezés és hitfelfogds jogosultsdga mellett.!8

Az unitarius mozgalom Bostonban kezdddott, és legteljesebb fejlo-~
dése is itt ment végbe. Hogy itt kellett elkezdédnie: az nagyon termé-
szetes ¢s semmiképp nem volt véletlen — irja James Freeman Clarke.
Boston volt a bdleséje az unitdrizmusnak, mint bolcséje volt a forrada-

.
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lomnak, az Egyesiilt Allamok rabszolga-ellenes mozgalménak, s mint
szl és dajkalo anyja volt sok mas reformnak is.!*

.. Az amerikai unitdrius mozgalom torténetének kezdetét és Channing
palydjanak unitdrius korszakat 4ltaldban mégis egy késébbi évszammal
szoktak jelolni, illetve egybekapcsolni. Ez elsésorban annak tudhaté be,
hogy Channing csak négy évvel késébb — 1819-ben, Baltimore-ban —
mondta el azt a hires beszédét, amelyet az amerikai unitarizmus ,,prog-
ram-nyilatkozatanak® tekinthetiink.?® Ezt a beszédet megelézé, valamint
az azt kovetd beszédek kozill — irja a kor egyik torténetiréja — talan
egy sem okozott oly nagy hatdst Amerikdban.?! Kétségtelen, hogy ezzel
a- prédikdciojaval Channing egész forradaimat idézett elé a szabadelvii
protestdns teologia mezején, s ekkor indult meg tulajdonképpen az uni-
tarius mozgalom, amely elterjedt az Egyestlt Allamokban, s amelynek
Boston lett a kozpontja.??2 Méltatoi azt is igen helyesen allapitottdk meg,
hogy ez a beszéd 1j korszakot jelol a 19. szdzad vallastorténetében. Két-
ségtelenill voltak még mas teolégusok is, akik sziikségesnek tartottak a
hit és értelem egyeztetését, de senki sem utasitott vissza minden fele-
kezeti tlirelmetlenséget s nem iizent hadat ily nyiltan minden konzer-
vativizmusnak. Ha Kaélvin a demokraciat vitte vissza a kereszténységbe,
akkor Channing a szabadsdgot vitte bele.?3

Taldn nem lesz érdektelen megjegyezniink két — magyar unitariz-
mussal is kapcsolatos dolgot: A Unitarian Christianity c. beszéd igen
hamar atiiltetdd6tt magyar nyelvre, és nyomtatasban is megjelent a
Keresztény Magvet§ negyedik kotetében (1868), Simén Domokos fordi-
tdsdban, Az unitdrius keresztény wvallds cimmel. Ami az egykori viszo-
nyok ismeretében nem is olyan ,kis dolog®! S egyszerlien ,,véletlennek®
sem tekinthetd. Kétségteleniil a beszéd unitdrius szempontbdl valé rend-
kiviili fontossagdanak felismerésébdl fakadt. -

1819-t6] kezdddden Channing mint az unitdrius mozgalom elismert
vezetSje és legtekintélyesebb teoldgusa Bostonban és New Yorkban tart
beszédeket és elGaddsokat; a Christian Disciple és Christian Examiner c.
folyéiratokban pedig irdsait kozli az unitarizmus védelmében. Ennek
a. tevékenységének — kezdetben — hitvédelmi inditékai voltak. Eleté-
nek jelentds része a kalvini tanok — és altaldban a dogmidk — ellen
folytatott vitakkal telt el, de mindjart fel kellett vennie a harcot a
deistdkkal is. Channing felfogasa szerint a dejzmus a kereszténység alap-
jat tdmadja, midén elismeri a vildgnak Isten édltali teremtését, de ta-
gadja az isteni tevékenység folytonossdgdt.24 Channing két tanulmanyt
is irt a deista felfogds cafolatdra, amelyek magyar forditdsban is meg-
talalhatéak Vdlogatott Miiveinek IV. kitetében (1873), A keresztény wval-
lds bizonyitékai és A kijelentett vallds bizonyitékai cimmel.

- A gyakran élessé vdlé vitdk rendjén sok méltanytalansdg, személyes
tdmadds és sérelem érte, de ezek nem ingatjdk meg sem meggy6z6désé-
ben, sem tiirelmében. Meggydzddése, hogy a kereszténység lényege a
jézusi erkoles6k gyakorldsaban és nem valamely hittételhez valé ma-
kacs ragaszkoddsban van. Ekkor kezdi irni azokat a felekezeti jellegtél
mentes, tiszta keresztény miiveket, amelyeknek egyediili targyuk Jézus
erkolesi nagysdga és azon emberi kotelezettségiink, hogy tanitdsait gya-
koroljuk, erényeit megéljiik.25 Ebben az id&szakban teszi kozzé a tor-
ténelem nagy személyiségeinek életét és jellemét vizsgdlé — s azokat
eszrevételeivel ellaté — Irdsait is: Milton (1826); Napoleon (1827); Fé-
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nelon (1829)%¢ és 1832-ben , Krisztus jelleme*?’”. — Mint minden muivén,
ezeken is atsugarzik Channing meleg humanizmusa és az ember erkolcsi
tokéletesedésébe vetett mély hit. Ceélja sem titkolt: az ember felemelé-
sének szandéka vezeti. ‘

3. A szabadelvit keresztény és tdrsadalmi reformdtor (1830—1842)

Ez életének legtermékenyebb iddszaka. Ebben az idében irt mi-
veiben mar nincs sz6 sem unitirizmusrol, sem mads felekezetekrél. Mint
szabadelvli keresztény valdsdggal irtézik a felekezeti korlatok kozé vald
bezartsag gondolatatol is.28 A valldsok kozotti killonbségek semmiségek
a keresztény vallds nagy erkolesi céljaihoz képest, amelyek az egyetemes
emberiség ugyét olelik fel. Az igazi kereszténység bizonyitékai — wvallja
Channing — az életben keresendék, nem a hitvalldsokban vagy egyéb
részletkérdésekben. A vallds megélésének, a cselekvd kereszténységnek
a feltétlen hive volt. Mélyen etikus jellem. Szdmara a valldsossdag tu-
lajdonképpeni lényege az, hogy az egyén oOntudatosan dtengedi magat
az erkolesi jonak. Ezt a gyakorlati, erkdlesi vonast hangsilyozva — és
megélve — Channing megnyitotta az utat nemcsak a szabadelvi(i teolo-
giai magyarazat szdmdara, hanem a kereszténység tarsadalmi és kulturdlis
vonatkozdsainak érvényrejutasahoz is.

A ,cselekvd kereszténység® Channing szdmdra nem volt egyszer(
szolam. Behatoan foglalkozott kordanak nagy tarsadalmi kérdéseivel, s
élénk tevékenységet folytatott az igazsdg, szabadsag és szeretet érvény-
rejutdsaért mind a politikai életben, mind a tdrsadalmi reformok te-
rén. Politikai és valldsi elvei feltinden sok hasonlosdgot mutatnak. Mi-
ként a valldsban: az allamban sem érnek el6tte semmit a kiilsOsegek,
mindenben a szellemet nézi. Nem osztja a felekezeti elfogultsdgot és
szenvedélyességet, s a pagtok kiizdelmeiben is az elvek tiszteletének, a
mérsékeltségnek és a tiirelemnek érvényre jutdsat tartja fontosnak. Po-
litikai alapelve: ,,Szabadsag a torvények korlatai kozott.«

Igazi tevékenységi teriiletét a tarsadalmi reformtérekvések megva-
lositasaban taldlja meg. Harcol a szegénység, a blin, a tudatlansag: és
tirelmetlenség ellen; segélyintézeteket, népkényvtarakat alapit; vasar-
napi iskoldkat, nyilvdnos elSadasokat szervez; foglyokat latogat, eldada-
sokat tart, és elséként emeli fel szavat a politikai és vallasszabadsdg
érdekében. Eletének erre a korszakdra esik a rabszolgasdg eltorléséért
vivott kiizdelme is. Channing mar akkor nyiltan és bdatran hirdette a
rabszolgasag eltorlésének szukségét, amikor az igen szokatlan, népsze-
rltlen, sét veszélyes volt még az északi allamokban is. Meggyszé ér-
veivel, ékesszolasival nagymértékben elGsegitette a mozgalom sikerét.

Channing figyelmét azonban nem keriilte el az a tdrsadalmi je-
lenség sem, amely — az akkori ,korldtlan lehetéségek orsziganak® ro-
hamos iparosoddsa és mértéktelen tékefelhalmozdédasa kovetkeztében —
egy ,uj rabszolgasag® létrejottével fenyegetett: a munkdsosztdly rab-
szolgasagdval, amelyben a munkds feledi, hogy ember és keresztény.

Mint vérbeli moralista, a tdrsadalmi bajok forrdsdt is mindig és
mindeniitt az erkdlesi rosszban latja. A bajokat — természetesen — er-
kolesi uiton szeretné orvosolni: tanitds és az egyén ndvelése dltal. Epp
ezeknél a gyakorlati kérdéseknél tlinik ki, hogy milyen fontos Channing
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alapelve: az onallo egyéniség. A keresztény vallds — irja Channing —
az emberekhez mint egyénekhez kozeledett. Célja, amit maga elé tuzott:
az egyéni lélek tokéletesitése.?® Epp ezért Channingnek minden egyhazi
és allami intézmény csak eszkdz az egyén mivelésére. Az oktatas. a
jovére nézve a tokéletesedés fé eszkozel® Még a munkaskérdésben is
sokkal fontosabb szdmdara a munkésosztdly erkolcsi emelése, mint a tar-
sadalmi. Ezen elveit az Onmiivelésrél, a jelenkorszakrdol, a munkdsosz-
talyrol és a nevelésrél szolé miiveiben fejti ki részletesen (magyar for-
ditasban Vdlogatott Miiveinek I. kotetében taldlhatok). Ervelése: az em-
beri 1élek erkolcsi tokéletesitése oda iranyul, hogy az embereket az er-
kolesi rossz hatalmdtél megszabaditsa, hogy d&ket egyesitse Istennel a
gyermeki szeretet altal s egymassal a felebarati szeretet kotelékeivel.™
Ebben annyira hisz, hogy magabiztosan nyilatkoztatja ki: ,,A tarsadalom
minden mads reformjai £6l6slegesek.32

Ez a magabiztossdg egyrészt az igazi emberi méltosagha vetett er-
kolesi hitén, masrészt az emberi jogok és szabadsag hatartalan tiszteletén
alapul. Channing annyira hisz az ember erkodlcsi tokéletesitésének lehe-
téségében — s ennek f6 eszkdzében: az oktatds-nevelésben —, hogy még
a rabszolgak felszabaditdsat sem akarja erdszakolni. Azt a rabszolgatar-
tok ©nkéntes ,beldtasatél® varja el. A tdrsadalmi reformok erdszakolt
— esetleg: erdszakos — megvaldsitdsaban az emberi szabadsag és jogok
megértését latja. Ez pedig Osszeegyeztethetetlen az embertdrs iranti ko-
teles szeretet parancsdval, hiszen: , Az els6 és leglényegesebb nyilatko-
zata a szeretetnek egy emberi lény irdnt az, hogy az & jogait tisztelet-
ben tartsuk.«33

Mindezek alapjan lehetetlen nem felfedezni azt a szellemi rokon-
sagot, amely Channinget az eurdpai protestantizmus és humanizmus leg-
kivdlébbjaihoz fiizi. A francidk 1j Fénelonnak nevezik, a németek uj
Schleiermachernek. Bunsen azt irja, hogy Channing életm{ivét nem le-
het eléggé méltanyolni, s annak az a rendeltetése, hogy egyre nagyobb
pefolydst gydkoroljon a kereszténység elveinek gyakorlatilag torténd
megvaldsitasara. Channing mint ember gordg, mint polgdr rémai s mint
keresztény — apostol.34 ‘

Channing szellemi hagyatékidt — a kisebb munkdk és levelek mel-
lett — mintegy 80 nagyobb munka alkotja. Beleértve az élete utolso
éveiben irt dolgozataibdl — unokadcese és emlékiréja, W. Henry Chan-
ning 4altal 1873-ban — kiadott valogatast is, amely 12 beszédet foglal
magdba A tékéletes élet (The Perfect Life) cim alatt.3s

Channing rendkiviil szertedgazé munkdssdga, sokoldalu tevékeny-
sége és élete — az abban jol megkiilonboztethetd fejlédési szakaszok
ellenére is — toretleniil egységes, egész. Meggydz6désének és életének
erkolesi egysége, Isten iranti szeretete és az emberiség felemelésének té-
retlen vagya adja és biztositja az életmii egészének egységét.

Az ,unitdrius szent és emberbarat® 1842-ben, 62 éves kordban hunyt
el Bostonban, sirjdnak emlékkévére az van felirva, hogy: ,,Ot nemcsak
azon egyhdz tagjai tisztelték, amelyet 40 évig szolgdlt, hanem az egész
keresztény vilag.“

»Minden id6k nagy unitariusdnak (Varga Béla dr.) emlékére szii-
letése helyén — Newportban — templomot emelt tiszteldinek s a hdlds
utékornak kegyelete. Ezért is mondhatta Peabody, hogy Channing ,be-
folydsa a korral inkdbb ndvekedik, mint csdkken¥.
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Renan igy méltatta: ,Channing igazi proféta volt, mert a jové
evangéliuma harangjanak els6 inté hangjat tisztan hallotta. [...] Tani-
tasai a béke és szeretet tanitdsai, s igazak maradmak mindig, barmi le-
gyen is a tudomany és szabadszellem evoltci6ja.«

“
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tanitja ezt a szérny(i hitet... Az emberi sziv sokkal jobb tanité, mint a teoldgia
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a sziamuk. Ezek azonban legfeljebb egy-két alkalommal prédikaltak nyiltan a
szenthiromsag dogmaja ellen. Bar 4ltalaban nem hitték ezt a dogmat, egymés
k6z6tt nem jutottak semmi egy®ntetiiségre. Ebben az idGben a kongregacionalista
egyhaz még elég befogadd természetli volt ahhoz, hogy konzervativokat és szabad-
elviieket egyarant megt{irjon kebelében, Boston kilenc egyhézkozsége kozil nyolc
szabadelvii volt, mig a kilencedik is csak &rnyalatokban volt ortodoxnak nevez-
" hetd — irja Wilbur (i.m., 295.).
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tdmadta a szabadelviieket, és felszélitotta Gket, hogy ,ha nem hisznek a szent-
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T. Lindsey életrajzat. A konyv egyik fejezete az unitarizmus amerikai eléretdré-

sérél adott szdmot, s idézett Freeman — és mds szabadelvliek — leveleibél. Ezzel
nemcsak bepillantdst engedett Boston szabadelvii mozgalmaiba, de azt is nyilvan-
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iratdban Amerikai unitdrizmus cim alatt. Egyben képmutatdssal véadolta a szabad-
elviicket, amiért igazi hitfelfogasukat elrejtve, titokban az ortodox hit aldaknéa-
zhsara tortek. Felszolitotta az ortodoxokat, hogy szakitsanak meg minden kap-
csolatot az unitariusokkal (Wilbur, M. E.: im., 296.).
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DR. VARGA BELA

WILLIAM ELLERY CHANNING, A TEOLOGUS -

Martineau Jakab az unitdrius eszme fejlédésében harom fokot kii-
1onboztet meg. Az els6 fokon a feladat Isten személyét tisztazni Jézus
tanitdsa értelmében. (Erre a feladatra nalunk David Ferenc véllalkozott
s részben meg is oldotta)) Ezt a korszakot méltdn nevezhetjiik™teologiai
korszaknak. A hitvitdk ideje ez, amikor a Szentirds tanulmdnyozédsaval
kapcsolatban az érvek felsorakoztatdsdval igyekezett mindenik fél a
maga hite szerint kimutatni és bizonyitani felfogdsdnak helyességét. Az
unitarizmus kialakuldsaban az Isten személye koriili vita kiiléndsen
élénk volt és kozponti jelentdséget kapott, mert amint ismeretes, leg-
jellegzetesebb tanitdsa ¢éppen az Isten személyére vonatkozik. Az elsd
korszak tekintete egészen Istenen, tehdt a hit transzcendens dolgain és
tanain csiingdtt. Maga az ember, aki a teoldgiai vitdkat rendezte, egé-
szen megfeledkezett arrdl, hogy 6 is van, létezik. De nemcsak hogy meg-
feledkezett az ember magarol hanem Isten és a tobbi szent dolgok mel-
lett ugyszolvan eltlint, jelentéktelen teremtménnyé siillyedt, aki a maga
tehetetlenségében, blindsségében elvesztette minden tehetségét és lehe-
t0ségét arra, hogy a maga erejébdl.megjavulhasson, felemelkedhessék.

Az unitarius vallas fejlédésének a madsodik foka az, amikor az Isten
végtelen szentsége, kifogyhatatlan atyai josdga és szeretete mellett fol-
fedezi az embert. Amikor megldtja, hogy a benniink levd lélek, Isten
lelkének egy része nem elkdarhozasra, az elveszésre és pusztuldsra adatott
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nekiink, hanem azért, hogy sziuntelen toérekedjiink dltala az isteni toké-
letesség felé, amelynek tutjai senki el6tt nincsenek elzarva. Az elsé fo-
kon, amikor az isteni tokéletesség magaslatarol nézziikk az embert, ez
eltlinik, jelentéktelenné valik. De ha az emberi szellem belsejébdl tekin-
tink fel az égre, akkor fdlfedeziink a lélekben valami istenit, amely
eloszlatja a kicsinység és a torpeség kizardlagos érzését. Kiillonosen
egy dolog van, amely az embert minden teremtménytsl megkilonbézteti
s az isteni tokeletesseg kozelébe folemelheti: az erkdlesi szabadsdg, amely
képessé tesz arra, hogy onelhatdrozdsunkbol torekedhessunk a jora s
mindazon célok megvalésitéséra, amelyekre az ember magasabb isteni
rendeltetésénél és lelki adottsdgainal fogva hivatott. A valldsos fejlédés
e masodik korszakat az emberi Ontudat, illetve éppen mordlis oldalat
kiemelve, .a lelkiismeret valldsinak nevezzikk. E korszak megalapitéja és.
halhatatlan emléki apostola Channing E. Vilmos bostoni unitarius lel-
kész volt, aki 1780-tol 1842-ig élt. Az emberi lélek isteni tartalmanak,
az emberben rejlé isteni értékek megbecsilésének naldanal hatalmasabb
profétaja nem volt a kereszténység itorténetében. Nemhidba mondja réla

Szasz Karoly reformatus plispdk, hogy a XIX. szdzad szellemi harcainak
és el6haladasdnak egyik legnagyobb embere volt. ElStte s utdna is ke-
vesen voltak, akik Ugy megértették a jézusi kijelentésnek az emberi
lélek értékei megbecsiilésére irdnyuld részeit, s taldn ez az oka, hogy
mar életében tulnétt ama sziikds kereteken, amelyek az embert egy fe-
lekezetbe szoritjdk s az emberi jogoknak és kotelességeknek, valamint
az egyetemesen keresztény valldserkolesi eszményeknek olyan kivételes
jelentGségli el6harcosava kiizddtte fel magat, hogy haldlakor s késébb,
sziiletésének 100 éves évforduldja alkalmaval a keresztény vilag kiilon-
boz6 irdnyu és gondolkozdsu képviseldi a legmélyebb tisztelettel hajtot-
tak meg emléke el6tt a hala és a kegyelet zaszlajat.

Hatdasanak tifka elvalaszthatatlanul Osszeforrott személyiségével.
Kantrol mondjédk, hogy 6 maga dallott modellt ahhoz az erkolcstanhoz,
amelyet megalkotott. Fokozottabb meértékben dll ez Channingrdl. Elete,
minden szava és tette megtestesiilése annak a valldserkdlesi vilagnézet-
nek, amelyet tanitdsaiban képvisel. Nemhidba nevezte Renan a XIX.
szazad szentjének. Valdéban annylra megkozelitette azt az idealt, amit
szentségnek neveziink, amennyire emberileg megtehette. Szehdseg, ala-
zatossag, tirelem, bolcsesseg, az emberiség minden ugye irant felfoko-
zott és a mélységes evangéliumi szeretettsl athatott érdeklGdés jellemzik.
A megtestesiilt szeretet és josadg, aki életével megvaldsitotta mindazt,
amit ez a szo: szeretet magaban foglalhat. Rendelkezett a bolcsesség sze-
retetével és a szeretet bolcsességével, amint Coleridge mondja. Eletiréi
nem annyira intellektudlis f6lényét emelik ki, hanem vallaserkolesi idedl-

jatol athatott keresztény érzilletét, aki aldrendelte az igazat a jonak
anélklll, hogy az az elébbit csorbitotta velna. Channing az ész mellett
az emberiség szeretetétsl athatott lélek, aki a jozan észt is szigortan
alkalmazta ott, ahol sziikségét ldtta, de minden igazsdgot, amelyet ily
médon nyert, az evangéliumi szeretetnek és josagnak aranyporaval hin-
tett be, s minden értelmi igazsdgot Isten orszagdnak szolgialataba allitott.

Channing 1lényébdl, minden tanitdsdbdl csoddlatos frisseség és ide-
ség arad felénk, ami annak a bizonyitéka, hogy Onmagat adja minden
gondolataban. Az elvek, az igazsagok, amelyeket hirdet, nem a puszta
reflexié megtort sugarainak sdpadt fényét tikrozik vissza, hanem az
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intuicio kozvetlenségével hatnak, mert ennek eredményei. Martineau sze-
-rint Channing képtelen volt arra, hogy mdsodkézbsl vett vallast koves-
sen, ami azt jelenti, hogy a vallds, amelyet § vallott, az & alkotdsa, lel-
kének legkdzvetlenebb megnyilatkozdsa volt, nem a masok meggydzdédése
utdn formdlodott ki, hanem sajat megélése nyomdn fakadt. Ezért ama
nagy valldsos egyéniségek egyike, akik valoban meglattdk Istent, éspe-
dig meglattak azért, mert szivitk tiszta volt. Az ujabb vallaslélektan pon-
tosan korilirja a lélek fejlédésének azt az idépontjat, amikor a valsa-
gok és az dtalakulds tlizében megtisztult emberi lélek el6tt kialakul a
valldsos eszmény. Ezt a korszakot ujjasziiletésnek, megtérésnek nevezik.
Channingnél ardnylag nagyon koran, ‘mar 13 éves kordban beillott az

a fordulat, amely 6t egész ¢letére elkotelezte. Mar ilyen fiatal koraban
megérezte az isteni szellemnek dtsuhandsat szlikds emberi korlatok kozé
beékelt lelkén, s megérlelte, jobban mondva megsziilte benne életének

irdnyat, amely nem volt mads, mint Isten szolgdlata. A megtérés naila,
egyéniségéhez hiven, nem valami megrdzé ereji lelki esemény kovet-
kezménye, hanem elindulds egy csapason, amelyrél nem tért le soha.
Egész élete a megtérésnek, az Istenhez valé kozeledésnek zokkenés nél-
kiil, egyenesen haladé pdlyaja. Nemhidba mondja, hogy sok inspirdciot
kapott az isteni szellemtdl. Ez ndla valosag, amely szellemxsegenek 1é-
nyegét alkotta.

Hite, amely lelkét athatotta, nemesak vallisos elemekbdl tevddik
ossze, de at van hatva erkolesi tartalommal is. A valldsossdg ndla min-
dig két irdnyban nyilvanul meg: a valldsos dhitatban és az erkdlcsi élet
tokéletességére vald torekvésben. A ketts csoddlatos harmoénidban egye-
slil. Kantndl a vallds tartalma szintén az erkolesi térvény elStt valo hoé-

dolatban nyilvanul meg. Azonban az erkdles annyira tulsulyban van a
vallds mellett, hogy szinte elnyomja az utdbbit. Kant személyiségének
alapvondsa intelligenciajanak folényes ereje, emellett érzelmi élete szinte
hattérbe szorul, s ha nem is tlinik el egészen, az értelem leny(ig6z6
ereje nehezedik red. Ezért erkolcstana is egyenesen kizdrja magdbol a
lélek érzelmi megnyilvanulédsait. A reflexié roppant erejével épiti fel
nemcsak az ismereti, hanem az erkélesi vildgot is. Channing erkoélese
egészen mas: az emberi léleknek mindig Istenbe fogézkodo, mindig hozza-
tapado és a gyakorlati megvalosulast slirgetd osztonos torekvése. Nem
irt erkdlestant, de a benne lakozd szeretet és bilesesség intuitiv erejé-
vel megérezte a szellemnek azt a paratlanul fenséges tehetségét, amit
moralitdsnak neveziink, de egyuttal me@érezte azt is, hogy az emberiség

sorsanak jobbrafordulta, szellemének félemelése, nem haladhat mds uton,
csak azon, ahol az erkdlesi eszmény valéra valik, testet olt. Az erkélesi
vilagrendbe vetett hite rezgésbe hozza szivének hurjait, s ezért lesz kora
nagy tarsadalmi igazsdgtalansdgainak mindig megkapé és mélyhatasu
sz0sz6loja. Az emberi lélek isteni eredetének leghbiztosabb ziloga az er-
kolesiséget megalapozd lelkiismeret, Ezért embertdrsai lelkiismeretét éb-
reszti fel, mikor felhivja koranak figyelmét mindannak megsziinteté-
sére, am# az & szemében sérti a lélek nagy méltésdgat. Gondolatvilaga-
ban tehdt a vallds és erkdles kapcsolata olyan elvdlaszthatatlan erdvel
1ép elénkbe, amely pdratlan a maga nemében. Isten lényege szerinte az -
erkolesi tokéletesség, amely egyuttal minden emberi torekvés végss célja
is kell hogy legyen.

- -
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Mindebbél lathats, hogy a vallds Channing szellemében madr tobbé
nem lehet sem hitelvek Osszege, sem barminé egyhazi eldirasok teljesi-
tése, hanem a lelkiismeretnek az isteni tokeéletesség felé vezeté fejlo-
dése. Az, amit vallasnak nevezilink, az ¢ tanitasa folytan kikertil a teo-
logia egyoldalu befolyasa aldl, s kozvetlenil belekapcsolédik az erkdlesi
niink, a wvallas itt elvesziti ontolégiai jellegét, s axioldgiai jellegivé lesz.

Channing nem volt teolégus a szd” szoros értelmében. Teologiai,
vagy jobban mondva doktrindlis korszaka nagyon rovid. Ennek azonban
meg kellett lennie, mert a koriilmények tugy hoztdk magukkal. Az ame-
rikai unitdrizmus kialakuldsa Gsszeesik az 6 miikédésével, s az un. uni-
tarius vitaban, mely 1815-t6l 1833-ig tartott, ¢ vitte a vezérszerepet.
Szoros értelemben vett teoldgiai folfogasa még nem a tiszta unitariz-
‘mus. Ezzel szemben azonban & volt az els6 és legnagyobb mindazok ko-
zott, akik hangsulyoztak és kiemelték az emberi természet értékét, a
egyik alapvetd hitelve az emberi lélek és tehetség isteni mivoltanak &l-
litasa. A dogmai kérdések inkabb csak alkalmilag kotik le érdeklodését,
minthogy a vita, amelybe belesodrodott, arra késztette, hogy felfogasat
ezen a téren is tisztazza. Elete, felfogdsa, személyisége azonban tulaj-
donképpen €16 tiltakozds a kereszténység eldogmatizdldsa és elfelekeze-
tiesitése ellen. A kereszténység ndla Isten végtelen atyai szeretetének
kinyilatkoztatdsa az emberiség irdnt. A keresztény vildg egy test, egy
egyhdazat alkot, amennyiben koz0s szeretet és isteni félelem tolti el szi-
viinket. Semmi sem lehet valédibb — mondja —, mint a szellemi egye-
sillés. Van egy nagy, egyetemes, mindeneket befogado egyhdz, s ha va-
laki keresztény, abbdl ki nem rekeszthets. Az egyes felekezetek kizar-
hatjak az embert, de a Krisztus magy testének kozosségébdl kirekesz-
teni senkit sem lehet. Az igazi keresztény egyhdz a tiszta lelkek csa-
ladja. Lehet-e szép szavakat megindulds és méltanylas nélkiil olvasni
elfogulatlansagukért? — kialt fel Szdsz Kdaroly e szavak idézésénél.

A kereszténység az 6 felfogdsdban nem tan és dogma. Torekvése ép-
pen az, hogy kiemelje a vallast a hitvitdk hinarjabdl, a kritika orvé-
nyébdl, a bibliai 'szévegek magyarazatanak ellentéteibsl. Munkdja konst-
ruktiv a szé legnemesebb értelmében. A teolégia fagyos szelleme tavol
all intuitiv vallasos lelkének mélységeitél. ‘O éli a vallast, s ezt az éle-
tet igyekszik beleszuggerdlni kornyezetébe, embertarsaiba, a korszel-
lembe és az intézményekbe. Nem épitett varakat a teolégiai racionaliz-
mus tégldibdl, hanem valldsos szellemet és légkort teremteit mindeniitt,
ahol kapcsolatot nyert az emberek lelkével.

Az unitdrizmus ndla nem lezart hitrendszer, s amennyiben ilyen
akarna lenni, nem szivesen vallja magat még unitdriusnak sem. Parker
1839-ben azt irja egyik baratjanak, hogy az. unitariusok koézott két part
van: az egyik jelszava a haladds, a mdsiké a megallds, az orthodoxia.
Dr. Channing az elsé part vezére. Az unitdrizmust — mondja Chan-
ning — nem ugy értékelem, mint tokéletes, befejezett rendszert, hanem
mint olyant, amely dllanddan a szelidség és tiirelem szellemét leheli a
keresztény koézésségbe. Az unitdrizmus nem mint felekezet érdekli 6t,
hanem mint szellemi aramlat, amely allandéan torekszik tébb és nagyobb
vildgossagra s ezért imadkozik; az unitarius gondolat a kereszténység
szellemének mindig tisztabb, bensdségesebb és hatékonyabb megértését
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" és kovetését kell hogy jelentse. Az életet olyan kincsnek tekinti, amely-
nek értéke és szépsége folyton kell hogy noévekedjék s az emberiség -
sorsa irant valo érdeklddés nap-nap utdn nagyobb tért kell hogy elfog-
laljon az egyesek lelkében. Renan ezért a felfogasért beszél Channing
kimerithetetlen optimizmusarol. A teoldgia nala atértékelddik, s uj szint
nyer azon erkdlesi tartalomnal fogva, amely az emberi lélek isteni ere-
~ detét méltanylo felismerése kovetkeztében gondolkoddsat dthatja. Ennek
a teologidnak nemcsak az értelmet kell kielégitenie, hanem a szivet is
folmelegitenie, elkiilonitvén a lényegest a lényegtelentdl, csak a leg-
fébbre helyezi a sulyt, s ez a legfébb: Isten atyasdga és az embertest-
vériség gondolata Jézus tanitdsa nyoman. Ha.ez a folfogasunk a teolo-
g1a1ol akkor igazat kell adnunk Channingnek, aki azt mondja, hogy az
igazi reformdcio még nem jott el. A keresztény igazsdgnak egysegesebb
egyetemesebb, istenibb s egyben emberibb felfogdsa taldn sohasem je-
lentkezett olyan mély erdvel és mely atgondolasban, mint Channingnél.
Ezért fellépése és életmunkaja UJ korszak kezdetét s nem egy réginek
lezdrodasat jelenti.

Laird Collier szerint ifhanmng nem volt teoldogus, hanem mxsztlkus
nem annyira filozéfus, mint kolt6. A racionalista — szerinte — almodik
és kartyavarakat épit, a misztikus vagy a kolt6 cselekszik. Kissé ellent-
mondonak latszik ez a tétel. Egyet azonban szeretnénk kiragadni beléle
s megvizsgdlni, vajon van-e annak az allitdsnak, hogy Channing misz-
tikus volt, mélyebb értelme; vajon lehet-e egy unitarius gondolkodo
misztikus s ha igen, hogy kell ezt érteniink? '

A misztikdnak sokféle jelentése van. Jelen esetben azonban, ha
Channingre kivanjuk alkalmazni a misztikus jelz6t, csak egy jelentése
lehet, amely azonban magdban foglalja a legfontosabb és a leglényege-
sebb vonasokat. A misztika ebben az esetben Isten kézelségének intuitiv,
kozvetlen megérzése, a valldasos érzésnek fejlettebb és intenzivebb meg-
nyilatkozdsa. Valldsos életfolytatds, amely nem abban all, hogy itt vagy
amott, vasarnapokon eleget teszlink valldsos és egyhdazias kotelességeink-
nek, hanem abban, hogy egész életinket, minden lépésiinket athatja Is-
ten kozelségének érzése. A misztikdnak azonban ez csak az egyik oldala,
a masik — ha lehet mondanunk — gyakorlatiasabb jelentdségii. Ertjuk
ezen az emberi léleknek azt az erds vonzalmét, mely dllandéan az em-
bertars felé irdnyul, amely a szeretet nagy érzésétél athatva és vitetve
az orokos jo cselekedet kiapadhatatlan hordozéjévéa teszi az embert. Ez

az erkolcsi vildgrend misztikdja, amelyet Channing nagyon jol ismert.
Misztikus ebben az értelemben az, akiben valéban élnek az embertdrs-
hoz kapcsolé kotelékek, akinek lelkillete dllanddan izzik és felolvad a
szeretetnek, a segitésnek, az egylittérzésnek a megnyilatkozdsaiban, aki-
nek élete telve van a vaggyal, hogy az emberiségbe belepldntdlhassa lel-
kének millickat at6lelni képes nagy ragaszkoddsat, testvéri érziiletét. A
misztikdnak ez a kettés természete nyilvanul meg Jézusnil. Az egyik
oldalon az Atydra irdnyul, a madasikon az embertars felé fordul. Mind-
kettd egyforman misztikus, ha a lelket teljesen betdlti s uij és maga-
sabb perspektivak megldtdsdra teszi képessé. Az emberi lélek ebben a
misztikus allapotdban mintegy kitdgul, athasonul, ami dltal tartalmédban
mérhetetleniil meggazdagszik. Az elsé oldal, amely Istenre iranyul, kii-
I6nosképpen az egyesre, az individudlis lélekre utal, a masik az indi-
vidualitdsbol kilépd, a kozosségbe beolvadé lélekkdzosséget foltételezi. -
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Channing lelkében az elébbiekben vazolt misztika mindkét oldalat
megtaldlhatjuk a legharmonikusabb ardanyban. A misztikusoknal altala-
ban az Istennel vald kozOsség érzése domindl. Ez a misztika egyoldalq,
tulsdgosan szemlélddds, s értéke kizardlag vallasos. Ezt kiegésziti és tel-
jessé teszi a masik: az emberiség jovéjéért valo aggodd lelki odaadas,
a hit az emberiség tokéletesedésében, a jonak és az erkodlesi vilagfol-
fogasnak folényre jutdsdban. Channing fanatikusa volt Isten szereteté-
nek, de egyuttal atszellemillt harcosa a moralitdsnak és az emberi jo-
gok érvényre jutdsdnak. Isten tudata lelkiismeretének csalhatatlan meg-
nyilatkozdsaiban vert gyokeret, s a kett§ egylitt vezet jellemének bel-
sejéhez. Ha Channinget, misztikusnak lehet nevezni, akkor & egy uj ti-
pusat adja a misztikusoknak, amely atszovédve az emberi értelem re-
tortdjan, megtisztulva és megerdsdodve tud felemelkedni Isten meglata-
sahoz s az erkolesi autondmia csucsaihoz.

Channing munkdassdganak két jellegzetes vondsa van. Egyik az,
hogy minden gondolata a keresztény eszmekorben mozog. A masik az,
-hogy minden gondolata — tett. Ndla minden elmélet gyakorlati jelen-
tésége dltal tesz bizonysdgot a benne rejlé igazsag érvényérdl. A keresz-
tény eszmevildgot atvinni az életbe, a szocidlis kozosségbe, az intézmé-
nyekbe — ez minden miivének célja. A jézusi eszményeket bele akarta
vinni a tarsadalmi koztudatba, s tette ezt oly szivés kitartdssal és erds
meggydzédéssel, ahogy nagyon kevesen.

Az 6 kereszténységében az emberi ész csorbitatlan méltésaga elva-

laszthatatlan harmoénidba keriil a hit csorbitatlan meggyd6zddésével. A
keresztény vallds nem allhat ellentétben az értelemmel, amely Istennek
legfenségesebb adomdnya. A kijelentés is az ész tekintélyén alapul, mert
igazsaganak bizonyitékait a tehetségnek adja at. Istennek a Jézus altal
kijelentett és végrehajtott célja az, hogy az emberi lelket tokéletesitse.
Jézus alakjan és tanitdsain a legodaaddbb szeretettel, szinte misztikus
ahitattal cslng. Jézus célja az emberi lélek ujjateremtése, félemelése
volt. Isten nagysdgan kivil hozza hasonlét nem ismeriink — mondja.

Jézus nemcsak a mi testvériink, baratunk, hanem szabaditénk is.
A felszabaditds vonatkozik egyfeldl az értelemre, s azért a kereszténység
az értelem szabadsiglevele, madsfelsl pedig a lelkiismeretre. A Szellemi
szabadsdgrdl irott beszédében kifejti a belsd, szellemi szabadsignak azt
az értelmét, amelyet Jézusnak koszonhetiink. A szellemi szabadsagnak
egyik legfontosabb eszktze a helyesen értelmezett vallds.

Mindezek a gondolatok, amelyek a kereszténység lényegét meglepd
éleslatdssal domboritjdk ki, érvényesiilnek Channing gyakorlati, ha lehet
ugy nevezniink, szocidl-politikai nézeteiben. Hite megkévetelte a csele-
kedetet, s ezért munkdssaganak jelentéségében taldn legfontosabb része
az, amely tarsadalmi reform-kérdésekkel foglalkozik. Bdmulatos e téren
az a mindenre kiterjedd figyelem, amellyel kiséri az akkori kozélet min-
den jelenségét, s igyekszik meg is taldlni rea az orvoslast.

A napi politika kérdései épplgy érdeklik, mint a térsadalmi osz-
talyellentéteknek mar akkor kialakuléban levé nehéz problémadi. A kér-
dések megolddsandl mindig elvi magaslaton all, s minden ujjasziiletés ki-
" indulépontjat és végsé céljat az emberi szellemben latja; minden baj for-
~dsat a szellem lekicsinylésében, a lélek lealdzottsdgdban keresi és taldlja
meg. A legnemesebb humanitds megvaldsitasat surgeti a Jézus értelmé-
ben. Munkdiban kifejezésre juttatja reménységét, hogy a kereszténység
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igazi szellemét, a testvériség és szabadsdg szellemét meg fogjdk értent
. s az potolni fogja a mult hibdit és mulasztasait.

Killénss rokonszenvet érez a tarsadalom minden osztdlya irant, s
azért gyakran taldljuk 6t az iparos- és munkdsosztily el6tt mint eld-
adot. A munkdsosztdly folemelése mindenekfslott a szivén fekszik. Latja,
hogy a régi kozépkori foldesuri hiibériség helyett egy uj van kialaku-
16ban, az ipari hiiségiség, a munkdsosztdly rabszolgasiga. A munkdsosz-
talyt rendesen a munkdasok nélkiil akarjak mesterségesen félemelni, pe-
dig nem ez a fontos, hanem a munkas tuddsdnak, miiveltségének, er-
kolesi érziiletének emelése és fejlesztése. Erkolesi uton akar orvosolni
a nevelés altal. A munkasban is elsGsorban az embert kell megldtni s
6t rasegiteni arra, hogy Isten altal adott tehetségeit kifejleszthesse, A
Channing felfogdsa és értékelése szerint a szellemiség emelése az elséd-
leges jelentdségli, amelynek kdvetkezménye leend a gazdasdgi emelkedés.
Nem forradalmi lélek, de a haladdsnak f6ltétlen hive a kulturalis és a
szellemi élet minden teriiletén. A szabadsdg és a rend ndla egyet jelent.
Konzervativizmus csak annyi van henne, amennyi sziikséges az elcha-
ladéshoz.

Ha Channingnek a szociologiai meggy6zédését targyaljuk, még egy
kérdés vetddik fel szinte &nkénteleniil s ez az, hogy vajon individualista
volt-e vagy kollektivista, az egyénire vagy a koézosre fektette-e a fdsulyt
akar az elméletben, akar a gyakorlatban. Kevés ember volt, akiben tgy
ki lett volna fejlddve a kozosség irdnt valé érzék, mint Sbenne. Az On-
milvelésrdl sz616 elbaddsa bevezetésében ezeket mondja: minden ember
nagy, csak a mi gyodnge latasunk teszi kicsinnyé. Az ember természetének
nagysidga minden kiilsé kitiintetést jelentéktelenné teszen. Az & kivalt-
sagai: az értelem, a lelkiismeret, az a tehetség, amellyel szeret és cse-
lekvoleg hat sajat lelkére és felebarataira. Amaz altaldnos hibandl fogva,
amely szerint azt, ami kozos, kevésre szoktunk becsiilni, kénnyen mel-
l6zzlik ezeket; pedig a kiils6 természetben és a lélekben is az a legbe-
csesebb, ami kozés. Igy az ész, a lelkiismeret és szeretet kozos vildga be-
‘csesebb  és méltosdgteljesebb ama ritka adomanyoknal, amelyek csak
keveseknek jutnak osztalyrésziil. Majd egy masik helyen azt mondja, sok-
kal nagyobb fontossdgu az emberiség, mint az egyén, ezért van sziikség
minden koriilmények kozott az egyetemességre valé torekvésre.

A ko6zosség magasztaldsa kozben sem feledkezik meg azonban arrdl,
ami minden ko6z0sség alapja és kiindul6 forrasa: az egyes emberi lélek-
rél. A mély valldsos hit és személyes meggydzddés, az egyes lelkiisme-
retén feléplild erkdlesi autonomia dhitatos tisztelete nem engedi, hogy
megfeledkezzék minden tarsadalmi intézmeény végsé céljardl: az egyéni-
ségrél, amelynek erkdlesi ondllésdga minden egészséges szocidlis fejld-
désnek az alapja. Csak akkor val6sulhat meg a tdrsadalmi élet ereje és
tisztasdga, ha minden egyesnek lelkében gyodkeret ver a kotelesség telje-
sitésének a sziikségessége. Az erkdlesi tokéletességnek elsdsorban indi-
vidudlisnak kell lennie, hogy kollektivvé lehessen. Ez az igazsdg. S ezért
a Channing lelkében ez a két ellentétesnek 1dtszo irdnyzat magasabb har-
moénidban oldédik f6l. A nagy embereknek altaldban egyik jellemzd tu-
lajdonsdguk éppen az, hogy képesek f6lébe emelkedni azoknak az ellen-
téteknek, amelyek az egyeseket és a tomegeket elkiilonitik.

Sziikségtelen ezek utdn annak bizonyitdsa, hogy Channing nem avult
el, hanem él ma is. El hitében, erds valldsos meggyézddésében, a ke-
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reszténység tisztultabb folfogdsaban, €1 az egyéni, valamint a tdrsadalmi
. erkodles ujjasziletési lehetdségének valsagai kozott, mint tandcsado és az
emberi szellem megjavuldsdba és emelkedésébe vetett hit apostola. Lehet,
hogy az & gyongéd szeretettl dthatott szava a mai vilag sulyos vitdiban
tulsagosan halknak tetszik. Ez azonban nem csOkkenti az igazsdgnak és
a meggyo6zddésnek azt a sulydt, amely irdsaibol kidrad. Sehol semmi el-
fogultsag a tiszta 14tds megzavardsara. Az erkolesi erének marvany-
tombje. Minden ember jot tesz, mondja mar azzal, ha meggylzidéséhez
hii. O hii volt mindhalalig. Legyen dldott a mérhetetlen lelki kincsért,
amit reank hagyott. .

DR. ERDO JANOS
CHANNING MAGYAR NYELVEN

) 1. Az erdélyi és észak-amerikai unitarius kapcsolat toérténetében je-
lentds eseménynek szamit William Ellery Channing valogatott miiveinek
magyar nyelvre forditdsa és kiadasa. '

A két egyhaz kozotti érintkezés uttordje Boloni Farkas Sandor volt,
kora egyik legsokoldalubb egyénisége. 1831-ben széles kori erdeklodes~
sel »jarta be — Béldi Ferenccel — az Eszak-amerikai Egyestilt Allamo-
katl. Utazdsa kozben megismerkedett az ottani unitdriusokkal, kéztik
ifj. Henry Ware-el, a harvardi kollégium tanardval, az Amer1kal Uni-
tarius Tdrsulat® (a 'tovabbiakban AUT) titkaraval, akinek figyelmét fel-
hivta az erdélyi unitariusokra. A kulfoldi hltrokonokkal val6 talalkoza-
sarol ugyanazon év november 14-én, Cambridge-bdl jelentést kiildétt az
Egyhazi Képvisel6 Tandcsnak (a tovabbiakban EKT), csatolva Henry
Ware rovid beszdmoldjat is az amerikai unitarizmus torténetérél és je-
lenlegi helyzetérdl. Boloni Farkas Sdndor sziikségesnek tartotta kozolni,
hogy: ,Mind az angol, mind az amerikai unitdriusok igen ohajtandk, ha
az erdélyi atyafiak évenkénti gy(léseikrél irt jegyzékonyveik barcsak a
fontosabb részeit velilk kozolnék.“3 Az AUT kivansdga, hogy a vilag
minden részében az unitdrius valldst hivé atyafiakkal osszekottetést hoz-
zon létre.

Az elsé hivatalos érintkezés a két orszag unitariusai kozott az a
levél volt, amelyet az AUT nevében Henry Ware intézett 1831-ben —
feltehetSen Bo616ni Farkas Sandor tandcsidra — Molnos Ddvidhoz, a ko-
lozsvari Unitarius féiskola rektordhoz.4 Ezekrol az iratokrol az EKT 1831.
évi jegyzlkonyvében nem taldlunk emlitést. Az Uzoni—Foszto-féle uni-
tarius egyhdztérténet folytatoinak feljegyezésébdl tudjuk, hogy B6loni
Farkas Séndor jelentését kozolték az esperesekkel az egyhdzkézség hivei-
vel valé tudédsitds végett.’ Nincs tudomasunk arrdl, hogy az EKT vdlaszt
© kiildétt volna az amerikai unitdriusoknak. Az egyhaz ovatos tartézko-
ddsat a korabeli politikai viszonyok mostohasdga indokolta.® Székely
Miklds pilispdksége idején (1838—1843) az AUT részérdl George Sumner
kereste fel a kolozsvari unitariusokat. Earl Morse Wilbur feltevése sze-
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rint a latogato Charles Sumner amerikai dllamférfi 6ccse volt.? Ezzel
a latogatassal egyeldre meg is szakadt az érintkezés, amelyet a nagy
tavolsdg miatt nem is lehetett konnyen fenntartani.

Az egyhdz 1849 utan sziikségét érezte, hogy nagyobb figyelmet for-
ditson kiilfoldi kapecsolatainak fenntartdsdra. Ennek érdekében az 1859.
évi Fdtanacs elhatdrozta az angol nyelv tanitasdanak bevezetését a ko-
lozsvari fdiskolaban, fakultativ targyként.®! Az EKT 1867-ben Kriza Ja-
nos plispok elnodkletével, Benczédi Gergely, Ferencz Jozsef és Simén Do-
mokos tagokbol all6 bizottsdgot szervezett a kiilfoldi unitariusokkal vald
levelezés, szellemi Osszekottetés fenntartasara.? Ehhez jarult az angol uni-
tarius egyhdz 1859. évi kozgylilése altal létesitett tanulmdnyi alap, mely
lehet6vé tette, hogy idénként egy-két erdélyi unitdrius lelkésztandrje-
161t a londoni Manchester New College-ban vagy egyetemen tanulma-
nyokat folytathasson.l® Simén Domokos volt az elsd, aki ezt az Oszton-
dijat 1860-ban igénybe vette.

Az amerikai hitrokonainkkal valo ermtkezes Kriza Janos puspoksége
(1861—1875) alatt élénkiilt meg. Felujitasdban tevékenyen kézremikos-
dott C. H. Dall amerikai unitarius lelkész, aki missziondriusként miiko-
dott Kalkuttaban. 1868-ban- hazatéré utjat Erdély felé vette, és majus
7-én érkezett Kolozsvarra, ahol alkalma volt kozelebbrél megismerkedni
az egyhdz helyzetével.

A latogatds osztonzésére EKT levelet intézett az amerikai unitariu-
sokhoz a kapcsolat feluijitdsa érdekében. Az AUT még ugyanazon év no-
vember 30-an kedvezd értelemben valaszolt, k6zolve az egyhdzzal, hogy
C. H. Dall ,rendkivill érdekes tuddsitast tett az 6nok tigyeirél s az 6ndk-
nél tett latogatasarol«il,

Az amerikai unitariusok képviseltetni akartdk magukat egyhazunk
1868. évi haromszdzados zsinatan, s erre fel is kérték a Parizsban tartoz-
kodo Frederick H. Hedge lelkészt, aki azonban koézbejétt akaddlyok
miatt nem johetett Erdélybe. Ugyanakkor az AUT. egy magyar nyelvu!?
udvozl6 iratot is kiildott egyhdzunknak, mely azonban csak a zsinat
bezardsa utdn néhdny nappal érkezett meg. 1868 utdn egyhazi feladat lett
a kulfeldi kapcsolatok fejlesztése, mivel felismerték, hogy ,,az unitarius
egyhdzra nézve kiszdmithatatlan nagy beccsel bir, mert az Onbizalmat
neveli, csekély szdmunknak erkélesi sulyt ad¢ — 4llapitotta meg Fe-
rencz J(’>zsef.13 Az 1879. évi székelykereszturi zsinat pedig a kovetkezdk-
ben fejezte ki az egyhdz hivatalos &alldsfoglaldsat: ,,Mi nagyon becsiiljiik
angol és-amerikai hitrokonainkkal valé atyafisdgos viszonyunkat, erkdl-
csi szolidaritdsunkat s annak id6rél idére szildrdabba tétele lelkiink forréd
vagya és oOhaja volt s marad mindig.“* A kapcsolat megerdsitésében
Kriza Jdnos plispék mellett Ferencz Jézsef, Simén Domokos, Kovdcs Ja-
nos és Boros Gyorgy miikdédtek kozre. Az amerikai unitarius kapcsolat
tette lehetdévé egyhdzi irodamunk szdmdra Channing megismerését.

2. William Ellery Channing, lelkészi és kozéleti elfoglaltsaga mellett,
széles kor( irodalmi munkdssagot fejtett-ki. Munkdinak egy része kez1—
ratban maradt rednk. Nyomtatdsban mintegy 80 miive jelent meg, nagy-
részt tanulmdnyok, elSaddsok, beszédek, cikkek. A nagyobb hittani és

etikai Osszefoglaldsok elmaradésénak volt kilséleges — a valldsos sza-
badelviiség félt§ drzése —, de volt Channing lelkialkatdban rejlé belsé
oka is.
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Channing miivei Eszak-Amerikdban és Anglidban nagy népszerii-
ségnek orvendtek, és szamos kiadast értek meg. Egyes munkait lefordi-
tottak német, francia, olasz, dan és orosz nyelvre. Szellemi hagyatéka-
nak szambavétele és Osszes munkdinak kritikai kiaddsa még nem tortént
meg. Els6, nyomtatdsban megjelent munkdja: Sermon for the ordination
of John Codman. Dorchester, 1808 — Prédikdcié John Codman beikta-
tdsdra. Valogatott dolgozatainak gylijteményes kotetben valé kiaddsira
eldszor 1830-ban keriilt sor: Discourses, essays and miscellanies. 2 vols
Boston, 1830 — Beszédek, esszék és vegyes iratok — cimen. Ezt kovette
valogatott dolgozatainak 6 kotetes” gyGjteményes kiaddsa 1843-ban: The
works of William E. Channing, D. D. 6 vols — William Ellery Channing
munkdi 6 kotetben — cimen. Az elsé 6t kotetet (1841-ig) maga Channing
valogatta és rendezte sajto ald. A 6. kétet haldla utan jelent meg. Az
AUT 1875-ben, fennallasanak 50. évforduloja alkalmabol, ezt a hatkote-
tes kiadvanyt misszids céllal egy kotetben jelentette meg.

Channing utolsé 10 évében elmondott, kiadatlan prédikacidinak V-
logatott gyljteménye 1873-ban jelent meg: The perfect life. In twelve

discourses. 1873 — A tékéletes élet cimen. A valogatést William Henry
Channing, Chanmng unokadccse, életrajzirdja és irodalmi oOrokose vé-
gezte. ]

Az angol unitdriusok gondozdsaban latott napviligot The complete
works of William Ellery Channing, D. D., including The perfect life.
London, 1884 — William Ellery Channing 0sszes munkdi, belefoglalva
A tokéletes élet c. kbtet. Ez a legteljesebb Channing egész életmiivérol
attekintést nyujto gyljteményes kiadas.

1886-ban jelent meg Bostonban The works of Wzllzam E. Channing,
D. D. one volume 1886. — William Ellery Channing munkdi egy ko-
tetben cimen. Ez a kotet az AUT 1875. évi kiaddsdnak a Tiékéletes élet
cim(i beszédgy(ijteménnyel bdvitett kiaddsa. A tovabbi Channing-kiada-
sok mind az 1884. évi angol, illetve az 1886. évi amerikai kiadds véalto-
zatlan ujranyomasai.

A felsorolt gylijteményes kiaddsokon kivill Channingnek meég a ko-
vetkezd irasai jelentek meg 6ndlld kiadvany formajaban.

Sermon for the ordination of John Codman. Dorchaster, 1808. —
Prédikdcio John Codman beiktatdsdra.

Fast Day sermon, Boston, 1810 — Béjt-napi predzkaczo

Fast Day sermon. Boston 1812 — Béjt-napi prédikdcio.

Sermon fort the Day of Humiliation and prayer. Boston, 1812 —
Prédikdcio a megaldzkodds és imddsdg napjara.

Two sermons on infidelity, Bgston. 1813 — Két prédikdcié a hi-
tetlenségrol.

Discourse at the solemn festival in commemoration of the delive-
rance of the christian world from military despotism. Boston, 1814 —
Beszéd a keresztény vildgnak a katonai zsarnoksdg aldl vald szabaduldsa
emlékére tartott iinnepélyen.

Sermon on the state of the country. Boston, 1814 — Prédikdcié az
orszdg dllapotdral.

Letter to Rev. S. C. Thacher. 1815 — Levél S. C. Thacher lelkeszhez

Remarks on Rev. Dr. Worcester’s reply. 1815 — Megjegyzések
dr. Worcester vdlaszdra.
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Sermon on religion a social principle. Boston. 1820 — Prédikdcio
a valldsrol mint tarsadalmi alapelvrdl.

A The Christian Disciple c. folyoiratban kozolt fontosabb cikkei:

On Humility in the investigation of truth (vol. I. — 1813) — Aldza-
tossdg az igazsdg kutatdsiban.

On serious preaching (vol. 1—2.) — A komoly prédikaldsrol.

On the events of the year (vol. 2.) — Az év eseményeirdl.

Eulogy on Charles T. Parsons (vol. 2.) — Dicséré beszéd Charles
T. Parsons-rol.

Grace Ellery Channing értékes tallézast adott ki Channing kisebb
munkaibol Passages from Dr. Channmg s notebook. Boston, 1887 — Rész-
letek dr. Channing jegyzetkényvébdl cimen.

Channing- széles korQi levelezésének csak egy része jelent meg nyom-
tatdsban: Correspondence of William Ellery Channing, D. D. and Lucy
Aiken 1826-—1842. Boston, 1874 — William Ellery Channing és Lucy
Aiken ko6z6tti levelezés; valamint Elisabeth Peabody: Reminiscences of
William Ellery Channing, D. D., Boston, 1880. — Visszaemlékezések Wil-
liam Ellery Channingre cimen.

William Henry Channing szerkesztésében jelent meg Memoir of
William Ellery Channing, extracts from his correspondence, manuscripts.
3 vols. Boston, 1848 — William Ellery Channing emlékirata levelezésébol

- és kézirataibdl vett kivonatokkal. Ez a munka 1870-ben, Channing sziile-
tésének 100. évforduldja alkalmdabol, 2 kotetben &sszevonva jelent meg

. Londonban. Az AUT pedig 1880-ban egy kotetben adta ki The life of
William Ellery Channing, D. D. 1880 — William Ellery Channing élete
cimen,'5

A teljes és részleges kiadasok sora, a szétszort kozlések sokasaga
mind valdsdgos olvasoéi igényeket igazolt és szolgdlt.

3. Channing neve és muvei késén jutottak el Erdélybe és valtak
ismertté egyhdzunkban. Eletét és munkdssiagat elséként 1863-ban Szdsz
Kdroly ismertette a magyar olvasokdzonséggel.l® Jogosan dllapithatta
meg Kriza Janos 1870-ben, hogy Channmg ,hazdnkban mind ez ideig
csaknem ismeretlen név«17,

A ,peregrinatio academica®“-nak k&szonhetd elsc')’sorban, hogy Chan-
ning munkai rendre eljutottak Erdélybe. K6zismert, hogy az akadémitdk
vezetd szerepet jatszottak a teologia, egyhdzi irodalom, oktatds, tudoma-
nyok fejlédésében, a szellemi élet alakitisiban. A kulféldi egyetemeken
tanulé lelkész- és tandrjelolteink, mint: Székely Moézes (Gottinga és Jéna
1831—1832), Kriza Janos (Berlin 1835—1837), Jakab Jézsef (Gottinga és
London 1846—1848), Buzogany Aron, Ferencz Jozsef és Marosi Gergely
(Gé6ttinga 1857-—1858), Simén Domokos {London, Manchester New College
(1860—-1862), Benczédi Gergely (uo. 1864—1866), Uzoni Gdabor (uo.
1866—1868), Kovdcs Jdnos (uo. 1870—1872) hozzdjuthattak a felfoga-
sukkal megegyezd Channing munkaihoz és kozvetitették azokat a nyu-
gati szellemi dramlatokkal egylitt az egyhdz és a hazai tdrsadalom felé.
Nem egyedi esetre utal az, amit Kriza Janos irt a Manchester New
College-ban tanulé Benczédi Gergelynek 1866-ban: ,Orvendiink a Chan-

" ning-gel valo ismeretségének. J6 magvetés lehet ez is j6vénkre.“

A kilfoldi stadiumokrél hazatérd akadémitdk nagy anyagi dldoza-
tot vallaltak, hogy a tudas és tapasztalat mellett értékes kényvekkel tér-
jenek haza. Kotelességliiknek ismerték, hogy sajat gy(ijteményiik mellett
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a Kolozsvari- Unitdrius Féiskola konyvtarat is gyarapitsak drtékes szak-
munkdkkal.

Ismeretes, hogy 1718-tol kezdve a fdiskola konyvtaranak gyarapita-
sat egyetemes egyhazi Ugynek fogtak fel. Az 1781. évi Fétandcs elhatd-
rozta, hogy: ,,Azon professzorok és papok, akik kozkoltségen teszik meg
az akadémiai expeditiojokat, kozkoltségen vasarolt konyveik lajstromat
kotelesek a Fdtandcsnak beadni, hogy ha oly utodok nélkiil halnanak
meg, kik cum emolumento communitatis azokat nem haszndlhatnak, ezen
konyvek itteni kollégiumunk konyvtaranak nevelésére fordittassék.«!®
A Fétandes 1815-ben ujbol kimondta, hogy ez a ,hatdrozat okvetleniil
megtartassék oly hozzatétellel, hogy akadémidin jart afiai akar vdsaroltak
konyvet, akar nem, tartozzanak mégis Tékankban nem létezé nevezetes
darabokat kinevezni és sajatkeziileg a Téka lajstromdba a professoratus
jelenlétében beirni oly forman, hogy haldlakor ama konyvek oda beté- -
tessenek, melyek bevételérél rektor afia gondoskodni koteles legyen®.
Az 1839. évi Fdétandcs a konyvbeaddsi kotelezettséget onkéntesre val-
toztatta.l¥ A konyvtdrat kivdnta gyarapitani Bo6loni Farkas Sandor is,/
middn értékes gyljteményét az Egyesiilt Al]amokbol hozott konyvekkel
egylitt a féiskoldnak adomanyozta.

Az akadémitdk segitséget nyujtottak a lelkészek és tandrok altal
kért 1j teoldgiai és tudomanyos munkdk beszerzésében is. Kriza Janos
1866. julius 7-én irt levelében arra kéri Benczédi Gergelyt, hogy hozzon
magaval olyan teologiai munkdkat, melyeket le lehet forditani ¢s kozdlni
a Keresztény Magvetében. Ferencz Jozsef ugyancsak Benczédi Gergely-
hez intézett levelében irja: ,Minthogy a szekere rudja mar hazafelé all,
arra kérem, hogy ugy egy-egy jelesebb unitdrius munkdt, aminek ott
hire van, jegyezzen fel magdnak, hogy szilkség esetében megrendelhes-
sitk. Buzogany Aron tanar-kényvtaros szintén kéri Benczédi Gergelyt,
hogy az amerikai Parker Tivadar munkdi mellett nevezetes angol és
amerikai unitariusoktél néhany jeles munkat szerezzen be.

Channing munkdinak Erdélybe vald eljutdsdat lehetdvé tették az an-
gol és amerikai unitdriusok kdényvadomadnyai is. Az angol unitériusok -
egyhdzunknak tobb alkalommal kiildtek konyvet. Elészor- 1840 koril,
majd 1867-ben Buzogany Aron kinyvtaros jelentésébdl tudjuk, hogy az
angol unitariusoktol 323 db.-bdl all6 konyvkilldemény érkezett. Ugyan-
abban az évben Benczédi Gergely akadémita altal kiildtek tobb értékes
konyvet.20 1869-ben Kriza Jénos plispdk jelenti az E. K. Tandcsnak, ~
hogy az amerikai unitdriusok egy lada konyvet kiildtek a konyvtdrnak.
Az angol és amerikai hitrokonaink adomadanyaibdl létesiilt az un. ,,An-
gol kbnyvtar“, amely 1877-ben 914 kdtetbsl allott.*! igy keriilhettek Er-
délybe uj tudomdnyos és teoldgiai mlivek, koztlitk Channing munkai is.

4. Channing mfiiveinek erdeélyi konyvtar -bdzisa a Kolozsvéari Uni-
tarius Féiskola kényvtara volt. Nyilvantartdsdban 35 angol nyelvii Chan-
ning-munka és a magyar nyelven kiadott valogatott miiveinek hirom
teljes sorozata szerepel. A 35 munka koézil 12 Channing 6sszes miiveinek
(Complete works) gylijteményes kiaddsa; ebbél 9 Anghaban és 3 az Egye-
siilt Allamokban jelent meg. Az angol kiaddsok évei: 1840, 1843, 1844,
1870, 1880, 1884; az amerikai kiaddsok 1868, 1875 és 1899- bol valék. A
fennmarad(’) 23 kiadvanybél 3 Channing vélogatott irdsait tartalmazo
gyljtemény, 3 onéletirat, 2 Channing és Aiken levelezése, 1 Channing—
Thacher-katé és 14 6nallé kiadvany formadjdban publikdlt beszédek, els-
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addsok, cikkek. A 23 kozll 14 Anglidban és 9 az Egyesiilt Allamokban
jelent meg. '

A konyvtarban taldlhato 35 munka kozill 15-ben taldlhatd possessori
bejegyzés, éspedig 5 munkdn ,Tordatfalvi Simén Domokos* (ebbdl 3
Channing 8sszes munkai), 1 munkdn , Tordatfalvi Boros Gyodrgy%, 1 mun-
kan ,Németh Istvan teologus“, 7 munkdn az ,,American Unitarian Asso-
ciation®, 1 munkan a ,,Kolozsvari Unitdrius Féisk. Konyvtara“¢ szerepel.

A nyilvantartasi napldk nem nyujtanak felvilagositast arra nézve,
hogy a Channing-munkdk mikor keriiltek a koényvtarba; feltételezziik,
hogy nagyobb része méar 1870 el6tt. A Channing-munkédk szdmdbol ko-
vetkeztetni lehet az amerikai unitdrius teoldgus irdnti érdeklddésre, ill.
hogy a forditcknak és érdekléddknek elegendd példanyszam allott ren-
delkezésre.

5. Az egyhazi értelmiség érdeklddéssel fogadta Channing munkait.
Azokban nemcsak a teoldgiai alapéllas rokonsagat fedezte fel, hanem a
smegdermedt® (Kriza Janos) hazai teologiai szemlélet megujltasanak egyik
segédeszkozét. S mivel az angol nyelvet kevesen beszélték, szikségsze-
rien jelentkezett a forditds igénye, hogy minél szélesebb kérben meg-
ismerhessék Channing eszmevildgat. Egyhazi irodalmunk tevékenyen részt
vett Channing forditdsdban, és nem dicsteleniil. A forditék — egy kivé-
telével — mind akadémitdk — 47 munkat {iltettek 4t magyar nyelvre.
A teljes Channing-forditdssal még adésok vagyunk.

A forditdsok. kiaddsdrol egy esetben a forditd, hiarom esetben a Ke-
resztény Magvetd gondoskodott, negyvenhdrom munka kiadasit az Ame-
rikai Unitdrius Tarsulat tette lehetdvé,

A.) Channing 1845-ben keriilt eldszor kozvetlen kapcsolatba egyhdzi
irodalmunkkal, amikor a neki tulajdonitott névtelen katét Kriza Janos
leforditotta és az egyhaz teoldgiai felfogasanak és a hazai tarsadalmi
szemléletnek megfelelGen atdolgozva kiadta.22

Ez a katé csak egyes gylijteményes kiaddsokban szerepel Channing
eredeti munkdjaként, a kiadasok tobbségéhdl hidnyzik.

A katé Elements of religion and .morality in the form of a cate-
chism cimen, a szerzd nevének feltintetése nélkiil Bostonban jelent meg
1813-ban. A 12 oldalas munkdhoz irt-eldszo alatt a szerzé neve helyett
kétsoros szedésben” a .kdvetkezé 3—3 betli olvashato: ,W.E.C.4 és
»S.C.T.¢ Az elsS , William Ellery Chanmng“ a masodik ,,Samuel Cooper
Thacher® szerzék nevének kezddébetli. S. C. Thacher a bostoni New South
Church egyhézkézség kongregacionalista lelkésze volt, akivel Channing
szoros baréti és munkatdrsi kapcsolatban allott.

A katé Channing—Thacher szerzdségét, melyet eldszor William
Henry Channing allapitott meg, az Gjabb kutatdsok véglegesen igazol-
tak.?

Channing—Thacher kozés munkdja a valldsoktatdsban tapasztalt
szitkséglet kielégitésére készllt. Erre utal a cimlapon levd felirat is:., A
New South Tdrsulat és a Federal Street-i Tarsulat gyermekeinek hasz-
ndlatara szerkesztve.“ A katé tartaimdbol megdllapithato, hogy a szerzdk
szabadelv(i kongregacionalista dllaspontot képviselnek. -

A katéra vonatkozd elsé adattal 1843-ban talalkozunk, amikor is a
Fétandcs foglalkozott , Professor Kriza Janos aanak [atyankfianak] Kis
Katé, vagy vallds és erkélestan eleme®. cimii, kiadds engedélyezése vé-
gett benyujtott munkdjaval. A konyv kiaddsahoz a Fétandcs megfeleld
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kiigazitassal hozzdjarult, s ennek ellenérzését a plispok ¢és az EKT ha-
taskorébe utalta.2? Kriza Janos rovid idé alatt elvégezte a kért igazitd-
sokat, és ugyanazon év oktober 31-én benyujtotta a nyomtatdsra kész
munkat. EKT a felilvizsgalast Székely Sandor pﬁspékhelyettesre biz-
ta?, akinek kedvezd elGterjesztésére 1843. december 31-én a konyv ki-
adasa engedélyeztetett.26 A katé elSttlink ismeretlen okbdl csak 1845-ben
jelent meg A keresztény vallds elemei kérdések és feleletekben az unitd-
riusok szerént cimen Kolozsvért.?” A kényv névtelenil jelent meg, a koz-
tudatba mégis ugy ment at, mint ,Kriza katéja¥. Egyhdzi irodalmunk
egyik legolvasottabb munka]a lett, melyet mint valldsoktatdsi kézikdny-
vet kozel egy fél évszdzadon &t haszndltak.28

Nem tudjuk megallapitani, hogy Kriza Janos mikor és hol talalko-
zott elészor Channing—Thacher munkajdval. Feltételezhetd, hogy maér a
berlini tanulmanyai alatt, de valdészinlibb, hogy csak 1837 utan Kolozs-
vart juthatott hozza. Megismerhette az amerikai kdtét Paget Jadnos Ara-
nyosgyéresen laké angol unitdrius kozvetitésével is, akivel Kriza kozeli
kapcsolatot tartott fenn. Kétségtelen azonban, hogy mar 1842 koril is-
merte.

Nem ismerjiik a katé leforditasanak indokait. Kozismert volt a
19. szdazadban kdtéirodalmunk szegénysége és a dési komplanaciobdl fo-
1y6 kotottsége. Egy uj, megfelelébb katé kiaddsa az egyhdz allandd gond-
jat képezte. Az 1837 évi Fétandcs bizottsdgot kiildott ki a kiilénbozé tan-
konyvek, koztik a kdté 1j kiaddsdnak elSkészitésére.?d Két ¢vvel késéhb
hozzdérté személyeket is kért fel a katé megirdsdra.3® Kriza Janos, akit
szintén foglalkoztatott ez a kérdés, ugy ldtszik, a Channing—Thacher
katéjaban megtalalta a felfogasdval megegyezd munkat, melyet atdolgo-
zassal alkalmasnak taldlt nemcsak vallasoktatdsra, hanem az uj teo-
logiai orientacié népszeriisitésére is.

B.) A Keresztény Magvetében 3 Channing-forditdssal taldlkozunk.”

a) A Love to Christ — Krisztus irdnti szeretet c. beszédét, Buzo-
giny Aron forditdsaban, a folyoirat 1861-ben kozélte. Egyhdazi irodal-
munkban itt taldlkozunk eldszér Channing nevével, akirdl a fordits lab-
jegyzetben csak annyit kozol: ,,Szerzé bostoni unitérius lelkész volt. Szil.
1780. M.h. 1843% (?—1842!). Erthetetlen ez a sziikszavusdg, hiszen a fo-
lyéirat olvasoinak tobbsége Channinget aligha ismerhette.

Channing ebben a beszédben Jézus-tandt foglalja Ossze: ,,Ha Jézust,
a Szentirds eldaddsa szerint, oly lénynek tekintem, ki a miénkhez —
annak lényeges erdire, hajlamaira nézve — hasonld, de tisztultabb és
emelkedettebb lélekkel és szivvel bir, ami 6t folénk emelvén, Isten dicsé
képmasava, a tokély fonséges mintaképévé magasztalja —, ha igy tekin-
tem Jézust: egy oly lény all el6ttem, kiben felismerem a valdsag jeleit,
kit meg tudok érteni, kit szivembe fogadhatok mint legjobb baratomat,
kivel lelkem szorosan egyesiilhet, s kinek tarsasagat azon fébb alddsok
egyikének tekinthetem, melyekben jovendd lételem boldogsagat remé- -
lem élvezhetni.“3! ,

Ennek a beszédnek kozlése éppen a folyoirat elsd, bemutatkozd ko-
tetében teoldgiai dllasfoglalast jelentett a Szentﬂbrahduu féle krlqzto-
logial megujitasara.

b) A Unitarian Christianity — Unitdrius keresztény vallds c. tanul-
manynak beilld prédikacié 1868-ban jelent meg Simén Domokos tolma-
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csoldsaban. A labjegyzetben csupéan ez all: ,Mondatott Baltimoréban,
1819.432

A fordité egyhdzunk hdromszdzados jubileumdra Channing legis-
mertebb munkdjat valasztotta ki. Wilbur megallapitdsa szerint taldn
egyetlen mas, Amerikdban elmondott egyhazi beszédnek sem volt annyi
olvasoja s oly nagy hatdsa, mint ennek.3® Népszertiségére jellemzd, hogy
1819-ben négy hoénap alatt 8 kiaddst ért meg! A Baltimore-i prédikacio
az amerikai unitarius reformdcié nyilatkozata, mely a szabadelvii és or-
todox protestantizmus végleges elkiiloniilését, az unitarizmus 6nall6 szer-
vezkedését vonta maga utén. :

A beszéd elmonddsara Jared Sparks lelkész beiktatasakor keriilt sor.
A beiktatdst végzé Channing szdmdra jo alkalomnak bizonyult, hogy az
ortodox protestansokkal szemben kifejtse az unitdrius kereszténységet.
A beszéd négy részre tagolédik: 1. a Biblia értelmezésének unitdrius
moaodszere, 2. a hdaromsdgi dogma észellenessége, 3. Krisztus személyének
és természetének egysége, 4. Isten erkdlesi tokéletessége. Channing a
betiiimado biblicizmust' az értelemmel és tapasztalattal megegyezd szent-
irastiszteletével helyettesitette; a haromsdgot az egy Istennel, a kettds
természet(i Krisztust a szenvedd és gydzs tanitéval s megvaltéval, a szi-
goruan biintet§ Isten fogalmat a gondviselé Atyaval. Az unitarius ke-
reszténység az ember természetére, szivére, értelmére ¢és lelkiismeretére
gyakorolt befolyasaval erkolesi tokéletesedésiinket szolgalja.

c¢) A Keresztény Magveté 1896-ban kozolte Channing Importance of
religion to society — A wvallds fontossdga a tdrsadalomra nézve c. dol-
gozatat Vari Albert forditasdban.’* A szerzd rovid terjedelmi irdsdban a
tiszta kereszténység ember- és tarsadalomszolgalatiaval foglalkozik.

C.) Altalanosan érzett hidny volt Channing 6sszes munkdinak ma-
gyar nyelv(i kiaddsa. ,, Az amerikai szellemi élet e jeles képviselGjét
[Channing] valogatott mUveiben édes hazdnkkal megismertetni — irta
Kriza Jénos 1870-ben — mar évek o6ta melegen &polt kegyes dhajunk
vala.“3% Hasonlo értelemben nyilatkozott az EKT is: ,,Altaldnossidgban
érzett hidny volt eddig nalunk olyan filantrépikus ember miive, mint a
Channingé, bar egyes miiveit kozoltik Keresztény Magvetd cimG folyd-
iratunkban, — mind az &ltal az érzett szilkséget nem potolhassuk.«36
Kriza Janos plspok érdeme, hogy az Amerikai Unitdrius Térsulat ta-
mogatasaval 1870—1881 kozodtt megvaldsult Channing valogatott miivei-
nek forditasa és 6 kotetben vald kiaddsa. Az anyagi fedezet megteremté-
sében kozremiikodtek: C. H. Dall, lelkész, Charles Lowe és Rush R.
Shippen, az AUT titkarai. .

A kézdeményezd 1épést az AUT tette meg 1868-ban, az alapitdsa-
nak haromszdzados évfordul6jat dAinneplé egyhdzhoz intézett 1dvozls
irataban:

»Mivel nem tudjuk, hogy mi uton-modon szolgilhatniank o&ndknek,
vagy vehetnénk részt munkalkoddsukban, batorkodunk egy ajdnlatot ten-
ni. Mi tudjuk, hogy az 6nék irodalma mily nagy szolgalatot tett nekiink.
A »Lengyel Testvérek« [Fratres Poloni] irdsai konyvtdarainkban a leg-
becsesebb theoldgiai értekezések kozt foglalnak helyet, és 6rvendeni fo-
gunk, ha az igy nyert szolgdlatot viszonozhatjuk az dltal, hogy legjele-
sebb iréink gondolatait kiildhetjiik onoknek. Ugy tetszik nekiink, hogy
hasznos szolgdlatot tennénk, ha a dr. Channing és mds irék munkdit Eu-
ropa kilénboézé nyelveire leforditandk. Ennélfogva tisztelettel kérjiik, ér-

127



tesitsenek, hogy vajon egy ily vallalat segitené-e a mi célunkat az 6nok
orszagaban, és vajon 6nok kozre adhatnak-e ezen munkdkat, ha elkil-
dendk. A mi szdndékunk az, hogy vdlogatott értekezéseket bocsdssunk ki
magyar, német és zsidé nyelven, ingyen vald szétosztds végett, meglé-
vén gydzédve, hogy ily gondolat kicserélése nem lenne haszon nélkiil.
Onok természetesen sokkal jobban tudjak, mint mi, hogy vajon ez segi-
tene-e, és ezért az ondk itéletére bizzuk egy ily vdllalat célszerliségének
eldontését.«37 :

Az egvhaz allasfoglalasat az EKT 1868. november 29-i iilésének ha-
tarozatabol ismerjuk: , Orommel fogadjuk el {...] az ©Onok ajanlatat,
tdmogatdsat, mert igy amit eddig legjobb akaratunk mellett sem valank
képesek eszkdzdlni — egytittmiikddve lehetdve valik a tiszta keresztény
elveknek altaldnos ismertetése hazankban.

E célbdl mi a jézusi tiszta keresztény eszmék egyetemesitésére na-
gyon fontos tényezének tekintjuk azt, ha a nép minden rétegeiben fej-_
16désnek indult valldsos mozgalomnak ugyszélva iranyt adhatunk a
Dr. Channing és mas jeles amerikai unitarius atyankfiai valldsos miivei-
nek magyar és német nyelvre vald leforditasaval s kiaddsdval, — héber-
re azért nem tartjuk sziltkségesnek leforditani, mert itt ndlunk minden
zsidé tud vagy magyarul vagy németiil. Mi egyéb irdnt e tekintetben
ezelott évekkel tettink lépéseket. A Dr. Channing és mds jeles angol
unitarius atyankfiai m{iveibdl mdr eddigelé tobbeket ismertettiink, és
adtunk ki Keresztény Magvetd cimi folyéiratunkban [...] Mi azt hisz-
szilk, hogy egy koriilbelsl 600—700 dollarba keriilé 12 darab egy-egy
ives értekezésnek leforditdsa s ¢évenkénti kiaddsa a valldsos dolgoknak
jelen vdlsdgos pillanatiban igen hatalmas rugd volna kozés Ugyiink els-
mozditasira. Ugyanazért orommel néziink elébe az ondk dltal kivdlasz-
tands és célszeribbeknek itélt jelesebb amerikai teoldgiai milvek kiadd-
sdnak, s szép sikert reményliink e téren is az unitdrizmusnak hazdnkban
vald terjesztésére nézve.“38

Az AUT a végleges kiaddsi tervet az EKT hatdrozatanak és Simén
Domokos javaslatinak figyelembe vételével allapitotta meg. Charles
Lowe titkdr 1869. november 23-an mar kozli is azt Kriza Janossal: ,,Tiszt.
Simén Domokos urnak egy hozzam kiildstt levele arrdl gyozott meg min-
ket, hogy értekezéseink német nyelven nem felelnének meg a célnak
annyira, mint gondoltuk. Azonban mi is sok nehézségre talaltunk mii-
veinknek magyar nyelvre valé forditasaban és kiadasdaban, ugy hogy ahe-
lyett mi is most a kdvetkezd ajanlatot tesszilk 6ndknek: Mi kiildeni fo-
gunk onnek [Kriza Jdnosnak] és a Consistoriumnak, melyet 6n képvisel
otszaz dollart, ha 6énok lefordittatnak és kiadatnak oly vdlogatott mi-
veket, a mi Tdrsulatunk 4dltal kiadott amerikai unitdrius munkdakbol,
amelyek céljaiknak leginkdbb megfelelnek. Ha gondoljdk, hogy ez elég
szolgalat lesz 6ndk ligyéhez, arra nézve, hogy azt a faradsidgot vegyék
maguknak, amelyet ez szerezni fog, mi azonnal elkiildjik a pénzt, mi-
helyt hallunk valamit e tdrgyban 6ndkt61.«39

v E. K. Tandcs 1869. december 23-i iilésén az AUT végleges kiadasi
ajanlatat elfogadta. Miutdn a forditasok kiaddsara felajanlott 500 dollart
az AUT 1870. januarban elkiildotte, EKT marcius 30-i ilésén elfogadta
a fdiskola igazgatosdganak aldbbi kiadasi tervezetét:

1. Adassanak ki elfszor Channing minden mfivelt nyelvre lefordi-
tott munkai (10—12 ives flizetekben).
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2. A kiadas torténjék az EKT cime alatt, s amennyiben a kiadandé
miivekben oly elvek is fordulhatndnak eld, melyeket az EKT mint tes-
tilet. magdéva nem tehet, erre nézve elGszoban ki kell jelenteni: hogy
itt a forditas adatik ugy, amint az eredeti nyelven iratott, anélkiil, hogy
annak minden szavat az EKT magédéva tenné.

3. Az els6 flizet a Keresztény Magvetd eloflzetomek kuldessék meg
ingyen, miutdn az amerikai hitrokonaink kifejezett ohajtdsdaval is Ossz-
hangban van, amennyiben a forditds egy része ezaltal ingyen osztatik
ki. A tobbi példanyok pl. adassanak konyvkereskedésbe.

4, Méltanyosnak latja az EKT a forditék dijazasat is s azért megha-
tarozza, hogy a forditéknak nyomott ivenként fizettessék 12 forint. A
kéziratok megvizsgdléjanak, aki egyszersmind a javitdst is vinné, minden
nyomott ivért fizettessék 5 frt. Ezek a dijak az eladott példanyok arabol
eldszor fedezenddk lesznek, az ezen fellll fennmaradé Osszeg pedig ezen
vallalat szamara tékésittessék.

5. Ezen Ugy vezetésére a Mlgs. és f6tiszt. plispdk ur elndklete alatt
megbizatnak Ferencz Jozsef és Simén Domokos aai.40

A kiado’blzottség olyan muveket vélasztott ki forditdsra, melyek
Kiilonos gondot forditottak az I-s6 kotet anyagédnak kivalasztdsara, f1—
gyelembe véve a hazai tarsadalmi és egyhdzi valdsagot. , Arrdl meg Vol-
tunk gyézédve — irta az EKT-hoz intézett levelében, hogy az egyhazi
elem szivesen veszi Channing egyhdzi dolgozatait. De hogy az 6 muvei-
nek ment6l nagyobb elterjedést eszkozolhessiink, célszeriibbnek ldssuk
oly milvekkel kezdeni meg az 6 munkdinak kiaddsdt, amelyek egyetemes
tarsadalmi, nevelési, filozdfiai és emberségi szempontokbdl biztos befo-
lydst kézdljenek tdrsadalmunk minden osztdlydra. E célbdl olyanokat sze-
meltink ki az I. kétet szdmdra, amelyek ez idé szerint olvasékdzinsé-
giinknek legkedvesebb olvasmdnya legyenek, s a vildgi elemben is ked-
vet keltsenek Channing munkdi irdnt, amely elétt ez eddig ismeretlen
volt. 441 A bizottsdg ezt az elvi szempontot mindvégig érvényesitette és
ennek megfelelden vdlogatta ki az egyes kotetek anyagét. .

Channing vdlogatott miiveibdl Kriza Jdnos életében 6t kotetet ad-
tak ki.42

-a) A tdrsadalmi tdrgyt elsd koétet 1871-ben jelent meg az aldbbi tar-
talommal:

1. Elészo, Channing rovid életrajzdval Kriza Jdanostol; 2. Az dnmi-
velésr6l (On self-culture), forditotta Simén Domokos; 3. A jelen kor-
szakrol (On the present age), ford. Ferencz Joézsef; 4. A munkds oszti-
lyok emelésérél (On elevation of the laboring classes), ford. Benczédi
Gergely; 5, Eszrevételek a nemzeti irodalomrél (Remarks on national
literature), ford. Uzoni Gabor; 6. A nevelésrél (Remarks on education),
ford. Kovacsi Antal.

b) A II. kétet kiaddsa 1872-ben tértént, valldsos targyu beszédekbdl
all:

1. Az egyhédz (The Church), ford. Ferencz Jézsef; 2. Krisztus hirde-
tése (Preaching Christ), ford. Simén Domokes; 3. A keresztény vallds ész-
szeri valldas (Christianity a rational rehglon), ford. Simén Domokos;
4. Szellemi szabadsdg (Spiritual freedom), ford. Benczédi Gergely; 5. Ke-,
resztény isteni tisztelet (Christian worship), ford. Ferencz Jozsef; 6. A
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halhatatlansag (Immortality), ford. Sandor Mozes tanar; 7. A vasdrnapi
iskola (The Sunday-School), ford. Sandor Mdzes.

c) A III. kétet,Elet és jellemrajzok® alcimmel szintén 1872-ben ld-
tott napvildgot, tartalma:

1. Bonaparte Napodleon életére és jellemére vonatkozd észrevételek
(Remarks on the character of Napoleon Bonaparte), ford. Marosi Gergely;
2. Fénelon jellemére ¢s irataira vonatkozd észrevételek (Remarks on the
character and writings of Fénelon), ford. Ferencz Jozsef; 3. Milton J.
jellemére és irataira vonatkozo észrevételek (Remarks on the character
and writings of John Milton), ford. Simén Domokos; 4. Aphorismak a
politika és erkdlesiség, dallam és egyén felett (Kivonva ily cimii érteke-
zésb6l: The duty of the Free States), ford. Marosi Gergely.

d) A IV. kétet 1973-ban jelent meg, valldsos targyu irdsokat tar-
talmaz:

1. Krisztus jelleme (Character of Christ), ford. Ferencz Joézsef; 2.
Krisztus kovetésének lehetdsége (The imitableness of Christ’s character),
ford. Ferencz Jozsef; 3. A keresztény vallas végcélja (The purpose of
Christianity), ford. Kovacsi Antal; 4. A keresztény vallas el6mozditdsanak
eszk6zei (Means of promoting Christianity), ford. Kovdcs Antal. 5. A ker.
vallds bizonyitékai (The evidences of Christianity), ford. Simén Domokos;
6. A kijelentett vallds bizonyitékai (The evidences of revealed religion),
ford. Kovacsi Antal; 7. Az unitarius ker. vallds ellen tett ellenvetések
megvizsgaldsa (Objections to Unitarian Christianity considered), ford.
Simén Domokos; 8. A teoldgiai nevelésrél (On theological education),
ford. Simén Domokos; 9. A hitformakrdél (On creeds), ford. Simén Do-
mokos.

e) A tdrsadalmi és wvalldsos targyu V. kétetet 1874-ben adtak ki a
kovetkezd tartalommal:

1. Az egyletekrdl (On associations), ford. Ferencz Jozsef; 2. Az uni-
tarius ker. vallds a kegyesség apoldsara kivalcan alkalmas (Unitarian
Christianity most favorable to piety), ford. Simén Domokos; 3. Az em-
berbarat (The philantropist), ford. Kovacs Jdnos tandr; 4. A habortrdl
(On War), ford. Kovéacsi Antal; 5. A mértékletességrél (On temperance),
ford. Benczédi Gergely; 6. Tuckerman hittudor élete és jelleme felett.
Beszéd (On the life and character of the Rev. Tuckerman. A discourse),
ford. Kriza Jénos.

Az V. kétettel Channing valogatott munkdinak magyar nyelvi kia-
désdt befejezettnek tekintették, amint az Ferencz Jozsef kozlésébdl is
kittinik: ,,Miutdn a megel6zé 5 kotetben korunk ez apostoli szellemG
szénokdnak és iréjanak életében megjelent maveibdl kivdlogattuk s a
magyar olvasokdzonségnek bemutattuk azokat, amelyeket ugy a Chan-
ning nemes és emberies gondolkozdsmodjanak jellemzése, mint sajat vi-
szonyaink szempontjabol kivdldoan becseseknek s kozérdekiieknek tar-
tottunk; miutdn a megel6zé kotetekbdl joformdan csak azon beszédei és
értekezései maradtak ki Channingnek, amelyek a rabszolgasag kérdésé-
vel foglalkoznak, s igy specialiter amerikai viszonyokat érintenek: e val-
lalatunkat bevégzettnek tekintettiik.“43
: A kiadds folytatdsidra Channing sziiletésének 100-ik évfiorduldja al-
kalmabol keriilt sor.

f) A VI, egyben Channing vdlogatott milveinek zdrdkitete 1881-ben
jelent meg. A Téokéletes élet alc1met VISelo munka az 1873-ban kiadott
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The perfect life c. beszédgyﬁjtemény teljes forditasa. A kotet Channing
utolso éveiben irt, tanulmanyoknak is beill6 12 beszédet tartalmaz, s igy
azok legérettebb gondolatalt és kiforrott teologiai rendszerét fe]emk k1
Péterfi Dénes méltan nevezi Channing legszebb miivének.

A VI. kotet tartalma: Elgszo, Ferencz Jozseftél; I. Az emberben levd
vallasi elv (The religious principle in human nature), ford. Ferencz Jo6-
zsef; 1I. Az Isten, kijelentve a vildgegyetemben és az emberiségben (God
revealed in the universe and in humanity), ford. Benczédi Gergely; III.
A kozos atya (The universal Father), ford. Benczédi Gergely; IV. Az atya
szeretete az ember irdnt (The Father’s love for persons), ford. Kovacs
Janos; V. Az é16 Istenben valé bizalom (Trust in the living God), ford.
Kovéaes Janos; VI. Az élet Isten adomanya (Life a divine gift), ford.
Kovécsi Antal; VII. Az élet valddi célja (The true end of life), ford.
Kovacsi Antal; VIII. A vallds tokéletesitd ereje (The perfecting power
of religion), ford. Péterfi Dénes; IX. Jézus Krisztus a mi testvérink,
baratunk és szabaditonk (Jesus Christ the brother, friend and saviour),
ford. Péterfi Dénes; X. A keresztény vallds lényege (The essence of the
Christian religion), ford. Boros Gyodrgy; XI. A kereszténység célja a to-
kéletes élet (Perfect life the end of Christianity), ford. Boros Gyorgy,
XII. Az egyetemes egyhdz (The Church universal), ford. Ferencz Jozsef.

A Kriza Janos altal meginditott nagy vallalkozds a VI. kiotet kbzre-
adasdval befejezést nyert. Az 1089 oldalt kitevd valogatas — 43 dolgo-
zat — attekintést ad Channing egész ‘életmtivérdl. /A valogatott mGvek
hatékonyan szolgaltdk az olvasokozonség tudasvagyanak felkeltését és
lehetd kielégitését.”

6. Channing valogatott miveinek cimlapjan ,az unitarius tanarok“
szerepelnek mint forditék és kiadok. A forditas munkdjdban részvevék
kozott tényleg hat egyhazi ember taldlhato, éspedig: Kriza Janos plispok,
Ferencz Jézsef kolozsvari lelkész-teolégiai tandr és plispok, Uzoni F. Ga-
bor és Péterfi Dénes kolozsvari lelkészek-teologiai tandrok, Simén Do-
mokos és Boros Gyorgy teol. tandrok; harom kollégiumi tandr: Benczédi
Gergely, Kovacsi Antal és Kovdcs Janos; két székelykereszturi tanar:
Marosi Gergely és Sandor Mozes. Ez utébbi kivételével mind akadémi-
tak, irodalmunk ismert munkasai.

A hat kotetben megjelent 43 forditas szerzék szerint igy oszlik meg:
Ferencz Jozsef 9 forditdas, Simén Domokos 9, Kovacsi Antal 7, Ben-
czédi Gergely 5, Koviacs Janos 3, Marosi Gergely 2, Sandor Modzes 2,
Péterfi Dénes 2, Boros Gyérgy 2, Kriza Jédnos és Uzoni F. Gabor 1—1
forditas.

A fordit6i munka irdnyitéja Kriza Janos volt. ,,Channingnek én vol-
tam a szerkeszt6je — irja 1871-ben. — Igyekeztem a forditmanyokat az
eredetivel egybehasonlitva, minél hivebben adni, ezért igen sokat is
javitottam [...] kivantam egydntetlivé tenni az egészet s a jelen irodalom
szinvonaldra emelni, megérizvén a jo magyarsagot is.«44

Channing munkdinak magyar tolmdcsoléi nem voltak miforditok,
mégis elismerésre mélto teljesitményt nyujtottak. A korabeli recenziok
a forditdsrdl elismeréssel nyilatkoztak. Komaromy Lajos reformitus ta-
ndr 1872-ben a Protestans Egyhazi & Iskolai Lap (a tovabbiakban PEIL)
konyvszemléjében azt irja, hogy: ,,Ami a forditast illeti, arrél a legna-
gyobb dicsérettel szolhatok. Nem megrendelésre készitett gyari munka
ez, mint itt a févarosban keletkezd forditdsok nagy része, hanem gon-

131



o

dosan készitett, j6 magyaros zamatu forditas, mely gyakran feledteti az
olvaséval, hogy forditdst olvas.“#® Varadi Kdroly A Hon c. napilapban
ko6zolt konyvismertetése szerint: ,Mondjunk elismerést s koszénetet a for-
ditoknak, kik konnyd, hibatlan és folyékony forditdsukkal az eredetinek
minden eldnyeit oly hiven adtdk vissza. Mindenekftlétt pedig elismerés
és koszonet a vallalkozdsukért, hogy a nagy Channinget irodalmunk és
nemzetiink - nyereségére — édes anyanyelviinkén is megszolaltattak és
pedig oly tOsgyokeres tiszta magyarsaggal, milyennel eredeti iréink is
ritkdn szoélanak a nemzethez.“46

A forditok valoban értékes szolgalatot tettek nemcsak a hazai pro-
testdns, hanem tudoményos irodalmunknak is, midén a kor szinvonaldn
alls, jo magyar forditasban, kozkinccsé tették Channing valogatott mi-
veit. Napjainkban a szbveghliség és nehézkes nyelvezet miatt éri biralat
a forditékat. A szoveghez valé ragaszkodds miatt viszont a nyelv nem-
egyszer kart szenvedett, Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy
a forditok a 1870-es évek nyelvén tolméacsoltadk Channinget. A magyar
nyelv évszdzados fejlédése kovetkeztében viszont a régi forditds mar nem
elégiti ki a mai ember nyelvi igényeit, nehéz olvasmdnynak tartja, ide-
genkedik téle. Channing munkai megérdemlik az 4j forditdst, erre azon-
ban még kisérlet nem tértént. Ha el is késziil egy uj forditds, mely bi-
zonydra jobb lesz, a Krizdék munkdja akkor sem valik feleslegessé.

7. Channing valogatott miiveinek kiaddsa korszakos fordulatot jelen-
tett egyhdzi irodalmunk torténetében. Szentdbrahdmi Mihdly 6ta, a ne-
héz &llami-tarsadalmi viszonyok és az egyhdz sulyos anyagi helyzete
miatt, jobbara csak énekeskdnyv, katé, imddsigoskdonyv és halotti be-
szédek kiadasdra szoritkoztunk. Az 1861-ben megindult Keresztény Mag-
vetd az els6 1lépést jelentette az ébredés, az irodalom megujuldsa felé.
A folydirat nyomdokaiba 1épé Channing-munkdkhoz érthetd, hogy az
unitariusok nagy reményeket fliztek. Kriza Jdnos az I-s6 kotet elésza-
védban ennek hangot is adott: ,,Udvés véllalatot inditunk meg, mely ma-
-gyar keblekben visszhangra fog taldlni.« EKT-nak az AUT-hoz intézett

" levelében szintén kifejezést nyert a kiaddshoz fliz6tt varakozas: ,Meg
vagyunk gyozdédve, hogy Channing munkdinak magyar nyelven leendd
kiaddsa a legszebb gylimolcs6t termi meg hazdnkban az unitdrizmusnak,
a tiszta keresztény igazsdgok terjesztésére.«47

Krizdék vallalkozdsa minden tekintetben hasznosnak bizonyult, és
hatékonyan szolgdlta a teoldgia és egyhazi irodalom megelevenitését, a
szabadelv(i kereszténység eszméinek terjedését. Channing munkdinak el-
terjedésérdl és az altaluk kivaltott visszhangrél a korabeli kozlésekbél
alkothatunk fogalmat. EKT 1874-ben az AUT-nak kiild6tt értesitésében
a Channing munkai altal kivaltott eredményrél azt irta, hogy mind &l- °
taldnosabb lesz és nagyobb tért foglal el a tiszta kereszténység s ezdltal
az unitarizmus.48 ’

Az egyhazunk segélyezése érdekében tartott bostoni (Egyesiilt Al-
lamok) értekezleten 1874-ben S. Robert Morison az erdélyi unitdriuso-
kat méltatva elmondotta, hogy: ,,Sok székely birtokos polcin littam mdr
a Channing munkdit, melyeket 6k az Amerikai Unitdrius Térsulat se-
gélyével magyar nyelvre forditottak.«4?

A Brit és Kilfoldi Unitdrius Tarsulat alapitdasanak 50. évforduls-
jén, 1875-ben tartott gyfilésen, egyhdzunkat képvisel§ dr. Gyergyai Ar-
pad tdvezldé beszédében kifejezte, hogy Channing miiveinek magyar ki-
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addasa, mit az amerikaiak segitsége tett lehetove, nemecesak az unitariu-
sok kozétt, de az orszdgban mindenhol elismerésre taldltak. Politikai és
tudomanyos lapjaink nagy meéltanylassal szolnak e mivekrél, fordita-
sainkat olvassak minden vallasuak.50

Ferencz Jozsef az 1881. évi piispoki jelentésében Channing mivei-
rél ezeket mondja: ,,Vajha minél tobb olvaséjuk lenne ez igazan egész-
séges s gazdag lelki és erkdlesi taplalékot nyujté miiveknek! Részemril
nem tehetem, hogy azokat e helyen is ne ajanljam nemcsak papsdgunk,
hanem vallaskozonségiink osszes tagjainak figyelmébe.“! Channing min-
den értékelése ellenére, Ferencz Jozsef hangot ad annak az elvi 4llas-
foglalasnak is, hogy ,miivei nem koteleznek arra, hogy minden szavara
megeskiidjunk#32,

Egyhazi irodalmunk még adds Channing miveinek értékelésével és
teologiankra gyakorolt hatdsanak vizsgdlatdval. A Keresztény Magvetd
is csak rovid, jelentéktelen kozlésekre szoritkozott az I—V. kGtetek meg-
jelenése alkalmédbol. Egyedul a VI. kotet az, amelyrdl a folyodirat rész-
letes ismertetést kozolt Péterfi Dénestél.?® A folydiratnak ez a hallga-
tdsa csak azzal magyarazhato, hogy az egyes kotetek megjelenése és ér-
tékelése annyira kdzismert volt, hogy a Keresztény Magvets munkatar-
sai, akik egyben Channing forditéi is, egyeldre nem lattak szlikségét,
hogy részletes konyvismertetéssel és méltatdssal terheljék a lap amugy
is korlatozott terjedelmét.

Channing mfivei kedvez$ visszhangot véltottak ki nemcsak az uni-
tariusok, hanem a madsvalldsuak, els6sorban a protestansok és szabad-
elvii keresztények korében. Felkeltette az érdeklodésiiket az amerikai
. teologus hitelveinek egyetemes keresztény volta, mély humanizmusa és
a kereszténység megujuldsat szorgalmazé tanitdsa. Channing minden
éles teoldgia- és tarsadalomkritikai hangvétele ellenére, miveit értékel-
ték, nyitott, tudomédnyos szellemben foglalkoztak veliik. A protestans
sajté Channingrél szdlé cikkei koziil kiemeljik Kovdcs Albert refor-
matus teologiai tandrnak a szabadelvli PEIL-ben megjelent konyvismer-
tetését 1871-bél, melyben az I. kotet szerzéjérél a kovetkezdket irja:
»O [Channing] azon kivalo egyéniség, ki hazdjaban maga koril tudta
csoportositani a felekezetek félszegségeitsl szabadulni vagyo, altalanos
keresztényi magaslatra torekvd elemeket minden valldsi tdarsulat koré-
bdl. Hibdzndnak unitdrius hitrokonaink, ha 6t kizarélag magukénak ne-
veznék, mert ¢ valddi- keresztyén volt minden dogmatika formula nél-
- kiil, mindnyajunknak, az egész keresztyén emberiségnek sajatja. Egy
magas eszménykép” ¢it lelkében a keresztyénségrdl, mely épp oly ke-
véssé volt Osszeszorithaté az unitarius felekezet hatdrai kozé, mint ifjua-
saga éveiben a Kadlvin confessiéiba. Hogy idedljanak legszabadabb ki-
fejlést az unitdrizmus engedett, hogy ezért 6 az unitarizmusnak nagy
lendiiletet és elterjedést adott Amerikdban, az igaz, de mint életiroja
[Kriza Jéanos] is részrehajlatlanul megjegyzi: szabad lelke semminemi
felekezeti korldtozdst el nem ismert, 6 az isten- és emberszereték egye-
temes egyhdzanak volt tagja.«5

Komaromy Lajos 1872-ben részletes recenziot koézolt Channing I—II.
kotetérdl a PEIL-ban. Az {rérdl nagy elismeréssel nyilatkozik. A bostoni
unitarius lelkész ,,miikodése és haldla nem szoritkozik kis gylilekezetére
s az annak korében leélt 40 évi id6kozre. Azon szentek kozé tartozik O,
kinek gondolatai bejarjak az egész mivelt vildgot, mindenitt élesztve,
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termékenyitve; kinek elmesziileményei messze tulélik szerzdjiiket. {...]
Channing, kit Amerikdban az unitariusok apostolanak neveztek, dltala-
nosabb szempontbdl tekintve a humanizmus apostoldnak volna nevez-
hets. Munkdinak [...] minden sorat lelkeslilt emberszeretet lengi at.
Krisztus magasztos elveinek [...] a munkdk egy-egy legjobban elfoga-
dott s a jelen kor humanus szellemében irt egy-egy legszebb tolmadcso-
lasai. Lehetetlen ezeket anélkiil olvasni, hogy irdjuk irdnt a legmélyebb
rokonszenv, s tisztelet, a fejtegetett eszmék irant nemes lelkesedés ne
ébredjen.a szivben. — Channingnek — mint tudés életrajziréja, Kriza
mondja — uralkodo jellemvondsa az emberszeretet volt, s értelmi mun-
késsdgdnak is ez volt 6 irdnya. Az ember, mert embert szeretd minden
tekintet nélkiil fajra, nemzetiségre, kiilsé allasra, sét erkolesiségre [...]
Mi Channinget legfeltin6bben jellemzi, az ama rendkiviili nagy becsii-
1és, melyet irdsai az emberi természet irdnyaban kifejeznek. Az emberi
szellem iranti legmélyebb tisztelet lengi 4t azokat s ami azzal a legszo-
rosabb Osszefiiggésben van: a szabadsdg s az emberi jogok irdnti tiszte-
let.“55 Komaromy Lajos kilondsen ajanlja a lelkészeknek -Channing
munkait, melyekben ,kincsesbanyat® talalhatnak, de a vilégiaknak is
érdemes olvasni a gondolkodasxa ébreszté és az igazsdg megismerésére
segitd muveket.

A konzervativ protestantizmus sajtéorganumanak tekintheté Ma-
gyar Protestdns Egyhazi és Iskolai Figyelmezd kritikai hangvétellel is-
merteti Channing mtveinek II. kotetét 1872-ben. A szerzdérdl azt irja,
hogy ,egykor puritdn kdlvinista, majd késébben unitdrius lelkész Ame-
rikdban s mint 1lyen a legkltunobbek egyike, aki nemcsak szoval, hanem
irassal és tettel is nagy szolgdlatokat tett valldsanak s a humanizmus
iigyének [...] Felekezeti tanait nem osztjuk s teoldgiai tudoményossagat
pl. a német protestans theologia ujabbkori szinvonalatél elmaradottnak
tartjuk, de azért miveit, mint sok tekintetben tanulsdgosokat szivesen
ajanljuk.“’% 1873-ban ugyanezen lap tudédsitja olvasoit Channing The
perfect life c. munkdjanak londoni kiaddsarol. A koényvismertetd meg-
jegyzi: ,Vajon nem fogja-e ezen beszédeket is a pesti egyestilt unitarius-
protestdns egylet nagy mohodsdggal kiadni magyarul és terjeszteni?“57

A PEIL 1881-ben ismerteti Channing VI. kotetét. Szerzsjérdl azt
irja, hogy ,bar theolégiai nézetében unitdrius volt, szelleménél és gon-
dolkozasdndl fogva az Osszes keresztyénségé [...] Még midén a napi kér-
déseket is targyal, mint rabszolgasag eltorlése, tirgyaldsa nem egyéb,
mint a keresztyénség elveinek alkalmazisa.“ A fenndllo teologiai kii-
lonbség ellenére is hangsulyozza, hogy ,ha nem is egyeznénk mindig
Channinggel kifejezett nézeteiben, lelkiink lelkével, az Osszes emberisé-
get athato nagy érzelmekben mindig talalkozni fogunk s vele mindig
felbuzdulunk a keresztyénség Orokszépségii elvel mellett, s féleg ha tud-
juk, hogy aki nekiink beszél, sajat szellemi és erkolcsi életét prédi-
kalja«ss. _

A vilagi sajtéban is jelentek meg Channing miveit ismerteté koz-
lések. A HON c. politikai és kozgazdasagi lapban Varadi Kdroly ismer-
teti Channing I. kotetét 1871-ben. A konyvismertetés kiemeli a szerzd
humanizmusat, akinek az a meggydzédése, hogy az ember legnyomorul-
tabb sorsiban s legalantabb &llapotaban is ember, azaz szabadsdagra,
egyéni fejlédésre s az o6rvk igazsagok kutatasara hivatott lény. Channing
vallasa nem felekezeti, hanem egyetemes, ennek szellemében lLiveteli a
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szabad vizsgilodas és az. egyéni fejlédés elvének elismerését a vallas
vildgdban. A koOzonség megért mdar ilyen miivek olvasdsara — allapitja
meg Varadi Kdaroly —, vétek volna ha csak egyetlen magat mivelni
akar6 ember is olvasatlanul hagynd a Channing miveit.?

Channing miiveinek terjesztését felkarolta a Protestins Egylet, mely
célkitlizésénél fogva — a vallaserkolesi életnek Jézus szellemében és a
mivelddessel 6sszhangban valé megujitdsa — taldlkozott Channing -esz-
mevildgdval. A Protestians Egylet 1872. okt. 1-—2. napjain tartott koz-
gytlésén elhatérozta, hogy Channing vdlogatott miiveit az egylet tag-
jainak ,olvasds, terjesztés s a feldllitani célzott parochidlis konyvtarak
részére megszerzés végett hathatosan ajdnlja“. Felhivta a kozponti va-
lasztmanyt is, hogy ezeknek a miveknek a terjesztésében mtkddjék
kozre. Egyben elrendelte, hogy azok, akik a Keresztyén Csalad c. lapra
10 eldfizetét gylijtenek Channing miiveinek I-sg, kik 20 eléfizetdt gyQj-
tenek, az I-s6 és II-ik kotetet az egylet koltségén megkapjdk.s

Komdromy Lajos abbol kiindulva, hogy Channing ugyanazon eszmé-
ket hirdeti, mint a Protestans Egylet, Channing munkdit-a fidkegyle-
tekben’ felolvasdsra ajanlotta atdolgozott és kivonatolt formaban. Ugyan-
akkor kifejezte azt is, hogy az egylet bizottménya eddigi irodalmi mu-
kodésénél jobban kozelednék az egylet céljahoz azaltal, ha a Chan-
ninghez hasonlé munkak leforditdsdra vallalkoznék. Vagy ha az uni-
tarius tandrok vdllalatukat megsziintetik, avagy csak lassan, hosszt idé
folytan végezhetik be: a Protestans Egylet nagyon jol tenné, ha egyez-
kedés utjan vagy az egész vallalatot, vagy legalabb annak egy részét
atvenné az unitdrius tandroktol, hogy minél el6bb lehetne minél telje-
sebb magyar Channinglink.5!

Channing idd¢szerii mondanivaléjanak minél szélesebb korben wvald
ismertetése céljabdl a szabadelvii egyhdzi és vilagi sajté miiveibdl egész
dolgozatokat, illetve azokbo6l szemelvényeket jelentetett meg. Erre a
szemelvényes utdnnyomadsra Edward E. Hale amerikai unitarius lelkész
mér 1874-ben felhivta a figyelmet egy bostoni értekezleten: ,,Dr. Chan-
ning értekezését a »Munkas néposztdly emelésérdl« [a pontos cime: A
munkas osztalyok emelésérdl!], amint nekem mondtidk Pesten oly egyé-
nek, akik nem unitdriusok, tébb ujsdgban kiadtdk, és felolvastdk oly
kozségekben, ahol nem laknak unitdriusok.«®? Meggydzédésiink, hogy ez
a kozlés megfelel a valosdgnak. A megnevezett dolgozat ujrakdzlési he-
lyét és idejét azonban még nem ismerjiik, annak felderitése tovabbi ku-
tatdasokat igényel.

Channing vélogatott munkdaibol szarmazé ujrakoziéseket talaltunk
— dr. Jakab Jend segitségével, akinek kozremikodéséért e helyen is
koszonetiinket fejezzitk ki — az Egyhézi Reform c. szabadelvii protes-
téans folyoiratban. A lap 1871- és 1872-ben, Channing valogatott miivei-
nek I. és II. kotetébsl négy szemelvényt kozol a szerzé neve alatt, j
cimmel, de a kotet és lapszdm megjeldlése nélkill. Az ujrakézlések a
kévetkezd cimek alatt jelentek meg: A jelen korszak wvalldsi irdnyzatai-
rol (I. kotet, eredeti cime: A jelen korszakrol); Valldsos énmivelés (i.k.
cime: Az onmivelésrél); A wallds befolydsa (II. k., cime: Keresztény is-
teni tisztelet); A folyoirat Szemelvények c. rovatdban, cim nélkiil kozli
a.negyedik szemelvényt (II. kotetben a Szellemi szabadsdg c. alatt ta-
1alhato). '
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Az Egyhdzi Reform szerkesztsi ugy valogattak Ossze a szemelvé-
nyeket, hogy azok atfogo, vildgos képet nyujtsanak Channingnek a ke-
resztény vallasrdl, Istenrdl és emberrd]l vallott felfogasarol. Ugyanakkor
az olvasoban tudatositsdk mindazt, ami a valldsban egyetemes, &Gsszekot
és tokéletesit. Feltételezhetjiik, hogy az emlitett folyodirat mellett Chan-
ning miveib6l mds lapok, iddszaki sajtotermékek is kozdlhettek kisebb-
nagyobb részeket. Ezeknek felderitése egyhdzi irodalmunk igénye és to-
vabbi tudoméanyos feladata.

Kortdrsai Channinget a keresztény lelkiismeret profétdjanak tar-
tottdk, az egyhaztorténelem pedig az amerikai unitdrizmus atyjanak ne-
vezte. Eletében a tiszta, ésszerli kereszténység és az ember Ugyét szol-
gélta. Parker Tivadar, a kortdrs-teolégus tanusitja, hogy szdzaddban na-
landl senki sem tett tobbet az emberi természet nagysaganak, Jézus ko-
vetésének. és Isten josdganak megismerése érdekében. A teoldgidba em-
beri szellemet lehelt. Nem félt a radikalis teoldgiai és tarsadalmi valtoza-
soktol. Kevesen vallaltak nagyobb kockdzatot az ember méltosdganak
és jogainak védelmében, mint a bostoni torékeny unitdrius lelkész.

Valogatott mliveinek magyar nyelvre forditasa és kiadasa egyediil-
allo vallalkozasnak bizonyult irodalmunkban. S bar a forditok szavaival
szol magyarul, mégis miveinek hat kotete egyhdzi irodalmunk része
lett, maradand¢ értékekkel gyarapitva azt.

A magyar nyelvli Channing-Kétetek — ma mdr konyvtarainkban
is ritkasdgnak szamitanak — a szakemberek olvasmdanyai, kutatdsaik
targyai lettek, s szerzéjiik nevével egyiitt irodalmi kéztudatunk peremére
szorultak. A 20. szazad olvasoi félretették egy idére miiveit. Meggy6zs-
déstink szerint nem véglegesen. Channing munkdi iranyfények marad-
nak tovabbra is az élet fontos pillanataiban. Erdemes hat visszatérni
ujbol és 1jbdél Channing életmiivéhez, tanulni, lelkesedni é¢s ihletddni
tole, hogy hatékonyabban szolgdlhassuk az embert.

Sziiletésének 200. évforduldjan halds kegyelettel emlékezlink Wil-
liam Ellery Channingre. Aldott legyen emlékezete.
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DR. SZABO ARPAD A
,A TOKELETES ELET“ .

Szemelvények William Ellery Channing munkaibdl

Isten

1. Baritdim fenntartjak Isten tiszta szellemi voltdnak tanat. "Ez a
legnagyobb tdmasza és egyben eszkoze az é16 valldsossdgnak. Olyan kozel
hozza Istent, mint egyetlen mas tanitds sem. A kereszténység egyik ve-

A véalogatas és forditas alapszovegét ,, The works of William E. Channing,
D. D.“ one volume, Boston 1886 — kiadasbol vettiitk, Charles H. Lyttle ,The li-
beral Gospel as set forth in the writings of Wllham Ellery Channing*, Boston
1925 c¢. munkaja segitségével. A 4, 8 és 20, szam alatti szemelvények Channmg
»Valogatott mivei“. Kolozsvdr, 1881. VI. kotete megfeleld részeinek atdolgozésa
mai nyelvre.

~

138




z¢relve, hogy allandéan novekedd érzését adja Isten kozvetlen jelenlé-
téhek — a réla valo tudatos meggy6zédés — lelkliinkben. Most mar,
amennyiben testi, ill. korlatozott tulajdonsagokat alakitunk ki rola, 6t
madgunk felé mozditjuk el. Igy egy kulsd, tdvoli lénnyé lesz, ahelyett,
hogy ugy szemlélnénk és éreznénk 6t, mint aki a lelklinkben lakik. Isten
tiszia szellemi voltarsl sz6lé tannak kimondhatatlan jotéteménye, hogy
ugy tekinthetiink ra, mint aki szellemi természetiink lakdja és betdltdje
s ezen keresztiil lelkﬁnk kozosségben van vele.

(Unitarian Christianity favorable to Piety, p. 389. — Az unitarius keresztény-
ség a valldsossdg apoldja.)

- 2. Minél inkabb novekediink keresztényi voltunk kivalosdgdban, an-
nal egyszeriibb lesz jellemiink, az Isten és ember irdnti szeretet egyre
jobban szétirad benniink, tekintetiinkén és szavainkon, érzéseinken és
cselekedeteinken. Erezni fogjuk ezt otthon és idegenben, amikor senki
sem lat és amikor sokan vesznek korill. Ez elvezet minket a koételesség
észrevétlen teljesitésének a titkdhoz, a josdg és hiiség életiinkké valt
cselekvéséhez. Nemcsak h1ggadtabbak lesziink, amikor ingerelnek,:der(i-
sebbek a szerencsétlenség kozott és szerényebbek a jolét idején, hanem
a wvalldas mindennek 1j szint kdlcsondz, amely szerény, onzetlen szeretet
gyakorlasaban mutatkozik meg.

“ Nem fogunk novekedni a valldsban, ha a valldsossagot potléknak
tekintjuk a josdg helyett, vagy a josdgot akarjuk helyettesiteni a wval-
lasossdggal, ha megelégsziink alkalomszer(i cselekedetekkel, amelyek
ugyan lelkiinkre emlékeztetnek minket, de nem igyeksziink megtanulni,
hogyan kévethetnénk Isten akaratdt; ha megszokjuk a mulasztds gon-
dolatat vagy az engedetlenség kénnyelmiiskédik el rajtunk s nem okoz
fajdalmat mindennek felismerdése.

De ha lelkiismeretiink bizonyitja, hogy Isten josiga és fensége arra
6sztondz minket, hogy keressitk az egyetemes engedelmességet; ha szi-
viinkben érezni fog]uk hogy a kételességek minden fajira figyeliink és
teljesitjitk azokat; ha remélhetjitk, hogy sziviink és életiink egyetlen
biinét sem fogjuk megszokdsbdl eltiirni és tudatosan megbocsatani — ak-
kor varhatjuk, hogy noévekedni fogunk kivdlosagainkban. Akkor a kii-
16nboz6 kotelességek, amelyeket megtesziink, igazolni fogjak egymast.
Meértékletességink élénkiteni fogja szeretetlinket, ez pedig valldsossa-
gunkat; a valldsossdg pedig szildrdsagot ad mindkettének. Egy olyan
életben, amelyben a kételességek taldlkoznak, ésszhang van, s ez minden-
nek kedvez Ugyanaz a szeHem terjed altaluk.

- Amikor kotelességiink és boldogsagunk teljes mértékben megegye-
zik, akkor tokéletes lényekké lesziink, és olyan mértékben, ahogyan ko-
ze]'edﬁnk ehhez az &llapothoz, fogunk koézeledni a tiikéletességhez.

" (Life, p. 150. — Elet)

- 3. Az imadsag erdsiti Istennel valoé kozdsségink tudatat, kiemel
szuklatokorusegunkbol és a végtelennel alakit kozosSLget megtanlt ugy
nézni sajat céljainkat és érdekeinket, mint amelyek részei a Gondvise-
1és hatalmas tervének, felnyitja bennunk a vilagmindenséghez és vala-
mennyi 1élekhez valo ta1 tozdsunk uj latdsmodjat. Altala ahhoz megytink,
aki ellendrzi teremtményei jolétét és akiben Osszpontosul a mindenség
josiga. De kozeledhetiink-e hozzd ©nzdé kivansagok érzéseivel? A szel-
lemi Atyankhoz emelkediink, aki tokéletesedéslinket akarja, akinek a
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becsiiletességre iranyuld torvényei véltozhatatlanok, akinek akarata a
legfdébb, aki gylloli a gonoszt. Nem kellene-e vagyamkat megtisztita-
nunk az § jelenlétében? Isten mindig a mads lényekhez valé kapesola-
tunkban szemlél minket, minden adomdanya, amellyel megajaridékoz vagy
amelyet téliink visszatart, azokra is éppen ugy kihat, mint reank. Le-
het-e akkor mast kérnlink, mint amit a mi Atyank joénak lat mindany-
nyiunkra nézve? Az imadsag igazi lelkiilete aldvetni magunkat a josag-
nak és a Végtelen Szeretet céljainak.
(Life, p. 648. — Elet)

4. Milyen viszonyban kell élniink Teremtonkkel: .idegenek, vagy
gyermekek vagyunk-e? Hogyan imddjuk 6t: mint hozzank kozel allot,
vagy mint tSlunk tavol levét? Es O miként viszonyul hozzank: mint
tavoli uralkodd, akinek nincs kozvetlen és kiilonleges gondja az egye-
sekre, vagy mint Atya, aki nemcsak az egesz csalddra visel gondot ha-
nem annak minden egyes tagjdra is kiterjed érkodése?

Ezekre a lényeges kérdésekre a vallds kielégité feleletet ad. Nekiink,
keresztény embereknek meggyvézddésiink, hogy Isten a vilagegyetem igaz-
gatasa kozben sem feledkezik meg az egyesekrdl, s 6 nemcsak az értel-
mes lényeknek, hanem minden teremtménynek az atyja. Egyszerre at-
fogja a vildg éldlényeinek ugyét és érdekeit, s az egyetemes uralkodo
széles latokorét egyesiti az atya mindenre klterjedo gyéngéd gondosko-
désédval. O a mindenség Istene és mégis az én Istenem. Athatja az eget
és a foldet, gondoskodik valamennyi teremtménye fenntartdsarol és fej-
16désérél. Ugyanakkor én is ¢érzem jelenlétét; ugy ismeri jellememet,
cselekedeteimet, megprobaltatasaimat, oromomet és reményeimet, mint-
ha én volnék szeretetének egyediili targya.

Ezért arra kell térekedniink, hogy rola valé felfogdasunkban egye-
sitsiik az egyéni és egyetemes gondviselés fogalmat.

Egyrészt nem szabad az ¢ szeretd gondoskoddsat sziik korre korla-
toznunk, mintha csak egyedil rdnk figyelne és csak vellink tenne jot.
Ezzel végtelenségétsl fosztanank meg 6t s bedrnyékolnank hatdrtalan
- jotéteményeit. Soha ne kiséreljik meg monopolizalni Istent s azt kép-
zelni, hogy csak sziikségeink kielégitése létének egyeduli célja. Masrészt
vigyazzunk, hogy mikdzben egyetemességérél beszéliink, ne tévesszik
szem eldl azt az igazsagot, hogy bar a mindenség valamennyi lénye gon-
doskoddsanak targya s szelleme 4toleli a vildgegyetemet, mégis ugy fi-
gyel rank, mintha a vildg megszlinne létezni s csak egyediil mi marad-
nank életben, élvezni az 6 atyai szeretetét.

Isten hozzéank valé viszonya nem kizarolagos, hanem mindent ma-
gaba foglald. A végtelen szellemet ne a mi fogalmaink szerint itéljlk -
meg. Ne képzeljik tehat, hogy mell6zi és elfeledi cselekedeteinket csak
azért, mert megszamldlhatatlanok teremtményei, akiket mind szeretnie
és kormanyoznia kell. Ne aggédjunk azon, hogy megfeledkezik sziiksé-
geinkrél, mert olyan sokan.fordulnak a koézés Atydhoz és végtelen nagy
a csaladja, amelyrsl gondoskodnia kell. Ne gondoljuk, hogy egyéniségiink
és jellemiink eljelentéktelenedik, mivel sokan vannak magasabbrend{i
tulajdonsagokkal és erényekkel birok, akik inkdbb magukra vonjik fi-
gyelmét, Ha csak i lennénk egyedilli teremtményei ezen a vildgon,
akkor sem gondoskodhatna rolunk allanddébban és gyengédebb szeretet-
tel, akkor sem tudna szigorubb lenni kotelességeink elhanyagoldasa miatt,
vagy nagyobb oromet érezni az igazsdghoz valo hilséglinkért.
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A fentiekbél lathatjuk, hogy Isten, amikor minden egyes gyerme-
"kére gondot visel, akkor az Osszesrdl is gondoskodik; ezért Isten egyéni
és egyetemes gondviselése kozott teljes 6sszhang van. Ebbél az kovet-
kezik, hogy Isten .0sszes teremtményei iranti figyelme az az eszkoz,
amellyel sajat javamat elémozditja. Mivel beletartozom a mindenség
Atyjanak nagy csalddjaba, vildgos, hogy az én boldogsagomat is szol-
galja, ha ez a csalad az 6 Orkodése alatt all és jolétnek orvend. Tegyik
fel, hogy Isten mindenkit elhagyna, csakhogy engem boldogitson, vajon
nyernék-e valamit a kizdrdlagos gondoskodds altal? Az én boldogsdgom
a kor{llottem élckével kozds és abbol szarmazik, igy tehat én is- élvezem
Istennek masok irdnt mutatott szeretetét.

Ez nem elmélet, hanem a gyakorlati élet igazsdga. Az emberiség
eléhaladdsdbol mindennap ujabb alddsokban- részesiiliink. A tudomadnyos
kutatés, a felfedezések és a miivészetek altal ujabb igazsidgok birtokaba
jutunk, dllanddan muiivelédiink. Elvezzitk a kényelmet és oromet, ame-
lyeket tavoli orszdgok tudomdnyos és technikai fejlédése hozott létre.
Es ha onzetlen, tiszta, becsiiletes jellemmel vagy magasabbrendii értelmi
miveltséggel birunk, vajon e tulajdonsagokhoz nem a letlint korok ki-
vé4lo jellemeinek példai, tettei, mlvei és élete 4ltal jutottunk? Mell6z-e
tehat Isten minket, midén masokrdl gondoskodik? Mi 4ltal- éreztethetné
hathatésabban 4alddsat veliink, minthogy elébbre viszi a tokéletesedés
utjdn a vildgegyetemet, amelyhez mi is tartozunk és amelynek é1§ tag-
jai vagyunk. Eszerint tehat Isten a mi boldogsdgunkrél és tokéletesedé-
siinkrdl gondoskodik, amikor a vildgot bblcsessége dltal kormanyozza.

(Az Atya emberek irdnti szeretete, Channing wvalogatott miivei, VI, kétet,
48—52. 1.) )

Jézus

5. Nincs jelentdsebb, amivel Jézushoz irdnyithatndlak, mint az &
megprobalt, gy6zedelmes és tokéletes josdga. Mdsok szerethetik Jézust
titokzatos, természetfeletti tulajdonsdgokért, én lelke és élete egyenes-
ségéért szeretem Ot. Azért a josdgért, amellyel jarta az orszdagot, tani-
totta a tudatlanokat, gydgyitotta a betegeket, s latova tette a vakokat.
Szeretem 6t azért a mindent atfogd szeretetért, amellyel magahoz olelte
a megvetett publikdnust, a gy(ilslt szamariait, a tudatlansigban él6 po-
ganyt, s azt kereste, hogyan valdsithatnd meg Isten és a boldogsdg vild-
gat. Szeretem 6t azért a nemes, szelid, tlirelmes lélekért, amelyet nem
tudott hatalmaba keriteni sem a sérelem, sem az erdszak, s amely olyan
dszintén kivanta a megtérést és boldogsagot ellenségeinek, mint bard-
tainak.

Szeretem 6t a nagylelklség, allhatatossidg és félelem nélkiili becsii-
Jetesség szelleméért, amellyel veszély és ellenségeskedés kozott odaszen-
telte magdt az Isten dltal szdmdra kijeldlt munkdnak. Szeretem 6t a
béles és felvildgosult lelkesedésért, amellyel tdmogatta az igazsdgot, az
emberiség lelki-szellemi érdekeit, amelynek ¢éIt s amelyért kész volt
meghalni is. Szeretem &t erkodlesi nagysdgédért, s ugy hiszem, nincs en-
nél tobb, amiért szeretni lehetne. Nem ismerek ennél dicséségesebbet
sem a Teremtdénél, sem teremtményeinél; ez a legnagyobb ajiandék,
amellyel Isten megdld, s amelyet az § Fidndl is lathatunk.

(Love to Christ p. 321. — Jézus szeretete)
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6. Jézus életének az volt a célja, hogy az embereket igaz baratokka
tegye, hogy megtanitsa ket ragaszkodni egymashoz és hogy egyazon
érzés- és érdekkozosségbe vezesse. Azért jott, hogy miivelje a lelket,
belsé hatdsokat hozzon létre, elpldntdlja az igaz szeretet elvét, s helyezze
az embereket a szeretet legmagasabbrend(i kapesolataiba.  Azért jott,
hogy az emberek kezébdl kiragadja a haboru eszkozeit, s karjaikat szé-
lesre tdrja egymads Olelésére. Azért jott, hogy eloszlassa a bizalmatlan-
' sdget, gyanakvast és féltékenységet, hogy az embert méltéva tegye fele-
baratja bizalmara, s abba a fennkdlt allapotba helyezze, amelyben fele-
lem nélkill kitarhatja lelkét.

Azért jott, hogy az elklilonité érdekeket eltdvolitsa életiinkbdl, - s
olyan célt adjon, amelyet mindenki elfogad és megtalilja benne qa]dt
céljat is, s amely &ltal a kolcsonds szeretet munkdalojavd lehet. Azért
jott, hogy enyhitse az érzéketlenséget, hogy a szivek egy litemre verje-
nek, hogy felébressze benniink az egymds egyéni joléte iranti leggyen-
gedebb érdeklédést és a kozosség javaért végzett onzetlen munkat. Azért
jott, hogy kitépje az irigység gyokereit, s mindenkit érdekeltté tegyen
masok sikerében, hogy az embert Orvendezévé tegye a josdg igéreteire,
hogy buzditson egymeis tisztasdganak és tokéletességének el6mozditdsara,
s hogy megtanitson testvérlink fejlédését magunkénak -érezni. Azért jott,
hogy olyan egységet alakitson ki az emberek kozott, amelyben szabadon
tarhatjdk ki sziviilk mélyébsl a legnemesebb nézeteket és érzéseket, s
eziltal a szeretet és bolcsesség kolesonds forrasaiva lehetnek.

(Life, p. 173. — Elet)

7. Meggy6zédésem, hogy sok emberben Jézus szeretetét az ¢ szen-
vedései ébresztik fel. Azt értem ez alatt, hogy ha megvizsgalnok sokak
Jézus irdanti szeretetét, abban a legfdbb Osszetevé a kereszt altal kival-
tott részvét és gyengédség volna. Vannak keresztény felekezetek, ame-
lyeknél a valldsos tanitok altaldnos gyakorlata megrajzolni a vérzd, hal-
doklé Megvdltd alakjat, részletéiben bemutatni haldltusajat, amig csak
hallgatéikban fel nem ébred a természetes rokonszenv. En nem hibaz-
tatom az effajta érzékenységet. Milyen j6, hogy az embert meg tudja in-
ditani ma&sok fdjdalma. Azoknak szomoru, akik nem tudnak koénnyet
ejteni a haldlos szenvedés lattdn. De ennek az érzésnek nincs erkélesi
értéke s mi megszégyenitjiik Jézust, ha csak ezzel tudunk adozni neki.
Hangsulyozom, nincs az ilyen érzésben erkdlesi josdg, mert a legtermé-
szetesebb dolog a vilagon, hogy a keresztrefeszités ténye hatdsa ald ke-
rit benniinket. Ki az koziluink, kérdem, legyen valldsos vagy nem, aki
latott képet Jézus kinszenvedésérdl s a latvany nem renditette meg?

De nem Jézus szenvedéseinek nagysdga indit meg minket, mozgatja
meg lelklink, hanem az a lelki nagysag, amellyel hordozta szenvedéseit.
Ott, a haldlban tett bizonysdgot arrél, hogy egészen odaszentelte magat
Isten és az emberigég ligyének. Ott aradt szeretete baratai, ellenségei és
az emberi faj felé” Az erkdlesi nagysag, a gy6zelmes szeretet, a lelki erd
ad Jézus keresztjének értéket s kelti fel érdeklédésiinket. Ennek birto-
kdban atnéziink az 6t korilvevd sotétségen, sebein és fajdalman, s meg-
latjuk az 6 toretlen, onfeldldozo, bizalmat araszto lelkét. Ezért, amikor
a kereszthez kozelediink, nem azért tessziik, hogy atengedjik magunkat
a természetes elérzékenyiilésnek, hanem hogy rendiiletlen lélekre te-
gyunk szert, hogy megerdsitsiik magunkat a kotelességteljesités és az
emberi boldogsag lgyéért végzendd munka nehézségeire s azokra a faj-
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dalmakra, amelyek ott rank véarnak. Eljiink gy, ahogyan Jézus élt, hal-
junk meg, ahogyan- 6 halt, adjuk oda magunkat aldozatul Istennek, a
lelkiismeretnek s mindama jonak, amelynek el6haladdsdt munkalhatjuk.
— Ezt a leckét taldljuk felirva Jézus keresztjére.

(Love to Christ, p. 324. — Jézus szeretete)

8. Jézus milyen értelemben szabaditéja az emberiségnek? A felelet,
amilyen fenséges, éppen olyan egyszerti. O azért jott, hogy felszabaditsa
az emberi lelket. Azért jott, hogy szabadsdgot adjon az emberi terme-
szetnek érzelmei, tehetségei és ereje minden fokdn. Ezért O a mi sza-
baditénk.

(1) Jézus azért jott, hogy felszabaditsa az értelmet, az embernek
gondolatszabadsdgot adjon, széttorje az ész bilincseit, s az embereket az
igazsdg szeretetére és vizsgdlatara buzditsa. Azért jott, hogy képessé
tegye 6ket fellilemelkedni szenvedelyelken elditéleteiken, 6nz6 érdekei-
ken, a szokdson, hagyomdnyon és kiilsé tekintélyen. A keresztenyseg az
értelem szabadsag-levele amely felhatalmazza az embert, sit koteles-
ségévé is teszi, hogy tehetségét szabadon hasznalja az igazség, kiiléno-
sen pedig a vallasi igazsag keresésében.

»Mindeneket megprébaljatok, és ami jé, azt megtartsdtok®, ez az ¢
valldsdnak 6rok elve. Amikor az emberi észt ,Isten mélységeinek« vizs-
galatdra hivta el, ezdltal kinyilvanitotta minden értelmes lény jogit. Az
emberi szellem igazsagra teremtetett, s nemcsak néhdny igazsdgra, ha-
nem minden igazsdg korldtlan elsajdtitdsdra. Az emberi ész természete
mindent dthaté, éppen mint a levegd, amelyet belélegziink, és ragyogo,
mint a vilagossag, amely mindenhol szétterjed a vildgon. .

(2) Jézus azért jott, hogy az elnyomott lelkiismeretnek is felszaba-
ditéja legyen, hogy megtdrje a szenvedélyek hatalmat, az erkdlesi erét
felszabaditsa, és természetiink urdva tegye. Azért jott, hogy uj életet és
rendet adJon a kotelesség torvényének, s felmutassa az e1kolcs1 josag és
nagysag magasrendl eszményeit.

(3) Jézus azért jott, hogy szabaddd tegye a szeretet fogva tartott
erejét is. Az ember szeretetre sziletett, szeretetbdl él, s életének mdér-
téke szeretete nagysdga és szabadsdga. A csalddi életben gyakran latjuk
munkdlni az onzetlen szeretet csodalatosan kifejlett erejét. Az ember!
sziv rendeltetése azonban tdlmutat az otthonon, barmilyen bensdséges
legyen is az. De természetiinkben vannak olyan elemek is, amelyek az
egyént Onmagdba szeretnék zarni s onzésének rabszolgajava tenni. Jé-
zus tanitdsanak egyik jellemvonésa éppen az, hogy szeretetiinket fel-
szabaditja, lerombolja az ©6nzés bortoénfalait, szabadon bevezet minket
Isten jésdgdnak egyetemes otthonaba, és az & gyermekeiben ]eloh meg
legnemesebb érzelmeink targyat.

(4) Jézus azért jott, hogy felszabaditsa a benniink lakozo remény -
legydzhetetlen érzését. A remény a kikémlelhetetlen jové Gj tereit nyitja
meg szamunkra, ahol szebb kildtdsok és soha el nem mulé 6romok hi-
vogatnak. De ha csak erre a vildgra korlatozédik a remény, ugy meg-
kétve érzi magat, magasba lendilld szarnyai a sirndl letdrnek, s az at-
hatolhatatlan hattér, amely szdrnyat szegi, egy rettentd sétét birodalom.
Jézus azért jott, hogy e sotétséget ellizze, s vildgossagot, tiszta ragyogdst
deritsen a lélek szdmdra. Ez az & szabaditdsa: megmenteni az embert a
haldl félelmétsl s biztositani afeldl, hogy a f6ldén nyert tokéletessége
csak kezdete az orokkévaldsagban red varé haladasnak.
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Jézus azért jott, azért élt és halt meg, hogy nekiink adja a minden-
séget és a mindenség Istenét a mennyei Atya szellemében, bolcsességé-
ben, szeretetében, tokéletes sromében és békéjében. Ezért fogadjatok be,
tiszteljétek, kovessétek és szeressétek 6t. Vigyétek at az életbe tanita-
sat. Bizzatok igéreteiben.

(Jézus testvéri’mk,' baratunk és szabaditonk, Channing val. muivei, VI. 133—
137. 1)

Ember

9. Azt, hogy az embernek Istennel rokon természete van s lényeges
és atnemesitd kapcsolatot épithet ki vele, egy meglepé bizonyitékra ala-
pozhatjuk. Ez a bizonyiték akkor lesz nyilvdnvald, ha figyelembe vesz-
sziitk, hogy miként alakitjuk ki Istenrdl valé fogalmainkat. Honnan jon
az a felfogds, amelybe belefoglaljuk mindazt, amit e névrdl tudunk?
Honnan szdrmaznak ismereteink a Legfébb Lény tulajdonsagait és t6-
kéletességét illeten?

Azt vdlaszolom, hogy az emberi 1élekbél, tehat sajat magunkbél.
Az isteni tulajdonsdgokat el@szor sajét magunkban alakitottuk ki, s
majd atruhdztuk Teremténkre. Isten eszméje — fenséges és rettenetes
ugyanakkor — a mi szellemi természetiink eszméje, megtisztitva és ki-
tdgitva a végtelenig. Bennlink vannak az isteni elemei. Isten azonban
nem az ember jelképi hasonmadsa. Ez a szUil6 hasonlésdga a gyermekhez,
a hasonmasé a rokon termeészethez.

Istent mi szellemnek nevezzilk, mert igy nyilatkoztatta ki magat.
De amit a szellemr6l tudunk, azt a sajat lelkiinkben levd elv kitaruldsan
keresztiil tudjuk. Az a hatdrtalan szellemi erd, amit mi Istennek hivunk,
csak az ontudaton és Onismereten keresztlil foghaté fel. Isten egyik leg-
magasztosabb tulajdonsagaként a gondolkozdst vagy az intelligenciat 14t-
juk. Es mit értiink ez alatt? Ezekkel a kifejezésekkel sajat lelkiink mii-
kddését vagy tulajdonsdgdt fejezziik ki. Isten egy mdsik név az emberi
intelligencia minden tévedésen és gyarlésdgon valé felillemelésének és
valamennyi igazsdgra valo kiterjesztésének a kifejezésére.

Ugyanez all Isten jésagara is. Hogyan érthetnék meg masként, mint
a lelkiinkbe plantalt szeretet elvén keresztiil. Mert ki mds foghatna fel -
az isteni szeretet erejét, tisztasdgat, teljességét és nagysagat, mint az,
akiben az onzést elhomalyositotta a szeretete.

Ugyanez igaz Isten erkdlesi tokéletességével kapcsolatban is. Ezt is
csupan sajat erkolesi természetiinkdn keresztill tudjuk felfogni. A ben-
niink levé lelkiismeret helyesel§ és- vadolé szavdval magyardzza meg
Isten szeretetét az erények irant és gy(ildletét a biinnel szemben, s lelki-
ismeret nélkiil ezek a nagyszer(i eszmék oOrdkre rejtve maradndnak az
emberi szellem szamdra. A lelkiinkben levd torvényadoé vezet el az is-
teni tekintélyhez és kotelez minket engedelmességre. A lélek igazsag-
érzete és erkolesi kiilonbségtevési érzékelése mar 6nmagat korldtlan ura-
lommal ruhdzza fel, és csak ezen keresztill érthetjiik meg és ismerhet-
jik fel a Vilagegyetem Urat.

(Likeness to God, p. 293. — Istenhez valé hasonldség)

10. A vallds életet, erét és emelkedettséget ad a léleknek, amikor a’
Végtelen Szellemhez kapcsolja és azt tanitja, hogy ugy tekintse magit,
mint a Végtelen Atya leszdrmazottjat és gondoskoddsanak targyat; aki
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igazsagra és erkdlesre formalta &t, aki énmaganak teremtette, aki pro-
baknak vetette ald, hogy klizdelemben és allhatatossigban erdésédjék. A
vallds taplalja a tlrelmet, az elszant reményeket és erdfeszitéseket a
lélek szédmadra.

Istennel a lét tdmaszt nyert, életliink célt, javitasi sziandékaink 4l-
landésagot, munkank biztonsdgot és maradand6 eredményeket, gyenge-
séglink erdre taldl, amelyre tdmaszkodhatik, a legnemesebb eréfeszité-
seink és vagyaink biztositékot, hogy egy jobb és igazabb szinten valo-
sulnak meg.

Gyakran beszélnek az emberi természet nagysdgarol, de naggyd szar-
mazasa ¢és [stentdl vald eredete teszi. Nagy azért, mert a josaghoz és
er6héz van kapcsolva, amelyek 6rokre gazdaggd tették, és csak ennek a
kapcsolatnak a tudata adhatja meg a felemelkedés reményét, amely al-
tal a l1élek az igazi erd és szabadsdg felé szarnyalhat.

{Spiritual Freedom, p. 177. — A lélek szabadsaga)

11. Minden ember életében van egy linnepélyes pillanat, amikor a
1élek kezdi felismerni viszonydt és kapcsolatait a mindig jelenvald 14t-
hatatlan vilaggal, amikor kezdi felmérni a kiilsnbséget az élet anyagi
és szellemi. célja kozott. Ilyenkor ugy tlinik, mintha Isten megjelenne a
- bizonytalansag felhdibdl, amelybe kedvelt szenvedélyeink burkoltik. Ki-
nek ne lettek volna ilyen -nagyszer(i pillanatai, amikor Isten megtapasz-
talasakor 1j ¢s erds vagyak és térekveések indultak el benne — amikor
a lélek, mint a jéggel boritott foly(') a nap melegére szétszakitja bilin-
cseit és szabadon aramlik, 6romet és boldogsagot terjesztve az emben
élet terméketlen mez6i felé.

Az éhredés ilyen pillanataiban az elsé benyomas, amely urrd lesz
rajtunk, sajat értéktelenségiink. A lélek minden foltja és hibaja, bar
szavakban azeldtt elismertiik, most egyszerre 1ij és félelmetes hangsulyt
kap; erds vagy kerit ‘hatalmaba megtisztitani magunkat a blntél; az
erkélesi eréfeszités és eredmeény minden foka pedig uj kitekintést nyit
meg az Isten és ember iranti kotelességeink vildgaba és egyben Isten
uténi vagyodasunk uj kiindulépontjava lesz.

(From a Sermon on the text, ,Ho! every one that thirsteth, come. unto rme.
— E. P. Peabody’s Reminiscences, p. 149, — Mindenki, aki szomjuhozik, j&jjon
hozzam c. prédikéciobdl)

“

12. A wvalldsos jellem szerzemény, amely magabafoglal epy valto-
zast, Valtozast, amely munkat és imadsagot, isteni segitséget és erdt igé-
nyel; valtozast amely olyan nagy és jelentds, hogy ujjasziiletésnek szok-
tak nevezni.

A keresztény hivé 1ij ember. Egykor a lelkiismeret parancsdt hall-
gatta, most engedelmeskedik. Egykor a szenvedélyek uraltak, most meg-
hajlik Isten tekintélye el6tt, és készen all akarata meghallgatasira. Egy-
kor az emberi vélemény volt irdanyt{ije s az emberi kegy a jutalom,
amelyet kedvelt, most gy érzi, hogy mas tekintet kiséri, hogy szive és
¢lete leplezetleniil all Isten elGtt, és igazolni magdt ez elétt az igazsdgos
¢s tévedhetetlen tant és biré elstt, ez legfébb torekvése. Egykor kész
volt zugolddni és elesliggedni, ha tervei és munkaja zsdkutcdba jutot-
tak, most a gondviselést ldatja az élet bizonytalansdgaiban, az atya fe-
gyelmezését a szenvedésekben, és hordozza terheit, teljesiti kotelességét
boldog megnyugvassal O irdnta, aki adja-azokat. Egykor megfelel6kép-
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pen elégedett volt 6nmagaval, s vonakodott beismerni fogyatékossdgait,
most alazatosan tudatiban van gyarlésdganak, kész felfedni tévedéseit.
Egykor f6leg ©dnmagdnak élt, most megtanulta szeretni felebaratait
Oszinte és hatékony szeretettel, érezni a koriilotte levék szenvedéseit s
vallalni munkat és aldozatot, amely megnyugvast adhat a torékeny test-
nek, bhékét és egészséget a lathatatlan léleknek.

(Life, p. 145. — Elet)

13. Ugy hiszem, hogy érezni él6n Isten jelenlétét, ez érzés megszer-
zésének egyik féeszkéze ellendallni — azonnal és hatdrozottan — mind-
annak, amit rossznak mindsitiink szivinkben és életiinkben, s egyszerre
teljes komolysdggal engedelmeskedni az isteni akaratnak, amint az a
lelkiismeretben megnyilatkozik. Azt mondod, hogy é! benned a vagy
Teremtdd 1j és kozelebbi megismerésére. Vezessen hiat a végtelen Lény
felemeld tudatédnak szomjusdga mindannak az ellenzéséhez, ami harcban
all Isten tisztasdgdval, igazsdgaval és igazsagossdgdval. Amilyen mérték-
ben gydzedelmeskedel a magadban tudatositott rossz felett, ugy tisztul-
nak meg lelki szemeid az egy Isten vildgosabb érzékelésére. Ez erdsiteni
fog még kitartobban ellendllni a blinnek, amely aztdn kdzvetlenebb kap-
csolatot alakit ki benned az isteni természettel és jellemmel. Ez a kettd:
Isten ismerete és a blinnel szembeni ellendallas, szoros kapcsolatban al-
lanak egymdssal. Egyik eem részesiilhet elényben a masikkal szemben.
Mert Istent, a legfébb jot, csak 6nmagunk jésigidnak gyarapoddsidn ke-
resztiil tudjuk megismerni. Senki sem haladhat elére a Legfébb Lény
ismeretében, aki kotelességeit elmulasztja és nem hajlandoé Isten paran-
csainak engedelmeskedni, ahogyan azt a lelkiismeret tanitja. Hidbavald
minden templomi vagy magdn istentisztelet, hidbavalé a valldsos olvas-
many és beszélgetés a hliség azonnali készsége nélkiil. Hogyha ellendllsz
a vagynak, amely mint belsd figyelmeztet§ — az isteni 1élek altal meg-
vildgositva — elitél, idegen vagy és fogsz maradni a mennyei Atya el6tt.
A rossz szenvedélyek és érzéki Osztonok elsttétitik az értelmet és meg-
keményitik a szivet. Killénbsen fontos, hogy az dnmegelégedettséget és
akaratossagot tudd legy6zni. Amig ezek lenyligbznek, sohasem fogod
meglatni és felfogni Isten dicsGségét. Mert Isten dicsdsége a tokéletas
szeretet.

(The Father's Love for Persons, p. 958. — Az Atya emberek iranti szeretete)

14. Isten jeleit ldtom égen és foldon, de sokkal inkdbb a jézan ér-
telemben, a nagylelkliségben, a lebirhatatlan becstiletességben, az em-
berszeretetben, amely megbocsat minden rosszat, és soha sem esik két-
ségbe az emberi erények és Jézus ligye miatt.

Tisztelem és tisztelni akarom az emberi természetet. Semmi sem
tudta megrenditeni annak isteni erejébe és céljaiba vetett hitemet. Is-
merem torténetét, s nem hunyok szemet egyetlen gyengesége és biine
felett sem. De- ha bantjak, elnyomjdk és lenézik is, én akkor is rokon-
szenvvel és erds bizodalommal fordulok feléje. Eredetének és rendelte-
tésének jegyei mélyebben agyazddnak belénk, hogy valaha is ki lehetne
toriilni azokat.

Dicsérem kedves vonzalmdaért, erds és gyengéd szeretetéért. Tisz-
telem az elnyomds elleni kiizdelméért, hogy a bilincsek és elditéletek
sulya alatt novekedni és fejlédni tudott, mindazért, amit a tudomany-
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ban és miivészetben megvalositott és mindenekfelett hdési és szent eré-
nyeinek példaképeiért. Ezek a jegyei isteni eredetlinknek s én halat
adok Istennek, hogy sorsomat az emberi fajéval kototte ssze.

(Likeness to God, p. 298. — Istenhez valé hasonlésag)

15. Ha valaki megkérdezné télem, hogy miben laitom az ember mél-
tosagat, a kovetkezSket valaszolndm. Mindenekel6tt abban a szellemi
alapelvben, amit néha értelemnek, maskor lelkiismeretnek neveznek.
Ami a gyarlé dolgok kozoétt is felfogja a tokéletességet; ami egyetemes
és részrehajlatlan s egyenes ellentétben 4ll az emberi természet onzd
részrehajlosagaval; ami tekintéllyel mondja nekem, hogy a felebardtom
éppen olyan draga, mint 6nmagam, s jogai szentek, mint sajdtjaim; ami
azt parancsolja, hogy fogadjak el minden igazsdgot, még ha harcolnom
is kell biiszkeségemmel, tegyek meg minden igazat, még ha ellentétbe
keriilok is sajat érdekemmel; és ami hiv, hogy szeretd szivvel srvendez-
zek mindannak, ami szép, jo, szent, boldog, barmiben is taldlom fel eze-
ket a tulajdonsagokat. Ez az alapelv az isteni sugara az emberbén.

. (Elevation of the Laboring Classes, p. 48. — A dolgozé osztalyok felemelése)

16. Vizsgaljuk, mint azel6tt még soha, a kilonb6zé tdrsadalmi ren-
dek és osztalyok zart vildgdt s alarcat, egészen a mogottik tevd kozbs
természetig, és kezdjuk megtanulni, hogy minden lény, aki részesiil
abban, nagyszerii s nemes erdvel bir, hogy miuvelje, felemel6 koteles-
ségekkel, hogy végrehajtsa, elidegenithetetlen jogokkal, hogy érvénye-
sitse, gazdag sorssal, hogy megvaldsitsa.

Az emberi természet s az ember jelentdségének nagy eszméje las-
san, de biztosan terjedében van. Az ember értékét nem mindenki érti
meg, ahogyan megtehetné, de az igazsdg reménysugara atragyog a so-
tétségen. A nagyszerli tanitds, hogy minden embernek rendelkeznie kell
az onmivelés, a tudomany és erkoles fejlesztésének, az egészség, a bol-
dogsag, az emberi er6 és szeretet gyakorldsanak eszkozeivel, fokozato-
san helyet szorit maganak mint a legmagasabb rendl tarsadalmi igazsag.

A vilag nemcsak kevesek, hanem mindenki szamara késziilt, a tar-
sadalomnak - gondoskodnia kell valamennyi tagjardl, egy ember sem sem-
mislilhet meg, csak 6nhibdjan keresztil, a kormhdnyzat feladata paizsként
allani s megvédeni mindenki jogdt — ezek a kezdeményezések alapigaz-
sagokka novekednek, s szellemiitk érezhet6vé lesz az ¢let minden te-
ruletén.

(The Present Age, p. 160. — A jelen kor) N

17. Istennek hala, hogy minden kor és nép torténetében feltérnek
a nemesebb érzések és az emelkedett erkdles bizonyitékai. Minden kor-
szakot olyan emberek szemléltetnek, akik emberhez méltéan éltek s iga-
zoltdk az emberi természetet. Emberek, akik nagy probatételek koriilmeé-
nyei kozott is ragaszkodtak az erkolesi és valldsos elvekhez, a meghurcolt
igazsag lgyéhez, az emberiség ¢rdekeihez, az orok élet reménységéhez,
akik mellézték a szerencse és a vildg legszebh ajandékait kotelességtelje-
sitésiikben.

A torténelem legnagyobb értéke, hogy bevezet ezeknek a személyi-
ségeknek kiemelkeds vildgdba, s példajuk altal taplalja benniink azt a
meggyozodést, hogy az inditékok és magatartis emelkedett tisztasdga nem
hiu abrdand, hanem szdmunkra elérheté s minden 1ét igaz célja... A t5-
kéletességre vezets ut tobbé nem ismeretlen. Vannak, akik el6ttlink jar-

147



nak ezen az dsvényen. Latjuk a halhatatlansag felé irdanyitott libnyomo-
kat. A j6 és a nagy nem az erkdlesi vildg csodai! Ugyanazzal az erével,
ugyanazokkal az inditékokkal s ugyanazon isteni segitségre mutato igé-
rettel rendelkeziink mi is.

(Life, p. 239. — Elet)

18. A kotelességérzet Isten legnagyobb ajdndéka. Az igaz becslilet
eszméje Isten elsGdleges és legmagasabbrendli megnyilatkozasa az emberi
lélekben; minden mas kiilsé kijelentés ezen alapszik és erre iranyul. A
tudomany és teoldgia valamennyi titka elhalvanyul az egyszer(i kote-
lességérzet nagyszertisége mellett, amely egy kisgyermek lelkében meg-
fogan. Ez az érzet Isten erkolesi orszadgdba helyezi 6t, s egy orokkévald
koteléket tesz rd. Az, akiben a kotelességérzet kifejlodott, attol a pil-
lanattdl fogva egy torvény uralma ald keril, amelyet a vildgmindenség
egyetlen hatalma sem tud eltordlni. Istennel egy uj és szétbonthatatlan
kapcsolatot teremt, a felelds személyiség kapcsolatat. Ett6l kezdve egy
belsé itéloszék elstt all, amelynek dontésén egész boldogsdga nyugszik,
egy hangot hall, melyet ha hiiségesen kovet, a tokéletességhez vezeti 6t.
Csak kis mértékben tudjuk megérteni az erkdlesi erd komolysdgat az
emberi lélekben. Nem gondoljuk, hogy milyen tiszteletet ébreszté annak
miikddése. Elfeledjiik, hogy az a halhatatlansag csirdja. Ha megértettiik,
a tisztelet érzésével fogunk minden embertarsunkra nézni, akinek ez
megadatott.

(Honor due to all Men, p. 69. — Tisztelet minden embernek)

19. Ha megvizsgaljuk természetiinket, bdmulatos tulajdonsagaink
kozott felfedezzilk a szépérzéket. Ott van a csirdja minden emberben,
s nincs erd, amely nagyobb kibontakozdst engedne; miért nem lehet hat
mindenkiben kifejleszteni? Erdemes megjegyezni, hogy a vilagegyetem
korlatlanul gondoskodik ennek a bennlink levd elvnek az elldtasarol. A
vildgnak csak egy pardnyi részét valtoztathatjuk kenyérré és ruhdva,
vagy fizikai létlink kielégitésére, de az egész vilagot felhasznalhatjuk
arra, hogy segitse szépérzékiink kibontakozasat.

A szépség egy mindent athatd jelenlét. Ott nyilik a tavaszi vira-
gok szineiben, ott hulldmzik a fak lombjai kozt s a zoldilé flszélakon,
ott van a fold és a tenger mélyén s ragyog a kagyldék és dragakovek
szindrnyalataiban. Es nemcsak ezek a kisebb dolgok, hanem az ocedn,
a hegyek, a felhék, az égholt, a csillagok, a felkel6 és lenyugvd nap,
mind-mind tele van szépséggel. A mindenség a temploma; s azok, akik
tudatdban vannak e szépségnek, fel sem emelhetik szemeiket anélkiil,
hogy ne éreznc¢k, minden gqldalrdl korilveszi éket. E sz€pség olyan ér-
ték, az altala nyu]tott élvezet oly kifinomult és tiszta, annyira egynemii
a mi leggyengédebb és nemes érzéseinkkel s rokon az istentisztelettel,
hogy fajdalmas gondolni arra a sok emberre, akik e szépség kozepette
élnek, de csaknem oly vakon, mintha — e tiszta és ragyogd égbolt he-
lyett — a sotét borton lakdi lennének. A vilaghdl a hatdrtalan 6rom vesz
ki e lelki adottsag miivelésének hidnya altal. Senki sem adhat az ember-
nek igazi muveltséget, ha nem fejleszti ki benne, a szép irdnti érzé-
kenységet, s nem ismerek oly eletkorulmenyt amelyben ezt nélkiilézni
lehetne.

(Self-Culture, p. 18. — Onmiivelés)
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Vallas és egyhdz

20. A vallds hivatdsa az emberben a lelket életre kelteni, felemelni,
megtisztitani és igy isteni eredetijéhez hasonléva tenni. Masszéval a
vallas feladata, hogy az ember egész lelkilletét: az értelmet, a lelkiis-
meretet, az érzelmet és az akaratot felébressze, miikédésbe hozza, az
igazsagnak erdt és célt adjon s a josag csendes és ésszer(i, de mégis mély
szeretetére épitsen, amelyet semmi sem ingathat meg a vildgon. Ha nem
remélném a vallastél ezt a megelevenitd befolydst, nem nevezném a leg-
fébb jonak. Mert legfébb javunk 6nmagunk tokéletesitése, és csak az
érdemli meg ezt a nevet, ami magdban hordozza és elémozditja azt.

Sokak felfogdsa, hogy boldogsdgunk Istentdl szdrmazik és nem on-
magunktdl. Ha helyesen értelmezik, e nézetben sok igazsdg van. A bol-
dogsag egyedilli forrdsa Isten. De az & tokéletességébdl és a dolgoek
természetébdl kovetkezik, hogy teremtményeit az dltala adomdnyozott
tehetségek 4ltal és szerint aldja meg. Nem varhatok tehat Istentdl mas
boldogsagot, mint ami a természetem szerint megillet engem. Es milyen
a természetem? Mindenekeldtt erkdlesi lény vagyok. Kotelességérzettel
birok, meghallom lelkiismeretem szavat, amely isteni tekintéllyel paran-
csolja, hogy tiszteljem a jot minden cselekedetemben, térekedjem ki-
irtani a rosszat szivembdl és életembdl, és igyekezzek eléhaladni a toké-
letességben, amelynek sugardt felfogtam, de teljes fénye még messze
eléttem ragyog.

Ennélfogva boldogok nem azéltal lesziink, amink van, hanem azil-
tal, amik vagyunk; lelkiink tisztasdga és ereje, nem pedig a kilsé adott-
sagok altal. Miben all tehat a vallds tokéletesedésiinket eldsegitoé és ezt
munkalé hatdsa?

(1) A vallds végtelen nagy értéket kolestndz a lelkiismeretnek. A
valldas nem teremt lelkiismeretet; mert az ember — akar valldsos, akar
nem — rendelkezik kotelességérzettel, s kiilonbséget tud tenni a jo és
rossz kozétt. A lelkiismeret azonban egy magiban nem tud ellenallni
- a kisértéseknek s felemelni minket igazi méltésdgunk szinvonaldra. A
lelkiismeret miikddése tigy van bedllitva, hogy ne egyediil kormanyozzon,
hanem egy felsébbrendti lénnyel valé dntudatos kdzosséghdl taplalkozzeék
és nyerje hatalmat. Ezt a felsGbbrendd 1ényt a vallds jelenti ki.nekiink.
A vallas hit Istenben, aki dromét talalja a lelkiismeret &ltal parancsolt
helyes cselekvésben. E meggydzddés megszenteli kotelességeinket.

(2) A vallds az erkdlesi javulas és gyarapodds elGsegitGje. Az Is-
tenben valdé bizalom reményt ad nekiink az erkdlcsi tokéletesség eléré-
sére. A remény tevékenységre serkent. Igaz, hogy az erkdlesét mds té-
nyezdk is elGsegithetik a vallason kiviil: a lelkiismeret helybenhagyé és
tiltd szava, embertdrsaink becsiilése és tisztelete, az igazsdgossdg és sze-
retet jutalma. De azok a vondsok, amelyek annyira 1ényegesek az erkol-
csi fejlédésre és a becsiiletesség allanddésagara nézve, mint a legbensébb
gondolataink és szandékaink felett 6rkodd fegyelem, az Onzetlenség és
belsd tisztasdg utdni vagy, a lélek egészségének és fejlédésének tobbre-
becsiilése a vilagi érdekeknél, a mindent elnyeléssel fenyegetd dnszeretet
megfékezése, ezek nem t6liilnk szdrmaznak. Mindezek igénylik az isteni
ihletés allando és friss utdnpétldsat. Szitkségilink van a végtelen erd indi-
tasara, hogy meggyorsitsa véget nem éré kiizdelmilket a viliggal és az
onzéssel szemben. Es hol taldlhatjuk meg ezt az erdt méshol, minthogy
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hisziink a josdg orok forrasaban és az orok életben, ahol a mi mostani
lelki novekedésiinket a tokéletesség fogja megkorondzni.

(3) A vallds a jellemfejlesztés tamogatdja. A vallas tiszteletiink és
szeretetiink targyaul olyan lényt allit elénkbe, akiben megtaldlhaté a
szeretetre és tiszteletre méltd lelki tulajdonsagok Osszessége, aki mindig
és mindenutt azt a tokéletes - josagot jelenti ki nekiink, amely utan er-
kolesi természetiink vagyik. A vallas. dltal tehat a tokéletesség kozelébe
jutunk. Ez noveli lelkiinkben a szemlélet erejét, a halat, a rokonszenvet
és a gyermeki tiszteletet a mindenség Atyja irant.

(A vallds tokéletesitd ereje, Channing véal. miivei, VI. 108—114. 1.)

21. Kiilonb6zé hatdsok alatt néttiink fel. Kiilonbozs neveket visellink.
De ha innepélyesen kinyilvanitjuk, hogy a célunk Isten akaratdt cse-
lekedni és Jézus' tanitdsait és példdjat kovetni, akkor egy egyhdz va-
gyunk, és semmi sem vdlaszthat el egymastdl. A felfogasbeli kiilonbségek
arra irdnyitanak, hogy kiilonbtzd helyeken és formakban tartsuk isten-
tiszteleteinket. De ezek a valtozatok nem jelentenek szakaddst, nem
bontjak meg Jézus egyhaza egységét. Tisztelhetjik és szerethetjik egy-
mast és orvendhetiink egymads lelki életének és fejlédésének olyan iga-
zan és Oszintén, mintha egy és ugyanazon formahoz tartoznank. Isten
szereti a valtozatossidgot a természetben és az emberi lelekben is, s nem
utasitja el azt a keresztény istentiszteletben sem.

A nagy 1gazsagokban amelyek leginkdbb mozgosﬂ:anak megtlsztl-
tanak és vigasztalnak, ugy hiszem, egyeziink. Es a gyakorlatnak is van
olyan kozds alapja, tavol a v1taktol ahol taldlkozhatunk. Egyesithetjik
sziviinket és kezeinket a jéttevésben, Isten szeretet-céljainak a betdltésé-
ben, az emberiség ligyéért valo erdfeszitésben és szenvedésben, az érte-
lem, a szabadsag és erkdles terjesztésében, a mult visszaéléseinek és rom-
lottsdganak valo ellendlldsban, a hdboru szellemének és borzalmainak
leleplezésében. Igy nemcsak Jézus egyetemes egyhdzahoz csatlakozunk
itt a f6ldon, hanem az 6rok tisztasdg és béke haJlekalban levé lathatatlan
egyhazhoz is.

(The Church, p. 444. — Az Egyhaz)

Az igazi istentisztelet

22. Bels6 szentseg, tiszta szeretet, onzetlen ragaszkodas Istenhez és
emberhez, a sziv és élet engedelmessege a jellem nyilt kivdlésdga, ez a
szukseges dolog, és ez a valldsban is a lényeg. Minden egyéb: lelkészek,
templomok, szertartdsok, istentiszteleti helyek csupdn eszkozok, segitsé-
gek, masodlagos Jelleguek s ha elkiiloniilnek a lényegtél, értéktelenné
valnak. Azt képzelni, hogy Isten mas egyebet is figyelembe vesz, mint
ezt, hogy 6 mast is néz, mint a szivet, tiszteletlenség lenne irénta. Jésag,
tisztasdg, erkéles, ez az egyedili, amit Isten megkiilonboztet; ezt vald-
sdgosan, lényegesen és orokkévaldan, az 6 természete altal, amely szere-
tetremélto, szép, dicsdséges, isteni. Ez nem tartozik semmivel az idének,
a koriilményeknek, a killsé kapcsolatoknak, hanem sajat fénye altal ra-
gyog. A szellemi vildgegyetem napja ez. Isten maga, amint az emberi
lélekben lakik ... A vallds egyik legnagyobb igazsiga a jellem, az er-
kolcs, az isteni lélek elsdrendd fontossdga, amely Jézusban sugarzik
felénk . Fa

(The Church, p. 443. — Az Egyhaz)
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23. Jojjetek erre a helyre lélekszerint imddkozni, felemelni lelkiin-
ket Istenhez... Jojjetek lélekben és igazsdgban imadni 6t, vagyis értel-
mesen, ésszerlien, vildgos nézettel, igaz és tiszteletre mélto felfogdssal
a Végtelen Atyardl, nem pedig ellankadt értelemmel, nem az ész isteni
ajandékarol valo lemonddssal, hanem bemutatni egy fe1v1lagosodott tisz-
teletet, amely az értelem és igazsdg forrasabol taplalkozik.

Jojjetek imadkozni szivvel, de értelemmel is, élettel, buzgon és lel-
kesedéssel ... Jojjetek imédkozni erds meggyéz()’déssel, ¢ld hittel, Isten
jelenlétének érzetével s annak megértésével, hogy & nemcsak koriilotte-
tek, hanem bennetek, lelketek mélyén van. Jojjetek imadkozni gyermeki
lélekkel, nem félelemmel, rettegve és komoran, nem siri hanggal és el-
csuggedt tekintettel, hanem szerényen, derfisen, hatartalan bizalommal,
talaradé hdalaval és azzal a szeretettel, amely hajlando és kész megtenni
és elszenvedni mindent, amit Isten iranti hliségetek jovahagy.

Jojjetek imadni 6t azzal, amiben leginkabb oromét. leli, lelki fény
és élet utdani vadgyakozdssal, jojjetek dpolni és kifejezni az erkdles, tisz-
tasdg, a kisértés feletti hatalom iranti vdgyaitokat.

Egyszoval jojjetek felajanlani egy kifinomult és nemeslelk(i tiszte-
letet, 6hozzda mélté kegyeletet, aki maga az igazsag, josdg, szépség és
tokéletesség. Imddjatok Gt nyugodt értelemmel és mély szeretettel, s t6-
rekedjetek hasonléva lenni ahhoz, akit imadtok.

(Christian Worship, p. 420. — Keresztény istentisztelet)

24. Azzal menjetek el Isten hdzabdl, ahol 6t tiszteltétek, hogy tisz-
telni fogjatok az emberi lelket mint az & valasztott szentélyét. Tisztel-
jétek azt sajat magatokban és mdsokban, s munkalkodjatok azon, hogy
tokéletesedjék. Tiszteljétek Istent e falak kozétt, amint egyetemesen és
részrehajlas nélkiill jo gyermekeihez, s merijetek, ¢éljetek ebben a szel-
lemben. Tiszteljétek és keressétek az igazat, teremtsetek jolétet min-
deniitt, ahol csak moédotokban van. Vigyétek magatokkal azt a meggyé-
z6dést, hogy elnyomni az embert annyi, mint elnyomni Isten gyerme-
két; hogy megalazni vagy megrontani az embert, annyi, mint
lerombolni egy minden anyagbol késziilt oltarnal értékesebb templomot.
A konyorilet és szeretet sokkal elfogadhatobb tisztelete Istennek, mint
valamennyi daldozat. A legfennkéltebb istentisztelet, amelyet valaha a
f61don bemutattak, Jézus nevéhez fizédik, amikor 6 a biinés emberhez
ugy. kozeledett, mint Isten gyermekéhez, amikor azon faradozott, hogy
felébressze az emberi 1élek isteni vondsait s ezaltal ujja tegye a vilagot.
Ilyen legyen a ti istentiszteletetek, amit e helyrél magatokkal visztek.
Menjetek és teljes erdvel, amellyel Isten megaldott, cselekedjétek a jot:
boldogabba tenni jelenlétetekkel minden helyet, ahovd csak beléptek,
latba vetni teljes sulyotokat az emberi szabadsdg és fejlédés mérlegén,
ellendllni a rossznak, tdmogatni az igazat, s mindenekfelett fényt, életet
és erét adni a halhatatlan léleknek.

(Christian Worship, p. 421. — Keresztény istentisztelet)

25. Isten daldasainak legjobbika a nagyra és jora fogékony sziv,
amely ragyog a kivalosdg fényében s lelkesedik azért a gondolatért, hogy
azonosuljon csoddlata targydval. Az a sziv, amely megszokta ugy tekin-
teni Istenre, mint forrdsara és rendeltetésére, amely fogékony az 6 min-
deniitt szétdradé jelenlétére, amely taldlkozik vele a munkdban, beszél
hozzd maganydban, imadkozik hozzd a szenvedésekben a meghallgatds
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biztos tudatdval, és reméli mindazt, amit a végtelen josdg szamara meg-
adhat.

Isten dlddsainak legjobbika az a sziv, amely részesiil Isten jététe-
ményében, érzi kapcsolatdt a vildgegyetemmel, a baratsig kotelékeivel
kapesolddik a johoz, rokonszenvvel a szenved6héz és tuldrado gyengéd-
séggel a mindennapi élet sztik latokoréhez. Az a sziv, amely hordozza
végtelen sorsdnak oOntudatat, s az Orokkévaldésdgra mint Orokségére te-
kint ... Az ilyen sziv az ember igazi boldogsdga.

(Life, p. 243. — Elet)

Dr. HERMANN BINDER

MARKTOL AZ EVANGELIUMOKIG
Németbdl forditotta dr. Geréb P4l

Az dskeresztény irodalom tdrténete c. munkajaban Philipp Vielhauer -
a kétforras elméletrsl szold fejezetet a kovetkezd megdllapitassal zarja:
»A szinoptikus forristdrténet nyilvdn mar semmi Gjat nem tud felmu-
tatni.“! ‘A megujulé vitdkban ismét csak régi kérdéseket vetnek fel,
mint pl. W. F. Farmer Griesbach hipotézisét. A formatorténet keletke-
zése Ota a forrasvizsgélat nagyon is hattérbe szorult. E tény ellenére —
vagy éppen emiatt — indittatva érzem magam, hogy réviden bemutassam
“az evangéliumok athagyomdanyozasara vonatkoz¢ tanulmédnyaim néhany
eredményét.

1

A kétforrds elmélet képviseldi szdmadra elfogadott tény, hogy Mar-
kot mind Maté, mind Lukdcs felhasznalta. Most csak azt kell elddnteni,
hogy- vajon mindkét evangélium elétt ugyanaz a Mark-szoveg volt-e.
Abbdl, hogy a harmadik evangélista a ,,nagy lukdcsi sziinethen®, Lk 9,
17 és 9, 18 kozott kihagyja Mark 6, 45 — 8, 26-ig terjedd anyagat, arra
kovetkeztettek, hogy Lukdcs a Mark-féle hagyomany egy korabbi std-
diumédhoz megy vissza, amely elsé 1épés volt egy Os-Mdark létezésének
bizonyitasa felé. P

A Maérk-szoveg kritikai elemzése mégis tévesnek mutatja ezt a fel-
tevést. Ugyanis ha megkiséreljitk Mark szovegében az egyes hagyomany-
Osszefiiggések kozé valasztévonalat tenni, .akkor latni fogjuk, hogy a
,nagy lukdcsi sziinet® vége egybeesik Mark 8, 26-tal, az un. ,tengeri
torténetek“ befejezésével. De ez sem mond tébbet, mert Mdrk 8, 27 a
passictorténetet kezdi el. Itt tehat egy olyan vélasztévonal van, amelyet
Lukdcs evangéliumaban nem tudott megkeriilni. A ,nagy lukdcsi sziinet®
kezdetének Madrkndl, a 6, 44—45-ben nem taldlunk hasonlé vdlasztovo-
nalat a feltételezett hagyomanydsszefiiggések kozott. Ha megfigyeljik
tovdbba, hogy a megnevezett ,szlinet¢ eldtt és utdn nyomokat lehet fel-
mutatni Mark 6, 45 kv-b6l (éspedig Lk 9, 10: Bethsaida bekapcsoldsa és
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Lk 9, 18: a ,Péter vallastétele* perikopanak Jézus imadkozdsa dltal meg-
valtozott helyzetmeghatdrozdsa), akkor ez annak elfogaddsara keésztet,
hogy Mark 6, 45 — 8, 26-ig lev6 anyagdban nem a téma kiszélesitésérsl
van szo, amelyet Lukdcs szerkesztése utdn és Maté szerkesztése elott ik-
tatott be, hanem arrdl, hogy itt a Mark szerkesztése szerinti evangélium
roviditést hajtott végre. -

A rovidités mellett szol, hogy a harmadik evangélium megkeriili
a Jézus északi utazdsdrol szolé tudositdsat. Ez nemcsak a Mark 7, 24
kv-ben olvashaté Tiruszra és Szinodra lokalizdlt torténetre vonatkozik,
hanem a Péter vallastételére is Lk 9, 18 kv-ben, amely Lukdcs szerint

nem Cézarea Filippiben hangzott el.

Ezenkiviil megfigyelhet6 a harmadik evangélistinak az a torekvése
is, hogy elkeriilje az ismétléseket. Viszont Marknadl 6, 45 — 8, 26-ig
tobb periképa taldlhatd, amelynek anyagat mar a megelézé szdévegek
targyaltak. Ezek a kévetkezdk:

6, 45—56 (tenger) — 4, 35—41-ben

7, 1—23 (tisztulas) — 5, 1—43-ban

7, 24—33 (asszony) — 5, 24—34-ben

7, 31 (elindulas) — 6, 7-ben

8, 1—10 (étkezés) — 6, 32-ben

A Mark-szévegben vegrehaJtott roviditéseket nehezen lehetne Lu-
kdcs evangélistdra visszavezetni, aki inkdbb bov1tett és hozzdadott. Egy
masik szerkeszt§ kellett hogy megelozze ezt.

Egy bizonyossa valik, ha megallapitjuk, hogy a Madark-forrast Lu-
kdcs kétféle modon alkalmazza: egyrészt megalkotja evangéliuma kere-
tét, masrészt toldalékokat vesz beldle a ,nagy betoldas* feltdltésére (Lk
9, 51—18, 14). Jellemzd, hogy ezek a toldalékok éppen Mk 6, 45 — 8,
26-bol szarmaznak, mégpedig: Lk 11, 37—41: Mk 7, 1—23; Lk 11, 14—29:
Mk 8, 11—23; Lk 12, 1: Mk 8, 14—21: Lk 13—19 kv.: Mk 4, 30—32. Ha
ezt az anyagot a Lukdcs szerkeszt6je toldotta be, amit biztosnak kell
vennunk, akkor semmi esetre sem lehetett ¢ az, aki Mark 6, 45 — 8, 26-ot
kihagyta. Ezt csak egy megel6z§ szerkesztd tehette, aki Markot mint ve-
zérfonalat hasznalta, erre vezethetd vissza a ,nagy Lukdcs-féle sziinet«
is. Lukdcs masodik szerkesztdje megdllapitotta ezt a roviditést, és be-
toldotta a Miérk-anyag mdr emlitett darabjait. Igaz, hogy ezt nem a
Maérk megfogalmazdsa alapjdn, hanem — amint a, szdvegdsszehasonli-
tasbol kénnyl kimutatni — a Maté fogalmazdsa szerint vette. Ez azt je-
lenti: a Lukacs szerkesztdje szdmdra a hozzaférhetd roviditett Mark-szo-
vegen kiviil nem Mark allott rendelkezésére, hanem M4dté, amennyiben
ez a nem roviditett Mdrkot tartalmazza.

Kilonbséget kell tenniink tehat Lukdcs szerkesztéje, valamint Mérk
ataddja kozott, aki Mdrk szerkesztése utdn és Lukdcs szerkesztése eldtt
egy ,kdzbensé evangéliumot® irt. Ez eléforrdsa volt a mi Lukacsunk-
nak, de mégsem lehet azonositani a B. H. Streeter dltal kovetkeztetett
»Protolukdcs“?-csal. Ez utobbit mint a Q és a LS forrdsok kompildciojat
képzelik el, én azonban kifejezetten Mark egy utolagos atdolgozdsdra
szeretnék ramutatni, amelyet ,,Masodik Marknak — Deuteromarkus®-nak
lehetne nevezni, tekintettel arra, hogy ez a kozbensd evangélium nem-
csak Lukdcs szdméra, hanem MAté szamara is forrdsul szolgélt.

Ez utébbi mellett szélanak az un. ,kisebb egyezések, amelybdl én
542-t szdmoltam meg. De ezekb$l a Mark-anyagon belilli Maté és Lukdcs
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kozottl megegyezésekbdl, amelyekben ugyanakkor Marktél eltérnek, alig
bizonyithatoé Lukdcs Mdtétol valo irodalmi fliggés és ezek: Lk 11, 14—18;
29, 37—41; 12, 1 és 13, 19. Madsrészt azt sem bizonyitjak, hogy Maté
Lukdcsot felhaszndlta volna. Inkabb annak a bizonyitékai, hogy a két
evangélista a Mark-anyag kérdésében a Masodik Mérk kdzbensé evan-
géliumatsl flugg.

Ez a kozbensS evangélium azonban nem volt csupan egy roviditett
utéatdolgozdsa Mérknak, hiszen mds hagyomanyokat is felvettek ebbe.
Mindenekelétt a Jézus beszédeinek forrasat (Q), amelyet Mdasodik Mark
mint pétlékot haszndlt a Mark anyagbol kihagyott darabok helyett, vagy
masképpen kifejezve, Masodik Mdrk elhagyott egyes részeket Marktol,
hogy a Q szdmdara helyet adjon, azaz Mdasodik Mark kompildciot csindlt
Markbdl és Q-bol. Most nem akarok itt kitérni arra a kérdésre, hogy
vajon ez a kozbensé evangélium nem tartalmazta-e az elGtorténeteket
is, Matét és Lukdcsot megel6zé6 formaban.

A kozismert kétforras elmélet szerint csak Maté és Lukacs dolgozza
fel a beszédforrast, mindketts vagy kozvetleniil és egymadstdl fliggetleniil
hasznalja azt, vagy pedig a Q ki{ilonboz6 alakban 4llott rendelkezésiikre,
és ezt az indokolja, hogy a Q szdvegek Osszehasonlité exegézisénél egy-
szer a Maté-valtozatot, egyszer a Lukécs-valtozatot kell elismerni a hite-
lesebb formdknak. A madsodik Madark elméletbdl egy mdsik nézet ko-
vetkezik:

a) A logidk ama része, amelyekben inkdbb az latszik valdészinlinek, -
hogy a Lukacs-féle fogalmazas a hitelesebb, masodik Markbdl szarmazik.
Kézenfekvd elfogadni, hogy ezek azonositdsa &ltal dontd dolgokat tud-
hatunk meg a Q-perikopak eredeti sorrendjére nézve.

b) A Q-forrds masik része, amelyben a Maté-szoveg bizonyul erede-
tinek a harmadik evangélistdval szemben, nem tartozott masodik Mark-
hoz, hanem a Lukdcs szerkesztéje vette at MAtétol kiegészitésképpen,
tehdt a Maté kiilon anyagahoz tartozott. Itt kisebb betolddsokrél van
sz6, de részben nagyobbakrdl is, amelyeket nem lehet figyelembe venni
sem a masodik Mdrk tartalmdnak, sem a Q koérvonaldnak megallapitasa-
nal. Ezek f6leg a kovetkezé darabok: a kisértéstorténet kiszélesitése
(Lk 4, 2—13 — Mt 4, 2—11); a kapernaumi szdzados torténete (Lk 7,
1—10 — Mt 8, 5—13); jaj a galileai varosoknak (Lk 10, 13—16 — Mt 11,
15. 20—24); a jelkivanas (Lk 11, 29—32 — Mt 12, 28—42); jaj a fari-
zeusoknak (Lk 11, 37 — 12, 1 — Mt 23); beszédek a kincsgyiijtésrél (Lk
12, 33—34 — Mt 6, 19 kv.); beszédek az éberségrél (Lk 12, 35—46 — Mt
25, 1—13; 24, 43—51); megbékélni az ellenséggel (Lk 12, 57—59 — Mt
5, 25 kv); a kovéasz példdzata (Lk 13, 20 kv — Mt 13, 33); a szoros kapu
hasonlata és az itélet (Lk 13, 23—30 — Mt 7, 13 kv; 8, 11 kv; 19, 30;
25, 10—12); a jovenddlés Jeruzsdlem felél (Lk 13, 34 kv — Mt 23, 27—
29) a tanitvanysdg feltételei (Lk 14, 256—35 — Mt 5, 13; 10, 37 kv) a
»Lukdcs szerinti apokalipszis“ (Lk 17 27—37 — Mt 24, 20—42) vég-
torténeti jovendolés a tizenkettdrdl (Lk 22, 28—--30 — Mt 19, 28).

2
Azt a véleményt, amelyet a hagyomanyos kétforrds elmélet képvi-

seldinek tobbsége vitat, hogy a @ sorrendjét. Lukdcs jobban megdrizte,
mint Maté, fent lehet tartani, de ki kell egésziteni egy ,,mdsodik Mark-

154



elmélet“~tel. Az eredeti Q-forras helyreallitasa csak ugy sikeriil, ha ki-
hagyjuk azokat a kiegészitéseket, amelyeket Lukacs szerkesztGje Mate-
bol vett at. Ha ezt a kihagydst elvégezziik, akkor fennmarad — a Mark
anyaghoz hasonléan — mdsodik Mark amaz anyaga, mely meghatarozza
a Q-forras korvonalait.

A Q eredeti szerkezetét Lukdacs szerkesztéje mégis valamennyire
megzavarta, nemcsak a hozzdtoldds. altal, hanem egy lényeges atcsopor-
tositas altal is: Maté sorrendjének a hatdsa alatt a Lukacs szerkesztéje
elébbre helyezte a ,,Mezei prédikdciot® (Lk 6, 20—49). Feltind ugyanis,
hogy ez a Mdrk 3, 18 szerint beiktatott beszéd ugyanazt a helyet fog-
lalja el, mint Maténdl a Hegyi beszéd (5—7), vagyis koveti a tanitvanyok
elhivasat (Mt 4, 18—25 — Lk 6, 11-—19), és igy egy beiktaté beszéd
szerepét tolti be. A Matétol valé fuggdséget megerdsiti a Mezei prédi-
kdcionak a Hegyi beszéddel megegyezé kezdete (kik a boldogok?), ugyan-
igy a befejezés is (a hazépités példazata). Meg kell még ezenkivil je-
gyeznunk, hogy az un. ,kis betoldas“ (Lk 6, 20 — 8, 3), amelyhez a Me-
zei prédikacié tartozik, Lukdcs-féle kiilondarabokat is tartalmaz, ame-
lyeket az evangélista csatolt hozza. Ez is amellett szdl, hogy & vezette
itt a tollat. A Lk 6, 20—49-ben talalhaté anyag eredetileg mashol allott.
Valoszinlileg az Atya magasztaldsa és az lidvosség tanuinak boldog mon-
dasa utan kovetkezett (Lk 10, 21—24), hiszen a Lk 6, 20 kv-ben taldl-
hato boldog monddsok jol kapcesolédnak ide.

A Mezei prédikdcio el6bbrehelyezése elvalasztotta a Lk 3, 7—9,
17 és 7, 18-—35-ben taldlhaté Keresztel6rél sz6lé hagyoméanyt, amely elé-
z6leg egybetartozott és valoszinlileg a Q-forras kezdetét képezte.

A Xeresztelorsl szolé hagyomdany a jatszé gyermekek hasonlatdval
fejezédik be (Lk 7, 31—35), vagyis azzal a megallapitdssal, hogy van-
nak emberek, akik fogékonysdgot mutatnak az Udvtorténet 1épéseinek
megértésére, és vannak mdsok, akikben semmi fogékonysag nincsen. Ez
mar atvezet az Isten kiilldottének miivéhez, akit kovetni kell, és aki
mellett meg kell maradni (Lk 9, 57—62). Azoknak a feladatat, akik k&-
vetik 6t, Lk 10, 2—16 irja le. Ehhez kapcsolédik annak biztositdsa, hogy
az Isten kovetdinek tevékenysége altal Isten jo és kegyelmes akarata
érvényesiil (Lk 10, 21—-24 és 6, 20 kv), valamint konkrét utasitas a
misszidi feladat betoltéséhez (Lk 6, 27—45).

A héazépités példazatétél kezdve (Lk 6, 47—49) mdar nem a misszioi
munka menetérdl, hanem az eredményrdl van szo: a kdveték és akiket
6k megnyernek, Jézus 4ltal (47a) bejutnak a sziklara épitett, rendithe-
tetlen hazba, vagyis az Isten oltalmaba. Ezutdan kérik a tanitvanyok a
helyes imadadkozashoz az utmutatdst, hogy ezzel feltdruljon elSttilk Is-
ten oltalma (Lk 11, 1). Erre a kérésre. felel Jézus, amikor az &véit a
Miatyankra tanitja (Lk 11, 2—4).

A Miatydnkkal elérte a beszédforrds kozéppontjat, és ez megha-
tarozza a tovabbi fejtegetéseket, amelyek az egyes kérések magyardzatat
képezik. '

Az els@™kérés: ,,Szenteltessék meg a te neved, nem tulajdonképpeni
kérés, hanem a megszolitdshoz tartozik, amely ahhoz az Istenhez szdl,
aki a masodik kérés értelmében uralmdt lehetévé akarja tenni az 6t fé-
16k felett. Vildgossa teszi ezt Lukdcs 11, 9—13 periképdja, amely ndla —
ellentétben Matéval (7, 7—11) — nem marad targy nélkiili, hanem a
Lélek ajandékanak emlitése altal egyértelmiien az Isten orszdgira cé-
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loz. A Miatydnk harmadik kérése ,Legyen meg a te akaratod, bar ezt
sok szovegkritikus ugy tekinti mint Matétol szdrmazot, mégis az imad-
sag eredeti allagdhoz tartozik, mivel erre alapos szovegkritikai indokok
vannak: altala Istentdl kértink segitséget a mindenkori akarati megnyil-
vanulastél valé félelem ellen, amelyek az Isten akarataval szemben eld-
térbe nyomulnak. A félelemro6l szolo tanitas (Lk 12, 4—12), talan a ,ki-
csiny nyaj“-rél szolé beszéd is (Lk 12, 32) az ehhez tartozé magyarazat:
Isten, aki a latszélag még értéktelen teremtményeirdl (verebek) sem fe-
ledkezik meg, nem hagyja cserben azokat, akik engedelmeskednek az
6 akaratanak, akik tehdt az 6 uralma szamdra magasabb értéket képvi-
selnek. A negyedik kérés a mindennapi kenyérért Lk 12, 2234 szerint
azt jelenti, hogy minden gondunkat Istenre vethetjik. Ha & eledelt ad
a haszontalan madaraknak, és pompdba oOltozteti a mulé viragokat, ak-
kor bizonyosak lehetiink benne, hogy gondja van a neki szolgdlé em-
berre. (Lk 12, 4—12 és 12, 2234 mind formailag, mind tartalmilag
annyira osszetartozonak latszik, hogy mindkét helyet a negyedik kérésre
lehet vonatkoztatni. De ekkor a harmadik kérés mégis kimaradna Lu-

kdcshdl) Az a bizonyossdg, hogy Isten segit a nyomorusdagban levd éle-
ten, megeré6sitést nyer a Lk 14, 16—24-ben olvashaté példazat altal:
Isten késziti Ovéi szdmara a tulajdonképpeni vendégséget és az erre
sz0ld meghivast nem szabad elutasitani. Taldn eredetileg ezt a példa-
zatot Lk 12, 49—56-ban taldlhaté mondasok vezették be (szenvedések
megjovendolése és az iddk jelei). Az 6todik kérésre, mely bilneink meg-
bocsatasara vonatkozik, a felelet a Lk 14, 4—10-ben taldlhato példazat-
ban van, amely az elveszett juhrol és drakmdrdl szél. A Midtyank hato-
dik kérését, amelynek tartalma a kisértés, Lk 17, 1-—3 kv tanitds ma-
gyarazza. A jozan megallapitasnak, hogy a megbotrdnkoztaté dolgokat
nem lehet kikiliszobdlni a vilagbol, megfelel az inté figyelmeztetés, hogy
magunk ne botrankoztassunk meg masokat.

A Q befejezését a girdkrol szolo példazat képezi Lk 19, 11—27-ben,
amely 16, 10 és 19, 10 keretében — 15, 4—10-hez és 17, 1—4-hez lat-
szik kapcsolédni. Ha a: példazat bevezetését és végét elhagyjuk mint
Lukdcsté]l vald hozzdtolddst, akkor vildgosabba valik, hogy a példazat
figyelmeztetés a tanitvdnyoknak, miszerint az, aki az Isten munkaiba
nyereséggel tevékenykedik, fontosabb megbizdsra lesz mélto, mig az,
aki hanyag, elvesziti a megbizatast. — Ezzel elértiitk az eredeti Q-for-
rds végét. S

A Matébol vett kiegészitések elhagydsa utdn abban a helyzetben va-
gyunk, hogy Lukdcs alapjan helyredllitsuk nagy bels§ zdrtsaggal egy
irat eredeti korvonalait és terjedelmét. Igy elSttiink &ll egy eldevangeé-
lium nagyrészt eszkatologidtlan jelleggel. Ez nem elére megfogalmazott
vélemény, hanem exegetikai és szovegkritikal faradozds eredménye, és
egyuttal utalds a keresztény hagyomdany korabbi szakaszara. A Q-forras
az eléhirnok fellépésével kezdddik, utana rogtén rairanyitja a figyelmet
az Isten kiildottére és a kovetbire, beszél az oltalomrol, amelyet a Jézus
kizosségében az imddsdg 4altal ériink el, és igy elvezet a Miatyankhoz.
Ehhez kapcsolddik ennek az imddsagnak a tematikus kifejtése. Az irat
azzal az igérettel fejezddik be, amely szerint teljhatalmat nyernek azok,
akik készek az Istenorszdgdban munkalkodni. Tamds evangéliuma ért-
hetévé teszi, hogy ez az elSevangélium miért nélkiilézhette a passio-
torténetet.
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Tanulmanyunkban mindenekel6tt arra kell ramutatnunk, hogy ezt
az ,,Os-Q-iratot* Mdrkkal kompiléltak. Két helyen iktattik be Mark
anyagaba: egyszer ott, ahol Mark a Keresztel6 Janos fellépésérdl tudosit,
azutan ott, ahol a beszédeket hozza; Mk 9, 42 — 10, 12 az uj beszédanyag
kedvéért kimarad, hasonléan & 6, 45 — 8, 26-ig talalhato anyaghoz. Ebbol
egy kozbensS evangélium keletkezett, a Mdsodik Mdrk, amely alapirata
volt Mdaténak és Lukdcsnak. Maté a kozbensé evangéliumot ugy hasz-
ndlta fel, mint Markot is, hogy az anyagot a sajat tervének megfelelSen
rendezte el, Lukdcs pedig tgy, hogy 6 az anyagot nagy egészében (kivéve
a Mezei prédikaciot) érintetlentil hagyta, de kibévitette a Mdté anyaga-
val és’a sajat killén anyagaval. T

Hoz-e valami tjat ez a tanulmany a forrastdrténet részére, amelyet
az Ujszovetségi Tudomanyok Tarsasaganak 33. kongresszusdra, a Pa-
rizs mellett Chatenay-Malabryban (1978. jul. 24—28.) a Bo Reicke pro-
fesszor altal vezetett és a ,,Szinoptikus kérdéssel« foglalkozd szeminariu-
mi csoport szamara irtam. A- megbeszélések rendjén kitlint, hogy Albert
Fuchs prof. (Linz) doktori dolgozataban Madark egy elveszett, utdlagos
atdolgozasat tételezte fel, s ennek jel6lésére a ,,Masodik Mark* (Deutero
Markus) megnevezést javasolta. O azonban itt csak a Mérk ,,masodik ki-
adasara¢ gondolt. Még kozelebb dll a ,Mdsodik Mark% elmélethez Jean
Carmignac abbé, amikor utal egy héber nyelvii Médrk és szintén héber
nyelvli Q dokumentum kozotti kompildciora; ez egy héberiil irt koz-
bensé evangélium, egy ,.elveszett evangélium« (az atalakitott Mark) len-
ned Madsok is hajlandok tehat a , Masodik Mark* feltételezésére. Ter-
mészetesen ez egyeldre csak munkahipotézis lehet. De igy is segitséget
nyujthat mind az egyes szbvegek magyarazatiban, mind a szinoptikus
kérdés tanulményozéasaban.
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2 A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthiius und Lukas. Ein Beitrag
zur Quellenkritik: Analecta biblica, 49 (1971).

% J. Carmignac, Studies in the Hebrew Background of the Synoptic Gospels:
Annual of the Swed. Theol. Inst., 7(1970).

KELEMEN LAJOS

A SZOVATI FALFESTMENYEK

Erdélyben az 1920-as években nem keriilt napvildgra jelentGsebb
kozépkori falfestmény. Az utolsé, melynek hire a hirlapok utjan az or-
szdgot bejarta, a marosszentannai reformdtus templom falképe volt a
XIV. szdzadhdl. Ezt mar mintegy tizendt évvel ezelétt hamoztdk ki a
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m/é;zréteg alol. Azeldtt negyed szdzadig Huszka Jozsef székelyfoldi mun-
kdlatai vitték legtovabb a koézépkori erdélyi templomi falfestmények fel-
tarasanak uUgyét.! Mindezek azonban nagyon kevés kivétellel nem rend-
szeres kutatdsok eredményei, hanem majd mind alkalmi fo6lfedezések
voltak, s bizonyos, hogy rendszeres munka még most is tdmérdek értékes
emléket és toredéket tudna kozépkori templomainkbdl napvilagra hozni.

Legutobb 1925 szeptemberében egy szép mezdségi faluban, Szovaton
a templom javitasa kozben, szintén véletleniil, nagyon érdekes falfest-
mények keriiltek napfényre. Mivel az ily emlékek ma mdar mind ritkdb-
bak s egész nemzedékek nem ismerik jelentdségiiket, nem érdektelen
mér egy rovid ismertetés keretében tajékozdodni roluk. Természetes, hogy
ez a tajékozodas nem mélyillhet el az apré részletkérdésekig, s a célja
az, hogy a freskok jelentdségérdl, készittetGjiikrsl és korukrol vazlatot
nyuijtson. '

Szovat Mocs kozelében, Kolozsvartél 35 km-re keletre fekszik. Ott,
.a falu kozepén egy vulkéani eredeti kis dacittufa dombot korondz az a
szép koOzépkori templom, melybél az érdekes képek elSkeriiltek, a pi-
rosléd fedelével és kiuilonalldé manzardtetds fatornyaval festdileg emelke-
dik az egykori régi temetd gylumdolesfai és orgonabokrai folé.

Maga a korlilotte elszélestilt falu mar 1235-ben szerepel a hires
Varadi Regestrumban, s akkor a kolozsi kiralyi vdrispansaghoz tarto-
zott. A kiralyi vdrispansdgok rendszere aztdn a nagy mongol-tatarjaras
utan folbomlott, s a varbirtokok jelentdsebb nemesi csalddok kezébe ju-
tottak. Igy torténhetett Szovdttal is, melyrdl addig nincs adatunk tobbe,
mig 1312-ben a Suky csaldd négy tagja a szomszédos Kolozs felé kija-
ratta a hatdrait. 1332—34-bél ismerjik Istvan nev( papjat, s midén 1346-
ban a Sukyak itt és Sarmason megosztoztak, az osztdlyleveliik mar em-
liti Szovaton a.dombon 4ll6 templomot és temetdjét, mely éppen a meg-
osztott birtok hatdrvonaldba esett. Az osztozok 1368-ban is kozds hasz-
nalatra hagytdk, s ez a templom kétségtelenlil azonos a mai szovati
unitarius templommal, mely a XVI. szdzadban kegyuraival egylitt lett
unitariussa.

Az éplilet alaprendezésében ¢s f§ vonasaiban a korai csucsives temp-
lomok jellemz4 sajatsagait mutatja. Féleg rovid szentélye, tovdbba a
hatsz6g harom oldaldbol alakult szabdlytalan kis szentélyzardddsa o¢s
nyomott csticsives diadalive bizonyitja, hogy épitése akkorra esett, mi-
ddn a csucsives izlés még kezds korat élte ndlunk. Ablakai is beleillesz-
kednek az épiilet tonusdba. Ajtdéi azonban mar késébb késziltek, s ko-
zilluk a déli csak a XV. szdzad madsodik felébdl szarmazik. Benn a
templom 11 méter hosszu s 8,5 méter széles hajojdban egymadssal szem-
ben két par faltd, vagyis a fal sikjabol kiugré falpillér &all, melyek a
nyugati szegletek gyamkoveivel egylitt sokaig boltozatot tartottak. Azon-
ban a templom kiilsé oldalan a faltcknek megfelelé kéldbak nincsenek,
s igy a boltivek meglazultak. Ezért midén a Suky csaldd utolsé férfi-
tagja, Suky L&szlo 1790-ben megjavittatta a templomot, a boltozatot
leszedték, s bordait és zarokdveit az akkor épitett kis portikusok alapjdaba
és falaiba raktak be. Késébb aztin egy javitdskor két zarokéd eldkertilt.
Ezek egyikén taldn a pdpai cimer kettds kulcsa, a masikon pedig is-
mert formdban a kettds kereszt lithats. Az utobbit a sarkdnyrend finom-
faragasu, de letort feji jelvénye fogja koril, s igy mindjart elarulja azt,
hogy ¢sak a XV. szdzad utolsé évtizedében vagy azutdn keletkezhetett.
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A nem tul zomok, nyolcoldalt falpillérek fejezeteit . erdsen fejlett
csucsives levéldisz keretében négy, az 1418-i bdévitése el6tti Suky-ci-.
mer ¢kiti, melyek e csalad cimerének régi formdjdt tartottdk fenn. E
cimert, mely egy korondbdl elStiindleg dbrazolt farkasfejet mutat, a
Sukyak alighanem a birtokaikkal Borsa felé hatdros honfoglalo Ogmand
nemzetségtsl vették at.? Ugyanez a cimer a faltdfejeken kiviil ott van
a diadalivnek a templomhajoba nézé fal mezején is, egy onnan kiugro
bajos szobortalpacskdn, melynek aljan hatszirmu kérézsa diszlik. Oly fi-
nom munka, hogy siratni volna érdemes elt{int szobrat, ha az mélto
volt a talapzatdhoz. :

Ha méarmost mindezekbdl levonjuk a kormeghatarozé kovetkeztetést,
akkor megallapithatjuk, hogy a szovati unitarius templom a XIII. sza-
zad masodik felében vagy a XIV. szdzad elején épiilt; de a XIV. szdazad
legveégén vagy a XV. szdzad elsé negyedében 1 boltozattal s diszes bolt-
zaro kovekkel gyarapodott. Déli ajtajait Matyds kirdly idejében csinaltak,
s kis el6csarnokai, csinos szdészéke és diszes szoszékkorondja csak 1790-
ben késziiltek.

De megdéllapithatjuk azt is, hogy bar nem nagy terjedelmii épiilet,
az atlagos falusi templomndl joval diszesebb. Ennek oka pedig az, hogy
a Sukyakban gazdag patrénusok dldoztak rea.

Ez a csalad a XIV. szdzad elejétdl a kozépkor végéig Kolozs me-
gye, s6t Erdély leghatalmasabb csalddjainak egyike volt. Birtokaik a
Kis-Szamostol a Mez6ség kozepéig harminc kilométer tdvolsdgra csak-
nem egyvégtében legaldbb 30 000 holdra terjedtek. Kéziilik Mihdly mér
1324-ben Kolozs megye fdispanja, Kdaroly Robert kirdly szolgalatiban a
Moys-féle erdélyi lazadas leverésében vitézkedett. Majd 1348-ban egy-
szerre tizenharom Suky fit vett részt azokban a tatdrok ellen folyta-
tott gyozelmes harcokban, melyekhez Szent Laszlo segitségének Arany
Jénos altal is megénekelt legendaja ftizddik.

A csalad egyik dga elejétsl fogva a masikok folé emelkedett, s
Miklos utodai koziil az Ilyés fiai ott vannak Zsigmond kirallyal 1396-
ban a nikdpolyi titkdzetben, majd Suky Darabos Jdnos, az Ilyés kiseb-,
bik fia, a kiraly udvarnoka vele van 1418-ban Konstanzban is a nagy
zsinaton. Ott kapta cimerbdvitését, s ugyanazon évben birtokaira a pal-
losjogot. Szovdtra pedig mar 1410-ben a maga, gyermekei és unokatest-
vérei részére heti — Szent Mihaly-napra pedig orszdgos — vasdrra nyert
kivéltsagot. Janos két fia koziil Benedek — aki egyébként az 1437-i er-
délyi parasztfelkelés leverésében vitt fontos szerepet — készittette azt a
gyonydrli csucsives izlésu zomadncos kelyhet, mely az esztergomi szé-
kesegyhdz kincstardnak s vele az egész csucsives otvosmiivészetnek egyik
legremekebb alkotdsa. Testvérét, Mihdlyt Mdtyas kirdly 1462-ben udvar-
nokdvé tette, s havonta tiz l6ra adatott fizetést neki, mégis az 1467-i
erdélyi nemesi szervezkedés részese volt. Matyds azonban gyorsan lecsa-
pott a késziiletlen &sszeeskiivékre, s Mihaly Szebenben kinos haldllal
lakolt hiitlenségéért. Benedek fia, Ldészlo pedig Lengyelorsziagba futott.
A hitlenek elkobzott vagyondért aztin hosszu kiizdelem indult meg, s
bar az részint kirdlyi kegyelem, részint a hdzassdgi osszekottetések ré-
vén nagy részber visszakeriilt a csaldd kezére, tovabbi térténetitk lé-
nyegében mégiscsak a lassu lecsuszds az orszdgos szereplés szinterérd].3

Igy a kozség, a templom- és a patrénus csalad multjaval megismer-
kedve, megértjiik a képek keletkezését és korat is. -
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Elére kell bocsatanunk, hogy a szovati freskok napvilagra kerult
darabjai nem ugyanazon muivész, de még csak nem is ugyanegy iskola
miivel, s korra is nagy kiilénbség van kozottik.

Az els6 nyomra a templom falainak javitdsa kdézben 1925 szeptem-
ber elején akadtak. Antonya Mihdly szovati letkész taviratilag hivta meg
Szovatra e sorok irdjat, aki azonban kiilonféle akaddlyok miatt csak szep-
tember 13-dn tudott oda kijutni. Ekkor mar a templomhajé északi faldn
a szoszék kozelében a mész és vakolat alol kiszabaditva egy hatalmas,
életnagysagundl is nagyobb 4ll6 szentnek inkabb ndies tipusu alakja
tint f6l. Az egész tele volt az egykori csdkdnylitések nyomaival, me-
lyeket azért vagtak belé, hogy a kép elfodésére szolgdlo vakolat a falra
a lyukak segitségével odatapadhasson. De tébb helyt megromlott a kép
alaprétege is, és ezért azon egy-két tenyérnyi falomlasfoltok disztelen-
kedtek. Ilyen romldsok és a fal nedvessege mellett csak éppen az alak
korvonalainak egy része maradt épen, s vords ruhaja és haja, z6ld pa-
lastja, sarga szentfénye csak foltokban sejtették az alakot, melyet egy-
kor a csdkanylitések a szemétdl is megfosztottak. Mellette a diadaliv
felél egy kettés keresztes orszdgalma latszott, de az alakkal valé Gssze-
fliggésének mértékét mar lehetetlen volt megallapitani. Az egész kép
annyira magan hordozta 'a pusztulds minden jelét, hogy fénntartasardl

"sz6 sem lehetett, s6t még lelajzolé&a sem nyujtott megfoghaté rész-
leteket, s igy két nap mulva egészen be is vakoltdk.

Sokkal szerencsésebben sikeriilt a diadalivnek a hajoba nézé deh
jobb faldn és a szomszédjdban a hajé déli faldn az ablak ald festett
képek kibontdsa. Ezek rongaltsaguk mellett is fonntarthatok.

A képek lemdsoldsara Toth Istvan kolzsvari festémiivész rajztandr
a legnagyobb készséggel vallalkozott, de ujra csak napok mulva érkezett,
s ezalatt Antonya Mihdly lelkész azzal jott be Kolozsvarra, hogy a temp-
lom hajojaban tjra egy nagyobb freskdéra bukkantak; ennek add1g ki-
bontott részletét vazlatrajzban is magaval hozta.

Mar a vazlat mutatta, hogy itt nagyobbszabasu miivészeti emlékre
van kilatas. Téth Istvan aztan kiutazott Szovatra, s szeptember 21--23.
napjan a templom hajéjaban talalt nagy falképet lefestette, s ezekrdl,
valamint utobb, szeptember 27-én a régebb kibontott részietekrél is raj-
zokat készitett. Nehéz és odaadd munkdja csakhamar annyival meghalal-
hatatlanabba valt, hogy azota ezek a megrongalt képek is eltiintek s csu-
pan egy részletet sikeriilt kelléen lefedetni.

A foltart freskoképek két részre oszthaték. A régebbi miivek a dia-
daliv koriil csoportosulnak. Az elpusztult kisebb részletekkel most nem
foglalkozunk; az a két kép, mely a diadaliv hajo feléli oldalan és foly-
tatdsaként a hajo déli faldn az egyik ablak alatt megmaradt, minden
figyelmiinket megérdemli. Az elsd, egy un. Pieta kép, 1,60 m magas és
atlag 1,40 m széles, rongalt vordssel vonalzott és Osszetett, fekete ke-
resztes motivumokkal diszitett szalagparkannyal keretelve. A bé ruhéba
burkolt dicsfényes Fajdalmas Anya egy roman izlési trénon pihen, mely-
nek sérga iilésén és hasonld két hatdiszén hulldmos vorés vonalak jelzik
a deszka erezetét. A tompaszogii trén hatiat kerek oromgomb korondzza,
mig a hibas tavlattal rajzolt tronkart és a hat egy részét lehajlo 1ohere-
ives keresztvirdgsor csipkézi. Az egész hattérnek annyira csarnok jellege
van, hogy elsd tekintetre annak is nézzik.
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A kék ruhds Mdria Olében atdlelve tartja agyonkinzott fiat, kit
mintegy magdhoz szorit és annak arcahoz hajlik. A kiszenvedett Meg-
valto fejét kiillds rajzi kettSs gléria kornyezi, s lecsukott szemekkel pi-
hen anyja Olében. Testét a melléts] a térdéig lepelszerli ruha takarja,
melynek vorossel festett csikos szovete aldl kinyulnak a kiszenvedett-
nek szeghelyes, szikdr labai és sovany jobb karja. Az egész képen a
piros és sarga szin uralkodik, fekete és fakokék segédszinekkel, s meg-
haté egyszertiségben fejezi ki a szent anyai kegyeletet. Es bar alakjai
élettelenek, hattere hibds tdvlattal és testjei anatomiai tudas nélkiil
késziiltek: az egyszer(i kompozicié és egyszerii szinek tisztelettel- allit-
nak meg a hatszdzados miivészi kisérlet elétt. .

Mert a pieta-kép és szomszédja, melyet ugyanazon képciklus foly-
tatélagos részének kell tekinteniink, kériilbelill ily réginek itélhets. Mind
a pieta, mind a déli fal megdicsslilt Udvozitdje ugyanazon idS és festd
miivei. Az utébbinak azonban mind alakja, mind hatdgu vorés csillagok-
kal diszitett Ginnepies fehér ruhaja joval pompazdébb és sikeriiltebb. Kar,
hogy a felséteste fejével egylitt megsemmisiilt. Az alak f5lé alkalmazott
keresztvirdgos nyeregléc mdar hegyesszoget alkot, s az és a nydlank alak,
a hattérben &l16 félgémb talpyi, de mar nyultszdru kehellyel egylitt az
atmeneti izlést jelzi.

Tlzetes Kutatdssal kétségteleniil meg lehet majd a két kép eldké-
peit és kozelebbi iskoldjat is hatdrozni. Most azonban elég annyit meg-
allapitanunk, hogy a toredék-képekben Erdély legrégibb freskoéi egyikét
tisztelhetjiik, melyeket nagy valészintiséggel taldn mindjart a XIV. szda-
zad elején Szovatra keriilt legelsé Sukyak festethették.

Egészen mds, nagyszabdast, megragadé koncepeid tarul elénk a temp-
lomhajé északi fala k6zéps6 részének képeirdl.

Itt a falat alul mintegy masfél méternyi magassagig valami szennyes
sziirke szin fedte, melyen a falték térkozeiben bizonyos tdvolsagra ko-
rok és azokba romdn izléshi keresztek voltak bekarcolva és rajzolva.
Ezekrdl a tizetesebb vizsgdlat folyaman kideriilt, hogy eredetileg az egy-
kori templomi gyertyatartdk helyeit jelezték, s elhelyezésiik és a fal szi-
nezése éppen eléggé bizonyitotta, hogy a templomhaja alsé része eredeti-
leg tulnyomo nagy részben nem volt kifestve. A XIV. szizad legvégén
vagy a XV. szazad elején azonban, midén a templom mdar emlitett ci-
meres boltzaré koveit kapta, az emelkeddben levé Suky csaldd, ugy lat-
szik, folytatta a templom kifestését is, s a hajo északi faldnak freskdi
minden jel szerint ekkor késziiltek.

Ezt a képet mar nem egy tapogat6zé mester készitette, hanem egy
biztos kezli, nagyobb alkotasokhoz szokott mtivész. Eppen ezért a leg-
nagyobb sajnalattal szolhatunk arrol a veszteségrél, hogy a képet csak
oly tdnkrement allapotban madsolhattdk le, hiszen kétségtelenill egyike
volt a legértékesebb erdélyi alkotasoknak.

A templom északi faldnak kbzepén, az egykori boltozat kezdetéig
egy hatalmas, 3,50 m" atmérdjii kettds kor alkotja a festmény keretét.
A festmény hdrom mezére oszlik. Ezekb6l a legalsé a foltdmaddst, a
kozépsS a szentek kardt, a fels6 a tizenkét apostolt mutatja be. Az utéb-
biak f616tt a mandorldban &dbrézolt Udvézits lt. Térzsét és fejét azon-
ban a miivész mar a boltozatra festette, s igy ezek azzal egylitt meg-
- semmisiiltek. A harmas kép koriil alkotott korgy(irli nyole részre osz-
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tott, tulnyomdan vorsds-barna és kisebb részben zold mezdjét aztan imad-
kozo angyalok nagy sokasdga népesiti be.

A kép alsé mezejében a festé6 a foltamaddst egész iskolds naivsag-
gal abrazolta. B

A z8ld térbol firddkadszer(i koporsobdl halottak kelnek ki, s Ossze-
tett kézzel imadkoznak a kegyelemért és idvozilésért. E résznek mind
a foldfogasa, mind alakjai kezdetlegesek, s alig tudjuk hinni, hogy ugyan-
azon kéztél eredhessenek, mint a f6l6ttik pompdazé masik két mezé
festményei.

Ezekbdl a kozéps6 megkapoan nyugalmas és méltosdgos. Az egyen—
16tlentil két részre oszld térben a szentek két csoportja két sorjaval
mintegy egymds felé kozeledik. A jobb oldali csoport élén fenn egy
papa, alatta egy infulds érsek vagy puspok s utdanuk ujra plispokok,
papok ¢és szerzetesek szines csoportja 4ll, mind imara Osszetett kézzel.
A bal oldali csoport élén belill egy szent kirdly, a kiillsé sorban egy piis-
pok vezet, s utanuk killonféle szentek sorakoznak, kik koziil a kiils6
sor harmadik alakja a Szent Ferenc-rend ruhdzatdban bizonydra a rend
alapitojat, Assisi Szent Ferencet akarta abrdzolni. A nyolc elsé alak utian
egy fliggbleges gerenda 4ltal elvalasztva csupdn nészentek kovetkeznek,
s nagyon érdekes, hogy ezen az oldalon a miivész a rendelkezésére allo
kisebb térbe eggyel tobb alakot festett, mint a masik oldal nagyobb te-
rébe. A huszonkilenc imadkozé glorids szent nagyszer(i, harmonikus, mél-
tosagos, nyugalmas hatast nyujt.

A fels6 mezdben Jézus ldbaindl a tizenkét apostol il egy sarga pa-
don, ¢likon Jézustol jobbra Péterrel, balra Pallal, kiket a kules és a kard
jelez. A jobb oldali csoportbol az x alaku keresztr(')'l Andrasra, az utolsé
helyen pedig a botrél és erszényrél Judasra, mig balrél a zarandokpal-
carol az iddsebb s a késrdl az ifjabb Jakabra ismeriink.

Mindezeket pedig az angyalok imadkozé serege veszi korill, mintegy
negyven alakkal. Végtelen kar, hogy ebbdl a mogzgalmas ¢gi csoportbél
csupan az Udvozittsl jobbra levs 6t angyal maradt ardnylag epebben
A tobbirdl csak sejthetjik, hogy itt mily szép és gazdag kép pompéz-
hatott. Es bar lehetséges, s6t valdszinti, hogy fest6jik nem o6ndalléan,
hanem nagyobb mesterek nyomén festette maivét: a teljesen elhalvanyult
szinek és Osszerongalt alakok mellett is meg kell szdmdara adnunk azt
az elismerést, hogy a térbeosztdsnak és csoportositdsnak, a rajznak és a
szineknek, a ruhdzatnak és a reddzetnek igen jo mestere volt, s arcain
mdr az egyénités akaratdval taldlkozunk. A félezer éves mi mindeneset-
re dicsdsége a ma még ismeretlen mesternek.

A festmény kordra a képek 4ltaldnos vondsain kiviil a boltzaré ko-
vek cimereiben és az apostolok jelvényeinek stilusaban két fontos ta-
maszpont van.

A boltzaré kévek pajzsalakjai és a kettés kereszt azonos alakot mu-
tatnak Zsigmond kiraly (1387—1437) pecsétjeinek ugyanily emlékeivel.
Az egyik cimerkd Sarkédny-rend jelvénye pedig arra is bizonysag, hogy
az a boltzdrd kdé csak 1394 utdn késziilhetett, mert a rend meglétének
ez a legrégibb ismert idépontja, és Zsigmond 1408-ban allapitotta meg
kivaltsaglevélben is végleges szervezetét. Az egységes terv szerint ké-
sziilt uj freskénak pedig a boltozatra is ki kellett terjednie, s ennélfogva
csak 1400 tdjadn vagy valamivel késébb készithették el. Ugyanezt igazol-
jdk a képen lathatd jelvények is. Szent Péter kulesdnak teljes hasonma-
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sat megtalaljuk a dunantuli Vas megyei martjanci templom XIV. szdzad
veégérdl vald freskojan, s Pal apostol egyenes karja tiszta Zsigmond-kori
tipus. A pdpai és kirdlyi koronak, tovabba az angyalszdrnyak kezelése és
a ruhazat szintén e korra utalnak, s a ndszentek fejkenddje Kolozsvari
Tamads esztergomi Zsigmond-kori oltarképének hasonlé dbrazolasaira em-
lékeztet.

A XIV. szdzad végén és a XV. szazad els6 negyedében szerepld
Zsigmond kirdllyal jart-kelt Suky Janos vildgldtott ember volt, s izlése
a budai és visegradi kiralyi udvaron kiviil Németorszaghan is miveléd-
hetett. Nyugodtan feltehetd, hogy a sok szép mitvészi alkotds ldtasa ilye-_
nekhez szoktatta. Minthogy vagyona modot nyujtott arra, hogy maga,
esetleg fiai is, a mecéndsok sordba lépjenek, a XV. szdzad elsé negye-
dében a templomot beboltoztattak, és egy részét uj falképekkel diszi-
tették. Ehhez akdar a kiralyi udvar korul, akdr kilfoldén nem volt nehéz
nekik mivészt is taldlni.

Ez a milivész pedig nem tartozott az egyik eddig ismert erdélyi festG-
iskoldhoz sem. Szerencsés folfedezések még tébb nyomadra is vezethet-
nek. Addig a freskokkal kapcsolatban csak azoknak a Suky-mecéndsok-
nak nevét emlegethetjiik, akiknek a magyar mivelédés- és miivészettsr-
ténet most mdar az elsé magyar nyelvli erdélyi oklevelet s az esztergomi
kehely mellett a szovati templom kdemlékeit és szép freskoit is kdszon-
heti.

JEGYZETEK

Megjelent: Kelemen Lajos, Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest 1977.
114—119. :

1 Vele részben egyidében id. Nemes Oddn marosvasarhelyi rajztanar és festo-
mivész foglalkozott elsésorban a régi Marosszék néhdny temploménak freskéival.
[Nemes Odon? Néhdny székelyféldi freskordl. Székely Hirlap. 1896, oktober 29,
november 1., 5. — A szerk.]

2 86t hihetoleg a Suky csalad maga is e nemzetségb6l agazott ki. Az Ogman-
dok pedig azt az Apa-farkast tartottdk &siiknek, akit Beéla kiraly névtelen jegyzd-
jének adata szerint Tohotom vezér is annak vallott, A Sukyak eredetilk emlékére
hasznaltdk kiilénboz6 alakban farkas vagy farkasfejes cimeriitket. Nemzetségi bir-
tokaik a Meszes-hegységt6l kezdve benyultak a régi Doboka megyébe, Kecsed, Ke-
csedszilvas és Omboz vidékére. Madsik 4guk rendre a harom Zsukot (Alsé-, Felss-
és Nemeszsuk) alapitotta, s a nemzetség dltalunk ismert legkeletibb 4ga 1330 tajan
a Mezoéség kozepén, Uzdiszentpéteren birtokolt, de 1330 koriil ki is halt. Valészi-
niinek latszik azonban, hogy még ennél is tovdbb terjeszkedhetett keletre, s a
marosszéki Szabéd mellé, de mar megyei teriiletre ez a nemzetség vihette maga-
val Szamosujvar melldl a Mezbség széléig az oft késébb elpusztult Néma falu
nevet.,

3 Utolsé szerepvivé csalddtagjuk, Suky Benedek még Bethlen Gabor alalt
portai kovet volt. Utdna mar csak megyei tényezdk.

A szerkeszté megjegyzései. A szerzd a szOvegen csak stilaris valtoztatdsokat
végzett. A témaval kapcsolatos tovabbi irdsai: Kelemen Lajos: A szovdti wnitdrius
templom falfestményei. Unitarius Ko6zlény 1925. 160—161. — US: Szovdt és régi
miiemlékei. Magyar Nép 1925. 45. sz. 1—2.

A templom freskoit emliti: Dragut, Vasile: Iconografia picturilor murale go-
tice din Transilvania. Pagini de veche artd romaéaneascd. 1I. Bucuresti, 1972. 40,
73, 75. — Radocsay, 169., irodalommal.

Huszka Jozsef tevékenységére: Huszka Jozsef: Magyar szentek a Székelyfol-
don a XV, és XVI. szdzadokban. AE. 1886. 123—134. — US: Székely festé-iskola
a XV. szdzadban. AR, 1887. 331—332.
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A megijitott Suky-cimer: Radocsay Dénes: Gotische Wappenbilder auf. Un-
garischen Adelsbriefen. Acta Historiae Artium 1958, Tomus V. Fasciculi 3—4. 327,

A Suky-kehely: Pal Endre: Suki Benedek kelyhe. Miivészettorténeti Ertesits
1966. 2. sz. 89—112.

MURADIN JENO

TORTENELMI TABLO A SZELLEM SZABADSAGAROL
(Korosfsi-Kriesch Aladar: Az 1568-i tordai orszdggytilés)

Torda varosnak ninecs képtira.” Muzuma torténelmi emlékeket 6riz
(Jegértékesebb darabokat a romai korbol), s gylijteményében csak szik-
ségképpen kapott helyet néhany értékesebb festmény. Mégis, ha ldto-
gatd nyit be az egykori fejedelmi hdazban otthonoskodo vdrosi muzeumba,
s -ha kell6képp tajékozott a gylijtemény értékei feldl, nem mulasztja el,
hogy a ,,David Ferenc kép*, Korosf6i-Kriesch Aladar festménye utan
érdeklédjék, Hatdrokon tulrdl érkezé vendégek is kivancsiak ra. A mu-
zeum pedig éppen a David Ferenc évforduléra figyelve, a nagy refor-
mator haldldnak 400. évforduldjan, 1979-ben restauraltatta a képet, és
tette hozzaférhetévé minden latogatoja szamara.

T6bb mint nyolevan éve Torda varos tulajdona és bliszkesége ez a-
méretre is impozdns torténelmi festmény. Egykori varosatydk madr a
kép megfestése idején, a mult szdzad utolsé éveiben hatdrozatban kivan-
tak gondoskodni réla: a nevezetes alkotds a varosi kozosség birtokdban
maradjon, s azt barki kedve szerint megtekinthesse.

A festmény targya, keletkezése és sorsa szorosan kapcsolédik Torda
torténelmi és miivel6déstorténeti multjahoz. Forrasaink elegenddk ah-
hoz, hogy szinte minden részletében felidézhesslik keletkezése térténetét.

*

Korosfdi-Kriesch Aladar festménye, mely az 1568-i tordai orszdg-
gylilés historiai pillanatat, a vallasi tiirelem és a szellem szabadsdganak
deklardldsat orokiti meg, a 19. sz. végén keletkezett. Abban az iddében
szdmos varmegye, varos és kozlilet késziilt arra, hogy helyi torténelmi
nevezetességekrél, kimagaslé eseményekrdél az utdkor szdmdra fonnma-
radé miivészi érték(i emléket készitsen. E miveket, koztiik erdélyi festék
alkotdsait, 1896. méajusdban mutattdk be nagyszabasu kidllitdson. Torda-
Aranyos varmegye, illetve Torda varos is részt kivant venni a miivé-
szetek e nemes versenyén. Kozosségi hatarozattal dontdttek arrdl, mi is
legyen az az esemény, amely megérdemli a képi megdrokitést, és arrol,
hogy kit kérjenek fel a mi megfestésére. Minderrél a korabeli sajté tu-
désitdsai, levéltari adatok (utdbbiak sajnos hidnyosan), a kép festéjének
vallomdsai és a miivész életrajzi bemutatoi tdjékoztatnak.

Torda-Aranyos varmegye hetilapja, az 1891-t61 folyamatosan meg-
jelend Aranyosvidék 1894 §szén ko6zol eldszor hirt arrcl, hogy a vdros
képvisels testillete érdemben megvitatta és hatdrozatdval is megerdsi-
tette a torténelmi festmény megrendelésének ligyét. A varmegyei féha-
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tosag utjan a vdrosvezetéshez eljuttatott leiratra a szeptember 5-i koz-
gyllésen Nesselfeld Miklés varosi fGjegyzé fogalmazott meg és terjesz-
tett eld inditvanyt. Lelkesedésben nem volt hidny. Nesselfeld eldadasa
olyan buzdito szonoklattd kerekedett, mely biztositotta a nemes iigyhoz
méltd erkélesi és anyagi tamogatast.

Idézzek itt jegyzokonyvi hlséggel az akkori vdrosvezetés e kivalo-
saganak beszédébdl.! | Hatarozza el a képviseld testiilet — mondotta fel-
szolaldsaban a féjegyz6 —, hogy azon nagy jelentdségli torténeti ese-
ményt, midén 300 évvel ezeldtt az unitdrius vallds egyenjogusdga Kki-
mondatik az itteni orszédggytilésen — egy nagyobb szabdsu torténeti kép-
ben korhiien megfesti, megorokiti s erre a czélra 3 éven at 500 frtos
részletekben fizetendéleg 1500 frtot megszavaz s a kép kozelebbi tar-
gyanak ¢és méreteinek meghatdrozdsira polgdrmester [Velits Odoén] el-
noklete s f6jegyzé [Nesselfeld Miklos] tollvitele mellett egy nyolez tagu
bizottsdgot kiild ki [...]* Beszédét azutdn igy folytatta: ,Barmiképpen
lapozgatjuk is a torténelem konyvét, az inditvanyunkban megjelslt ese-
ménynél kivaldbbra — mint a mely a lelkiismereti szabadsig declara-
lasa — utalni nem tudunk [...] Amde az inditvdnyunkban kiemelt mo-
mentum nagyban kimagaslik valamennyi felett; nem egyes egyéni szel-
lemi vagy testi erdbeni nagysdgat vagy nagy alkotdsait van hivatva
megorokiteni, hanem erdélyi hazarésziink egyik korszakdnak egész gon-
dolkozdsi modjat, egész lelki vilagat, lelki életének egyik legfenségesebb
megnyilatkozdsdban, mely megnyilatkozds mint egy Ustokds csillag gyul
ki a kis Erdélybél a vildg mind a négy tdjéka felé, hogy a szabadsig, a
testvériség, az egyenldség és a valldsi tiirelem eljovends fényes napja-
nak el6hirnckeként az éjjel sotétség oszldsanak kezdetét inauguralja s
nekiink azt az azota biiszkeségiinket képezd epithetont, hogy »Erdély
a valldsi tiirelmesség orszdga« megszerezze.“

A résztvevik megéljenezték az inditvanyt, de ennél is tobb tortént.
Nagy Olivér képviseld szolalt fel és kevesellte az eléirdnyzott 1500 fo-
rintot. Javasolta: ennek kétszeresét, azaz 3000 forintot szavazzanak meg
a koltségek fedezésére. Es képviseld tdrsai egyhangu szavazattal dontdt-
tek javaslata mellett! Igy keriilhetett sor arra, hogy az 1894/50. szamu
kozgylési hatdrozat nyomdn potadd kirovasaval biztositsak az anyagia-
kat a szokatlan méretiire tervezett tOrténelmi tablé megfestésére.

Nesselfeld Miklos elterjesztésének volt egy madsodik pontja is. Bz
pedig a vdrosvezetés allasfoglaldsanak erkolesi erejét kivdnta hangsu-
lyozni. ,,Ajanljuk azért — mondotta Torda varos fdjegyz6je —, hogy [a
kép] a vdrosi teremben [a vdroshaza kozgy(ilési termében] felfliggesztve
— mig a varos &ll, hirdetdje és terjesztSje legyen a szabadsag, egyenlg-
ség és tiirelmesség Orok eszméinek.“?

Ezek utan a vdrosi tandcs a valasztott téma torténelmi korilmé-
nyei és hiteles forrdsai irdnt érdeklddott. 6635/1894. szdmu 4tirataval
nyomban megkereste a kolozsvari unitarius plispSkséget és az unitdrius
egyhdzi képvisel6 tandcsot, ,hogy mint legkszelebbrdl érdekelt fél, s
mint olyan, kinek birtokdban lehetnek a megfestendd torténelmi ténnyel
kapcsolatos adatok — sziveskedjék az 1568-iki tordai orszdggytilés ko-
zelebbi mozzanatait s a jelenyoltak neveit leirni s tandcscsal kozdlni.«?
November 25-¢n érkezik valasz a vdrosi tandcs érdeklédésére, mely a
tordai orszdggyiilés lefolyasarol, a fennmaradt szlikszavu torténelmi uta-
lasokrol ad szamot. Erre alapozva nevez ki azutdn a tandcs egy nyolc-
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tagu bizottsagot, azzal a feladattal, hogy a beérkezett informaciok alap-
jan a kép targyat kozelebbrdl ,,meghatarozza“.

A festmény megrendelésének torténete utdn nyomozva, a kovet-
kezé értesiilés Torda-Aranyos varmegye 1894. december 29-i kozgyulé-
séhez vezet. Ezen a forumon azonban megyei megrendelést emlegetnek,
s annak targya furcsaméd nem az 1568-i, hanem az 1542. évi tordai or-
szaggyllés lenne. A sajtd beszamoloja szerint azt a torténelmi eseményt
helyeznék tehat elStérbe, melyen ,az erdélyi rendek a torék altal Buda
varabol kiszorult Izabella Ozvegy kirdlynét és fiat, Jdnos Zsigmondot
Erdélybe befogadjak és megalkotjdk a kiilon Erdélyi fejedelemséget“s,

Ninecs moéd rd eldonteni, mennyire hiteles a sajtd informacioja az
emlitett megyei kozgylilésrél. Tény azonban, hogy ez utébbi terv tébbeé
sehol, semmilyen formaban nem bukkan el6. A varosi kozosség képvi-
sel6i egységes véleménnyel a korabbi elképzelés, a valladsbéke kihirde-
tésének témadja mellett dontdttek. Borbély Gyodrgy tordai gimnaziumi
tandr, az Aranyosvidék akkori szerkesztéje igy indokolja a valasztas jo-
gossagét. ,,Senki alkalmatosabb tdrgyat nem taldlhatott volna e képre,
mint azt a jelenetet, mint mikor 300 évvel kordabban mdr a tordai fé6-
téri templomban a fejedelem, a férendek, tavolabbi tartomanyok kéve-
tei s a feltors szellem képviseldi kozoétt David Ferencz mint a szellem
szabadsaganak megtestesult él6 bizonysaga égre emelve kezét, kimon-
dotta, hogy mindenki a sajat maga hitét és valldsat mondhassa magaé-
nak, s nem a red erészakoltat.«5

*

Fontos kérdés volt, kit bizzanak meg a nagylélegzetli térténelmi kép
elkészitésével. Kevés hazai festé mert véllalkozni akkoriban ilyen nagy- -
lélegzeti feladatra. Muavészetiink parlagi viszonyai eleve elriaszthattdk
a megyei vagy varosi megrendelSket attol, hogy helyi festéket bizzanak
meg ilyen feleldsségteljes munkaval. Mdramaros megye ugyan sajat mi-
vészfiat, Hollosy Simont kereste meg a megtisztelé feladattal, Temes
megye pedig a haromszéki Gydrfas Jendt kéri fel, de példéul Kolozsvar
mér a felvidéki Roskovics Igndchoz fordul képrendelésével. Torda varos
pedig a budapesti Képzémivészeti Tarsulattol kért véleményt a legalkal-
masabb festé megnevezésére. E muvészeti forum javaslatdra a varosi
tandcs Kriesch Aladar festémiivészt kérte fel a torténelmi tablé elké-
szitésére, aki a munkdat a felajanlott Osszegért el is vallalta.

A harminckét éves Kriesch Aladar (ki akkor még nem viselte a
Koérosfsi elonevet) mesterségbeli tuddsdval, mlivészi rdérzésével elég ko-
ran johangzisu nevet szerzett magdnak a torténelmi és portréfestészet
miivel6i kozott. S bar nem volt erdélyi szarmazdsu (Budan sziletett
1863-ban), gyakran latogatott el itt ¢l6 rokonaihoz és ismerdseihez. Ko-
lozsvarra éppenséggel rendszeresen leutazott; nagybatyja élt itt, Abt
Antal (édesanyjanak testvére), a kolozsvari egyetem fizika tanszékének
tandra. Egy idében portrémegrendeléseket is kapott a kolozsvari egye-
temtSl. Az erdélyi torténelem mozgalmas eseményeitdl ihletédve, egyik
korai kompoziciés miivének szinterét is e vidéken vdlasztja meg, 1888-
ban késziilt torténelmi munkdjan II. Rédkoéczi Gyorgy balvégzetli fenesi
csatajanak emlékét idézi fel. Nem sokkal a tordai megrendelés elétt ro-
konaindl jér a Maros menti TOvisen, akik &tviszik a szomszédos disdi
birtokukra. A festének annyira megtetszik a Boér csaldd diodi udvar-
hédza, és nyugalmas koérnyezetét a festéi munkdalkoddsra annyira alkal-
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masnak taldlja, hogy huzamosabh ideig itt rendezkedik be. ,,Pompds csiir
atelierjében“, ahogyan egyik levelében irja nagyméreti kompozicios
miivek elkészitésére is kivalé lehetdség nyilik.

Itt készlil el, Diédon, majdnem a befejezé simitdsokig, a tordai or-
szaggyllés tabldja is.

Elébb azonban a helyszinen tdjékozodik a feladatrol.

A megbizds kézhezvétele utan Kriesch Aladdar nyomban Torddra
utazik. Teljes energidval, miivészi lelkesedéssel fog neki a hatalmas
munka elvégzéséhez. Mint kordnak minden hivatastudo torténelmi fes-
téje, 6 is fontosnak tartja a helyszin pontos tanulmdnyozdsdt, a terep-
ismeretet és a kortorténetben valo elmélyiilést. Az 1895-0s esztends ele-
jén érkezhetett Torddra. Itt eldszor is taldlkozott a védrosi tandcs kije-
16lte nyolctagu bizottsdg tagjaival, kiktdl atveszi a festmény kozelebbi
targyat meghatdrozo leirdst. E dokumentédcios munka birtokdban ' (mely
nyilvanvaléan az unitarius egyham tandcs kozlésén alapult) megkezdi
tordai terepszemléjét. Ellatogat a piaci templomba (a Kolozsvarrél Tor-
déra vezet§ ut mentén 4ll6 rémai katolikus templomrdl van szé), mely-
ben a nevezetes eseményre, az 1568-1 tordai orszaggyllésre sor keriilt.

Az impozans gotikus templom kindlkozé hatalmas falsikjait tekintve,
helyszinen tamadt otlettel arra gondolt, nem tdblaképet, hanem freskot
fog csinalni! Kriesch Aladdr egyik eszményképének Lotz Kdroly miivé-
szetét vallotta, s mestere — a freskofestészet klasszikus alkotdja — pél-
ddjara gondolt egy — al fresco — falképre. Kétségteleniil szerencsés otlet
volt, de ,,a tordai urakat® nem tudta meggydzni réla. Megbizéi kidllithato
olajfestményre gondoltak.

Kriesch Aladar gyorsan elkészillt a festmény vazlatdval, s azt még
- akkor, 1895 tavaszan a tordai vdroshazan bemutatja. Borbély Gyorgy az
Aranyosvidék majus 11-i szdmaban méltatja a nyilvanossdg itélete elé
bocsdtott kompozicié-vazlatot. Irdsa azért is értékes, mert kideriil beléle,
- hogy a polgdrmesteri iroddaban kozszemlére tett kép a miivésznek mar
a végleges elgondolasdt Osszegezte. A kompozicio teljes felépitése, a f6bb
alakok elhelyezése, szerepldinek gesztusai teljesen azonosak a kész ké-
pen lathato megoldédssal. Inkdbb csak apro valtoztatdsokban, helycserék-
ben mutathaté ki a kiilonbség.

A bemutatét (ezt az elsé tordai klalhtdst') sokan tekintették meg.
A kép megnyerte a kozonség és a megrendelGk tetszését. Kriesch pedig
visszatér Kolozsvarra, ahol mint mar Tordan is, modellek, térténelmi
diszletek utan néz. ,,Szenvedélyes, termékeny munkdban néhdny hdnap
telik el — irja Dénes Jend, az els6 Kordsféi-Kriesch Aladar monografia
szerzéje —, legszebb tanulmanyfej rajzsorozatianak ideje ez. Valamennyi
tanulmanyfeje kitiiné jellemabrazolds, komoly és mély megfigyelésre
vallé lelki megjelenités braviros rajztudassal eldadva.“? Ugyancsak Dé-
nes Jend konyvébsl tudjuk, hogy Kolozsvaron torténelmi oltézékeket
készittetett képe alakjaihoz, a varosban pedig modelleket keres. Voros
krélaban — rétliben — rajzolja meg follelt alakjait. E. Kovdcs Gyulardl,
a kivalo jellemszinészrél készit rajzokat, Koncz egyetemi szolga alakja-
ban fedez fel nagyszeri torténelmi profilt, a varosi szegenyhazban talal
egy ,,jo arcu“ oreget .

Toérténelmi vazlatat bemutattdk a Képzémiivészeti Tandcsnal, majd
a kép megfestésére a miivész leutazik Diodra. A tdgas diddi cslirben

167



festi fel vakramdra a 12 négyzetméteres vdasznat és fog hozza a festés-
hez. :

Minden dokumentdciés munka ellenére a miivésznek nem volt
konnyl dolga a torténelmi mili6 megjelenitésében. Hiteles forrasok ke-
veset drultak el az 1568. janudr 6. és 13. kozott tartott orszaggyhlésrél.®
Janos Zsigmond jelenlétében, a fejedelem kedvenc tartézkodasi helyén,
Torddan egybegylilt erdélyi diétdn a vezetS, mondhatni a torténelmi sze-
rep a David Ferencé. Az unitdriusok épp akkoriban plispokké avatott
vezetdjérol azonban semmiféle torténelmi dbrdzolds nem maradt fenn. A
fest6nek maganak kellett tehdt megjelenitenie a legendas egyhdzalapito
alakjat® Nem is a fejedelem, hanem a lelkiismeret és a hit szabadsiga
mellett sz6t emelS David Ferenc all a m{ expondlt helyén.

A sokalakos torténelmi festmény szerepléinek azonositasa tobb le-
irdsban is megmaradt. Teljesen hitelesnek azonban csakis a m{ivész be-
mutatdsa tekinthets., Korosféi-Kriesch Aladdar madésfél évtizeddel a mG
elkésziilte utan — felkérésre — maga foglalja irdsha a képen lathaté
torténelmi jelenetet. Leirdsabol idézem: Az unitdrius valldsnak ,elsé
papjat s egyben martirjat is — David Ferencet — latjuk a kép kozepén.
Balra téle emelkedettebb tronszéken a fejedelem, mellette két unoka-
occse: Bathory Istvan (a fejedelemtdl balra) és Bathory Kristof (jobbra).
Mogdtte dll az olasz Blandrata Gyorgy, a fejedelemnek meghitt tanacs-
adoja. Sokat hanyatott ember, ki legutéobb Lengyelorszaghdl keriilt az
erdélyi udvarhoz és az unitdariusokéhoz hasonlé tanokat hozott magaval
a kllfdldrél. Bathory Istvéan és Csaky kancellar mogott dllanak a szasz
rendek. David Ferenc mogott balra (t6le jobbra) Csdky Mihdly, a kan-
cellar, ki nem vett nagyon részt a valldsos dolgokban, jobbrol (David
Ferenctél balra) Heltai Gdspar, amint a Biblidt forgatja s egy masik
- papnak mintegy igazolja David Ferenc monddsat. El6bbre a padsorok
kozott egy katolikus bardt, aki megdobben a hallottakon és Mélius Péter,
debreceni prédikator, aki szintén bizonyos kétkedéssel fogadja a szo-
nokl6é szavait. Mogotte, a templom korusa alatt a székely rendek, fonn
a korusban az asszonyok, elél pedig a padok kozétt egy néhiny magyar
rend, kiknek nevei nem fontosak.“10

A tordai orszdggyilésrdl festett tablé magan viseli a szazadvég tor-
ténelmi festészetének sajatos jegyeit. Nem valik ki ezek kozil stilusa-
nak ujszerUségével, hanem @€sakis a milivészi teljesitmény mindségével.
Kriesch Aladar Székely Bertalan és Lotz Kdroly tanitvdnya volt; az &
nyomdokain haladva és kulféldi (miincheni és italiai) tanulmanyutjain
ismerkedett a muvészi dbrazolds lehetdségeivel. Megismeri a bitumen
alapu, mély feketével és barnakkal dolgozé képalkoté miivészet eredmé-
nyeit és korlatait is. S bar kozismert, hogy a szdzadel6tsl kezdve éppen
Kriesch Aladér lesz az, aki a szecesszié uttoréjeként kertil be miivésze-
tink torténetébe, fejlédésének e korai szakaszdban még nem lép tul a
hagyoméanyokon. A tordai orszaggyllést abrazold festménye még csak
nem is sejteti a szecesszio késobbi eléfutdranak — a marosvasarhelyi
kulturpalota egyik diszitéjének! — annyira jellegzetessé lett festdi mo-
dordt. Ez a kép inkédbb a szdzadvégi festészet klasszikus hagyomdnyait
koveti, s Benczur Gyula képeihez hasonléan a barokkos fény—arnyék
hatasra alapozva jeleniti meg témajat. A festményen a fehér haju Da-
vid Ferenc alakjdt vildgitja meg a templomablakbdl bedramlo fény. A
puspok és prédikator jobb kezét szivére téve, a balt a vildgossag felé
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emelve nyilatkoztatja ki a hit szabadsdganak nemes eszméjét. Fekete
orndtusba 06l1t6zott alakja konnyednek, szinte légiesnek latszik. Janos
Zsigmond, a fejedelem személye, a baldachinos tronus alatt szinte hat-
térbe szorul. Csak az &6t koriilvevé Bathoryak és Csdaky kancellar vilagos
Oltozeéke iranyitja ra a figyelmet, a nézé tekintetét. A szemben levd ol-
dalon a kinyilatkoztatds merészségétsl megrettend kalvinistdk és kato-
" likusok csoportja valik ki a kévetek egyiittesébdl.

A puha, meleg szinekkel, mély feketével és nemes szlirkékkel meg-
festett egységes ténusu kép, sajnos, mar sokat vesztett fényébdl.

*

Kriesch Aladar festménye kivalo helyezést kapott az 1896-os buda-
pesti kidllitason. Alkotoja madr jéval korabban, 1ényegében 1895 Gszén el-
késziilt a m( megfestésével, de sokdig — hdnapokig — javitgatott rajta.
Az emlitett esztendd oktoberében szdllittatja fel a festményt Diodrol
Budapestre, és ottani miitermében csiszolgat a részleteken. Még 1896
aprilisdban is haladékot kér a tordai megrendeléktsl, hogy a kép mii-
vészi befejezettséggel keriilhessen a kozdnség elé.!! A kolozsvari Allami
Levéltarban follelt adatok arrol tanuskodnak, hogy a varos idékdzben
rendszeresen folydsitja a megrendeléi dar részletét, s kiilén 130 forintot
fizetnek ,,Rossi Ferencz gyarosnak® a festmény diszes kerete elkészi-
tésére.12

A képet 1896 tavaszdan az akkoriban épiilt budapesti 1j Mucsarnok
elsé termében mutattdk be. Kriesch Aladar munkdja elnyerte a hivatd-
sos miivészeti forumok és a kritika egybntetli elismerését. A Képzémii-
vészeti Tandcs ,,jegyzokonyvi elismerést* szavazott meg szamdra a ki-
valo. munkaért. Szana Tamas, a korszak legismertebb kritikusa késébb
is mint a kortdrs festészet egylk k1emelkedo torténelmi képét emlegeti
e miivet.

E 3

A kép utoélete nemkevéshé érdekes és tanulsdgos.

Fogadtatasdnak sikere meghozza alkotéjanak a miivészi és anyagi
elismerést. Kriesch Aladdr megkapja a Mibaratok Korének 1500 forin-
tos osztondijat. Lehetdsége nyilik rd, hogy miivét miincheni kidllitason
is bemutassa. A Képzémiuvészeti Tarsulat a festményrdsl készilt helio-
gravir mdsolatot miuilapként drusitotta. 1911-ben a Konyves Kalméan
kiad6 vallalat reprodukciéban forgalmazta, s azutdn is tobbszér készi-
tettek a festményrél képeslap-sokszorositasokat.!3

Tordara csak az 1898-as esztend§ elején érkezett meg a kép, hogy
a megrendelS vdros birtokaban elfoglalja elére kijelolt helyét.

Egy 1920-ban kelt tordai riportban az iré Gyallay Domokos igy
szadmolt be a képrél: ,,A miivészetnek bizony nem hazdja Torda. Egy
hatalmas, igazan szép mualkotds van a varosban: Korosféi Kriesch Ala-
dir festménye a valldsszabadsdg torvénybeiktatdsdnak jelenetérél. A
kép a vdroshdza kozgytlési termét diszitené — ha dllanddan le nem
volna fluggonydzve. De igen bolcsen lefliggdnyozték, mert a pipafiist
pusztulassal fenyegette.“14

A masodik vildghaborut kovetden a varosra oly sok szenvedést hozo
hadiesemények utdn még ott lithattak a képet eredeti helyén. Nem sok-
kal azutan helyezték el a hajdani fejedelmi hdzban, a mai varosi torté-
nelmi muzeumbarn. -
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A megsériilt és a szakszer(itlen tartéstdl ‘erésen leromlott allapotii
festmény azonban slirgds renovéldsra, de legaldbbis allagmegdvasra vart.
Erre 1979 nyaran keriilt sor. A kolozsvari Miivészeti Muizeumban vé-
gezték el a képen a legfontosabb restauralé munkat.!® Igy keriilt vissza
ismét megrendeldi birtokdba, a tordai varosi muzeumba.

JEGYZETEK

1 A véarosi képvisels testillet koézgylilési jegyzdkonyve egyéb dokumentumok-
kal egyltt Torda varos levéltaraba keriilt. S bar utdébb e korszak toébbi koézgyflilési
jegyzbkonyvevel egyltt ennek a mivel6déstdrténeti értékli iratnak is nyoma ve-
szett, szévege szerencsés korillmények folytdn mégis a kutatds rendelkezésére &ll.
A David Ferencz-Egylet 1898. aprilis 24-i tordai gyllésén Simon Ja&nos tordai uni-
tarius lelkész idézte Tel a kép megfestésének torténetét — éspedig eredeti levél-
tari dokumentumok alapjdn. A széban forgé jegyz6kdnyv eredetijérsl Velits Odon
polgarmester engedélyével készitett masolatot. Az Aranyosvidék 1898. aprilis 30-i
(18.) szama pedig lekozolte eldadasanak teljes szovegét. Az itt idézett jegyzOkonyv-
szoveget ilyenformén hltelesnek kell elfogadnunk.

2 Uo.

3 Uo.

4 Aranyosvidék, 1895. V, évf. 1, sz.

5 Aranyosvidék, 1895. V. évi. 19, sz.

8 Dénes Jend: Kordsféi-Kriesch Aladar. Budapest, 1939., 38. 1.

7 Uo. 43—44. 1.

8 A kép eredeti cime: az 1567-iki [!] tordai orszdggy(ilés — vagy a mivész

tévedése lehet, vagy arra utalhat, hogy az adatszolgaltatok nehezen igazodtak el
a mozgalmas térténelmi kor eseményei ko6zott. Torddn valoban 1567-ben is tar-
tottak - orszaggyiilést, de az a német tdmadas veszedelmével foglalkozott, mig a
~vallasbéke kérdését az 1557-i és 1568-i diéta tlizte napirendre, A dokumentéaciéban
hiteles forras lehetett volna Jakab Eleknek éppen David Ferencrdl irt koényve
(David Ferencz emléke. Bp., 1879.), melyben igy méltatja az 1568. évi korszakos
eseményt: ,,A térténetironak joga van e targyrdl biiszke oOnérzettel szdlni, kote-
Jessége “az 6s6k szabadelviiségérol tisztelettel emlékezni meg.” (103. 1)

9 Az érdekes ikonografiai kérdésrdél a festmény elkésziilte utdn Boros Gyorgy
kolozsvari unitarius fégimnéaziumi tandr fejtette ki véleményét ,David Ferenczel
semminem{i kép nem Orokitette meg. Réla minden hivének olyan a képe. a mi-
lyent maganak rajzolt, és természetesen azok kozill kevés hasonlit a miivészéhez.*
,(Aranyosvidék, 1897. VII. évf. 9. sz.)

10 Keresztény Magvetd, 1911. XLVI, koét., 192. 1.

11 Kérését az 1896 A4prilisaban -tartott varmegye1 kozgy(ilés hagyja jova.

12 Torda vdaros levéltdra, 1896. &aprilis 25-i tandcsiilés jegyzdkdnyve, Kolozs-
vari Allami Levéltar.

A festmeny nyomatai nagy peldényszamban egyhazi rendelésre késziltek.
Képeslapokon is tobbszér megjelentették (1968-ban szinesben is). Egyhézi kiadva-
nyok mellett a két vildghaboru kozott tobb hazai lap is lekozli a festmény repro-
dukciéjat: Vasarnapi Ujsag, 1923. 1. sz.; Magyar Nép, 1939. 49. sz.; Keleti Ujsag,
1940. 109. sz. Utobbiak k&zott Csiky Andor Keleti Ujsag-beli felvétele sikeriilt a
legjobban. .

14 Keleti Ujsag, 1920. III. évf. 157, sz.

15 A 3x4 méteres festményt egy nyolc taghdl alls (hét bukaresti és egy ko-
lozsvari) restaurdtor-csoport 4&llitotta helyre. A munka vezetdje Mariana Bojan, a
kolozsvari Miuivészeti Muzeum restaurdtora volt. Az egész képet uj vaszonlapra
ragasztottdk fel, s megerésitettéek a perg6, levalni késziilé festékréteget.
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ADATOK DAVID FERENC TORTENETEHEZ

Az elfogott David Ferenc védelme érdekében hozott\
varosi tandacsi hatarozat, 1579

Mdrcius 28-dn, szombaton, vagyis a Laetare wvasdrnapja [a husvét
el6tti harmadik vasdrnap] eldtti napon a szdz wvdlasztott férfiu Ossze-
gyiilvén az aldbb irtakat hatdrozta: Megértették ezt is dkegyelmek egész
varosul [a varos nevében], minem{i levelet és parancsolatot hoztak urunk-
tol [a fejedelemtdl] az plébdnos uram megtartoztatasa [letartoztatasa] fe-
161. Azért végezték Okegyelmek egész varosul, hogy az Onagysaga pa-
rancsolatja tartdsa szerént.az dolog menjen els az tilalom[rél] és Orzés-
bél. De mindazonaltal kettét az Uraim [szdz férfin] kozil kildjenek ald
az fejedelemhez, és enyhitsék, szallitsak [ald] az Onagysdga haragjat, mu-
togassdk az kezességet is, hogy — minthogy istennek fogsagaban is va-
gyon — jambor féemberek és atyafiai kezességére az tartdztatisnak gya-
lazatjaval ne terhelné, mert sehova innét el nem megyen.

A husvét tinnepét kévetd keddi mapon [dprilis 21-én] a szdz vdlasz-
tott férfit az aldbb irtakat hatdrozta: Megértették o6kegyelmek egész
tandcsul az okat, miért kellett [egy]begy(ijteni biré ura[mnak] az vdrost,
tudniillik az plébanos mellett valé oltalomért. Tetszett Skegyelmeknek
egész vdarosul, hogy semmi [rendtartds elleni] vétést nem kellene csele-
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kedni az valasztas dolgabol: hogy az felsé tandcsbol vdlasszanak [va-
lasszak ki azokat], kik az plébanos mellett legyenek; hanem kérik dke-
. gyelmét, Biré uramat tandcsaval [egyiitt], hogy az régi rendtartds sze-
rént negyedmagdval, avagy pedig amennyivel tetszik dkegyelmeknek,

legyen ott, mellette [David Ferenc mellett], miérthogy egyéb dolgokért
is sziikségles], hogy dkegyelmek dltalmenjen{ek] az gylilésre [a fejedelmi
udvarba]. Azok pedig ugy oltalmazzdk, hogy az orszdg végzése ellen az
varosra semmi terhet ne hozzanak. Ezen kézben pedig, miérthogy az fe-

jedelem parancsolatja altal megtiltotta [eltiltotta] az plébdnost az prédi-
kalastul, tetszett dkegyelmeknek egész varosul, hogy botrankoztatds sem-
mi ne essék az kozség kozt, hogy mind a két fél [David Ferenc, illetve
Hunyadi Demeter hivei?] prédikatora az prédikdalastul megsziinjék [el-
tiltassék] addig, amig az orszagtul és az fejedelemtiil valasza leszen dSke-
gyelmeknek.

Jalius 3-dn a szdz vdlasztott férfin 6sszegyiilvén az alabb irtakat
hatdrozta: Megértették dSkegyelmek egész varosul az okat, miért gyij-
totte legyen be Biré uram az varost, tudniillik az plébanossdgnak valé
valasztasért és az Doctor [Blandrata Gysrgy?] uram izenete fell. Oke-
gyelmek azért el6hozvin az uniot [a vdros kormanyzdsdra vonatkozo sza-
szok ¢és magyarok kozti egyezség] és elolvastatvan, végeztek. Miérthogy
eleddig DAVID FERENCNEK, mely nem kevés ideig szolgalta az vdrost,
megszabaduldsdért nem torekedett az varos, Okegyelmét, Biré uramat
kérik Okegyelmé[nelk tanacsdval [egylitt], hogy az idGs [szendtor] uraim-
nak kettejét kiildje ald és az fejedelemnek konyodrdgjenek, hogy életének
kegyelmezne meg, és Orokségébe bocsdssa vissza. Emellett az uniot vi-
gyék ald és az fejedelemnek adjak eleibe, minemii mddja és Rendtar-
tdsa vagyon az varosnak régi szabadsdga szerént az plébdnos vilasztasa
felél és konyorogjenek Onagysdganak, hogy hagynd meg szabadsdgunk-
ban, és az mi vdlasztdsunknak modjat ne kotelezze Onagysdga az piis-
pokségnek vdlasztasahoz. Onnét megjévén, gyljtse be dkegyelme Bird
uram az varost, akkor az plébanos valasztasa feldl végez[zenek] dkegyel-
mek. Errél pedig Biré uram — az vdros végzése felél — tegye bizo-
nyossd doktor uramat, és jelentse meg neki, hogy Onagysédgat [a feje-
delmet] akarja az vdros megtaldlni [kedvében jarni].

- 2

David Ferenc utodjanak, Hunyadi Demeternek beiktatisa
1579

Vasdrnap, jalius hénap tizenkilencedik napjin a szdz vdlasztott fér-
fiu dsszegyillvén az aldbb irtakat hatdrozta: [Utdna nincsen semmi ha-
tdrozat, majd ez kovetkezik:] A kévetkezé hétfé napon, mely jilius hu-~
szadika volt, a szdz vdlasztott férfi Osszegyilvén elhatdrozta: A régiek
tiszteletben tartott szokdsai szerint, a kellé egyetértéssel valamint a
sziikséges szavazatokkal HUNYADI DEMETER tisztelenddt papjanak és
plébanosdnak vdlasztotta, s iinnepélyesen beiktatta valamint a plébdnasi
hazba bevezette és elhelyezte.
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Tanacsi hatarozat David Ferenc 4rvai kérésének ugyében
1580

- 1580. februdr 20. A szdz vdlasztott férfi Gsszegyiilvén az alibb ir-
takat hatdrozta: Megértették oOkegyelmek egész varosul az Ddvid Fe-
renc arvainak kévansdgdt az 73 frt fel6l, hogy kit Diavid Ferenc Theo-
baldus az lektornak behozatdsara koltett volna, kit [ami pénzt] kévana-
nak az vdrostul refundaltatni [visszakapni az 4&rvék]. Végezték: azért
miérthogy minden dolog fel§l az varos mindent elvégzett [elintézett] ve-
lik, kirdl [fel]jegyzés vagyon, az 6magok [4arvak] kévansaga . fel6l mos-
tan is ugy tetszik 6kegyelmeknek, hogy semmivel nem tartoznak az ar-
vaknak mostan fizetni.* )

KALNOKI KISS TAMAS

KRIZA JANOS JEGYZOFUZETE ~

Kriza Jénos 1829. november 1-én apré nyomtatvanyok tires olda-
laibél — ujjnyi zsinegoltésekkel — jegyzetflizetet készitett, amelybe
emlékezete segitségére kozmondasokat és nevezetes torténeteket jegy-
zett fel. ‘ ,

Ez az olvasmdnyélményeken alapulé jegyzdkonyv az egyik legko-
rabbi Kriza-dokumentum.

A nemes gondolatok — ma téredéknyi — példatdrdnak tanusdga
szerint Kriza Jéanos, az akkor 18 éves kolozsvari didk, feljegyzéseivel
életidealt formalt: ,Csak a munka szerez életiinknek konnyebbséget,
kellemetességet és tiszteletet.“ .

A jegyzetfiizet keletkezésének idején a kolozsvari Unitarius Kollé-
giumban irodalmi didktdrsasdg miikodott, amelynek Martonosi Galfi
Sandor koré csoportosult tagjai (Szentivdni Ldszl6, Szentivani Jozsef,
Arkosi Veres Gyorgy és Arkosi Dénes) irodalmi munkéik zsengéibél,
osszejoveteleiken felolvasott és keményen megbirdlt magyar dolgoza-
taikbol kéziratos gylijteményt szerkesztettek.

" Ennek az irodalomtdrténetben réviden ,,A Bardtsdg Ldntza...% cim-
mel ismert, 72xlapnyi, alkalmi vallalkozdsnak célja az értelmes id6toltés
volt, vagy ahogy "azt ,0szveszévetett* kotetiikben taldléan megfogalmaz-

* Kolozsvdr vdros 1569—1582-beli kidzgyiilési jegyz8kiényveibsl (188a, 189b, 194b,
195a, . 211a lapokrdl). Kolozsvar varos levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban.
A szoveget Szabd T. Attila: Nép és nyelv (Valogatott tanulményok, cikkek IV.
Kriterion XKonyvkiad6, Bukarest, 1980. cim{i kdotetének 570—572, lapjairél vettiik.
Az &tirast, értelmezést, illetve a délt betlivel szedett — eredetileg latin nyelvli — -
mondatok . forditdsat Kiss Andras félevéltdros segitségével Gaal Gyodrgy végezte.
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tak: ,,Valyon nem jobb-é az elmének ilyen jdtékot adni, mintsem a he-
nyélésre alkalmatossdgot szolgdltatni.“

Martonosi Galfiék vallalkozdsukhoz nyilvdnossdgot nem igényeltek.

Az irodalmi didktdrsasagok torténetét impozansan megrajzolé Bo-
dolay Géza (Irodalmi didktdrsasagok 1785—1848. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1963) munké&ja megirdsakor még ugy tudta, hogy ‘Kriza Janos
csak az 1830—31-es tanév soran, Szentivani Mihdlyt kovetden (aki 1830
februarjaban lett a szoban forgd csoport tagja) lépett bhe az irodalmi
korbe. ‘

Az id6pontok megallapitasdhoz, nevezetesen annak meghatdrozasa-
hoz, hogy végiil is mikor lépett az ifju Kriza az irodalmi-bardti tdrsa-
sdg tagjai soraba, az 1960-as években csak Kriza Janos oOnéletrajzi le-
vele allt a kutatéok rendelkezésére. Jollehet a Vadrozsdik gyljtGjének
ifjukorat, a hozza kozel allo didktarsak elbeszélései nyoman — a kor-
tarsi szemlélet objektivitdsaval — Jakab Elek hiven rajzolta meg (Kriza
Janos unitarius plspok életirata), csak mert nem latta szikségesnek,
nem targyalta, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keriilt a 18
éves Kriza Martonosi Galfi Sandor barati korével kapcsolatba.

A széban forgd onéletrajzi levél keletkezése koriil okkal, ok nélkiil
taimadt bizonytalankodasok azonban — ugy latszik — egy idére megin-
gattdk az oOnéletrajz forrasértékét, pontosabban adatainak kronolégiai
megbizhatdsagat.

Holott Kriza ebben minden kétséget kizdré hatdrozottsdggal emléke-
zett vissza togatus kordra: ,,...nagy mohdn estem neki az uj irodalom
olvasdsdnak 1829- dta, middn kolozsvdri kollégiumunknak lettem togd-
tus, vagy egyenruhds didkjdvd. Mdr wvoltak onképzd tdrsulatok akkor e.
féiskolaban, s azonnal tdrsul felvéve irogatni kezdtem.«

Az életrajzi Kriza-levél rejtvényének nyitjat, azt tudniillik, hogy
veégll is kinek a kérésére és mikor irta Kriza Janos hangulatos onélet-
rajzi levelét, Farags Jozsef taldlta meg. Figyelmes munkaval, korrekt ku-
tatdssal allapitotta meg, hogy Kriza Jénos, Toldy Ferenc kérésére, 1868
oktoberében kezdett életrajzi adatainak ,egyberakdsdhoz“ (Antal-Fa-
ragé—Szab6: Kriza Janos, Hirom tanulmany, Bukarest 1965).

Kriza jegyzbkonyvének és az ifju irodalombardtok programjanak
azonos gondolati jegyei is bizonyitjak, hogy mar 1829 §szén (tehat a fel-
tételezettnél kordbban, de az életrajzi levél adataival megegyezden, ez-
zel alaptalanul megrontott hitelét végérvényesen visszadllitva) tudatos
kapcsolat alakult ki. Martonosi Galfi Sandor irodalmi kore és Kriza Janos
kozott.

A sokaig csak barati alapon gytilésezd irodalmi kor kovasza lett a
kolozsvari kollégium didksdgdnak. A tarsasag a reformkori eszmékhez
csatlakozott, és ezzel megujitotta az iskola egész oktatdsat és nevelését.

Nemcsak vallottdk, élték is ezek a didkok Wesselényi elveit, és ,ifju
erejliket valédi mtivelddéssel« tetézték.

A jambor erkéleseirdl hires Torockonak az akkori kéznevelés és tan-
mod elveire épiilt vildgatol hosszu utat tett meg Kriza a Vadrozsdk meg-
jelenéséig. Valé igaz a megdllapitds: ,Balszerencse kisérte irodalmi pd-
lydjan a szelid lelk{i prédikdtort ...« Hidba zengett-bongott benséjében
éjjel-nappal valami, ha ezeket lathats-hallhato egésszé formalni kép-
telen volt.
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Az irodalmi didktdrsasdg konyveit &rzé és olvasd, a hirlapokat fi-
gyel6 és masoknak magyardzé ifju Kriza Jdnos azonban a lejegyzett
példazatok vildgaban élte életét. Igy valhatott a magyar nyelv és iro-
dalom — nemzedékeket ,rendkiviiileg“ tanité — nagy hatdsu, ,,csénde-
sen dolgozd napszdmos¥“-ava.

A K. Papp Miklés gylUjteményébdl eldkeriilt, rongalt dllapotu, tébb
helyen kiegészitésre szoruld jegyz6kény-torzd az 1976-ban Krizdra em-
1ékezé Miko Imrét igazolja: ,,...sok minden van, amit nem tudunk rola,
vagy amit elfelejtettiink . . .%

A jegyzéfizet, amelyet a kovetkezdkben teljes terjedelmében koz-
link, ma is megfontolasra érdemes gondolatokat tartalmaz.

LJEGYZO-KONYV —

vagy: az elmének oly segédje — mely a’ jelesb’
monddasokat, nevezeteket, székat, térténeteket,
histériai darabokat magaba rejti.

Készitette Kriza Jdnos ennen szamara —

1829 en november 1 én — Kolozsvaratt.

A’ szorgalmatossdg annya a’ szerentsének;
a’ munkanak az Isten jutalmat adja.

A’ hivalkodds sziikségképen roviditi éle-
tiinket; mert gyengit. Ez oly résda, mely inkabb
emészt, mint a’ dolog.

Ha szereted életedet, ne vesztegesd idddet; -
mert ez az életnek materiaja. :

Ha az id6 legdragabb; vesztegetése is legna-
gyobb.

A’ restség mindent nehézzé, a’ szorgalom min-
dent kénnyiavé tesz!

A’ tunyasag oly lassu, hogy hirtelen utol éri
a szegénység.

Koran fekiinni, koran kelni: ez az embert eszes-
sé, gazdaggd, egésségessé teszi.

Mit haszndl jobb idéket Shajtani és [re]mény-
leni? Legyetek magatok job[balkké, az iddk is job-
bak lesznek. )

Nem sziikség a’ szorgalmatossagnak [hival]lkodnia,
a’ ki reménységgel tap[lalja] magdt, meghal éhel,
faradsag[ért slemmit sem adnak az embernek.

A’ kinek mestersége vagyon, van joszdga, ’s
a’ kinek esze van, van jovedelme s hivatala.

Az éhség a’ dolgos embernek tsak az ablakjan
kukutsalbé, hdzaba nem mer menni. A’ dulok sem
hagnak kiiszbbére; mert a’ vigyazd serénység meg-
fizeti az addssdgokat, a’ puhasag ellenben sza-
parittya.

Nem taldltdl pénzt? Nem maradt gazdag orék-
séged? J6l van — a’ szorgalmatossdg annya a’ sze-
rentsének.
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Vidd véghez dolgodat ma; mert nem tudod, mi lesz
-holnap annak akadéllya. Tobbet ér egy ma, mint
Két holnap.
A’mit ma meg tehetz, ne halaszd holnapra.
Keész kedved legyen a’ dologhoz. Sokat kell
ugyan tenned, s taldn a természet gyenge keze-
ket adott; de csa[k] probald, ’s legyen kedved
tenni a’ mi sziikséges, naponként ko[n]nyebben
megy. Az esé ne[m mos]saé ki végre a kovetis?
Az egé[r nem] ragja-é ketté a’ hajo koteletis —
[a’ villam csa]pés le donti a vastag to[rzset.]
Ha nyugvast kivansz forditsd jéra idédet s’ mig
ura nem vagy egy minutumnak is, el ne veszejts
tsak egy orat is.
Ures idénk az, melyben valamely hasznost vi-
hetiink végre, a’ szorgalmatos ezen ires id6t
meg taldllya, a’ rest pedig soha sem. Mert az
ires id6 ’s nyugvo nép és tunya élet kétfélék.
Csak a’ munka szerez életlinknek kénnyebbséget,
kellemetességet és tiszteletet.
Keriild a gyonyorkodtetéseket, onként kévet-
nek. ’
A’ serény poknak szélesen ki terjed haldja.
Nem elég 1. a’ szorgalmatossag -— 2. Alhata-
» tosokis legyiink — nem sokba kapok semmit se vég-
z6k. A’ mi dolgainkon sajit szemeink legyenek,
’s masokra felette sokat nem bizzunk.
A’ ki ekéje utdn gazdagulni akar, [foglja meg
maga a’ szarvat.
A’ gazdanak szeme tbbet szerez [mint] két
keze. Kevesebbet hasz[nal solkszor a’ bizodalom,
mint a’ bizo{dalm]atlansag.“*

DR. FERENCZ JOZSEF

ADATOK AZ ANGOL—MAGYAR
UNITARIUS KAPCSOLATOK TORTENETEHEZ

Altalanosan ismert, hogy az angol és magyar unitdriusok kozotti
kapcsolat 1821-ben kezdddstt, amikor Londonbél az unitdriusok Kolozs-
varra levelet kiildtek a magyar unitdriusokhoz. Néhdny olyan adatra
bukkantunk, mely azt bizonyitja, hogy mindkét oldalrél mar korébban
torténtek kisérletek a kapcsolatok felvételére.

* Orszdgos Levéltar: R 147, 21. doboz 27. tétel.
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Lindsey Teofil a londoni Essex Hall-ban 1774-ben tartotta az elsé
nyilvdnos unitdrius istentiszteletet. Lindsey késébb érdeklédést muta-
tott az unitdrizmus torténeti kialakulasa irant, és nagy utdnjirassal
1783-ban egy konyvet® adott ki: ,,An Historical View of the State of the
Unitarian Doctrine and Worship, from the Reformation to our own
Times® — Torténeti dttekintés az unitdrius tanitdsrol és istentiszteletrdl,
a reformacié koratél napjainkig. E kdnyvben a szerzé mintegy 40 oldalt
szentel annak a vitdnak a leirasara, amelyet 1579-ben Kolozsvart tartott
a magyar unitdrizmust megalapitéd Ddvid Ferenc és Socinus Faustus, aki
kés6bb a lengyel unitirius mozgalom vezetdje lett. E fejezetben a ko-
vetkezd megallapitast olvastuk: ,,Az unitirius mozgalom Erdélyben igen
hamar gyokeret vert, és killonb6zd sorscsapfsok és ellentétek ellenére,
napjainkban is él. Ugyanis 1578-ban plispoklik és vezetS§ lelkésziik, a
magyar »Francis Davides«, igen tanult és helyes itéléképességgel ren-
delkez6 ember, amint ezt hdtrahagyott irdsai mutatjdk, nyilvdnosan el-
lentmondott a Krisztus imadasarol szold tanitdsnak, és a munkdjaban
szamos lelkésztarsa tamogatta.® Lindsey Ddvid vélekedésérdl csak Soci-
nus, Beza és Mosheim munkdibdl szerezhetett tudomast. E gyér adatok
ellenére Lindsey igen nagy érdeklédést mutatott David tanitdsai irant,
akit ,az isteni igazsdg kivdlé tanitdjanak® nevezett, és szeretett volna
rola tovabbi adatokat szerezni. Idézziik njra Lindsey-t: , Megkisérlettem,
hogy tovabbi tajékoztatast kapjak errdl a kivdlo személyiségrdl, a Krisz-
tusért szenvedett Ddvid Ferencrdl: aki e korai korszakban szilard és jol
megalapozott bizonysagot tett az egyetlen egy igaz Istenrdl, mindnya-
junk Atyjarol, akit egyediil illet az imddds; de sajnos nagyon keveset
talaltam.« Megismerve Ddvid tanitdsait, Lindsey kapcsolatot akart ta-
lalni hittestvéreihez. Néhany évvel késébb, 1794—97 kozott egy fiatal
kolozsvari unitarius didk, Kérmdezi Janos — késébb plispok (1812—1836)
— Németorszagban a gottingai egyetemen tanult, Egy itt tanuld angol
didktol értesiilt arroél, hogy Angliaban unitdrius mozgalom indult, és
hallott az Essex Hall megnyitasarsl. Levelet irt Lindsey Teofilnak, mi-
vel kapcsolatot szeretett volna teremteni a két orszag mozgalmai kozott.
Ezt igazolja Kdérméczinek Ldzdr Istvdn plispbkhtz (1786-—1811) irt le-
vele, melyet dr. Boros Gyérgy pilspok (1928-—1938) fedezett fel az egy-
hazi levéltarban. Ldzdr Istvdn pilispdk kérte, hogy Kormoczi haladékta-
lanul tovabbitsa Kolozsvdrra Lindsey valaszat. Sajnos e levelezésre vo-
natkozoan ez ideig semmiféle 1ij adat nem keriilt nyilvanossdgra. Kor-
maczi levelét neni talaljuk meg —— egyik angliai unitarius torténésziink
kizlése szerint — Lindseynek koézreadott és kéziratban fennmaradt leve-
lezése kozott. Sajnos, fel kell tételezniink, hogy a Koérmoezi altal Gottin-
gabol Londonba kildétt levelét Lindsey nem kapta meg. Igy Koérmdezi-
nek plispokéhez Kolozsvarra kiildstt levele az egyetlen bizonyitéka an-
nak, hogy mar a XVIII. szdzad vége felé a magyar unitariusok is kap-
csolatot kerestek az angol unitariusok felé.

A fenti adatokat kozl6 irdsom kordabban angolul, oxfordi tanulményutam ide-
jén az Inquirer 1933. évi januar 28-i szamanak 44. oldalan jelent meg.
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FELHIVAS'

a keresztény egyhazakhoz, a viladg 6sszes valldsaihoz
és valamennyi joakarati emberhez

Az egész kereszténység évrdl évre a béke reménységének és az istenf
joakarat kitoltésének jegyében innepli Jézus sziiletését, amint az an-
gyalok énekelték a betlehemi jaszolb6lesé koriil: , Dicséség a magassag-
ban Istennek, és a foldén békesség, és az emberekhez jéakarat“ (Lk 2,
14). A legrégebbi id6k 6ta a Messidst ugy vartak, mint a béke, az igaz-
sag és boldogsdg urdt, azzal a meggydzddéssel, hogy az ¢ .jovetelével
kezd6dd uj korszaknak a teljes béke korszakanak kell lennie. Ezsaids.
remélte, hogy abban az idében a népek ,Kardjaikbol kapdkat kovdcsol-
nak, landzsaikbol metszékéseket. Nép a népre kardot nem emel, hada-
kozast tobbé nem tanul® (2, 4). Ezékiel, hasonldképpen, lelki szemeivel
latta, hogy eljon az id6, amikor ,,a varosok lakoi... elégetik a fegy-
vereket, a nagy ¢és kis pajzsokat, az {jakat és nyilakat, a huzoganyokat
és dardakat« (39, 9).

Az egyik zsoltar szerint a Beéke Urdanak eljovetelekor ,Szeretet és
huség talalkoznak, igazsig és béke csokolgatjak egymadst¢ (85, 11), egy
mdsik zsoltar pedig igy ir: ,virdgozzék napjaiban az igazsdg és le-
gyen nagy békesség, amig meg nem szlnik a hold“ (72, 7).

Tehat Jézus Krisztus megvalté munkdjiban és tanitiasdban a béke
kozponti helyet foglal el. Ezért az egyhdznak is szent kotelessége, hogy
Jézus evangéliumat prédikdlva, melyet Pal apostol a ,békesség evan-
géliuménak“ nevez (Ef 6, 15), hirdesse mindenekelStt a népek koézotti
békét és az emberek lelkében valdé joakaratot. Ha az egyhdz nem tdre-
kedne arra, hogy megvalosnsa a békét, nem teljesitené a vilagban valé
szent l\uldeteset

Az egész ember 1segnek a vilag békéje megvedese1e eddig kifejtett
ercteljes tevékenysége — amely tevékenységhez, mads egyhdzak és val-
lasok mellett a Romdn Ortodox Egyhdz is hozzdjarult — hosszu évek
sordn jO eredményeket hozott. Ez a jelen korszak egyik legnagyobb
megval6sitdsa: a gyakran ‘elhdrithatatlannak latszo katasztrofak felszd-
moldsa. Eppen ez a gy6zelem 8szténdz arra, hogy kitartoan fokozzuk
ercfeszitéseinket a béke megvédésére irdnyuld tevékenységlinkben, a
jelenben ugy, amint a multban is tettiik, ma annal inkdbb, mivel 4j
fenyegetések bontakoznak ki, hogy megzavarjak a népek nyugalmat.

A nemzetkozi életben az utébbi id6ben 1jbol kulonlegesen veszélyes
feszliltség keletkezett. A vildg kiilonbozo részeiben a mar eddig létezett
ttzfészkekhez ujabbak sorakoznak. A haboru veszélye nem mult el, és
a pusztito fegyverek mmdjobban sokasodnak.

Bar az utobbi évek sordn a nemzetkozi szervezetekben hosszadal-
mas vitakat folytattak és szdmos hatdrozatot fogadtak el a lefegyver-
zésre vonatkozoéan, olyan tennivalok, amelyeket szamtalan esetben Ro-
mania is javasolt, ez ideig gyakorlatilag semmi lényegest nem valdsitot—
tak meg a fegyverkezési verseny megdllitdsdara. A hatalmas méretekben
elkoltott Osszegek mellett, amelyek hihetetlen moddon éllanddan ndve-
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kednek, a fegyverkezés nagy mértékben felemészti a tudomdnyos telje-
sit6képességet is, az emberi géniusz ragyogdé eredményeit az emberek
kiirtdsanak és a kornyezet megsemmisitésének -eszkézévé alakitjak, mivel
az eddig létrehozott fegyverek olyan erdvel rendelkeznek, mely az egész
civilizaciét megsemmisitheti.

Ezzel az allanddan ndvekedd veszéllyel szemben minden ember arra
hivatott inkdbb, mint bdrmikor, hogy egyesitse erdfeszitéseit a béke, az
enyhiilés, a kolcsonds és egyiittmiik6dé bizalom légkorének megvaldsi-
tasa érdekében. '

Az egyhazak és hiveik sem hlanyozhatnak azok sordabol, akik a béke
védelmének ¢és az emberek életének megovasa erdekeben faradoznak,
amint azt Isten maga parancsolja a proféta altal, aki ezt mondja: hlo—
tokbe adtam az életet és a halalt, az aldast és az dtkot. Vdlaszd hit az
¢életet, hogy ¢lhess te, és utédaid is® (6Moz 30, 19). Az Isten parancsa
tehat ez: VALASSZUK AZ ELETET! Az élethez valo jog az ember szent
joga. Senkinek sem all szabadsdgaban, hogy 61j6n. Jézus Krisztus a mi
urunk és tanitémesteriink szémtalan esetben ,az élet urdnak“ nevezte
magdt, megnyugtatvan minket, azért jott, hogy ,életiik legyen, sét bo-
ségben éljenek® (Jn 10, 10).

Ilyen gondolatok altal vezéreltetve, a Roman Ortodox Egyhaz Szent
Szinodusanak tagjai hatdrozottan felemelik szavukat a béke megvédése,
a népek kozotti egyetértés, valamennyi ellentétnek tdrgyaldsok utjan
valé megolddsa érdekében, és a jelen felhivdssal fordulnak a vilag vala-
mennyi keresztény egyhazahoz valldsahoz és a bdrhol él6 jdakaratu
emberekhez, kérvén cGket, hogy még nagyobb mértékben egyesitsék erd-
feszitéseiket az élet megvédésére, a fegyverkezési hajsza megsziintetésére,
a vildgnak a hdboru pusztitdsaitol valo megovdasdra, a rossz, az elnyomas,
az igazsdgtalansag és az emberiség életében levé &nzés legydzésére.

S mert birtokunkban van ,,a hit pajzsa® (Ef 6, 16) és fel vagyunk
fegyverezve ,a lélek karjaval, amely az Isten beszéde* (Ef 6, 17), te- -
gyunk meg mindent a tartos béke megerdsitésére, az ember harmonikus
fejlédésére, az élethez, a békéhez, minden ember jolétéhez és boldog-
sagahoz valo joganak tiszteletbentartasdra.

Legyen békesség a foldon, joakarat a lelkekben és szeretet minden
ember és a vilag dsszes népei kzott.

Bukarest, 1980. dec. 16 A Romin Ortodox Egyhdz Szent Szinddusa



SZOSZEK - URASZTALA

J

WILLIAM ELLERY CHANNING

ISTENHEZ VALO HASONLOSAG*

Ef 5, 1

A textus, amely mindig iddszerli, és amely végigvonul az egész
Ujszovetségen, arra tanit, hogy keressiik az Istennel valé 6sszhangot,
torekedjink hozzd hasonlokka valni, mert ez az igaz vallas 6 célja.
Eppen ezért kell az emberi torekvések kozpontjdba 4dllitani és hangsu-
lyozni iinnepi és kevésbé iinnepi alkalmakkor egyarant. Ime ez az a
kérdés, amirdl szolok; és konyorgok az Istenhez, akinek dicséségét ku-
tatom, hogy segitsen kifejteni és bemutatni egyszerlien és vildgosan.

Az Istenhez valo hasonldsag az ember magasabbrendii, vagyis szel-
lemi természetéhez tartozik, az értelem eredeti és alapvetd képességében
gy6kerezik. A mindenekf5létt valoval értelmi és erkdlesi hasonlatos-
saggal birni, részese lenni az 6 szellemének, az 0 gyermeke lenni, a
tokéletességig fejlédé azonosulds, és ez olyan boldogsdg, mely elhoma-
lyosit és hattérbe szorit minden mas jo adomanyt. Csakis e hasanldsdg
arédnyéaban Orvendezhetiink Istennek vagy gyonydrkodhetiink a minden-
séghen. Hogy Istent csak rokonszenv vagy rokoni vondsokon &t ismer-
hetjilk meg és lehetiink vele kapcsolatban, olyan hitelv, melyet mar az
okori filozofia is felismert. Hogy csak egyedill a tisztasziviiek lathatjak
meg és keriilhetnek Istennel kapcsolatba, az okori bdlesek és ihletett
profétak magasztos tanitdsa. Es valojdban a mindennapi tapasztalat is
bizonyitja. Ahhoz, hogy megértsik az Istent, az 6 josdgdnak magja
benniink kell hogy éljen. Milyen hamar és micsoda 6sztondsséggel isme-
rik fel egymast a rokonlelkek! Semmiféle vonzalom nem olyan hatalmas,
mint az, amely valdéban bolcsek és jok kozott létezik; és még a legra-
gvogébb érték is elvész azokndl, akikben nincs semmi kolcsonosség.
Isten abban az ardnyban lesz kozvetlen valosag szamunkra, amilyen mér-
tékben az § sajatos lénye megvalésul bennilink. Az olyan ember szamdra,
aki az Istenhez valé hasonuldsban alakul, magdban hordja Isten bizo-
nyossagat, ami kizarélag tapasztalati uton érthet6 meg. Az ilyen ember
tébbet tesz, mint hisszilk; érzi az isteni jelenlétet, és fokozatosan koz-
vetlen kapcsolatba. keriil teremtdjével. Janos apostol ezt az igazsagot
akarta kifejezni: akiben az isteni szeretet és josdg benne van, az ,Is-
tenben lakozik és Isten is 6benne“.

* Likeness to God. F. A. Farley lelkész beiktatdsakor 1828-ban elmondott
beszéd. A szoveget The Complete Works of William Ellery Channing, D. D, in-
cluding The Perfect Life. London, 1884. 230—243. lapokrol vettitk, Roviditett szoveg,
forditotta dr. Lérinczi Mihaly.
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_ Az is vilagos, hogy az Istenhez vald hasonlosag az igaz és egyetlen
elokeészillet a vildgmindenség megértésére. Abban a mértékben, ahogy
megkozelitjik és hasonlitunk értelméhez, keriillink Osszhangba a te-
remtéssel; mert abban a mértékben rendelkeziink azokkal az elvekkel,
amelyekbdl a mindenség létrejott. Magunkban hordozzuk azokat a tu-
lajdonsagokat, amelyekbdl a nagyszerliség, a rend, a jészdndéku azono-
sulas, a veégneélkiili célok megvalosulnak és jelentkeznek. Isten sajat
munkdiban mutatja meg magédt a rokon szellemnek. Ugy vélem, hogy
minden gondolkozé ember érzi, hogy az Istenhez valé hasonlésdg alapja
magdnak a teremtésnek, mert a teremtés a sziiletés és az isteni értelem
ragyogasa; olyan munka, amelyet az 6 szelleme sugall. Abban a mérték-
ben, amelyben részesei vagyunk ennek a szellemnek, olyan aranyban
hordozzuk magunkban annak az értelmezését, amit magunk koril la-
tunk. Mindenbdl allandoan tobbet és tobbet fogunk fol Istenrdl, a toré-
keny viragtol az orokké fényld csillagokig. Még a rosszban is, amelynek
sotét arnyéka ott borong a teremtés folott, felfedezzilk a remény vila-
gossdgat, és fokozatosan meglatjuk a szenvedésben és a kisértéshen is a
bizonyité bolcsesség és szeretet legmagasabb céljainak eszkozeit.

Erzékeltetni szeretném, a legfenségesebb és legboldogitobb hivatisa
a valldsnak az, hogy az értelmet allanddan tovdbbfejlédd kozésségbe
hozza Istennel; és érdemes arra, hogy prébanak vessiik ald.

Sokan mondhatjdk, hogy amikor a Szentirds az emberrdl szélva ki-
jelenti: Isten képére van teremtve, és arra hiv fel minket, kdvessuk
az 0 utjait, merész és jelképes nyelvet haszndl, és azt veszélyes tulsa-
gosan sz6 szerint értelmezni; hogy Isten megkozelithetetlen lény; és
nincs felhatalmazdsom arra, hogy az embernek isteni vondsokat tulajdo-
nitsak; hogy a vallds legféképpen meggy6zédésekben jelentkezik; és
hogy az emberi lélek nagysdgdrodl és isteni voltarol beszélve azt jelenti,

- hogy abba a gdégbs ondicséretbe siillyediink, ami dltal az ember is a bu-
kott 1élek romldsdba hull 4dl4.

Erre ezt felelem: Hozzam az értelem és a Szentirds kiilonhozé nyel-
veken szdél. A kereszténységben kiilondsképpen allando bizonyossago-
kat taldlok az emberi természet isteni voltdra vonatkozdan. A vallds tel-
jessége Isten végtelen gondoskoddsat fejezi ki az emberi lélek irdnt. A
kereszténység egyértelmiien arra figyelmeztet engem, hogy forditsam te-
kintetemet s minden gondomat a bennem 1évG lélekre, amely nagyobb
érték, mint a koriiléttem 1évé egész killsé vilag. Arra hiv fel minket:
»legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes®, és er--
kdlesi normdi nagyszertiségében ott van és felismerhetd ennek a lény-
nek a fensége, akihez mindezeket intézziikk. Arrdl biztosit, hogy az em-
beri erény Isten el6tt végtelen érték, és szol arrdl, hogy az egyetlen
emberi lénynek az erény utjdra vald visszatérése olyan esemény, amely-
nek az egek Srvendeznek. Az Ujszovetség azt mondja Istenrdl, hogy ki-
tolti lelkét egész teljességében az emberekre; s arra buzditja az embert,
hogy térekedjék tisztességre, dicsdségre és halhatatlansdgra; és a ,,menny-
orszag“, mely a leginkabb kifejezi az Istenhez valo kozeledést és az
isteni boldogsdgot, mindeniitt kifejezésre jut mint sajat 1étének végceélja.
Valoban a keresztény hit igazi 1ényege az, hogy bizunk Isten szereteté-
ben, amint az kifejezésre jut Jézus tanitdsdban az erkdlesi tisztasag
allapotaban, melyben &llandéan gyarapodunk a végtelen Atydhoz valo
hasonlésagunkban és a rola valé tudatunkban. Az ember természetérdl

Id
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sz016 magasztos nézetek Ossze vannak koétve és benne vannak a keresz-
tény vallasban. Ne mondjatok azt: ezek ellentétben vannak az alazattal:
hiszen ki volt valaha aldzatosabb Jézusndl és mégis, ki volt valaha, aki
jobban tudatdban lett volna nagysdgdnak? Ne mondd azt, hogy az ember
dolga, hogy bilineire gondoljon és ne sajat méltésagdra; mert a nagy
biin nagy tehetségre mutat; amely a nemes természettel vald visszaélés,
¢s csak az az ember lehet mélyen és igazén blinbdnd, aki érzi, hogy
rosszat téve szembeszdllt az isteni hanggal és sajat lelkében harcra kelt
az isteni torvénnyel. Hiszem, hogy nem sziikséges folytatnom az ér-
velést e kijelentésrol.

Az, hogy az embernek rokon természete van Istennel, és hogy igen
fontos és nemesitd hatdssal lehet az emberre, Ggy tlinik, csak nagyon
szembet(inG bizonyitékkal tamaszthatoé ald. Mindenki szdmdara megért-
het§ lesz, ha figyelembe vessziik azt: hogyan kapjuk Istenrdl vald esz-
méinket. Honnan erednek a fogalmak, amelyeket e felséges széban fog-
lalunk Ossze? Honnan szdrmazik tudasunk azokrél a tulajdonsdgokrol és
arrol a tokéletességrél, amelyek a legfelsébb lényre vonatkoznak? Ezt
felelem: sajat lelkiinkb6l meritjiik. Az isteni tulajdonsdgok elszér hen-
niink fe;lodnek ki és rolunk tevédnek &t teremtdnkre, a végtelenségig
megtisztulva és kifejlesztve. Mibennlink vannak az 1stem elemek. Eppen
ezért Istennek nemcsak képletes hasonlésaga van az emberrel. Ez a sziild
hasonldésdga a gyermekhez, rokon természetnek a hasonlésdga.

Az Istent értelemnek nevezziikk. Mint lélek ismertette meg magat
veliink. De hat mit tudunk az értelemrdl? Az a hatdrtalan szellemi
energia, melyet Istennek neveziink, csakis a lelkiismeretiinkkel, sajat
onismeretiinkkel foghaté fel. Gondolatokat és értelmet tulajdonitunk
Istennek, akinek ezek legdicsébb tulajdonsidgai. Ezeket a kifejezéseket
ugy alkottuk meg, hogy sajat lelkiink megnyilvdnuldsait vagy képessé-
geit fejezzék ki. A végtelen lény Orokre rejtve maradna elSttiink, ha
rokon sugarak nem gyulndnak és villanndnak fel benniink. Az Isten szo
csupan mds megnevezése az emberi értelemnek, mely minden tévedés
és gyarlésag folott vald, és kiterjed minden elképzelhetd igazsagra.

Az isteni szeretet, az isteni ]osag erejét, tlsztasagat csak azért tud-
juk érzékelni, mert ezeknek a csirai bele vannak dgyazva az ember
lelkébe.

Ugyanez igaz Isten valamennyi erkolesi kivalésagarol is. Ezeket csak
sajdt erkdlesi természetiink utjan tudjuk megérteni. A benniink levd
lelkiismeret igenlé vagy elitél6 hangja sugallja nekink, hogy az Isten
szereti az erényt és megveti a blint. Lelkiismeret nélkiil ezek a nagy-
szerli fogalmak sohasem nyilhattak volna ki az értelem el6tt, ez meg-
mutatja szamunkra az isteni tekintély eszméjét, és elkotelez arra, hogy
neki engedelmeskedjiink. A lélek igazsdgérzete az erkolesi itélet utjan
olti magara azt az isteni hatalmat, amely &ltal felismeri a vildgmin-
denség urat. Az ember ugy fogja fel a lelkiismeretet, mint Isten szavat,
mint az istenit az emberben; és ez mind fokozottabban tesz részeseivé a
legfels6bb 1ény erkdlesi fejlédésének. E belsé torvény nélkiil éppen olyan
tehetetlenek lennénk az isteni toérvény befogaddsara, mint az allatok.
Neélkille a Sinai hegy mennyddrgése megrettenthetné kiilsé halldsunkat,
.de jelentdség nélkiili maradna, és nem lenne irdnyt mutaté az értelem
szdmdra. A legfels6bb 1lény dicsdsége mindenekfelett erkolesi nagysag.
Vakokka wvalunk ragyogdsa el6tt, ha csupan és kizardlag az &6 hatal-
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mara gondolunk, vagy figyelmen kiviil hagyjuk az igazsagossag és jo-
sdg azon jarulékait, melyek Isten mindenhatésagdnak vetnek aléd min-
ket. Es vajon ezek a jarulékok sajat lelkiink és meggy6zédésiink utjan
valnak tudatossd bennilink? Isten iranti vonzalmunk dGtjan ismerjﬁk-
meg azt, hogy mi a helyes, a jo, a szent, az igaz? Akkor milyen ]ogon
mondhatguk azt: sajat képére teremtette az embert!

Tudatdban vagyok annak: e nézetekkel szemben ellenvetések hoz-
haték fel, miszerint Isten eszméjét a mindenségbdl kapjuk, az ¢ mun-
kaibol és nem kizarolagosan a sajat lelklinkbé6l. A mindenség, ezzel tisz-
taban vagyok, Istennel telitett. Az ég és a 6ld hirdeti dicsGségét. Mds
szavakkal: a hatalom, a bodlcsesség és a josag hatdsai és jelei mind a
teremtés munkaiban nyilvdanulnak meg. De mennyiben nyilvdnvalék?
Nem a kills6 szem szdmdra, nem a legélesebb érzékszervek szamadra, ha-
nem a rokon lélek szamdra, mely Onmagdban értelmezi a mindenséget.
Kizardlag a gondolat hatalma az, melynek segitségével alkalmazkodunk
kiilonbodzé és sokrétli modszer ekkel tavoli célok befogaddsira, és adunk
visszhangot és atfogo tartalmat sokoldalu torekvéseinknek, amelyek dl-
tal megértjik a rendet teremtd Osszefliggéseket és a természet harmo-
nidjat létrehozé teremts szellemet. Magunk koril latjuk Istent azért,
mert benniink lakik. Az azonos bolcsesség dltal megértjik Isten mun-
kajat. Az altal, melynek éppen olyan éles latdsa van, mint nekiink, ldtja
a mindenséget; és a konyv lapja, mely tiindoklik szamunkra a rairt
irasjelek nagysdgatol és {lizenetétdl, az allat szdmdara csupdn iires lap.
Valoban, - Isten munkdinak szépségét és dicsGségét az ¢rtelem szdamdra
az a vilagossag deriti fel szdmunkra, amely az 6 munkdaibdl aramlik fe-
iénk. Isten tulajdonsdgainak a nyomdt a mindenségben a természettel
vald azonosulas utjan fogjuk fel, és e rokonszenv segitségével gyonyor-
kodiink benniik. Aligha kell megjegyeznem, hogy a vallasnak ezek a je-
gyei a mindenségre vonatkozdan nagy erdvel utalnak e kijelentés he-
lyességére.

Aztdn egy masik ellenvetéssel taldlkozom, s ez sokak szaméra meg-
gyozének is tlnik. Azt mondhatjdk: e kiilonbdzé tulajdonsigok, ame-
lyekrdl szoltam, Istenben végtelen tokéletességben egyesiilnek, és ez a
tény lerombol az isteni és emberi értelem kozott minden hasonlésdgot.
Erre a kovetkezé a valaszom. Eldszor is azdltal, hogy valamely tulaj-
donsag tokéletessé lett, nem k{ildnbozik sajat lényétsl. A szeretet, a bol-
csesség, a hatalom és az 4rtatlansdg nem valtoztatjdk meg természe-
tiiket, ha gyarapodnak, névekednek. Ha igy lenne, elveszitendék a leg-
fels6bb 1ényt éppen végtelensége révén. Rola alkotott eszméink puszta
hangokka halvanyulnanak. Példdul ha Isten bolcsessége csak azért, mert
az hatartalan, nem lenne hasonldsagi viszonyban az emberben levs bél-
csességgel, akkor miért alkalmaznok az Istenre? Hadd tegyem fel a kér-
dést! Mit értink azon, amikor azt mondjuk: megértjitk az intelligencia
jeleit a mindenségben? Azt értjik ezen: latjuk az emberéhez hasonlo
értelem bizonyitékait. Bizonyos, hogy mdsra vonatkozé bizonyitékot nem
ismerlink fel; igy hat tagadni ezt a tételt azt jelentené, hogy tagadjuk
Isten 1étét, és teljesen felforgatndk ezzel a valldsos hit alapjait. Hova
vezetne, ha az ember megvizsgdlnd egy noévény vagy egy allat szerve-
zetét, és latnd azok kiilonbdzé részeinek egymadshoz vald alkalmazko-
ddsat és azok kozOs végsé céljat, és nem értené meg, hogy az a sajat
értelmével rokon értelem alkotdsa, és ha ezeknek az Osszefiiggéseknek
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a nyomait nem vezetné vissza ugyanarra a szellemi energiara, amelybdl
mindazok szarmaztak?

Azonban van még egy érvem erre az ellenvetésre, hogy Isten vég-
telensége Ot kiviil helyezi azon a hataron, amelyen beliil a hasonldésag
képzelhetd el. Allitom és hiszem, hogy nem tulzok, amikor azt alli-
tom, hogy az emberi értelemben ott vannak a végtelenség nyomai, és
hogy éppen ezen a ponton hasonlésdgot mutat Istennel. Maganak a vég-
telenségnek a fogalma olyan lénynek a jele, amelyre nem irhato eld
semmiféle korldt. Ez a gondolat valéban nem annyira kivilrsl érkezik
hozzank, mint inkdbb sajat lelkiinkbdl. Azt tartjuk, hogy ez a tulajdon-
sag az Istené, mert olyan képességeink és igényeink vannak, amelyeket
csak egy végtelen lény tud kielégiteni. Hiszlink Isten végtelenségében,
amely szintén-rokonit minket Vele lélekben. Remélem, érthetden bheszé-
lek, és azok, akik el6tt mégis homalyosnak tiinik, amit mondok, gondol-
kozzanak, miel6tt elitélnének! Szamomra Ugy tinik, hogy a lélek min-.
den magasabbrend(i megnyilvanulasaban, minden eredeti gondolataban,
a langész alkotasaiban, a képzelet roptében, a szép és nagyszer(i iranti
szeretetében, az ismeretlen és tiszta gyonydr utdni vdgydban és a fel-
vilagosult elmélyedésében — ott van a végtelenség jellege. Az erkdlesi
elvekben néha olyan magasztos erd jelentkezik, amelyet a kiils§ vilag
minden hatalma sem mulhat felill. Ugy érzem, hogy van egy olyan ha-
talom, mely egyensulyban tud tartani minden kiilsé hatalmat. Létezik
tovabbd olyan kegyesség, mely kimondhatatlan méretlire novekszik és
orommeé, mely fel sem mérhetd. Valoban olyasmir6l beszélek, ami szo-
katlan, de mégis a Vvaldsdg vildgaban van. Azonban latjuk a léleknek
a .torekvését a végtelen felé, és ez sokkal megszokottabb, mint ami a
mindennapi formdk kozott tapasztalhaté. Vegyiik példaul a gyonyort,
amelyet a természet ldtnivaloi keltenek benniink, a tdjat, mely korulst-
tink van korlatlanul: az egek és az ocednok végtelenségében, a hatalmas
szelek és a tenger hulldmzasdban, viharok szdgulddsdban, amikor remegé
félelmiinkben egy fels6é eré felel a minket korilvevd*és mindent feliil-
mulé erdkre visszhatigot adva. Ugyanez az elv tapinthaté ki abban a
gybnyoriiségben, melyet a szellemi alkotasok, a miivészi hatalom erdi
nyUjtanak szamunkra, amelyekben a sajat természetink 4ll elénk az
emberi szépséget ¢és hatalmat felilmulo mértékben. Valoban, a lélek
mindig attori sajat korldtait! Mindig tébb tudasra szomjazik. Soha nem
tapasztalt boldogsdg felé tor eldre. Mélységes védgyai vannak, melyeket
semmi, ami korlatok kozé van szoritva, ki nem elégithet. Valodi eleme
és végcélja a korlattalan jo. Igy hat Isten végtelenségének Gsképe ott
van a lélekben. Es sokkal inkdbb a lélek &ltal, mintsem a mindenség se-
gitségével jutunk el Isten fogalmahoz.

A veszély, melynek leginkdbb ki vagyunk téve, ez: elszakitjuk a
teremtSt teremtményétsl. A vildgi uralkoddk hajlama, hogy szétszakit-
sak a kapcsolatot koztiik és alattvaloik kézott és hogy tagadjdk az azo-
nos természetet maguk és a naluk tdrsadalmilag alacsonyabb sorstuak
kozott. Az igazsag pedig az, hogy a hasonlosag a teremtd és a teremtett
kozott felllmul minden mds kapcesolatot és kozvetlenséget. Isten mindent
dthat és mindent 4tsugdroz dicséségével.” Mennyi megldthaté Istenbdl
egyetlen falevél szerkezetében, amely bdar annyira erétlen, hogy a leg-
kisebb szélben is remeg, mégis kapcsolatban van és életado kozvetlenség-
ben a folddel, levegdvel, a felhdkkel és a tavolrol fénylé nappal, és a
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mindenséggel valo ilyen kapcsolatai révén a falevél a mindenhat6 érte-
lem megnyilatkozasa! Isten gyonyoriisége az, hogy szétosztja magat
mindenben. Altala a tudattalan anyag feldlszm magat erdvel, szépség-
gel, s mindezek tlikrozik Isten dicséségét és szeretetét. Mennylvel na-
gyobb 6rém Isten szdmdra dntudatos és boldog befogaddkat alkotni, akik-
ben az 6 bblcsessége és szeretete otthonra taldl, akikkel szellemi kap-
csolatot alakithat ki, s akik szamara Isten o6rok elinditoja lehet az er-

kolesi eréknek és boldogsagnak! Hogy a legfelsébb lény milyen mérték-
ben részesiti sajat tulajdonsdgaiban értelmes gyermekeit, ezzel nem fog-
lalkozom. De hogy mindenhaté josdga részesiti 6ket a hatalom és dicsé-
ség adomdnyaiban, melyeknek az anyagi vildg csupdn halvany jelképe,
abban nem kételkedem. A 1élek amennyiben hii énmagahoz és teremts-
- jéhez, megtelitédik Istennel, s ez fényesebben ragyog benne, mint a nap
az égen, ebben sem kételkedem. Ki kételkedhetik ebben, aki hisz és meg-
érti az ember halhatatlansagat?

Az Ujszovetseg Istent mint Atyat ismerteti meg Velunk és ez a
megnevezés e konyvnek a legfényesebb szoképe. Imankat mint Atyank-
hoz intézziik! Egész valldsossagunk Istennek ilyen félfogasdabol taplal-
kozik. Igy él Isten &llanddan gondolatunkban. Es mit jelent Atydnak
lenni? Azt jelenti, hogy atadja sajat természetét, hogy hasonld lények-
nek ad életet, amely az Atya legfébb hivatasa; hogy alakitja gyerme-
keinek gondolkozdsdt és kozli velik mindazt, ami nemes és boldogsig
¢benne. Isten a mi Atyank, nem pusztin azért, mert § teremtett minket,
és azért mert gyonyorlséggel araszt el minket, hiszen § teremtette a
viragot és férget, és mégsem nevezzik 6t azok Atyjdnak. Hanem azért,
mert ez a kotelék kizdrélagosan szellemi kapcsolat. E megnevezés Is-
tenre vonatkozik, mert & alkotja a hozzda hasonlo lelkeket, és 6rvendez,
ha nekik adja azt, ami a legdics6bb és legdldottabb Isten sajat lényében.

Eppen ezért mondjuk mély igazsdggal a kereszténységrél, hogy Isten
atyankként ismerteti meg veliink magdt, mert ez ugy mutatja be Istent,
mint aki elkiildte fidt, hogy megtisztitsa az értelmet minden folttol,
és hogy Orokre megtoltse azzal a lélekkel és erkdlesi tula]donsagokkal
amelyeknek ¢ az alkotéja. Ha tagadjuk, hogy az Isten teremti és fej-
leszti teremtményeit a sajat hasonlatossdgdra, megfosztjuk 6t atyai jel-
legétdl. Szétfoszlik ez a viszony és vele egyiitt az evangélium dicsésége
¢s’az emberi 1élek legdragabb reménye.

Szeretném, ha tovabbiakban helyes és vildgos képet alkothatnék az
igaz vallasrél. Mi tehat a vallds? Isten tisztelése, aki vellink mindent
ko6z16 szuld, akit sajdt lelkiinkdn &t megismerhetiink, aki az embert sajét
képére teremtette, aki sajat szellemi résziink tokéletessége, aki veliink
érez mint rokon lény, aki velink van, nem csupan térben, mint a min-
dent koriilfogé levegs, hanem szellemi hatdsdban és szeretetével, aki szii-
16i érdeklddéssel tekint rednk, és akinek a legfébb széndéka az, hogy
kapcsolatban legyen veliink &rékké, szabad és teljes folytonossdggal ha-
talma, josdga és oréme aldasaiban. A meggydzddés, hogy ez a kozvet-
len, mindent jovatev$ viszonya Istennek a lélekhez és az irdanta muta-
tott nagy célokhoz — az igaz vallds legfébb 1ényege; és hogy az igaz
vallds mindenekeldtt és legféképpen abban a reménységben, a véagyak-
ban és térekvésekben nyilatkozik meg, amelyek Osszeegyeztetheték az
igazsdggal.
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- Az igaz vallas koveteli és mindeneki6lott arra torekszik, hogy
Istenhez hasonlovd tegye az értelmet, vagy hogy allandoan. foltarja és
kiszélesitse azokat az erdket és képességeket, amelyekkel megalkotta e
felséges képet. Az értelem, amilyen mértékben f6lvildgosult és 4athatja
az igazi valldst, olyan mértékben valik és szomjuhozik az Istenhez vald
felemelkedésre. Mi mdast kovetelhetne, ha ez a legfébb j6 elérhets tavol-
sdgban lenne hozz4d? Ha képes vagyok befogadni és visszatiikrozni te-
remtém értelmi és erkdlesi nagysdgat, mit kivdnhatnék ennél inkabb?
Mélté lennék a killsé vildgmindenség birtokldsdra, ha része lehetek an-
nak az értelemnek, amelybdl az szdrmazik, a mindent elérevivé szere-
tetnek, az intézkedd bolesességnek, a serkenté erdnek, melyek altal rend,
szépség és jOo hatdsok jonnek létre? Az igaz vallds ezeken a magasra vivd
torekvéseken, reményeken at nyilatkozik meg. Es ez az a vallds, mely
legjobban tiszteli Istent. Tisztelni Istent nem azt jelenti, hogy reszke-
tunk el6tte, mint megkozelithetetlen ur el6tt, nem azt, hogy Ulres sza-
vakat mondunk, amelyek olyanokként hagynak ott minket, amilyenek-
nek taldltak. Azt jelenti, hogy olyannd legylink, mint akit dicséitiink.
Azt jelenti, hogy kozelediink Istenhez, mint a vildgossag, hatalom és-
tisztasdg kimerithetetlen forrdsdhoz. Az § tokéletességének, slirgetd és
atalakité energidjédnak a megértése, szomjuihozds a benniink levd isteni
elv fejlesztésére és megelevenitésére. Az Isten lelkének a tényleges ke-
resése az, hogy bizunk benne, dldjuk 6t, koszonetet mondunk neki bg-
séges aldasdért, szeretetéért, amelyet megmutatott és vallott Jézus, s
ami slirgeti végss célként az emberi lélek tokéletesedését.

Rendkivill fontosnak tartom a valldsnak ezt a nézetét, de ott lap-
pang a veszély, miszerint az Isten-eszme maga is eszkozévé lehet sajat
magunk lealacsonyitasdnak. Hogy a wvalldssal ugy bdantak, miszerint az
az emberi értelem eltompitdsdhoz vezetett. Ezt a tényt ismerniink kell,
mert az Isten nagysdga, amikor gondolkozdsunkban elszakitjuk atyai
jellegétsl, kiilondsen alkalmas arra, hogy elnyomja az emberi energid-
kat és reménységeket. A torékeny és fliggé viszonyban 1évé teremtmény
szamdara a mindenhaté teremtd konnyen félelmessé vdlhatik, és tiszte-
lete hamar szolgasaggd sekélyesedhetik, hizelgéssé, onmegvetéssé és 6n-
z0 szdmitdssd. A vallds csakis annyiban nemesit, amennyiben féltarja
elsttink Isten gybngéd és dlddsos kapcsolatdt teremtményével, és meg-
tanit arra, hogy teljes mértékben megértsiik az emberi lélekhez kiildott
nagy uUzenetet. Isten felséges voltdra nem gondolhatunk eléggé magasz-
tosan, nehogy azonban ez a fenség elvilassza Istent téletek! Emlékezze-
tek rd, hogy nagysdga tulajdonsagainak végtelen volta, amivel ti maga-

tok is rendelkeztek! Csoddljatok ezt a végtelen bolcsességet, de ne fe-
lejtsétek el, hogy ez a bolcsesség abban leli 5romét, hogy szétosztja on-
magat, és hadd fakadjon boldogité remény arra a gondolatra, hogy a
végnélkiili értelem a mi osztdlyrésziink! Hasonldan tiszteljétek hatalmat
is! Hadd toltson be titeket a hatdrtalan teremtés félelemmel és csodé-
lattal az irant, aki fenntartja azt! Ne felejtsiitk azonban, Istennek van
nemesebb munkdja is a belsé teremtésnél, s ez a lélek, mély tibennetek
van; és hogy Isten szandéka az, hogy megudjitsa azt sajat erejébdl és
megkorondzza névekv6 hatalommal és diadallal az anyagi teremtéssel
szemben! Mindenekfelett tiszteljétek kibeszélhetetlen jésagat! Ne feled-
jétek azonban, hogy ez a tulajdonsag kililontsképpen szolgdljon példa-
ként szamotokra; hogy hiv titeket Isten a természet és a kijelentés utjan
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is a kozdsségi életre, emberszeretetre; hogy ¢ titeket tarsadalmi kor-
nyezetbe helyezett, lelkészeket adott nektek, hogy foltarjik elfttetek
Isten josagdt; hogy felhiv titeket a hozzavald csatlakozdsra, s hogy elébb-
re vigyétek josagdnak magasztos céljait a keresztény igazsagok terjesz-
tésével! Ezek azok a nézetek, amelyek &ltal a vallas félemeli a szelle-
met, és hozzdkapcsolja az embert minden nemesitd kotelékeivel a te-
remtGjéhez.

Hogy kiegészitsem nézeteimet ebben a kérdésben, szeretnék vala-
mire figyelmeztetni. Azt mondtam: a vallas f& hivatasa az, hogy kap-
csolatot teremtsen Istennel, hogy kialakitsuk magunkban, az Istenhez
valé hasonlatossdgot. Ne vonja le ebbdl a megfogalmazdasbél senki azt
a kovetkeztetést, hogy én a vallast természetellenes erdfeszitésre kész-
tetem, hogy nyugtalansdgot keltsen az emberben, vagy bdrmire is, ami
elszakitand az élet- vildgos és mindennapi kotelessege1tol' Nem slrgetek
senkit remdkiviili dolgokra! Tisztelem az emberi természetet! Minden-
napi formdiban bdéséges isteni vonast latok, és nem tartom szilkségesnek
erdszakolt erények érvényesitését. Az Istenhez vald hasonlésagban elére-
haladni: nem ké&veteli téliink, hogy megsziinjink emberek lenni. Hogy
hasonldak legylink teremténkhéz, nem kell elhagynunk a tarsadalmat és
magédnos elmélkedésekre vagy imadadkozéasra ragadtatni magunkat! Ilyen
eljardsok lazas erdét adhatnak bizonyos érzelmi vondsoknak, de ardnyta-
lansdgot, eltorzuldst és lelki betegséget okozhatnak. A mi igazi munkédnk
az, hogy kozeledjliink Istenhez legbensébb erdink, lelkiismeretiink, sze-
retetiink és erkdlesi akaratunk kifejlesztésével!

~ Kell-e mondanom, hogy a természetnek tulajdonitom azokat a hatd-
sokat, amelyek kizdrélag csak a lélekben johetnek létre, Isten lelkének
hatdsara? Ezt az ellenvetést azonban megel6z6m, és felfogasomat egy-
szerlien elmondom. Semmiképpen sem akarom lebecsiilni azt az &aldott
segitséget, amit Isten ad az emberi léleknek. A szentlélek igérete egyike
a legfontosabbaknak a Szentirdsban. Senki sem tudna rdvenni arra, hogy
lebecsiiljem azokat a bensé kapcsolatokat, amelyek Isten és az emberi
értelem koz6tt vannak! Ezek azonban egyaltaldn nincsenek ellentétben
azzal, amit mondtam azokrél a tényekrél, melyek utjan Istenhez hason-
litunk. A Szentirds és a tapasztalat egyetértenek abban, hogy a szent-
Jelkenn azt az isteni hatdst kell érteniink, amely hozzdjarul erkdlesi sza-
badsdgunkhoz, és Osszhangban mkodik azzal az alapvetd igazsdggal,
mely szerint az erény magdnak az értelemnek a miikddése. Szentlelken
értem azt a segitséget, amely megszerezheté és sajat cselekedeteink dltal
miikodik; segitség, mely nem kerill szembe képességeinkkel, sem az em-
bertdrsainktdél kapott tdmogatdssal; olyan segitség, mely észrevétlenill el-
keveredik és egylittm(ikddik minden mads tamogatédssal; olyan hatds,
mely altal kitdrjuk természetes képességeinket s amely megerdsit, hogy
megérthessiik és alkalmazzuk azokat a bensd térvényeket, amelyeket te-
remténktsl kaptunk. Ezt a hatdst nem becsiilhetjiik eléggé és nem ohajt-
hatjuk elég buzgén!,

Jelenlegi allapotunk, amely megproébaltatasokbdl és Istentsl kapott
segitséghdl all, méltd Istenhez és alkalmas arra, hogy hasonlova tegyen
hozza. Pl. csaladi kapcsolataink, embertérsainkhoz orszagunkhoz valé
viszonyunk, a napi véleménycserék és érzelmek, a Jotevesre ad6dé min-
dennapi alkalmak, naponkent jelentkezd baJamk é$ szenvedésiink vagy
f6lmeriils 1genye1nk ha ezeket a természetes alkalmakat felcserélndk
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valamilyen magunk alkotta szentség fogalmaval, nagyon szomoru cserét
hoznadnk létre. A kereszténység, Istenhez vezetd legfébb utmutatonk, 'so
hasem térit el a természet Osvényérdl, és nem keril ellentétbe a tiszta
lelkiismerettel! Kozelediink teremténkh6z mindazoknak a képességeknek
a felhasznaldsdval, amelyeket ¢ ad nekink. Valahdnyszor nekilendiiliink
az igazsag keresésének, vagy ha szembeszallunk azzal, ami meghamisitja
a helyes itéletet, valahanyszor lelkiismeretiink arra késztet, hogy szen-
vedélyeinkkel szembeforduljunk, valahdnyszor hdaldsak vagyunk az 4al-
déasért, viseljiik el a balszerencsét! Mikor 6nzetlenill cseleksziink, valahany-
szor Isten irdnti halara dobban sziviink, ha klzdink megrogzott szoka-
sainkkal vagy vdgyainkkal, melyek magasabb rendeltetésiink utjaban
allnak, amikor hallgatunk, holott az elitélé sz6 az ajkunkon van, amikor
hatasosan és dontdleg cseleksziink, a kotelességteljesitésben, akkor is, ha
a feladat szerény, kényelmetlen vagy éppen hatranyos, igen, akkor ers-
sodik benniink az isteni és mi emelkedunk alkotonk felé. Az igazi vallas
osszekeveredik a mindennapi élettel. Igy jutunk kozelebb Istenhez anél-
kiil, hogy eltavolodndnk az embert6l. Nem szakadunk el emberi mivol-
tunktol hogy isteni lepelbe burkolézzunk!

Roviden kitérek nehany ellenvetésre, és szolok ecypal szot a ke-
resztény lelkipdsztori szolgdlatrdl, amelyet ez az alkalom és a mi vila-
gunk igényel. Eleibe vagok néhdny ellenvetésnek, amelyeket tapasztalat
alapjan emelhetnének. Amikor az emberi természet isteni képességeirdl
beszéltem, Ugy szoltam az emberrdl, mint isteni lényrél. Es hol van —
kérdezhetik — az emberi nem ily magas értékelésének a biztositéka?
Elmondhatjak, hogy dlmodozom, és benépesitem a vildgot a sajat képze-
letem lényeivel. Hat csak dlmodozas az, hogy a szépség és a szeretet ram
sugdroztak az emberi arcokbodl, hogy hallottam a gy6ngédség szavat,

amely szavak atmelegitették a szivemet, hogy rokonszenvesnek allitot-
tam a szenvedést és szent 6romet taldltam a bardtsagban? Az olyan ne-
vek, mint Moézes, Szokratész, Pal, Milton csupdn zavaros almodozdk ki-
taldlasai? A torténelem nagy eseményei, a filozofia eredményei, a nagy
szellemek alkotdsai mind csak almok? O, nem! Nem dlmodozom akkor,
amikor az emberi szellem isteni képességeirél beszélek! A torténelem
igazi lapjai, amelyekrél hdsok és martirok allnak elé: Fénelon és Ho-
ward, Hampden és Washington, és ne mondjak nekem, hogy ezek kap-
rdzatok, csoddk, akik elszakadtak az emberi nemtdl, mert a tisztelet,
amely koriilveszi és megszentéli emlékezetiiket, a csoddlat és a szeretet,.

amivel halljuk ma neviiket, mutatjdk, hogy nagysdguknak a gondolata
szétaradt valamennyiiink lelkében. A fenséges erény csirdi mindeniitt
ott vannak a foldkerekségén! Hdnyszor lattam a mindennapi élet jelen-
téktelen koriilményei kozdtt a szeretet hatalmat, a kitartast, a megnyug-
taté bizalmat, hdsi elszandst, amelyek ha nyilvdnosan torténnek, altala-
nos csoddlatot valtanak ki. Csak sajndlni tudom azt az embert, aki sem-
mi istenit sem fedez fel dnmagdban. Latom Isten keze nyomdt az égen
és a foldon, de mennyivel inkdbb ott van ez a szabad szellemiségben,
a nagylelkliségben, a megingathatatlan gerincességben, abban az ember-
szeretetben, mely megbocsdt minden rosszat, és amely sohasem esik két-
ségbe krisztusi szenvedések 4ran sem. Tisztelem és tisztelnem kell az
emberi természetet! Sem a hitetlenség gunymosolya, sem a reményét
vesztett teoldgia nem zavarhatjdk meg hitemet az isteni erék és torek-
vések fels6bbrend{iségében. Tudom, hogy ezt lenézik, tudom, hogyan ti-
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portdk el, hogyan fogtak ©ssze polgari és vallasi intézmények szdzado-
kon at, hogy eltiporjdk. Nem hunyok szemet egyetlen gytngeség vagy
biinds tett elGtt sem! Ismerem a bizonysdgokat, amelyekkel a despotiz-
mus igazolja, hogy az ember vadallat, ha nincs, aki vigyazzon ra, és csak
akkor nem veszélyes, ha bilincsbe van verve. De mégis erds hittel, vég-
telen egylittérzéssel fordulok a megtiport, a megaldzott ember felé! Al-
dom gyongéd szeretetéért, erGs és ahitott josagaért. DicsGitem az el-
nyomds elleni klizdelméért, fejlédéséért, eléhaladdsdért oly sok rablanc
és elbitélet sulya ellenére, a tudomanyban és miivészetben elért sike-
reiért, és még jobban hdsi és szent erényei példaiért! Ezek a jelei az
isteni szarmazdsnak és az égi Orokség igényeinek, és koszondm Isten-
nek, hogy sajat rendeltetésem oly szorosan &ssze van kotve az emberi
nem hivatasaval. ]

De egy masik ellenvetés is félmeruilhet. Lehetne mondani: Fogadjuk
el igaznak ezeket a nézeteket, de szdszékre valok-e? Hatdsosak-e a min-
dennapi ember gondolkodasdra? Elfogadhatjak tanult emberek, jo izlé-
stiek, de megérti-e, atérzi-e azokat a tomeg? Kikre kell a lelkésznek hat-
nia? Emberekre, akik bele vannak siillyedve munkdjukba; emberekre,
akiknek teljes szellemi ereje kimeriil az élvezetben és vagyonszerzéshen;
emberekre, akiket fogva tart a megszokds és a blin. Egyesek szerint ha-
marabb megrepesztheti a kemény gyémantot a gyermeki kéz érintése,
mintsem atitatni lehetne az emberi szivet talfinomult és emelkedett ér-
zelmekkel. Durva értelemre csak durva eszkézok hatnak. Az emberek
alusznak és semmi mads, csak a mennydorgés és alvilagi tlizek fénye
tudja teljesen felébreszteni. Egész idG alatt éreztem, hogy ilyen ellen-
vetéseket dllitanak szembe azokkal a nézetekkel, amelyek elfogadasat,
meggyokereztetését siirgettem. Ezek azonban nem zavarnak meg engem.
Azt hiszem, hogy ezek a gondolatok. kivaloan alkalmasak a szészékre,
és azt tartom, hogy az igazi vallasos élet megkoveteli ezek terjesztését.
Ellenvetik, hogy elvontak. De én latom, hogy Isten legnemesebb céljait
olyan eszkozokkel viszik elére, amelyek elvontaknak latszanak. A ter-
mészet minden jelentds eszkoze, az anyag Osszetartoi, a vonzas ereje, a
hé és az életelv — elvontak, szellemiek, ldthatatlanok, hatdsukban fino-
mak, észrevétlenliil mikoddék és lathatatlanul tevékenykednek, s a holt
anyag mégis megérzi hatdsukat, és dtalakul segitségiikkel kibeszélhetetlen
szépséggé. A villamosdram, bdr lathatatlan, mindenfelé szétoszthato, és
sokkal hatdsosabb és finomabb dolgok megvaldsulasat segiti els, mint
akkor, ha végtelen erdvel tor elé a viharfelh6bdl. De aligha hihetem el,
hogy az erkolesi vildgban zaj és fenyegetés és nagy szenvedélyek heves
csatdja, a félelem és 6nzés Isten vdlasztott eszkdzei lennének arra, hogy
altaluk valédsitsa meg a szellemi életet, szépséget és nagysagot. Ritkan
adodik, hogy az emberi természet elveti a halds és nagyratoré igye-
kezetet és a magasabbrendli erény irdnti vonzaimait; és itt jelentkeznek
forrasok és elvek, amelyekhez — ha eléggé egyszertiek, észinték és har-
matosan frissek a lélek leheletétél — bhizalommal fordulhatunk.

Azt mondhatjdk egyesek, hogy az ember nem foghatja fel azokat a
nézeteket, amelyeket én itt kifejtettem s amelyek szémomra olyan sokat
jelentenek. Ezt az ellenvetést visszautasitom, mert a kozonséges értel-
met bliindsen elnyomva tartottdk és megtiportak, és azt -tartottdk rola,
hogy mindenre alkalmatlan. A szdszék sokkal tobb jot tehetne, ha a t6-
meget nem nézné le és nem kezelné gyermekek gyanant. Szerencsére
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elmuloban van az az idé, amikor az. értelmet kevesek monopoliumanak
tartottdk, és a nagy tobbséget atengedték a reménytelen tudatlansag-
nak. A tudomdany elhagyta az elefantcsonttornyot, hogy felvilagositsa a
tomeget. Mennyivel inkdbb nekibdtorodhatnak a vallds tanitéi, hogy
szoljanak az emberekhez olyan kérdésekrdl, amelyek kozelebb vannak-
lelkiikhéz, mint az anyag tulajdonsdgai és torvényei. A témeg, mond-
hatjak, igényeli azt a képességet, hogy befogadja az igazsagot, amely
sajat szellemi természete. De hadd kérdezzem meg, mi a keresztény
vallds! Olyan szellemi rendszer, amely arra torekszik, hogy az emberi
értelmet magara az emberre forditsa, hogy éberségre sarkalljon a gon-
dolat, a képzelet és a szenvedély felett, és hogy bensdséges viszonybha
hozza az embert a sajat lelkével. Melyek a keresztény erények, amelyek

megbecsiilésére oktatjak az embert_, hogy szeressék és keressék azokat?
"Ezt felelem: az értelem tiszta és emelkedett megfigyelései és elhatérozi—
sai. A fejlett gondolkodds, mondjdk, athatja a mindennapi ¢rtelmet, és
a kereszténység igazi lényegét alkotja. Ugy tiinik, hogy e nézetek meg-
erdsitésére az emberi értelem mindinkabb onmaga felé fordul, és kezd
onértekke -atalakulni, fejlesztve ezdltal a haladas ujabb lehet(')’ségeit.,A
nevel6i szellem igazolja ezt, és ugyanezt teszi a szabadsig szelleme.
Kezd terjedni az a meggy6zddés, hogy az ember magasabb célok meg-
valdsitasdra van teremtve. Ebredez az isteni vonas az emberi kebelben,
és olyan muveltséget, szabadsagot kovetel, mely mélto Isten gyermeké-
hez. Elégitse ki hdt a vallds a szellemnek ezt az igényét! Emelkedjék
hat a szellem a so6tét és merev teoldgia folé, amely 6rokiil maradt rank
a tudatlansag, a babona és rabszolgasag szdzadaibol! Azt tartom, hogy
semmiféle prédikdcié sem érthetd annyira, mint az, amely hii az em-
beri természethez, és segiti az embert abban, hogy megértse sajat lelkét.

De az ellenvetés, amelyet bemutattam, nemcsak megértésre képte-
lennek mutatja az embert, hanem olyannak is, akit megindit, elérelendit

és megszentel, sét megmentenek ezek a nézetek. De ezek énmagukban
nem elégségesek, bar igazak és nagyszerliek, azért mégsem képezik a
teljes igazsagot, és nem varok nagy erkolesi hatdsokat sajdt természe-
tinktol. Beszéltem a léleknek Istenhez hasonld képességeirsl. De mads
és nagyon eltéré elemek is vannak az emberben. Az embernek vannak
allati hajlamai, de van értelmi és erkdlesi ereje. Van teste, de van lelke
is. Vannak szenvedélyei, melyek harcban &llnak az értelemmel és &n-
szeretete a lelkiismerettel. Szabad és kisértésnek kitett lény, és nigy van
megalkotva, hogy kovethet el és kovet is el blnt, és gyakran sulyosan
vétkezik. Az ilyen lény szdmdra a vallds vagy az erény ellentmonddak,
amelyek hatalmas lelkierdt kovetelnek, amit a szokvdnyos éberség és
konyorgés fejeznek ki, és mennyi erdfeszités kell ahhoz, hogy az erd és
a kitartds hathassanak az akaratra! Nem figyelmeztetem a lelkészt, hogy
allandoan arrol beszéljen: ,az ember kevéssel teremtetett kisebbnek.az
angyalokndl.* Nem korldatozom semmiféle témakorre. Alkalmazkodjék
egész valtozatos természetiinkhoz. Hadd vegye igénybe az egész vilag
minden erejét és az eljovendd vilagét is. Hadd kiszkédjon a lelkiisme-
rettel és Isten lényének szelidebb és félelmetesebb jelenségeivel, az igé-
retekkel és fenyegetésekkel az isteni vildgban; vegye figyelembe a tor-
ténelem tanitdsait és a tapasztalat figyelmeztetd példait. De a szellemi
torekvések kiilonbozé ™ inditékai kozott, amelyek a lelkészi hivatasdhoz
tartoznak, egy sem biztatobb, mint azok, amelyek magahdl a 1élekbdl
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erednek és az Isten utdni vagyakozdsbdl, hogy a lelket minden eszkdzzel
magasabbra emeljék. Ezek a nézetek madsokkal keverednek és e keve-
redés nélkiill nem hozhatnak létre uj erényeket. Mondjak, hogy a lel-
kész igazi munkdja az, hogy Jézust prédikdlja, nem pedig az ember
méltosagat. Ezt-felelem: Jézus nagysdga nyilvdnvaloan ered a kiildeté-
sébdl, és legfébb dicsdsége az, hogy visszaallitotta Isten képét, ahol az
elhomalyosult vagy kitorlodott, és mindig Osztdnzi azt, ami isteni ben-
nink. Mondjék, hogy a bilin nagysaga az, amivel a lelkésznek foglalkoz-
nia kell. Azt felelem: ez a nagysdg csak akkor érthetd és érezheté meg,
amikor a blint Ggy tekintjik, mint Isten legszebb munkdjdnak az 8ssze-
omlasat, mely oly sotét, hogy elhomadlyositja a legragyogobb napot, s
ami széthuzdst okoz, szolgasagot, betegséget és haldlt az értelem vilaga-
ban, mely arra hivatott, hogy 6rok fejlddést hozzon teremtdje alkotd-
saiba.

Azt mondjak, hogy a félelem a legfébb eszkdze a lélek megmenté-
.sének. Ezt felelem: ha a félelmen érthetd és erkdlesileg felfoghato félel-
met értlink, a rossztol valo borzalmat, mely pusztit, elarul, osszetor,
akkor én leszek az utolso, aki fontossdgdt tagadja. De az a félelem, mely
a lélek lealacsonyitdsdt a legfontosabbnak tartja, kétségtelentl a sajat
lénytink nagysagarol alkotott képlinket tori Ossze. Aligha tekinthetd
erénynek az a borzalom, amelyet kinzds vagy testi fdajdalom idéz eld.
Ez rendszerint megrontja a jellemet, gydva lesz az ember és rabszolga,
ingadozéva teszi az értelmet kiilsé tekintélyek el6tt, és lealacsonyitja
teremtdje eldtt, és természetes visszahatasképpen gyakran tettetett bi-
zalommal végzddik, ami teljességgel ellentétes a kereszténység szelle-
meével. A prédikatornak erdsitenie kell a lelket a testi fdjdalommal szem-
ben, mintsem meghajolni terrorja eldtt, tanitva, hogy semmitdl se féljunk
annyira, mint a blntél és hogy ugy felJunk ettdl, mint a nemes lelkek
rombaddntGijétol.

Ismétlem, hogy biztatni kell az embert, filemelni magasabbrends
elvekre utalé hivatkozdssal. Még az elitélt blindsoket is megérinti a ked-
vesség, nagylelkiiség és kiilongsen a hang, a tekintet megértd meleg-
sége. Tudom, a felfogas évszdzadokon at az volt, hogy a félelem, az el-
nyomds, a szolgasag voltak a f6 eszkbzei az erényességnek és a békes-
séges életnek. De kezdtiink raébredni, hogy a szeretet, a bizalom, a
tisztelet és a szabadsdg sokkal hatalmasabb és eredményesebb eszkdz.
Az ember befolydsolhatd, alakithato gyongéd rahatdsok altal. Szeret-
ném, ha ezt az igazsdgot jobban megértenék a vallds hirdetsi. A szo-
sz€krdl nemes Osztonzések ritkdn hallhatok. A templomban az emberek
ritkdn halljak a buzditdst. A vallds szokdsos eszkozeivel élve, gyakran
megfeledkezik természetes rendeltetésérdl, az emelkedettségrél. Isten vi-
lagkormanyzdsanak elvei, az emberi nemhez wvalé viszonya, a célok,
amelyekért minket teremtett a természet, amellyel megdldott minket
s a koriilmények, amelyek koze helyezett minket — ezeket gyakran ugy
targyaljuk, hogy lehangoljak a hallgatokat félkeltve a tiirelmetlenség,
elbizakodas kdros szellemét. Tudom és Orvendek annak, hogy: a prédi-
kélas még leggyarlébb formajaban is jot szolgdl, mert annyira ragyogo
és dthatd a kereszténység ténye, hogy még a legsiriibb felhdn is attor.
. De azt is tudom, hogy a gonosz Osszekeveredik a joval, és nem lenndék
hi legmélyebb meggyézédésemhez, ha nem mondandm ki, hogy az em-
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beri természet felemelkedéséhez a vallds.hirdetdinek nemesebb és atfo-
gobb tevékenysége szilkséges és elengedhetetlen.

- Azzal a felhivadssal zdrom, hogy a lelkész mindenekfelett tisztelje
sajat lényét. Még a legdSbbenetesebb formdjidban se vesse meg. Gyo6-
nyorkodjék szép és nagyszerii megnyilvanuldsaiban. Ragaszkodjék, mint
hivatédsa egyik elsérendi feltételéhez, az emberi 1élek nagyszeriiségéhez.
Ahhoz a lélekhez, mely tulnéz a pusztuld testen, til a munkas verejté-
kén, a szegény rongyain és tudatlansagan, tul az érzéki és 6nzé ember
blinein, és megsejti a lélek mélységeiben azt, ami isteni, a végtelen ra-
gyogasban az igazi fénysugart, mely egyszer feltérhet és vilagithat, mint
a nap az Istenorszagaban. Torekedjék felébreszteni az emberben a meny-
nyei kincsek tudatat, aminek a boldog birtokldsa nagyobb kincs, mint
az egész lathaté vildg. Adjon a remény lendiiletet minden munkajahoz.
Ugy széljon az emberekhez, mint akik tehetségekkel megaldottak és
Isten szdmara sziilettek. Ugy nézzen mindig a gyiilekezetre, melyben ott
van a batoritd tekintet, hogy olyan hallgatéi vannak, akik készek fi-
gyelni a legmagasabb igazsagokra, és készek azok szellemében csele-
kedni. Mélységesen szeresse azokat, akikrdl tudja, hogy ott van benniik
az isteni természet és ez felilmulja szenvedélyeiket,

Teljes gyongédséggel érezzen egylitt azokkal, akikben ingadozd az
értelem, akik megvetik a bilint és szomjuhoznak az Uj élet utdn. Ve-
zesse 6s lelkesitse magasabb isteni erényekre azokat, akikben immar
erdre kapott ez a lélek. Torekedjék bdtorsdgot oOnteni, vallalkozé ked-
vet, odaado bizalmat és torhetetlen akaratot sugarozzon az emberek mun-
kajaba -sajat fejlodésiik érdekében. Egyszdoval tdpldlja a megingathatat-
lan és allanddéan novekedd hitet Istenben! Nem mondom, hogy az ilyen
prédikalassal csodakat miivel, és hogy mindent jobbad tesz, tdvolrél sem
képzelem. Hivatdsa abban 4all, hogy hasson szabad lényekre, akiknek
végil is maguk kell dontenitk, akiknek van erejiik ellendllni minden
idegen és karos hatdsnak. A hiveket meg kell szeretni és meg kell tar-
tani, nem puszta prédikaldssal, hanem sajat imdjukkal és verejtékezésik
altal, Végil hiszem, hogy az ilyen lelkész jotevéje lesz az emberi lélek-
nek. Hivatdsa a legfenségesebb az ég alatt és jutalma az dllandéan né-
vekvé er6 lesz arra, hogy terjessze az igazsdgot, az erényt, az erkdlesi
erdt és bdatorsagot, a szeretetet és boldogsdgot, korldtok nélkil és orok-
kon orokkeé!

NYITRAT MOZES

ISMERJETEK MEG, MILYEN JO AZ ISTEN

Zsolt 34, 9
— Nagy j6 voltat hirdessétek! — Ezt a sort énekeltiik az el6bb.

Lelkemre veszem a felhivast és ismertet6t nyajtok abbol, hogy milyen
jo az Isten. Negyedik szdzéve annak, hogy a 34. zsoltar igy szél fordi-
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tasban: ,,Oly igen nagy jovoltat hozzam Istennek, / Lelkem nem tud-
hatja szdmét sok jotétinek, / Azért dicsekedem, bizvan az Uristenben, /
Leszek d¢felségében jo reménységben.“ A Biblia Isten josagdrol tanit. De
hogy ne jarjak ugy, mint aki a legszebb buzakalaszt akarta kivalasztani
a buzatengerbél és addig valogatott, mig kaldsz nélkiil keriilt a tulol-
dalra, mindjart az els6 hdrom bibliai mondatot veszem alapul: Isten jo-.
sagarol beszél a Fold, az Eg és a vilagossdg.

1. A Fold... Mit tud mondani ez a kolesonfényl kicsi csillag Is-
tenrdl?! ,,Egyik csillag kisebb, madsik nagyobb, / De melyik rejt tobb
kincset, illatot, / Koztik élet melyik bolygon lehet, / Melyik teszi vi-
.~ gabba az eget?!“ (H. I.) — Emberi élet csak a f6ldiinkon lehet naprend-
szeriinkben, ezért ez teheti vigabba az eget. A Fold az a hely, melyet
szamunkra az Isten kijelol. Itt élntink-halnunk kell. Ez kiizdelmeink,
diadalaink, avagy elbukdsunk szintere. Isten vildganak egy pontocskdja,
hol kiktthet a gondolat, érzés, hit. Isten ldbainak zsdmolya, hol az em-
berre mint munkatarsara blzhat]a a teremtés folytatdsanak egy részét.
J6 a £6ld, mert emberéletet melegit r®ein! — De késtoltuk az aghegyek
kincsét 6sz idején: almat, diot, szilvdat; kostoltuk a f6ld ereinek ezerizil
vérét; a vizben, levegc')'ben, széraztoldsn felkinalt taplalékait ... és nem
tudunk mast mondani, csak, hogy: jo a féld. — Ha pedig betegség tor
rednk, Isten gyogyito Josaga jelentkezik foldben, f6ldon, f6ld felett. Egy
nagy zoldpa’uka a fold.

Miért van ennyi josag a Foldben? Mert a jo Isten teremtette! J6-
saganak lelkét lehelte gorongyeibe!! Ezért nézziink hdldsan az égre!

2. Az Eg... [Ki f6ldi csokot immar sose kostol, /. Arra rdhajlik az
ég csillagostol / S megérzi egyszer, hogy az Isten szdja / Csokol a Nap-
ban le rédja.% (B. M.) Az Eg a fiiszdlak hegyén kezdédik és folytatédik a
Tejuton; magdban foglalja égboltunkat (Galaktikdankat) 100 000 fény-
évnyi atmérdjével és 150 millidrd csillagdval, ami csak porszem a vég-
telen térben. De a végtelenséget is magaban hordja, és tobb a végte-
lenségnél is!

A mennyorszdg az Eg! A reménység valosaga a hitben.

Az Eg az ember Gshazaja. Itt osztotta ki nekiink Isten féldrebocsa-
tasunk el6tt 5 talentumadt: a hitet, az értelmet, a szabadakaratot, a lelki-
ismeretet — és 6todiknek a szeretetet. Mennyi karunk szarmazott, ha
elastuk pl. az okos értelmet a hit kedvéért! Az értelem nélkil valo hit
kereszteshadakat toborzott gyermekekbél s elpusztitottak egy nagy had-
seregnyi angyalt vele; — és kitermelte a vakbuzgé egyligylieket, kik
hordtdk a rdzsét szentjeik maglydja ald. A legtdobb veszteség akkor ért,
mikor az 6todik talentumot, a szeretetet dstuk el. Meg van irva az apostol
szeretet-himnuszdban, hogy szeretet nélkiil semmi vagyok. A semminek
pedig nincs keresnivaléja a Mennyorszagban! — De végtelen sok kin-
cset gylijtiink, ha kamatoztatjuk a szeretetiinket.

A szeretet fényétsl gyl wlagossag a mindenségben.

3. ,Isten szent lelke, égi ling! / Lobbanj fel, szdllj le, szallj le
rank. / Vildgot gyujto szeretet / Araszd sziviinkbe szent tuzed « _ El-
jutottunk a Biblia harmadik mondasahoz »Legyen vilagossag!% — | Leg-
fébb jo a vildgossdg, mert minden jé altala szallt a féldre“ — mondotta
egyik prédikdtorunk tavaly, a 400 éves linnepen. — A vildgossdg meg- -
jelenése eldtt a fold kietlen és puszta volt, ezt mondja a Biblia mésodik
mondata. Ugy képzelem, mint egy o¢rids koporsot, mert csak keringett,

“] — Keresztény Magvetd 193



de nem volt ¢let rajta. De jo volt az Isten. Kimondta: ,Legyen vila-
gossag!« Es lett az els6 hajnal, az elsé virradat, az els6 engedelmesség
* Isten szavanak, az elsé alkalom, mikor Isten azt mondhatta, hogy jo.

A jo Isten miive a vildgossag.
~ A parancsszéra 300 000 km-es mp-kénti sebességgel toppant Isten
elénk. Itt vagyok... kész parancsaid teljesitésére. Azota is tartja ezt a
kezdeti sebességet. Minden reggel igy szaguld felénk a Napbdl, hogy
legyen nekiink is — joknak és gonoszaknak — hajnalunk, dellink és
alkonyunk. — A napraforgé tlintetve fordul sziintelen feléje, felvéve még
a napkorong formdjdt is, hogy ezzel [ds igényelje a vildgossigot. — A
pincében kitelelt magocska az els6 meleg vildgossdg megjelenésére meg-
koszoni szépen a téli szallast, aztdn nyujtja hosszu, vékony és sdpadt
ujjacskdjat: — mint a didk, ki jol tudja leckéjét és felelni akar: Vi-
gyetek ki engem, hogy mutassam meg, mit tudok én is a vildgossdgban!
— Az ember egyre nagyobb ablakokat épittet hdza faldba, mert felfe-
dezte, hogy a vilagossag egészség, 6rom, szépség, boldogsag.

Az embert azonban az Isten B8ls6 fénnyel is megaldotta, dnfénnyel,
mint a rddiumot, melyet Ggy hivunk: Gondolat. A fény sebességét sok-
szor meghaladja a gondolat szdgulddsa. Mar.a kezdeti sebessége is nagy
lehetett. De a fejlédés soréan egyre gyorsult, és napjainkban is egyre
nagyobb iramot szab magédnak. — A gondolat sebességét megmérni ki
tudnd?! Annyit azonban tudunk, hogy nagyon-nagyon régen eljutott
Isten felfedezéséig.

A gondolat vildgossaga valtozik egyéniségenként. Vannak vezérgon-
dolkodoink, ¢rids fényeink, kik iranyt szabnak nemzedékeknek, évezre-
deknek. — Az isteni tokéletességet Jézus kozelitette meg a legjobban.
El is mondta magardl az evangélium tanusdga szerint: ,En vagyok a
vildg vildgossdga; aki énutdnam j6, nem jarhat. sttétségben!* — Amde
nem sajatitotta ki magéanak az emberi vildgossdgot. Kimondta és tani-
totta, hogy mindenki lehet Isten gyermeke, Isten fénye. Es mikor latta,
hogy a tanitvdnyai megértették a Hegyi beszédet és annak fénye ben-
nitk mar ki is gyult, igy szdlt hozzajuk: ,,Ti vagytok a vilag vilagos-
sagal!¥ '

Ma mi vagyunk Jézus szava hallgatéi. Mi ismerkedtiink Isten jo-
sdgdval a 34. Zsoltdir alapjan a Biblia elsé harom mondata bizonysaga-
val. Legylink a hallott sz6 megtartéi is. Nemcsak 52 alkalom van egy
esztendében arra, hogy megismerjiitk Isten josdgat, ne mulasszuk el azo-
kat! De el se bizzuk magunkat, hogy olyan jé az Isten, hogy esét ad és
felhozza az &6 napjat rank, ha gonoszak is vagyunk. Tudjuk meg, hogy
az Isten igazsdgos is, ki nem hagyja a jot jutalom nélkill és a gonoszat
‘%ﬁntetés nélkiil. Legylink mélték Isten jésdgdra, most és mindorokké.

men.
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BIRO JOZSEF

Az UT

- Jn 14, 6

A ndazareti Jézus sokszor hasonlitotta onmagat jelképesen valakihez
vagy valamihez, igy a jO pasztorhoz, a sz6l6t6hoz, az €16 vizhez, a ke-
nyérhez, az igazsdghoz, az élethez ¢és az 1ithoz, mondvan: ,JEn vagyok:
az ut.« :

A mai ember az ut fogalmdban oridsi élményanyagot tett magaéva.
Ha az utrol hall, vagy ha az utra gondol, sok minden tarsul gondolat-
vildgdban ehhez. Ha az utrél hallunk, ha red gondolunk, megjelenik
mindannyiunk el6tt kiilonb6zé formdajaban az ut. Latunk fenn a Har-
gita csucsai kozott nagyon keskeny havasi 6svényeket, amelyek két kis
erdei lakot kétnek Ossze. Megjelennek eldttink kerékvigta keskeny utak,
melyek két hatarrész kozott huzdédnak. Latunk gorongyos, kéves utakat
kicsiny falvak kozott. Utakat latunk, széles, kényelmes utakat, amelyek
varosokat, orszagokat, foldrészeket kotnek Ossze. Mégis megdsbbent az
egyenes rdutalds, amint Jézus félreérthetetleniil jelenti ki tanitvanyai-
nak: ,,En vagyok az 1t.«

Ismerjiik az utak kulturtdrténeti, térténelmi jelentSségét is. Az Os-
vénnyel kezdddott és a legmodernebb autéutig folytatodott az ut és sze-
repe az emberi szellem, miiveltség torténetében. Igen, az utaknak az a
rendeltetésiik az emberiség életében, mint a vérereknek az emberi szer-
vezetben. Létezhet-e emberi szervezet az életet jelentd vért szallito erel
nélkiil? Nem, nem létezhet! Létezhet-e emberi kultura, muveltseg utak
nélkiil? Nem nem létezhet. Napjaink nagy kérdése: az egészséges és
beteg erek jelenté’sége erre figyelmeztet minket. Napjaink nagy, idg-
szerli problémaja, a modern ut bizonyitja. , En vagyok az ut.* En vagyok
az ér, mondja nekiink is Jézus. Vajon értjik-e ezt? .

Idézzik fel az & életét. Az utat, a kezdettsl a végig, sziiletésétdl ha-
ldlaig. Ahogy ontudata kipattant, a $zlildhdznal engedelmes j6 gyermek
volt. , Novekedett testben és lélekben, Isten és emberek elstti kedves-
ségben.* Ez az ut vezette Ot jatszétdrsai és tizenkét éves kordban a je-
ruzsalemi templomlg, 1élektdl lélekig, embertél Istenig. Ez az 1t vezette
Ot, az Isten és emberek el6tti kedvest, a kisértések pusztdjaba erét gytij-
tem egy eletre. Ez az ut vezette a Genezaret1 to partjara tanitvanyai
megtalalasa1g Alkalmas és alkalmatlan idében, falutol faluig, véarostdl
varosig, embertsl emberxg és Istenig. Aztdn az ut, az utols¢ Jeruzsa-
lembe, a Golgotdra, egészen az utolsé séhajtdsig: ,,Uram bocsdasd meg
nek1k“, HAtyam, a te kezeidbe ajanlom lelkemet“. Ez O, ugy, ahogy
mondotta: ,En vagyok az ut.“ De vajon szdmunkra, mai kereszteny em-
berek szédmara-is az?

A 20. szdzad érzékeny lelkili koltSje igy soha]t fel: A ,,Sziriusz van
télem tdvolabb, vagy egy- egy tarsam? Oh jaj, ki mondja meg? Oh jaj
baratsag és jaj szerelem, 6h jaj az ut lélektdl leleklg Kildézzik a szem
cstiggedt sugarat, s kozottunk mégis a roppant jeges (r lakik!4¢ Oh jaj
az ut, séhajt fel a 20. szdzad embere. Hova lett? Hol van? Lélektsl 1é-
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lekig, embertdl Istenig. Figyelj: ha lelkedbdl felszakad a sohaj, figyelj,
O vilaszol. Magara mutat, és lelkiismereted halk, szelid hangjan hozzad
beszél: , En vagyok az ut!“ Sziiletésedtsl halalodig, 6nmagadtdl sziileidig,
testvéreidig, jatszotarsaidig, a templomig, az emberig. Virdgvasirnapok
oréomein at, nagypéntekek szenvedésén keresztill egészen a Golgotdig, 1é-
lektsl lélekig, emberts]l Istertig. Az én életem és tanitdsaim az Gt szd-
modra. ’

A kereszténység ezen az uton indult el és terjedt Kisdzsidn keresz-
ti], Athénig és Romadig és tovabb egészen mdig, mindeniitt az emberek
kozott. Nem egyszerlien, nem magatol . értetédén, hanem hit, remény,
szeretet altal, nemes aldozatok dran. Ugy fogadtik sokszor, mint ahogy
6t fogadtdk a sziil6f5ldjén. Senki sem lehet proféta a maga hazdjdban.
Ugy fogadtdk, mint virdgvasdrnapjan, diadalmas kénnyes orémben. Vagy
fajo kétségbeesésben a Gecsemdné kertben. Es ugy, mint nagypénteken
a Golgotdn. Ahogy a kolté is megalmodta: ,Egy eszme jé robogva tiiz-
szekéren. Egy eszme j6, de amig testet 51t, csak elfojtott néma diiborgése
hallik, mit a rahajtott filbe sug a f6ld. Es jonnek néha fényes dlloma-
sok, kupoldi az eszmék vonaténak. Es jénnek néha elhagyott vidékek,
ahol a valték mind tilosra &dllnak. Es jonnek megrégzott gonosztevsk,
akik a .sinre lopjak koveik. Es rajongok, akik a mozdony elébe, énnon
megvetett testiiket vetik.“ ’

Igy jott Jézus, aki az evangélium eszméjének is ut volt, mert igy
is mondta: ,,En vagyok az ut!«

Vajon mi, mai keresztények, el tudjuk-e mondani, hogy valéban
szamunkra is O az ut? Vagy az tton O egyediill megy? Megprébaljuk-e
kovetni Ot, megértve legnagyobb parancsolatait, szeretni Istent és em-
bertidrsainkat, mint énmagunkat. Kévetni Ot, elindulvan az tuton lélek-
t6l lélekig, embertsl Istenig. Ha dénteni tudunk, hogy kovessiik Ot ne-
mes dldozatok ardn is, ez a dontés a legfontosabb. Feladldozni, megdini
magunkban a rosszat, hogy maradjon a j6. Megdlni a gy(lsletet, hogy
csak a szeretet maradjon Isten és embertarsaink irant. S ha ezt nem
tudndnk megtenni, akkor legaldbb el kell mondanunk erds elhatarozés-
sal, mint a h{i tanitvdny: ,Barhovd méssz, kovetlek Téged a Te utadon,
a szeretet 1itjdn, ndzareti ember!® S ha ezt megcselekedted — felragyog
elétted az Ut s lelkedbdl félszakad az ének: ,Virrad, pompdban ég ke-
let / Még a felhdk is fénylenek, / S hivnak, mint égi sorsunk rendelé /
Isten felé, Isten felé.« , -

Lelkedben boldog 6rdm honol, kezedben az irdnytii: az evangélium.
Megtetted az els§ lépést, boldog vagy, elindultdl, s folzug lelkedben dia-
dalmasan az &si zsoltdr: ,,0 utdna / Fényes nyomdba / Haladjon min-
den / Ide lent s ott fenn / Unnepi dallal, nagy diadallal.¢ Amen.
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BENEDEK AGOSTON

KI VAGYOK EN?

Zsolt 8,5

A Dbodlesé és koporso, szilletés és elmulds kozotti éveket életnek ne-
vezzilk. E két hatarvonal kozotti élet Osszetevdi: tapldlkozds, fejlddes,
jaték, szorakozas, csalddalapitds, munkas hétkdznapok, felemeld Unnepi.
alkalmak, alkotas, napsiitéses életdoromok, tragédiak, banat, betegség.

"Minden emberi tevékenység a cselekvésben jut kifejezésre. Tudato-
san cselekedni csak az ember tud, mint Istennek a képességek hosszu
soraval felruhdzott teremtmenye Az ember, mint szabad akarattal meg-
aldott lény, képes jo vagy rossz cselekedetek végrehajtdsara. Egyedul
csak 6 képes erkdlesi értékek felismerésére és ontudatandl fogva ezek
céltudatos megvaldsitasara.

Ernbersegunk meghatarozdsanal kulonbseget kell tenniink a biol-
giai egyén €s az erkélesi személy kozott. A bioldgiai egyén életét az osz-
tonok vezetik. Erdeklédését a tdpldlkozds, anyagi javak gyarapitasa, szo-
rakozésok és élvezetek hajszoldsa jellemzi. Tevékenységét csak a madnak
élés gondja kozott valdsitja meg. Nem képes felfogni az erkolesi érté-
keket s igy azok megvalositdsara se torekszik. Az erkodlesi személy az
az ember, aki képességeinek kimf(ivelése altal odafejleszti énjét, hogy
felismeri az erkolesi értékeket s azok megvaldsitdsara tudatosan torek-
szik. Erkolesi személlyé valo tokéletesedés — Jézus tanitdsaban — 0Orok
emberi cél. Az a felhivasa, hogy ,,Térjetek meg, mert elkozelitett Isten-
nek orszaga“, vagy ,Szilkség nektek tjonnan sziiletnetek“, a bioldgiai
egyénekhez szol, hogy torekedjenek erkdlcesi személyiséggé fejlédni.
Mint ahogyan a foldbe vetett gabonamag meghal, hogy 1j névényi élet
szillethessék bel6le, az erkdlesi személyiséggé fejléds egyénnek ugy I\ell
kinénie a bioldgiai én halalabdl.

A megvaltozdshoz, az erkdlesi értékek kifejlesztéséhez a kiinduld-
pont az Onvizsgdlat: ki vagyok én? Egyesek szerint a felelet nagvon
konnyli és egyszer(i. Elég egy név, a személyazonossag. A kérdés azon-
ban sokkal bonyolultabb e kénnyl feleletnél. Az ember énjének nem
mindig azonos a jelentése. Reggel, amikor valaki iskoldba indulo fiatol
bucsuzik, akkor az En apat jelent. Amikor munkdba indulo feleségétsl
vesz buesut, férjet jelent. Ha egy rég nem latott bardtjaval talalkozik,
akkor kollégat vagy testvért jelent.

Emberi éniink megismerésére a lehetéségek végtelen sora kinalko-
zik, de ugy meghatdrozni az En értelmét, amely minden iddre és alka-
lomra érvényes, igen nehéz. Az En fogalminak meghatirozisahoz nem
elegendé a név. Az En latja kornyezetét, beszél, gondolkozik, érez, de
ezeken felil van benne valami belsé lényeg, ami nem muland6, nem_
valtozik, csak fejlddik, tokéletesedik. Ezt pedig az 6nmagunk megisme-
résére alkalmazott En fejezi ki. Egyediilallé, mert nem lehet mds sze-
mélyekre vonatkoztatni. Senki sem nevezhet madst Ennek, mert ez min-
denkinek sajdat személyére vonatkozik.
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Az Enen sokan kimondottan a fizikai testet értik. Ha viszont fel-
boncoljuk a test reszeit, akkor kideriil, hogy az nemcsak csontok, hus,
veér, belsd szervek ssszetétele. Ezek egylke se a valédi En, mert az a
sziletés és halal kozé esé évek sordan sem semmisiil meg, akkor sem, ha
-a csontok széttortek vagy az egész test megbenul Az értelem, gondol—
kozds, érzés, ¢let egységbe vald szervezése az emberi életben az, amit
I:,nnek vagy személyiségnek neveziink. Eniink segitségével 1sme13uk
meg a targyi vilagot.

Az ember mint Isten teremtménye értelmes lény. Ertelem szoval
a gondolatok, eszmék, fogalmak, benyomdsok, szellemi behatdsok éle-
tinkre gyakorolt befolyasat jeldljik. En vagyok a gondolkodd értelem.
Az értelem nem mads, mint az éntudat sziintelen megnyilvanuldsi for-
maja. Az ontudat halhatatlan Eniink allapota. Amilyen mértékben fej-
16dik ontudatunk, olyan mértékben haladunk az oOnismeréshen. Nem
rendelkeznek 11yen tulajdonsaggal Isten mds teremtményei. A noveény-
vilagban szerves életmegnyilvanuldst taldlunk. Az &llatok érzésekkel és
. 8sztonokkel vannak megaldva. De az embernek a fejlédés megadta azt
a lehetdséget, hogy kinéjon alacsonyrendiiségi dllapotdabol s feljebb és
elébbre jutva megvesse labat az értelem vilagdban. Gondolkodé képes-
sége Isten mas teremtmenyel f61é helyezik. Testileg az anyagi vilagha
tartozik, és két erd mukoédik benne: az dnfenntartds és a fajfenntartds
osztone. Az ontudat felettik all, és kormanyozza ezeket az ercket. Az
ember valodi Enje szellemi, halhatdtlan és része Istennek. Aki tehat
onmagdt megismerte, megismerte Istenét.

Onmagunkat, valédi Entinket felismerni: tudast, miiveltséget, szel-
lemi gazdagsagot jelent. Jézus ezt a felismerést a lelki kincsek gyflijté-
sének fogalmaba tomoriti. Ne gylijtsetek magatoknak olyan Kkincseket,
amelyeket az emberek megirigyelhetnek, ellophatnak, vagy a rozsda és
moly megemészthet, hanem gy{ijtsetek olyan kincseket, amelyek orok
- élet kutforrdsai lesznek halhatatlan lelketek szadmdra.

A tudatos, dnmagat ismerd ember minden tevékenységében Isten
akaratdhoz kozeledik, ahhoz igazodik. Isten az embert6l nem szolgai
meghajlast, vak engedelmességet kivan, hanem cselekvd, mindennapi
¢életben megnyilvanulé értéktiszteletet. Erre utal Jézus a Hegyi beszéd-
ben: ,,Nem minden, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a
mennyek orszagaba hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akara-
tat® (Mt 7, 21). A sajat Enjét felismeré emberi életre Isten mint az ér-
tékvildg teljessége sugdrozza fényét. gy jon rd az ember, hogy azokat
.az Oromoket, amelyeket az Isten felé vezetd tuton taldlunk, meg kell
osztanunk embertdrsainkkal. Az Ut nem konny(i, énmagunk megisme-
rése nehéz feladat, de a végén elmondhatjuk, hogy a lénylnk mélyén
lakoz6, Istennel rokon Eniink szetoszlatta benniink a tudatlansag sziilte
kételkedést.

Az emberben benne él a vagy, a felfelé torekvés. Ezt a torekvést
Isten ébresztette fel benniink s arra Oszténdz, hogy soha se legyiin®
megelégedve elért eredményeinkkel, hanem menJunk tovabb mindaddig,
mig a legmagasabb célt el nem értiik. Az alpinista is felfelé tor, vallalva
a nehézségeket, legy6zve minden faradsagot, csakhogy fel jusson a
cstesra. Eniink is nem nyugszik meg addig, mig feliil nem emelkedik
gyar]osagunkon és taldlkozik Istennel me1t ,»Mi benne ¢liink, mozgunk
és vagyunk“. Amen.
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GAL GYULA

AZ UJTESTAMENTUM NYITANYA
Lk 3, 2—4

Az UJszovetgeg nagy egyerusegel kozlil Kereszteld Jdnos lépik leg-
elészor a szinre és az & profécidja képezi az evangéliumok nyitdnyat.
Nemcsak profétai hivatasérzete volt, hanem az akkori kornak megfe-
leld képzettsége is. Hiszen apja, Zakariés, a papi rendhez tartozott, és
anyja, Erzsébet Aron fépap nemzetségébsl szdrmazott, Lukacs evangé-
lluma szerint. A hagyomanyok értelmében neki is a papi hivatalt kel-
lett volna vdllalnia. Feltehetd, hogy kijarta az irdastudok iskoldjat, de ez
nem elégitette ki. Mélyen megvetette a farizeusok szellemi gdgjét és
képmutatasat, ugyanigy a szadduceusok elbizakodott kegyeskedését. Tobb
elmélyllésre vagyott, s a pusztiba vonult. Judea pusztdjaban bizonyara
taldlkozott az esszéneusokkal, akik az orszdgban allanddan zajlé poli-
tikai és tarsadalmi viszalyok és harcok elgl elmenekiilve, csendes ®elzar-
kozottsagban folytattdk életiiket. Valdszin, hogy télilkk sajatitotta el azt
a csoddalatos onfegyelmet, igénytelen kiilsé életmddot és az elvonult élet-
tel jaro onmegtagadast.

Azonban a gyermekkori mély henyomdsok és emlékek égettck lel-
két, ¢és nem hagytdk nyugton a pusztai magdnyban sem. Elénken emlé-
kezett azokra a véres eseményekre, amiket serdiilékordban a felndttek-
t6l hallott a makkabeusok szabadsdgmozgalmardl, a galileai Judds hési
harcardl, amit a romaiak fojtottak vérbe. ‘Maga el6tt latta megkinzott
¢s elnyomott népét abban a nagy idegfesziiltségben, amikor ugy érez-
ték, hogy ,,elerkezett az idének teljessége“. Ujra meg tjra olvasta nem-
Csak Ezsaids messidsi joslatat, hanem Ddniel titokzatos kdnyvét a nem-
sokdra bekovetkezs végitéletr6l — mely utan Jahvé \j birodalmat ala-
pit. . Ezek az emlékek és gondolatok két meggyoszddést érleltek meg benne
a pusztai maganyban. Elészér azt, hogy ez a nemzedék nagy valtozdsok,
Osszeomlasok és megvaldsitdsok elott all.'Es azt a mdsik gondolatot, hogy
mindezeket csak az éli tul, aki blineit megbanva jobb utra tér.

Miutan ugy latta, hogy a maga részérsl eleget vezekelt és tisztult
lélekkel varhatja az elkdvetkezenddket, ellendllhatatlan erével ébredt fel
benne a népe iranti felelGsség és a profétai lelkiismeret. Most mar el-
szant bdtorsdggal lépett a nyilvanossdg elé, ahogy Lukdcs evangéliuma
. feljegyzi, ,,I6n az Urnak szava Jdnoshoz, a Zakarids fidhoz a pusztdban¥.

Egyszerti kiilsé megjelenésével is mar magdra vonja a figyelmet, de
a nép széles kort érdeklédését foképp azzal ébreszti f6l, amit mond, és
ahogy mondja. Ezsaids szavait idézi: ,Készitsétek az Urnak utjat és
egyengessétek az 6 Osvényeit.« Rovid, tomor, parancsolé mondatokban
-szol: ,Térjetek meg, mert elkozelgett az Istennek orszaga.“ Judeahol,
Jeruzsdlembdl és Jordan egész kornyekérsl tomegesen jonnek 6t létni
és hallgatni. Hiszen olyan rég nem hallott ez a nép profétdt beszéini.
Arra gondolnak, hogy a régen letiint Illés préféta all ismét eldttiik,
mert az volt a néphit, hogy Illés préféta ujra eljon. Itt tartozkodott &
is ebben a pusztdban, és amikor el6jott, kirdlyokat tett le tronjarol vagy
helyezett vissza.

Gyanakvo kivdncsisdggal jon a farizeusok kiilldottsége is, de ke-
mény, feddé szavai utin megszégyeniilve fordulnak vissza. Anndl na-
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gyobb csodalattal teleplil labaihoz a nép és nagy figyelemmel hallgatja,
engedelmesen és blinbanattal hajtja meg fejét a Jordan folyo kereszt-
vize alatt. Akkor, amikor szigori hangon feddi meg a farizeusokat, ami-
kor Hérodesnek szemére veti erkolcstelen életét, amikor intelmeket ad
a vamszeddknek és katonaknak s amikor hallgatéit binbdnatra hivja
— egy magasabb erkolesi felfogds szolgélataban all: Jézushoz vezeti ko-
zelebb népét. Hidat épit az O- és Ujszovetség kozétti nagy mélységek
folé. A valldstorténelem 1j korszakanak kapujat tarja fel. Utat készit
az evangélium gazdag forrasaihoz. Osvényt egyenget Jézus tanitdsainak
napsugaras, verdfényes csucsai felé. — Ha nem keritil bortonbe és nem
kellett volna korai vértanithaldlt halnia, bizonyara egyik hiiséges tanit-
vanya s talan értékes munkatdrsa lehetett volna Jézusnak.

Kisért a gondolat, hogy vajon nem az 6 bator fellépése adta-e az
inditdst Jézusnak is arra, hogy 30 éves kordban kilépjen elmélkedd,
csendes maganyabol a nyllvanossag elé. '

Mindenesetre hidnytpotléo és elkeriilhetetleniil szukseges munkat
végzett a maga helyén és a maga idejében ez a nagy proféta.

Es amilyen fontos volt Jézus megjelenése elStt az ¢ munkédja, éppen
olyan sziikségszerien fontos hivatdsa van ma is az adventi hetekben.
Ez a szo, hogy advent, nemcsak eljovetelt, de szé szerinti forditasbam
hozzdjovetelt is jelent. S6t gondolkozasunkkal inkdbb Osszefér az a fel-
fogds, hogy nem Jézus eljovetelét kell varnunk, hanem nekiink, ma-
gunknak kell kézelebb menniink, idérél idére inkdabb megkdzelitenlink
orok vallaserkdlesi eszményképlinket, Jézust.

A téli napfordulo kodos, sotét adventi iddszakdban felénk integet-
nek kardcsony lnnepének nemsokdra felragyogo, hivogatd, orokszép fé-
nyei. Elmélylilt dénvizsgdlattal ébredjliink ra arra, hogy nem azért hivo-
gatnak ezek a fények, nem azért ujul meg évrsl évre a kardcsony {in-
nepe, hogy tétlen pihenést, felszines szérakozast, konny(, léha oOromet
kinaljon, de nem is azért, hogy hagyomanyos szokasbol, de ahitat nél-
kili lires szivvel végighallgassuk az {innepi szertartdsokat, hanem azért,
hogy hitfelfogdshan és erkdlesi magatartasban évrél évre bar egy 1épés—
sel kozelebb jussunk dldott emberi eszményképiinkhoz: Jézushoz. Erre
figyelmeztet Keresztel§ Janos tanitasa, és ezt lizeni nekiink kardcsony
tinnepének nemsokdara ujbol felragyogd betlehemi csillaga. Amen.

KOLCSAR SANDOR !

PREDIKACIOVAZLATOK

Channing: a szeretet és igazsig embere
o Mt 7, 21
200 évvel ezelStt, 1780-ban sziiletett az egyési'llt allamokbeli New-
pmtban Chanmng, az amerxkal kozelet és a vallésos szabadsag kivalé
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badelvii valldsos nézetei mellett soha nem volt hive a felekezetieske-
désnek.

Vallasos felfogasanak lényege: szeretet Isten irdnt s joindulat és
igazsdgossag az embertdrs irant. A vallds akkor taldl el az emberekhez,
ha ezeket az érthetd, nagy igazsagokat valdsitja mreg gyakorlatdban, az
egyhazi életben viszont elveszti ragyogasat, amikor eltavolodik ezektdl
az eszméktdl. A kereszténység diadalmas korszaka az volt, amikor a ke-
gyesség, a lelki élet gazdagitdsa ragyogott s a kereszténység valsagat
mindenkor tlkrozték a tévelygések, amikor a formalizmus, a felekeze-
tieskedés, a szertartasok s az azokban valé kényszer(i részvétel valt fon-
tossa.

Channing vallotta, hogy Jézus vallast és nem egyhdzat alapitott.
Az egyhazat a sziikségszerliség hozta létre. Alapitéi az apostolok voltak.
Els6 szerkezetében, dllapitja meg Channing, vonzd, érdekes, szép volt.
Nem volt benne semmi erdszakos vonds, senkit a tagjai koézé valé be-
lépésre nem kényszeritett, a jézuskoveték teljesen szabad, oOnkéntes
egyesiilete volt. Késébb lett a keresztény egyhdz a jézusi szellem el-
felejtéje, uralkodott el benne a hatalom, az uralkodas szelleme. Ekkor
veszett el a keresztény vallasbdl a ,szentség és kegyesség jegye®. Pa-
pok lettek a szoszoloi, akik igen sokszor nem hivatdsbdl vallalkoztak a
szolgdlatra, hanem egyszerlien kenyérkereseti okokbdl dllanak a gyiile-
kezeti élet élére. — A hivek kozil voltak sokan, akiket a lélek vitt az
egyhdazba, a templomba; mdsokat a megszokas s az az elgondoléds, hogy
masok is igy cselekszenek. — Az egyszer(, de mélyértelm(i jézusi igaz-
sagokat a teologiai spekulaciok helyettesitették, illetve wvaltottak fol.
Nem az volt igaz keresztény, aki az evangéliumot szolta és élte, hanem
aki jartas volt a katekizmusokban, aki el6segitette a tiirelmetlen, fele-
kezetieskedd egyhaz érdekeit. .

Channing nem tagadja az egyhdz fontossagat, de megallapitja, hogy
az csak akkor tolti be hivatdsat, ha eldsegiti az élet és sziv tisztasagit.
Amelyik egyhdaz ezt elfsegiti: jo egyhdz, fiiggetlenill attdl, hogy a hivek
székesegyhazba vagy egyszer(i hazba gylilekeznek Gssze.

A 200 éve sziiletett Channing, aki nemcsak teolégus, hanem az ame-
rikai kozélet kivalé képvisel6je volt, ma is megszivlelendé mondanivaldk-
kal nevel, tanit a keresztény vallds igaz lényegére: a szeretet és igazsig
teologidjara. Amen.

A gyiilekezet épitése

Egy roplabda-mérkézést néztem a TV-ben. Felfigyeltem a Japant
képvisel6 sportolok egyik szimbolikus cselekményére. A mérkizés meg-
kezdése el6tt korbe gyultek, egymashoz nagyon. kozel. Ugy éreztem test-
mozgasukat kovetve, hogy azok a lanyok ott azt fogadtdk, hogy egy-
mdsért, hazajukért minden odaadassal kiizdeni fognak. Nagyon meghato
jelenet volt és gondolatokat ébresztd. Arra gondoltam akkor, hogy mi is
hanyszor fogadkozunk magas célok szolgaldasa érdekében. Ez alkalom-
mal utalok itt az egyhdzi életet irdnyitdk, a konfirmaldk, a hdazastdrsak
fogadalmdra. Hany fogadalom jut a felejtés sorsira, hanyra mondhatjuk
el, hogy a bizonyitds parodidva valtotta a szent fogaddast.
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A kereszténység is indulasakor arra tett fogaddst, hogy Onzetlen
Mesterének életpélddja szerint kivan szolgdlni és mi lett a fogadasbdl?
Uralkodé egyhdz, melynek életét meghatarozta az egészségtelen vita, a
féltékenység, a tlirelmetlenség, a rosszizii itélkezés. Az egyhdz célja létre-
jottekor az volt, hogy Istenorszdgdt épitse azokban a gyilekezetekben,
amelyekben a jézusi tanokat hirdetik. Ennek a célnak a megvalositdsa-
hoz profétak igényeltettek, akik pedig e szolgalatra vallalkoztak, nem
voltak mind, helyesebben mondva csak kevesen voltak, profétak. A pro-
féta jellemzdje a nemes emberi magatartds, becsiilet, 'tisztasdg, ember-
ség, erkoles. Csak az ilyen belsé vildgu emberek kozdsségében épiil az
anyaszentegyhaz. .

" Unitarius egyhdzunk torténelmében kutatva aldasos szolgalat és té-
vedések bizonysagtételeirSl szerezhetiink tudomast. Elég utalni azokra
a hOsi magatartdsi emberekre, akik a nehéz korszakokban hittel és tisz-
tességgel, emberséggel toltotték be feladataikat. Szomorusidggal kell vi-
szont utalnunk azokra az eseményekre is, amelyekt6l nem voltunk mi
sem mentesek, .amikoris dldatlan vitdk osztottdk meg kozosséginket, épi-
tés helyett és gyarapodas helyett széthuzas, vadaskodas.

A fennmaradasért kuzdlink, azzal a meggydzdédéssel, hogy van
mondanivalénk a vildg szamdra. Fennmaradasunk attél fiigg, milyen
mértékben rendelkeziink okossadggal és milyen a sziviink. Kozmikus vi-
lagunkban nem %xabad d&semberi aggyal nézniink helyzetiinket, sorsun-
kat. Pontosan, rendesen kell élniink. Leirtdk azt, hogy az {irhajosok,
amikor az Urbél visszatérni késziiinek, beledllitjdk magukat abba az
iranyba, mely egy légi folyosoéba segiti. Igy juthatnak csak vissza a
Foldre. Nekiink is tudni kell a ,folyosoét«, amely az életre, a gyarapo-
dasra, a gylilekezet épitésére vezet. Ez a ,folyoso® a Jézus tiszta tani-
tisa, szeplStlen vildga. Annak a szellemében szolgaljunk. Amen.

A tiszta foldért
Am 8, 11

A Fo6ld az ember otthona. Szép a Fold szineivel, a benne pezsgd
élettel. Eppen ezért elszomorité, amikor azt tapasztaljuk, hogy a kiilon-
boz6 meggondoldsok, vagy meggondolatlansagok, miként teszik tonkre
a Foldet. A jéérzésti ember a fennebbiek lattan tiltakozik. Az ugyanis
a mi vagyunk, akik szeretjilk a Foldet, mert az Istentdl rendelt ottho-
nunk, hogy éljink, szép életet éljunk itt a Foldon. Miért pusztitja a
meggondolatlansdg, a nyerészkedési vagy, az lizlet? Armstrong, az elsd
Holdra szadllo (rhajés kidltott f6l, amikor a végtelen magasbdl vissza-
tekintett a Foldre: ,,Milyen kevés a termd, zdld ovezet s milyen hatal-
mas a sziirke, vagy barnds terméketlen ovezet.* S az ember ezt a mil--
lidrdok szédmdra létezést jelentd zoldet is egyre szlikiti. De nemcsak a
szarazfoldet pusztitja kiméletleniil, pusztitja a vizeket is. Egy, erre a
megéllapitdsra nagyon jogosult tudds, Thor Heyerdahl fakad ki elkese-
redetten a vizekkel vald visszaélés miatt: | Elszomorit, ami a vizekkel
torténik. A szennyezés elpusztitja a kis és nagy vizekben az életet. Mar
az ocednok is veszélyben vannak, mert pusztulnak a proto- és.makro-
planktonok, a kis- és nagyhalak és végll elpusztul .a tenger egész szer--
ves vilaga.«
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- Amilyen elkeseritd, amit a Foldinkkel tesznek az életet kevésre ér-
tékeldk, éppoly elszomorito, ami a Fold emberével torténik. Mert hogy
aggodalomra feljogositd, szomoru torténések tanui vagyunk, tagadhatat-
lan. Amos szavai iddszerfien csengenek.

Nagy a Féldén a kenyéréhség, mind izgatdbb lesz a viz problémadja.
A Fold éhség-térképe elriaszté képet tar elénk. Szazmillidk csak ten-
gédve élnek, mikbdzben sok-sok millio ember évente éhen hal. Az édes-
vizek szennyezettsége miatt naprol napra né az ivévizelldtds problémadja.
Silyos gondok. Méltanyos és slurgds, teljes megolddst kivdno feladatok
ezek. A keresztény ember, aki az EGY ATYA gyermekeinek vallja az
eémbereket, kell hogy tiltakozzon az életellenes kozonydsseg ellen.

Amilyen nagy a Fo6ldén a kenyéréhség és szomjusag, éppen olyan
nagy a lélekéhség is. Mert van ilyen éhség! Hovatovabb mindinkdbb
kezdiink rdjonni arra, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem a
lélek kenyerét is igényli. A civilizalt, emberséges magatartdst egy olyan
korben, amikor nagyon sokakban elhatalmasodott a bensé szennyezett-
ség, a durvasdg, a kiméletlenség. Ilyen koriilmények kozott indokolt az
Ur beszéde irdnti éhség. Mert az Ur beszéde az, amit a préfétaknak aj-
kdn keresztiil szolott, az emberiség legjobbjainak életén 4at, azoknak a
felelés embereknek életén at, akik vallottdk, hogy az ember nem az, aki
nagyobbat tud utni, aki falank, mdasokat megkdrositd, aki hatalmaskodo,
hanem aki felveszi mdasok igdjat, masok Oromeivel, aki Kanaanna igyek-
szik tenni a Foldet, amely egyetlen otthonunk, a hatalmas vildgegye-
temben. A lelkiéhesekkel nagyon sokan visszaélnek, akik uj jelszavak-
kal, de a régi megkillénboztetések fenntartasdval, csak kivaltsagosoknak
igérnek uj foldet és uj eget, mdsoknak meghagyvan a gy6trelem re-
ménytelenségét. Szolgald az ,éhesek® és ,szomjasok% szikkadt életét a
cselekvo kereszténység apostoldnak, Jézusnak tanitdsa és példamuta-
tasa szellemében, aki minden ember irant szeretetet érzett és tanusi-
tott, minden embert Isten gyermekének tartott és mint ilyent szolgdlt.

" A lelkiismeretekben megcsendiilé isteni lizenet ma Igy hangzik:
tisztasagot a vilaghba, a Foldért és az Emberért. Ha ugyanis nem vigya-
zunk Foldink tisztasdgara, elvész az élet, megszlinik az ember 4altal
létrehozott civilizdcié. Bergsonnal mondjuk: Az emberiség nagyra nétt
teste lélektsbbletet igényel. Ezt a tobb lelket adjuk hdt. Amen.

. A viddm sziv: orvossdg ..
Péld 17, 22

7. Szeretem a viddm sziv(i embereket. Orvossag 6k a vildgban. A ba-
natos lélek, aki mindig az aggodalmaskodas hangjdn, a riadtsag légks-
rében él, elkedvetlenitd. Nem azokra gondolok itt, akik nagy, nehéz ke-
resztekkel élnek, hanem azokra, akik a bajokat, a gondokat mindig fol-
nagyitva latjak.

“"A viddm szivli ember otthona vonzé és hivogato. A sziintelen ba-
natosé zord és elidegenitd.

"Az 1970 és 1975. évi arviz nagyon sokakat megprébalt. Voltak sokan,
akik e probatételek kozepette mutattdk meg igazi onmagukat, nyerték
el egy életre kiilonleges meghecsiilésiinket. Megemlitem itt egyik lelkész-
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tarsamat, aki annyi méltosaggal és olyan nagy 1élekkel hordozta ke-
resztjét, hogy hivei és mas emberek elismerését szerezte meg. Ha szo-
morkasan is, de akkor is tudott mosolyogni, bar az arral uszott-el dgy-
szolvan minden, amit nehéz munkdaval szereztek meg, gy(jtottek Ossze.
Vidam szivével orvossag volt az emberek kozott.

Beszélnem kell azonban olyanokrol is, akik a fenti esettel ellentét-
ben, apré kis hidnyossagok folott készek mindennapos siramokat zokog-
ni. Akiknek életében sokszor a talmi érték az elsérendil. Lelkiikkel, az
igazi értekekkel nem jut esziikbe foglalkozni, akiket minden jelenték-
telenség kiborit s masok életét is megkeseritik. — Van olyan, aki elve-
szit egypar lej értékt dolgot, s szenved miatta aztdn az egész csalad na-
pokig. Ezek a kedélyek és belsé tartds nélkiili emberek lehangolnak.

Nem azt mondom, hogy allandéan mosolyogj, mert a mosoly nem le-
het alarc, de azt mondom: légy a dolgokat helyesen értékeld ember, s
akkor orvossag leszel az emberek kozott, akinek tarsasaga feltidilés az
embertédrs szdmara. Amen.

A sz0 hatalma
Peld 4, 20

Mert emberek vagyunk, gondolkozo, tarsas lények, sok mondani-
valonk van egymas szamdra. A szoval simogatunk vagy konnyeztetunk.
A példa mellett széval nevelitnk. A sz, a beszéd sajatossdgunk mélto-
sdga — mondja Siité Andras. Unitarius jelszavunk szavai is nagyszerii
neveldi hitvallast tartalmaznak: Mi testvérek vagyunk mind, emberek!
Toérvényiink egy: a szeretet! Célunk is egy a munkdban, Boldog Féld:
Istenorszdaga.

Csak a tiszta szé mélté a meghallgatisra ¢s a kovetésre. Azt, ‘ami
megbotrankoztat, vesd ki a te szivedbdl, ez a manak a parancsa. Van
alkalmad megbotrankozni, amikor hallgatod, mert kénytelen vagy vele,
a sok tragar beszédet, ami egyes embereknek ajkan csendill. Szanjad eze-
ket a szerencsétleneket, akiknek ilyen sivar a belsé vilaga. — Te a tiszta
sz0 mellett tegy€l hitet és bizonysagot.

Mit {izen a tiszta szo? :

1. Ertelemmel tekints szét életedben. Koriilstted sok érthetetlen
dolgot fedezhetsz fel. A rohand életben sok fondksagot tapasztalsz. Kii-
16nb6z6 eszményeket vallo és igényekkel fellépd embereket ismersz meg.
Van, aki szivedhez kozel keriil és jo hatdst gyakorol read, a masik meg-
riaszt. Van, akinek szilard életalapjai helyes példat tdrnak eléd, van, aki-
nek cselekedeteit nem érted, nem értheted. Erthetd, ha valaki a helyesen
szolgdld életet sugdrozza magdbdl, de érthetetlen viszont az, aki ciniz-
musaval és léha életfelfogdsdval a legszentebb dolgokat is megcsufolja.
Gondoljunk a statisztikdk megrémité adataira, ami az alkoholfogyasz-
tast illeti. Kétségbeejté szdmok, amelyekbdl levonhatjuk a szlikséges
kovetkeztetéseket az alkohol egyéni és tdrsadalmi kdros kovetkezmé-
nyeirél. Az alkohol azonban csak egy a sok rossz k6zott, mit az értelem
nélkiil cselekvé ember dtokként zudit 6nmagara s a koriuldtte levdkre.
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2. Buszkék vagyunk ifjusagunkra, nagy tettekre tartjuk ket képe-
seknek. A vildghan eluralkodott blinds erék kisértései azonban dket is -
kikezdhetik, ha nem vigyazunk, ha nem neveljilk helyes mddon, ha
nem oltjuk szivilkbe a figyelmezteté szét: légy eldrelats. Oszintén el
kell mondanunk, hogy ko6zéttink is vannak kalandorok, a léha, kénnyii
életet keresdk, a masok verejtékét semmibeveviok, akik IstentSl és em-
bertél elrugaszkodottan élnek. Elnek? Visszaélnek! Mert az ember tiszte
az, hogy komolyan, eréit latbavetve szolgaljon, az életet, maga és masok
<letét gazdagitva. Légy eldrelaté. Ne azokra tekints, akik a delirium, a
makony, kabitészerek hatalma ald keriiltek, akik ,,6nmaguknak, mads-
nak is csak &atok®, hanem a szent tlizG emberekre, akik épitenek kultu-
raltan, civilizaltan, helyes sz6val, példas magatartdssal.

3. Tavolitsd el magadtdl a csaldrdsagot. A szonak hitele kell le-
gyen. Szerencsétlen dolog, amikor valakinek a szavaiban nem bizhatunk,
amikor raeszméllink arra, hogy szavai mogott csaldrdsagok, a raszedés
és megalazas szdndéka rejtézik. — Az élet nagy vetélkedésében, éppen
mint a sportpdlydk hdsei kozétt, vannak nagyon sokan, akik a csalds és
félrevezetés eszkozeit eldszeretettel haszndljak. A tarsadalomra nézve
veszélyes, tisztességlikbdl kivetk6zott emberekts] irtézz, s igyekezz ma-
gad tavol tartani az ilyen mdédon valé eldrejutastél. Ez a tiszta szd, ne-
_ked 52616 lizenet.
~ Az életparancs, mit a mai napon szavainkkal megfogalmazhatunk s
az életiinkkel kell igazolnunk: élj tisztességesen, embertarsaid javara, Is-
ten akarata szerint. Amen.

Kéz- és szivjegyek
"Mt 21, 42

A szegletkd az épitésnél donté fontossagu szerepet tolt be. Minden
épitésnél fontos tehdt az alapvetés. Igy az emberré formdlédas miivé-
ben is.

A haz tartéssdga attdl fiigg, hogy milyen az alapja. Ellendll-e viha-
roknak, szeleknek, drvizeknek, tehat az épitd figyelmes, a fizikai szaba-
lyokat alkalmazé eljarasatol fiigg.

A jov6 embere is olyan lesz, amilyenné mi neveljitk. A mi pecsé-
tiinket hordozzdk, a mi kéz- és szivjegyeinket. Ha okos ,épiték% le-
sziink, viharokkal dacold, jellemes utédok kdvetkezhetnek utanunk.

Minden korban létezett az un. nemzedéki kérdés. Ma is igy van ez.
Sz6székrél is gyakran hallani az ifjusdgra vonatkozé birdlé hangi meg-
nyilatkozdsokat, pedig el kell ismerniink, ha valakiben vannak hibdk,
azért mi felnGttek is felel6sek vagyunk. Gondoljunk a csalddban reank
varé neveldi feladatok kénnyelml elmulasztdsira, a tdrsadalom egyesei-
nél tapasztalhaté egészségtelen magatartdsra, mely a durvasigban, léha-
sagban, korrupcidban, b{inds szenvedélyek "gyakorldsdban jut kifejezésre.
Gondoljunk azokra a tdrsadalomellenes magatartdsti emberekre, akik pél-
dédjukkal visszaélnek és életeket rontanak. Nemcsak az iddsek véleked-
nek azonban elfogultan a nemzedéki kérdésekben, gyakorta térténik ez
egyes fiatalok részérdl is, okkal, ok nélkiil..

A fesziiltség a nemzedékek kozdtt ott all fenn, ahol hidnyzik a meg-
értés, a megértésre valo térekvés. Kétségtelen, hogy vannak, kell is hogy
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legyenek bizonyos izlésbeli kiilonbségek a kiilénbozd korosztdlyok ko-
z6tt. Az idésebb nemzedék nosztalfiaval gondol vissza az irodalomban,
miivészetben, divatban neki tetszére, az ifjusdg pedig megvalasztja ‘a
maga izlésének, temperamentumdnak megfelelét mindezekben. Ne fe-
ledje -senki, egykor, amikor ¢ volt fiatal, éppugy lazadonak-tartottak,
mint ahogyan 6 tartja forrongoknak, uj-imadoknak a ma fiataljait.

En ugy gondolom, hogy nincs abban semmi provokald, ha valaki
Jokait szereti, vagy a realistakat; ha valaki Munkacsiért rajong, mig a
_masik egy modern festményben taldlja gyonyoriiségét; ha valaki a nép-
dalt énekli, mig a mdsik a koénnylizene ritmusdban oldodik fel, ha va-
laki a klasszikus ruhaviselet hive, mig a masik a farmeré. )

A provokalé abban van, ha kiginyoljuk egymadst, ha megmosolyog-

juk azt, ami engem vagy a masikat leny(igoz.
_ Minden embernek jogaban 4&ll, hogy azt szeresse, ami 6t gybnyodr-
kodteti, jobba teszi, ¢letét tartalommal teliti. De nincs senkinek joga a
maga izlését raerdszakolni senkire, idds korosztdlyu a fiatalra, és for-
ditva.

A lényeg az, hogy amiben hisziink, amit szeretiink, azt hiven szol-
galjuk, azért lelkesedjiink s azt a josag utjan vigylk tovabb, adjuk at
maésoknak. Ugy, amint ill§ és mélt6 az okos épitékhdz. Amen.

s

Falak
Mt 23, 8

A fal védelmez. Otthonodban, mint varban, a biztonsdg falai vesz-
nek koriil. . Tudod, hogy amikor ott kiinn viharok ztgnak, ott benn si-
mogat, melegit és megév a fal, az otthon fala s az ott szertedrado
szeretet. )

De a fal nemcsak megvéd, hanem el is tdvolithat, vannak erre pél-
dék. Ezek kozott a mesterségesen emelt falak kozott érzed, hogy paro-.
didva valt az ember gondolkozdsdban, életgyakorlatdban a jézusi meg-
allapitas: ,ti pedig mindnydajan testvérek vagytok¥.

Bontsd le a falakat, melyek szived korill huizodnak, és értsd meg,
hogy az életiink ,,k6z%, hogy nemcsak a magamé vagyok, hanem egylitt
vagyunk emberek: , emberiség«.

Lattam varosokat, falvakat, ahol mar ismeretlen fogalom a ,fal“,
a kerités. Ezzel is mintegy kihangsulyozva azt, hogy biznunk kell egy-
mdsban mi testvérek. — Lattam viszont varosokat és falvakat, ahol
divik a kerités, a ,fal® kultusza. Minél magasabb fallal kizdrni az éle-
tiinkbdl a szomszédot, minél tokéletesebben ,,elszigetelédni®. Aki fallal
veszi koriil az életét, az kizdrta magdbdl, szivébdl a testvért, egyediil ma-
radt 6nzd vagyaival, mdsokkal meg nem osztott oromeivel és bdnatai-
val. A falakkal ,befalaztuk, ami belSlink ember¢.

Elvéalaszfé falak bontdsdat rendelte Isten, ezt diktdlja a jozan ész.
Csak igy valhat nyilttd az életiink. Aki falak mogé rejti életét, soha-
sem tud konyorils szamaritdnussd valni, testvér lenni.

Eletliink veszedelme az, hogy sok a’ ,fal®. Falak vdlasztanak el egy-
madstdl embert és embert; falak merednek elvalasztd jelként nép és nép
kozé, orszédgok kozé; falak zdrnak el napfényt, kilatast. Nincs ezeknek
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a mesterségek ,falaknak® létjogosultsaguk. Csak az nyerhet jogot, ami
az emberek kozott a testvéri érzést gazdaglt]a ami életlinket eggyé for-
malja.

A falak lattan onvdd gyotor, emésztd, nemegyszer tehetetlen. Es
mégis tennem kell azt, amire sorsom elhivott: tudatositani az ember-
ben, a tarsban a ,,falak“ elvalaszto pillérek nélkiili élet szepseget és jo-
gat. " Amen.

A bolcsesség .boldoggd tesz
Péld 3, 13

A boldogsdgot keressiik életiinkben. Van, aki az anyagiak birtokld-
sdban, van, aki a szellemi értékek, a bdlesesség sziintelen gyarapitdsaban
taldlja meg a boldogsdgot. — Mi a Biblia iréjaval valljuk, nem az bol-
dog, aki az eziist és arany birtokosa, hanem az, aki bels§ dsszhangot te-
remt életében, tehat a boldog ember a bilcsességhen gazdag.

Az anyagi javak halmozdsdnak szemlélete és gyakorlata sok sze--

rencsétlenséget, meghasonldst hozott e foldre. Ez a szemlélet zuditotta
a vildgra azt a végtelen sok szenvedést, mit idegeinkben hordozunk.

A Dbblcsességre intd Szent-Gydrgyi Albert tudésnak Gyermekek cimii
imdja. Mi felnéttek sok-sok elrettent§ példat adtunk gyermekeinknek
turelmetlensegunkkel érthetetlen sziikkeblliségiinkkel. Hadd 1dezzem a
vers egypar sorat a kévetkezdkben:

» Uram, mentsd meg gyermekeinket;
mentsd meg értelmiiket,
hogy romlottsdgunk ne rontsa meg Gket;
hogy jobbak lehessenek sziileiknél, -
hogy épithessék 6nnon vildgukat;
a szépség, tisztesség, dsszhang,
joakarat és méltanyossag vildgat. .

A vildg térképe elétt megdllva, latjuk a nagy ellentmonddsokat.
Ott rajzolédik egyfelél a dusan él6k vilaga, mdasfel6l pedig a bolcses-
ség és tisztesség nélkiill ¢l felndttek altal teremtett szomoru valdsdg,
a nyomor és éhezés aldozatainak vildga. A viladg térképe el6tt megallva,
latjuk az ember tudomdnya altal létrehozott értékeket és latjuk a fegy-
verekre ko6ltott sok szdz millidrdos szdmokat. A szomord tények, kbvet-
keztetések gondolkozdsra késztetnek: az értelem helyett miért az osz-
tonok uralkodnak; a biztonsdg helyett miért kell az embernek a fe-
sziltség jegyében élnie; a bels§ tartalom helyett miért zengenek, kon-
ganak szirénhangu szélamok és az ember miért nem tanul meg méar egy-
szer az egyetemesség szellemében élni, miért tori, aprozza szét albol-
csességével a vildgot, az embert, a feladatot.

Az utdnunk kovetkezé nemzedékekért, de Snmagunkért is, meg kell
teremteniink a tiszta bolcsesség sugallta helyes életformdt, a mélysé-
gesen emberséges életet. — J61 tudjuk, hogy a testi egyensuly biztosi-
tdsdhoz nélklldzhetetlenek a vitaminok, hasonloképpen belsé életiink
egyensulyi &allapotdnak megteremtéséhez is sziitkségesek a ,,vitaminok.
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Ezek a vitaminok a minden élet irdnt érzett feleldsség, a feleldsség min-
dennapi gyakorlata a jocselekedetekben.

A bolcsesség azt kivanja, hogy rendszeresen élj ezekkel a ,vitami-
nokkal“. Csak az tehet boldoggd. Amer.

Tettek sziiléje: az elt()'kéltség‘
Lk 9, 51

A Karoli Géspéu—fele Biblia az idézett bibliai versben az ,elto-
kélte“ szot hasznalja, mig az uj protestans Biblidban az ,elhatdrozta“
sz6 fordul el. En ugy érzem, hogy bar mindkét szo Jelentese ugyanaz,
de tartalmaban az ,eltokélte« tobbet mond. Valahogy ugy érzem, Kosz-
tolanyinak a nyelvtuddsrol, az anyanyelv ismeretrél vallott nezetere kell
hivatkoznom, aki a nyelv rejtett kincseire utalt. A két szo teljes tartalmi
jelentése mogott érzem a nyelv rejtett kincsét. Véleményem szerint
ugyanis az elhatdrozta fogalma mog6tt nem mindig latom a célhoz érést,
de tudom azt, hogy aki eltokélte magat, az nem &ll meg féluton, nem
torpan meg, erkolcsi erdit a cél felé lenditi. HAnyan voltak a torténe-
lemben, akik elhatdroztdk magukat valaminek a szolgdlatara, s aztan a
lendiilet megtoért, az elhatdrozas maradt szalmaldng. — De aki eltokélte
magat, az lendillettel, hittel, sorsanak buktatdit, a kereszteket is vallal-
va ment a cél felé. Gondoljunk a, Sixtusi kdpolna mennyezetét fests
Michelangelora, az Afrikdban szolgdlé Schweitzerre, a mi Korosi Csoma
Sandorunkra, vagy Bo616ni Farkas Sandorunkra és a népe kozott pro-
féta sorsot vallalo- és kiteljesitd elszant, eltokélt® emberre, Baldzs Fe-
rencre. :

Az 6 példajuk hirdeti neklink, hogy a nagy tettek, merész vallalko-
zasok sziilGje: az eltokéltség.

Jézus a nagy tettek embere volt. Eppen azért lett naggya, mert
amire eltokélte magdat, azt meg nem tagadta. A gyavak nem ismerik ezt
a fogalmat: mindent egy lapra feltéve, eltokélten megyek célom felé.
Jézus tudta, hogy milyen kovetkezményekkel jar jeruzsdlemi utja, és
mégis elment oda. Tudta, hogy a bardtok, rokonszenvezok mellett el-
lenségek is varjdk. So6t azoknak szama sokkal nagyobb, mint az el6b-
bieké. Ott voltak ellensege1 kozott a zsidé nagytandes tagjai, a gy(ilsl-
k6ds kufarok, a gdgbs farizeusok, akiknek feltett szandéka volt leszé-
molni azzal az emberrel, aki nem magéaért, hanem mindenkiért szolgalt.
— Tudta, hogy milyen j6vé var red és mégis ment, vitte eltdokélten a
maga hitét, tiszta latdsiat, evangéliumi iizenetét egy olyan vildgba, ame-
lyet a konvencionalizmus, a nacionalizmus és valldsi sziikkeblﬁség szel-
leme jellemzett.

Az eltokélt emberek magatartasat Arany Jénos verssorai nagysze-
ren irjak le:

Akar csillag legyen, biztos éji lampa,
Akér bujdoso lang, én megyek utana.

Csillagutjat jarta, mert ustokos volt. — Bujdosé langot vettek o&véi,

kik mentek utdna, az eltokéltek, az intése szerint szolgdldk. Aldottak
legyenek azok, akik magukat nemes célok szolgdlatdra eltokélték. Amen.
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Vigydzzunk!

Lk 21, 36 °

Ismét elmult egy esztendd. Mintha csak a tegnap koszéntottik vol-
na egymadst, s ime, csak par 6ra van hatra 1980-bol. — Az induld év-
ben Isten vigyazé gyermekei feladatdra vallalkoztunk, megértve azt,
hogy hiiséggel, éberséggel kell megdllanunk minden idében. értékeink
megorzésében. '

Mire vigydzzunk? — tettlk f&l1 a kérdést az uj esztendd elsé pilla-
. nataiban. A vdalasz: mindenre, ami szent. — Mi az, ami szent? — Az
otthon tiszta légkére, néplink egészséges  élete, az anyaszentegyhaz jé-
zusi életforméja, a vilag békessége s benne a joakarat szellemének gyd-
zelme. ' )

Mennyiben sikeriilt mindezekre vigydaznunk? — Gylilekezeteink tag-
jainak nagy tébbsége boldogan mondhatja el, hogy csalddjéban a meg-
értés, a koles6nds meghecsillés, az egyluttmiikodés uralkodott. — Vannak
azonban olyanok is, akik ebbhen a tekintetben szomoru tapasztalatokrol
kell hogy szdmot adjanak, mert voltak, akiknek otthona nem volt ,édes
otthon®, hanem a viszdly és meghasonlds vildga, ahol felndttek és gyer=
mekek egyardnt sok kényelmetlen és kellemetlen emléket gytijtottek.

Neépiink fiai kozill aldjuk azokat, akik vigydzok voltak, akik nem
oltotték fel a 1éhasdg, a felel6tlenség mezét, hanem éleslatdssal tekintet-
tek szét vildgunkban, s helyes, értelmes szolgdlatot végeztek a holnap
egészséges emberéért. Voltak azonban, mint minden korban, a karriert
hajszolok sokak, akik ézsaui tal lencséért adtak el elsdsziilottségi jogukat,
tisztességiiket, énbecsiilésiiket. )

Az anyaszentegyhaz jézusi meghagydsait az elmudlt évben sokak
szolgaltak: Azok az emberek, akik az egyhdz rendeltetését a szolgalatban
fogalmaztdk meg, nem pedig az uralkoddsban. Gyiilekezetiinkben szolgdl-
tuk a kicsinyek és felndttek ugyét. Kitdrtuk karunkat az eggszségesek
és betegek felé. Akartunk Jézus-tanitvanyok lenni, emberekhez leha-
jolni, szeretetre tanitani. Ebben lattuk ,vigydzoi® feladatunkat. — Ez-
zel a szolgdlattal szemben &ll a még uralkodd felekezeti szlikkebliiség,
habdar korlatai a keresztény szellemet képvisel6k szembendlldsa kovet-
keztében hovatovdbb mind gyengiilnek. A felekezeti sovinizmus is, mint
a sovinizmus minden mds fajtdja, Isten és ember itéletét vonja maga

utdan. Hiszlink ebben! .
A vildg reménysége az emberi joakarat és békesség gydzelme. Rednk
is bizatott ez az egyetemes ligy. — Ma még rettegtetnek a .valds té-

nyek. Az ember kimondhatatlan nagy méretli fegyverkezése, a szem-
benallé felek egymds irdnti bizalmatlansiga, a kolestnds gyanakvds, a
nagyhatalmi manidbdl szdrmazé Osszes kovetkezmények, a népek oOn-
rendelkezési jogdnak nemegyszer semmibevevése, a vilag szémtalan he-
lyén uralkodé jogtalansdg és szegénység s az utdbbinak velejardja, az
¢hezés, mind ,vigydzdsra® szélitanak. — A vildgnak meg kell tanulnia
a vigydzé torvényét: minden idében résen lenni a jé védelmében, az
igazsdg diadaldért, a joakarat és békesség megteremtéséért.
Légy vigyaz6 a mdban és minden napokon. Amen.
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Egyiitt
Gal 6, 2

1981-et irunk. Az uj év feladata: az egyluttmikoédés. Mindazok
egylttm(ikodése, akik azt akarjdk, hogy dldottabb legyen az ember
élete. Kozelitsink hat ezen a napon is embertdrsaink felé nyilt tekin-
tettel, Oszinte lélekkel. Akiket atéleliink, ne csak barataink legyenek,
mert ha csak feléjik kozelitiink testvéri érzésekkel, nem vagyunk Jé-
zus-tanitvanyok; keressiik az utat azok felé is, a kozeledés és egylitt-
mikodés utjat, akik minket atkoznak. Hadd emlitsem meg e helyen
azt a magatartdst, melyet Veres Péternek Sut6 Andrashoz irott levele
zdroszavai tartalmaznak: Koszéntok mindenkit, aki jo ember, illetve Is-
ten neki: azt is, aki nem jo ember. Mert azért az is ember!

Koszontslink azért mi is ma minden embert, azt, aki jo, és azt is,
aki nem jo, abban a reményben, hogy a josag felé vezeté Ut mindenki
szamadra nyitva all. ‘ -

Multbeli tapasztalataink azt mutatjdk, hogy ezen a téren sok a
tanulnival6. Ma még sok ember szive — amint a kolté vallotta — ta-
volabb van egymastdl, mint a Fo6ld a Siriustdl. Mi is el kell induljunk
meghirdetni a ma emberének igényét, az egylittlétezésnek, egyiittmii-
kodésnek zsoltdrat: h

... rekedt hangon, félig sirva,
kiabdlni minden ablak alatt:
szakadt lelket foltozni, foltozni!
Tort sziveket drétozni, drétozni!

Jarjunk hat szét a szakadt lelkek és tort szivek vildgdban, s vigyuk a
holnapért kézdsen végzendd szolgdlat jézusi torvényét.

Az egyluttm(kodés &aldast hoz életiinkbe, a kiiion uton jdrds csak
az Onzést, az elidegenedést mélyiti, eltdvolit egymastol. Egylitt kell driz-
nlink a rednk bizottakat, a szellemi és anyagi javakat, civilizdcionkat,
kultﬁrénkzat, mindazt, amit az ember torténelme folyaman létrehozott,
nem  feledve az intést: ,mindent, ami elvész, az utdkor rajtunk kéri
majd szdmon“. A vildgban nincsenek mdr megkézelithetetlen folddara-
bok, minden néphez eljut az lzenet. Mit {izenjiink 1981 induldsakor?
»Nincs csendes hely, a kor szele minden zugban flity6rész, mindeniitt
vallalni kell tehat a profétasagot.“ Boldogok azok, akik értik a térvényt
s a megbizatdst; boldogtalanok, akik ,Dante poklanak kapujdban siny-
lddnek, a kozdonydsék, a soha-sehova-senkihez sem tartozok, a poéfeteg
magdnyba penésziilt maganyosok.

Legyen jelszavad s cselekvd életed igazolja, hogy te egylitt, k6zo-
sen akarsz dolgozni, s az aldottabb és teljesebb emberi életért vagy és
szolgalsz. Amen.
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KERESZTES SANDOR

Megtarto jelek

Ez 9, 46

Ezékiel proféta a zsidd nép egy részével fogsdgban van. Babiloni
sotét vizek mellett a jelen helyzetért kesereg, de nyugtalanitja, busitja
a jovo is, amit érzékeny lelke szeme elé kivetitett.

Blndm a nép, mondotta, elfordult Istentsl, meggyaldzta a hitét, el-
felejtette az G6s6k utait, s ezéit még nagyobb pusztulds var red. Isten el-
kiildi az 6 embereit, s az eszkdzokben nem valogatva kiirtjdk a blinés
emboreket Néhdnyan azonban megmaradnak. Megmaradnak azok, akik
emésitik magukat a vallsi lazasagok miatt, akiknek minden tette oda-
iranyul, hogy jovét teremthessenek.’Ezeket az embereket megjelolteti az
Ur, s amikor jon a nagy leszdmolds, csak a megjeldlteknek irgalmaznak.

Tobb ezer éves ez a torténet, s egy akkor élt proféta hitfelfogasat
Istenrdl s a torténelmi eseményekrdsl alkotott nézetét tilkrozi. Azota to-
kéletesedett Isten megismerése, s mi ma mar tudjuk, hogy Istennek mint
Atyadnak nincs rossz gyermeke. O nem akarja az eltévelyedett vesztét,
hanem megjavuldsat. A préfétai jé6vendolés, amely szerint Isten elpusz-
titja a blinOsoket, ezért semmi jelentdséggel sem bir a mai ember szi-
mara.

Am tul a sz6 szerinti értélmezésen, a térténetben van egy elgon-
dolkoztatd epizéd, mely igy hangzik: ,Jegyezz egy jegyet... és azokhoz
a férfiakhoz, akiken jegy van, ne kozelits.“ A proféta szerint Isten a meg-
jelolés 1utjdn biztositja az érdemesek megmaraddsat, s ez a profétai alli-
tds ma sem veszitett igazdbol. Nem, mert a jegyeknek, jeleknek ma is is-
mertetd, megtarto erejik van.

, Vajon Jézus tanitvanyait felismerték volna-e a pogany v1lagban ha
nincs meg kozottiik a szeretet jele? :

— Vagy te, aki a harctéren vagy békebeli iddszakban mint katona
-ort dllottal, a kdzeledbe engedted volna-e a szernbeJovot ha nem mondja
meg a Jelszot?

— Vagy a mindennapi életben héziallataidat hogyan tudod a soka-
sdgbol kivdlasztani? Ugy, hogy van valami ismertetd jel, mirdl tudod,
hogy hozzad tartozik.

Bizony, hogy valami el ne kallédjon, meg ne semmisiiljén, hogy
valami felismerhetd legyen, ahhoz jeleket kell tenni.

Hagyjunk hat jeleket magunk moégott!" Hagyjuk jelnek a nyelvet,
hogy az eljovenddk is tudjék honnan erednek, hovd koétddnek. Nagyon
5ok nép elenyészett mar azért, mert nem hagytak jelnék a nyelvet.
Orizziik ajkunkon az anyanyelvet.

— Hagyjuk jelnek unitdrius érokségiinket, hitvalldsunkat. Négy év-
szdzadon keresztlil felismertek e jelrdl, hogy mi unitdrius hitli emberek
vagyunk, s téliink is fiigg, hogy a jovében igy vélekednek-e rélunk! Hor-
dozzuk hat jelként a davidferenci orokséget, s gyermekeink szivét is je-
161jik meg vele, hogy mig ember él e gyonydrli hazdban, addig legyen
h1tva1103a hitvallasunknak!



— Hagyjuk jelnek a felebarati szeretetet, mely nem keresi a maga
haszndt, hanem arra torekszik, hogy eltunjenek a kdini dorongok, a va-
Jaszfalal\ leomoljanak s eljouon az eszmeny1en boldog allapot, amit ugy
‘hivunk, hogy Istenorszaga.

Legyen halyognyité kéz, serkentd harsona az iro vallomadsa:'

»Jeleket kell hagynunk nyomnak, igazsdgnak, jovének. Jeleket t01-
‘ténelemnek. Hogy eligazodjunk.“ (Elekes Ferenc). Amen.

Masnak is csak egy slete van

. Mt 8, 5

Jézus bevonul Kapernaumba. Jovetelének hire gyorsan elterJed S
gyiilekezni kezdnek kéréje az emberek. Mindenkinek van valami prob—
1émadja, s arra megoldast keres. A megolddst keresék kozott egy romai
" szazados is felbukkan. Ereje teljében levé emberek, finom ruhédban, fegy-
veres kisérettel. Mit keres a nincstelenek, éhezdék, nyomorékok, kesergsk
kozott? Szét akarja kergetni a cséditletet? Bamészkodni akar, latni azt,
akinek hire bejarta a vidéket? Tdavol &ll téle ez a magatartas O nem
személyes vagy hivatali {igyben keresi Jézust. Egyéb gondja van. — Mes-
ter, szol aldzattal, egy szolgdm van, guttalités érte, nagy kinokban szen-
ved, kérlek, tégy valamit gyogyulasa érdekében.

Hogy a tovabbiakban mi tortént, az most lényegtelen. Mondaniva-
16nk szempontjdbdl anndl a mozzanatndl van a hangsuly, hogy a sza-
zados Jézushoz ment és kénydrgétt beteg szolgdja érdekében.

A fold népéhez, a szolgakhoz viszonyitva hatalmas ember volt a sza-
zados. Sziarmazdsra nézve nemes romai, ha egy szolgdt elveszitett, kett6t
kaphatott helyébe, és mégis ttra kelt, és szolt, és kdnyorgott, hogy Jé-
zus heteg szolgajat megmentse. Eppen ezért példamutatéan nagy volt a
szdzados! Naggya tette a felismerés, hogy a szolga is olyan ember, mint
4, annak is olyan drdga az élete, mint az ¢vé. Naggya ‘tette a humanus
érzés, amely nem legyintett a mdsik hajdra, hanem teljes lelkiismerettel
probalt segltem rajta.

Hozzank is sz6l a szazados peldamutatasa Jézustdl errefelé sok
minden megvaltozott: tarsadalom, kultara, életszinvonal, de az emberi
élettel szembeni feleldsségérzet ma‘is az kell hogy legyen, ami régen a
szazadoshan volt. Mind egy Atyanak vagyunk a gyermekei, s legylnk
hatalmasok vagy hatalom nélkilliek, szellemi vagy kétkézi dolgozdk, de
kételesek vagyvunk mdsokra is éppen ugy vigydznunk, mint magunkra.
Minden az ELET aldrendeltje, s ezért nem engedheté meg, hogy senki
ezt az életet veszélyeztesse vagy megdlje.

Mindnyédjan tudjuk, hogy orszagunk mekkora gondot fordit az élet
" védelmére. Egymadsutan épitteti a korhazakat, idiiléket,  védboltdsokban
részesit, millickat 4ldoz, hogy a szenvedést fékezze, a jajokat ellizze,
hogy az eletpusztlto betegségeket megeldzze. A megelGzéshez tartozik a
munkavédelem is, amelyet szigoru, torveny hatédrol korill, s aminek be-
tartisa mindenkire nézve kotelezd. Es meégis eldfordul, hogv ilyen vagy
olyan alsobbrend(i okok miatt a mun]«'avedelmet megszeglk Akik ezt cse-
lekszik, mennyivel mdgotte maradnak a rémai szdzadosnak! Lam, az a
kétezer évvel ezelStt élt ember konyorgott a szolga meggyogyltasaert
mlg sok mai ember veszedelembe ku1d1 felebaratjat.
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— Vagy ott vannak a forgalmi torvények. Ne gondoljuk, hogy azért
szlilettek, mert az dllamnak sziiksége van a biintetésekbsl befolyt Gssze-
gekre. Nem. A forgalmi térvények azért sziilettek, mert biztositani akar-
jak a zavartalan utasszallitdst, biztositani akarjdk az uton jarok életét.
S mit tesznek a gépjarmuiivezetok, a szekeresek, a gyalogosok? Jatszanak
sajat és masok életével. Hallottam pl., hogy a gyalogosok letdrdelték a
veszélyre figyelmeztetd utjelzéket, s mert a szdguldo kocsi vezetGje nem
készlilt fel, haldlaba szaladt. Vagy hallottam olyan vezetékrél, kik része-
gen iiltek kormanykerék mellé, s tomegszerencsétlenséget okoztak.

Lam, egy kétezer évvel ezeldtt élt szazados konyorgott a szolgajaért,
mig sok mai ember nem vigyaz méasok életére.

Annyi teriilete van az életnek, ahol vigyazhatunk és kell vigyaz-
nunk egymasra. )

— Hazad homlokzatan megcestszott egy cserép. Eppen csak hogy all,
de barmelyik percben aldzuhanhat. Vedd észre, javitsd ki a hibat. Nem-
csak. azért, mert a hézagon becsurog az es6, hanem azért, mert a hullé
cserép fejbe iithet valakit. Ahogy a szazados gondolt a szolgajara, ugy
gondolj te is a hiazad népére, minden embertarsadra.

Palesztina ege alatt Kdin feltette a torténelmi nevezetességli kérdést:
Orizéje vagyok-e az atyamfidnak? — s lam, amikor a szdzados kért,
konyorgott, cselekedett szolgaja érdekében, megvalaszolta a kérdést:
Minden ember dérizéje az atyjafianak!

Legyunk hat vigyazoi, 6rizéi egymasnak! Se kozOsségi, se egyéni
¢érdek, se kozombosség, se feleldtlenség, se kényelem, semmi ne altassa
el éberségiinket, hogy latva a testvéri szeretetet, Isten is 6rommel vigyaz-
hasson mindannyiunkra. Amen.



EGYHAZI ELET —HIREK

+
Egyhdzi Képviseld Tandcs

Az E. K. Tandcs jun. 19-én tartotta II. évnegyedi gylilését dr. Bara-
bassy Laszlé fégondnok és dr. Kovacs Lajos plspdk elndklete alatt.
Térgysorozatdn szerepeltek az elndkileg elintézett fontosabb adminisztra-
tiv és gazdasagi ligyek. Az allandé bizottsdgok jegyzokonyveinek ismer-
tetéSe, az Egyhdzi Fétandcs leiratai és a szentgericei egyhdzkdzség vihar
altal megrongalt templomdnak és tornydnak javittatasa,

A IIL évnegyedi ilés okt. 23-an volt. A targysorozat f6 pontjai vol-
tak: az elndkileg elintézett Uigyekrdl készitett jelentés, az egyes szakbi-
zottsagok jegyzdékonyvei, a Teoldgiai Intézet 1979—80. tanulmanyi évé-
rél szolo jelentés, a Lelkészképesitd Bizottsag jegyzlkonyve, a teoldgiai
felvételi vizsga eredménye, valamint az Egyhaz 1980. évi koltségvetésé-
nek modositasa.

Az E. K. Tandcs 1V. évnegyedi Ulését dec. 4-én tartotta. Az elndkileg
elintézett fontosabb igyekrdl eldterjesztett jelentés utdn E. K. Tandcs
foglalkozott a szakbizottsdgok jegyzdkdnyveivel, az unitdrius teolégiai
hallgatck 1980/81. tanév 1. félévi dszténdijénak és tanulményi segélyei-
nek megallapitasaval, az egyhazkori kozgylilések jegyzdkdnyveivel, az
egyhazkori kozgylilések valasztdsaival. Egyben megdllapitotta az 1981.
évre szolo egyhazfenntartdi jarulékok és kdzponti juttatdsok Osszegeit,
a kisnyugdijasok és utodaik részére folydsitandd rendszeres segélyeket;
végll jéovahagyta az Egyhazi Kozpont és a Nyugdij- és Segélypénztar
1981. évi koltségvetését.

\

Egyhdzkiri kézgyiilések

A Sepsiszentgyorgyi egyhdzkér aug. 31-én tartotta évi rendes koz-
gylilését az alsorakosi egyhazkdzséghben. A Fdéhatdsdg részérdl jelen volt
Sebe Ferenc eldadd-tanacsos. A kozgylilés megtdrgyalta az esperes évi
jelentését és a kilonbozd eldterjesztéseket, majd jovahagyta az 1981. évi
koltségvetést. Utdna megvalasztotta az egyhdzkor vezetdségét az 1981—
1984, évekre a kovetkezék szerint: esperes Majay Endre, koéri felugyeld
gondnokok dr. Kiss Dezsé és Szabd Sdandor, kori jegyzé Kiss Karoly,
kozligyigazgatd Kiss Jend, jogtandcsos dr. Daké Balint. A valldserkélesi.
bizottsag tagjai: Fekete Dezsd, Egyed Déniel és Mathé Sandor lelkészek
lettek. A kozgyllési istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Székely Janos
kokosi lelkész, az énekvezéri teenddket Mdathé Vilma vargyasi énekvezér
végezte,
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A “Kolozs-tordai egyhdzkdr szept. 5—6. napjain tartotta ¢évi rendes
kozgylilését a petrozsényi egyhdzkozségben. A tdargysorozat f6bb pontjai
voltak: az esperes évi jelentése, a kiilonhozd bizottsagok jelentései, az
1981. évi koltségvetéds jovahagydsa. A kozgyllés megvalasztotta az 1981 —
1984. évi ciklusra: esperesnek Benedek Sandort, kori feliigyeld gondnok-
nak Balla Jozsefet, kori jegyzének Balint Ferencet, kozligyigazgatonak
Kiss Zoltant, kori jogtanadcsosnak dr. Gal Miklost, a valldserkodlesi neve-
1ési bizottsdgba: Fazakas Ferenc, Pataki Andras, Ferencz Gabor, Szabo
Zoltin és Rezi Elek lelkészeket. Szombaton este az istentiszteleten Boda
Jozsef nagyvarad—bihari lelkész prédikdlt, utdna egy roévid miisoros in-
nepely kovetkezett. Vasdrnap a kozgyllési istentiszteleten a szoszéki
szolgalatot Ferencz Gabor torockdi lelkész, az énekvezéri teenddket Uts
Gyula végezte. Az Egyhéazi Koézpont kepv1se1eteben jelen volt Andrasz
Gyobrgy eléado-tandcsos.

A Székelykeresztur—Udvarhelyi egyhdzkdr okt. 5-én Homorodkard-
csonyfalvdn tartotta évi rendes kozgytlését, melyen az egyhdzi féhatd-
sdgot Andrasi Gyorgy elSado-tanacsos képviselte. A targysorozat fonto-
sabb pontjai itt is az esperes évi jelentése, szakbizottsagok eldterjesz-
tései, koltségvetés jovahagydsa és a valasztdsok voltak. Kozgylilés meg-
valasztotta az 1981—1984. évekre esperesnek Baré Jozsefet, kori fel-
tigyeld gondnoknak dr. Molnar Istvant és Ldrinczi Lajost, kori jegy-
zének Lakatos Gyulat, kézligyigazgatonak Fodor Dénest, kori jogtana-
csosnak dr. Orbok Ldszlét, a valldserkodlesi nevelési bizottsdg tagjainak:
dr. Szdsz Dénes, Addm Dénes, Benczd Dénes, Jakab Dénes, Biré Lajos és
Lakatos Gyula lelkészeket. .

A kozgyllési istentiszteleten Biro Jozsef kaddcsi lelkész prédikalt,
az énekvezéri teenddket Szabé Mihaly homorodalmasi énekvezér végezte.

A Maros—Kiikiilléi egyhdzkdr évi rendes kozgylilését okt. 11—12.
napjain tartotta Marosvdsarhelyen. A Fdhatésdg részérdl jelen voltak
dr. Kovacs Lajos pluspok a fétisztelendd asszonnyal és -dr. Barabassy
Laszlo f6gondnok. A kozgylilés az esperesi jelentés, szakbizottsdgok els-
terjesztéseinek megtirgyaldsa utdn jovahagyta az 1981. évi koltségvetest.
Ezutdn a kozgylilés megvalasztotta az egyhdzkor tisztviseldit az 1981—
1984. évekre: esperesnek Kolesdr Sdandort, feliigyeld gondnokoknak In-.
czeffy Kdrolyt és dr. Murvay Samuelt, kori jegyzének Csongvay Attilat,
kozligyigazgatonak Benczédi Ferencet, pénztirosnak Kecskés Lajost, jog-
tandcsosnak dr. Janosi Palt. A vallaserkolesi bizottsdg tagjai lettek: Nagy
Ferenc, Behczédi Ferenc, Kecskés Lajos, Foris Géza, Baldzsi Laszlo és
Kotecz Jozsef lelkészek. A szombat este tartott kozgytlilési istentisztele-
ten Nyitrai Mdzes vadadi lelkész prédikdlt, ezt kdvette a marosvasarhelyi
énekkar és vendégmiivészek kozds miisora. Vasarnap az egyhazkozség
templomépitésének 50-ik évforduldjan tartott istentiszteleten dr. Kovacs
Lajos puspok végezte a szolgdlatot. A vendéglité egyhazkozség a F6-
tisztelend6 urnak és Fdétisztelendd asszonynak meleg kdszontését tolma-
csolta.

Lelkészi értekezletek e

A 1II. évnegyedi kézérdekil és teologiai lelkészi értekezleteket szept.
5—10. és okt. 7—9. napjain tartottdk meg az egyhazkordkben. A koz-
érdek(i el6adds témaja volt: ,, Romdnia gazdasigi-tarsadalmi fejlédése az
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1981—1985. otéves terv iddszakaban és tavlati iranyvonalak 1990-ig.¢ A
teologiai eldadas: , A konfirmacioval kapcsolatos lelkipasztori gondozas“
kérdésével foglalkozott.

A TIV. évnegyedi lelkészi értekezletek nov. 4—7. napjain folytak le.
A kozérdekli elSadas targya: ,,Allamunk hozzajaruldsa az o&sszeuropai
biztonsagot és egyuttmiikodést szolgdlé madridi Osszejovetelhez“ volt. A
teologiai - értekezletek targyat , Az j magyar nyelv(i bibliaforditds és
annak unitdrius vonatkozasu értékei“ és , A Biblia helye vallasunkban¢
c. eldadasok képezték.

A lelkészi értekezleteken részt vett az Egyhazi Kozpont képviselGje.

Lelkésznevelés

s Evzdré: A Protestdns Teologiai Intézet az 1979—1980. tanévet jan.
29-én fejezte be. Teologiai hallgatoink évzaro istentiszteletén a szoszéki
szolgdlatot, Mt 6, 33 alapjan, dr. Kovacs Lajos plispok végezte. Délutdn
volt a k6zos évzard Unnepély a fenntarto protestans egyhazak puspokei-
nek és fégondnokainak részvételével. Dr. Erds Janos rektor jelentésében
beszéamolt az 1979—1980. tanév munkdajarol, kiemelve a lelkésznevelés
igényes végzése, a teoldgiai tudomdnyok mivelése, egyhdzaink és or-
szagunk szolgdlata terén elért biztato eredményeket. Az tinnepély kiilon-
b6zé versenydijak és jutalmak kiosztasaval ért véget. Hallgatoink koziil
Szasz Ferenc, Szén Sandor, Nagy Laszlo Riisz Domokos és Székely Mik-
10s részesiiltek kitintetésben.

Vizsgdk: Szakvizsgat tett a juniusi vizsgaiddszakban: Szén Sdndor,
a szeptemberiben Péterfi Sandor és Varga Sandor. Lelkészképesitd vizs-
gat tett és lelkészi oklevelet szerzett jul. 10-én Katona Dénes.

Evnyité: Az 1980—1981. tanév iinnepélyes megnyitasa okt. 1-én tor-
tént. Az okt. 12-én tartott tanévkezdd istentiszteleten dr. Kovacs Lajos
plispok prédikdlt. A rektor tanévnyito értekezésében az ember rendel-
tetésével foglalkozott, melynek lényege 6nmagunk megvaldsitdsa. Az lin-
nepely az 1. éves hallgatok fogadalomtételével fejez6dott be.

Szolgdlat: Az intézet hallgatéi a kolozsvari mezGgazdasagi allami
vallalat keretében 14 napon at Gszi termény-betakarité munkalatokban
vettek részt. JOl végzett munkajukért elismerésben részesiiltek.

Legdcié: A karacsonyi Uinnepeken hallgatdink legatusi szolgalatot vé-
geztek a kiilonbozd egyhazkozségekben. A gylilekezetek lelkészei és hivei
szeretettel fogadtdk dket.

Személyi vdltozdsok

Nyugalomba vonult dec. 1-t61 Kékési Kalmdn arkosi lelkész, a sep-
siszentgyorgyi egyhdzkér esperese. 1913. aug. 3-an sziletett Brassoban.
Teologiai tanulmanyait az 1930—1935. években az Unitdrius Teologiai
Akadémidn végezte el. 46 évig tarté lelkészi szolgalatdnak allomasai vol-
tak: Bo6lon, Vargyas, Szabéd, MészkG és Arkos. 1973-t6] a sepsiszent-
gyorgyi egyhazkor esperesi tlsztseget is betoltotte. Isten alddsa legyen
tovabbi életén.

Kinevezések: Rendes lelkészi mindségben kinevezést n\/elt Katona
Dénes nov. 1-t6l a székelyderzsi egyhazkdzségbe. Gyakorlo segidlelkészi
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kinevezést kaptak: okt. 1-t6l Szén Sdndor a kolozsvdr-napocai 1. szamu,
nov. 1-t6l Péterfi Sdndor a kidei és 1981. jan. 1-t6l Varga Sdndor a
vadadi egyhdzkozségbe.

To6rok Ferenc volt székelyszentmihdly—bencédi lelkész munkaszerzd-
dését meg nem felel6 magatartisa miatt az Egyhdz nov. 18-té]l felbon-
totta.

Felekezetkozi teoldgial konferencia |

November 26—27. napjain tartotta 36. lilését a felekezetkozi teolo-
giai konferencia Kolozsvar-Napocan, a Protestans Teoldgiai Intézet ren-
dezésében. A gylilésen részt vettek az ortodox, reformadtus, evangélikus
és unitarius egyhdzak képviseldi, a teologiai intézetek (Bukarest, Szeben,
Kolozsvar-Napoca, Gyulafehérvar, Iasi) rektorai, prorektorai és tanarai;
az egyhazi kozpontok tandcsosai, teologiai doktorok és doktorjelsitek,
meghivott lelkészek és vendégek.

A konferencia az 1980 juniusdban Melbourne-ban (Ausztralia) tar-
tott misszioi és evangelizacioi kongresszus témajat, ,,Jéjjon el a te or-
szdgod® targyalta. A keérdéssel harom eldadas foglalkozott: dr. Ioan Bria
bukaresti ortodox teol. tanar: Jdjjon el a te orszdgod: a Melbourne-i
kongresszus eredményeinek értékelése; dr. Kozma Zsolt, kolozsvar-napo-
cai teol. tandr: Jdjjon el a te orszdgod, mint wvaldsig és reményséy;
dr. Dumitru Abrudan, nagyszebeni ortodox teol. tandr, prorektor: Isten-
orszdga tarsadalmi vetiilete.

Az elbadasokat koveté megbeszélés soran tobbek kozott telszolalt
Antonie Plamadeald ortodox plispok (Buziu), aki részt vett a Melbourne-i
kongresszuson, kiegészitve Bria professzor értékelését. A kongresszus sok
kérdést nyitva hagyott, és valasz nélkul maradt a f6téma is. Szerinte az
egyhdznak vildgos allasfoglaldst kell kialakitania és wvadllalnia maradék
nélkiul az igaz, j6 és a szép eszményeinek megvaldsitasat. Istenorszaga
valtozas, nemcsak belsd, hanem kiilsé is, amelynek valaszolnia kell a kér-
désre: mit tettiink és mit mulasztottunk el. Ebbél kovetkezik, hogy Isten-
orszaga megvalositisa nemcsak egyéni, hanem ko6zdsségi tett is.

A délutani ulésen felszolalt dr. Kovacs Lajos piispok is, aki tobbek
kozott ezeket mondotta: ,,A jézusi Istenorszdga fogalom kutatdsdnak a
torténetével annak idején magam is sokat foglalkoztam, amint azt 1938-
ban Strasbourgban francia nyelven megjelent doktori dolgozatom bizo-
nyitja. Dolgozatom kiértékeld részében prébaltam kimutatni, hogy Jézus
tanitasdban egymads mellett vagy idébeni egymadsutanban Istenorszagaval
kapcsolatban két felfogds létezik. Jézus szerint Istenorszdga lényegében
jovébeni: Isten kizdrélagos munkdja altal csodadlatos, titokzatos mddon,
az embert§l fiiggetleniil fog megvalésulni. De vannak az evangéliumok-
ban olyan szdvegek is, amelyekben Jézus egy szellemi Istenorszagardl
beszél, amely ha csak csirdjaban is, de mar jelen van és nyilvanvalova
valik az 6 tevékenysége altal mindazok szivében, akik hisznek benne és
megtérnek.

Jézus tanitdsa szerint Istenorszdga nagyon kozel van, de nem min-
dig imminens; 6 szdmol az id6ével. Tanitdsdbdl egy olyan személyiség
rajzolodik ki, aki biztos talajt érez labai alatt. Ezek a szavai: , Legye-
tek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes® (Mt 5,
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48), azt mutatjak, hogy Istenorszdga kozeli eljovetele nem uralja teljes
mértékben gondolkozasat; ezért nydjt tanitvanyainak egy magasrenda
erkdlestant, amely célt, értelmet, tartalmat ad a hivé ember életének.

De barmiképpen is értelmezziik Istenorszdga fogalmat, egy dolog-
ban, gondolom, mindnydjan, barmilyen felekezethez tartozunk is, egyet-
értink: Istenorszdga egy eszményi vildg, amelyben az igazsagossag, bé-
kesség, josdg, megbocsatds és szeretet teljes tokéletességben érvényesil-
nek. Nekiink pedig az a magasztos, szent hivatasunk, hogy mint hivé
keresztények, mint egyhdzaink irdnyitéi és dntudatos allampolgarok, min-
dennapi életiinkben, hitlinkben, &ltaldnos emberi magatartdsunkban és
cselekedeteinkben arra igyekezziink, hogy az evangélium kettds szere-
tetparancsa alapjan feltétlen istenhitiinkkel és a felebardt szlintelen szol-
galatdval a Jézus- vagy Krisztus-tanitvany nevezetre méltokka valjunk.«

A megbeszélések utdn a konferencia konkluzisit a rektorokbdl és
prorektorokbdl al1¢ bizottsag foglalta ossze.

Nov. 27-én a résztvevék meghallgattdk dr. Aurel Ghibutiunak, a
bukaresti Vildggazdasagi Intézet munkatdrsanak el6addsat, amelyet az uj
gazdasagi vildgrend kialakitdsdnak szliksége és Romdnia hozzajdruldsa
targykorébdl tartott. A nagy érdeklddést kivaltd elSadast megbeszélés
kovette, amelynek rendjén az el6add vdlaszolt a feltett kérdésekre.

" A felekezetkozi teoldgiai konferencia, mint eddig annyiszor, ez al-
kalommal is bizonysadgot tett a keresztény oSkumené &l6 és cselekvésre
0sztonz6 szellemérdl, amely egyhdzaink kozds munkdjat segiti, hogy egy-
mas jobb megértésén keresztill, egylitt szolgaljak Istenhorszdga megvalo-
suldsat, az igazabb és szebb emberi élet kiteljesedését néplink korében.

Lelkészbeiktatok

A homorddszentmdrtoni egyhdzkoézésségben aug. 17-én iktattdk be
Kdészoni Jézsef ujonnan kinevezett lelkészt. A kinevezési iratot Keresz-
tes' Sdndor kori jegyzd olvasta fel, ezutdn az uj lelkész tartotta meg
bek6szénts prédikaciojat Zsid 11, 16 alapjan. Ezt kdvetden dr. Kovéacs
Lajos plispok Mt 6, 33 alapjan szélt a gyllekezethez és az uj lelkészhez.
A beiktatast Baré J Ozsef esperes végezte.

Dr. Kovdcs Lajos plispdk afiat és a Fdétisztelendd Asszonyt a gyu-
lekezet részérél Kadar Dombi Mozes és Jakab Margit koszontottek. Az’
Uj lelkészt Simén Domokos csikszeredai lelkész a lelkészi kar, Kiss Do-
mokos kénosi lelkész a szomszéd egyhazkoézség nevében udvozolték. A
helybeli ref. egyhazkozség kbszontését Bedd Gedeon lelkész tolmdcsolta.
A beiktaté linnepély utdn a gyulekezet tagjai szeretetvendégségen vettek
részt.

A székelyderzsi egyhdzkdézség nov. 30-an iktatta be Katona Dénes
lelkészt. A kinevezési irat felolvasdsa utdn az uj lelkész bekdszonté be-
szédét Jer 1, 6—8 alapjan tartotta meg. Ezt kovetden dr. Kovdcs Lajos
plspok prédikalt Isten és ember szolgdlatdra buzditva a gylilekezetet és
1) lelkészét Mk 12, 28—31 és Mt 7, 12 alapjan. Katona Dénes lelkészt
Bard Jézsef esperes iktatta be hivatalaba.

Dr. Kovédcs Lajos piispok afidt Baré Jozsef az egyhdzkoér. Brok Fe-
renc és Kerestély Edit az egyhdzkozség nevében lidvozdlte. Katona Dé-
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nes lelkészt koszontottek Pal Akos, Kerestély Margit és Orban Olga «
gyilekezet, Sandor Botond a szomszed gylilekezet, Kibédi Pal a szulé-
falu, Kiss Tihamér ny. lelkész az eléd, és Bak Sandor ref. lelkész a szom-
szed kanyadi testvér-felekezet neveben A beiktaté linnepély szeretetven-
dégséggel ért véget,

Channing sziiletése kétszdz éves forduldjin dr. Jack Mendelsohn
amerikai unitérius lelkész (Bedford, Mass.), a Channmg emlekblzottsag
elnoke, latogatta meg egyhdzunkat. Aprilis 20-an Kolozsvart és Tordan,
a vasarnapi istentisztelet keretében, elGadast tartott William Ellery Chan-
ningrdl, az amerikai unitdrizmus atyjérél, a mindig iddszerl teolégusrol
¢és humanistarol. Dr. Jack Mendelsohnt egyhdzunk nevében dr. Kovdcs
Lajos plspok koszontotte. Az eladdst dr. Erdd Jénos tolmadcsolta ma-
gyarul. .

A 70 éves Barték Béla fégondnokot unnepelte a Magyarorszdgi Uni-
tarius Egyhdaz. Az linnepélyt bevezetd, aug. 24-én tortott istentiszteleten
a Nagy Igndc utcai templomban dr. Kovéacs Lajos plispsk prédikédlt. Aug.
25-én az E. K. Tandcs tinnepi ilésén dr. Ferencz Jézsef piispok koszon-
totte elnoktdrsat 70. sziiletésnapjdn. Egyhdzunk és az Unitarius Vilag-
szovetség (IARF) elndksége nevében dr. Kovacs Lajos tidvizdlte f6gond-
nok afidt, akinek tovdbbra is jé egészséget és eredményekben gazdag

szolgalatot kivanunk.
+

A ,Lelkiismerethez sz0l6 felhivds glapitvdnya® elndkének, dr. Arthur
hneiernek vezetésével, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilénb6zé egy-
hazainak képvisel6ibsl alléo 11 tagu kiilddttség latogatott orszagunkba
jal. 27. — aug. 10. kozotti idében. Itt-tartézkoddsuk ideje alatt megbeszé-
léseket folytattak a hazai egyhdzak vezetdivel, templomokat, kolostoro-
kat, miemlékeket, teoldgiai intézeteket, tarsadalmi, kulturdlis és miive-
16dési intézményeket latogattak meg.

Kolozsvari tartézkoddsuk alatt aug. 4-én Egyhdzunk fogaddst ren-
dezett a vendégek tiszteletére, melyen jelen voltak a testvér-felekezetek
vezetdi is. A barati légkdrben lefolyt taldlkozdson Egyhdzunk plispoke,
valamint a vendégek képvisetdi részér6l pohdrkoszonték hangzottak el.

A Reformdtus Vildgszévetség Eurdpai Agazata szept. 9—14. kozott
tartotta nagygyﬁlését Brassé-Pojanan, melyen mintegy 250 kiilfsldi és
hazai "delegatus és meghlvott vendég vett részt. Jelen voltak a hazai
testvéregyhdzak képviseléi is; egyhdzunkat dr. Szabé Arpad teol.  tanar
képviselte.

A nagygyulés teologiai f6témdja volt: hogyan ldtja a mai keresztény
ember az Istennel val6é szovetséget mint vellasa alapjat. Az el6adasokat
munkacsoportokban beszélték meg.

A kovetkezd iddszakra az Eurdpai Agazat Tandcsa elnskének Douglas
Shaw professzort valasztottdk meg.

T A nék egyenjogisiga az egyhdzban. Ezzel a kérdéssel foglalknrzott
az Egyhazak Vildgtandcsa altal rendezett hdrom teoldgiai xonferencia,
amelyek részét képezik egy atfogo tanulmanynak a Nok és Férfiak Ko-
zbssége az Egyhdzban c. témdval.

A harom konferencia tadrgya szorosan Osszefliggott egymadssal. Az elsd,
amelyet Klingenthalban (Franciaorszdg) tartottak 1979-ben, a ndék fel-
szentelésének teolégiai kérdéseivel foglalkozott. A masodik szinhelye
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Niederaltaich (Német SZK) volt egy évvel késébb, és itt az Istenrdl valo
felfogas képezte a f6 témat. A harmadik Osszejovetel Amszterdamban
(Hollandla) volt 1980-ban, a Szentuas tekintélyének kérdését targyalta
a nok 4j tapasztalata fenyeben

Mindhdrom gytlilésen a résztvevék megallapitottak, hogy a keresz-
tény tanitas férfi Isten-képe és nyelvezete ellentétben all az emberi- ter-
mészet teljességérdl alkotott elképzeléssel. A ndk helyzetének a megval-
tozasa, amely a szekuldris vildgban bekovetkezett, megkoveteli a Biblia
ndrél valo tanitdsdnak j értelmezését. Tobb szentirdsi hely ugy mutatja
be a ridket, mint akik készek felvenni a harcot az igazsagtalansag ellen
s szembeszallni a tekintéllyel. Mégis a legtdbbet idézett helyek csak egy-
oldalti képét adjék a ndknek, mint akik engedelmesek és aldzatosak és
akik méltatlanok felelossegteljes feladatot betdlteni az egyhazban. Ezért
az elfogult bedllitasért a feleldsség azokat terheli, akik ragaszkodva a
Biblia régi értelmezéséhez, tagadjak a ndék és ferfiak kozti egyenl@séget.
A konferencia kiilonleges jelentdsége az volt, hogy a Bihlia tekintélyének
egy uj felfogasat hangsulyozta ki, a ,,szeretetszolgalat“ tekintélyét, amely
felszabaditja mind a néket, mind a férfiakat.

Dr. Rapp Kdroly ewvang. lelkipdsztor, teoldégiai tandr, életének 64.
évében, szept. 12-én meghalt. A Protestans Teoldgiai Intézet kotelesség-
tudd tanara volt. Huszonkilenc éven at odaaddssal vett részt az intéz-
mény fejlesztésében. 1973—1978. kozott az Intézet rektora volt; farad-
sagot nem ismerve, megrokkant egészséggel is végezte tanari munkdjat.
Protestans hagyomanyalnk és a keresztény okuméné szellemében szol-
galta kozos lelkésznevelésiink ligyét. Szeptember 15-én temették a ko-
lozsvar-napocai evangélikus temetében.

Mdrton Aron ny. gyulafehérvdri piispok, életének 85. évében, szept.
29-én elhunyt. Otvenhét évig szolgalta hiiséggel a katolikus egyhdzat.
Mint fépdsztor negyvenegy éven at vezette a gyulafehérvari egyhdz-
megyét. Pihenést nem ismetve latogatta az egyhazkozségeket, vigasztalta
és bdtoritotta a hiveket. Emberségével, egyenességével, felelésségvallald-
sdval és aldozatkészségével kiérdemelte nemcsak papjai és hivei ragasz-
kodd szeretetét, hanem a masvalldsu és masgondolkozdsti embertarsai
tiszteletét s megbecsiilését.

Egyhédzunk baratjanak tekintettiik, aki 1968-ban részt vett a négy-
szdzéves évfordulst {inneplé kolozsvari Zsinati Fétandacs {ilésén és 1972-
ben dr. Kovécs Lajos plispok beiktatdsan.

Mairton Aront okt. 4-én a székesegyhdz kriptajaban helyezték végsd
nyugovéra. A temetésen egyhdzunkat dr. Kovdcs Lajos és dr. Barabdssy
Laszld vezette kiildottség képviselte. .

Az IARF Vezetd Tandcsa okt. 31. és nov. 1. napjain tartotta rendes
évi gyllését dr. Carolyn Howlett elntklete alatt. A targysorozat legfébb
pontja az 1981. jul. 24--31. kozott Hollandidban tartands vildgkongresz-
Szac elGkészitése volt. Az flésen -részt vett dr. Kovdcs Lajos puspok.

Dr. Gyarmathy Arpdd fégondnok dec. 11-én toltétte 80. sziiletés-
napjat. Az évfordulé napjan az Egyhazi Koézpont tisztviseldi koszontot-
ték, Isten dldasat kérve életére és tovabbi munkdssagdra.

Az UNICEF — az Egyesiillt Nemzetek Szervezete Gyermekjoléti
Alapjanak most kiadott jelentése szerint a gyarmati sorbdl nemrég fel-
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szabadult, mds néven fejlédS orszdagokban 1979-ben sziiletett tébb mint
122 millid gyermek kozill az 1980-as esztendd végéig 12 millio — tehat
minden tizedik — éhen halt vagy betegség aldozataul esett. A jelentés
szerint ezeket az orszdgokat évente 20 milliard dollarral kellene segiteni,
s a kérdés megoldodna. Eldteremtheti-e ez az &sszeg? Az UNICEF-je-
lentés szerint igen! Volna honnan: a vildgszerte fegyverkezésre koltott
Osszegbdl.

HALOTTAINK

Id. Baré Jozsef ny. lelkész 89 éves kordban jun. 14-én Székelyud-
varhelyen elhunyt. Jan. 16-an helyezték ©6rok nyugalomra a varosfalvi
temetébe. 1892. jan. 30-an szliletett Szentdbrahdmon. Tanulmdanyait az
Unitédrius Teologiai Akadémidn végezte az 1910—1914 években. Lelkészi
szolgdlatat Székelymuzsndn kezdte, majd Vdrosfalvan folytatta 61 éven
keresztil 1975. okt. 1-ig. A temetési szertartast Farkas Laszlo va-
rosfalvi lelkész végezte, egvhdzunk nevében dr. Koviacs Lajos plispok
bucsiztatta. ' Bucsubeszédek hangzottak el az egyhdzkor lelkészei, az
egyhdzkozség hivei, volt tanitvinyok és a szomszéd egyhdzkozségek, va-
lamint a sziiléfalu részérdl.

Rostds Dénes ny. lelkész, teol. tanar életének 77. évében, okt. 2-dn
Kolozsvar-Napocdn elhunyt. 1903. dec. 23-an sziiletett Komjatszegen.
Teologiai tanulményait az 1925—1929. években az Unitdrius Teologiai
Akadémidn és az 1929—1931. években a manchesteri Unitarian College-
ben végezte. Lelkészi szolgalatat Erzsébetvaroson kezdte, majd Kélnokon,
Bélonben, Alsofelsészentmihdlyon folytatta. Esperese volt.a haromszéki
és kolozs—tordai egyhdzkoroknek. Az 1959—1961 kozotti években mint
teoldgiai tandar miikodott. 1962-t61 mint kolozsvari lelkész szolgdlt. 1970-
ben, 39 évi szolgdlat utdn vonult nyugalomba. Okt. 6-dn temették el a
Hazsongardi temetSbe. A temetési szertartdst dr. Kovdcs Lajos plispdsk
végezte.

Emlékiik legyen aldott!

_Eldfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magveto eléfizetési dija az 1980. évben belf6ldon és a
szocialista orszagokban évi 70 lej, amelyet belféldén a lelkészi hivatalok
utjan vagy kozvetleniil az egyhdzi kdzpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin
ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasok a Posta Kozponti Hirlapiroda Kiilf6ldi eld-
fizetési osztdlydndl — Budapest, VII. Lovolde tér 7. sz. fickjanal fizet-
hetnek el§. A tobbi szocialista orszdgokb¢l az ILEXIM — Departamentul
Export—Import Presi, P.O. Box 136—137 telex: 11226, Bucuresti, str.
13 Decembrie nr. 3 cimre kell fizetni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely Osszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export—Import Presd, P.O.
Box 136—137 telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre
fizetendd. .

221



KONYVSZEMLE

G. Henk van de Graaf: A németalféldi akadémidk és az erdélyi pro-
testantizmmus a XVIII. -szdzadban 1690—1795. [Nagyvarad] 1979. 251 1.

A nyomtatdsban is megjelent doktori értekezésrél az mondhaté el,
ami a kiilfoldi peregrinacié teriiletén szdmos kutatasi eredményrol el-
mondhato, hogy az nem annyira ,késziilt*, mint inkdbb ,sziletetté. A
taldlkozas oromébdl sziiletett. Amint a szerzd mondja, ,azoknak az em-
bereknek az orémeibdl, akik azel6tt nem ismerték egymdst, s a taldl-
kozasnal egyszerre kideriilt, hogy mar hosszu ideje utitdrsak ugyanazon
cé] felé.“ A

A szerz6, G. Henk van de Graaf holland reformadtus lelkész, 1968-
ban iratkozott be a Protestans Teoldgiai Intézet doktori kurzusdra. A
kényv tulajdonképpen az 1978-ban megvédett doktori értekezése.

A szerz6 miivében az erdélyi protestdns didkok hollandiai peregrina-
ci6janak 1690—1795 kozotti iddszakat teszi vizsgdlata tdrgyava. Az id6-
szak ily merev korilhataroldsa kettds célzatu: egyfeldl 1690 a Német-
alfodi Koztarsasag életében egy viszonylag békés id6szak kezdete; Erdély-
ben az 1691-ben megjelend Lipot-féle hitlevél szintén Uj iranyt szab
kozel egy évszazadon at; madsfelél 1795 a kutatds ,,terminus ad quam®-je,
a Kdaztarsasag belsd elerdtlenedését betetézd francia megszdllds idejének
kezdete, Erdélyben pedig a XVIII. szazad végén a bécsi kormdny be-
tiltja a hollandiai egyetemjarast.

A szerzd 6t hollandiai akadémia keretében kutatja az erdélyi didkok
Az 6t akadémian az Alba Studiosorum Academicarum-ban beirt erdélyi
hallgatok iddrendi sorrendben vald ismertetése teszi a konyv harmadik
fejezetét szamunkra a tanulmany egyik legjelentdsebb részévé. Végigks-
vethetjilkk a hallgatok életét és tanulmanyi munk&ajdt, betekintést nye-
rlink a XVIIL. sziazadi holland protestins teoldgidba és a teologiai ok-
tatisba. Ertékes adatokkal szolgdl a németalfoldi akadémidk professzo-
rairdl, a leideni Kollégiumi Tandcs régenseirdl és alrégenseirdl.

Az utols6 fejezet (VI. fejezet), ,,A peregrindcié hatdsa Erdélyben« a
maga nemében egy kerek egész, és betetézi Henk van de Graaf értékes
miivét, de csak annyiban, hogy anrnak teljességérdl egy ehhez hasonlo
munkabol alkothatunk magunknak képet.

Az unitdriusok szdmadra a németalféldi akadémidkra valé jaras egy
kozbees$ allomds. A wittenbergi, odera-frankfurti, padovai peregrinicick
utdn kodvetkezik és folytatédik a bécsi, berlini, jenai, gottingai, majd az
angol és az amerikai peregrindciéval, hogy a rendkivili eseteket ne is
emlitsiik.
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Az unitarius didkoknak a mémetalf6ldi akadémidkra wvalo jardsa
mar 1616-ban elkezdddott. Makai Nyiré (Rasoris) Istvan unitdrius stu-
dens 1616. nov. 30-an iratkozott be a leideni egyetemre. Henk van de
Graaf csak 1690-t6]1 kezdi vizsgdlatdt, s igy az 1616 és 1690 kozotti idé-
szak, kozel haromnegyed szdzad esik ki, amelyben pedig az unitarius
peregrinusok nagy szammal vették utjukat a holland féiskoldk felé. Szd-
munkra errél a haromnegyed szazadrol kivald ismeretet adott Kathona
Géza, folyoiratunkban nemrég kozolt értékes tanulméanyaval (KerMagv.
85. evf 1979. 1. szam, 30—39. 1.), amelyben 1711-ig" mutatJa be a kiil-
f6ldon tanulé unitarius didkokat.

Mindkét tanulmanybol egy dolog vildgosan kltumk: a németalfoldi
akadémidk kozil az unitdriusok nagy szdmmal a leidenit latogattak, ki-
sebb szammal a franekerit, a tobbi akadémidkon nem nagyon taldlkozunk
unitariusokkal. Valészinli oka, hogy mint legelsé alapitdasa akadémidnak
(1575. febr. 8.) a legnagyobb hirneve és tekintélye a leideninek volt,
és nepn utolsésorban az arminizmus jelenléte az akadémidn.

Az unitariusok az akadémidkon kiviil mds hires iskoldkban is tanul-
tak. Példa erre Agh Istvan kés6bbi plispokiink, aki a remonstransok
1634-ben alapitott amszterdami szemindriumdban is tanult 1734 és 1737
kozott.

A németalfdldi akadémidkon hdarom plispékiink is végezte tanulmd-
nyait: Szentdbrahdmi L. Mihdaly, Agh Istvan és Lazar Istvdn, ezenkiviil
szamos késébbi igazgato, tanar és lelkész. Itt emlitjik meg, hogy véle-
ményink szerint Leidenben tanult, de Henk van de Graaf nem emliti,
Palfi Benjamin is, aki 1736. aug. 24-én indult Leidenbe. (V6. G4l Kele-
men: A kolozsvarl unitarius kollégium torténete. 1935. II. 534 1. és Prot.
Egyh és Isk. Lap. 1888. 40.)

Egyetlen unitdrius Ldzdr Istvan, késébbi plispdk, aki tudomésunk
szerint megszerezte Leidenben a doktori fokozatot, a filozéfiai fakul-
tason. Tekintettel arra, hogy a kdonyv nem all a szélesebb olvasckozon-
ség rendelkezésére, szé szerint idézem Henk van de Graaf sorait: ,,To-
roczkdi Lazar Istvan Leidenben rendkiviili médon kapta meg a filozdfiai
doktori fokozatot: 1774. december 20-an mar mint a kolozsvari unitarius
kollégium kinevezett filozéfiai professzora kérte a leideni szenatust, hogy
sz(ikos . anyagi viszonyaira valé tekintettel ingyen kaphassa meg a filo-
z6fiai doktori fokozatot. Kérését elfogadtdk azzal a feltétellel, adjon
be egy disszertdcidt. A szenatus iratai szerint azonban rossz egészségi al-
lapota miatt ezt nem adta be, s kozben eljott az Erdglybe hazatérés ideje.
fgy 1775. junius 19-én kerte engedelyezzek hogy csak nehany tézisbdl
promovaljon. Ezt a kérését elfogadtak s igy junius 30-an elnyerte a
»L.A.M. et Philos Dr.« fokozatot »Centuria positionum philosophicarum
ex variis Universae philosophie capitibus delectarum« cim(i disszerta-
ciéjaval.«

Az unitarius didkok nagy tobbsége a teoldgiai és a filozofiai fakul-
tast latogatta. Milyen hatdst eredményezett a németalfldi teoldgia és
filozéfia gondolkozdsukban, és hogyan alkalmaztik azt itthon? Erre a
kérdésre valaszolni még adésok maradunk. Az arminianizinus, voetia-
nizmus, coccejanizmus teoldgiai légkorébdl s a teolégiai ellentéteket nem
kis mértékben komplikdlé kartezidnus filozofia fellépésébdl kétségtelen,
hogy az erdélyi peregrinusok hoztak haza magukkal. Eredeti felfogdsuk
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és a németalfoldi szellem hatdsvonaldt ma mar eléggé nehéz meghtizni,
de a peregrindcié eredményét kétségteleniil ez fogja megadni. Az a tény,
hogy Agh Istvan héber nyelvtanan, amely 1734-ben Leidenben végzett
tanulmanyainak eredmeénye volt, Albert Schultens orientalista iskolaja-
nak hatdsa nem vonhato kétségbe. De nem ilyen egyszeri a megalla-

pitds teolodgiai és filozofiai vonatkozasban, elég ha csak a 18. szdzadi uni-
tarius teolégiat Osszegezé Szentdbrahdami Mihdly nagy hittani mtvére
gondolunk. Tény, hogy G. Henk van de Graaf kdnyve egy kissé kozelebb
~vitt a 18. szdzadi holland teoldgia megismeréséhez.

- Fontos szerepet tdltottek be az akadémitdak dltal hazahozott kony-
vek is. Nem tartjuk érdektelennek e gondolatkérben Kolozsi Marton lei-
deni akadémita konyvérdl szolani, amit a szerz$ talan a terjedelemre valo
tekintettel nem emlit. Isaac Newton 1687-ben Londonban megjelent mun-
kdjabol, a Philosophiae Naturalis Principii Mathematica, amelyb6l —
René Taton francia tudomanytorténész szerint — csupan 250—300 pél-
dény latott napvildgot, egyet Kolozsi Leidenben megvdsarolt, hazahozta,
és az Unitdrius Kollégium konyvtardnak adomdanyozta; ez ma az akadé-
miai konyvtarban taldlhaté. Jollehet a konyv fizikai vonatkozasy, és Ko-
lozsi, aki késdbb kollégiumi tandr lett, nem volt fizikus, hanem nyelvész.

G. Henk van de Graaf konyvét utjelzének kell tekinteniink. Kathona -
Géza kivalé tanulmdnyaval egylitt egy tégla unitarius egyhdztorténetiink
sokszor megkezdett, de mindmadig be nem fejezett épliletchez. Teoldgiai
szemponthol visszavezet elddeink szellemtorténetének kozos ,,taldlkozdsi
oroméhez¢. Mert ezzel joviink rda arra, amit a peregrinusok kovettek:
gazdagodni sziintelen szellemiekben és lelklekben egyén és a kéz javara,
igy maradunk ,utitarsak ugyanazon cél felé“!

G. Henk van de Graaf doktori d1sszerta0101at a Protestans Teologxax

Intézet adta ki. A konyv kiilsé formdja a nagyvdradi ,,Crisana® nyom-
davallalat igényes munkdajardl tanuskodik.

" Rezi Elek -

Benkdé Samu: Haladds és megmaradds. Gyoma (MNK) 1979. 571 1.

A szerzé harom évtizede foglalkozik Erdély miivelddéstérténeti vi-
szonyainak a feltarasaval, féként az erdélyi polgari értelmiség kialaku-
lasdnak a koriillményeivel s mindannak szambavételével, amit szazadokon
at az erdélyi magyar értelmiség a kozélet, a tudomdny, a nevelés, az iro-
dalom terén alkotott. A Haladds és megmaradds e munkassdg 22 tanul-
manyanak a gylUjteménye.

Benké Samu tanulmdanyaiban adatszeriien dbrazolja harom évszazad
szellemi életkdriilményeit, olyan torténelmi viszonyok kozepette, amikor
az erdélyi tdrsadalmat az elmerevedettség jellemezte. Ezzel szemben a
kiils6 vildg hosszu idén keresztlil felkésziilési lehetdséget biztositott az
erdélyi értelmiségnek. A kiilfoldi tanulmanyok utdn hazatérd értelmiségi
nemzedék a széles néprétegek kozkincsévé akarta tenni a haladds esz-
méit, s meg akarta sziintetni a szellemi kivaltsdgossdg, a tarsadalom fel-
s6bb rétegei altal kisajdtitott tudas jogait. Ez a térekvés érvényesiilt az
akkori tarsadalom minden terliletén. Az irodalomban Szenczi Molnar Al-
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bert, Ormos Zsigmond, Apor Péter, Débrentei Gabor 4j gondolatokat hoz-
tak felszinre, Bod Péter az oknyomozé torténelem szolgalataban munkal-
kodott, Sipos Pal megteremtette a felvilagosult filozéfia alapjait, Beke
Sédmuel a tirelmesség, a felekezetek ko0zotti Osszefogas mellett foglalt
allast, Benkd Jozsef a botanika tudomanyat népszerfisitette, Tessedik
Samuel a mezdgazdasag fejlesztése érdekében megalapitotta az elsé ha-
zai szakiskolat, Bolyai Farkas a szdmtan eredményeit tette kozismertté,
Pesty Frigyes a kozgazdasdg és néprajzkutatas tudomdanydban inditott
el u] eszméket és modszereket, Kemény Zsigmond modern szellemii
publicisztikdval népszertsitette a felvildgosodads eredményeit, mig B&loni
Farkas Sandor, az irodalom, a kiilénbdzé egyesiiletek alapitdsaval és ira-
nyitasaval szerzett eléviillhetetlen érdemeket.

A kozbsség szolgalatdban allo értelmiség felismerte, hogy csak az
egyiittélé népek osszefogdsa altal lehet 4j tarsadalmat teremteni, tudo-
manyt miivelni és torténelmet alkotni. A roman nép, hasonlé gondolko-
zadsu és ugyanezen cél érdekében munkdlkod6 személyiségeivel, mint
N. Bilcescu, Golescu, Gh. Asachi, Gh. Baritiu, Timotei Cipariuval, vala-
mint a német Stephan Ludwig Rothtal, a ktz6s sors- és. feladatvallalas
szellemében egylitt kiizdottek a haladéds és a tarsadalmi igazsdgossdg ér-
dekében. Sikra szdlltak a nemzetiségi és felekezeti egyetértés megvalosi-
tasaért, kozos, ujszer( iskoldztatdsi és népmfivelési rendszer meghonosi-
tasdért. :

A szerzé az akkori neveléssel kapcsolatban nagyra értékeli az uni-
tariusok iskoldit, azoknak felvildgosult szellemét és érdemeit.

A tanulmanykétet konkluzicjanak tekinthetjik azt a felismerést,
mely szerint a polgari értelmiség szdzadokkal ezelStt megtanulta, hogy
»onmagat egyetemesen elfogadott mércével mérje: az egyéni ceélt, kdzos-
ségi feladatvallalast, az alkotasban elért eredményt aszerint értékelje,
hogy mit mutatott az eurdpai szellemi ¢let héforrasainak fokmérdgje«.

Szeékely Laszlo

Ko6ntds-Szabo Zoltan: Kdr velt sirni Jeruzsdlemben. Bukarest 1980.
108 1.

A kisregény Judas tusakodasdt, tnmaga elol valo menekiilését irja
le. ‘A szerzd szerint Judas aruldsdnak inditéoka a jézusi és judasi hit-
és életfelfogds, tarsadalom- és vildgszemlélet kiilonbszdsége. Jézus a
szeretet torvényével akar egy uj tarsadalmat alkotni, Judds az Oszdvet-
ségi Messids fogalménak félreértése kivetkeztében fegyveres tomeget
szervez az akkori hatalom megdontésére. Miutdn a jeruzsalemi tomeg
Jézust mint szabaditot Ginnepli, virdgvasarnapon Judds a tamadasra Jé-
zustol vdrja a donté szot, aki azt visszautasitja, mert meggydzédése,
hogy: ,,aki fegyvert fog, fegyver altal pusztul... nem ezért jottem, hogy
eltéroljem a térvényeket, hanem hogy betdltsem azokat¢. Judds kudarca
utdn Jézus ellen hangolja a témegeket, mikézben a ldzaddk korében is
nézeteltérés tamad. Ekkor hatdrozza el tehetetlen dithében és csalédasa
miatti elkeseredésében, hogy elarulja Mesterét. Arulasianak valédi oka
tehdt nem a 30 ezlistpénz, hanem a két felfogas éles ellentéte. A szerzd
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szerint Jézusnak a mennyekorszagarol alkotott felfogdsa egy égi, ‘esz-
ményi tdvoli orszag, mig Judds erdszakkal a mennyekorszaga gyakorlati
vildgat akarja megvalositani, kizarolagosan az 6 népe javara. Judds a>
sikertelenség utdn harcba szall mindenkivel, Jahvéval, a Mesterrel, né-
pével, a szadduceusokkal, akik cserbenhagytdk, s tébolyultan menekiil
lelkiismerete eldl. Jézus viszont a kereszten is ellenségeiért imadkozik.
A konyv érdekes probalkozés a Juddas-kérdés értelmezésére. '

« Székely Laszlo
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