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IGENT MONDANI A MUNKARA

Mi a munka? A fizikdban egy bizonyos ellendlldsnak a legyédzése;
gazdasagi szempontbol a természeti er6k meghdditdsa, anyagi és szel-
lemi értékek termelése. Egyéni szempontbdl az ember munkdja 4ltal
szerzi meg magdnak és csalddjanak a megélhetéshez sziikséges javakat.
Tarsadalmi szempontbdél a munka biztositja a kozosség életlehetdségét
és szlintelen fejlédését. A munka tehat az ember létezésének elkeriilhe-
tetlen sziikségessége.

Mi a valldsos embernek a munkdval kapcsolatos dllaspontja? A hivd
ember szerint a munka Isten rendelése és arra valo, hogy az élet és az
emberiség javat szolgdlja. A Szentirdas Isten munkdajdval, a teremtéssel
kezdddik, aki azt az egyetemes parancsot tlizte az emberiség elé, hogy:
,toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ala“ (1Moz 1, 28). Isten
szlinteleniil munkadlkodik, és az ember killénleges dicsésége, hogy & is
dolgozhatik. A munka az ember istenképliségének egy része. Az a tény,
hogy az ember dolgozik, dicséséget, de ugyanakkor nagy feladatot is
jelent. A munkanak ez a célja kozvetve is kifejezésre jut a teremtési
torténetben. Az 1Moz 2, 5-ben ez all: ,Es ember sem vala, aki a foldet
miuiivelje¥. Eszerint Isten mar az ember megléte eldtt elhatdrozta, hogy
6t munkara teremti. Azért helyezte az Eden kertjébe, hogy mivelje és
6rizze azt, tehat dolgozzék. A bfiinesetrdl szolé tuddsitds szerint Isten
tilté parancs elleni ldzadds miatt a munkdt Aatok ald vetette. Az Oszo-
vetség egészében azonban nem ez, hanem sokkal inkabb az mutathaté
ki, hogy Isten az embert munkdra teremtette; a munka nem &tok, hanem
aldéas. Isten rendelése a Tizparancsolat 4. pontjdban igy hangzik: , ,Hat
napon 4t munkdlkodjal és végezd minden dolgodat, a hetedik nap a pi-
henés napja.“ Ez azt jelenti, hogy a munka minden emberre kotelezd.
A hetedik napnak kiillonleges jelentdsége van, ezt Istennek kell szen-
telni azon az alapon, hogy életiinknek a munka és a pihenés ritmusdban
kell folynia.

Az Oszbvetség azt tanitja, hogy az Istenben hivé ember bizalommal
végezheti munkdjdt, mert biztos lehet abban, hogy az eredmény nem
fog elmaradni: ,,Megald téged az Ur, a te Istened minden termésedben,
és kezeidnek minden munkdjaban; ezért drvendezz igen* (5Méz 16, 15).
Az Oszovetség nem idealizdlja a munkat, hangsulyozza annak faradsa-
gos, nehéz voltat, de azt is tanitja, hogy a munka Isten irdnti kotelesség.

Az Ujszdvetségben arrdl olvasunk, hogy Jézus dllandéan munkal-
kodik: tanit, gydgyit, segit embertdrsain. Az evangéliumok tanubizony-
saga szerint Jézus kézmiives, acsmester volt (Mk 6, 3; Mt 13, 55). Jézus
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nem odnmagaért, dncélként koveteli a munkdt, hanem a felebarati szere-
tet gyakorldsa érdekében parancsolja. Ugyanakkor 4lldst foglal az on-
célu munka, az 6ncélu kegyességi gyakorlatok ellen, amelyekbdl senki-
nek sincs haszna.

A farizeusok Jézus kordban egy olyan tarsadalmi rendet alakitottak
ki, amelyben a munka megvetett volt, a ,,f6ld népe* tagjainak keserves
sorsa. Mig ezek a szerencsétlenek agyondolgozzak magukat a gazdag fa-
rizeusok birtokain, addig 6k a vallds térvényeivel valo allandé foglal-
kozas eredményeképpen iidvozilnek. A térvényeket nem ismerd és an-
nak el6irasait nem teljesité emberek nem {idvoziilhetnek. Az egész Hegyi
beszéd ez ellen a lelketlen szemlélet ellen s e szerencsétlen emberek
védelmében emeli fel szavat. Jézus kemény itéletet olvas a farizeusok
fejére, s kijelenti, hogy 6k nem mehetnek be az Istenorszidgiba, de az
elnyomottak, a szegények, a megtérd blin6sok felé, akik nehéz sorsukban
is biznak a gondviseld Istenben, hangzik a megnyugtats {izenet: ,,Bol-
dogok vagytok, mert tietek az Istennek orszdga®.

A kettOs jézusi szeretetparancs értelme is az, hogy a munka az Isten-
nel val6é szeretetkdzosséghdél nd ki, és hogy a hivé ember munkdjdnak
a felebarattal valo szeretetk6zdsséghdl kell taplalkoznia.

P4l apostol az evangélium hirdetése mellett fizikai munkat is végez
onmaga eltartasara (ApCsel 20, 34; 1Kor 4, 1—5). Az 1Tessz 2, 9-ben
ezt olvassuk: ,,Ejjel-nappal munkélkodva hirdettiik nektek az Isten evan-
géliumat, csakhogy senkit meg ne terheljiink kozliletek®. Kozismert,
hogy P4l apostolnak nehézségei voltak a tesszalonikai gylilekezettel a
munka tekintetében. A gylilekezet egy része ugyanis Krisztus kozeli
jovetelének vdrakozdsdban a foldi élet dolgaitdl, a munkatél elfordult:
»semmit sem dolgozott® (2Tessz 3, 11). P4l apostol elitéli ezt a maga-
tartast, kifejtvén, hogy ezek az emberek, mikézben elfordultak a f5ldi
élet dolgaitol és a munkdtdl, nem vették észre, hogy az evés is foldi
dolog, tehat azt se kellene gyakorolniok. Eppen ezért kimondja hiressé
valt tételet, hogy ,,aki nem akar dolgozni, ne is egyék® (2Tessz 3, 10).

A munka mdsik motivuma P4al apostolndl a felebarati szeretet: , Az
atyafiai szeretetrdl pedig nem szitkség irnom nektek, mert titeket Isten
maga tanitott meg arra, hogy egymast szeressétek. Becsliletbeli dolognak
tartsdtok, hogy csendes életet folytassatok, sajat dolgaitoknak utdnalds-
satok és tulajdon kezeitekkel munkalkodjatok, amiként rendeltiik nék-
tek* (1Tessz 4, 9, 11). Az Ef 4, 26-ban ezt tanitja az apostol: ,,Aki oroz
vala, tobbé ne orozzon, hanem inkdbb munkdlkodjék, cselekedvén az
6 kezeivel azt, ami jo, hogy legyen mit adnia a szlikélkddSknek®.

A P4l apostol utani dskeresztény nemzedék szintén dlldst foglalt a
munka mellett. A legjellemzdbb ebben a tekintetben a Jakab apostol le-
vele, amely élesen felteszi a kérdést: , Mi haszna, atyamfiai, ha valaki
azt mondja, hogy hite van, cselekedetei pedig nincsenek? Avagy meg-
tarthatja-e &6t a hit? Mutasd meg a te hitedet a te cselekedeteidbdl®
(2, 14). A maésik nagyjelentéségli szdoveg ebbdl az idébdl a Janos evan-
géliuma 5. rész 17. verse, amelyben Jézus ezt mondja: ,,Az én Atydm
mindez ideig munkalkodik, én is munkdlkodom“. A kijelentés, bar nem
Jézustol szarmazik, de teljesen az & felfogasat tikrozi. Egy szombati nap-
pal kapcsolatos vita keretén beliill hangzik el, és azt fejezi ki vele, hogy
Izrael szombat értelmezése helytelen, mert Isten sohasem hagyja abba
a munkat, most is szakadatlanul munkat végez. Ezt a munkat végzi
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Jézus is, kovetkezdleg végeznie kell hivatdsszerlien minden hivé ember-
nek a maga munkajat.

Hazankban a munka &llampolgéari jog és kotelesség, minden ember
1ét- és életsziikségletének, anyagi és szellemi javainak forrdsa, a haladds
egyik donté tényezdje. Az Alkotmdny kimondja, hogy: ,,A munka az
orszag minden egyes allampolgdranak becsiiletbeli kotelessége®. Minden
allampolgadr szamdra pedig biztositva van, hogy felkésziiliségének meg-
felelden dolgozhassék. Mindezekbdl dnként kovetkezik, hogy a hivé em-
bernek igent kell mondania a munkdra, hogy mint Isten gyermeke, a
tarsadalom tagja, magasrendii életcéllal élje életét. A munkéban Isten
munkatarsava vdlik, és egész élete Isten- és emberszolgalattd nemese-
dik at.



TANULMANYOK

JAKAB DENES

OSI HITVILAGUNK EMLEKEI
A NEPI HAGYOMANYOKBAN ES SZOKASOKBAN

A redltudoményok fejlédésével, a technikai civilizdcié térhdditasaval,
az urbanizdcié fokozdéddsaval parhuzamosan jelentkezett a néprajztudo-
many mivelésének fontossaga is. E tényt elsésorban annak a felismerés-
nek tulajdonithatjuk, hogy a nagyaranyu valtozdsok a népi kulturat is
érintik, ,melyet a népi kollektiv és egyéni géniusz teremtett, s amely
kinbdl, szenvedésbdl, a 1élek kitdrni vagyasabol, miivészi 6sztondsségébdl,
szinte csodamddra jott létre®. Ez pedig ,,olyan erdtartalék, amely a »ma-
gas kultura« szamadra is évszdazadok ota, mdig hatéan ihletadé forras“!.

Vallaserkolesi életiinkben is e felé a forras és erdtartalék felé fordit-
juk a figyelmet, amikor a még él§ valldsos hagyomanyokkal és szoka-
sokkal foglalkozunk. A néprajzosok d&ltal Gsszegy(ijtott gazdag anyaghol
a babondnak nevezett jelenségek mellett a népkoltészet, népmiivészet,
népzene, népi gyogydszat, néplélektan, tarsadalmi és gazdasdgi néprajz
korébdl azokat emeljiik ki, melyek valldsos vonatkozasai felismerhetdk.
Tesszilk ezt azért, mert megitélésiink szerint a népi géniusz minden meg-
nyilvanuldsa egymdssal dsszefondédik. Nincs kizarva, hogy a népi szoka-
sok mindenikében valldsos jelenség is rejlik. Egy népdal, egy népzenei
motivum, egy kifejezés vagy kdzmondds, egy népmiivészeti motivum,
egy név, minden mondhat valamit nekiink arroél, ami vallasos életiink
szempontjabol érdekelhet.

A hagyomanyok és szokasok allandé valtozasnak vannak kitéve: for-
malédnak, 1j elemekkel gazdagodnak, régi elemeket vetkéznek le ma-
gukrol, de mindenik visszavezethet6 a mult egy jol meghatarozhato
pontjdra.

Eletiinkben feltaldlhatjuk azokat a primitiv képzeteket, amelyek az
Oskozosségre jellemzd megldtdsokbol keletkeztek, magukon hordva a
nép egyéni sajdtossdgait és a rokon népekkel valé kapcsolatat. Ma is
fellelhet6k hagyomadnyainkban a polidemonizmus, animizmus, tabu-, fé-
tis-, totemhit és az azokhoz kapcsolédo méagikus szertartasok, a mitoszok
és legenddk maradvanyai. Mindezek a nép 6si valldsara vezethetdék visz-
sza. Kozismert, hogy a keresztény vallasra valo attérés és az azt kovetd
idészak a régi vallasi emlékek jo részét keresztény tartalommal telitette
vagy pedig tlizzel-vassal irtotta, és meégis szamtalan beszédes emlék é1
ma is abbdl az iddbdl. Protestins elddeink is hozzdjdrultak e folyamat-
hoz, amikor a még meglévs szokdsok ellen keményen hadakoztak.
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1. Az istenfogalom kérét érintd hagyomdnyok és szokdsok

Nyelviinkben az Isten sz eredete ismeretlen. Figyelembe vehetd az
a vélemény, amely szerint a finnugor eredetli ds sz6 régi is alakvaltoza-
tanak szdrmazéka volna, bar ez sem meggydz6. Koznapi nyelviinkben,
népi kifejezésekben az Isten sz6 ma is az §siség vardzsat sugallja: Isten
lova, tlizes Isten nyila, nagy Isten, oreg Isten, kis Isten sth.

A rokon népek hitregéjében megtalalhato legfébb istenalak, a Numi
Tarem (Arany Atyédcska) a valldstorténészek feltevése szerint megfe-
lelne az ,Oreg Isten“ él6 nyelvben is el6fordulé alaknak, aki a felsd
égben lakik, a tobbi istenek atyja, s csak ritkan, kulonleges esetekben
avatkozik a foldiek dolgdba. Taldn innen johet a ma is haszndlatos mon-
dés, hogy ,meglatogatta az Isten“ és jaj annak, akit meglatogat.

Az égitesteket mar koran isteni tisztelet vette koriil, kiiléndsen a
napot és a holdat, melyre tobbek kozétt a népmiivészet motivumai is
utalnak. A nap tiszteletét sejtetik a mdr ritkdn felbukkand szokdsok:

— déli pihendkor a mez6n az emberek a nap felé fordulva fekiisz-
nek le; a napfelkelte el6tt meritett viz gyogyit; naplemente utin szeme-
tet a hazbdl, istallébél kidobni nem szabad, mert a szerencsét dobja ki
azzal az ember; a nappal nem szabad szembetnteni a szemetet.

A nappal kapcesolatos jéslatok is ugyanezt a feltevést tamasztjdk ala:

— ha a nap tisztdn nyugszik le, szép idét, ha felhében nyugszik,
es6t, ha napnyugtakor veres az ég, szelet vagy hideget, ha a nap heven
siit, esét jelent stb.

Egyesek a napisten tiszteletével kapcsolatos hagyoményoknak te-
kintik a nép hitében emlegetett Nagy Boldogasszony alakjat. Minthogy
a kereszténységnek nem volt mit kezdenie ezzel az 6si fogalommal, a
Nagyboldogasszony napokat Madria, a Jézus anyjdnak {innepevé tette. A
népi hagyomdny Nagyboldogasszony alakjdban a termékenységet, az al-
dozatkészséget, az anyasagot tisztelte? Ma madar csak a nevet tartja sza-
mon a nép, de ismeri mint jeles napot a Gyertyaszentel6-, Gyliméles-
olté-, Sarlos-Boldogasszony napokat, és szdmon tartja a Kisasszony nap-
jat is, iddjéslas, vetés stb.-vel kapcsolatosan.

A holdisten iranti hit nyilatkozataival is gyakran taldlkozunk. Ilyen,
hogy a hold véltozdsa befolydssal bir bizonyos teenddkre, eseményekre,
mint pl.: {iltetni, vetni holdtsltekor jo; ha az tjholdat meglatod s pénz
van a zsebedben, szerencsés vagy, egész honapban lesz pénzed; ha a hold
tiszta, jo id6 lesz, ha a holdnak udvara van, es6t jelez.

Valldsos tisztelet targyaul szolgdltak a csillagok is, mint hatalmas,
emberszeretd szellemek, de vannak kozéttilk rosszak is. Osi meggyozo-
dés, hogy minden embernek van egy csillaga, melytsl fligg élete és sze-
rencséje. Ez nyilatkozik meg kdzmonddsainkban is: szerencsés csillag
alatt sziiletett, feljttt a csillaga, leszallt a csillaga. A j6vét is ki lehet
olvasni a csillagokbol. A csillagokhoz kotott hiedelem szerint a csilla-
gokra mutatni vagy azokat megszdmldlni nem szabad, mert ,siimdles®
né a szamlalé kezére.

A vallas fejlédésének animisztikus fokdn a természeti elemeket is
imadattal Svezték. A vizek szellemének tiszteletét ¢rzi pl. a ma is szo-
kasban maradt székelyderzsi hatarkeriilés, amikor a kutakndl, forrasok-
ndal meg szoktak allni, és a lelkész imat mond.
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A tlztisztelettel kapcsolatosan is élnek kiilonds szokasok: tlizbe
képni, szemetet onteni nem szabad; a villim okozta égi tiizet nem lehet
vizzel oltani; a tiiz ,,dorombol%, haragot josol.

A fidk szellemének tiszteletére kovetkeztethetiink a sok helyen szo-
kdsban levé husvéti fenyd, majusfa és a plinkdsdi nyirfa-zoldag allitas
gyakorlatabdl.

Nem feledkezhetlink meg a népmesék tlindéreirdl és azok kirdlyné-
jérdl, Tindér Ilonarol sem. A tindérek helyét a kereszténységben az an-
gyalok foglaltdk el; a tlindérek mar csak a mesék vilagdban élnek, és
csak éjjel jarhatnak, hajnali kakasszora el kell hagyniok a foldet. Isme-
retesek népmeséinkbdél a torpék és oridsok is, akik az dsvallasban mint
kozbiilsG 1ények tiszteletben részesiiltek.3

Emlitést kell tenniink a mesék dllatkiralyairol, melyek a totemizmus
vagy teriomorfizmus maradvdnyai. Figyelemre mélté, hogy népiink tu-
databan sok jdslat ¢l az allatokkal kapesolatosan: ha valaki fekete macs-
kéval taldlkozik, nem lesz szerencséje; ha a macska tdncol, hideget je-
lent, ha mosdik, jo id6 lesz; ha a kutya vonit, valaki meghal a hdznal
vagy kdart vall; a bagoly kuvikoldsa szintén ezt jelzi; a kakukk ahédnyat
sz6l, amikor az évben el@szbr hallod, annyi évet élsz; a tyukok, ha kordan
elilnek, zivatar, ha a porban flirédnek, jo id6 lesz. Ezenkivill megfigyel-
hets, hogy a farkas a népmesékben, akdrcsak a medve, nem mint vé-
rengz6 dllat szerepel. A szarvast szent allatnak tartjdk. A kigyot a haz
kézelében nem szabad megdlni, mert ezzel a hdaz szerencséjének artunk.
Ugyanilyen tiltas illeti a békat, pokot, lepkét is. A fecske fészkét sem
szabad leverni; azt néhol ,Isten madaranak® nevezik.

2. Arté szellemek hagyomdnyainkban és szokdsainkban

A gonosz szellemek megszemélyesitéje az 6rdog; alakja a bibliai sa-
tan fogalmdval kapcsolédott egybe. A kereszténység hatdsanak tulajdo-
nithatjuk, hogy az 6rddg olyan lett, amilyennek ma az egyes keresztény
felekezetek tanitjak. ,,Nem olyan fekete az 6rddg sem, amilyennek fes-
tik* — tartja a kdzmondas. Az ékori valldsos szemlélet szerint az ordog
a sotétség istene, ezért fekete. A vogul hagyomanyban a ,térn® annyi
mint 6rddg, lidérc; innen eredhet a ,,teringette¥ szavunk, az indulat ki-
fejezése is, ami annyit jelent, mint 6rddgadta.t Az 6rdég mellett isme-
retesek mads arté lények is. Ilyenek a mesében szereplé sarkanyok és
allatszornyek, melyekrdl szamtalan helynév és csalddnév beszél. A nép-
monddk ismerik a boszorkanyokat, fehér asszonyokat, kiktél kiiléndsen
a csecsemdket féltik.5 A vizek lednyai vagy selldi a kutba nézd gyermeket
szeretik magukhoz csalogatni. Még az én gyermekkoromban is ijesztettek
minket: ne menj a kuthoz, mert belehuz a ,hargas® asszony$. Az erdei
kisértetek, a manok, a fold alatti rossz szellemek szintén a mesék vila-
gadban élnek. A mai koznyelvben a betegség szellemét jelenti: a fene,
guta stb. Hagyomdanyainkban elég gyakran fordul elé a szemverés, igé-
zés emlegetése.

A halottak szellemeinek ellenséges indulata ma is félelmet valt ki.
Azt tartjak, hogy éjfélkor visszajarnak az él6k megrontasdra.

A boszorkdnyok fejedelemasszonya és a ,,5zép asszonyok“ a néphit-
ben valédi sdmdn szellemek, kik jot-rosszat tenni egyarant hajlandok.
Roluk sok legenda élt a nép kozott.
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3. Kultikus idék a hagyomdnyok és szokdsok tiikrében

A kultikus napok sordt a tavasz elShirnokei nyitjak meg. Gyertya-
szenteld?, Jégtord Mdtyas-nap®, mely utobbi a vizkultusszal dllott dssze-
fiiggésben. Matyds, ha kap, nem hagy (viszen), ha nem kap, jeget hagy.
Azutan marcius 12., Gergely napja, melyhez a Gergely-jaras régi emlé-
kei flizédnek, de ma is id6joslas, erre utal tobbek kozott az a mondas
is: , Gergely rdzza a szakallat“s, Gylimolesoltéo Boldogasszony mare, 25-én
van. Székelyfoldon ismeretes a farsangvégi Tél-temetés szokdsa is (pl.
Kibéden). Szentgydrgy napjat az dOsvallas husvétjanak tartjdk (apr. 24).
Ehhez a naphoz kapcsolédik az a tapasztalat, hogy a kukoricdt Szent-
gyorgy napja el6tti és utdni héten kell elvetni, tovabba a maér tréfasnak
tiné hiedelem, hogy aki Szentgyodrgy-nap elétt eldszdr hall mennydor-
gést, vesse magat azonnal a féldre, s ott tobbszor henteregjen ide-oda,
akkor abban az évben nem lesz gyomorfajasa. Hegyhat vidékén Szent-
gyorgy éjszakdjan szokds nyirfadgakat tenni az ablakba, hogy a boszor-
kdnyokat tavoltartsak a hdaztél. Ilyenkor van a juhok, tehenek kihajtdsa-
nak az ideje, amikor a nyirfadg mint rontastol vald védekezési eszkdz
szerepel.l” Mindebbdl nalunk csak a tavaszi és nyar eleji zolddg-tevés
hagyomanya maradt meg. Sok helven htusvétkor, mashol madjus 1-én
vagy plinkésdkor gyakoroljdk. A Homorod mentén nyirfadgat tesznek
majus 1-én a ldnyos hazakhoz, madsutt, ahol nincs nyirfa, blikkfadgat;
husvétkor a Maros—Kiskiikiilld mentén fenyéagat tesznek, ami ma tisz-
teletadés, az ifjak egymds iranti rokonszenvét fejezi ki, de joggal tehetd
fel, hogy kultikus eredete van.

Nagypéntekhez is kapcsolodnak nem-keresztény szinezetli szokasok:
pl. ezen a napon nem szabad ruhdt szaritani, mert annyi 4llat bore sem-
misiil meg, ahany ruhat kiteritettek.

A husvéttal kapcsolatos Ontozeés és piros tojas dsvallasi emlék. Hus-
vét iddszakdahoz kapcsolédik a hatdrjaras.!!

A plinkdsdnek is van multja, melyre a ,,punk&sdi kirdlysag® meg-
maradt nyelvemlék enged kdvetkeztetni.

Szentivan éjjelének sok régi szokdsat is meg kell emliteniink. Ma
mar Szent Janos napjanak nevezik, mely juin. 24-re esik. (Unitarius nap-
tarunkban Ivan-nap.) Szentdbrahdmon még van, aki emlékszik arra, hogy
ezen a napon a szekér kerekét bevontak szalmaval, majd kihuztdk a dom-
bos daléutra, és ott a szalmat meggvijtva, a lejtén elengedték. Felte-
hetd, hogv a tfiz és nap tiszteletével dllhatott kapcsolatban, amire a nép-
rajzi emlékekbdl is kovetkeztethetni lehet.1?

Az év végi innepek kozott megemlitjik a Luca-napot, ahol a nyirfa-
dg is szerepel. Ndlunk az orgonadgrol mondjdk, hogy ha e napon vizbe
teszik, a szobdban kivirdgzik.

Kardcsonynak is megvannak az &si jelei. Ilyen pl. a koleddlas vagy
kantalds. Ujév tinnepéhez ilyen babondk kapcsolédnak: ha asszony megy
be eldszor a kapun, szerencsétlenséget hoz az \jév, vagy az allatok nd-
nemii utodot ellenek. Az Ujévi malac szerencsét jelent, a patko is sze-
repel az jévi lidvozldlapokon, mint szerencsehozd targy. Ilyenkor nem
i6 semmit kiadni a hazbol, mert egész évben rea tart.

Jeles napok sordn kell megemlékezniink a sziiletés, hazassigkotés
és haldlesetrsl. A sziilletés és a haldl csillagokkal kapcsolodott Gssze az
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Gsok képzetében. A lakodalomtartds napja régi szokds szerint sok helyen
kedden volt, mint szerencsés napon.!> Klilonben a hét minden napja
megkiilonboztetett jelentdséggel birt az &si gondolkozdsban.

4. A kultikus helyek hagyomdnyainkban és szokdsainkban

A kultikus helyekre a ma fennmaradt helység-, hatdr-, hegy-, ku-
tak-, tavak-, fdk nevei utalnak. Ilyenek pl. Sdba kove, Bdlvdnyos, Po-
ganyvar, Aldomds feje, Oltarkés, Tiizhalom, Istenhegy, Kiralyks, Aldozs-
ko, Istenszéke, Tundérvélgy, Tiundér Ilona kocsija (Firtos), Szentkut,
Gagokut, Csukésto stb.

A kutatok altaldban azon a véleményen vannak, hogy az elsé ke-
resztény templomok tSbbsége a régi un. ,szent helyekre® épiilt, azzal a
céllal, hogy az d&si kultikus helyeknek keresztény tartalmat adjon. A
»szent helyek“ 6si jellemzd8i kozott ismerjiik, hogy a ,,szent® kutakba
pénzt, bizonyos helyekre k&vet vagy rdézsét dobnak, vagy rongyokat
akasztanak. Erdekes Herodotosz feljegyzése arrél, hogy a szkitak a harc
istenének egymadasra halmozott rézsékbél emeltek szentélyt, és erre a
halomra, mivel évenként lestippedt, ijabb rdézsét szoktak rakni. Ehhez
hasonlénak vélem az altalam is ismert ké- és rdzsehalmok keletkezésének
két esetét. Siménfalvi szokas, hogy a Bencsér nevii erddérészen, még az
én gyermekkoromban is, egy ember elhaldlozasi helyére az arra jdrok
kévet dobtak, amibél egy halom képzédott. Gagyban a Leanyhalom nevii

helyre, ahol egy b6z26di lednyt a hagyomdny szerint a rablok meggyil-
koltak, rézsét dobnak.

5. Kultikus cselekmények maradvdnyai

Az &ldozat emléke maradt fenn az aldomdshan, melyet nem csupéan
unnepnapokon, de adds-vételnél, baratsagkotésnél is gyakoroltak, Az &al-
domds alkalmdval az italt addig nem fogyasztjdk el, amig meg nem 4&l-
dottak azt. Az aldomdésivassal megkotottnek tekintik a szerzédést. Az al-
domdsokra vonatkozé régi egyhdzkozségi pénztarkényvekben sok adatot
talalunk arra nézve, hogy a templom épitésekor, szerzddés megkotésekor,
a munka befejezésekor mennyit fizettek &ldomésba a pallérnak ,égett
borért4. Az aldomdsozds eldfordul sziiletésnél, lakodalomnadl és a halotti
torban is.

A csecsemd védelmét szolgalé méagikus cselekmények egész sora ma-
radt fenn. Ilyen az igézés elleni védekezés piros szalaggal, a bolesébe
helyezett fokhagymaval, kenyérrel, soval, kakukkftivel, vagdszerszamok-
kal, nyirfavesszével. A sziiletéshez tartozik a pocita vagy radina is, a
régi csaladi aldozat maradvédnya. Ma is étellel-itallal latogatjak meg a
gyermekagyas asszonyt. Régebben a sziil6asszony szalmazsdkja ald ke-
nyeret és sot s fokhagymat tettek. A gyermekagyas asszonyt meglatogato
asszonyok ruhdjukbol kitépnek egy-egy szalat, mondvan, hogy ne vigyék
el az anyatejet.

Személyes tapasztalatunk, hogy a kenyeret és sét mint szerencsét
hozé szert, vagy rontdstdl valé véddeszkozt tekintik ma is, amikor a csa-
14d uj helyre koltozik, vagy az ifju par elfoglalja az uj lakdsban a helyét,
bizonyos helyre a lakdsban kenyeret és sét helyeznek el.

A ,megigézett* gyermeket vizvetéssel gyodgyitjak: vizbe égd szenet
dobnak, és kodzben vardzsigéket mondanak a gyogyulas érdekében.
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Ismeretes a lekopogds szokdsa, ami abbdl &all, hogy amikor valaki
elmondhatja: , hdla Istennek egészséges vagyok, de kopogjam le¥, s akkor
az asztal lapjat alulrol felfelé bal keze ujjaval megkopogtatja. Ez is egy
6si szertartds velejardja, mely az arté szellemek ellizésére szolgdlt.

A hazassagkotés kultikus cselekményét szokdsaink kozill elég sok
tartja emlékezetben. Maga a kifejezés: ,feleséget vett* a vdasarldsra és
a nérabldsra emlékeztet. Erre utal az ,eladd leany%, a vé- [vevd] legény,
v6fély [vevd fél] stb. kifejezés. Tudjuk, hogy pl. Magyarszovaton és Ur-
mosén ma is divat a leanyrablds vagy a leanyszoktetés; ismert a gainai
lednyvasar.

A lednyrabldsra mutat a ldnyos hdzndl szinlelt ellenséges fogadtatds,
az utak elkdtése:; ehhez flizédik a talalos kérdésekre vald felelési kote-
lezettség, a menyasszony ellopdsa, vagy a menyasszonyi cip6 ellopdsa és
annak pénzzel vald kivaltdsa. A jegyvaltas, leanynézé vagy haztliznézd
tulajdonképpen régen egyezkedés, alku ideje volt a hdzassagkotéssel kap-
csolatosan.

A kézfogd alkalmédval a két apa bal kezével a gerenddt fogta és
atokformula keretében nyujtottak egymadsnak jobbot, mondvan: ,sza-
radjon el a kezem¥. Ismeretes, hogy az un. badogos cigdnyok ma is meg-
esketik gyermekeiket és dtkot mondatnak el kélesénosen a hazasulan-
dokkal, ha nem tartjak meg a hazastarsi hiiséget.

A kerek lepény, a lakodalmi perec vagy kaldes és a sokat emlege-
tett kdsa tulajdonképpen aldozati ételek lehettek a Napisten tiszteletére.

A hatarkeriilést ma is sok helyen gyakoroljik. fgy pl. Székelyderzs-
ben junius utolsé szombatjén végigjaridk a hatdrt, dombokon, forrasok-
nal, hatarkdoveknél megdllnak és imadkoznak, buzakoszoruval vonulnak
a templomba. Itt jegyezziitk meg, hogy régebb a Nyardd mentén husvét
szombatjdn volt a hatarkeriilés ideje. Ez az idépont 6- és ujévi szokdst
sejtet, feltételezhetd ugyanis, hogy Gseink az ujévet tavasztol (marc. 20.)
szamitottak. Hasonlo jellegénél fogva ide sorolhatjuk a jégverés linnepét
is, amely az el6bbihez hasonléan torténik és nagy tomeget vonz a
templomba.

Ujévi szokds a hajnalozas is, ami pl. Szentdbrahdmon még szokdsban
van. Janudr 1-én elmennek a lelkészhez, majd a lanyos hdzakhoz, és
koszontik az ujévet, énekelnek, tdncolnak, a hdziak pedig tésztdaval, ital-
lal kinaljak a hajnalozcokat. Siménfalvan ezt a szokdst husvétkor gyako-
roltak.

A mai kozds étkezések és a vendég kindlasa kenyérrel és soval az
ételdldozatok maradvanya, mely a rossz szellem megnyerésére irdnyul
és kifejezi azt is, hogy aki kenyeremet eszi, az nem lehet ellenségem.

Megmelitjiik a regdlést (pl. Kénosban még él); a regds ének beszél
az 1ldozésrél (pogany 1ldozés), a régi térvényrdl, az o-vallasrol, a csoda-
szarvasrol, de kiilonosen ,,a nagy rét okorr6l®, mely az dldas &si jelképe,
és a nap tiszteletére feldldozott bika emléke rejtézik henne.

A vesszével vald verés, amit Aproszentek napjan a gyermekek gya-
korolnak itt-ott és a Mikulds-vesszd is er6—egészség-varazslat betegség
ellen, ahol a nyirfavesszének a szereplése is jelen van.

Az alombol val6 joslas a sdméanizmus gyakorlatdra utal. Ismeretes,
hogy a sdman réviiletbe esik, és maésvilagi lényekkel keriil kapcsolatba,
kozmikus utat jar be és josolni tud, de jot-rosszat is képes okozni.!*

A halallal és temetéssel kapesolatban sok dsi eredetli szokds él. Ilyen
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a halotti tor, mely nem annyira kegyelet, mint a halott szellemét lekd-
telezé halotti dldozat. A halott kezébe pénzt tesznek, kedvenc targyait
temetik el vele. A foldet azért dobjak a sirgédérbe, hogy a halott szel-
leme ne jojjon vissza és ne zavarja az élGket, s esetleg valakit magaval
ne vigyen. Ma is mondjdk a halottrdl: vajon kit visz magaval az é16k
kozlil. A virrasztas szokasat is a halott szellemétsl valé félelem hozta
létre. A halottat a temetébdl visszajévet nem szabad siratni, mert rossz
sorsa lesz a tulviligon. Az egykori halottégetés hagyomdnyat sejteti a
,se hire, se hamva“ kifejezés.

A kuldnféle magikus gydégymodok is ide tartoznak, mint az ijedség
ellen valé Olomontés, mely a tlz- és a vizkultuszt egyesiti magdban.
,Kutyaharapast szérivel gyogyitjak®, arpa aratds a szemrdl], képés, gyik-
kal valé gyogyitas, mind wvalldsos eredetiiek. Ma is hallani ,, megcsindl-
tatasrol“, a ,,blivés kdr“-rél mint a rontds elleni védekezés régi eszkoze
boszorkanyok ellen.

Elnek a gyermekmondodkdk: ,Siiss fel, nap...% ,Goélya, gdlya, ge-
lice. ... sippal, dobbal, nadi hegedlivel¥; ezek vardzsszavak maradvanyai.

6. Kultikus személyekkel kapcsolatos hagyomdnyok és szokdsok

Taltos, javas, blibdjos (blibdjold), varazslé, nézd, laté szavaink utal-
nak a kultikus személyekre. Ilyeneknek tekinthetjiik a kadar és gyula,
regfs, igric és a baba-asszony szavainkat is. A samdnizmus maradvanya-
nak tulajdonithatd, hogy még ma is hisznek egyesek un. ,tudds asszo-
nyok“-ban, akikhez kényes ligyeik megoldasa érdekében fordulnak.

A Kkultikus személyekkel kapcsolatos hagyomanyok szelleme arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a titokzatossag, a rendkiviiliség, a jot és rosszat
okoz6 szellemekkel kapcsolatot tarto személyeket nem annyira a tiszte-
let, mint inkdbb a t6lilk vald idegenkedés és félelem vette korill. Ma is
mondjak: ha pappal taldlkozol, nem lesz szerencséd, vagy, ha ujévkor
pap megy a hdzadhoz, szerencsétlenséget okoz.

7. Biblikus-keresztény ihletésit hagyomdnyok és szokdsok

A Biblia a kereszténység felvétele utdn sok 0j hagyomdany és szokds
ihletdje és elinditéja lett. Nagy és széles mez6 tarul ki elSttiink, éppen
ezért csupan azokra az emlékekre kivanunk rdmutatni, amelyekkel leg-
kénnyebben taldlkozhatunk.

Elsé helyen jelentkeznek az Oszdvetség teremtéstorténetével kap-
csolatban keletkezett hagyoményok. Addm és Eva alakja népi vondst
6ltott magara, és a lakodalmakban a ndsznagyi és vdéfélyi beszédekben
gyakran szerepelnek. Bdlint Sdndor ismertet egy ilyen tipikus monddékat
a népi hagyomanyokbol!5: | Addmot az Isten mikor teremtette, / A szent
hazassdgot még akkor szerzette. / Egy oldala csontjat Adamnak kivette, /
Melybél Eva asszonyt mellé készitette. / Maga volt a véfély az egek ki-
ralya, / Amint ezt Mézes szent histéridja / Bdven elGadja, barki kivizs-
galja, / S ezt minden értelem bamulva csoddlja. / E szent rendelése az
egek urdnak / Tetszett Addm apank sok maradékdnak, / Mind a pétriar-
kanak, evangélistinak, / Pdratlan életet kevesen tartdnak.“* — Ehhez ha-
sonlot taldlunk Szentdbrahamon is, 1936-bhol. A lakodalmi szokasok ké-
zbtt emlegetett taldlos kérdések kozott ilyeneket taldlunk:
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— Hol orditott akkordt a szamdr, hogy az egész vildg meghallotta?
— A Noé barkajaban.

— Ki dlte meg a vildgnak negyed részét? — Kain.

— Ki vagott az anyjan fat? — Adam, kit az Isten f61dbdl teremtett.

— Mikor beszélt az ember a szamarral? — Bdalam proéféta idejében.

Sok vidéken ismeriink biblikus elnevezési hatarrészeket, mint pél-
daul Szentdbrahdmon: Zsido hegy, Eszek.

A néphagyomany rokonszenves alakja Noé. Ha valami nagyon régi,
azt mondjdk ma is, hogy a Noé idejébdl valo. Neki tulajdonitjdk a sz616-
miivelés és a borkészités!® ismeretét.

Nevezetes Illés alakja, amit egyebek mellett az Illés név elterjedt-
sége is mutat a tobbi bibliai nevek mellett (Mdzes, Aron, Naftali, Ezsaids,
Jeremids stb.). Illés napja jul. 20-ra esik, a mdramarosi roménok e napot
a ndlunk szokdsos Urnapjahoz hasonléan ilinneplik meg, mely a vihar-
ral, mennydorgéssel, villamldssal kapesolatos {innep. Nalunk ezt a napot
piinkdsd utdni csiitortokon tartjak, szintén a viharral, villdmldssal all
kapcsolatban.

A népmesék egész soraban szerepel Jézus és Péter, kik falurdl fa-
lura jarnak. Péter az emberiség képviselSje, aki magyarazatot keres sok,
altala meg nem értett jelenségre. ,Mikor Krisztus Urunk a foldon jart®
— igy kezdddnek a mesék is. Péter alakjat ugy ismeri a nép, mint a
mennyorszdg kapujanak 6rét. A néphit szerint a Goncdl tdjdn van az ég
kapuja.

Erdekesnek tartjuk feljegyezni, hogy a Hegyi Beszéd mintdjara szii-
letett meg s dltaldnosan Jézusnak tulajdonitott tanitds: ,,Aki kével dob
meg, dobd vissza kenyérrel“. Errél sok Biblidt ismeré ember is kidll vi-
tatkozni, hogy ott van megirva, ahol az: ,,Aki arcul it téged jobb feldl,
forditsd a masik orczadat is« (Mt, 5, 39). A népi hiedelem szerint a buza-
szem egyik végén lathato, érdekes jel (a szaradas jele) nem mads, mint
Jézus képe.

A sziiletésnél a gyermekdgybol valo felgyogyuldskor még tartjak a
hat hét utani templomban valé megjelenés és adomanyozads szokdsat pl.
Siménfalvan és Szentdbrahamon!”.

A mozesi tisztulasil® torvényt asszonyaink némely helyen (pl. Ho-
morddkaracsonyfalvan) urvacsoravétel alkalmaval ma is betartjak.

8. Hagyomdny és gyiilekezeti élet

A hivek egyéni és gylilekezeti élete elvalaszthatatlan a valldsos ere-
detli hagyoményoktol és szokasoktol. Ertékek ezek, melyek tiszteletet
érdemelnek, mint mélyre nyulo gyokerek. Ezek 6rzik jellegzetességein-
ket, de ugyanakkor ¢sszekotnek a kozos multon keresztill a vilag hivd
nepeivel, akik hozzank hasonléan érzik szokdsaikat.

Az emberiség multjdba mutaté hagyomdnyok és szokasok az iddék
folyaman szinkretizalodtak a kereszténység tanitasdval, de ezen tulme-
nden magat a vallast is befolydsolta a népi lélek képzeletvilaga. Ezek-
nek az Otvozetébdl, egymadsra valé kolcsonhatdsabdl sziiletett meg, for-
malédott a sajatos népi vallds, szemben a hivatalos, intézményes val-
lassal. A népi valldsossagnak nincs hatdrozott teolégiaja, de vannak ki-
elemezhetd jellegzetességei, amelyek az egyhdzi valldsossdggal koleson-
hatasban vannak. A népi valldsossdgban elszintelenednek a killonbodzd
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teologiai felfogdsok, elmosodnak a felekezeti jellegzetességek. Ezt a je-
lenséget a vegyes felekezetll kozdsségben lehet jol szemlélni, ahol tobb-
nyire a kiilsGségek alapjan killonbdztetik meg egyik felekezetet a ma-
siktol. A népi vallas jellegzetességeibél lassunk nehdnyat kézelebbrol is.

a) A népi vallasban sok a naivitds. Ebb6l koévetkezik pl. az dlom-
latdsnak tulajdonitott fontossag. Vannak kozismert almok, melybdl jo-
solnak, de még a régi ,, Almoskényveket® is néhol haszndljak. A naivi-
tas abban is felmérhets, hogy van egyén, aki hiszi, miszerint minden
imadsagért ajandékot kap Istentdl, és minden joéért jutalom jdr, az el-
kovetett blnért pedig nyomban jon a biintetés. ,,Jol imdadkoztal, mert
megsegitett az Isten“, emlegetik komolyan.

Ha egy valldsos embert kdr, betegség vagy szerencsétlenség ér, igy
szolanak: ,, ... pedig valldsos ember volt“ s ha éppen egy lelkész keriil
ilyen helyzetbe, az feltind, gyanus: Isten még &6t sem segiti, biztosan
titkos biine lehet, s azért biinteti.

Gyakran azonnali jutalmat varnak az egyhdaz javdra adott adoma-
nyokért: ,,Adok, mert ahanyszor még adtam, mindig megsegitett az Is-
ten.®

A hiszékenységre jellemz6 a vihar, a villdmlaskor valé imadkozas:
»Jaj Istenem segits meg%, s ha valahova beleiit a villam, ma is ko-
molyan veszik, hogy ,,az Isten itélete« érte azt a helyet.

A népi hit értékét naivitasdban is lehet becsiilni, mert aki hisz va-
lamiben, az a beteljesedés irdnydba halad. Azt tartjak, hogy aki hisz a
gyogyuldasban, a gyoégyszer hatdsiban, az konnyebben gydgyul.

b) A karos, rossz szokasok jelentkezése. Ezek koziil a torozdsrdl kell
megemlékezniink, amely egyes helyeken ijeszté méreteket 5lt. Pogany
jellege miatt dllanddan harcolt ellene a kereszténység. Aki ismeri a
szokdsok erejét, hatalmat, akinek volt halottja, akit nagyon fdjlalt s sze-
retett volna meég érette valamit tenni, az sejti a torozas tovabbélésének
lelki rugdit. A torozdst elsdsorban anyagi szempontbdl kell karosnak
tekinteni, mivel f6losleges kiaddst okoz, amely a versenyszellem miatt
egyre fenyegetébben terheli a gydszolé csalddot. A tarsadalmi rang szim-
boluma lesz egyre inkdbb a nagy tor, amelyben jo italozdsi alkalom is
rejlik. Ez a tény pedig sulyosabban billenti a mérleget rossz oldalra,
mert az anyagi kérdés erkolesi vonatkozasai keriilnek felszinre a kér-
désben, az italozas sok karos kovetkezményével egylitt.

¢) A népi valldsossdg negativ jellemzéi kozott beszélhetink a ka-
romkodasrol és az atkozéddsrol. Nem tartjuk kizartnak, hogy mindezek
a primitiv magidra vezethetdk vissza. Isten nevének negativ formdhan
vald emlegetése sok vonatkozdsban az Gsi felfogdst latszik tiikrézni. Az
atokrol tudjuk, hogy az lehet imaforma is. Egyhazunkban az atkozdédo
zsoltarok kihagydsa énekeskdnyviinkb6l Szentdbrahami Mihdly plispok
nevéhez fizddik.

A kdromkodas, dtkozdédas ellen ma is van tennivaldja a lelkésznek.
Sajnos, dltalanos jelenség, annyira, hogy sokszor még a lelkész jelen-
1étében is kdromkodnak az emberek.

d) Lednyszoktetés vagy lednyrablds rossz irdnyt hagyomdnya ellen
az egyhaz sokat klzdstt, de eltordlni teljesen nem tudta.

e) A rendkiviliségek irdnti fogékonysdg is tipikus jellemzdje a népi
léleknek.

Egyszeri torténeteket hamar kiszineznek, amint a hir szdjrol szdjra
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jér, a képzelet miikédik és meghozza az eredményt. Ezért élnek a me-
sék, hordozvdn a mitologikus mult nyomait. Gondolok itt kiiléndsen a
mesék vildgara. , Az &si iszonyatok azért maradtak meg, mert allan-
ddéan aktivizalodhattak, mindig ujabb és ujabb toltéstiek lehettek. Ebben
az Ujabb »tdltésben« részes a torténelem is, amely az emberre végeldt-
hatatlan kegyetlenséget zuditott... és igy az idétlen iszonyat tulajdon-
képpen mindig torténelmileg konkrét iszonyattda valtozott.«1d

A mesék vildga azonban boldogité valaszt adhat az élet nagy kér-
déseire. A borzalom csak hattér a boldog kifejléshez. Az ember a me-
sében elégtételt ad Onmaganak emberi és tarsadalmi sikon egyarant,
»mert noha borzalmas és kegyetlen vildg veszi korilil, az ember mégis
urava valik 6nnon sorsanak, és gyézedelmeskedik a végzetesen ranehe-
zed6é kegyetlenségen is* mert ,barmi lehetséges a biiszke és hatalmas
embernek, hisz a végs6 gydzelem mégsem a gonosz démonoké... ha-
nem az emberé. A mesei optimizmus lényege ez a naiv hiedelem. Onal-
tatas? vagy inkdbb az életdsztén burkolt formaja? A népi lélek elviseli
a tragikus életérzést, képes belenézni a 1ét mélységes szakadékaiba. De
nem zuhan bele sohasem, és erre szitksége van, hogy tovdbb tudjon élni.
Ez a hit, amely aktivizdlja minden energiajat, hogy madsnap ajbol fel-
véve a robotot, élni tudjon. Mert az élet szent kotelessége minden teremt-
ménynek. A tarsadalmi szamkivetettségben él6, ¢nérzetitkben annyiszor
megtiport embernek egyetien lehetséges vigasza, creddja, valldsa.“?V

Ez az 0si optimizmus egybe esik az unitdrizmussal. Ezt figyelni,
hiveinktsl optimizmust tanulni az unitarius lelkész mindenkori feladata.

f) A népi valldsossag antiklerikalis szinezete.

Az antiklerikdlis jellegzetesség a samanizmusbdl eredhet, melyben
a kultikus személy szellemek segitségével jot és rosszat egyarant okoz-
hatott. Ezért sokkal inkdbb félelmet, mint rokonszenvet valt ki. Ma is
van egy olyan kivdnalom a lelkésszel szemben, hogy mas legyen, mint
hivei. S ha nem mads, akkor is keresik benne a megkiilonbozteté jegye-
ket. Kénnyen felfedezik gyarldsdgait; valami kiilonc alakot keresnek
benne és egyben egy masok folé magasodo varazslatos egyént.!

A lelkész testi adottsagai is az érdeklGdés kozéppontjaban allanak.
A testi szépség, termet, fizikai erdnlét elénye, a testi fogyatékossag
hatranya nyilvanvaléan nagy figyelemre tartanak szamot. Unitdrius lel-
készeink sordban nevezetesek voltak: a csonka pap, vak pap, a santa
pap; Szentdabrahamon ma is emlegetik a nyolec ujju papot, aki allitélag
Péterfi Séndor volt. Ezt a tényt is fent emlitett okokra lehet vissza-
vezetni.

A lelkész személyével kapcsolatos kritikai magatartasnak tdrsadal-
mi oka is van. A régi osztdlytarsadalomban a lelkész altaldban az ural-
kod6 osztdaly oldalan allott tarsadalmi helyzeténél fogva, még akkor is,
ha lelkileg népével egyitt érzett.

A lelkész teljesen ma sem tud beleolvadni a népbe. Foglalkozasa-
nal fogva értelmiségiek kozé soroljak. ,Nadrdgos ember,  pennds em-
ber* — mondjak. Bar anyagi helyzete nem mindig ad lehetdséget ra,
mégis a mult kisérti a lelkészt, hogy jobban reprezentdljon, de kisérti
a hiveket is, akik elvarjak, hogy lelkésziik ruhdzatban, a joélétet jelzd
anyagi javakban is tobb legyen. A lelkész egyben idegen is. Olyan em-
ber, aki jott és valoszinfi, elmegy a falukozdsségbél. Elddei nincsenek,
utédai bizonytalan, hogy ide gyodkereznek: ,joévevény®, aki, ha ugy
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oltozik, mint a nép, csodalkoznak rajta, esetleg kinevetik; ha azzal fog-
lalkozik szabad idejében, amivel 6k, bizalmatlanul veszik, gyanakodnak
szakismeretében. Gazdasagi és hasonld ténykedésének sikerét vagy ku-
darcat rogton kapcsolatba hozzdk hivatasival. Ha pedig torténetesen
. torzsgyskeres* a gyiilekezetben, akkor még inkabb nehéz a helyzete.

Ezért semmire sem kell jobban torekedni és semminek sem lehet
jobban orvendeni, mint annak, ha a lelkész a fenndlld akaddlyok elle-
nére a lehetd legjobban azonosulhat a gylilekezete tagjaival, hogy ezil-
tal az egyhazi és a népi valldsossag alddsos szintézisét megteremthesse.
Ezen a téren komoly eredményeket értlink el. Megemlitjik nagy tinne-
peinket, azoknak népi eredetii szokdsait. Templomainkban megjelent a
karacsonyfa, a bethlehemesek hirdetik Jézus sziletését. Hiveink szive-
sen fogadjak, kik a kis Jézus sziiletését hozzak hiriil 6rvendezéssel. Nincs
talan hdz, ahol ne diszitenének kardcsonyfidt s mindenki ne kapna an-
gyalfidt. Még él a regdlés, néhol kantdlds. Aproszentek napjat is itt-ott
megtartjak.

Ugyanigy beszélhetiink a husvétrdl is. Ontdz6 gyermekek és fel-
néttek jarnak hdzrol hdzra; hajnalozok éneke tori meg az éjszakai csen-
det; mindeniitt piros tojast — himes tojast festenek, és azt ajandeé-
kozzak mint az élet szimbdélumat cserébe az ontdzsk faradsagaért, akik
azért jottek, hogy harmatot ontsenek a ,virdgszal“-ra, hogy el ne her-
vadjon. Az utcdkon a piros tojassal ,,torkol“-nek a gyermekek, szdlnak
a harangok, ¢rokéletrdl énekelnek a templomokban, s azt hirdeti a ter-
mészet is. Egypar héttel késébb zoldagat, lehetbleg nyirfat tesznek a
lednyok kapujara a legények. Majus elseje vagy punkdsd van ilyenkor.
De zoldag disziti a templomok kapujat, ajtajat, tornyat is a konfirmadcio-
kor, lakodalmakkor. Buizakoszorut fonnak s visznek a templomba az un.
fogadott linnepeken, hatdrkeriiléskor. Nagy linnepeinkhez kapcsolodnak
a hagyomadnyos ételek is: a lepény, a kaldcs, a sertésvdgds, a husvéti
barany, mely nélkiil nem telhetik el az innep.*?

Megvan még az 6ltozkodés hagyomdanydnak maradvédnya is az in-
nepi alkalmakra, amit az egyhdaz nem akar befolydsolni, de elvarja, mert
az ,illend8ség ugy hozza magaval, hogy az urasztalahoz tisztdn és ren-
desen feloltozve jaruljunk“. Lelkész szerepe, hogy a meglévs népviseletet
kiiléndsen nagy innepi alkalmakkor padrtfogdsba vegye. A templomi szer-
tartds méltosagat csak fokozza az urasztala el6tt népviseletben alls feér-
fiak, asszonyok csoportja, de kiiléndsen felemel$ latvany a népviseletben
konfimalé csoport.

Templomaink nagy részében mdr rég helyet kapott a népmuvészet,
a festészet, faragaszat, textilidk formdjaban. Szakkonyvek beszélnek ezek-
rél, és mint felbecsiilhetetlen kincseket tartjdk nyilvan. Védeni, gon-
dozni, gyarapitani szintén lelkészi feladat, de ebben a toérekvésben hiv-
juk segitségiil a szaktekintélyeket, akik hozzdértéssel, jo izléssel gazda-
githatjak templomaink belsejét.

Mindezek a kiilsé kerethez tartoznak dltaldban, de sokak szdmara
csupdan ennyi az Unnep és a templom. Ezért a belss tartalomban is tore-
kedni kell, s6t még allhatatosabban arra, hogy gyiilekezetiink tagjaival
minél szorosabb kapesolatban legylink. A vallds szinkrétizalo hajlando-
saga eddig is helyet adott, s ezutdn is fokozatosan helyet kell hogy ad-
jon mindannak, ami népi jellegével kézelebb hozza az Istenrdl valé is-
meretet azokhoz, akiket szolgdlni akarunk vele,
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GAAL GYORGY

A KET GYERGYAI
AZ EGYHAZ ES A TUDOMANY SZOLGALATABAN

Centendriumuk alkalméabol

A Gyergyai csaldd egyike a legrégibb és legismertebb unitdarius
csalddoknak. Multja évszdzadokon &t osszefonodik Erdély és az egyhdz
torténetével. A Kibéden lako Gyergyai Mihaly 16f6 székely nemességét
1652-ben II. Rdkoczi Gyodrgy fejedelem erdsitette meg. Gyergyai Mi-
haly késébb Bozodre koltozott. Harom fia koézll Péter — miutdn meg-
osztoztak az atyai birtokon — hdazassag révén Kissolymosra telepedett.
Innen a csaldd eléneve is. Fiat, Palt a kolozsvari Unitarius Kollégiumban
tanittatta. Az iskola elvégzése utan Gyergyai Pal rovid ideig Torockdn
tanitoskodott, majd — a csalddi hagyomany szerint — 1707-ben végleg
Kolozsvarra koltozott. Itt kétszer ndsiilt, mindkét esetben gazdag ozve-
gyet vett feleségiil. Elébb Dersi Istvinné Eperjesi Sarat, majd Visovati
Andrasné Razman Krisztindt. Az els6 hazassagboél 6t, a masodikbol két
gyermeke sziiletett. Révid idé alatt a varos legtekintélyesebb polgdarai
kozé kiizdotte fel magat. Részt vett a vdros irdnyitdsaban is: jegyzd,
generalis praeceptor, majd vdrosi tandcsos; orszdggyllési kovetnek is

2 — Keresztény Magvetd 97



megvalasztottalk. Mikor 1734-ben el kellett késziteni a véaros részle-
tes latin nyelv( leirdsat, a vdrosi tandcs négy tagjat bizta meg a mun-
kaval: Fuzéri Gyorgy jegyzét, Pater Pal, Pataki Istvan és Gyergyai Pal
tandacsosokat. A harom tandcsos egyben a varos legfontosabb felekeze-
teinek érdekeit kellett hogy képviselje a munkdlatok sordn, Pdter ka-
tolikus, Pataki reformdtus, Gyergyai pedig unitdrius volt. Igy minden
bizonnyal 6 irta az unitarius vallds keletkezésérdl, elterjedésérdl és az
unitdrius iskoldrdl szole fejezeteket. A varosleirds magyarra forditva
1944-ben jelent meg az Erdélyi Ritkasdgok sorozat 18. koteteként.!

Gyergyai Pdl els6 hdazassdgdbdl szdrmazé egyik unokdja, Ldszlo? a
XVIIIL. szdzad méasodik felében jatszott szerepet Kolozsvar kézigazgata-
sdban, orszaggylilési kovet volt. Ennek Bara Krisztindval kétott hazas-
sagabdl sziiletett Ferenc fia (1799—1874) pedig a reformkori Kolozsvar
egyik legismertebb személyisége®. Az Unitarius Kollégiumban tanul, majd
az Akadémiai Liceumban jogot végez. A marosvasarhelyi Kirdlyi Tabla-
ndl tolti gyakornoki éveit, Ugyvédi vizsgat tesz, s 1823 tavaszatél a ko-
lozsvéri tandacsnal felvaltva iktatd, al- és f6jegyzd, 1833-ban varosi ta-
nacsos, egy év mulva orszdggyllési kovet. A forradalom leverése utan
letartoztatjak, meghurcoljak. Kezesség ellenében engedik haza sziildva-
rosdba, de csak 1851-ben kerlll be Ujra a varosi tanacsba. 1861-ben f6-
birénak is megvalasztjak, de a kormdny a valasztast nem hagyja jova,
kirdlybiréi tisztséget kap, ezt viszont nem fogadja el, nyugalomba vonul.
Sokkal fontosabb Gyergyai Ferencnek a viaros m{ivelddési életében jdt-
szoit szerepe. Hires zenebarat és énekes volt, Erkel Ferenchez is bardti
szdlak flzték. Az 1820-as évek kozepén fellépett a szinhdz zenés eld-
addsainak néhany tenor szerepében. Az ekkoriban alapitott kolozsvari
Zenekonzervatérium egyik legtevékenyebb tagja, magdnénekese. O for-
ditja le németrdl és olaszrol az el6adasra keriilé mivek (Haydn: Terem-
tés, Evszakok, Rossini: Stabat Mater, Mendelssohn—Bartholdy: Paulus)
szbvegét.t Valodszinlileg a forditds soran kezdett el a magyar nyelvészet-
tel foglalkozni. 1861-ben kiadott A magyar nyelv sajdtsdgairdl irott,
Miké Imrének ajanlott kényve f6leg nyelvhelyességi kérdéseket tdargyal.
A magyar nyelv eredetiségét, gazdagsdgat ovja az idegen szavak tulzott
haszndlata, illetve a viszonyszok jelentésarnyalatainak nem ismerdivel
szemben. Helyes elve, hogy az ¢16 beszédbdl kell levonni a nyelvtani sza-
bdlyokat, s nem a nyelvtan jarmat rakényszeriteni a beszédre. A két
kiadast megért Magyaroson (1871, 1892) cim{i konyve kifejezetten a né-
metes kifejezések ellen d6vja nyelviinket, s Brassaival vitatkozik5. Gyer-
gyai Ferenc egyhdzanak is buzgd tagja volt, még életében becses konyv-
és kottagylijteményét az Unitdrius Kollégium konyvtdrdnak adomd-
nyozta®.

Gyergyai Pal masodik hdzasdagabol szdrmazo Mihdly fia Kolozsvar
talan leghiresebb XVIII. szdzadi 6tvosmestere volt. Fennmaradt kétko-
tetes mintajegyzékét Kelemen Lajos az Erdélyi Muzeum Egylet kézirat-
tardnak egyik legértékesebb, feldolgozasra varé szerzeményeként emliti’.
Remek kelyhei, eziistmunkdi még most is tobb unitarius templom felsze-
relésében megtaldlhatok. O is kétszer hézasodott. Elsd, 1777 nyardan ko-
16tt hazassagdbol kilenc gyermeke sziiletett. Koziilik megemlitjiik Krisz-
tindt, aki Flizi Janos neves kollégiumi tanar, az egyhdzi féjegyzé fele-
sége volt8, Borbala lanyukat Kriza Janos tandr, iré és népkoltészeti gytijto,
késébbi unitdrius piispok vette feleségiil. Tovdabba Ferencet, aki a mar
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emlitett Gyergyal Ldszlé testvérének az unokajat, a ndla husz évvel
fiatalabb Bartha Zsuzsanndt? vette néill 1821-ben. E frigybdl sziiletettek
koziil a legfiatalabb lany, Anna Ferencz Jozsef, az apostoli kort megért
unitarius puspdk, Roéza pedig Fejér Marton Ugyvéd felesége lettl®. A
legidésebb, Borbdla meg apja Occsével (Mihaly legkisebb fidval), Gyer-
gyai Samuellel l1épett hazassagra.

Gyergyal Samuel (1794-—1851) kinestari titkdr volt, hivatala Nagy-
szebenhez kototte. Mivel részt vett az 1848-as forradalomban, elitélték,
s Havasalfoldon kellett bujdosnia, mig kegyelmet kapott. Alighogy haza-
tért Kolozsvarra, meghalt. Ndla huszonhét évvel fiatalabb dzvegye, miu-
tan hdrom leanyukat is eltemeti, egyetlen fiuk, Arpad nevelésére nagy
gondot fordit!!, 1852-ben beiratja a helybeli Unitdrius Kollégiumba, ahol
1863-ig tanul. Gyors felfogdsu, kittiné didk, mindig osztalyelsd. Kiléno-
sen az idegen nyelveket és a matézist kedvelte!?. 1863 &szén édesanyja
kivansagara a Kolozsvart ujra megnyitott Jogakadémidra iratkozott be.
Itt sokat olvasott, féleg francia szerz6k természettudomanyi miveit, s
maguk az el6addsok is megérlelték benne kordbbi elhatdrozdsdt, hogy
orvos lesz. Kolozsvart akkor csak egy alacsonyabb képesitést nyujté Or-
vos-sebészeti Tanintézet miksdott, mely 1775-ben az Akadémiai Liceum
egyik karaként létesiilt. Diplomai kizarélag Erdélyben voltak érvénye-
sek. Igy Gyergyai is az évszdzadokon &t kialakult hagyomanyok szerint
1864-ben a bécsi egyetemre iratkozott be. Szorgalma, viddm, elmés ter-
mészete, segitGkészsége hamar kozkedveltté tették. Az akkor még mi-
kéds Bécsi Magyar Tarsaskor titkdrava, majd elntkévé valasztottak didk-
tarsai. Sokoldalu tehetségére vall, hogy a szaktargyak buvarldsa mellett
hamarosan tokéletesitette francia tuddsat, s megtanult angolul, spa-
nyolul. Remekiil rajzolt. Nyaron a Bécs kornyéki tajakrol készitett ko-
pet, de orvosi tanulmédnyaiban is haszndt vette e tdlentumaénak. Boéleseé-
szeti eldaddsokra is el-eljart. Leginkdbb azonban a vegytant ¢és a kor-
vegytant kedvelte. Kiilonosen a hires Ernst Briicke professzor szbvettani
elfaddsait hallgatta nagy figyelemmel, részt vett kisérleteiben, Tanulma-
nyai végén kezdett érdeklddni a sebészet irant. Két hires, eltéré néze-
teket vallé sebészprofesszor klinikdjan gyakorlatozott. Johann Friedrich
Dumreicher bard a konzervativ sebkezelés legnagyobb szaktekintélye
volt. Igen pontosan dolgozott, de a fertétlenitést nem tartotta lényeges-
nek. Fiatalabb kollégaja, Christian Theodor Billroth, akit a hasi sebészet
uttoérsjének tekintenek, éppen az antiszeptikus modszer alkalmazdsaval
tudott ,,csoddkat mivelni“. E maddszer itt kelthette fel eldszor Gyergyai
figyelmét.

Miutdn az 1870/71-es tanévben megszerzi sebészi és sziilészmesteri
képesitését, a fiatal Gyergyai hazatér Kolozsvarra, s itt kezd magan-
gyakorlatot. 1871 6szén az Orvos-sebészeti Tanintézet sebészeti tanszékére
Brandt mellé tandrsegédnek nevezik ki. S igy az intézet utolsd és az
1872-ben megnyitott Tudomdanyegyetem elsé tanévében Brandt Joézsef
mellett 6 oktatja a sebészetet!3, A Karolina korhdzban kisebb miitéteket
is végeznek.

Az 1873/74-es tanévben Plész Pal, az élet- és korvegytan rendki-
vili tandra, aki még a bécsi didkévek idejébdl ismerhette Gyergyait,
meghivja maga mellé tanarsegédnek. Egylitt kezdenek — hazai viszony-
latban eldszér — a vérmegalvadds és vératdmlesztés kérdésével foglal-
kozni. Mivel Plész a tanév kozepén tavozik Kolozsvarrdl, Gyergyai egye-
dil folytatja kisérleteit!?, Tobbek kdzdtt megallapitja, hogy az emberbe
csak embervért lehet atdomleszteni, s elénydsebb — az akkori feltételek
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kozott — a direkt transzfizio. Ezek a ma madr kdzhelynek szamité meg-
allapitdsai akkor, amijkor kiilféldon bardny- és kutyavért vezettek a su-
lyos allapotba keriilt beteg ereibe, figyelemre méltoak. 1875 4prilisa-
ban kiilfoldi tanulmdanyutra indul, hogy élettani és sebészeti ismereteit
a legjobb eurdpai szakemberek intézeteiben tokéletesitse.

Néhany hétig az antiszeptikus sebkezelést tanulmanyozza Lipcsében
a plasztikai sebeszet atyjaként ismert Carl Thiersch professzor klini-
kdjan, innen Parizsba utazik, s kozel fél évet a vilaghirii Claude Ber-
nard, a modern élettan megalapozéja mellett dolgozik, részt vesz kisér-
leteiben. Az ottani kérhazak sebészeti osztdlyat is gyakran felkeresi, de
mivel Pdrizsban még nem sokan alkalmaztdk a német f6ldon megismert
Uj modszert, elhatdrozza, hogy feikeresi az antiszeptikus sebészet meg-
alapitojanak, a kor legnagyobb sebészének tekintett Sir Joseph Listert.
(Lister ekkor még az edinburghi klinikat vezette, csak par év mulva,
1877-ben nevezték ki a londoni egyetemre, ahol vildghirtvé valt.) Gyer-
gyai tobb hoénapon at hallgatja a professzor eldadasait, részt vesz mi-
tétein. Nem fogadja el a kulfoldi ailds-ajanlatokat. 1876 elején visszatér
Kolozsvarra, s mint Erdély egyik legképzettebb orvosa nyitja meg ren-
deldjét. Az év Gszén az eppen betejezett kolozsvari vasutvonainal pa-
lyaorvosi allast vallal, mely a varosban és koérnyékén lako vasuti mun-
kdsok és csaladjaik orvosi ellatdsara kotelezi. O Kolozsvar elsé vasuti
orvosa.

Hosszas eldkésziiletek utan 1876-ban alakul meg Kolozsvaron az Cr-
vos-Természettudomdanyi Tarsulat. A tarsulat célja olyan szakiilések ren-
dezése volt, ahol a tagok bemutathassak a gyogyitéo munkdban elért ered-
meényeiket. A tarsulati értesitd pedig nyomtatdsban is hozhatta dolgo-
zatailkat. Miutdn 1875 oktoberében a minisztérium jovahagyta a felter-
jesztett alapszabalyokat, az év végére 120 tag iratkozott be. Az Orvos-
Természettudomdnyi Téarsulat 1876. januar 8-an tartotta alakuld ulését.
Elntknek Abt Antalt, titkarnak Hégyes Endrét valasztottdk meg. Két
szakosztalyt hoztak létre: a termeszettudomaéanyit és az orvosit. Minde-
gyiket egy valasztmany vezette, az utdbbi élére szakelndkként Genersich
Antal, a kit{iné patologus professzor keriilt, jegyzének Gyergyai Arpa-
dot valasztottdk. Minden valdszinliség szerint ekkor mar Gyergyai Ko-
lozsvart volt, s részt is vett az alapito gyllésen. Jegyzdi tisztségét hald-
laig megtartotta. O irt a szakiilésekrél beszamolokat, melyeket az Erte-
sitokben'd ki is nyomtattak. Az {iléseken maga is gyakran szerepelt elé-
addssal, betegbemutatassal. Kulontsen két felolvasdsa jelentds. Az egyik
a sebkezelésrdl szédl — 1877 aprilisdban. A Lister-féle moddszert ismerteti
elsGként tdjainkon. Gyergyai meghozatta Lister muszereit, fertttlenitd
berendezéseit is. Legtobb betegbemutatasa az antiszeptikus modszer ,,cso-
dait¢ szemléltetil®. Masik eldadasat egy hoénappal a francia fizioldgus
haldla utdn, 1878. februdr 10-én tartja Claude Bernard élete és tudoma-
nyos miikédése cimmell”. Ebben megallapitja: eddig ,,az élettan alapjait
a bonctan képezte [...], Bernard az ¢€l6 anyag élettani tulajdonsdganak
felismerésére torekedett figyelmes észlelés, pontos kisérletek dltal, és az
igy nyert eredményt vezette vissza a szerv bonctandra®. Sorra ismerteti
Bernard felfedezéseit, s kitér a vele kapcsolatos személyes élményeire.

Gyergyait az egész varos orvoskozossége megszerette, tisztelte tuda-
saért. Hamar megnyerte betegei bizalmat, egyforman kiizdétt azok egész-
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% segéert, akar gazdagok, akdr szegények voltak. Stirgette a varos koz-

' egészségligyi viszonyainak javitdsat is. Két izben folyamodott — siker-
telenlll — a varosi f6orvosi allas elnyeréséért. E tisztségben ugyanis al-
kalma nyilhatott volna kiilféldi tapasztalatait az egész vdros javara gyu-
mblesdztetni. Egyik nagynénje, Fejér Martonné Gyergyai Roza (f 1919)
az Unitarius Egyhdz alapitdsdnak 300. évforduldjdn tartott tordai zsina-
ton 2000 forintos alapitvényt tett férje emlékére azzal a céllal, hogy an-
nak kamataibdl egy ,féiskolai kérhazat“ hozzanak létre a kolozsvari kol-
légium mellett. Kisebb Osszegekkel tobben is csatlakoztak az alapitvany-
hoz, ugyhogy az 1873/74-es tanévben végre megnyilt a kezdetleges kis
korhdz® (betegszoba), s igy csak a legsulyosabb betegeket utaltdk be
az Orszdgos Karolina Koérhdzba. Az els§ tanévben tizenegy diakot ke-
zeltek itt. A betegek orvosi ellatdsat elsdsorban Gyergyai Arpad végezte
,onfelaldoz6 buzgésig“-gal, , minden dij nélkiil“!8. Ugyancsak e tanévtd]
kezdve ingyen tanitotta a VI. osztdlyban az allattant, embertant és élet-
tant. Kilfoldi utjarol visszatérve halaldig a kollégium ,,pdéttandra% volt,
és ellatta az iskolaorvosi teendéket!®.

Gyergyai Kolozsvart is dllandoan képezte magat, a legjobb kiilfsldi
szakfolydiratokat jaratta. Magantandri habilitaciéjahoz benyujtandé A
sebészet fejlédésének térténete cimii értekezésén?0 dolgozott mar két éve,
amikor 1881 janudrjaban varoson kiviil laké vasutascsalddhoz hivtdk Kki.
Az uton megfdzott, kordbbi hiilése kétoldali tiddgyulladdsba ment at,
s egy hét alatt, 36 éves kordban végzett a mdsok egészségéért magat
feldldozé orvossal.

A korai, varatlan halal varosszerte nagy részvétet keltett. Az Orvos-
Természettudomadnyi Ertesits gydszkeretben jelent meg, Nagy Jozsef tébb
oldalas emlékbeszédének kézlésével méltatta munkdssagat, az Orvosi He-
tilapba maga Hdégyes Endre irt nekrologot réla. A korabeli napilapok
szerint rég nem volt Kolozsvart az 6vénél nagyobb temetés?!. Pdlydja a
belgyogyasz Purjesz Zsigmondéval pdrhuzamosan futott, valdsziniileg
Brandt utéda lehetett volna a tanszéken. Julius Pagel 1915-ben kiadott
orvostérténeti traktdtusa az 6t leghiresebb magyar sebész kézé sorolja22.

Gyergyai nem érhette meg egyetlen, szintén Arpadnak keresztelt
fia megsziiletését 1881. aprilis 27-én. Ozvegyen maradt fiatal felesége,
Wieland Agnes (1856—1935) egész életét gyermekitk nevelésére aldozta,
de igy sem tudott volna megkiizdeni f6leg az anyagi gondokkal, ha sé-
gora, Ejszaki Kéroly (1818—1907) nem segiti. Ejszaki a szdzadfordulé ide-
jén Kolozsvar egyik koztiszteletnek orvends, érdekes egyénisége. Elet-
palydja igen valtozatos: jogi és mérndki diplomdaja megszerzése utdn
1848-ban allast vallal a forradalmi minisztériumban, az 1860-as években
varmegyei tisztviseld, majd a kozlekedési minisztériumban fémérndk,
utébb allamvasuti féfeliigyeld. E mindséghen részt vesz a nagyvarad—
kolozsvdri vasutvonal lefektetési munkélataiban, majd Kolozsvarra kol-
tozik, s elsdként épit villat Sztdna 4dllomason, melynek festGi szépségét
6 fedezi fel. Nevét elsdsorban szinmuirdként érizte meg a koztudat. A
cydoni alma cim@ vigjatékat (1855) a magyar djromantikus irodalom ut-
toré alkotdsanak tartjdk. Reészt vett a Petdfi Téarsasdg megalapitdsaban,
annak alelntke és tiszteletbeli tagja volt, az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg
is tagjai soraba fogadta. Buzgé unitariusként bevalasztottdk az Egyhdzi
Képvisel6 Tandcsba, egyhdazi gyliléseken pedig tSbbszor is tartott felol-
vasast. A 80-as évektdl mar nem foglalkozott szépirodalommal, de szi-

101



nes visszaemlékezéseit a régi irodalmi életrdl, torténelmi eseményekroi
nagy érdeklddéssel hallgattak?. Sok szempontbdl az apa szerepét val-
lalta Gyergyai nevelésében: fejlesztette tuddsszomjat, és az egyhaz irdnti
ragaszkoddsat is erdsitette. Gyermekkordban sztdnai villdjdban nyaralt
Gyergyai, aki annyira megkedvelte e vidéket, hogy hdazat vésdrolt ott,
s késG Oregségéig Sztdndra jart pihenni.

1891-t6]1 1899-ig a fiatal Gyergyai az Unitarius Kollégium neveltje.
I. gimnazista koratdl osztondijat kap, tanév végén pedig pénz- és kdnyv-
jutalmat kivalé tanulményi eredményeiért?4. Kiilénésen az angol nyelv
és a természettudomanyok vonzzak. Az SnképzSkorben egy természetrajzi
tétel kidolgozasaért kedvelt tandra — péar évig osztdlyfénoke is —,
dr. Nyiredi Géza kiilén jutalmazza. Még a régi épiiletben teszi le az
érettségit. Utolsé osztalyfénoke Kanyard Ferenc, a kivdlo bolesész és
irodalomtorténész. Tandrai koziil kiemelkedik Benczédi Gergely (termé-
szettan), G4l Kelemen (német), valamint Péterfi Dénes (hittan). Negyven
végzds koziil Farkas Mozessel, a késébbi bériparossal egyiitt az elsgk.
Osztalytdrsai kozott van [Gyallay] Pap Domokos és Szentmdartoni Kdlmadn,
a késébbi ird, illetve torténész. Rajta kiviil még ketten lesznek — jo
nevli — orvosok: Kappel Izidor és Sardi Elemér. Mert Gyergyai is apja
hivatdsat vélasztja, 1899 &szén beiratkozik a kolozsvari Tudoményegye-
tem Orvosi Karara.

A szdzadfordulén a kolozsvari egyetem mar kiforrott, neves tanin-
tézet volt, didkjainak eurodpai szinvonalu képzést nyujtott. Gyergyai élt
is a tanuldsi lehetdségekkel. Mdr II. éves kordban egy bonctani tétel
kidolgozdsdval 6t évre szdlo Osztondijat szerzett. III. és IV. éven a kar
meghirdette kérbonctani pdlyatételt a tiiddgyulladds kitlonbszdé fajtai-
rél olyan jol dolgozta ki, hogy mindkét esetben dupla jutalomban része-
sitették. V. éves koraban belgyogyaszatbol nyert palyatételt, s kozben
gyakornoki allast is vallalt a kdérbonctani tanszéken. A kovetkezd tanév-
ben az Orvosi Hetilapban kozo6lt tanulmdnydval elnyerte a gyakornokok-
nak és tanarsegédeknek Kkiirt Maizner-féle jutalmat?’, Miutdn kitiinte-
téssel teszi le a szigorlatokat, 14 évfolyamtdrsdval egyiitt 1905-ben egye-
temes orvosdoktorra avatjdk. A koérbonctani intézet tandrsegédi allasat a
kévetkezd tanévtsl feleseréli az Gjonnan kinevezett sebészprofesszor, Ma-
kara Lajos melletti mténovendéki tisztséggel, s kozben nekifog vélasz-
tott szakja, a fiil-orr-gégegyogyaszat tanulmanyozasanak?S.

A szazadfordulén a flil-orr-gégészet aranylag uj orvosi diszciplina
volt. Gyergyai mint sebészeti dgat kozelitette meg a szakot, s 1907-t61
a ,,Sebészeti koéroda¥ flil-orr-gégerendelését biztak rd. Ugyanez évben
letette a sebészmitdi és tisztiorvosi vizsgat, s az egyetemtsl utazasi 6sz-
tondijat kapott?’. Bécsben a kor legjobb fiillgyégyasza, Adam Politzer,
tovabba Gustav Alexander és a magyar szdarmazdsu Réthi Lajos klini-
kain tanulta szakjat, ekkor és a kdvetkezd években tett tanulményutjain
felkeresi Berlin, Freiburg, Bazel, Pdrizs és London legjobb fiil-orr-gégész
professzorait, hallgatja eldadasaikat, részt vesz muitéteiken. 1910-t6l ta-
narsegéd, magdntanari képesitése utan, 1914-t6l adjunktusként dolgo-
zik a Sebészeti klinikdn, majd az ekkor megnyitott Ful-orr-gége klinika
vezetésével is 6t bizzdk meg. 1916-ban rendkiviili tandri cimet kap, s
dtmenetileg a sebészetet is vezeti. A vildghdbora utolsé évében felter-
jesztik rendes tanari kinevezésre.
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Gyergyai zokkendmentes — az egyetemi évkdnyvekben?® jol ko-
vethet6 — haladdsa a felsGoktatasi ranglétran rendkiviil kitarto, tudatos
orvosi és kutaté munkdssdgdval magyarazhatd. 1904-ben 1ép be az Er-
délyi Muzeum Egylet Orvos-Természettudomdnyi szakosztdlydba, mely-
nek alapitdsa koriil édesapja is babaskodott. 1907-t6] jelentkezik rendsze-
resen dolgozataival, hetegbemutatasokkal. A rutinos miitétek mellett szin-
te évrél évre valamilyen 1j eljarast, ij mfiszert is bemutat. 1910 feb-
rudrjaban szamol be Az orrgaratnak, a tubdnak és a hdtsé orr-részeknek
1% direkt vizsgdldsmdédjdrsl??. Ehhez specidlis miiszert is szerkeszt. Uji-
tdsat par honap mulva egy drezdai kongresszuson ismerteti, dolgozatat
az Orvosi Hetilap és harom német szakfolydirat hozza. E dolgozata mar
a magyar és német szaklapok mellett angliai és franciaorszdgi kiadva-
nyokban is megjelenik3. Az elkdvetkezd években az orrgarat és a fiil-
kiirtnyilds egyes részeinek érzékenységérdl, lokalizdlo képességérdl és
reflex-ingerlékenységérsl kozolt feltinést keltd tanulmédnyokat. A ha-
boruval jaré fokozott igénybevétel lelassitja, megszakitja kisérleteit.

1919-ben maganpraxist kezd, 1923-ban hdza néhany helyiségébe kor-
termet rendez be, s az alland6 rendelés, nehéz miitétek mellett egyre
kisérletezik. Valésdgos szenvedéllyel jar minden nyaron a kiilfsldi orvos-
kongresszusokra. Nyugat- és Kozép-Eurdpa legtébb févdrosaban eldad,
illetve megtanulja az ott bemutatott legtijabb muitéti, kezelési eljard-
sokat. 1928-ban Koppenhdgédban rendezik meg az els§ nemzetkdzi fiil-
orr-gégészeti kongresszust. Itt és az elkGvetkezd nydri ulésszakokon eld-
terjesztett dolgozataival vdlik europai hiri tudéssa. Gyergyay (1920-tél
igy irja nevét) lehetdséget taldl arra, hogy az 0j egyetem kdérhonctani
intézetében kisérletezzék. fgy kidolgozza A halldszerv 7j boncoldsmdd-
jat31. T6bb mint szdzszori alkalmazds utdn eljardsarél a koppenhdgai
kongresszuson szédmol be. Ekkor mdr évek 6ta a fulkiirt mikodése fog-
lalkoztatja. Bonyolult segédeszkizok segitségével diagrammot készit a
beteg emberek fiilkiirt-miikodésérsl. Ezzel kapesolatos kutatdsi eredmé-
nyeit 1931 juniusdban a helsinki kongresszuson, majd az Erdélyi Mdzeum
Egylet orvoskongresszusan ismerteti, német szakfolyoiratokban koz1i%2.
Hosszas ellenérzé prébak utdan a 30-as évek végén tjabb, ma is alkal-
mazott felfedezésérsl szdmol be: Az orrnak és mellékiiregeinek egységes
vezetési érzéstelenitése®. Olyan eljardst dolsoz ki, mely egvetlen injek-
cioval a legkonyolultabb szdjsebészeti heavatkozdsokat is fdajdalommen-
tessé teszi. Az 1940-es években a hallasmechanizmust kutatja, egy 11j hal-
laselmélet kidolgozdsdra tesz kisérletet. Két, o témakorbe vag6 dolgozata
(Hanghullamok hatdsmddja a csigira 1946, Irdnyhallds, Tdvolsdghallds,
Térhallds 1948) az alapvetést szolgalta. Mindkettét elészor a Bolyai Tu-
domanyegyetermn Orvosi kardnak 1946-ban, illetve 1948-ban tartott tu-
domdnyos {ilésén mutatta be Marosvasdrhelyen, s kis flizetben is meg-
jelentette.

A két vilaghdbort ko6zott is részt vett az Erdélyi Muzeum Egylet
Orvostudomdanyi Szakosztdlydnak munkdjdban. Gyergvay gyakran tar-
tott hetegbemutatdst, néhdnyszor eldadast is a szakiiléseken, hozzaszélt
masok dolgozatdhoz. 1932-ben filkiirt-vizsgdlé eljdarésait ismertette a
nagybdnyai kongresszuson.

1940-t6]1 6 lesz a Ful-orr-gégészeti klinika igazgatd professzora, Mis-
kolczy Dezs6, Berde Karoly szakosztdlyi elntk és dékdn, valamint Hay-
nal Imre mellett az Orvosi kar legtekintélyesebb tagja. 1942-ben dé-
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kannak is megvalasztjak. A Bolyai Egyetem Orvosi kardnak Marosvasar-
helyre koéltézése utdn ujra magangyakorlatot folytat, s fokozottabb mér-
tékben a kutatdsnak szenteli szabad idejét 1952, aprilis 1-én bekdvetke-
zett haldlaig.

Gyergyayra betegei és tanitvdnyai féleg mint kitling sebészre em-
lékeznek. A mitét kezdetekor végtelen nyugalom o&ntbtte el, a felnyitott
koponya el6tt a legvaratlanabb komplikdciok esetén is mindig eltaldlta
a legjobb — taldn egyediil j6 — megoldast. 1930-as németorszagi tanul-
manyutja utdn kockdzatos arcplasztikai mitéteket is végzett. Hirnevére
jellemzd, hogy mikor Ioan Britianu miniszterelnék allapota valsagosra
fordult, a leghiresebb kiilfoldi orvosokbol 6sszehivott konzilium a bo-
nyolult gégemf{itét elvégzésére — mint arrol a napilapok 1927 novem-
berében hirt adtakd — Gyergyayt ajanlotta. Mire azonban Bukarestbe
ért, a miniszterelnok meghalt. 1931 szeptemberében Gyergyay egy be-
tegével készit interjut a Keleti Ujsag®. Az illet6t tobb németorszagi pro-
fesszor probalta sikerteleniil meggydgyitani, mig egy berlini orvostanar
a fulkiirt legjobb szakértéjének tartott kolozsvari orvoshoz killdte, aki
elvégezte a miitétet, s par hetes kezeléssel visszaadta betege hallasat.
Tobb ezer ember koszénheti neki hangjat, halldsat, egészségét. Egy 1979-
ben megjelent hazai roman nyelvli kézikényv®® elsdsorban iskolaalapi-
toként tartja szdmon. A vezetése alatt allé klinikdn, s maganrendels-
jében is, allanddan oktatta a mellette dolgozokat. Nicolae Popolitd (1920-
tol szaktdrgya helyettes el6addja a kolozsvari egyetemen), Vitalyos And-
ras (a 40-es évek végén az endokrinoldgia el§adétandra Kolozsvart), Pé-
terffy P&l (sebészfSorvos Marosvasdrhelyen), Rednik Tamds (a vildg-
haboruban halt hdsi halalt), Vendég Vince (Gyergyay kolozsvari adjunk-
tusa, majd a marosvasdrhelyi féiskola professzora), Magyari Bertalan
(volt tanarsegéde, kolozsvari flil-orr-gégész) mesteriiknek tartottdk. Mun-
kassdganak elismerését jelzi, hogy a roman és magyar orvosi, fiil-orr-
gégészeti tarsasdgokon kiviil Eurédpa tiz févdrosaban székeld kiilfoldi
szakegyesiiletek valasztottak tiszteletbeli vagy levelezd tagjuknak.

Gyergyay magdanélete szépen alakult. Orvoscsaladbél nésiilt: 1910
oktoberében feleségiil vette Engel Gdabor négydégyasz rendkiviili tandar-
nak, a Karolina korhdz nagytekintélyi igazgatéjanak Kornélia nev( 1a-
nydt (1891—-1977). Felesége szintén unitdrius volt, Ggyhogy csaladjuk
révidesen az unitarius egyhdzi életben is szerephez jutott. 1912—-1922
kozott 6t gyermekilk sziiletett, kéziilitk hdarom orvos (kett§ éppen fiil-
orr-gégész) lett. Arpad fia (1919—1980) Kolozsvart folytatta édesapja
praxisat, Ferenc pedig a marosvasarhelyi f6iskola nagytuddsu kérbonctan
professzora volt. Gyergyay néhanyszor kozérdek(i egészségligyi vonat-
kozdsu elGaddst tartott az egyhdzi rendezvényeken®. 1930-ban meg az
Unitarius Ko6zlony Gyergyay arcképét hozza, s beszdmol bdzeli elGada-
sdnak sikerérdl. Ugyanaz évben legidsebb lanya mér Az erdélyi uni-
tdrius ldnyok problémdairdl tart vitainditot. 1929. november 10-én az
Egyhdzi Fétandcs az Egyhdzi Keépvisel§ Tandcs tagjdul vélasztjad, Két
év mulva a dr. Varadi Aurél haldldval megiiresedett kolozsvari unita-
rius fégimndzium feliigyeld gondnoki tisztségre is 6t taldljadk mélténak:
,Gyergyay Arpadnak Eurépa-szerte ismert tudoményos hirneve csak di-
cséségére szolgdlhat &si kollégiumunknak® — irja a Keresztény Mag-
vet649. Osein kivill két fia is ott tanult. Gyergyay szerette a természetet,
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sokat kirandult népes csalddjaval egylitt. Ezért az Erdélyi Karpat Egye-
siilet vdlasztmanyi tagjaul, 1933-t6]l a Firdolugyi szakosztaly elnokétl va-
lasztottat!.

JEGYZETEK

1 Kolozsvdr leirdsa 1734-b6l. Szerkesztették Pater Pal, idésb Pataki Istvéan,
Gyergyai P4l tanAcsosok és Fiizéri Gydrgy, a varos foleskiidt jegyzdje. Forditotta,
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Markos Albert. Minerva Rt. kiadéasa. Kolozsvar,
1944. 64 1. Erdélyi Ritkasdgok 18. A Gyergyai Palra vonatkozé adatokat részint
csaladi iratokbdl, részint Mdarkos Albert bevezetéséb6l vettiik.

? Az Akadémiai K&nyvtar kolozsvari fidkjdnak unitarius 4llagdban (volt kol-
légiumi konyvtdr) a Ms.U. 88 jelzet{i kisformitumu kétet tdbldjan ez a cim ol-
vashaté: Gyergyai Ldszlé jegyzetkényve. Fdleg a csaladra, kiadasokra, cselédekre
vonatkozé kézirasos feljegyzések, valamint az ado kifizetését igazolé beirdsok talal-
hatok benne. A kétet magyar és latin nyelvii szovegét atvizsgdlva megéllapitot-
tuk, hogy az Laszlé apjanak, Gyergyai Palnak (Gyergyai P4l tandcsos ¢és elsd fele-
sége, Eperjesi Sara fia) volt a jegyzetkdnyve. 1748-ban kezdte irni. mikor mdsodik
hézassagat kototte, s a szdzad végéig vezette, utdna Léaszloé fia orokolte, & mar
csak az addé befizetésérdl irt elismervényeket vezette bele. Ezek szerint Pal az
Ovarban, Laszlé az 1820-as években a Belsd Ko6zép utcaban lakott. Itt két bejegy-
zést idéziink: ,Anno 1748 die 18 Tunii. Mts. Komjatszegi Janos ur hajadon leanyéa-
val, Komjatszegi Hedviga asszonnyal mdsszori lakodalmi mennyegzét tartottam. A
minden 4lddsnak kutfeje és megdlddja, a’ Szent Uristen ingyen vald megszokott ke-
gyvelmébdl legyen megszenteléje mindaddig, mig szabados urasdgédnak hatara ki-
vanja'!“, ,.1748. Néhai boldog és drdga [...] emlékezet{i feleségemtsl, Székely Katd-
t6l maradott kisebbik leanyom esztendfs kordban csakhamar édesanyja utdn siete.
Kedves tekinteti Arvatskdm Nb. Gyergyai Mariskom 25 Tulii artatlan délete el-
enyészvén.“ Felsorolja masodik hazassagibol sziletett hat gyermeke pontos szi-
letési idejét, bejegyzi testvérei, ségorai halalat.

3 V6. Szinnyei Jézsef: Magyar ircdk élete és munkdi. IV, kotet. Bp., 1894.
35—38. h.

4 Lakatos Istvan: Zenetorténeti irdsok. Bukarest, 1971. 76., 131. 1. és Lakatos
Istvdn: A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792—1973). Bukarest, 1977. c. kétet
fliggeléke.

5 A magyar nyelv sajdtsdgairol. Irta Gyergyai Ferenc. Kolozsvartt. Az Evang.
Reform. Fétanoda betiiivel. MDCCCLVI. 119 1.; Magyarosan. Irta Gyergyai Fe-
renc. A magyar nyelv sajatsigairdl irt jegyzetekhez. Kolozsvart, 1871. Stein Janos
Erd. Muz. Egyl. kGnyvarusnal. 212 1.; Magyarosan (A magyar nyelv sajatsagairdl).
Irta Gyergyai Ferenc. Uj kiadas. Kolozsvar, Stein Janos M. Kir. Egyetemi kényv-
kereskedése, 1892. (Valtozatlan lenyomat.) V6. Miskolezi Géspar: Haladé hagyomd-
nyaink. Gyergyai Ferenc a magyar nyelv sajdtsdgairdl. Igazsdg, 1956. dec. 28.

8 Necroldg. Keresztény Magvetd, 1874, 200. 1. Valoszinlileg ekkor kerult a
2. jegyzetben emlitett koétet is a kényvtarba. Sirkovének eredeti helyét nem ismer-
jik, most a két Gyergyai Arpad sirja kozott 411, felirata: ,Itt nyugszik Gyergyai
Ferenc Kolozsvar vdrosi nyugalmazott kirdlybiro. Elt 75 évet. Meghalt 1874. Marcz.
20-4n.“ Ferenc névérének marvanyoszloparol (az 1. C parcella kdzepén) is tiz évvel
ezelott lejegyezhettilk a  feliratot: ,,Szentdbrahami / Lérinczi Mih4ly / sziil. 1795-
ben / megh. 1869. Febr. 11-én/és neje Loérinczi Mihalyné / kis-solymosi / Gyergyai
Rozdalia / sz{il. 1798-ban megh. 1867. Dec. 12-én / Nemes hamvaiknak hal4ul / emelte
kegyes 4aldozataikért/ az unitarius vallaskodzosség / és kolozsvari ekklézsia.“

7 Emlékezziink régiekrol. A hazsongardi temetd nagy halottairél beszél Kele-
men Lajos, a kivald torténettudéds. 4. kozlemény. Ellenzék, 1940. apr. 14. Koporsd
alaku toredezett sirk6ve az 1960-as évek elejéig kozvetlenlil Gyarmathi Samuel
oszlopa mellett volt. A sir egy esbzés utan beszakadt: téglaboltozatos kripta-féle
lehetett. Valészinlileg a csaldad tobb tagjat temették oda. Gyergyai Mihalyra nézve
lasd még: Kelemen Lajos: Gyergyai Mihdly 6tvoskényvei. In: Mivészettdrténeti
tanulmdnyok (Bukarest, 1977). 161—163. 1.; Guyergyai Mihdly (1747—1828). In:
B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben (Bukarest, 1970). 302. 1. és ud:
Stilusok, miivek, mesterek (Bukarest, 1977), 205, 1.
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8 Az Akadémiai Konyvtar unitarius 4llagdban talalhaté ez a kis fiizet: Ima
néhai unitdrius tandr és egyhdzi féjegyzé h. kardcsonyfalvi Fiizi Jdnos Ozvegye
Gyergyai Krisztina (1790. febr. 10.— 1869. marc. 1) koporsdja mellett. Mondotta
Kolozsvart marcius 3-4n 1869-ben Ferencz Jozsef helybeli unitdrius pap és tanér.
Gamén J. 6rokdsei k6nyvny. Kolozsvart. 8 1.

8 Ezer forint kepe-valtsagi o6sszeget fizetett a kolozsvari eklézsidnak, otszaz
forintos alapitvanyt tett unitarius tanéri nyugdijakra. ,Egyike volt a legtiszte-
letreméltébb és kivalobb ndknek“ — irtak réla, mikor 83 éves koraban meghalt.
V6. Keresztény Magvetd., 1887, 431—432. 1.

10 V§, Kilyéni Ferencz Jozsefné sziil. kissolymosi Gyergyai Anna (1839—1931).
[Megemlékezés és Boros Gydrgy temetési beszéde] Keresztény Magvetd, 1931, 237—
240. 1.; Urmési Karolyné: Emlékezés Ferencz Jézsefné Gyergyai Anndrdl. Keresz-
tény Magvetd, 1932. 74—80. 1.; Fejér Marton (1812—1865) az Unitarius Kollégium
elsd Magyar Olvasétarsasaganak egyik szervezdje és jegyz6je 1832-ben. Aranvosszék
tablabiraja, majd képviselgje az 1848-as forradalmi orszaggylilésen, az Egyhazi
Fotandces tagja, 1864-t81 iskolai felilgyeld gondnok. V§. Jakab Elek: Fejér Mdrton
életrajza, Keresztény Magvets, T17. kotet (1867). 1—37. 1.

11 Koriilbelill kilene évvel Gyergyai Sdmuel haldla utdn masodszor is férihez
ment dalnoki Arkosi Lajoshoz (t1869). E hazassaghdl két gyermeke sziiletett. Mikor
Arpad nevii unokaja 1. gimnazista volt, 6 tett alapitvanyt az Unitarius Kollégium-
ban, hogy ©sztondijat biztositson neki. 1910-ben. 89 éves kordban halt meg. fia,
Arpadd mellett nyugszik. .Finom lelkiileti né, kinek emléke &ldott a csaladban,
egyhdzban és tarsadalomban“ — irtdk réla. Arkosi Lajosné Gyergyai Borbdra.
Keresztény Magvetd, 1910, 353—354. 1.

12 Gyergyai Arpad ifjusdgéra, tanulményaira, életrajzara vonatkozéan a ké-
vetkezd forrésokat hasznaltuk: Biographisches Lexikon der Hervorragenden Aertzte
atler Zeiten und Viélker. Unter specialredaction von Dr. . Gurlt [...]. herausge-
geben von Dr., August Hirsch [...]. VI. k&tet. Wien und Leipzig, 1888. 836. 1.;
Erdélyi Monografia. Szerkesztették: Varady Aladar és Berey Géza. Satu Mare (1934).
160. h.; Dr. Gyergyai Arpdd. Keresztény Magvets, 1881. 62—64. 1.; Hégyes Endre tr.:
Gyergyai Arpdd tr. Orvosi Hetilap, 1881. 130—131. 1.; Dr. Nagy Jézsef: Megem-
1ékezés dr. Gyergyai Arpddrdl. (Eléadatott az 1881. évi februar 19-i orvosi szak-
ilésen.) Orvos-Természettudomanyi Ertesitd, VI. évf. (1881) 1. kétet [orvosi szak].
1—8. 1.

13 V6. A kolozsvdri Orvos-sebészeti Tanintézet torténeti vdzlata 1775—1872. A
kolozsvari tudomdényegetem orvoskari tanari testillete megbizasdbél irta Dr. Maiz-
ner Janos egyet. ny. r. tanar. Kolozsvart, 1890.

4 Az él6 dllatbani wvérmegalvadds kérdéséhez, A kolozsvari egyetem élet és
kérvegytani intézetébsl. Plész Pal tnr. és Gyergyai Arpad tr-tél. Orvosi Hetilap.
1874, 433—437.. 453—455., 473—476. h.; Tanulmdnyock a vér dtomlesztésérél. Gyer-
gyai Arpad tr.-t6l. Orvosi Hetilap, 1875. 633—637., 654—659. h.

15 firtesité a kolozsvari Orvos-Természettudomanyi Tarsulatnak az 1876. év-
ben tartott orvosi. természettudoményi szakiiléseir6l és népszerii természettudo-
manyi estélyeirél. A valasztméany megbizdsabdl Gsszedllitotta Hégyes Endre titkar.
Az elsé éviolyamok 6nallé értesiték gylijteményei, 1879-t81 kezd folydirat jellegiivé
vélni a kiadvany. Kisebb-nagyobb cimvaltoratokkal megsz{inéséig, 1948-ig 63 év-
folyama jelent meg. Az 1934-t81 XLV. évfolyammal tjraindulé Ertesitét Koleszar
Lészl6 szerkeszti., utolsé szerkesztdi Csdgér Lajos és Miskolezy Dezsd. (A tovabbi
hivatkozdsokban: Ertesitd) 1879-ben az Orvos-Természettudoményi Tarsulat beol-
vadt az FErdélyi Muzeum Egylethe. annak szakosztdlyaként miikddétt tovabb, 1906-
ban pedig az orvosi szakosztdly onallosult, kiilénvalt a természettudomanyitél.

% Jellemz8, hogy ekkoriban a Karolina kérhdznak nem volt kiilén miitdje,
ha Brandt professzor néha miitétre szadnta r4 masedt. egy-egy kértermet kimeszel-
tetett. abban helyezte el a beteg 4gy4t és a mitéasztalt is. A seb teljes gyéeyu-
lasdig nem volt szabad a betegnek a helviséget elhagynia. A miiszereket karbol-
savval fertétlenitették. s ritkdn fordult el8, hogy a seb .per primam“ gyégyult.

17 Brtesitd, 111, évE. (1878. mércius 8-i szakiilés) 3—5. 1.

18 Benczédi Gergely: A kolozsvdri wunitdrius fégimndzium kdérhdza alapitdsa
és elsG éve torténete. Keresztény Magvetd, 1874, 237—245. 1.

19 Ertesitd az Unitdrius vallaskszosség iskoldirél az 1880—81. tanévben. 48. 1.
és Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568—1900). [Kolozs-
var] 1935. I1. k&tet 573. 1.

2 E cimre Nagy Jozsef utal emlékbeszédében, a Keresztény Magvetd nekrolég-
fréja szerint Az orvostan tSrténelme lett volna a késziild dolgozat cime. Gyergyai
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haldla el6tt ennek egy fejezete meg is jelent: Kritische Bemerkungen zur Ge-
schichte de Lehre von den Briichen. Deutsches Archiv fir Geschichte der Medicin
und medicinische Geographie (Leipzig) III. kotet (1880) 321—331., 381—393. 1. Ma-
gyarul 1880 decemberében olvasta fel a Tarsulat szakiilésén, s csak haldla utan,
a nekrolégot kévetéen hozta az Ertesitd (A sérvkizdrds tandnak és gydgykezelésének
torténelme az ckorban. 9—22. 1.).

21 Haldlozds. Magyar Polgar, 1881. febr. 1., Végtisztesség. Magyar Polgar, 1881.
febr. 2. Lasd még a Kelet c. kolozsvari napilap e napokon kiadott szamait, tovabbéa
az Ellenzék 1881. januar 31-i esti kiadasdt. A temetésen mondott beszéd kiilon is
megjelent: Ima kissolymosi Dr. Gyergyai Arpdd felett. Kolozsvart, janudrius 31-én
1881-ben mondotta Péterfi Dénes unitarius lelkész, Kolozsvart, Nyomatott K. Papp
Miklds 6rokdseinél, 1881. 8 1.

22 Julius Laopold Pagel: Einfithrung in die Geschichte der Medizin in 25 aka-
demischen Vorlesungen. Zweite Auflage, Berlin, 1915. 496. 1.

2 Ejszakira vonatkozéan lasd: Szinnyei Joézsef: Magyar irék élete és munkdi.
I1. kotet. Bp., 1893. 1252—1253. h.; Péterfi Dénes: Ejszaki Kdroly (1818—1907). Ke-
resztény Magvetd, 1907. 43. 1. és az Ellenzék 1907. jan. 28-i szdméat.

2 Nagyanyja, Arkosi Lajosné alapitvanyabdl havonta 4 forintot kapott. Szor-
galméért és jo magaviseletéért tobbszOr jutalmaztdk a Peielle Istvan-alapbdl, az
angol nyelv tanuldsdban elért eredményeiért pedig a Paget Oliver-alapitvanybél.
Végz6s kordban a Meltzl Hugd-adomdanybdl Berzeviczy Itdlia c. miivét kapta. V6.
Ertesité az Unitarius valldskozsség iskolairél az 1888/89—1898/99-es tanévekre.

2 V3. Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitane Francisco Josephinae
anni MCMI—II. Fasciculus II. 94—99. 1.; ua. MCMII—III, Fasciculus IIT. 65—70. 1.;
ua. MCMIII—IV. Fasciculus III. 86—88. 1. és Jelentés a Maizner Jdnos dr. alapit-
vanydnak kamataibsl kiadandé pdlyadijra hirdetett pdlydzat eredményérél. Ua.
MCMIV—V. Fasciculus II. 27—32. 1. Gyergyai Veress Elemér Reinbold Béla és
Konradi Déaniel utdn a negyedik volt, aki ezt a jutalmat megkapta. Dolgozatanak
cime: A rostonyds tidSgyulladds histogenesisérdl (Bp., 1904 21 1. Kildnlenyomat az
Orvosi Hetilap 1904. 44—46. szdmabdl, Koézlemény a kolozsvari egyetem kérbonctani
intézetébdl.). Gyergyai szocidlis gondolkoddsdra némi fényt vet 1902/03-ban hekiil-
dstt pdlyazatdnak jeligéje: Pallida mors cquo pulsat pede pauperum tabernas re-
gumque turres (A sdpadt haldl egyforman sujtja a szegények kunyhdsit és a kiralyok
kastélyait).

2% Gyergyai életrajzi adataira nézve l4sd: Erdélyi Lexikon. Szerkesztette dr.
Osvat Kélman, Oradea—Nagyvarad, 1928. 113—114. 1.; Erdélyi Monografia. Szer-
kesztették Vdrady Aladar és Berey Géza. Satu Mare [1934], 163—164. h. Mindkét
Gyergyai Arpad szerepel a Magyar Eletrajzi Lexikon 1. kétetében (Bp.. 1967. 638.1).
Sirjaik a Hazsongardi temetd ,Kertek® jelzési részében talalhaték., kézel Ferencz
Jozsef plspokéhez. Az 1960-as évek elején odavitték Ejszaki Karoly kicsiny téb-
14jat is.

27 Helyettesitési dijak, utikoltségek, jutalmalk és segélyek az 1907—8. tanévben.
Acta universitatis litterarum regiae Hungaricae Francisco Josephinae Kolozsvariensis
anni MCMVIII—IX. Fasciculus 1. 77. 1.

28 A kolozsvari Tudomanyegyetem Almanachja és tanrendje az 1899/1900-ik
tanév 1. félévére, II. félévére és a tovabbi tanévekre 1919-ig.

29 Ertesité, 1910. 71. 1.; Az orrgaratnak és tubdnak és a hdtulsé orr-részek-
nek 1j, kézvetlen vizsgdlasmodja. Kuldnlenyomat az Orvosi Hetilap 1910, 9. szd-
mabsél (7 1); ugyanaz németiil: Ein neues, direktes Untersuchungsverfahren des
Nasenrachens, der Ohrtrompete und der hinteren Nasenpartie, Sonderabdruck aus
der Deutschen Medizinischen Wochenschrift. 1910. No. 12 (6 1.).

30 75 eljdrds a fiilkiirt egyenes iuton wvalé tdgitdsdra. Ertesitd, 219—220. 1. és
kiilébnlenyomat az Orvosi Hetilapbdl. 1913. 17. szdm (8 1); németiil: Neues Ver-
fahren zur direkten Erweiterung der Ohrirompete. Sonderabdruck aus der Deut-
schen Medizinischen Wochenschrift. 1910. No. 25 (6 L).

31 Kiilénlenyomat a Magyar Orvosi Archivum 1930, XXXT. kotet 1. flizeté-
boél (20 1); németiil: Neues Sektionsverfahren des Gehororgans. 1 Congres Inter-
national d’ oto-rhino-laryngologie. Copenhague, 1928, 647—658. 1.

32 Uj utak a fiilkiirt megismerésére. Irta kissolymosi dr. Gyergyay Arpad v.
egyet. ny. rk. tanar, Kolozsvar (12 dbraval). Bp., 1932, 24. 1. A filkiirt kiilonbozd
Uj wizsgdlé eljardsainak ismertetése. Kiilénlenyomat az EME Orvoskongresszusé-
nak FEmlékkényvébo6l. 1932, augusztus 25--28-4n. 4 1.; németill: Neue Wege zur
Erkennung der Physiologie und Pathologie der Ohrtrompete. Sonderdruck aus Heft
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7. 66. Jahgang (1932) der Monatschrift fiir Ohrenheilkunde und Laryngo-Rhinologie. 2
669—793. 1. A

33 Kildnlenyomat az Orvostudoméanyi Kozlemények 1942, évi 23. szamébol
(10 1). Az Auslandsamt der Dozentenschaft meghivasara 1942 nyaradn Bécsben,
Halléban, Jénédban, Berlinben, Greifswaldban és Breslauban is bemutatta e fel-
fedezését.

3 Beszélgetés Gyergyay professzorral, akit operdciéra hivtak Bukarestbe, de
mdr a haldlhir fogadta. Keleti Ujsag, 1927. nov. 26.

35 -f-y [Krist6f Gydrgy]: Lettorszdgbdél Kolozsvdrra jott meggydgyulni. Gyer-
gyay dr. érdekes betege, akit Eicken berlini orvostanar kiildott fiilbajaval a hires
kolozsvari filgyégyaszhoz. Keleti Ujsdg, 1931. szept. 6.; A garati fiilkiirtnyilds he-
ges elzdaroddsinak egy esete — Un caz de obstrucfie cicatriciald a orificiului fa-
ringian al trompei lui Eustache, Clinica et laboratorium, II1. évf. (1934) 4. sz.
(Mindkét nyelven a folydirat romaén, illetve magyar sorozatdban és kiilénlenyomat~
ban.)

3% P. Milosescu—C. I. Bercus: Din trecutul O.R.L. in Romdnia. Editura Medi-
cala, Bucuresti, 1979.

37 Két ségora, Engel Rudolf (1894—1943) és Engel P4l (1905—1943) is orvos
lett, ségorndje, Kauntzné Engel Ella (1890—1956) pedig az Unitarius Egyhaz egyik
oszlopos tagja volt.

38 Gyergyay professzor az éneklé és beszélé hang helyes haszndlatdrol tartott
eldaddst. Keleti Ujsag, 1927. dec. 14.

3 Keresztény Magvetd, 1929. 273. 1.

0 Uj iskolai feliigyelé gondnokok. Keresztény Magveld, 1932, 46—47. 1.

4 Az EKE tisztikara 1933—35 évekre. Erdély. Honismertetd folydirat. 1933.
19. 1.

FERENCZI GEZA

A SZEKELYDERZSI ROVASIRASOS
TEGLA KORA S FELIRATA*

Néhai Baldzs Andras, a honfoglalaskori sirjarol is ismeretes Székely-
derzs' unitdrius esperese az eddig egyik legregibb és kétségkiviil hiteles
rovasirasos emléket mentette meg a pusztulastol. Laté szemmel felis-
merte a templom 1929. évi megujitasakor el6bukkant tégladarabokon
lathaté jelek mivoltdt. E jegyeket folottébb jelentdsnek vélve, Ossze-
szedte a rovasjegyekkel ékeskeds tégla kémuvesek kidobta darabjait.
Noha azéta tekintélyes szamu cikket irtak a nevezetes emlékrdl, mégis
még mindig bizonytalan mind kora, mind a szoveg olvasata. Korat te-
kintve a vele eddig meglehetésen egyoldaliian foglalkozok nem vették
eléggé figyelembe a régészeti s épitéstorténeti feltételeket, illetve hibds
adatokra tdmaszkodtak. Az &atirésok mindenike, sajnos, még ma is vitat-
haté2.

Mindenekel6tt a tégla készitési idejét kell megallapitanunk. Mivel
a szoveget kozvetlenill kiégetése el6tt, a még nedves agyagba karcoltdk;
ha megdllapitottuk a tégla korat, akkor egyuttal — nyilvdnvaléan —
meghataroztuk a felirat készitésének idejét is.

I. 1. A tégla a templomajto délkeleti oldalfaldnak a diadaliv tam-
falatol nyugat felé szédmitott 2. és 3. tampillére kozt, az oldalfalhoz a

* Dr. Ferenczi S&ndor és Sandorné emlékének kegyelettel.
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18. szazadban toldott kis elocsarnoktol, bemenet nézve jobbra levs ab-
lakocskdabdl keriilt eld. Minthogy hasonlo ablakocska ugyanennek az ol-
dalfalnak szintén a diadaliv déli tamfalatdl szamitott 4. és 5. tampillére
kozt, az emlitett eldcsarnoktol balra is van még, ez a két kis ablak —
nyilvdnvaléan — a templom ma is lathatd legrégibb részei kézé tarto-
zik. Nem véletlen otletnek koszonheti létrejottét, hanem szervesen belé-
tartozik a templom alaprajzaba. (A vastagon levakolt falban tobb ha-
sonlo ablakocska — s nem lehetetlen: tovabbi rovdsirdsos széveget hor-
dozé tégla is — lappanghat még!)

Az ablak faragott kerete vastagon lemeszelt. Emellett annyira min-
den kormeghatdrozasra alkalmasabb jellemvonast nélkiilozd, kezdetleges
munka, hogy szabatosan lehetetlen megjeldiniink készitése idejét. Folill
az ablaknyilds nem a megszokott félkér- vagy csucsivben, hanem a ketté
kozott 4llé hatdrozatlan idomban végzddik. Talan akkor kozelitjilk meg
legjobban a valosagot, ha hegyesebb tojascsucsot utdnzénak mondjuk. A
meglehetésen korai csucsives ablakok meg nem értett és egyszer(i falusi
kéfarago alakitotta utdnzatdnak tekinthetjik ezt az ablakzaroddst. Mas
széval csucsives ablakzdrédast mar latott, de szerkesztése mikéntjét még
nem tudé kéfaragé munkdja lehet. Ez egyszerlien a fliggéleges tengely
magasba nyujtdsdval, azaz hegyesebb tojdcsuics alakban faragta ki az
Ujabb épitészeti ,,divat® megkovetelte keretet. Ha a most elmondottak
helyesek és ha még hozzajuk vesszik, hogy az ablak-keret peremének
tagozottsdga valdszinlileg csak két félkoralakban kidomborodd s egymas
mellett htzodo palecatagbdl alkotédik?d, ugy hissziik, abban az esetben té-
vediink legkevesebbet, ha az ablakot a 13. szdzad mdsodik felében ké-
szultnek tartjuk?.

Az ablakocskaban két, mds és mds id6ébdl szarmazdé befalazast kii-
Ionboztethetiink meg. Az egyik, a szilardabban végzett berakds még ma
is benn van. Ez a régibb, mert ennek mestere még szdmolt azzal, hogy
nem egyszerlien foloslegessé valt lyukat tom be, hanem a befalazdasnak
hozza kell jarulnia a fal terhe viseléséhez is. Az 1929. évi javitaskor
kiszedett (és a széban forgé téglat is tartalmazd) mdsik tomés fiatalabb.
Részben taldn azért is, mert nem kellett oly nagyon szamolni a fal teher-
birdsaval, ez ui. hevenyészettebb, gondatlanabb rakasu. Mégcsak nem
is erésitették hozzd meészhabarcesal a régi toméshez, ill. ennek vakolata-
hoz! (Szakasztott ugyanigy két kulonbozé idében falaztdk a masik emli-
tett ablakocskdt is.)

A székelyderzsi unitdrius templom épitéstorténetével is foglalkozott
Huszka Jozsef szerint a 16. szdzad elején falaztdk be az ablakocskdkat.
Az épitményt hdloboltozattal fedends, az ezt tarté gyamkovek beillesz-
tésekor tinkretették a régi falfestményeket, és egyidejiileg a déli oldal
régi, apro ablakai helyébe 10ij, hosszu csucsiveseket tortek®.

Huszka leirdsa azonban hibés, ellentmond onmagdnak. A délkeleti
oldul tdrgyalt ablakait 1419-re mdr befalaztdk, legalabbis belsé feliikben
(ez a gondosabb elsd ,,tomés%), hiszen Ung[var]i® Istvdn fia Pdl mester-
nek ebben az évben év- és névjelzett falfestmény-sorozata a falnak erre
a részére is kiterjedt.

Pillanatnyilag nem tudunk tobbet mondani az ablaknak errél a
belsd falazdsardl. Valoszinlinek latszik, a képsorozat elkészitését kozvet-
lenlil megeldzden toémték be, éppen az ehhez sziikséges egységes és to-
retlen falfelilet nyerése érdekében!
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2. A templom hajéja északi oldaldn abréazolt Szent Ldszlé legenda
képsora épen maradt, illetleg megsemmisiilt részletei lehetd legalapo-
sabb megfigyelése s tanulmanyozdsa eredményének tantsdga értelmeé-
ben az utobbiak a hdldboltozatot tarto bordakotegeknek és gyamkovek-
nek a berakasakor valtak az enyészet martalékava. Vagyis — tekintve,
hogy Ung[var]i Istvan fia P4l mester 1419-ben festette a Szent Laszlo
legenda képsorait is, és a haléboltozat fiatalabb az 1419-i falfestményekkel
valészinlileg egykoru datalakitasbol szarmazé magas csucsives ablakok-
nal — a hdléboltozat csakis ezutdan késziilhetett. Mégpedig jelentékenyen
késGbb.

A hajéban nyolc egész- és harom sarokba valo gyadmké tartja a ha-
loboltozatot hordozé egész- vagy sarok-pillérkotegeket. A szentélyben
szintén nyolc egész-, de csupan két sarokba valé gyamkd teljesiti ugyan-
ezt a feladatot.

Sorra megvizsgalva a gyamkoveket, nagyon érdekes koriilményre jo-
viink rd. Alighanem ez a megfejtés kulcsa.

A hajonak mind a tizenegy gyamkove nagyon gondosan faragott, s6t
valogatott mintdzati. Nagy vondasokban ugyan egyezdk, de mindannyian
mégis mds és mas, hisz valéjaban mind f6lilrél lefelé, fokozatosan kiseb-
bedd, hol domborud, hol homoru, hol egyenes oldalu félkorongokbdl te-
védnek Ossze.

Veliikk ellentétben a hasonlé gondossaggal alakitott szentélybeli
gyamkovek kozt minddssze egyetlen ilyet talalunk, mégpedig a diadaliv
déli végétsl a szentélyzarddason a diadaliv északi végéig haladén a
3. gyamkében’. Az Gsszes tobbin viszont alakos abrdzolds szemlélhetd.
Espedig: 1) egészében kerek kehely (sarokban); 2) fonadék; 3) az emlitett,
a hajobelivel azonos; 4) XIV—XV. szdzadbeli, ostydval fedett kerek
csészéjli kehely, nyolesz6gli egyenes-zarodasu talppal, szargombja négy,
eredetileg altaldban betit hordozo, lekerekitett sarku, szdgletes biityok-
szerlien kidllé diszitménnyel; 5) keblét szaggato gédény (pelikdn) pajzs-
ban. Folotte két vastag szalbdl csavart, kibomlott végli koteg. A goédény
fészke alatt jobbra, csészécskébdl (?) kinovd, jobbra hajlo, dtszirmu vi-
rag; 6) pajzsban jobbra rézsutosan folfelé allitott faeke vascsoroszlyaval
¢s -ekepapuccsal; 7) forditottan faragott székely (?) cimer: jobbrol balra
konyokld pancélos kar lefelé tartott karddal, jobbra lent stagu csillag,
ez alatt pedig szarvaival folfelé allo félhold pajzsban; 8) kezével szemét
elfedd, szajat pedig széthuzé szakdllas (férfi?) fej; 9) nyelvét 6ité sima
allu (n6i?) fej; 10) vas ekepapucs (sarokban)?.

A szentély gyamkéveinek néhdnya (igy az 1., 4—7. és 10.) tulajdon-
képpen nem ,tiszta® gyamks, hanem alatta kiképzett gyamkdore , rail-
lesztett« elem, bar valdjaban egyetlen témbbdl faragottak. Noha magya-
razni pillanatnyilag nem tudjuk, taldn 6l kell figyelnlink arra, hogy a
»valédi¢ gyamkovek (azaz a 2--3. és 8—9.) egymadssal szemben helyez-
kednek el. Ugyszintén figyelemre mélté az is: a cimereket hordozé paj-
zsos gyamkovek a XIV—XV. szdzadi kehely-utanzattal egylitt a féhelyre
illesztettek. Az egyszerlibb (fonadék meg a hajébeliekkel azonos) gyiam-
kovekkel szemben a félsorolasban emlitett két (férfi [?] meg ndi [?]) fej
talalhato.

A pajzsban levs ekét dbrdzolo kivételével ma vastag mészréteg bo-
ritja e gydamkovek mindenikét. Arrdl viszont nem tavoli multban vakar-
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tdk le a mész-bevonatot. Mintdzatuk hangsulyozottan domboritott, és
kdcsipkézetre emlékeztets dttorések figyelhet6k meg.

Jelképes értelm(l taglaldasa f6losleges, mert nekiink csak az jelentds
most: az 5. gyamks cimerpajzsan levd, keblét szaggatd és kicsinyeit tap-
1416 gbédény a Petki csaldd cimere. Ha ezek utan arra gondolunk, hogy
— téglaik kulonb6z6 méretei alapjan kdvetkeztetve — a hajo- s szentély-
boltozat bizonydra nem épiilt egyszerre, akkor szinte dnmagatél érteté-
dik az aldbbi viszonylagos kormeghatarozas.

Mivel a Petkiek eredetileg a Székelyderzzsel hatdros Petek falu-
ban? é16, nevét is onnan iré elékelé csaldd, Székelyderzsbe pedig csak
késobb keriiltek s lettek e helység foldesuraiva kb. masfél évszazadon
at, mivel tovabba a Petkiek cimere a hajé gyam- és zarokovein sehol
se, hanem csupdn a szentélyben, ott viszont mds alakosok tarsasigdban
féhelyen, a kézépen talalhato meg, arra kivetkeztethetiink, hogy a Pet-
kiek a hajéboltozat épitési koltségeihez még nem jdrultak hozzd, ellen-
ben a szentélyéhez mdr igen. Azaz a hajo hdaldboltozata a Petkieknek
Székelyderzsbe kerulése eldtt, a szentély viszont a csalddnak a faluba
keriilése utdn épiilt.

Megbizhatatlan csalddtérténeti miiveink nem emlékeznek meg oly
mértékben a Petki csalad tagjairol, hogy kormeghatdrozdsunkban nyu-
godtan rdjuk tamaszkodhatnank. Adataikkal ezért nem is foglalkozunk,
hanem ujabban elSkerultek révén kiséreljuk meg vazolni a szédmunkra
szlikséges mértékben a csaldd itteni kezdetét.

Gyorgy volt a Székelyderzsbdl folemlitett elsé Petki. Matyas kirdly
az 1478. mdjus 6-an Budan kelt parancslevelében!® kirdlyi megbizott-
ként elészor Johannes de Pethky, aut Georgius Pethky de Ders-et ne-
vezi meg. Az oklevél szdvegébdl kitinden ez a Petki Gyorgy mar Szé-
kelyderzsben lakott. De csak 6, mert Janos nevl testvére még mindig
a névado joszdgon, a hatdros (Petek) faluban élt. Székelyderzsbe valo
atteleplilését valoszintileg 1470 utanra kell tenniink. A Dominicus Pethk
feleségétsl, Anna de Saldorf-tol a maga s fiai, Georgius és Johannes de
Pethk javara apai testvérei, Petrus és Laurentius de Voszdd ellenében
kieszkozolt osztdlylevélben ui. még a ,derzsi“ megkiilénboztetd jelzd
nélkiil emlitodik!!.

Ezek utdn egészen magatol értetédden csak azt mondhatjuk, hogy
a templom hdlds boltozata az 1470—1478 k6z6tti nyolc évet megelézo-
leg épiilt, a szentélyé viszont 1478 koril: kevéssel elébb wvagy inkabd
valamivel utobb. Azaz eddigi eredményeink alapjin a tégla az 1478 korili
évek valamelyikében késziilt.

A Petki Gydrgy neve melletti de Ders jelzé haszndlatdt nem tart-
hatjuk véletlenségnek. Igaz ugyan, hogy nem minden esetben taldljuk
Gyorgy neve mellett kiegészitésként, viszont 1493—1496 kozt tobbszor
is'2, és 1505. augusztus 26-an'® hatdrozottan ezzel az elénévvel szerepel.

E Gyorgynek — foltehetSleg — lelki adottsagai is meglehettek a
templom bdvitésére valo aldozathozatalra. Mert, ha el is tekintink a
Matyas kirdly kora alatti hatalmas gazdasagi, ill. az ebbdl kévetkezd épi-
tészeti follendiiléstél, amikor a kirdlyt utdnozva a jobbagyfalvak foldes-
urai majdnem versengve alakitottak, bévitették a birtokaikon levé temp-
lomokat, a kozelben laké s a Petkiekkel rokon Thobidsiaktol mar ebbél
a korbol eredd miemlék is maradt fenn, de meg egy szdzaddal késébb
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is, a Peteken és Piloson egyarant birtokos Petki Miklos névadé faluja-
ban, 1587. november 11-én Kkelt végrendeletében ,,az zentegj haz epi-
tesere Negy 6krot® hagyott!4.

A székelyderzsi templomnak 1605-ben Réacz Gydrgy ostromakor
szenvedett rongdlédasait pedig ismét Petki, a Bocskai Istvan erdélyi fe-
jedelem mellett kancellarkodé Petki Jénos javittatta kit®.

Petki Gyorgynek wvaldszinlileg vagyoni viszonyai is voltak annyira
kedvezék, hogy adomanyozhatott a ,,szent egyhdaz® épitésére. Sok adat
ugyan nem maradt fenn, de mar a korabban felsoroltakbol is kivilaglon
meglehetdsen elékelS, vagyonos csalad volt.

Az elétartak alapjan tehdat még azt lehet és kell hozzaf(izniink a
szentélyboltozat, illetéleg a tégla kormeghatarozdsahoz, hogy — amint
a kiinduldsul vett gyamkévon levd cimer is mutatja — a szentély 1478
koriili atalakitasanak koltségeihez a Petkiek koziil (els6sorban?) Petki
Domokos és Saldorf Anna fia: derzsi Petki Gyorgy jarul hozzd. Ha taldn
nem is egyedill § viselte az atépitéssel kapcsolatos Gsszes kiaddast, mégis
a falubeliek barmelyikénél tdbbet adhatott, minthogy csak az ¢ csalad-
jdndk cimere keriilt gyamkdre, mélté megemlékezésképpen ... (Ha ugyan
a kozvetleniil utdna kovetkezs, szintén féhelyen lathaté pajzs ekéje is
nem valamelyik helybeli mddos, javitdsra masoknal ugyancsak [sokkal]
tobbet aldozo, ma még ismeretlen, nem azonositott csalad cimere. Fel-
ttndé ui., hogy minddssze harom pajzsos dbrazolas van. Koziiluk ketts-
nek — a Petki s a forditottan allo székely [?] cimer — cimervolta vitat-
hatatlan. Az ekének éppen pajzsban és szintén féhelyen vald jelentke-
zése kényszerit cimervoltdnak foltételezésére. E vélekedésiink nemhogy
ellenezné, hanem inkdbb tamogatja Petki Gyorggyel kapcsolatban irot-
tainkat.)

II. 1. A keziinkbe fogott, leheté legalaposabban megvizsgalt feliratos
tégla mai hossza 250, szélessége 165, vastagsdga pedig 47—48 mm. (Ere-
deti hossza s szélessége ismeretlen. A felfedezésekor megérzése érdeké-
ben készitett, de a téglanal kisebb méretiire sikeredett lddikéba tétele-
kor ui. néhany mm-t lecsiszoltak beldlitk.) (Osszehasonlitdasul és téjé-
koztatasul ismertetjilk a kései csucsives épitésti karzatbol 1980 Gszén
végzett javitdskor kiszedett egész tégla meéreteit: 240X 140X 45 mm.) A
rovasirdsos oldal tobbé-kevésbé gondosan elsimitott és kozepe felé kissé
bemélyed. To6bbi oldala mind durvabb alakitdsu (igy hatlapjan buza-
szalma-szdr fej fel6li részének a lenyomata maradt fenn), kivéve a
mellsé keskeny oldallapot. Ezt az also pereme mentén, még lagy dlla-
potban késsel vagtak egyenesre. Jo, tiszta agyagbol!® késziilt. Kavics-
szem csak elvétve akad benne. Elénkvords szintire égetett; csengése acé-
los. (A fenti jellegzetességek szinte azonosak a napjainkban elGkeriilt
tégldéival! Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy e két, de a tobbi be-
épitett tégla is egykoru vagy majdnem egyidejli. Ez pedig ugyancsak
kordbbi kormeghatarozdsunkat tdmogatja.) Oldalain mészhabarcs-nyomok
latszanak. A téglat tehat nem kiilon liregbe helyezték el, hanem a tébbi
kit6lt6 anyaggal egyitt falaztak be. Arra azonban iigyeltek, hogy feliratos
felszinét ne fedjék be mészhabarccsal. Minthogy a tégla tdredékeinek
felilletén hatdrozottan megdllapithaté a mész nyoma, bizonyosnak kell
tartanunk azt, hogy legkésébb betevésekor, a helyére erdltetésekor re-
pedt meg. (Ha a torések ujak volnanak, nem lehetne mész-beszivargas
és -lerakodds a repedések felliletén.)
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2. A kbvetkezdkben vizsgaljuk meg a felirat jegyeinek a készitési
moédjat és igyekezzlink kibetlizni a rank orckitett rovasszéveg értelmét.
A szbveg betliit hegyezett fapdlcikaval (fadggal) vagy szeg-heggyel kar-
colhattdk be a még puha tégla-testbe. Mégpedig kozvetleniil a mintdzo
keretbdl valo kivétel utdn és a szaritdst, égetést megelézéen. A felirat
az (egyébként nem evégett) gondosabban elsimitott nagyobbik oldallap-
juk elég aranyosan beosztott, kb. harmadnyi szélességli hosszanti sdvjat
foglalja el. Bekarcoloja a tégla lapjanak a jobb oldaldn, elég szorosan
a szélen, a felirat keretélil alkalmazott vonalak meghuzasaval, bemélyi-
tésével fogott neki a muiveletnek. Eldszor a fels§ s alsé hosszui vonalakat
huzta meg, majd a jobb oldali rovid fuggélegest. A baloldalon azonban
nem zarta le elére. Valészinlileg mert nem tudta, hogy szdvege hol fog
végzodni. Utolag viszont meg elfeledte lezdarni a téglalap alaku keretet,
mert onnét hidnyzik a fliggdleges keretvonal. A felirat keretének hossza
185, szélessége jobb oldalon 48, baloldalt pedig 57 mm. A keret vonalai
szabad kézzel ugyan, de eléggé szabdlyosan, lendiilettel huzott egyene-
sek. Az elméleti egyenestdl valé eltérés oka egyéb mellett bizonyéra a
nem mindeniitt egyenletes eldolgozdsi, puhasdgu téglaanyag is: a he-
lyenként keményebb anyag eltéritette a karcold eszkdz hegyét,

A keret és a felirat vonalai mind gondosan, élesen bekarcoltak. Iras-
ban gyakorlott kézrdél vallanak. Hatdrozottan eliitnek a kiilonbodzd, mé-
lyebb-sekélyebb, véletlen karcoldsoktol. Koéziiliik csupan a felirat utolso
rovasjegyén szintén keresztill halado, masok olvasasi kisérletekor a jegy
meghatdrozdsat erdsen megzavard karcolt vonalat emlitjiik. Ez a tégla
felsG részén kezdddve az alsé keretvonalon alolig tart. Igaz, hogy metszi
a felirat mezejét, amde szembedtlén sekélyebb és hatdrozatlan irdnya
miatt mégis feltétlentl véletlen karcoldsnak kell tartanunk. Semmi esetre
se tartozik a felirathoz, és annak megfejtésében semmi szerepe nincs.
Jellemzd azonban, hogy — bar ez a vonal a felsé vizszintes keretvonal
meghuzdsa utdn és az also keretvonal, valamint a p rovdsjegy bemélyi-
tése eldtt keriilt a simitott feliiletre — mégsem egyengették el, hanem
meghagytak. A vonalak szélei feltarajozédnak és egyuttal lathatok a
vonalak mélyitésekor jobbra vagy balra sodrott agyagrészecskék.

3. Tobben is megkiséreiték megfejteni a feliratot (1. kép és 1. dbra).
Valamennyien azonban csupdn jobb vagy rosszabb mingségii fénykép
alapjan kisérleteztek, maga az emlék — a helyzetb6l adédén — azon-
ban, Ferenczi Sandortdl eltekintve, egyik6jiiknek se forgott a kezében.
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Maérpedig enélkill sok aprd, de lényeges, s6t déntének mondhatd részlet
elsikkadhat, miként at is siklottak foléttiik! Az emlék fényképmadsola-
taval el6szor foglalkozd Jakubovich Emil sorra vette s értékelte a lehe-
téségeket: Miklés zsidé p°p, Németh Gyula Miklds d°fr] zs1 p*p értel-

mii feloldasat, Pais Dezs6 .M"ki\o’is [és] Dfrjzs *p*p*p jelentésli atirdsat.
Figyelembe vette a M*kids Anti p*p eshetdséget is. (Az Anti szo kereszt-
~ N’

név és jelzds helynév értelemben is szerepel nala, de mindkettdrdl az a
véleménye: ,nehéz vonatkozdsba hozni e legaldbbis XVI. szdzadeleji
derzsi tégldval®) Fenntartdsokkal ugyan, de egyébként mindenik ismer-
tetett megfejtés elfogadhats. Jonéhany évtizeddel késébb viszont Csal-
liny Dezsé a kovetkezd eredményre jutott: Miklés kintor pap®tya*™. Ezt

azonban tagadhatatlanul, habozds nélkiill el kell utasitanunk, mivel Csal-
lany nem létezd jegyeket alakitott ki ,,javitdsaval“, és eme Onkényesen
modositott szévegre alapozta megfejtését.

4, Folsoroldasunkbdl lathatdan az emiék elsd szavdt azonosan betlizte
ki mindenik vele foglalkozé. Ezért nincs is miért idézniink e kérdésnél.
Egyeldre kételkedés nélkiil elfogadhato M ‘klis -ként vald feloldasals.

Utolso bet(ijénél azonban meégis meg kell dllanunk. E jegy vitathatatla-
nul bet{idsszevonds: az o és (Csallany szerint meghosszabbitott szdra!®)
s jelét foglalja magdba (2. a. dbra).

)

Q.

e

Szerintlink azonban tovabbi betit, mégpedig az sz hang jegyét is
megtaldljuk benne (2. b. abra). Az o jegy ivét metszi az (addig s jelét
kialakito) balrol jobbra folfelé haladé egyenes (ez a rész Csalldny s-ének
a ,,meghosszabbitott® szara!). A nagyon gondos vizsgalat hatarozott ered-
ményeként azonban ezt a wvonalszakaszt semmiképpen se tekinthetjik
az emléken taldlhatd maés, tagadhatatlanul , gondatlansighél® vagy merd
véletlenséghdl eredd egyenesként. Nem egyszer(i lendiilet vitte tovadbb
a karcolo eszkozt, hanem egyuttal az sz jegyét is kialakitani akards (?)%°.

A kovetkezd jegy ujabb Gsszevonds (3. a. dbra), Elsé részében (3. b.
dbra) a nikolsburgi, azutan a Marsigli rdnk orokitette, valamint Telegdi-,
(az ebbdl szdrmazé) Kajoni-féle Gjabb és Dési-féle dbécébdl ismert “zt/t,
‘nt jelét lathatjuk. De follelhetjik (?) benne a gy jegyét is. Foljogosi-
tana ennek a foltételezésére az nt fliggsleges szdarat az alsé rézsutos vo-
nalka f6l6tt ugyancsak metszs, az dsszevont betli alapvonala felsS részén
levd jobb oldali egyeneske jobbrdl balra lefelé haladé s a filggdleges
metszése utdn is folytatédd (bar kétségtelenill rovidke, az eddig kozolt
fényképeken ldthatatlan) szakasza (3. c. dbra). E két rézsutos vonalka
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b. . 4. e

dnmagdban is, de az alapvonallal egyiitt is rovadsabécéink mindenikébdl
lényegében azonosan jelentkezd gy jegyét alakitja ki. Megtaldljuk azon-
ban betidsszevondsunkban a d hang irasjelét is (3. d. dbra). S6t ez utébbi
az i betit is alakitja?®! (3. e. abra).

frottaink értelmében tehdt ennek az &sszevont jegynek feloldasaval
‘n’gy‘di  megfejtéshez jutnank. Ehhez hozzdadva a Miklds szé utolso,
A

bsszevont bet(ijéb6l kiolvasott sz-et, megfejtésiil sz‘nt‘gydi (helység-

N —

névbél alkotott) jelz6t kapnok. Hangsulyoznunk kell az eddigi leirdsok-
kal szemben azt, hogy az ,,els6% s ,,masodik® sz6 kozt nincs betlinyi hé-
zag! (Ez csak latasi tévedés, csalddas.) Még az egyetlen fluggdleges (vagy
délt) vonalkabol &llo, legkisebb teret foglalé sz jegye is csak nehezen
volna oda beszorithatd! Az emlék irdja ezzel az elhelyezéssel viszont
igen egyszeriien és nagyon oOtletesen oldhatta (vagy oldotta?) meg szavai
jegyeinek az dsszevondsat.

Az ezt a betlibsszevonast kovets tagadhatatlanul hdrom p atirdsa
vagy “p°p°p, amiképpen Pais olvasta vagy (,helyesirdsi hibat« tételezve
f61) p“pp, miként Sebesy Akos vélte megfejteni. Mi azonban nem Se-
besy csaladnevet jelolé Papp értelemben gondolunk e széra, hanem fog-
lalkozdsra utalé pap jelentést vélnénk kiérezni beléle. A | helyesirasi
hiba“ azonban nagyon kérdéses: egyetlen ilyet se leltiink szakirodalmunk
b6 anyagdban??. Befejezetlen szoként sem igen tekinthetjitk, noha erre
is gondolnunk kell. Megkisérelt valtozataibdl se lehet értelmet nyerni,
a ragozott pappal alak kivételével. Ennek elfogadhatosagat azonban
nyelvtorténeti érvek akaddlyozzdk. (Hatrébb még visszatériink ilyen jel-
legli, befejezetlen szoként tekintett megfejtésiink itt nem targyalt val-
tozatdra.)

Furcsanak tlnhet Székelyderzsben a téle messze, a MezGség nyu-
gati szélén fekvd, Székkel, Kispulyonnal és a gr. Wass csaldd egyik aga-
nak elénevet ado Cegével hataros (Vasas) Szentegyed neve?? itteni je-
lentkezésének foltételezése. De taldn mégsem annyira meghotkkenté, ha
‘folemlitjik a kovetkezdket. A szoban forgd tégla koranak meghataroza-
sakor lattuk volt, hogy derzsi Petki Gydrgy valosziniileg jelentds anyagi
aldozatokkal jdrult hozzd a szentély épitéséhez. Néhai jelzével megtol-
dott neve 1529-ben tinik f6l Szentegyeden. Ozvegye, Dorothea, lanya-
nak, Annanak két (Székely, Torok) jobbdgytelket adomanyozott itten2t.
Elképzelhets tehat, hogy a székelyderzsi templom szentélyének boltoza-
sakor egyelére igazolhatatlan, éppen innét elszdarmazott, a kor szokdsa
szerint egyhdzi tevékenységét Petki Gyorgy kérésére vagy utasitasara
(mellette) Szentegyeden folytaté Miklos nevii pap vagy (nyelvemlékbdl
szintén bizonyithatatlan) apa-pap (== esperes) tartozkodott a helységhen,
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sziiléfalujaban (?), és & karcolta a téglaba a rovasbetliket. Vagy mas
szentegyedi (szdrmazdsy, ill. ott tevékenykedd) pap cselekedte volna ezt
a fdldestr névadd birtokdra éppen ebben az idében jovetelekor. De ez
még kevésbé valdszinli. Mindezek, termeészetesen, pillanatnyilag csupdn
egyszer(l foltételezések.

Az eddigiek alapjdn rovasemlékiink megfejtése Miklds szentegyedi
apa-pap vagy papp lenne. Részben oklevelekkel is igazolhaté foltétele-
zeslinket valoszinlsiti az a tény, hogy a tégldba karcolt jegyek erdltetés
nélkill oldhaték fol ezzel az értelemmel. Mindkét megfejtéssel azonosan,
az utolsé szé marad kétséges. Mindenesetre ugy tlinik, hogy, bar tamo-
gatni semmivel se lehet azon kivill, hogy mads olvasat nemigen lehet,
Paisnak igaza volt: létezhetett az esperes apa-pap valtozata.

5. Figyelembe kell venniink a kidvetkezd lehetSséget is: tdrgyalt je-
gylink “nt-nak olvasdsat, noha Jakubovich, mint lattuk, nagyon valdszi-

niitlennek tartotta ezt az eshetdséget. Az aldbbiak miatt mégis kételes-
ségunknek érezzik ezzel a lehetéséggel is foglalkozni. 1525. december 25-e
elétt Bogozben kelt oklevél értesit arrdl, hogy vargyasi Dane Péter ho-
morddszentpdli halastavat tiz forintért zdlogba veti Kornis Miklosnak,
mégpedig Antal székelyderzsi plébdnos és kizjegyzd elstt?>. A két év-
szdm (ii. 1478 koriili évek és 1525.) kozti viszonylag nagyobb idékoz ez
esetben is tagadhatatlanul vitathatova teszi foltételezéstinket, s6t mi
tobh, 1525-ben ,,csak“ plébanosként szerepel. Mivel azonban az apa-pap
(= esperes) nem jelenti f6ltétlenlil az ird személy valos tisztségét, ezért
gondolhatunk arra, hogy még fiatal pap koraban (?) egyhazi palyafutas-
roi vallo ifjui vagyakozdsat orokitette esetleg rank az apa-pap (= espe-
res) szo bekarcoldsdval. ,, Jatékos® megnyilvanuldsarol vallana, s igy ta-
mogatnd gondolatunkat, nevének Anti becézd alakban jelentkezése’s. (A
széban forgs betlibsszevonas elemekre bontdsakor emlitettitk, hogy ne-
hézség nélkill elfogadhaté az alapjegy ent dtirdsa mellett az ant feloldas
is.) Az utolso sz6 igy is mindkét valtozatban olvashato.

E feloldds esetében az elsd, a Miklds sz6 keltene zavart. Vagy eset-
leg az emlitett személy (akkor madr terjedében levs?”) kételemill nevérdi
lenne szé? Ez egyelére ugyancsak megvalaszolhatatlan kérdés., Az viszont
természetes, hogy csakis tovabbi kutatdsok donthetik el feltételezésiink
helyességét vagy helytelen voltat,

E madsodik megfejtés szerint széveglink M'kids Anﬁ piptp vagy

P°Pp lenne.
6. Gondolhatunk még az alabbi megfejtésre is M’klds "@ii pappa,

azaz Miklgs ellenpdpa. Ismeretes, hogy V. Miklés (1447—1455) az 1449-
ben lemondatott V. Felix papdval szemben III. Frigyes német-rémai ki-
raly tamogatasdval lett a r. kat. egyhaz feje. Nem is tul idds nemzedék
még emlékezhetett az 1478 koriili években a tudomanyok és miivészetek
e partfogojara s miivel§jére, a papai udvarba a mifelénk is akkor ter-
jedé humanista szellemet bevivsé s az azonos vonatkozdsban rendkiviil
kiemelkedd Matyas kirallyal is kapesolatot tarté papdra. (Itt emlékez-
tetiink derzsi Petki Gyorgynek jelentds kozéleti-politikai szerepére s ép-
pen Matyas kirdlytdl kapott kiilonleges, a kiraly bizalméat kifejezé meg-
bizatdsaira!) Szdvegiink szerzdje esetleg az 6 emlékét orokitette rank?
Ma még ugyancsak vdlasz nélkiil maradé kérdés, bar a t6liink most fel-
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ajanlott és ismertetett harom megfejtési kisérlet kozlil a legvalosziniit-
lenebbnek mutats foltételezés.

E megfejtés esetében a pdpa szé pappa alakja gordit akadalyt elfo-
gaddsa elé. De nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a latin eredetli papa
‘atya’ valdjéban a gordg wam(m)al 'atya’ megszolité alakjdnak, a moamma!
‘atya’ atvétele. Esetleg ez a gbrog alak jelentkeznék pappanak is olvas-
hato szavunkban? Valdszintitlen. Annal is inkabb az, mivel ezzel az alak-
kal nem taldlkoztunk a rendelkezésiinkre 4ll6 rendkivill szegényes iro-
dalomban?8. Szoba johet még a gdrdg széval azonos latin pappas 'atya’
alak, utolsd betlijének feltételezett elmaradasaval. A Dbet{idsszevonas
anti jelentéséhez kapcsolva szbveglink értelmetlen. Anndl inkabb értel-
messé valnék els6 megfejtési kisérletlink szentegyedi felolddsahoz flizve:
Miklds szentegyedi pappa(s) azaz Miklés szentegyedi atya. Tagadhatat-
lan: mindegyik megfejtési kisérlet igazolhatatlan ugyan, de nem elkép-
zelhetetlen.

7. Osszegezve irottainkat: a rovasirast hordozé székelyderzsi tégla
készitési s egyuttal az emlék keletkezési ideje a bemutatott megfigyelések
és érvek alapjan az 1478 koriili, valdszinlileg inkdbb utani évekre te-
hets. Rovésszévegiink mind irds-, mind miivelédéstorténeti tekintetben
vitathatatlanul az eredetiben fennmaradt hiteles emlékeink legrégebbiei-
nek egyike. Taldn csak a nikolsburgi rovéasbetlsor elszi idében. Megfej-
tési kisérleteink beleilleszkednek a jelzett iddszakba. Az ezeket dtgy-
ahogy tdmogato oklevelek pedig erdsiteni ldtszanak a tégla s vele egyiitt
az emlék mas oldalrél meghatdrozott keltezési idejét.

A székelyderzsi unitarius templom egyik ékeként tekinthet$ rovas-
irdsos emlékiink eddigi négy elfogadhatd s egy ismeretlen megfejtéséhez
magunk most, oklevelekkel is kismértékben ugyan, de mégiscsak erdsi-
tett, ujabb harmat vagy négyet csatoltunk. Hogy az immar hétre vagy
nyolcra emelkedett atiras koziil végiil is melyik allja ki a tébb oldalrél
is fakado birdlatot és marad kétségbevonhatatlan megfejtésként, azt maid
a jové donti el. Konnyen meglehet, hogy eddig még meg nem lelt nyol-
cadik-kilencedik bizonyul valénak. Eppen ezért ismételten hangsulyozzuk,
hogy a valdsidgnak megfeleld jegyek vizsgdlatdra épitett foltevéseinket
csupdncsak meglehetésen ingo talajon dllé megfejtési kisérletként tekint-
jik. Nem merészkediink most tébbet mondani, hisz tag tere nyilik a bi-
zonytalan és esetleg tévitra vezetd taldlgatdsnak. Sajnos, nagyon is hid-
nyos okleveles adatokkal igyekeztiink ugyan valdszinlsiteni egyiket is,
mdsikat is, dmde mégse sikerlilt megnyugtaté eredményt elérniink. Ko-
zépkori okleveles anyagunk szdmottevs részének szadzadok folyamdan vald
megsemmisiilése miatt ezen cséppet sincs miért csoddalkoznunk. Remél-
jik azonban: a jové el6bb-utébb csak megtermi e tekintetben is a maga
gyimolesét.

JEGYZETEK

* Ferenczi Sdndor azonos cimil, hidnyosan megmaradt kéziratdban rendkiviili
alaposséggal foglalkozott a két kiildnbszd, de oOsszetartozd kérdéssel. Mint latni
fogjuk, az eredményhez (mindenképpen kézelebb) vezetd egyetlen, mésoktdl telje-
sen elhanyagolt és eltérd utat koévetett: tobboldali helyszini régészeti, miivészet-
és épitészettdrténeti megfigyelésekre meg okleveles adatokra tamaszkodott. Ered-
meényeit kdnyvalakban készult kozzetenni. Nyomtatott felhivisdban olvassuk: , Az
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Osszegyiijtott régészeti adatokkal meghatdrozhaté az az évtized, amelyben a feliratos
tégla késziilt, az egybevdlogatott okleveles anyag alapjdn viszont megdllapithats
a feliratot bekarcolok csalddja“. (Ferenczi Sandor, Az énlaki rovdsirdsos felirat.
Cluj, 1936. cimii kényve kiillon lapra nyomtatott melléklete)) Anyagiak hianya, ér-
dektelenség meg egyéb természetli nehézségek miatt, sajnos, jelzett tanulménya
nem jelent meg, kézirata pedig a kovetkezé héborus eseményekkor megcsonkult.
Tobbek ko6zétt aprélékosan félmérte a templomot és elkészitette igen részletes alap-
rajzat. Azonkivill kézbe fogva, vonalrol vonalra elemezte az oly rendkiviil neve-
zetes tégldn olvashaté betliket, A részben hidnyoss4 valt értekezésébdl éppen a
bizonytalan &tirdsi jegyek megfejtéséhez f(iz6d5 levezetése semmisiilt meg. A ko-
vetkezOkben elébb a tégla koraval kapcsolatos fejtegetéseit vessziitk at roéviditve,
szitkség esetében helyesbitve s kiegészitve a magunk észrevételeivel, majd a tégla
szbvege toliink valé megfejtésének t6bb valtozatat kozoljilk. Sajnos, nem tudjuk:
kibetizési kisérleteink valamelyike azonos-e a Ferenczi Sandoréval, avagy az 6vé-
t6l eltérd atirdst ajanlunk-e f61.

1 Ferenczi Sandor, A székelyderzsi honfoglaldskori sir. Székelység I11I(1933).
100—106.

2 Utolsé ismertetését teljes irodalommal 1d.: Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan,
Magyar rovdsirdsos emlékekr6l. Miivel6déstorténeti Tanulmanyok. (Csetri Elek—
Jaké Zsigmond—Tonk Sdndor szerk.) Bukarest 1979, 15—18, és 16—19, jz. — Itt is
folhivjuk a figyelmet a sajnédlatosan becsuszott tSbb sajtéhibara. Kettejilk éppen
a székelyderzsi tégla ismertetésében taldlhaté: a 17. lapon levd, &brara utaldsunk
5. szdmjegye helyett 2., a 2. 4bra magyarazé szévege helyett pedig , A székelyderzsi
rovéasfelirat masolata® olvasandoé.

3 Debreczeni Ldaszlénak Ferenczi Sindor részére datengedett rajzai szerint a
szucsdki s az uzdiszentpéteri ref. templom késd-Arpaddok-korabeli ajto- s ablak-
keretnek van ehhez hasonls, koézvetlenill egymas mellett elhelyezett két domboru
palcatagbol alakitott tagoltsdga. Templomunk ablakocskéaival egykord, majdnem
azonos méretlieket Boroskrakkébol, Sardrél, Kiskapusrdl, Mérabél, Ordéngdsfiizes-
rél és masunnét ismerink.

¢ Templomunk legkordbbi részeit mas kutatdék is a 13. szdzadbdl keltezik. V6.
Ferenczi Géza, Néhdny kora kézépkori székely falu keletkezési idejérdl. Korunk
XXXVII(1978). 951. és 29. jz. — Neve elsé izben (sacerdos) de Ers alakban a pdapai
tizedjegyzék 1334. évi rovataban szerepel (Ld.: Documente privind istoria Romadniei.
Veacul XIV. C. Transilvania. I11. Bucuresti 1954. 200. és 18. jz.)

5 A derzsi (Udvarhely m) falképek. Archeologiai Ertesitd 8. [1888] 50.

¢ Mihalik Jézsef kozolte (Hazai &tvdscéhek pecsétjei a XVII. és XVIII. szd-
zadbol., Archaeologiai Ertesité U.f. XII(1892). 431.), amennyiben a rajz hiteles. hi-
bds Atirasban, a kétségteleniill ungvari aranymiivesek 1666-ban kiadott oklevélire
illesztett, talan 1564-bdl (ha ugyan nem téves olvasds 1640 (?) helyett) szarmazé
pecsétjét. Ungvar neve ezen (de) Vng alakban jelentkezik. A székelyderzsi falkép
felirata fest6jének de Vng neve tehat kiegészithetd a valdban 1étezd helységet je-
1616 de Vng[var]ra, azaz Ungvdrira. Ferenczi Sadndor céduléja.

7 Lehetséges, hogy ez a gyamké tulajdonképpen nem is ide késziilt, hanem
a hajobdl vald. Eredetileg talan a hajé déli faldnak legnyugatibb gyamkdve lehe-
tett vagy legaldbbis annak szantak. A délnyugati sarokban épitett, a karzatra fol-
vezetd csigalépesé készitésekor vagy kiszedték, vagy amiatt mar be se helyezték.
Csupdn a csigalépesS faldnak kibontasa utan tisztazhatnok ezt a kérdést. Benniinket
azonban nem érint, hiszen elegend® azt hangsilyoznunk, hogy a szentélyben azért
van ez az egyetlen nem alakos, hanem egyszerfien tagozott gydmké, mivel az nem
ide késziilt, hanem mar meglevét haszndltak f6l. Ferenczi Sdndor jegyzete.

8 Flhelyezését vizsgalva taldn az se véletlen és nem hagyhaté figyelmen Ki-
vill, hogy a ,csufolédast® kifejezé férfi (?) s néi (?) fej ,semmitmonddé” két gydm-
kével: az elsd a hajééval azonos. a masodik pedig a fonadékkal van szemben. —
A ,csufolédas” természetére nézve 1d.: Laészlé Gyula, Vardzslat egy kozépkori fa-
lusi templomunkban. Kolozsvar 1947. Ujrakozélve: ud., Régészeti tanulmdnyok.
Budapest 1977. 186—210. és 470—475. (jz.-ek), gazdag irodalommal. Ez utébbibdl
nyujtjuk a kovetkezdket. A szerzé e tanulmanydban a XITII. szdzadbdl keltezett
Kolozs megyei szentpdli pillérfd faragvanyanak jelentését taglalta. A ko6-
faragé a minden bizonnyal a diadaliv bal oldali ivtorkolatanal elhelyezett pillér
fejére a hivéknek a tomporat mutatoé meztelen néi alakot faragott. A vele egykoru
diszitdszokdsokat ismerve. elég valészinli az is, hogy durva faragdsdt vékony és
kifestett habarcsréteg boritotta. Szinezett, sima teste még ccak Kirivébbga tette becs-
telen mozdulatat. Laszlé félveti a kérdést: hogyan tlrhette az egyhaz és a hivd
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nép, hogy a templom legszembetiindbb helyére, a szentély diadalivére, az oltéri-
szentség kozvetlen szomszédsdgdba ilyen pokoli fintort, ilyen riaszté szemérmet-
lenséget faragjanak? Alapos a gyanunk, hogy ez a kérdés ilyenképpen fel sem
meriilhetett a kozépkori gondolkodasban, s azt, amiben mi, &tszellemiilt templomi
4dhitathoz szokott voltunk ocsmanysagot 14t, akkoriban masként itélték meg. Ha a
kozépkori ember vilagképét figyel6 miiveket olvassuk, sejtésiink bizonyossad wvalik:
életszemléletiik, erkdlesitk és hiedelemvildguk merében més volt, mint a miénk.“
1.4sz16 tallézasszer(i adatai ,két dolgot jeleznek. Elsében azt, hogy a [...] szent-
pali asszony varazslémozdulata, ugy latszik, a foldkerekség minden népénél s
minden korban haszndlatos volt. Nyilvan olyan dologrél van szd, ami embervol-
tunkkal szinte egyidés. [...] Méasodjara az deril ki [...], hogy ez a mozdulat egy-
ardnt alkalmas ronté és elharitd, szerencsétlenséget s {idvét hozé szertartdsra,
[...] Ez a két miivelet csak latszatra ellentéte egymdsnak, valéjdban ugyanannak
a magatartasnak szine és visszdja. [...] A templomokon soha nem latott sokasidg-
han o6rkédnek a kifaragott szdérnyetegek, a kélombok bozédtjdban vigyorgd alvilagi
lények kapaszkodnak meg, hogy tikrSt tartsanak onmaguk eleven képviseldinek,
hogy ellizzék a rontas ezernyi formdajat. A legnagyobb veszély a templom testébe
zart szent ostyat, az oltdriszentséget fenyegeti, a koréje gylilekezd alvilagi had a
Megvalts testét és vérét akarja megsemmisiteni. [...] Az oltariszentség helye a
X111, szdzad elGtti idékben az oltar felett volt. de éppen a magyarszentpali templom
épitése tdjan jott divatba, hogy a szentély északi faldba szentségtarts fulkét épi-
tettek, vagy diszes szekrényben tartottdk ezen a falon. Ezzel érthetjik meg igaza-
ban. hogy miért keriilt a szentélyt zaré diadaliv bal oldali pillérére, az északi fal
elé a [...] szentpdli varazsldasszony képe. Szinte eltakarta a hivék eldl a vé-
deni vald szentséget.“ Es ezek ismertetése utdn jusson esziinkbe: a székelyderzsi
unitarius templom két ,csifolkoddé* feje kozére esén, de aldbb helyezkedett el
a szentségtart6 fulke. ..

% V6. Palmay Joézsef, Udvarhely vdrmegye nemes csalddai. Székelyudvarhely
1900. 189—190.; Bids Istvan, Adatok Ders Udvarhelymegyei kozség torténetéhez.
Kézirat az Allami Levéltar Hargita megyei Fidkjsban. Jelzete: Fond nr. 249. Co-
lectia Muzeului din Odorheiu Secuiesc. Varia, Nr. 1370.

10 Székely Oklevéltdr, 1. 224—225. CLXXXII. sz.

1 Gr. Kemény Jozsef emliti a Miscellanea cim{i kézirata XIV. kétete 7a. lap-
jan, meg a Regestra archivorum cim{i kézirata I. kotet. 53. lapjan szabatosabb kel-
tezés stb. nélkill. Eredetije — mindkét helye szerint — a kolozsmonostori apéatsag
levéltaradban, a Fehér megyei fiokban, 26. sz. alatt volt talalhaté. Minthogy ez a
levéltar azodta elpusztult, ennél bdvebben nem adhaték az oklevél ide vonatkozd
részei. s nem vizsgdlhaté meg hitelessége se! Ferenczi Sandor jegyzete.

12 gr, Kemény J., i.m., 1. 59.

13 Székely Oklevéltdr. V. 36—37. 920. sz.

14 Székely Oklevéltdr. TV. 100. 725. sz.

15 Orban Baldzs, A Székelyféld leirdsa... 1. Pest 1868. 179. és 11. jz.; PAl-
may J., i.m.. 190.

16 A derzsiek a helységhdl Székelymuzsna felé vezetd Ut mentén, a falu s a
kdpolna hidja kozotti részben levd agyagrétegekbdl vetették téglajukat és ott is
égették ki. Valdsziniileg ez a tégla is ott késziilt, &mde vegyi s madsfajta vizsgélatok
hidnya miatt ez nem 4llithaté biztosan. Ferenczi Sandor jegyzete.

17 Jakubovich Emil, A székelyderzsi rovdsirdsos tégla. Magyar Nyelv
XXVII1(1932). 264—274.; Pais Dezsd. ,Derzs apa-pap®. Magyar Nyelv XXVIII(1932).
274—277.; Németh Gyula. A magyar rovdsirds. A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
kényve. I1I1/2. Budapest 1934. 4—6.; Ferenczi Séandor, A székelyderzsi rovdsirdsos
tégla kora s felirata. Csonka kézirat; Cs. Sebestyén Karoly—Pais Dezsd, A székely-
derzsi rovdsirdsos tégla kora. Magyar Nyelv XLVIII(1952). 86—89.; Csalldny DezsG,
A székely-magyar rovdsirds emlékei. A nyiregyhéazi Jésa Andras Muzeum Evkényve
111, 1960. (Megj. 1963.) 51—54.; ud.,, Székely rovdsirdsos szdvegek megfejtése. Ko-
runk XXIX(1970). 607—608.; Ferenczi G.—Ferenczi 1., im., 15—18. és 16—19. jz.

18 A betiik alapos elemzése eredményeként Ferenczi Sandor is egyetértett e
sz6 M"klg’j olvasatdval. Megcsonkult kézirata — sajnos -— éppen ezzel végzddik

19 E Csallany alkotta jegy és a szdveg jelei felold4dsdnak birdlatat 1d. Fe-
renczi G.—Ferenczi 1., i.m., 16—19.

20 Az sz (vagy barmely mas betlinek az ,eldirastél® vald el)dblése nehézség
nélkill elfogadhatéd. Nagyszdmban taldlhatdék emlékeinkben, ezért nem utalunk ki-
16n rajuk.
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21 Az i lehetdsegérdl Németh ezt irta: , A derzsi felirat az a és i hangokat
nem jeldli [...] drzsi p%p (az i mint sz6végi hang jeldlendd s az illetd ligaturaba
e

beolvashaté).“ Vé.: Magyar rovdsirds... 17. Tudomé&sunk szerint senki se kifoga-
solta ezt a megéillapitiast. Jelenléte tehat megfejtési kisérletiinkben is elfogadhato.
Ugyancsak Németh veti 61 azonban azt is, hogy ,az i-t a (d-t alkoto — FG.) ke-
resztvonas vagy annak bal szdra a fliggdleges vonas alatta levs részével egyiitt
alkotja. [...] A szévégi i mindenesetre jelSlve van.“ (i.m., 5.)

22 Szamota Istvdn—Zolnai Gyula, Magyar oklevélszotdr. Budapest 1902—1906.
745. hasdb pap cimszd; A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra, I11. (Benkd
Lorand szerk.) Budapest 1976. 89. pap cimszo.

2 A nevezett telepiillés nevének viéltozataival kapcsolatban (szerepel Vascul-
teleke = Vaszolytelke néven is) 1. Suciu, Coriolan, Dictionar istoric al localitdtilor
din Transilvania. 11. Bucuresti 1968. 134.

2 Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. VI. A wvdrmegye
kozségeinek részletes torténete. Deésen 1903. 332, — Megjegyezzilk, hogy az (sz&-
munkra elérhetetlen) adatok hidnya miatt vitathaté az 1478-ban feltlind derzsi
Petki Gyorgy és az itt jelentkezd derzsi Petki Gyodrgy személyének azonossaga.
De ez most nem is 1ényeges. Kérdésiink tekintetében az sokatmondd, hogy a derzsi
Petkiek, hazassdg révén (Vasas)Szentegyeden is birtokosok voltak. Esetleg a derzsi
Petki csalad még nem Petki nevet viselé korai mas tagjat és ennek utodjat vél-
hetjiuk foltalalni a Szentegyeden 1450-t61 comes-ként (ispadnként) oklevelekben sze-
replé szentegyedi Székely Istvdnban és 1500-ig kovethetd leszdrmazottaiban? Csak
tovabbi sikeres csalddtdrténeti kutatdsbol nyert adatok dénthetik el ezt a kérdést.
Az mindenesetre szembedtld, hogy Székely nevii csaldd nem szerepel Szentegyeden
1500 utan, jelentkezik viszont a Petkiek derzsi dga. Szentegyed k&zelébdl, Noszoly-
rél szdrmazik a Székelyderzsben és Kanyadon meghonosodd, a Petkiekkel is ro-
konsdgba keriild Cseffet csalad. V6. Kallay Ferentz, Historiai értekezés a’ nemes
székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirél a’ régi id6kben. Nagy-Enye-
den 1829. 276. Figyelmeztetniink kell arra azonban, hogy a XV. szdzad masodik
felébdli kapcsolat ma még nem mutathaté ki. Volt Udvarhely széki szereplésiik
els6é emlitése 1571-bdl vald: Székely Oklevéltar. 111, 335. 647. sz.

% Székely Oklevéltdr. VIII. 269—270. 152. sz.

26 Ugy véljilkk. hogy egy-egy feliratban nem kell és nem is mindig szabad f51-
tétlentil . komoly“ tartalmat keresniink. Gondoljunk csak féképpen fiataloktsl (de
korosoktél is!) irt, komolynak igazdn nem mondhaté. a (k6zel)multbdl szdrmazé vagy
éppen mai eredetli szévegekre. V6. még: Ferenczi Sandor, A tdszoktetéi székely (?)
rovdsirdsos sziklakarcolat. Kézirat (1935) és Herepei Janos, A Tordai-hasadék leg-
régebbi névszerint ismert természetjardja. Erdélyi Muzeum XLIX(1944). 126—127.

27 V5. Szabé T. Attila, Hogyan alakultak ki személyneveink? UG, Nép és
nyelv. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek TV. Bukarest 1980, 24—36., f6képpen 29—30.

% Calepinus. Ambrosius, Dictionarivm vndecim lingvarvm ... Basileae (1598 [?],
1605 [?]). 1020—1021.; Pépai Pdariz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum. Leut-
schoviae M DCC VIII. 415.; Bartal Antal. A magyarorszdgi latinsdg szdétdra. Buda-
pest 1901. 468.; Szamota I.—Zolnai Gy.. im., 745. hasdb; TESz III. Budapest 1976.
90. Megjegyezziik, hogy (jelentésitk miatt) nem vehetjiitk figyelembe a tébb sz6tarban
is el&forduls, szamunkra rendkiviil kedvezd pappa, pappi szavakat.

SZABO ZOLTAN

KOBE VESETT TORTENELEM

A reformdacié orszagunkban hdrom protestdns felekezetet hozott
létre: az evangélikust, a reformadatust és az unitariust. Ezeknek a fele-
kezeteknek az elnevezése a XVI. szdzadban még nem tisztazodott vég-

s rex

kal jelslték: ,Egyet értd eclézsidk®, | Az egy értelmen levd erdélyi ecklé-
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zsiak*, |Isten egyhdza“ stb. A fehérvari mdsodik hitvitdn David Ferencet
és kovetdit | evangélikusok“-nak nevezték. Az ellenfél az unitariusok
ellen gyakran hasznalt kisebbité elnevezést is, mint pl. aridnus, serve-
tidnus, blandratista stb. Enyedi Gyérgy az 1597-ben megijelent Explica-
tiones cim( muvében az ,Egy Atya Istent vallé eclézsidk® plispokének
nevezi magat. Az elsé hivatalos kozirat, amelyben az ,,unitaria* elne-
vezést haszndltdk, az 1600-as lécfalvi orszaggy(lés hatdrozata volt.

Kébe vésett feliraton az unitdrius elnevezéssel eldszor a varfalvi
(Kolozs megye, a Kolozs-Tordai Egyhazkor) templom faldba ‘beépitett,
1613-bol szdrmazé kétdblan taldlkozunk, melyen az aldbbi latin széveg
olvashato:

HOC OPVS RENOVATVM EST A.O.

D. 1613. 29 MAY PAROCHO EXI

STENTE IOHANE NEMAI UNITARI
REGNANTE PRINCIPE GABRIELE BATO

RI AVTORE PETRO LAPICIDA RAKOSIENSI

A szdveg magyar forditdasa: ,Ezen mii megujittatott az Urnak
1613-ik évében, madjus 29-én, Némai Janos jelenlegi unitdrius lelkész,
Batori Gabor uralkodd fejedelem, a munka elvégzéje Rakosi Péter ko-
faragé.“

A kdétablat az 1613-as templomjavitds alkalmdval helyezték el a
toronyajté felsé szemoldokén, amint arrél Uzoni Foszto Istvan tudésit
(Hist. Unit. Trans. II. 294). A tdbla ma a templom bejdratatol jobbra a
portikus és az elsé faltdmaszto pillér kozott az ablak alatt taldlhato.
Valoszinli, hogy az 1908-as javitas alkalmdval helyezték at erre a helyre.
Az 1977—78-as javitds alkalméval a felirat betliit ujrafestették.

A varfalvi emléktabla a sz6 igazi értelmében ,kdébe vésett torténe-
lem*,

Ebben a rovatunkban templomaink tdrténelmi érték{i emléktdblainak és fel-
iratainak a szovegeit mutatjuk be. Koszonettel vessziltk olvaséink segitségét olyan
adatok kozreaddsaval, amelyek eddig elkeriilték a figyelmet.
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SZOSZEK — URASZTALA

SIMEN DOMOKOS

BIZONYSAGOT

Jn 5, 33—36

Eletinkben a hit nem szeg8détt, hanem &szténds utitdrsunk. Elkisér a bélcsé-
tol, egyesek szerint a sirig, masok szerint a siron tul is, Ott van gyermekeink sze-
mében, ifjaink jovélatdsaban, a felnSttek lelki-szellemi alapalldsdban s Oregeink
2s0rt616dé megnyugvasaban., Ez emberségiink szilletett ko6z8s ajandéka, joga és
diplomaja. Nem szabad Osszetéveszteni a hitvallassal.

Az 06szténsGs hit akkor valik tudatossa, ha bizonysagon alapszik; ha az ész
vagy a sziv alatdmasztja, igazolja, bizonysagot szerez neki. Annél erdésebb a hite
valakinek, minél tébb a bizonysdga; s annal kicsinyhitlibb valaki, minél keve-
sebbszer tudott a bizonysdg forrasdhoz kozel jutni. A Kkicsinyhitiiség semmilyen
felfogdsban sem tagaddsa a hitnek, Az erdés bizonysagon alapult hit, ha az értelem
és érzelem részardnya kiegyensulyozott, az igaz hit. Ezért vagyott az ember — egyé-
nenként és kozOsségben is — mindig a bizonysagra. A torténelem szélmalmanak
vitorldit, hogy évezredeket 6rdlt le, a bizonysag szele hajtotta és hajtja.

Jézus koraig a bizonysdgok hordozdi egyes kivételek voltak, akik kisajatitot-
tak maguknak a jogot a bizonysadgtevésre. A bizonysadg égi csatorndinak vallottidk
magukat s tugynevezett csodakkal igazoltdk nem kozbnségesnek hirdetett kivaltsa-
gukat; ez volt a bizonysaguk. Jézus hitetlennek nevezi kortarsait, mert ha csodakat
nem latnak, nem hisznek.

A felolvasott bibliai részbél vildgosan kitiinik Jézus ujszerli felfogdsa a bi-
zonysagtevésrdl. Kora a lélek, a szellem és a tarsadalmi athangolds iddszaka volt.
Mindenki, akinek kiilldetésében fogant szava volt, aki valami ujat mondott, annak
bizonyitania kellett, Ezt vartdk Kereszteld J&nostél is. Mivel a Janos bizonysdga

— mondanivaléja ujszerlisége — csak részleges volt, Jézus ,embertél nyert bi-
zonysagtételnek“ nevezi. Egd és fényld szévétneknek nevezi Jdnost, akinek vila-
gossdgaban — részmeglatdsaban — csak egy ideig tudnak ,06rvendezni“, meg-

Gjulni és megigazittatni. Isten Grémiizenetét, az egyetemes emberit, Jézus hirdette.
Vallotta, hogy neki megbizisa van elhivatottsdgdban arra, hogy tisztdzza Isten,
ember és a vildg viszonyat. Ezt kérték szdmon téle lépten-nyomon. A tanitvanyok
elhivasdbdl nagypénteki tragédidjaig — szdéban, cselekedetben, gondolkozdsban bi-
zonysagot tett arrdl, hogy nem a maga hasznéira él és cselekszik. Nincs bezirva
az onérdek zart korébe. Evangéliuma egyetemes kilaté. Annyira meg van gyézdédve
mindarrél, amir6l sz61 — annak igazsdgarol —, hogy érzi: Isten mondatja, csele-
kedteti vele beszédeit, életét. Amikor ennek a bizonyossigat kérik téle — hitiink
s a felolvasoit szdveg szerint —, nem a csodak fogantyujahoz nyul, hanem a bi-
zonysagtevésnek egészen 1jszerii — és mindig iddszeri — meghatarozasat adja:
azok a dolgok, amelyeket ram biztak, hogy elvégezzem, s azok, amelyeket cselek-
szem, azok tesznek bizonysidgot rolam, hogy az Atya kiildotte vagyok. Isten is
bizonys4dgot tesz rélam akkor, amikor megsegit. E bizonysag nem ideig vals;
orokkévald, mint az, akirél bizonysagot tesz. Ebben tud csak &sszhangba jonni a
hit és a cselekedet. Mintha ezt mondané: az én bizonysdgom, bizonysdgtevésem
orokkévalé és igaz, mert Istenig és emberig ér.

Nemcsak Jézus idejében, hanem utdna is a bizonysdgkérés és bizonysagtevés
az emberi hit igazsaganak a naponkenti faggatdja. Tettek maéar bizonysagot a tér-
ténelem folyamdan fegyverrel; onmagukat istennek vagy profétanak kinevezd csa-
lassal és hamissaggal; lopéssal és gyilkossdggal; mindent tulharsogé szilaj széval
és szerény némasaggal. A bizonysdgtevés értékét az adja meg, hogy kirdl tessziik
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és hogyan tessziitk azt. Minden bizonysdgnak annyi az értéke, amennyire az embert
szolgalja. Fz Isten akarata.

Minden embernek annyi az értéke, amennyit bizonyitani tud arrél, hogy a
reabizottakat elvégzi, megodrzi. Bizonysagtevok, bizonysadghordozok vagyunk, mint
egy pecsét,

Mondjak, hogy a mohi csatdbdl Béla kiraly ruhdat cserélve menekiilt meg.
A rendeleteit hitelesité kirdlyi pecsétje a csatatéren maradt. A tatarok sehogy sem
tudtak elécsalni az embereket az erd6hdél és barlangokbdl, hogy learassdk a gabo-
nat. A tatdrokhoz Aatpéartoltak koziil futdrokat menesztettek szerteszét, s a csata-
mezdn megtaldlt kirdlyi pecséttel hitelesitett iraton — amit a kirdly nevében ir-
tak — hazahivtak a rejtéz6 embereket. A hivé szénak nem hittek a megrettentek,
de a pecsét bizonysdgénak hittek. Aratas utdn a tatdrok legyilkoltdk mindazokat,
akiket mar nem hurcoltak el. Ilyen hitelét vesztett bizonysag, latszat-bizonysag-
életi ember sok van a 16ldén; akik megtagadjdk embervoltuk, vagy nem toltik be
ember-hivatasuk.

A Dbizonysdg eligazité is. Olvasom Sité Andrds tolldbdl, hogy egy kilfoldi
tanulmdnyatra indult atyankfia itthon, Erdélyben hallotta, hogy annyi magyarul
beszélé él Bécsben, hogy 1épten-nyomon beléjilk iitkdzik a vandor. Kivancesi lett,
s a t6bb mint kétszdz éves napld vallomasa szerint, egy-két ,.kdzdnséges emberen
kiviil* nem hallott hazai szét. Gondolta: a temetd nem hazudhat. Odaindult. Sok
magyar nevet latott a sirfeliratokon. de azok szbévege idegen nyelven irédott. A
németek németiil, a csehek cseh nyelven, a lengyelek lengyelill irtak a sirfelirato-
kat, A magyarok németill vagy latinul, de nem anyanyelven. Nem Ilehettek bizony-
sdgai {gy annak a hiedelemnek, hogy Bécsben is 6rzik a sziil6féld hagyomanyait
s az anyanyelvet.

A f6ldi mértékkel mért bizonysdgok iddérdl idbére megesalhatnak, mert em-
beri mértékkel méretnek. emberek szdmdara. Isten bizonysdgai nem csalnak meg.
Istennek bizonysdga az, hogy a roézsanak mindig rodzsaillata van és nem szegfi.
hogy a fiigefa csak fiigét teremhet és nem bojtorjant. hogy a ..j6 gélyamadar* &szre
fordulva a masik hazdjaba vandorol. A rigé csak rigoéul, a kakukk csak kakukk
nyelven . beszél“. Az izzé égitestek vildgitanak és melegitenek; a vizek csak lefelé
folynak. Az egész teremtett vildgban Isten tesz bizonysdgot magarél.

Ilyen léteszakadttd valik az a gyermek, aki nem tud bizonysagot tenni arrol.
hogy szereti sziilleit. Az a sziil6. aki megtagadja gyermekét. Megsziint a csalad.
ha tagjai nem tudnak bizonységot tenni a .csaladiassdgrol®. Bizonysagtevés nélkiil
ninecs bardtsdg, testvériség, de nincs bizalom, békesség, ragaszkodds és hiiség sem.
Cselekedetiinkkel bizonyitunk, mint a rézsa. mint a fiigefa. mint a napok s a vi-
zek; mint édesanyank. vagy mint Jézus maga.

Bizonysagtevésed naponta szdmon kéri valaki vagy valami. Bizonyitanod kell
munkaddal, hogy szakmadnak jé ismerdje, becsiiletes munkasa vagy. Bizonyitanod
kell az emberek elétt azt. hogy életed minden helyzetében-fordulatdban ember:
érett és igaz ember vagy. Egyhdzadban is cselekedeteddel kell bizonyitanod, hogy
tudod, mi az egyhéaz, hogy annak megtarté és jézusi értékeket vigyazé hivatés-
teljesitésében te is részt veszel. Fgyesek és kozOsségek varjdk, tégy bizonysagot
arrél, hogy éltetd élettel tudsz élni. Ebben az értelemben a tegnapi cselekedetnek
— ha nincs folytatdsa a maban — mar kevés az értéke. A bizonyitds naponkénti
pecsétije hianyzik életiratodrdl. Holnapi joszdndékod taldn mar késé lesz. Mindig
ma kell bizonyitanod azokrél. amik redd bizattak. A szé csak gyenge széndék.
Ma tSbb kell. Bizonyits magadrél. cselekedj Isten szandékaban. az emberek hasz-
nara, kozdsségek elémenetelére 1igy. hogy minden nap te is el8bbre juss a bizony-
sdgtevs kereszténység Gtjdn — Isten orszdga felé! Amen.

SIMEN DOMOKOS

ISTEN SZANTOFOLDJE VAGYUNK
1Kor 3, 9/b

Elédeink szerették és ismerték a foldet; dolgoztdk és védték; tisztelték és
megbecsiillték, mert kenyeret, megélhetést, holnapot és biztonsdgot adott s haldluk
utan csendes pihenést. Azonositottdk magukat vele.

Ebbdl a foldkézelségb6l johetett az Oszévetség eredet-megfogalmazasa is: por-
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boél lettiink ... Vil4dgosabban fogalmazza meg e gondolatot P&l apostol: Isten
szantofdldje vagytok. Szdntéfsldek, egy maroknyi, életnyi lehet6ségek arra, hogy
itt, életiink pergése alatt hasznalhassunk, teremhessiink igazi emberi életet. Szanto-
féldek abban az értelemben is, hogy életiink jokedvtdl bokrétds {innep napjai s
.bus hétkéznapjai® mint az eke a foldet szdntja lelkiinket, hasitja nyugalmunkat.
Megdolgoz — szédnt, vet, boronal. kapal. gyomldl benniink — ugy. hogy a lélek
mindig készen legyen a mag befogadasara. Mert ahogy a szantéféldet allandséan
dolgozni kell — nem egyszer, de egy emberéltén keresztill —, ugy lelkiink is 4&l-
landéan miivelés alatt van. Nemcsak egyszer szant-vet benne édesanyank és édes-
apdnk. lelkésziink és tanitdnk, baratunk és ismerdsiink. A bdlesétél a koporséig
szintelen e munka s sziintelen a termés. Mindennap m&ds mag, mindennap mas
termés van a lélek szdntéfSldjén. Lelkiink széntoidnak nagy gazdaia. Isten gon-
doskodik nemcsak mindennapi testi kenyeriinkrél, hanem lelkiink sz&ntdsardl-veté-
sérél is. Van magja béven. Sziilleink gondossaga, gyermekeink ragaszkodasa vagy
téliink valé elrugaszkoddsa: embertarsaink hiisége vagy hfitlensége: az élet s a
halal naponkénti példaja; a természet s az emberi tudds vildga; a hdbort és a
héke: mind érzés-gondolatmagok szamunkra. S mi termiink sziintelen: halat és
oromet. vigasztaléddst és elkeseredést, imadsdgot és karomkodast. jésdgot és ala-
valésagot; egyszéval békés nyugalmat, vagy hitetlen bizonytalanséagot.

Jézus tanitdsa mar kétezer éve azt szolgdlja. hogv istenfiakat teremien a
fold. Ehelyett gyakran elkorcsosul benniink a tiszta vetés &ldott magjdnak ter-
mése. Panasz, kdnny, keserliség, gy(lldlség, széthlizds és kicsinyesség a 1élekpar-
celldk termése. Embert kellene teremni. s sokan még félembert sem tudnak. Mi
az oka? De a mag hull sziintelen, a termés nd megéllithatatlanul, Jézusnak a mag-
vetdrdl szdlé példdzata alapjan a mag mindig 6, lelkiink Uratsl valé. Az unitarius
gondolat szerint termésiinket magunk neveljlik; aszerint, amilyen lelkiink talaja:
gazdagon termévé, vagy léhasfejii cselekedetekké.

A fé6ldmunka mindig felelGsségtelies volt. s ma is az. Igy a lélek-parcella
megmunkdldsa. terméshorzdsa is a cselekedetekben: felelasségtelies munka. Nem
Tsten, nem Jézus a hib4s, csak egyediil mi. Mindny4ajan 1élekfelelds6k vagyunk.
Onmagunknak és masoknak is ,hatdrpasztorai. Ko6zds termésiink az élet: kozids-
ségi életlink nyugalma, békessége, a holnap szépsége s Istenorszaga is ettdl fiigg.

Van-e titka ennek? Van. A fo8ld titka. Egy termékeny. csendes éra kellett
Géardonyinak rdcsodélkozni erre s felkidltani: Istenem. milyen csodélatos gazdas-
sadg és hiliség ez a kosdrnyi f6ld! Amit vetnek belé. azt termi. Visszaadja a buza-
szemb0l a kalaszt, az almamagbdl az érett almat. De adja a rodzsa illatdt. szinét,
a nefelejcs kékjét, a fa nagysdgat. Benne van a miult s a holnap alma. Ha csalant
tesznek bele vagy gyomot, akkor azt adja vissza. Milyen gazdagon fizet, milyen
hiiséges. Egy kos&rnyi lehetdség, a bele keriilt életmagtél fugg. hogy 4&ldas vagy
atok legyen...

Gyakran olvassuk, latiuk wvagy halljuk, hogy az egyes vizes teriileteket le-
csapoljdk, a gyengén termdket faAradsdgosan feljavitjdk. egyszéval: alkalmassd te-
szik a jé termésre. Lélek-parcelldink is csak gy lesznek alkalmassd a gazdag ter-
mésre, ha feljavitjuk azokat. Ezt csak a hit tudja adni. Gondoltunk-e arra, hogy
sok panaszunk, kOnnyes keserliséglink és hidbavaldsdgunk oka a kicsinyhitliség?
Gyenge a hit-talajod. Nem az az oka. hogy te tgy sziilettél. Isten hatérédban azon
a hatarrészen, parcelldn, ahol csak jégkdénnyek, koves érzések, tovises szeretet vagy
gyllolség terem. Lehet, hogy alaptermészeted miatt ilyen termést hozol énmagad-
nak, és mindenkinek, mert elvadul benned az isteni mag. Lehet, de ne hidd, hogy
elvesztél ahhoz, hogy te is nyugalmat és bhékességet, szeretetet és megbocsatast,
hiiséget és megértést teremhess. A lehetdség ajandéka a tiéd, hogy lecsapolhasd
koénnyeidet, kovetlenitsd lelked talajat s emberré, egész értékii emberré muveld
magad. Javitsd meg lelked f8ldjét: hittel, ezzel a kétkaru 4aldassal, mely Isten
€és ember f5lé egyformén olel. S aztan teremj boldogsdgot aratdasodban Istennek, a
minden f6ldek Urénak; embertarsaidnak, a minden f8ldek lakéjdnak s magadnak.
Lasd meg, hogy Isten minden lelkek szantéfdldjére egyformén ad esét, nem tesz
kivételt. Ha mégis vannak jotermd, igaz lelk(i emberek, dicsérd az Istent, hogy
milyen hatalmat adott az embernek: teremhet Isten akarata szerint, mint Isten
szantéfdldje; kisebb vagy nagyobb a parcelldja, de teremhet, hogy szebb legyen
Zféld, s boldog ég alatt, gazdag f6ld felett boldog legyen Isten fia, az ember.

men.
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SIMEN DOMOKOS

PUNKOSD: ,,ITT ES MOST!“
ApCsel 2, 37—59

Pinkosdkor figyelmiink a tanitvanyok felé fordul. Megszoktdk, hogy amig
Jézus velilk volt, kétségeikkel, versengéseikkel, minden kérdéseikkel hozza fordul-

tak: , Mester, mit cselekedjiink?“ Nem szakadtak el a szliléfoldjukiél — az bennik
élt -~—, ismerdseiktd]l, népiktél, az élet ezernyi apro, de Aarnyékdban nagyra noétt
bajatol, — nem jartak a jovo fellegében. Nem szakadtak el, de mindent masként

lattak Jézus lattatdsan, tanitdsan keresztill. Tudtédk, ha 0Osszebogozdédnak bennik
az élet szalai, ott van Jézus, aki mindig eligazit; kézligyben, 1élekkdzelben wvan.
Batrak és boldogok voltak, mint akinek van édesanyja. Masként lett nagypéntek
utan. Arvak lettek. Mar csak emlékezetben élt veliik Jézus; taldlgattdk, hogy mit
mondana, mit tenne, miként itélne az élet hirtelen addédé alkalmai kozétt, Szét-
szakadtak, elkeveredtek az életben, s benniik is elkeveredett a hétkbznap a jézusi-
val; ugy érezték sokszor, mintha mas 1i6ldrészen lettek volna, mintha mas idében
éinének. A kovetkezetes hétkéznapok meggy6zték oOket, hogy az ,itt és most* orok
{6ldhozkotottségével, idoszerliségével mérjenek. Az adott helyzethez meérték magu-
kat, s &rva-gyengének, hatdrozatlannak, bizonytalannak erétlenedett el benniik
mindaz, ami Jézus mellett olyan egyszeriinek, magatél értetédének latszott.

Hogy kézelebb hozzam hozzdtok ezt a lelkiallapotot, engedjétek meg nekem,
hogy egy hivem vallomdsat idézzenmi: Anydm volt az utolsé szal, ami még szUl6-
talumhoz kotott. A mesterségemnek otthon nem tudtam élni, nem volt ra lehetd-
ség, a kenyér szlikbcskének igérkezett. Mikor anyam temetésérél hazamentem, el-
hataroztam, hogy elkdltozom. Mikor elarvult hazunk ablakat beszegeztem, mintha
szegény apam koporsojaba vertem volna szeget, ugy kopogott a kalapacs. Aztan
idegen emberek kozé keriltem, kik — Ugy éreztem — nem fogadtak be. Masként
koszontek; mads volt a wvallasuk, szokasuk, a lelkiik. Esténként felsirt bennem az
arvasidg az otthoni rokonok, ismer6sék utdn. Barcsak a sirjaimhoz kimehetnék,
barcsak az otthoni templomban imadkozhatnék! Otthon mindent elviselnék, meg-
nyugodnék: boldog lennék! Aztan egy nap, amikor elhatdroztam, hogy inkabb
hazamegyek szegény embernek, ha kell, koldusnak is, vagy madas varosba koltozom:
bejott egy {falumbeli, és sirva mondta el mindazt, amit én megfogalmaziam, amit
éreztem. Radobbentem, hogy mindenki igy van. Ré&jottem arra, hogy emberi sor-
sunk az, hogy itt, ahol vagyunk, s most, a jelen idében kell élniink. Azzal kell
élnem, ami az enyém. — Attdl kezdve nyugodt ember lettem, mert itt és bennem
élt apam szava, anyam szeretete, falum wvalldsa, barataim ragaszkodasa; itt is
otthon wvoltam.

A tanitvanyok ezzel az ,itt és most® belsé eligazité szaballyal aldozocsii-
tortokon ismerkedtek meg. Katénk szerint ,,0ntudatra ébredtek“. Punkosdig érett
bennitkk — belsd feljegyzetlen vivddésaikban, a ,helyzettudat® valtozasain at — az
a vagy, hogy tanitvanyokbdl apostolokka legyenek, Leszurddott bennlitk a felis-
merés: ha hidnyzik mell6liik Jézus, nekik most, amig élnek és tehetnek, addig
kell, most kell, hogy tnmagukhoz {felnéjenek. Radobbentek arra, hogy nem me-
hetnek egy mds viladgba, tdjra, nekik itt kell szolgalniok, megvallaniok, hirdetnitk
a jézusi Orokséget. Ebbdl az ,itt és most* felismerésébdl, vallaldsabdl szilletett meg
punkosd. Batran el6alltak, fennszoval — és mindenki szadmara c¢rthetéen — hir-
dették a rajuk hagyott szép vildgot, Istenorszagdt s az emberi lélek mindenkori
boldogsdgat. Bizonysdgot tettek arrol, hogy a belsé vilagot, a lelket nem lehet
megtagadni buntetlenil — a kolté szerint: lelket nem lehet cserélni —, s hogy
helytiket, hivatasukat be kell toélteniiik. De bizonysagot tett Isten is magérol. Ka-
ténk szerint: értelmiiket megvilagitotta, sziviiket megtisztitotta, akaratukat meg-
erdsitette.

Az emberi lélek mindharom ,dimenziojat* — értelmet, érzelmet és akaratot —
beépitette a piinkdsdi nagy tett. Ugy a tanitvanyok, mint az a hdromezer meg-
keresztelkedett ember meggy6z6dott Jézus igazsdgarol, szerették és akartdk azt,
akkor és ott. A punkdsdi megnyilatkozas és wvallastétel orok, aldhuzott igazsaga
annak, hogy az élet nagy, fontos dolgait csak harom dimenzidsan: ismerve, szeretve,
akarva — csak igy — lehet megvalositani, elérni. Hogy mikor? Ha piinkdsdre kér-
dezel, hallod: a mindenkori itt és mostban! Idében nem valogatva, és nem valo-
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gatva térben sem. Mi itt és most éliink. Nekiink itt és most kell hi-
tiinket, emberséglinket, hovatartozandsagunkat, belsd, lelki eszmeényein-
ket megmutatnunk, megvallanunk! Ha nehéz az élet, ha konnyli; ha dagadt vitor-
l4val, ha szegény reményekkel jarunk is az életben; ez az id4, ez a f0ld, ez a
helyzet, ez a kereszt vagy Oromcsokor a miénk. Nekiink mas nem adatott. A mi
korunk kérdéseit mi kell hogy megoldjuk, nem menekiilhetiink a multba s nem
takarézhatunk a jovendd igéretével sem. Mentségiink sincs semmi, Borbath Karoly,
49 évesen elhunyt térténésziink utolso levelének igazsdga markol belém: ,,A mi
dolgunk helyettiink senki sem végzi el.“ Ebbol kovetkezik az is, hogy a mi helyt-
allasunk, hiiségunk, becsliletességiink, joszandékunk és cselekedetiink senki sem
adhatja helyettink. Csak mi. A mi helylinket mi kell hogy betsltsiik; nem igaz
az, hogy mdsok helyettiink is elvégzik a mi kotelességiinket! Nem, csak mi, mert
masként egy hely a helytalldsban, egy jocselekedet a megvaldsulasban, egy hiiség,
egy becslilet az életben hianyozni fog. A kolté mondja: aki jogot ad fel, az jog-
talan marad. Igy, aki hitet ad fel, hitetlen; aki lelket ad fel, lelketlen; aki be-
csiiletet ad fel, becstelen; aki emberséget, embertelen marad. Eletiink zsinérmér-
téke, cselekedeteink mérlege az ,itt és most®, tudjuk, nehéz kételesség. Nehéz,
mert lehet, hogy — mint az apostolokat — benniinket is kinevetnek, kicsufolnak,
elkeriilnek, megjegyeznek, ha sziviink, lelklink szerint tesziink. Az élet és egyéni,
anyagi érdekeink is sokszor eltépnek ettél.

Gondoljatok, hogy a pinkdsdi tanitvanyok masként voltak? Nem. De éle-
tik fontos kérdései kozott ez volt a legfontosabb, a nyugtalanitok koézt a leg-
gybtrébb. Miutdn ésszel megértették, szivvel ezt kivantdk, megmozdult az akarat
is bennik s — tettek. Nem csodat, csak azt, amit tenniok kellett ahhoz, hogy
egy életen at ne jarjanak {télszeg lélekkel, nehéz sohajjal, keser( szdjizzel és vadlé
lelkiismerettel. Tulajdonképpen nem csoda tortént, csak egypar ember emberré
nétt; nem félt tenni azt, ami lelke nyugalménak az alapja s életének értelme-
lényege volt. Nem gondolkoztak azon, amikor Kkikacagtak, kicsufoltak &ket, hogy
idészerlien cselekednek-e. Nem gondoltak arra, hogy talan elmenekithetnék szo-
rongéasaikat a szomszéd varosbha, tartomanyba vagy orszdgba, s ott bAtrabbak

lennének, Tudtdk, hogy mi a legdragabb, legfontosabb, legiéltettebb -— szivik
kozepében érezték a vagyat, s mertek és tettek!
El6tokbe allitottam az apostolokat — mérjétek hozzajuk magatokat! Nektek

is van legféltettebbetek, legdragabbatok; vannak almaitok, ti is tartoztok vala-
hova. Csaladhoz, egyhazhoz, néphez, barati korhoz; téletek is mindenki var vala-
mit. Tudtok-e killonbséget tenni, hogy melyik a legfontosabb? Melyik nélkiil vesz
el minden, melyik tart meg mindent? Nem szovirdg, nem frazis, hanem az itt
és most legégetdébb kérdése! Mindannyiunk legkézosebb, legbennsébb, legtitkosabb
vagya, amit csak itt és most lehet megérteni, targyalni és megoldani. Szoval, tenni
érte mindennap, a bdles6t6l a koporsoig.

A plnkdsdi tanulsadg az, hogy mindenkinek akarni kell: ,,...mindny4jan
egyltt voltak ugyanazon a helyen“ (ApCsel 2, 1), Egy akarattal. Egy sem hidny-
zott, nem kerestek mentséget, kibuvét, mas tajat, mas idéjarast; mindnyajuk koézos
akaratabdl nétt ki a megtartds, a plinkdsdi diadal!

Szép torténet a plinksésd térténete, megnyugszik az ember lelke rajta, s hala-
val telik meg a sziv és az ész is. Ugy szeretné az ember, ha akkor ott lehetett
volna. Biztos a haromezer ko6zé szamldltatott volna! Ha igy van, akkor ne akarj
orokké ittt és mast®, hanem ,itt és most* akard azt, amit tenned kell. Ne keér-
dezz tétovan: Mit tegyek, atyamfia, testvérem?! Térj meg. Es ha nem érzed elég
erésnek magad, bizd Istenre féltett dolgaidat, a rad bizottakat, mint az elsé tanit-
vanyok! Meglasd, ha iigyed igaz, ha igazdn szereted a rad bizottakat: Isten is meg-
segit! Szentlelkével megerdsit, megnyugtat és aldott, diadalmas piinkdsdskkel bol-
dogit, itt és most is! ,Mert tiétek ez az igéret és gyermekeiteké, sé6t mindazoké
is, akik tdvol vannak, akiket csak elhiv magénak az Ur, a mi Isteniink.* A

men,

126 ’ .



TOROK ARON

A LATHATATLAN ERO HATALMA
1Kor 4, 20

Ez alkalommal nem kivanok arrdl elmélkedni, hogy az Istenorszdga meg-
valésulasadban milyen helyet foglal el a beszéd és a cselekedet.

Felfogdsom szerint a beszéd az ember egyik legértékesebb kulturkincse, s
meg vagyok gydzédve, hogy a felolvasott bibliai vers sem a beszédet altalaban,
hanem az ires, képmutatassal teljes, cselekedet nélkuli beszédet kifogasolja.

Sz6é nélkill nem volna kozlés, kovetkezbleg nem léteznék az értelmes élet
sem. Gondoljuk csak el, hogy mi minden belefér egy-egy szoba, milyen gazdagsagot
jelent a beszéd. Mit jelent az elsé sz6, mely elhangzik a gyermek ajkan; vagy
amikor édesanyank irdnt érzett szeretetiinket megprobaljuk szavakba onteni; ha
nagy orominket vagy fajdalmas panaszunkat nemcsak &6nmagunknak sirjuk el,
de kibeszélhetjiik, elpanaszolhatjuk megérté lelki jobaratainknak is, hogy vellink
orvendezzenek vagy velink érezzenek.

A Dbeszéd szolgalhat arra is, hogy kitarjuk 4altala a lelkiinket valaki el6tt,
vagy hogy elrejtsiik gondolatainkat. llyen a képmutaté beszéd. Beszéddel lehet
vigasztalni, de lehet bantani; lehet lelkesiteni, de lehet gylltletet szitani; lehet
simogatni, de lehet vagni; lehet kdnnyet tordlni, de lehet konnyet fakasztani; lehet
épiteni, de lehet rombolni is. Egyetlen szé féldinduldst valthat ki, melynek nyoma-
ban romba dél virdgzé élet és kultura; de kothet békét egyének, népek és nem-
zetek kozott s elinditdja lehet egy olyan életnek, mely Istenorszagdhoz vezet, De
még ebben az esetben sem Istenorszaga maga a beszéd, legfennebb eszkdz annak
megvalositdsdban. S hogy mennyire nem volt az a korinthusi gylilekezet esetében,
ahol az Ures beszéd, a felfuvalkodotisdg és gég uralkodott, bizonysag P&l apostol
komoly figyelmeztetése: ,,Nem beszédben 4ll az Istennek orszaga, hanem erdben.*

Pal apostol mondéasa régen elhangzott. Azdéta sok tanitas hangzott el, sokan
és sokat tanitottak Istenorszagarol, de az ¢ figyelmeztetését csaknem mind figyel-
men kiviill hagytdk. S akar meghatdrozni, akdr megvaldsitani probaltak ezt az
orszagot, megfeledkeztek Jézus {feltételérdél is, melyet a farizeusoknak adott: , Az
Istenorszaga nem szemmel lathatdlag jé el. Sem azt nem mondjak: imé itt, vagy
imé amott van; mert imé az Istenorszaga tibennetek van.“

Jézus valldsa nem egyéb, mint egy szellemi erd, melynek fejlédése csak a
lélek meélységébe valé elmeruléstél varhaté., A hivé ember is csak azaltal juthat
kozelebb Istenorszdagahoz, ha tobbet torédik ezzel a lélekkel, s tekintetét befelé
irdnyitja.

A szd, az elmélet azonban épithet is. Annak megélése s a gyakorlati életre
valé alkalmazdsa a mi kozds feladatunk. A tiéd és az enyéem! ltt dél el, hogy az
életre vezetd szoros és keskeny Osvényt valasztjuk-e vagy a romldsba vivd, széles
és keényelmes utat. Itt nyer értelmet Jézus komoly figyelmeztetése: ,Nem min-
den, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszagaba;
hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.”

Isten akarata pedig az, testvéreim, hogy naprél napra jobbak, igazabbak,
becsiiletesebbek, Ot és az embert Onzetleniil szolgalok legyunk, s ugyanakkor igye-
kezziink gyermekeivé valni, vele kapcsolatot teremtieni s orszdga megvalositdsan
lankadatlan akarattal munkalkodni., Istenorszdga erd, mely mibenniink van. Olyan
erd, mely allanddéan munkdl lathatatlanul, s szlintelen arra sarkall és figyelmez-
tet, hogy az életben felemeld célok lobognak, komoly elhatdrozasok, nemes erdk
izzanak. E célokat elérni, az elhatdrozdsokat megvaldsitani, az erdket felszabadu-
lashoz és kibontakozashoz segiteni legszentebb emberi kotelességiink, Istenorszagaert
dolgozni kell. 1stenorszdagat akarni és szeretni kell. — ,Mert nem beszédben 4ll
az Istenorszédga, hanem er6ben.“

Az ember kezdettél fogva erbre torekszik, mert a gyengeség nagy nyomo-
rusag. Miért tanul a tudatlan? Miért akar nagy lenni a gyermek, er0s a gyenge,
fiatal az Oreg? Miért akar meggyogyulni a beteg? Miért keres tarsakat, ki egyedil
van? Mert mind-mind erére toreksziink., Az emberi elme évezredes alkotasai kézzel
foghatéan és szemmel lathatdéan bizonyitjdk ezt a soha meg nem sz{ind torekvést.
Milyen nagy ma az ember, de még a gyermek is, s mégis mintha valami hia-
nyoznék az életiinkbdél. Sokszor azt hisszitk és ugy latjuk, hogy nincs és nem is
lehet benne Istenorszéga a mi életiinkben. Elfelejtjik, hogy az nem szemmel lat-

127



hatélag j6 el, hogy nem beszéd, hanem erd az. Mert kérdezem én, hogy nagyra
néhetne-e a gyermek a sziildéi szeretet ereje nélkill? Meggyogyulhatna-e a beteg
a hiiséges, gondoskodo lelki dpolas nélkill, még akkor is, ha a vilag legjobb orvosa
irja elé szamdara az orvossigokat? Mi értelme volna mindennek, ,ha minden gon-
dolat aljan* nem lenne ott Isten mint a gondolkodas végsé hatara s mint latha-
tatlanul, de &llanddéan mikoédé és hatoé erd, mely felemeli a lecsiiggedt fejeket,
munkdba lenditi a lankadé karokat, megegyenesiti a meghajlott életeket s mely
Ujra és ujra imadsagra, halaaddsra hivja a fasult lelkeket?

»Mert nem beszédben 4ll az Istennek orszdga, hanem erdben® — tanitja Pal
apostol. De vajon minden erében benne van-e Istenorszaga? Hiszen az eré az em-
ber életében nemegyszer mint pusztito, rombold tényezé jelentkezett, akarcsak a
szd. Gondoljunk csak azokra a hatalmas erékre, melyek a héboru idején jelent-
keztek. Gondoljunk az er6s és gyenge harcédra, a technika és tudoméany legujabb
vivimanyaira, az atom és tarsaira, melyek a fejlédés szolgalataba allitva aldasosak
lehetnének, de amelyek ma még rettegésben tartjdk az egész vildgot. Hat ezekben
all az Istenorszdga? Nem. Az az erd, melyre Pal apostol hivatkozik, tartalméaban,
természetécben és hatdsaban egyardant kiilonbézik a fentiekidl. Vele csak épiteni,
gyogyitani és simogatni lehet. Leirni, megfogalmazni éppen olyan nehéz, mint he-
lyesen fogni fel Istent és az O orszdgat. De benne van az emberben, lénye leg-
mélyén, mint szunnyadé pardzs vagy mint alig lobogoé faklyaldng, hogy célt és ér-
telmet adjon kiuizdelmének. Latni nem lehet, és mégis létezik; megfoghatatlan, de
maga megragad, foglyul ejt embermilliékat. Mi ez az erdé? Murakozi Gyulanak
van egy verse, mely megkapdan adja meg erre a feleletet. A gyermek, tisztazni
akarvdn onmaga szdmdra az erd és az erd6s ember fogalmat, kérdések sorozatat
teszi fel édesapjanak. A tragikus tapasztalatbol fakadd valaszt igy lehet &ssze-
gezni: A nyers erd, a hdsiesség, a hatalom 16lé ndé az aldozatot vallalé és hor-
dozd édesanyai szeretet, mint a legnagyobb er6.

Ez csak egy példa, de elég arra, hogy meggybézzén minket a szeretet min-
den akadalyt ledontd, gyliloletet elhallgattatd, banatot megvigasztalo csodalatos
erejérol. Ebben all az Istennek orszaga. A beszéd megindithat tdmegeket, lazba
hozhat embereket, de ha nincs meg benne az a mély isteni ers, mely cseleke-
detre, segitségre, gyogyitasra sarkall, csak beszéd marad orokre.

Ha elgondoljuk, hogy Korinthus milyen fontos pontja volt az akkori vildg-
nak; ha figyelembe vessziik, hogy mint Nyugat és Kelet egyik taldlkozopontjan
megalakult keresztény gyllekezet milyen jelent6séggel birt, megértjlk a nagy
missziondrius aggodalommal tele figyelmeztetését: vigyazzatok korinthusiak, ,,mert
nem beszédben 4all az Istennek orszdga, hanem erdben*.

Vajon tudod-e, akarcsak Korinthus a P4l idejében, hogy te is kozpontja
vagy ma a Kkereszténységnek? Hogy rajtad is all vagy bukik az eszme, mit ez
a kozosség képvisel? El-e benned az a csodalatos életer6, mely a szenvedések és
megprobaltatasok kereszttiizében is szlintelen hirdeti, hogy van értelme és célja
életednek? Fakadnak-e lelkedben nemes gondolatok és elhatdrozasok, hogy cse-
lekvé polgdra leszel Istenorszaganak: a szeretet, josdg, békesség és gyogyulas evan-
géliumanak? Ha igen, akkor benned is, a te jora igyekvé szandékaidban, gon-
dolataidat, terveidet és céljaidat irdnyité erdben ott van az Istenorszaga. Csak arra
vigydzz, hogy mig magad korul a fizikai vildgot és a benne miik6dé erét nodve-
kedni latod, dnmagaban is 4llanddan éleszd az isteni szikrat, hogy annak birto-
kaban emberibb életet varazsolj a féldre. Ugye, tudod, hogy milyen rossz érzeés,
ha azt tapasztalod, hogy fogynak erdid? Ha betegség, fajdalom, szenvedés vesz
koril? De mindennél rosszabb érzés, ha a lelked erejét veszited el. Vigyazz
hat lelked szereteterejére, mert ma is ebben 4ll az Istenorszdga. Amen,

TOROK ARON
A BOLDOG HAZASSAG TITKA
Jozs 1, 8b
Midén megallok el6ttetek, hogy egyhdzi megdldasban részesitselek, ugy ér-
zem, hogy 1gen komoly feladat var redm. Nézlek titeket, s az orok csalddra

gondolok, mely a toérténelem folyamén, a tarsadalom sejtjeként, érdekes Gton és
modon jutott el kezdetleges &llapotdtol mai formdjaig, hogy kultdrtérténeti ténye-
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z6vé valva a fejlédés Utjan, minden nemes emberi értéknek megteremtdje és hor-
dozbdja legyen. Meggydzéddésem, hogy a csalddot egy mély emberi igény, egy el-
kerulhetetlen tarsadalmi szlikségszeriiség hozta létre, hogy boldog Oromok sziile-
tésének, de egyben feleldsségteljes feladatok vallaldsdnak és betdltésének szinhelye
legyen az ember szdmadra.

A fiatalok, kik véagyak és almok utjan egymasra taldlnak, a hdzassagnak, a
csaladalapitasnak rendszerint c¢sak a koOnnyebb, igéretesebb, szebb és vonzdébb
részét latjak., A folytonossag azonban nem szakad meg soha! A régiek helyett
jonnek, jol megfontolt szandékkal vagy konnyelmii elhatarozassal, onkent vagy
kényszer(iséghdl, de szinteleniil szilletnek az uj csalddok, hogy aztdn az egyik
szerencseés és boldog, a masik szerencsétlen és boldogtalan legyen.

Ennek a csaladtorténeti folytonossagnak Kkivantok tovabbvivéi lenni ti is,
amidén megalltok Isten és a gyulekezet szine elétt ebben az 6si templomban, s
utravalét varva Kkészilltok elmondani életreszéléan a hiiségeskiit, a héazassagi foga-
dalmat., Mogéttetek par éves mult, langolé szerelem, érdekes fordulatokkal és pro-
bara tevé torténésekkel, de valahol a lelketek mélyén mégis komoly elszantsag-
gal, erbés elhatarozassal. O, barcsak a jelen boldogsdga beragyoghatna életeteket,
hiiségesen 6rizné meg a multat és szépnek igérné a jovendét.

A csaladi életet irott és iratlan torvények kormanyozzdk, Aki ezt nem veszi
tfigyelembe, nem tud vagy nem akar szamolni vele, annak jobb, ha nem is
indul el ezen az uton. Senki sem tud egyik naprdl a madsikra eszményi élettarssa
valni. Mindazoknak az erkolesi, magatartasbeli tulajdonsdagoknak a kialakitasat,
amelyek képessé teszik az egyént a hdazastarsi szerepre, az egymads iranti felel6s-
ség vallalasara, a szillové alakulasra, az anyasdg és az apasag megbecsiillésére, —
nem lehet jatékszerQien, egybdl elvégezni. Ez olyan komoly koételesség, mely egész
szivet ¢és egész lelket, egész életet s annak rendjén erds szandéku Onnevelést igé-
nyel, ha azt akarjuk, hogy ne csalédott, kiabrandult, életunt cmberekké valjunk,
de teljesedésbe menjen, valdsdgga legyen az ifju almok, tervek és remények szép,
eszményi vildga. Eppen ezért hirdetem nektek, hogy egy igazi élettarsnak 4allha-
tatosnak, alkalmazkodonak, Onzetleniil jonak és egyeneslelkiinek kell lennie. Mind-
ezek olyan tulajdonsdgok, melyekre a boldog csalddi élet épiil, mert megteremtik
a légkort, hogy az ily moédon formalddoé csaladban senki se érezze magét feles-
legesnek, de nc¢lkiilozhetetlennek se, arra gondolva, hogy csak 6 képviseli az érte-
ket. Egyben természetes legyen mindenki szdmadara az a hely, mit el kell foglalnia,
és az a szerep, mit be kell téltenie.

Hol a helye és mi a szerepe a férjnek? A szamotokra most alakulé csaladi
életben ott a te helyed, ahol a holnap becsiiletes munkat, hatarozottsagot, helyt-
allast, tiszta vonzalmat és nemes lelket kivadn, Ne feledd azonban, hogy a falu-
kozosség tovabbi megbecsiilését, szilleid aldozatos ragaszkoddasat, leendé feleséged
toretlen vonzalmat csak ugy tarthatod meg ¢és érdemelheted ki ezutdn is, ha az
maradsz, aki voltal: erds, bator, szeretd, jozan gondolkozasu férfi. Természetes,
hogy matél kezdve mindig, de kildndsen a sorsdontd forduléknal, a te élettarsad
kell legyen az elsd, aki partfogasodat élvezni fogja. De akkor emelkedsz az Aatlag
f6lé, ha gy tudsz viselkedni, hogy ezt az els6bbséget csak érzi mindenki, de
vitdzni miatta sohasem kell azokkal, kiknek tandcsa, félté szeretete és aggodalmia
készitgette a te jovendddet és munkalta aldozattal a te emberrévidldsodat. Ez a te
szereped, és ott a te helyed, ahol ezt a magatartist a legtébbre beecsiilik s ahol
azért hozzad a legodaaddbban ragaszkodnak majd.

Hol a helye és mi a szerepe a feleségnek? Lednyéleted célhoz ért a mai
napon. Ma mindenki téged néz, mindenki redd kivéncsi, szép vagy-e, boldognak
latszol-e? De az élet, melyre vallalkoztal, tobb ennél az tinnepi alkalomnal. Nem-
sokara a felelsség falai kézé keriilsz. Atlépsz egy kilszobot, melyen beliill 4j idé-
szamitas kezdddik szdmotokra, Legalabb felerészben te vagy a felelés azért, hogy
kettotok otthondban az egytittélés boldogsdga vagy annak boldogtalansdga rak-e
fészket. A meleg, hangulatos csaladi légkor megteremtése és megtartdsa nehéz,
de szép feladat, s elsésorban a te feladatod. Felelés vagy minden elmulasztott mo-
solyért. Tudnod Kkell, hogy ha az ember arcdhoz semmit sem ad a mosoly, lehet
az barmily béajos, egyébként kézombds marad. Felelds vagy a csaladi otthon min-
den értelmii tisztasdgdért. Vallalod, hogy tisztességgel fogod betolteni élettarsi s
ha Isten ugy akarja majd, anyai hivatasodat. Nem konny(U az, amire vdallalkozol.
Minden bizonnyal sirni is fogsz, olykor a kiisz6bon belill és kiviil egyarant.
A konnyek nemesitik, tisztitjak a noéi lelket, s az ¢let apré oromeinek megbe-
cslilésére képesilik Erre a képességre pedig nélkiilézhetetlen szilkség lesz az évek
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sordn, mert az élet — még az egymast szereté és megérté lelkek esetében is —
sokszor nehéz.

Nem az a fontos, hogy miként vélekednek az emberek a ti hazassdgotokrol,
hanem az, hogy ti mit éreztek szivetekben, mennyire vagytok ti lelki kd&zelség-
ben és kozosségben egymassal. Minden eskiivé alkalmaval véleményt nyilvanitanak
az emberek. S amikor ezt teszik, a szép hazat, az anyagi javakat, a jo 4llast, a
délceg vélegényt, a j6 hozomdanyt és a szép menyaszonyt nézik. Az élet azonban
azt igazolja, hogy ezek egymagukban nem biztositjdk a hazassag boldogsdgat. Azok
a szerencsés és boldog hdzassagok, ahol a fiatalok egymdsban szereté szivre és
egylittérz6 lélekre taldlnak. Ahol egy dallamra ,8sszhangzén és viddman“ zeng a
zsoltar, ott egy akarattal, jokedvvel, kénnyen megy a munka, és egy érzéssel szall
az imAdsag az élet Istenéhez.

A csaladdi élet az igéret foldje, mely hivogat, és 0Oszténdz. Egyesek konnye-
dén, mésok csak aldozatok 4rdn jutnak el oda. Nem az odavezetd Gt és a megér-
kezés a fontos. Hanyan vannak, kik meg se taldljdk, ami igérve van. S hanyan,
akik megtaldljak ugyan, de nem tudjadk értékelni, megbecsiilni és megtartani,
mit készen, ajandékba ad nekik az Isten. Ezért van annyi szerencsétlen és boldog-
talan hézasélet a f6ldon.

Titeket ott szeretnénk l4atni azok k&zott, akik imdadsagos istenhittel, szorgalmas
és becsiiletes munkaval, sziviikknek hiiséges szeretetevel és lelkiitknek &szinte jésa-
gaval, megérdemelten blrtokoljék ezt a foldet értékeivel, és ztigolédas, panasz nél-
ki1l hordozz&k terheit nehézségeivel.

Megtalaltatok egymadst, de ne nyugodjatok, keressétek egymast tovabb sziin-
telen! Szeretet, egyetértés, der{i, jokedv, bizalom és megbecsiilés kisérje tovabbi éle-
teteket, hogy megnyugodjon mindazoknak lelke, kik szeretnek titeket, és dicsGséget
nyerjen az Isten, s a boldog hézassdg nyomdn szép legyen, j6 legyen, &ldott legyen
csaladi életetek és koriilottetek minden! Amen.

ZSIGMOND CSABA ATTILA

BOLDOG, AKI A KISERTESBEN KITART
Mt 4, 1—11

A megkisfrtés o legismertebb bibliai térténetek egyike. Koézismert, és mindig
idGszerli. Sokszor nhasznalt, de meégsem elny{itt. Benne nem két személy — Jézus
és a Satdn — narcardl van sz6, hanem az embernek Onmagaval vivott kilzdelmé-
rél. Ezt a harcot minden embernek meg kell vivnia. A léleképités kiizdelme ez, s
Snmagdval vald tusakoddsa rendjén az ember egyedill van. Ezt érzékelteti Jézus
elvonuldsa a pusztdba. Az igent vagy a nemet az ember sajat maga mondja Kki.
Melyik utat valasztjuk: a lelki rabsag, vagy az Istenben feloldédé lelki szabad-
sdg utjat? Az igaz és hamis értékek kuzdelme, a mulandé és maradandé értékek
harca ez, amelyet kikerlilnj nem lehet. Ebbe bele kell menni, s mint minden harcba,
itt is csak nyerni vagy vesziteni lehet. Jézus bizonyitotta: nyerni is lehet.

Sokszor cseréljuk el az élet maradandd értékeit aprd, futé 6romokért. A meg-
kisértés torténetében Jézus 4ll elénk, és megtanit arra, hogy rossz cserébe ne
menjink bele, hisz e kiizdelemben az igaz élet, az 6rokélet a tét. Ez pedig pétol-
hatatlan kincs. Tulajdonképpen a ,mindent* tesszilk fel, kockaztatjuk a ,sem-
miért*! Mindny4jan valamilyen kozosségnek a tagjai vagyunk, s valamilyen hiva-
talt toltink be. Minden hivatal — a legkisebb és a legnagyobb — egész embert
kovetel. Igaz életiink, egész emberségiink és helytallésunk nagy prébaja az, hogy
a harom kisértésnek hogyan tudunk ellendllni.

Az elsé kisertés: az éhség. A torténelem hiven szemlélteti és tanusitja, hogy
mi mindenre vetemedett az ember, amikor éhes volt. Olt, gyilkolt, fosztogatott. Meg-
ette embertdrsat, s6t még gyermekét is. A leirds szerint Jézus negyven napig
bdjtolt, amikor ]ott a kisértd, s ezt mondta neki: ha Isten fia vagy, mondd, hogy
ezek a kovek valjanak kenyerre O igy valaszolt: meg van irva: nem csak ke-
nyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szdjabol jon. — Jézus
tudta: nincs reménytelen pillanat; Isten csak megprébal, de nem veszejt el. Eppen
ezért az ember kotelessége Onmaga erGsitése, Az ember tébbre hivatott a joélla-
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kasnal, Nem vegetald, hanem dinamikusan teremtd 1lény. Lelki értékek termeldje.
Tobbrél van sz6. Mégpedig: gybz-e bennem a huség és szeretet, mikor az éhséget
mar nem birom? Mikor a kisértésnek ellendllok, akkor elnyomom magamban a
feltord rosszat, megszépitem emberségemet. Jobba teszemm magam s magam ko-
ril a vilagot. Jézus tudta, hogy e vildgnak nem lesz soha oly fehér kenyere, amiért
Istent ¢s embertarsat megtagadna.

A ,nemcsak® széban benne van, hogy: kenyérrel is él az ember, de nem
csak kenyérrel, és élete sem korlatozodhatik csak a kenyér utdni hajszara.

Mit mond a masodik kisértés? Jézust Jeruzsalembe viszi és a templom par-
kdnydra — széditdé mélység folé 4llitja a kisért6, majd ezt sugallja neki: vesd
le magad, mert meg van irva: angyalainak parancsot ad, és azok tenyerikon
hordoznak téged, hogy meg ne usd ldbadat a kébe. — Jézus ezt valaszolta: Vi-
szont meg van irva: ne kisértsd az Urat, a te Istenedet! Az ember élete nem ja-
tékszer. Azért kapta, hogy szolgdljon vele s nem azért, hogy vakmerd, kildtas-
talan kockéazatoknak tegye ki. Isten mindent megtehet, amit akar, de térvényeivel
ellenkez8t nem cselekszik. A vilagmindenség rendjét nem boritja fel egyetlen, még
legjobb, lekedvesebb gyermeke kedvéért sem. Ezt jol tudta Jézus — és ellenallt. Az
embert sokszor csabitja a lehetetlen. Hanyszor vonz a mélység, ha magas épiilet-
rél vagy hidrol tekintunk le; szédit a melység, hogy levessik magunkat, de ugy,
hogy ép bdérrel usszuk meg a dolgot.

Jézus az Oszovetségbol, Mozes konyvébdl vette valaszat, Ismerte az Oszdvetség
irdsait, népének torténetét. Ott Isten a zsido népnek igért orszdgot, de csak akkor,
ha a kisértéseknek ellendll. A nép negyven évig vandorolt a pusztidban, a lelki
sivatagban, amig méltéva nem valt az igéret féldjére, Jézus nekiink is igért egy
orszagot, a lelkek Istenorszadgat, de oda csak ugy mehetlink be, ha a kisértéseknek
ellenallunk. Jeézust Isten jelenvalésagdnak tudata és istenismerete erdsitette meg
helytallasdban.

A harmadszori megkisértés a torténet zard része. Itt a harc mar el is
délt. Az elsé és harmadik kisértés ugyanis kapcsolatban van egymassal az éhség
és hatalom kapcsan. Aki vissza tudta utasitani a — mondhatni életet jelentd
— kenyeret, azt mar nem csabitja a hatalom. Itt mar a megbékélt, gyodzedelmes
lélek szélal meg: , Tavozz télem, satdn, mert meg van irva: Az Urat, a te Istene-
det imadd, és csak neki szolgalj!* Az evangélista azért tartotta fontosnak a kisér-
téstorténetnek ezt a mozzanatat, mert tudta, hogy az embert milyen kdnnyen meg-
ejti a hatalom, mily konnyen elvakitja és megszadllja a hatalmi mamor. Kodolanyi
Janos igy kérdez az Egé csipkebokor c¢iml regényében: ,Van-e részegitébb ital
a hatalomnal? Az allattal azt teheted, amit akarsz. Méar ez is csodalatos érzes.
De mennyivel csodalatosabb, ha az emberrel teheted? Az emberrel, aki olyan, ami-
lyen te vagy: beszél, imddkozik, énekel, sir, nevet, szilletése-halala ugyanaz, ami
a tied... s mégis hatalmadban van. Istenét is megtagadtathatod vele, ha akarod!
Kényszeritheted, hogy megcesokolja a kezedet, amivel Gtéd. Mondathatod vele, hogy
ez az 0 igazi szabadsaga. Es mondja.“

A hatalmat nem birtokolni, hanem gyakorolni kell, az emberek javara. Jézus
hatalmat embertarsai felemclésére hasznalta, O nem hatalommal, hanem szeretet-
tel akart igazsdgot tenni, ezért utasitotta el magatol a politikai messidssagot, a
kils6, a viladgi hatalmat. Az Atya szeretetében akarta megvaltoztatni — meg-
valtani -— az egész emberiséget. ,,Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak neki
szolgdlj!“ Erre az egyedil meg nem aldzé szolgdlatra kotelezte el magat Jézus.
Nagyon szépen irja le Thomas Mann a Jozsef és testvérei cimli regényében —
Abrahdm elmélkedése rendjén —, hogy az ember méltosdgdhoz hozzatartozik a
legmagasabbnak a szolgélata, csak ez tfelel meg az ember meéltoésaganak.

A Kkisértéstorténet zard sorai megkapd szépséggel dabrazoljak a gyOzedelmes
lélek hangulatat, boldogsagat... ,és ime, angyalok mentek oda, és szolgaltak neki.“
A kisértéseket legydzd lelket békesség jarja 4at, boldogsag télti be, és az ember
ugy érzi, hogy minden érte van e vildgon, minden 6t szolgdlja. Jakab apostol
igy fogalmazza meg mindezt: ,,Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart, mert
miutdn kiallta a proébat, elnyeri az élet korondjat, amelyet az Ur megigért az 6t
szeretéknek.“

Mindenki sajat maga tudja, mennyire tudott ellendllni a kisértéseknek. A
legjobb mar az elsének ellendlini, de ha nem sikeril, akkor egy tévedést, egy el-
bukast nem szabad sorssa rogziteni. A jézusi példa jarhaté utat jeldl minden ke-
resztény ember szdmadra. Isten és az ember szolgalatdnak utjAn jarj tantorithatat-
lanul. Gyézd le a kisértéseket és érezni fogod a probat kiallo, gydztes lélek
ald4sait, boldogsagat. Az Ur is az ilyeneknek igérte az élet koronajat. Amen.
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ZSIGMOND CSABA ATTILA

EGYMASRA VIGYAZNI

1Mdz 4, 9

A kérdés létjogosult; a kaini éstérténettél napjainkig idészer(: vajon tudnak-e
az emberek egymdsra vigydzni? Tudott-e Kain vigydzni Abelre, az 6 tesivérére?
Nem, és nem is akart, pedig egymadsra voltak utalva. Eletilk csak egyiitt lehetett
teljes. Ddvid kirdly tudott-e vigyazni Uridsra, aki annyi dicséséget szerzett neki
mint h{i alattvalé és bator katona? Nem tudott vigydzni rd, és nem is akart.

Kozelebb is johetiink napjainkhoz. Sokakban elevenen ¢l miég a maésodik
vildghabord szérny(i emléke. Tizenkétmillié embert 6ltek meg a lagerekben. Ennyi
artatlanul megolt ember emléke — koztitk gdzkamrdkban elhamvasztott, Artatlan
kisgyermekek —, vadlo tekintete teszi fel ujbél és 1ijbol a kérdést: tud-e az ember
vigy4dzni embertarsdra?! Es ha tud, miért nem vigydz? Azért, mert nem akar?
Azért, mert gyava, mert 6nzd, mert meg akarja tartani az 6 életét és nem veszi
észre, hogy elvesziti azt?

A kdzelmultban egy lengyel filmet mutatott be a televizié. A fbszerepld egy
lengyel irond, aki atélte a vildghdboru lagereinek borzalmait. A hatvanas években
meghivtak az Egyesiillt Allamokba egy haborus blinds néci nd ellen inditott perre,
hogy mint tulélé és szemtanu tegyen terheld vallomast. A per hét éve tartott. Az
egykor Atélt borzalmak emlékének {felidézése, ujraélése idegileg megtdrte az iro-
n6t. Mar-mar az volt az érzése, hogy tulajdonképpen 6 a vadlott, akit el akarnak
itélni az elkodvetett szérnyliségekért... Megmaradt tirelme hatdran belesikolt a
vilag lelkiismeretébe: megtirtént-e valaha is a torténelem folyaman, hogy egy éar-
tatlan embert hét évig védjen egy birdsag, s annyi pénzt kdltsenek védelmeére,
mint amennyit e hadboruis blinds nére pazarcitak? Nem! De 4artatlan emberek mil-
lioit itélték el és gyilkoltdk meg nemegyszer torvényes eljaras és percnyi kése-
delem nélkiil.

Es ismét a ,bolygé“ kérdés: tudnak-e vigy&zni egymdsra az emberek? Hany
vetillete van még életiinkben e kérdésnek, a rd adhaté valasznak? A napilapokbdl,
a radigbél és televiziobdl értestilink arrdl is, hogy napjainkban 40 millié ember
hal meg évente gyengéntaplaltsag miatt. Dél-Amerikdaban 60 millié gyermek éhezik.
A vildg mas tajain pedig eldobott élelmiszerekkel vannak tele a szemeétkosarak!
Tudnak-e egymadsra vigyazni az emberek?

Lehet még szlikebbre is vonni a kort. Eldobott 6reg sziilék és jélétben do&-
zs616 gyermekek. Flhagyott gyermekek és kdnnyelmi, felelbtlen életet élé szildk.
Es mennyi csalddott élettars, akik szintén nem tudtak — mert nem akartak —
vigydzni egymasra,

A bemutatott kép lehangolé. Vajon az emberek valéban nem tudnak vi-
gyazni egymasra? Mi unitariusok, akik hisziink az ember fejlédésében, nagyrahi-
vatottsagaban, nem tudjuk elfogadni ezt. Az emberek tudnak vigyazni is egy-

madsra, ha akarnak. Ezt mondja — és erre tanit — Jézus is a kénydéruldé szamari-
tdnus példazataban. Megmutatja az élet arnyoldalait is: a példazatbeli pap és 1é-
vita — bar kételességitk lett volna — nem vigyaztak az embertarsra, cserben-

hagytak 6t. De kovetésre meltd példaként elénkbe allitja az eszményi ember, az
igazi felebarat tipusat is a kdnydrilld szamaritdnus szemeélyében. O bizonyséagot tett
arrél, hogy az ember igenis tud vigyazni embertarsdra, ha akar.

Isten egymaAasra bizott benniinket, hogy vigyazzunk egymasra. Az isteni szé-
monkérés — ,Hol van a testvéred?* — nemcsak az &storténet hajnalan hangzott
el. Sz461 ma is minden emberhez, Isten szamonkéri vigyazasunkat, Vigydzzunk hat
egymdsra mint igaz testvérek, akiknek egy Atyjuk van, aki mindenkit egyformdn
szeret! Amen.
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KOVACS ISTVAN

MAGAROL AD SZAMOT AZ EMBER
Rém 14, 10; 12—13

Ember és ember kozott sok bants ellentét feszill, de a legszomoribbak kozé
tartoznak azok, amelyek .szeretetlen itélgetésbdl® fakadnak. Mégis gyakran meg-
szoljuk, megitéljik egymast, kit ezért, kit azért. Van, akinek hajviseletét vagy ru-
hajat kifogasoljuk. Masok utdn meg éppenséggel azért forditjuk hatra fejlinket,
mert valasztékosan 0Oltozkddnek és nem lehet nem észrevenni vagy megjegyzést
tenni rajuk. De megszdéljuk mi a mellettiink elhaladd nevetgélét is: mitél van,
miért is van jokedve? Megitéljilk a mellettiink ¢é16t, hogy miért nem abban az
idépontban kel reggel és fekszik este, mint mi; hogy miért azt eszi, amit eszik
és miért nem egyebet; hogy miért épp azzal baratkozik, akivel, és miért nem
maéssal. S mert annyiszor megszélunk-itélink masokat, végiil nem marad idénk
— vagy egyszeruen elfelejtjik — megszolni sajat magunkat.

A kozbsségi élet sok nehézséggel jar. Minden kozOsség egyénekbdl 4ll, és az
emberek nem egyforméak. Minden ember mdas. Minden ember sajatosan egyéni, ki-
I6n vildg, aki a maga, egyedi tulajdonsdgait, jellemz&it, gondolatait, érzelmeit, azok
szokdsait viszi be a kdzdsségbe, ahol az mdas egyének tulajdonsédgaival, gondolatai-
val, érzelmeivel, szok&saival taldlkozik. Néha vegyil, madskor {itkozik,

Bar a legtébben nemcsak tudjuk. de hangoztatjuk is, hogy nem szép, nem
erkodlesds dolog megszdlni a masik embert — csak azért, mert masképpen gondol-
kodik, érez és él, mint mi —, mégis, a legtobbszdr igen kénnyedén, felel6tien feli-
letességgel alkotunk s mondunk elhamarkodott véleményt, nemegyszer itéletet egy-
masrél. Ugy tlinik, hogy mindenrdl itéletet akarunk mondani, de a legtobbszér
rossz a nézdpontunk. Meg akarjuk itélni Snmagunkat, de tudlsagosan kozel esiink
hozz4; meg akarjuk itélni a tébbieket, de tulsdgosan tadvol eslink téliik (Fontenelle).
Van természetiinkben valami, ami a gor6g mitolégia szerencsétlen sorsu hdésére,
Narciszra emlékeztet. Arra, aki addig nézte vonasait a viz tikrében, mig 6nmaga-
ban valé tetszelgése olthatatlan szerelemre, heteges Snimddatra lobbantotta. Ez lett
a veszte. — Mi is hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy csak a mi életszemléletiink
a helyes, a mi életviteliink a jo és egyediil igaz. Oktalan Onteltségiinkben a ma-
gunk képmasara formalnadnk a vildgot, s a magunk elképzelése szerint alkotnank
meg az embereket is, de mivel nem tehetjik, legalabb megszoljuk Sket. Més sze-
mében a szalkat is megldtva. magunkéban a gerendat is feledve lenézziik. megszdl-
juk. vagy karhoztatjuk mindazt, ami maés, ami eltér, kiilonbozik a mi felfogdsunk-
tél, a mi életviteliinktdl, a mi szokésainktol.

Ilyenkor 1latszik, hogy nem a szeretet szellemében jarunk el. Ha maéasokat aka-
runk megitélni: tilsdgosan tévol esiink t6liik, s nines benniink elég szeretet tar-
gyilagos véleményalkotdshoz. Aki szeret, az mindent megért. Aki nem szeret, az
semmit és senkit sem akar megérteni.

Nem uj dolog ez a nap alatt. Régi, mint az ember, és beldthatatlanul sok
bajunk, kellemetlenségiink szarmazik beléle. Ezért int 6va Jézus is a szeretetlen
itélkezéstél: mit nézed a szalkdt felebardtod szemében, a magad szemében pedig
nem veszed észre a gerendat? Hogy mondhatod felebardtodnak: testvér, hadd ve-
gyem ki a szemedbdl a szalkat!. holott tulajidon szemedben nem latod meg a ge-
rendat. Képmutatd! Vesd ki elébb a magad szemébdl a gerendat és csak aztdn
térédjél azzal. hogy kivedd a szdlkat felebaratod szemébdl® (Lk 6, 41—42). Es
hozzateszi: ,\Ne itéljetek, hogy meg ne itéljenek. El ne itéljetek senkit, hogy tite-
ket se itéljenek el“ (Lk 6, 37). — P4l apostol egyenesen .menthetetlennek tart
ezen vétkiinkért: ,Nincs mentség szamodra, barki légy is, te ember, aki maésokat
megitélsz. Mikor ugyanis mast megitélsz, 6nmagadat kéarhoztatod, hiszen ugyanazt
teszed, te 1itélkezd. Isten itélete igazsagosan sjt azokra, akik ilyesmit tesznek,
Azt hiszed taldn, te ember. aki megitéled azokat; akik ilyesmit tesznek.
de magad ugyanazt teszed, hogy kibujhatsz Isten itélete aldél? Vagy semmibe ve-
szed Isten végtelen josdgat. tiirelmét és elnézését? ... O megfizet kinek-kinek tettei
szerint® (Rém 2, 1—4, 6).

Az aposto! 4&ltal alapitott gyiilekezetekben gyakoriak voltak a nézetkiilonb-
ségek s az ebbdl fakadd ellentétek. A vegyes Osszetételi gylilekezetek tagjai —
gazdagok és szegények, szabadok és rabszolgdk; a kiilonbdz6 nemzetiségii és kiilon-
féle vallasok kovetdi koziil kivalt s kereszténnyé lett hivek gyakran megszoltak,
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karhoztattdk egymadst, egymads szokésait. Ki vagy te, hogy mas folott itélkezel? —
kérdi figyelmeztetdn az apostol (Ré6m 14, 4). — Miért itéled hat el testvéredet?
Miért veted meg felebaratodat? (Rém 14, 10) — S ellentmondéast nem tiré hataro-
zottsdggal utasitja el ezt az emberi kapcsolatokat megronts s a gylilekezet egy-
ségét rombold, keresztényietlen magatartdst: kdvesse minden Kkeresztény szabadon
sajat lelkiismeretének meggy6zodését., — A gylilekezet tagjainak szeretetlen itél-
kezései nyoman felmeriilt kérdésekre adott nagyszerli valaszat olyan egyetemes
érvényli szaballya teljesiti ki az Isten el6tti egyéni felelGsség gondolataval, amely
az embertirs megsz6lasat és karhoztatdsat minden téren és vonatkozdsban elitéli.
. ... mindegyikiink magarol ad szamot Istennek, Ezentdl tehat ne itéljik el egymast,
hanem inkabb arra torekedjetek, hogy ne okozzatok a testvérnek megiitkézést vagy
botrankoz4st.”

Mindnyajan ,szabadsdgra vagyunk {itélve* (Sartre). Mindenkinek sziintelen
vélasztania kell jé és rossz, helyes és helytelen koézott. Ezen valasztasdért mindenki
onmaga hivatott felelni, személy szerint is szamot adni Istennek. Senki mas.

Vizsgalja meg mindenki sajat tetteit (Gal 6, 4). Isten el6tti felelésségiink tuda-
tdban pedig némuljon el lelkiinkben s ajkunkon az embertdrsat megsz6lé vagy
elitéld karhoztat4s, mert mindenki magardl ad szdmot Istennek. Amen.

KOVACS ISTVAN

SZULOK ES GYERMEKEK
Ef 6, 1-—4

A felnéttek és ifjak kozotti viszonyt — a szlilé és gyermek kapcsolatdt —
nem mindig sikerill zékkenOmentesen megoldani. Ennek egyik tiinete az is, hogy
a mai idésebb nemzedék oly keményen vélekedik és gyakran itél az ifjusagrdl.
Gondoljunk csak arra, hanyszor halljuk — a nemzedéki ellentétek egy-egy kirivd
esete kapesan — megrovélag elhangzani a kézismert Altaldnositdst: Ez a mai fia-
talsag!® Es viszont hanyszor lehetiink tanui az iddsebb korosztallyal szemben
elkévetett meggondolatlan gorombasagoknak.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy valami 0j jelenséggel — kortiinettel —
van dolgunk. De a torténelem azt mutatja, hogy minden hosszabban tarté békés,
épité korban lazongott az ifjlis4g az odregebbek ellen, még az antik vildg felnbttje
sem tudta gyermekeihez valé viszonyat maradéktalanul megoldani, zékkendmente-
sen rendezni. A korabeli torténész (Carcopino) a rémai csészarsagrol széld leirasa-
ban jellemzi a két korosztdly kozoétt viszonyt: ,,Az apdk lemondanak arrél,
hogy vezessék gyermekeiket; engedik, hogy 6k uralkodjanak f&lottiik, és elhitetik
magukkal, hogy teljesitették kotelességiiket, ha utolsé csepp vériiket is feldldoz-
z4k a fiatalok kényelméért, tetszéséért.“

A Szentirdsban is tal4dlunk utaldsokat ez aldatlan Allapotokra, Ezsaids préféta
szornyii képet fest Jeruzsdlem nyomorusagir6l az itélet idején, amelyrdl igy szdl
l4tomésaban: .Ifjakat teszek vezéreikké, és sihederek uralkodnak rajtuk. Sanyar-
gatja a nép kozott ember az embertdsat, egyik ember a mésikat. Ratdmad az
ifji a vénre, a hitvdny a tekintélyesre... Bizony, elbukik Jeruzsalem, és elesik
Juda“ (Ezs 3, 4—5, 8).

A nemzedéki ellentétek felszinre Kkerlilése ez, amire Jézus is utal (Mt 10,
35—36), s aminek keresztény szellemben tdrténd fololdasat PAl apostol is szorgal-
mazza gyiilekezetében. Bizonnyal meg volt ra az oka.

Ami mindenképpen.figyelmet érdemel: P4l apostol nem 4ll sem a sziildk, sem
a gyermekek oldaldra; nem foglal allast egyik ,fél* mellett sem. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy tisztdn 14t a kérdésben. A nemzedéki ellentéteket fololdani-
orvosolni akaré intelmei nem is hagynak kétséget az irant, hogy mindkét felet hi-
basnak latja. Ezért sz6l a sziil6khéz éppugy, mint a gyermekekhez.

,,Gyermekek! Fogadjatok szét sziileiteknek...* Es az 5. parancsolatra hivat-
kozik (2Moz 20, 12).
»Atyadk! — fordul a sziilékhdéz — Ne keseritsétek gyermekeiteket, hanem ne-

veljétek 6ket az Ur fegyelmében és intelmeivel.”
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Az apostol , mindkét fél* — ugy a sziildk, mint az ifjak — figyelmébe Jézus
példdjanak kovetését ajanlja. Erthetd, ha ez a komoly igény a felndttekhez sz6l
elsésorban.

A szildknek Jézus példajat kell kovetniilk gyermekeikhez vald viszonyukban.
Jézus daldozatkészséggel és szeretettel gyakorolta hatalméat. A szeretetnek és 4l-
dozatkészségnek hatalma van a hivé ember életében is.

Amit sokan tévesen értelmeznek: sokszor épp ez az 4aldozatkészség és a
szeretet. Eletilkben megvan az Aaldozatkészség s a szeretet is gyermekeik irdnt,
hatalmuk mégsincs felettiik. S6t a gyermek uralkodik felettiik!

Ha az 4ldozatkészség hamis célokat kévet, a szeretet ,vak“, nem okos sze-
retet. Az okos szeretet és a helyes célokat szolgdldé 4ldozatkészség nem kényeztet,
de meggy06zb erejével és szolgaldé hatalmaval a jézusi eszmények szellemében ne-
veli a gyermeket.

Bz megév a maésik véglettdl is, amikor a felnétt zsarnoki hatalmaskodassal
.keseriti gyermekeit“. A keresztény ember méltésdga nem az Onkényes parancsol-
gatdsban nyilvanul meg.

A jézusi példa szellemében nevelt gyermek tiszteli és szereti sziileit, és sz6t
fogad nekik: szeretetbdl fakadé engedelmességben,

Szildk és gyermekek, idosek és ifjak: éljetek az apostol intelmében! Amen.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhadzi Képviseld Tandcs

E. K. Tandcs jun. 18-4n tartotta meg madsodik évnegyedi {ilését dr. Kovacs
Lajos plispdk és dr. Barabassy Laszlo fégondnok elntklete alatt. Targysorozatan
szerepeltek az elndkileg elintézett fontosabb adminisztrativ és gazdasagi-pénziigyi
ugyekrdl szold jelentések, a kilonbozb szakbizotisdgok jegyzdkdnyvei, a Zsinati FO6-
tandcs leiratai, az esperesi vizsgaldészék jegyzokOnyvei, valamint a petrozsényi egy-
hazkozség lelkészi lakdsa elcserélésének lgye.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi koOzérdekii és teoldgiai lelkészi értekezletet az egyhazko-
rokben apr. 7—10. napjain tartottdk meg. A kozérdekl elbadas targya: ,,Roménia
Szocialista Koztarsasdg jogrendjének tiszteletben tartdsa minden honpolgar haza-
fias kotelessége. A lelkész tarsadalmi magatartdsadnak példaadasa a hivek elbtt“;
a teoldgiai eldadas targya , Az Isten létele* volt. A székelykeresztur—udvarhelyi
egyhazkdérben Jakab Dénes szentdbrahdmi lelkész Mozes elsé konyvébdl, a kolozs—
tordai egyhdzkérben dr. Lérinczi Mihdly szindi lelkész Amos préfétarsl tartott
eléadast.

Lelkésznevelés

A Protestans Teoldgiai Intézetben jun. 1—26 kozétt tartottdk a I1. félévi vizs-
gakat. Hallgatéink nagy része eredményesen tette le vizsgdit. JUn. 28-dn tartott
évzaro istentiszteleten dr. Kovécs Lajos plispdk prédikdlt. Ugyanaz nap tartott
évzard iinnepélyen dr. Erdé Janos rektor ismertette a tanév torténetét, ezt kovette
a palyadijak és jutalmak kiosztasa.

A husvéti és punkdsdi tinnepeken I1I—IV. éves hallgaték kilonb6z6 egyhaz-
kozségekben végeztek legatusi szolgalatot. A legdcié jelentés mértékben szolgdlta
a hallgaték gyakorlati lelkészképzését.

Személyi vdltozdsok

Kinevezések: Fekete Dezsd felsérakosi lelkész méj. 1-t6l kinevezést nyert az
arkosi egyhazkozségbe. Isten dldasa legyen szolgalatan.

Felekezetkdzi teoldgiai konferencia

Kiemelkedd egyhazi esemény volt a junius 10—11. napjain Nagyszebenben tar-
tott XXXVII-ik felekezetk6zi teoldgiai konferencia, melyen részt vettek a hazai
egyhazak plspokei, plispoki vikariusok, a bukaresti, nagyszebeni, kolozsvar-napocai
és gyvulafehérvari teologial intézetek tanaral, egyhézi tanacsosok, teolégiai szemi-
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nériumok igazgatéi, egyhazi folyodiratok szerkesztdi, doktorjeldltek és mas meghi-
vottak., A konferencia targyat a 381-ben tartott konstantindpolyi Il-ik egyetemes
zsinat 1600 éves jubileuma képezte. A jelentds évforduléval hiarom eldadas foglal-
kozott. Az els6é eléadast A nicea-konstantindapolyi hitvallds dkumenikus értéke ci-
men Aurel Jivi, a szebeni Ortodox Teoldgiai Intézet lektora tartotta., A maésodikat,
A nicea-konstantindpolyi hitvallds — az egyhdz dogmatikai tanitdsdnak szintézise,
dr. Juhasz Istvan, a kolozsvar-napocai Protestdns Teologiai Intézet tanara terjesz-
tette el6. A harmadik elbadast A nicea-konstantindpolyi hitvallas az egyhdz életé-
ben és szellemiségében cimen Ioan Caraza, a bukaresti Ortodox Teoldgiai Intézet
asszisztense tartotta.

Az el6adéasokat részletes megbeszélés kévette. A konferencia pozitivan érte-
kelte a konstantinapolyi 1I-ik egyetemes zsinatot. amely Kkiegészitette a 325. évi
niceai 1. egyetemes zsinat &ltal szerkesztett hitvallast, elsésorban a Szent Lélekre
vonatkozo6 tanitadssal. A konferencia résztvevodinek altaldnos megéllapitasa volt, hogy
a hazai okumenikus parbeszéd folytatdsa ujabb 1épést jelent a keresztény egység,
a béke, a testvériség, Isten- és emberszolgdlat itjdn Istenorszdga felé. A konferencia
konkluzioit a rektorok és prorektorok bizottsaga foglalta Gssze.

Jinius 11-én a konferencia résztvevdi meghallgattdk Ovidiu Popescu féld-
mivelésiigyi minisztériumi igazgaténak , Az agrdrforradalom sziikségessége és meg-
valgsitdsanalk irdnyelvei Romdnia 1981—1985 éves tervében cimit elBadasat.

Dr. Kovdcs Lajos piisp6k meghivas alapjan apr. 13—16. napjain részt vett az
Angliai Unitdrius Egyhaz New-Castle-ban tartott évi rendes kozgyllésén.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz kiildéttsége D. dr. Bartha Tibor pispdk
vezetésével latogatast tett a romaniai egyhazakndl. M4aj. 23-4n a kiilldottsdg a Pro-
testans Teolodgiai Intézetbe latogatott el. Az Skumenikus talalkozon egyhazunkat
dr. Kovécs Lajos piispdk és dr. Gyarmathy Arpad f6gondnok képviselte.

Koérnyezetvédelmi Vildgnap. A Természetvedelmi Vilagnap felmérése szerint
napjainkban 276 emlés-, 345 madar-, 187 kétéltli- és hiillé-, valamint 96 halfajtat
és mintegy 20000 névényfajt fenyeget a kihalads veszélye bolygénkon. Csupan szé-
zadunk folyaman 160 gerinces 4llatfajta hal ki a Foldén, Az utébbi 30 évben
lényegesen novekedett a koérnyezetszennyezés. Jasques Cousteau mondotta: ,Ha a
tengerek szennyezddése tovabbra is a jelenlegi itemben folytatddik, fél évszdzad
elmultdval teljesen kipusztul az odcednok élovilagal® A tényadatok, a nemzetkodzi
tekintélyi tudosok intelmei és a nemzetkoézi. illetve nemzeti tudomanyos szim-
pozionok ellenére, a talaj, a viz és levegf tisztasdga egyre romlik, a Kkornyezet-
szennyezddés aggaszté méreteket 6lt. Nyilvanvald, hogy csakis egységes nemzetkozi
dsszefogéssal és egylttmiikOdéssel lehet gatat vetni az emberiség jovojét és 16tét
veszélyeztetd kornyezetszennyezésnek.

HALOTTAINK

Mdrkos Albert zeneszerzd, ny. fbiskolai tanar, a Fo&tanacs tagja, jun. 11-én,
67 éves koraban elhunyt. 1914, okt. 17-én szlletett Székelykeresztiron. Tanulmé-
nyait a kolozsvari Zenekonzervatoriumban végezte. 1950-t61 a kolozsvari ,,Gh. Dima*
Zenemtivészeti Foéiskola professzora, majd dékadnja volt. Gazdag zeneszerzbi és
zenepedagégiai munkassagot fejtett ki. Egyhdzi énekkultirank lelkes munkéasa volt
énekes-koényviink zenei 4tdolgozasdval. Mint a Lekészképesitd Bizottsag tagja
hatékonyan jarult hozzd a gyakorlati lelkészképzéshez.

Okt. 15-én helyezték o6rok nyugalomra a Hazsongardi temetében. A temetési
szertartast dr. Kovdcs Lajos végezte, az egyetemes egyhdz nevében dr. Erdé Janos
f6jegyz6 bucsiuztatta.

Emléke legyen 4ldott!

Eldfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eléfizetési dija az 1981. évben belféldén és a szocia-
lista orszdgokban évi 70 lej, amelyet belf6ldén a lelkészi hivatalok utjan vagy
kozvetlenill az egyhazi kozpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni.
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Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfsldi eldfizetési osz-
talya — Budapest, VII. Lovolde tér — 7. sz. fidkjanal fizethetnek el6. A 10bbi
szocialista orszagokbdél az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presi, P. O.
Box — 136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 decembrie nr. 3 cimre kell
fizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszdgok részére 150 lej, mely &sszeg ugyancsak
az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd, P. O. Box 136—137 — Telex:
11226, Bucuresti, str. 13 decembrie nr. 3 cimre fizetendd.



KONYVSZEMLE

Ddvid Ferenc brevidrium. Unitdrius Egyhaz kiaddsa, Bp 1980. 72 1,

Ujabb értékes kiadvannyal oOrvendeztette meg hiveit a Magyarorszagi Uni-
tarius Egyhdz. A konyv része — masodik kotete — annak az értékeinket 4tmentd
szandékl, maradandé értek{i vallalkozédsnak, amely DAvid Ferenc haldla 400. év-
forduléjanak tiszteletére t6bb kiadviny megjelentetését vette tervbe.

A sorozat els6 kotetéhez hasonléan (David Ferenc és az unitdrius vallas.
Bp 1979), ez a mi is Dé4vid Ferenc-kézponti munka. Amint cime — és a kotetet
utjdra indité El6szé irdja, dr. Ferencz Jozsef is — utal ra: elsédleges célja az.
hogy szemelvényeket mutasson be David Ferenc magyar és latin nyelvi munkai-
bél. az utébbiakat természetesen forditdsban kozdlve. Az Unitdrius Elet c. egy-
hazi lapban kordbban mar folyamatosan bemutatott ezen szemelvények egy kétethe
valé ©&sszegyljtése mindenképpen indokolt volt, és csak helyeselhetdé. TFlegendd
talan csak arra hivatkozni itt, hogy gyorsan tdvolodé multunk ezen értékei sokak
szdmara elérhetetlen — vagy a nyelvi nehézségek miatt nehezen értheté — szé-
vegek voltak eddig. Jelen véalogatds megkénnyiti az érdeklddd olvasd dolgat. mert
kozérhetd, szép magyar nyelven mutatja be egyhazalapité plispokiinknek az egy
Istenrél. Jézusrol, a szentlélekrdl, az emberrdl, a Bibliardl. a reformadciérél. a hit-
rél. a hitbeli vitatkozasok ¢értékérdl, a szabad kutatds jogardl, a megigazulésrél és
a békességrdl vallott felfogdsat: de izelité6t ad DAavid Ferenc prédikaciés kéteteé-
hez irt ajanldsabol és epildgusabdl, Paleolog Jakabhoz irt levelébdl, valamint egy-
hdzi beszédeibdl ¢s egyéb gondolataibdl is.

Ez a célirdnyos valogatds jé szempontokat kovet: mindenekel6tt azokon a
teolégiai és humanitédrius kérdéscsomdokon vezeti végig az olvasét. amelyek a refor-
mécié kordnak sarkalatos (vita-)pontjai, és D4vid Ferenc munkéssdgdnak mara-
dandé értékil jellemzdi voltak mindvégig.

A valogatas és forditads dr. Erd6é Janos kolozsvari teolégai professzor és Szdsz
Janos dundntali szorvdnylelkész — néhai dr. Ivdn Ldszlé budapesti vallastanar
ecgykori valogatasat is szem el6tt tartdé — 4aldozatos munkdjat dicséri.

A szemelvények elbtt két tanulmany — tulajdonképpen két eléadas anyaga —
olvashat6. Az elsét Ami drikkévale Ddvid Ferenc életmiivében — néhai plspokiink
és egyik legjelesebb gondolkodénk — Varga Béla — neve fémjelzi. Az 1929-ben irt
— és David Ferenc halildnak 330. évforduléjan felolvasott — eldadds még ugvan-
azon évben megjelent a Keresztény Magvetében (LXI/1929, 236—249.), majd kuldn-
lenyomatban is kiadasra keriilt. (Kétetlink az cgykori elb6adas csaknem teljes szo-
vegét tartalmazza)

Mi az, amit Varga Béla 350 év tdvolahdl — és tavlatdbdl — idétallénak,
.orokkévalénak® itél DAvid Ferenc életmiivébdl?

A szerzd eléljdréban meggydzd erdvel vazolja az immanens és transzcendens
idealizmus fejlédéstorténetét; a filozéfiai és teoldgiai gondolkodds immanens és
transzcendens elemeinek dialektikus valtakozasat a kiilénbozé térténelmi korokban és
eszmerendszerekben, Platén filoz6fidjatél az Gjkorig, egészen a reformécié radi-
kalis — David Ferenc-i — gondolkodasa és a kanti filozdfia irdnya kozoétt vont
parhuzamig. A D4vid Ferenc helyét — az eszmetorténet fejlédésében — kijelslni
hivatott ezen fejtegetés konkliziojaként megéllapitja, hogy D4vid Ferenc radikalis
reforméacidja a keresztény eszmét gazdagabbd tette azdltal. hogy — a reformacié
eredeti ..protestdns elvét® kovetkezetesen végigvive — a pdali teolégidn is tul, az
eredeti jézusi evangéliumhoz fordult vissza, és ezzel a keresztény eszme immanens
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vondsdnak a transzcendens elemmel valé — Jézusndl megtapasztalt — tokéletes
osszhangjat ismét megteremtette. — Ma ugy mondjuk ezt réviden, hogy: Déavid
Ferenc a tiszta jézusi eszmét — ,a tiszta jézusi kereszténységet* — kivanta hely-
reallitani. Es Varga Bélaval egyiitt ebben latjuk David Ferenc ,korszakalkoté je-
lent6ségét® (15. 1).

Dé4vid Ferenc radikalis reformadcidjaban az értelem elnyerte az &6t megilletd
helyet, s ezzel mintegy 0sszekété kapocs — mondhatjuk igy is: egyensulyteremtd
tényez6 — lett a kereszténység immanens és transzcendens alkotéelemei kOzott.
David Ferenc nagy felismerése, hogy a vallas egész embert igényel, a szellemiség
egészét megkdveteli, s ezért a jézan értelmet teljességgel lehetetlen, képtelen to-
rekvés kizdrni beléle. Epp a jozan értelem &ldasos — tisztité és eépité6 — teveé-
kenysége 6vhatja meg a valldst mind a transzcendens, mind a szubjektiv oldalon
t6rténé és az emberi szellemhez nem mélté torzulasoktdl, Csak az egyoldalisag

veszélyes e téren is — mutat rd Varga Béla, és megéillapitdsa ma is érvényes.
David Ferenc tisztdban wvolt teoldgiai gondolkodasianak kévetkezményeivel,
bar ezek részletes kidolgozdsira mdar nem volt — nem is lehetett — ideje, lehets-

sége. Vildgosan érzékelteti ezt radikalis reformécidéjanak kézvetlen gyakorlati ko-
vetkezménye: a wvalldsszabadsdg 1568-as torvénybe iktatdsa a tordai orszaggyiilé-
sen. Munkéissdgdnak ez a gyakorlatban — még ha oly rovid idére is — meg-
valdsult kézvetlen kovetkezménye, és mindaz, ami tevékenysége nyomédn — épp
a kereszténység immanens elemének hangsuilyozdsa révén — kovetkezményként
jelentkezett — mint az egyén értékérdl vallott felfogas, a lelkiismeret szabadsdga,
a szabad kutatds joga. a valldsos tiirelem és a fejlédeés (az ,.6rdk reformécié®y ki-
fejezetten immanens eszméje — gazdag életmiivének kétségteleniil maradandé ér-
tékeit jelzi az utdkor szdmdra. Mindezek fejtegetése rendjén Varga Béla nemecsak
feltdrja a D&vid Ferenc-i életmli gazdag hagyatékat, de egyszersmind meg is védi
azokat.

Dr. Varga Béla ezen tanulményaval is méltan sorolhaté az unitarizmus érté-
keit feltaré és gazdagité nagy gondolkodéink soraba.

Multunk értékeinek mélté gazdagitdsat jelentd munka kétetiink maésodik ta-
nulmanya. Szerzdje, dr. Erdé Janos tanulmanyat David Ferenc haldldnak négysza-
zados évforduldjara készitette, és a Magyar Tudomdanyos Akadémia Trodalomtudo-
manyi Intézetének Reneszdnsz Kutaté Csoportja és a magyarorszagi egyetemek

régi magyar irodalomtérténeti tanszékei 4altal — 1979. majus 15—19. napijain —
rendezett . Nemzetkdzi antitrinitarius konferencian® olvasta fel angol nyelven. a
Baranya megyei Siklés térténelmi vardban. Az elb6adas — a szerzé magyar nyelvi
szovegével — .Ddvid Ferenc biblicizmusa“ cimmel olvashato koétetiinkben.

Szerz6nk tiz pontba foglalja mindazt, ami D&avid Ferencnek és reformaétori
munkdassdganak a Biblidval valé kapcsolatarél tanuskodik. Nagy ismeretanyaggal.
targyanak alapos ismeretérdl tantskodé pontossaggal és lényegretdrd tomérséggel
dolgozik. Célja: bemutatni azt a lelki hatteret. amely David Ferenc életpalyaja-
nak mindvégig eszmei alapjat, lelki mozgatérugédit és radikalis reformdacidjanak
f6 ismérvét jelentette: a Bibliaval valé szoros kapcesolatat. Onkénteleniil is S. Heym
sorait juttatja esziinkbe (akar mottéként is taldlé a dolgozathoz): Egyetlen térté-
net sem / kezdddik a kezdetén; a fa / gyodkerei elrejteznek szemiink el8l, &mde /
a vizekig nyulnak.

Dr. Erdd Janos tulajdonképpen ezeket a — legtdbbszdr csak igen faradségos
és tlirelmes kutaté munkaval lathatéva tehetd — . vizekig lenyuld, rejtett gySkereit“
mutatia be DAvid Ferenc lelki fejlédésének és reformaciéjanak. A hatalmas és
— akdresak a .gydkerek* — rendkiviil szertedgazo ismeretanyagot feldolgozd ta-
nulméany ismertetése, még kivonatolt formaban sem lehet célunk itt: egyrészt,
mert az egy .mégoly alapos® konyvismertetés kereteit is jocskdn meghaladé ki-
sérlet lenne; masrészt, mert a dolgozat teljes egészében megjelent a Keresztény
Magvetd hasdbjain is (85/1979. 128-—139.). Tehat egészében olvashaté és érdemes
elolvasni.

Miben 8sszegezhet® mégis mindaz. ami e munkaval valé ismerkedés nyomédn,
egyhézalapité plspskiinkrdl és reformaécidjarél alkotott eddigi képlinket gazda-
gitja? — lgy fogalmazhatunk:

Divid Ferenc életének ¢és egész életmiivének donté meghatdrozd jegye: a
Biblia. Kivalé bibliaismerete — kora térekvéseinek és igényeinek megfeleléen —
alapos szovegkritikai és nyelvismeretekkel is parosult. Bar ismerte és felhasznalta
kordnak bibliakritikai eredményeit, a jozan értelem igazsdgkeresd torekvéseit és a
tudomanyossdg felismeréseit: mindig 06sszhangba hozta a Szentirdssal, amely re-
formatori ideolégidjanak els6dleges alapja, zsinérmértéke és f6 ismérve volt.
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Azért nélkiildzhetetlenek szadmunkra ezek az ismeretek, mert Ddavid Ferenc
,Diblicizmusanak® ismerete nélkiil sem 6t, sem reformaciojat nem ismerhetjik, és
— 1{6ként — nem érthetjitk igazan., Dr. Erd6é Janos tanulméanya tehat — ilyen
értelemben is — nélkuldzhetetlen és maradandd ismeretekkel gyarapiija egyhaz-
alapité puspokiinkrél és vallasunk kialakuldsardl, kezdeteir6l széldé tudasunkat.

Elismerden kell széljunk arrédl, hogy kotetink mindkét tanulmanya — az
igényeknek megfeleld — jegyzetanyaggal van ellatva. Ezek egyben Orvendetes —
és hianypétlé — elbérelépés a sorozat elsé kotetéhez viszonyitva, mert elengedhetet-
len tartozéka a korunk tudomdnyos igény(l munkdinak.

Halasak lehetiink szerzd6-szerkesztéinek és kiadojanak, hisz — Victor Hugdval
szolva — ismét ,kenyeret osztottak szét® kozoéttink, e kotettel is novelve az olva-
sok tdborat.

KOVACS ISTVAN

Paul Binder: Abrudul medieval (1201—1720), Acta Musei Apulensis. Apulum
XVIIL. Extras. Alba lulia, MCMLXXX. 211—223.

A kozépkori Abrudbanya kritikai térténetét nyuajtja Binder PAl torténész
értékes tanulméanydban, mely az Acta Musei Apulensis kiilon lenyomatéban is meg-
jelent. A Nyugati Karpatok szivében elteriil6 Abrudbdnya nemcsak az aranyki-
termelés jelentds kozpontja volt, hanem a szellemi élet kisugarzdsanak kozpontja is.

A ,terra Obruth® kritikai torténetét Binder Pal 1201. évvel inditja, amikor
a Kan nemzetségbdl szdrmazé Gyula ban tulajdona lett. Ett6l kezdve szazadrol-
szézadra haladva tarsadalmi, politikai, gazdasdgi és vallasi élete vetiileteit mutatja
be targyilagos maddon.

Szdmunkra kiilonodsen értékesek azok a részek, amelyek a reformacié idejében
Abrudbanyan és Verespatakon eléretdrd unitdrizmus megvilagositdsara és jobb
megértésére szolgalnak. Annél is inkdbb, mert Binder PAl nem egyoldaltian, ha-
nem a maga Osszességében mutatja be a reformaciét, beledgyazva a varos térte-
netének valdsagéaba.

Abrudbanya hitujitasdénak meginditéja Kronner Marton volt, ennek hatasara
néhany év mulva a varos Szent Mikldés nevil temploma az unitariusok kezébe ke-
rialt. Az unitariusok birtokoljak 1782-ig, amikor az ellenreformacié erészakkal visz-
szafoglalja. A varos elsé unitarius lelkésze Karadi Pal, a hires humanista, aki .
1569-ben itt egy nyomdat is alapit, majd 1572-t6]l kezdve temesvari lelkész lett.

Az unitarizmus megerssédésével a varos élére az unitariusok keriltek, s
1570-t61 a varos gazdasagi, politikai, kereskedelmi és nem utols¢ sorban wvallasi
kapcesolatai az unitdrizmus hatdsara a korabbi Szeben helyett Kolozsvar és az
Aranyosszék felé iranyulnak.

A XVI. szazad végén és a XVII elején a varos torténetében nagy szerepet
jatszottak a Varfalvardl szarmazé Kosa Maté — keésébbi pluspék — és az az Aranyos-
rakosrol szdrmazé Fodor Pal, akik a varos birdi is voltak, és itt szerezték nemesi
cimeiket. A varos élén 4116 unitdriusok lehetéséget adtak, hogy mas vidékek uni-
tariusai is megtelepedhessenek, s6t emelkedésiitket is segitették, Igy emliti meg
a szerzé6 a homorddszentmartoni Gedd, az adamosi Tamas csaladokat. Adamosi
Tamdasnak — aki kés6bb bird lesz — és a vdarosnak ajandékoz Abrudi Gyodrgy egy
Kolozsvaron nyomtatott kalendariumot, a kovetkezé ajanlassal: Az nemes Kkiralyi
szabad varosnak Abrugbdnyanak {6 Birdjanak Adamosi Thomas Deak Uramnak
és az egész Respublicdnak“. A varos antitrinitdriusokat is vonzott, itt talaljuk a
nem kis szerepet jatszo svédjci Johannes Muraltust csalddjaval, egészen eladdig,
amig feldultak birtokat Abrudbanyan és Zalatnan, Kgyébként megemlitjuk, hogy
Muraltusrol (1563—1602) Paul Cernovodeanu—Nicolae Vatamanu irtak részietesebb
és ériékes tanulmanyt. (V6. Studii si articole de istorie, IX. 1967. 71. 1))

Beke Daniel pluspOki vizsgalata 1648-ban igen értékes adatokat tartalmaz a
varos torténetére és az unitdrizmus helyzetére vonatkozoélag. A vizsgalat idején a
lakossag tObbsége unitarius. A Iépap Baranyai Janos mellett még volt néhény
prédikator és az iskola tanitoja.

A XVII. szdzad masodik felében fokozatosan eldretérnek a tobbi felekeze-
tek is.

A tanulmény bar Abrudbdnya torténetének egy részét targyalja, mégis ma-
radando értékkel gazdagitotta helységtoérténeti irodalmunkat.

REZI ELEK
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