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AUGUSZTUS 23

Ez a nap hazidnk legnagyobb nemzeti iinnepe. Valahdnyszor kiiszé-
béhez érkeziink, mindig eldraszt gondolat- és valésdgtartalmaval. Az alig
négy évtizedre terjedé mult, a bel6le kicsirdzott eredményekkel, maris
erds, a tavoli jovenddt is meghatdrozé hagyomannya 6tvozédott, Lénye-
gét hazank, Romdnia Szocialista Koztdrsasdg elndke, Nicolae Ceausescu
igy hatdrozta meg: ,,Az 1944, augusztusi tdrsadalmi és nemzeti, anti-
fasiszta és antiimperialista felszabadité forradalom kirobbandsa felavatta
hazdnk torténetének Uj korszakdt, megnyitotta népiink igazsagossdg- és
szabadsdgeszményei, torekyései beteljestilésének, a nemzeti fliggetlenség
és szuverenitds teljes kivivasdnak, annak az utjat, hogy Romdnia szabad
és mélto nemzetként érvényesiiljon a vildg nemzetei soraban.«

Minden, ami e torténelmi sorsfordulé utdn, annak ]eoyeben tortént,
az épités, a béke, az emberi méltdsiag és élet fe]leszteset és megvedeset
szolgdlé cselekvés, egyetlen nagy igazoldsa e forradalomnak. Ez egyben
azt is jelenti, hogy augusztus 23-a a nagy 6rominnepek koziil valé. Es
ez anndl inkabb lényeges és szembetliné ma, mivel a vildgban szimos
tiinet mutatkozik annak irdnyaban, hogy a pusztulds és rettenet ujra
hatalmdba keritse az emberiséget. Nem véletlen, hogy orszigunk mint
aktiv tényezdé jelentkezik a béke megvédésére irdnyulé s az emberiség
legjobbjait mozgdsité hatalmas kiizdelemben. Ha valamir6l szamot kell
adnunk, mint helytdllasrol és munkdrol, olyan eréfeszitésrdl, amellyel
méltok akartunk lenni a 38-ik évforduldra, akkor jogos biiszkeséggel
és felemelt fével dllhatunk meg, mert az a békeakards, amely hazink
egész népét magaval ragadta, és az az erd, amellyel- szavunk az ENSZ-
hez, a népek legmagasabb férumdhoz eljutott, bizonyitja, hogy a vildg
nemzetei kozott az elsg sorokban meneteitiink a békés, boldog, minden
ember életjogat tiszteletben tartd jovendd megteremtéséért.

Az eddigi vivményoknak orszdgunk hatdrain belil vald-megszilar-
ditasa terén sem tettiink kevesebbet. Naprél-napra tapasztaljuk, hogy egy
uJ orszig épitése van folyamatban, dllandéan mélyiil a szocialista demok-
racia, a dolgozo nép részt vesz a tirsadalom épitésében, sajdt sorsa-
nak alakitdsiban. Megbenthatat.an egységbe forrt a munkéﬂs—, foldmives-
és értelmiségi réteg, s létrejott a nemzetiségi kiilonbségeket és megkii~
lﬁnbyzfetést teljzsen felszimols egysége a népnek. Ennek eredménye az
an: i termelés mennyiségi és mindségi fejlédése, amivel biztositjuk az
clntq:*mvonch emelését 6s a vilag nemznte; ‘korében vals meglelels rész-
véie't ée meghecsiiiést,

~
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. Az anyagi értékeken fellil jonnek létre erkdlesi és szellemi értékeink.
Ebben az idében egyhazunk zavartalanul folytatta szolgdlatit és gyara-
podott anyagiakban és szellemiekben egyarant. Templomaink, egyhaz-
kdzségi épiileteink, régi és Uj egyhazkodzségeink szépiilnek, gyarapodnak.
Hivatasunk és feladataink uj tartalommal telitédnek. Az erkoélesi 8szton-
z¢s, a rend- -€és felelGsségérzet fokozdsa, a kozbsségi szellem és felebarati
szeretet elmélyitése, mind olyan nemes elkételezettség, amellyel vallasunk
tanitdsait valtjuk valdra. Az orszdg népével egyutt egyhdzunk és vala-
mennyi hiviink a lelkesité feladatok soran elért kimagasld sikerek je-
gyében Unnepli a tdrsadalmi és nemzeti felszabadits forradalom 38. év-
forduléjat. :
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TANULMANYOK

Dr. REEVES, GENE

A FOLYAMAT-GONDOLKODAS ES ISTEN FOGALMA*

A folyamat-filozdéfia (process philosophy) alapjaban metafizikai allas-
pont, mely szerint a valésag lényegében egyformdn idéleges és’ teremtd, -
ezért a létezés alapvetdSbb mint a 1ét.- Tdg értelemben a folyamat-gon-
dolkodds megtaldlhaté a Theravada buddhizmusban, Herakleitosz és Ger-
Sokan kivirdgzdsat latjak Hegel és Schelling idealista boleseletében.
Mindenesetre alapos ok all fenn, hogy Bergson, Alexander, Pierce, James,
Wieman, Berdjajev, Teilhard de Chardin és’ masok folyamat-gondolko-
déknak tekintessenek. )

A folyamat-gondolkodds nagymeértékben, de nem kizdrélagosan,
Whitehead munkajat és az 6 szellemi utédait jelenti, akik kozidtt Charles
Hartshorne a legjelentésebb.! A 20. szdazadban meglehet, hogy senki sem
dolgozott ki egy olyan teljes, atfogd és a jovd fejlédésére eszméltetd
folyamat-metafizikdt mint Whitehead. A ,Folyamat és valésdg® cimi
munkdija szitkségkeéppen elsé helyet biztosit szamara a jelenkori folyamat-
gondolkodasban. Barmit is értsink a folyamat-gondolkodas tigabb fogal-
mdn, a Whitehread—Hartshorne folyamat-filozéfidja volt az, amely novek-
vé érdeklédést és izgalmat valtott ki, s a tovabbi bdlcseleti és teoldgiai
eime¢lkedés alapjdul szolgalt. Dolgozatunkban folyamat-gondolkodason
rez6 késébbi filozofiai és teologiai fejlédést.

Ez alkalommal egy révid beszamoldt prébalunk nyujtani a folya-
mat-gondolkodas névekedésérdl és fejlédésérdl. Feleletet kivanunk adni
arra a kérdésre, hogy ez a gondolkoddsi rendszer az elmult 15 év alatt
miért hoditotta meg a gondolkodast, a képzeletet_és sokak életét. Ugyan-
akkor szamot akarunk adni a folyamat-gondolkodds novekedésével és fej-
15désével kapcesolatban az Istenrdl vald gondolkodds rehabilitdsarol.

Mi nem allitjuk, vagy éppen nem sugalmazzuk, hogy minden folya-
mat-gondolkodd figyelmét elsésorban az Istenrdl valé gondolkodds kototte
le. Filozofusok, teolégusok és madsok széles korti érdeklédéssel jonnek a
folyamat-gondolkoddshoz és kapcsolédnak be munkajiba. Egyikilk pl.
megkisérelte, hogy egy Whitehead-i metafizikat dolgozzon ki Isten fo-
galma neélkill. Mi viszont 4llitjuk, hogy az Istenrél valoe gondolkodas
kdzponti jelentdségit a folyamat-gondolkoddsban, és hogy a folyamat-

* F. év marc. 27-én a Protestans Teoldgiai Intézetben tartott elbéadas; rovidi-
tett szoveg, angolb.(')l forditotta D. dr. Erdd Janos.
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gondolkodas fejlédése nagy mértékben annak az eredménye, hogy egy
olyan fogalmi rendszert nyujt, melyben az Istenrdl valé beszéd, ésszert.

Sziikségesnek latjuk, hogy a folyamat-gondolkodas teolégiai hatte-
rérél révid vdzlatot nyujtsunk. A szdzad kordbbi évtizedeiben a Hegel-
ben gytkerezé idealista gondolkodds modjai, melyeket az Egyesiilt Alla-
mokban Bradley és Royce gondolkoddsgban ismertek, gyorsan veszitet-
tek vonzasukbél és hattérbe szorultak. Amikor egyetemi tanulmanyai-
mat megkezdtem, a perszonalizmus még élt a filozéfidban, de mar ha-
nyatléban volt. A pozitivista gondolkodds, mely hirdette, hogy minden
metafizika €s teoldgia értelmetlen, sok filczofiai kdrben folénybe keriilt.
A nyelvészeti analizis pedig arra irdnyult, hogy a valldsos értekezést az
irraciondlis vildgba helyezze at. A teolégidban a Barth-i neo-ortodoxia,
a teologiai pozitivizmus egyik faja jelentkezett. Egy ideig nagy népsze-
riségnek orvendett, de azutdn gyorsan hanyatlott, és egy érdekes torté-
netté valt. A katolikus egyhazban mihelyt a tomizmust nem tekintették
hivatalos filozéfidnak, a katolikus gondolkodok, mint sillyedé hajorol
menekiiltek téle. Ekozben szembet(ind volt a tudomdny és tudomanyos
gondolkodas allandé haladdsa. A ,scientizmus“, mely szerint 4z empiri-
kus tudomdny az ésszer(iség egyetlen modja, sok ember értelmét meg-
ragadta. Végiil a hitlerizmus borzalmai Europdban tudatositottik a go-
nosz rettenetes valosagat az emberi ligyekben.

Mindezek kétségbe vontak Isten valdsagat és az Istenrdl valé beszéd
érvényességét. Okokat lehet taldlni a tomegek vallasainak a megtliré-
sére, de hol taldlhat valaki alapot arra, hogy Istenrél ésszerlien be-
széljen? : :

A folyamat-gondolkoddsnak elkOtelezettségei vannak. Bar a 20. sza-
zad empirikus tudomdanyanak fejlédése erésen befolyasolta, végiil is egy
spekulativ metafizikdba kozpontosult, melyrdl sokan azt hiszik, hogy nél-
kiile is jol meglehetnénk. A folyamat-gondolkodds magdval hordja a
maga szaknyelvének aktudlis alkalmak, magatartds, szubjektiv célok, el-
mulds, Osszendvés, elégtétel stb. sulyos terhét. Ugyanakkor fliggetlen
Whitehead: ,Folyamat és valdsag® c. munkajatél, mely nem Kkeriilt a
felkapott és nagy példanyszamban fogyé kényvek jegyzékére, még a
filozofusok és teolégusok kozott sem. Mégis meglepd, hogy mind téb-
ben és tobben kiizdétték at magukat ezen a munkdn, megértve annak
nagyobb részét. Kérdés targyat képezheti, hogy miért torédtek ezzel a
konyvvel ilyen nagy mértékben?

Ugy gondolom, hogy Istennel kapcsolatban legalabb harom oka van
annak, hogy a folyamat-gondolkodds az érdeklédés kozéppontjaba keriilt.
Ezek a kovetkezSk: tapasztalati, logikai és metafizikai okok, melyek
utalnak Isten valésdgdra az emberi tapasztalatban, a tokéletesség logika-
jara és a metafizikai gondolkodas egységére.

Isten valdsdga az emberi tapasztalatban

A folyamat-gondolkodds névekedésének egyik okdt abban a képes-
ségében latom, hogy beszélni tudott réla és megértetni Isten valosagat az
emberi tapasztalatban. Ez az 4llitas 6sszhangban 4llhat azzal a protestins
teoldogiai hagyomannyal, mely egy egész teologiai rendszert prabalt a
vallasos tapasztalatra alapozni. Amit ki szeretnénk mutatni és amirél
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beszélni kivanunk, az nem egy sajatosan valldsos tapasztalat, hanem az,
amely minden tapasztalat alapja, még a legvilagibbnak is.

Az emberi lények dltaldban a vilagot ugy tapasztaljak, mint amely-
ben valasztasok és cselekedetek szdmitanak. A vildgot értékkel teljesnek
tapasztaljuk, mint amelynek fontossiga van. Eseményeket és dolgokat
ismeriink fel, melyek jobbak és rosszabbak, tobbé-kevésbé szépek és érté-
kesek. Az értékek felfedezsi, tapasztaloi és elfogadoi vagyunk. De egy-
ben értékhozzajarulék és értékteremtdk is, akik megtesszitk a magunkét
nagy egészben. Ennek alapja, mint ok vagy el6feltétel, az a hit, hogy
az élet értékes vagy jelentdségteljes, az az érzés, hogy az altalunk felfe-
dezett és alkott értékek nem csupan a mi értékeink, hogy van jobb és
rosszabb, és hogy amit mi cseleksziink, az valéban szamit.

Bizonyos, hogy ez az alapveté hit idérdl-idére komoly rdazkodasnak
van kitéve. Az emberek kétségbe vonjdk, hogy vajon életiikknek van-e
jelentésége, és a megnyugtatds kivdnsiga mozgaté erét jelent-e sza- -
munkra? Schubert Ogden-nek igaza lehet, midén azt allitja, hogy ,a
vallds klilonbozé formdiban kisérlet arra, hogy az dntudatos hit szintjén
feleletet adjon a végsé kérdésekre, és ezdltal a szlikségelt onbizalmat
nyujtsa. A vallas kozvetleniil fontos a konkrét erkélesi dontésekre ira-
nyuls tevékenységiink szdmadra.“? Megnyugtatni pedig valakit nem mas,
mint helyredllitani benne azt a bizonyossigot, amely megvolt, de vala-
milyen okbol kifolyolag elveszett. Amint Ogden kifejezi: , A valldsos
fAllitasok arra szolgalhatnak, hogy bdtoritsanak minket, mivel 6k maguk
a meglev( bizalom ujra-bemutatésat szolgaljak.«3

-Whitehead egy mindnydjunk szamdara kozds hitnek ad kifejezést,
amikor azt mondja: ,,a jelen cselekedet kozvetlen tényei allando jelen-
tdséglivé valnak a vildgegyetem szdmdra. A helyes és a rossz, a teljesités
¢s a bukas fogalma ettél a hattértél fliigg. Maskiilénben minden tevékeny-
ség csupdn a jelentéktelenség mulo6 fuvallata.«4

Az erkdlesi valasztdsok esetében, amikor kényszeritve vagyunk az
egyik cselekedetet jobbnak itélni mint a madsikat, vagy legaldbbis az
egyiket latszélag jobbnak tiintetni fel a mdsikkal szemben, mi dltaldban
nem kérdezziik, hogy vannak-e jobb cselekedetek, hanem inkébb, hogy
melyik cselekedet valdban vagy valészin(ibben jobb. Ugyanakkor igazo-
last, raciondlis alapot keresiink arra nézve, hogy miért valasztjuk az
egyiket a masikkal szemben. ‘

Hasonloképpen a megfelelé valldsos kérdés nem az, hogy van-e fun-
damentuma a mi alapveté bizalmunknak, hanem hogy az ilyen biza-
lomnak van-e értelme, igazolhaté-e valamilyen értelemben.

A folyamat-gondolkodas &llitja, hogy egy ilyen alapveté meggyd-
z6dés, ez a kozos hit igazolva van. Eldszor egy olyan vildgszemlélet
kialakitdsdval, melyben a szabadsdg, teremtettség, valtozas, fejlédés stb.
valdésdgosak és fontosak, és amelyben a doéntések kodzponti fontossdguak.
Az élet a koriléttiink levé eseményekre adandé feleletiinktdl fiigg. M-
sodszor a folyamatos gondolkodas azonositja és megnevezi Istent, mint a
mi kézoés hitink objektiv alapjat. Mds szoval a folyamat-gondolkodas
megérteti a vildgrol alkotott tapasztalatunkat, mely igazolja alapvets és
kozds hitiinket 6nmagunkban és a vilagban.

A folyamat-gondolkodds nem mondhatja, hogy kétségen kiviil meg-
allapitotta azt, miszerint k6zos hitiinknek objektiv alapja van. Barki ellent
mondhat, hogy Isten nem alapja ennek a hitnek, hanem kivetités abbdl,
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hogy a mi alapveté bizalmunk a viligban egy illuzié, mivel az ,Istén«
szonak nincs objektiv tdargya. Ez az érvelés nem kivan kisérlet lenni
arra, hogy a kozos emberi tapasztalatbdl bizonyitékot hozzunk fel Isten
létezése mellett. A legtobb, amit egy ilyen érv bizonyithat, az, hogy a
mi emberi tapasztalatunk és hitliink megegyezik Isten valdés&gaval. Valo-
ban van olyan felfogds, melyben Isten valdsdgdanak a kérdése nem vetéd-
dik fel, csak feltételezve van. Kutathatjuk, hogy kozo6s hitiink alapja
megfelelbben hogyan foghato fel és értheté meg. Kérdezhetjiik, hogy
a kilonbdzé vallasos hagyomdnyok koziil melyek képviselik hatékonyan
vagy nyilvdnitjdk ki ezt az alapot. De kérdés targyava tenni, hogy van-e
egydltaldban objektiv alap, ez nem lehet ésszerli kérdés. Ez csak azt
-jelenti, hogy Isten, mint minden tapasztalat alkots eleme, kiilonbézik
minden madstol, amit tapasztalunk. Isten lételét elvi szempontbol, empi- -
rikus uton nem lehet bizonyitani vagy meghamisitani. Ennek az 4llitas-
nak erénye az, hogy ¢rthetévé teszi, miszerint az Istenben valé hit le-
hetséges, bar sokan tagadjak Isten létezését.

Amit a folyamat-gondolkodas dllit és érthetévé tesz, az nem mas,
mint: hogyan lehetséges, hogy mindennapi vilagi dontéseink és cseleke-
deteink a teremtd létezésnek alkoté elemei, amely a valdsdg igazi anyaga,
¢s igy maradando fontossdguk van. A folyamat-teoldgidban Istent ugy
fogjak fel, mint aki a legteljesebben viszonylagos; ¢ az, akire kihat min-
den, ami van és volt, Igy életiinknek nem csupdn szamunkra vagy mdsok
szamdra van jelent@sége, hanem az orékkévalé jovére nézve is, amely
Isten élete, és amelyben mi részesiilink, s amelyhez hcezzajarulunk.
Gy6zelmeink ¢s oromeink, bukasaink és szénvedéseink hozzajarulnak
Isten folytonos onteremtéséhez. Egymadssal és tars-teremtményeinkkel valo
viszonyunkban okunk van fokozni, amennyire csak tudjuk, a vilag élve-
zetét abban a hitben, hogy életiink nem hidbavalo.

A folyamat-teolégia nemhogy megtagadna vagy leértékelné a min-
dennapi vildgi tapasztalatot, hanem.éppen erdsiti igazi autonomidjat és
jelentdségét. Amint az emberiség és a vilag végsé jelentéségében levés
szekuldris hit is nem mds, mint kifejezése az Istenben valé mély hitnek,
aki az alapja annak a hitnek.

"A tokéletesség logikdja

Charles Hartshorne csaknem egy fél évszdzada felkarolta Isten léte-
lének ontoldgiai érvét, bar vilagos volt mindenki elétt, hogy Kant vissza-
vonhatatlanul lezdart minden kisérletet arra nézve, hogy a gondolkoddsbol
kovetkeztessiink a létezésre. Mégis Hartshorne ,, A tokéletesség logikaja“
cimii munkdjanak 1962-ben valo kiaddsa 6ta sok idét és energidt fordi-
tottak az ontolégiai érvre. Hartshorne sohasem tamasztott nagy igényt
az ontolégiai érvvel szemben; nem allitotta, hogy képes vele Isten léte-
zését bizonyitani. Meglatdsa szerint a tokéletesség logikdja olyan, hogy
Isten nem foghaté fel létez6 vagy nem létezd empirikus valdsagnak.

A modern modalis logika alapjan Hartshorne kimutatta, hogy csak
négy méd van, amely 4ltal valamit felfoghatunk: esetleges létezés és
esetleges nem-létezés, sziikségszerlileg létezés é€s szikségszeriileg nem-
létezés. Hasonloképpen kifejtette ezt az érvet a tételek lehetséges igaz-
sag-értéke tekintetében is. Ebben az esetben a négy lehetfség a kovet-
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kezd: esetlegesen igaz, esetlegesen hamis, sziikségszerlleg igaz és sziik-
ségszer{ileg hamis vagy lehetetlen. Ha Istent tokéletességnek latjuk vagy
hatarozzuk meg, — Anselmus tanitdsat kovetve, mely szerint Isten az,
akinél nagyobb nem foghaté fel, — kévetkezik, hogy Isten nem foghato
fel mint esetlegesen létezd, mert bizonyara nagyobb szilikségszerlleg lé-
tezni, mint esetlegesen létezni. gy Hartshorne szerint, ha mi Istent toké-
letességnek fogjuk fel, akkor logikailag fel kell tételezziitk vagy azt, hogy
Isten szikségszeriileg létezik vagy, hogy Isten egyaltaldban nem létez-
hetik. Az a tétel, hogy ,Isten létezik® ugy tekintend6, mint amely vagy
szilkségszerfileg igaz, vagy jelentés nélkiili. Tudomdsunk szerint Harts-
horne sohasem 4llitotta, hogy az ontologiai érv megoldja ezt a kérdést.

Hosszu id6 telt el azdta, hogy Hartshorne-al tanultam, és amikor én
az ontoldgiai érvvel szemben 4llast foglaltam. Ereztem, hogy Isten létele
bizonyitisanak egész eszméje idegen. De fokozatosan megvildgosodott
eléttem, hogy ami Kockén forgott, az nem Isten létele volt, amely egyal-
taldban nem fligghet a mi érveinktdél, hanem a metafizika lehetdsége.
Hartshorne allaspontja vilagos, szerinte nem lehet Istent tugy felfogni,
mint akinek létezése vagy .nem létezése, valdsdga vagy nem valdsdga,
empirikus bizonyitékkal igazolhaté. Valéjdban az empirikus tények nem
szamitanak. Az egyik teoldgus, aki kapesolatban volt a chicagdi empirikus
teologiai iskolaval, kimutattd, hogy az empirikus teologia Gnmagaban
wéve lehetetlenség. )

© Ami az Isten létezésével kapcsolatos vitdban kockdan forog, az nem
Isten lehetséges vagy nem lehetséges létezése, hanem inkdbb a mi gon-
dolkodasunk és beszédiink médja. Es amig nagy figyelmet szenteltek
magdra a bizonyité érvre, hattérbe szorult az a kérdés, hogy vajon le-
hetséges volna-e egy logikailag megegyez6 kovetkezetes, értelmes isten-
fogalmat kidolgozni.

A folyamat-teolégusok alht]ak hogy egy ilyen 1stenfogalom kialakj-
tasa lehetséges. Az elmult 20 év alatt nagy figyelmet forditottak erre a
bonyolult, nehéz feladatra, hogy kialakitsanak egy olyan istenfogalmat,
amely belsgleg konzisztens és dsszeegyeztethetd mmdazzal amit a vilag-
rol tudunk.

A metafizikai gondolkodds egysége

Ha a folyamat-gondolkodds ndvekvsé népszerfiségének valldsos és
logikai alapjai vannak, szerintiink egyenléképpen fontos a metafizikai
latomasanak egysége. A folyamat-metafizika kozponti metafizikai fogal-
ma: az aktualis alkalmak, végiil is titkos valdsagok, tér- és idébeli
atomok.

Whitehead az ,,egy“ és a ,,s0k¢ problémajanak megoldéséban nem-
foglal egészen allast az negy« mellett, De metafizikai és kozmologiai ter-
vében megvan az egység érzése, amely éles ellentétben all a legtobb
népszera vilagfelfogasokkal szemben

Mindez nem vonatkozik koézvetleniil Istenre. A Hartshorne altal
,.,panpszichizmus“-nak nevezett felfogds szerint a végsé dolgok, az ak-
tualis alkalmak bizonyos fokig alanyok, az érzelem aktiv integraciéi,.
melyeknek megvan a sajdt létezésiik célja. Minden, Istent6]l a legkisebb
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‘elektronikus eseményekig, mint forma értendd, ami az emberi tapaszta-
laton alapul és abbél szarmazik. Vilagos, hogy az ilyen kifejezéseket mint
walany«, ,érzés«, ,tapasztalat®, ,cél“ stb. a legvégsbkig ki kell tagitani.
De fontos az a megdéllapitds is, hogy mi egy vildg részei vagyunk.

Bizonyos fokig a folyamat-gondolkodds irdanti névekeds érdeklsdeés
Osszeesett a kornyezetvédelmi érzékenység ndvekedésével. Nem tudjuk,
hogy azok, akik Whitehead kovet6i voltak, késébb nem keriiltek-e a
kornyezetvédelem érdeklddési korébe? Ugy gondoljuk, nem véletlen, hogy
"Whitehead kovetdi koézott sokat taldlunk azok koéziil, akik mar koran
tevékenyek voltak a korriyezetvédelmi mozgalomban. Tény az, hogy
Hartshorne az 1930-as évektél nagy fogékonysagot mutatott az ekolé-
giai kérdések irant. Vilagos, hogy a természet irdnti magatartdisiban a
metafizika tlikréz6dik, mely hangsulyozza, hogy a f6ldi élélények hie-
rarchidjaban nincs értelme Un. nem érzé, lelketlen anyagrol beszélni.

Hasonloképpen a dolgok Osszefliggésével, a valdsig alapvetden tar-
sadalmi jellegével kapcsolatban a folyamat-felfogds a valdsagnak egy
erdsen egyesitett ldtomdsat nyujtja. Eszerint minden alkalom valamilyen
dton-moédon kapcesolédik mds, elébbi valésagokhoz. Minden alkalom léte
részben a mdsokkal valo Osszefliggésének a funkcidja. A vilag, mdas sza-
vakkal, a valésdg minden szintjén radikdlisan tdrsadalmi.

Az egyetemes érzés és Osszefliggés, az egység erételjes fogalma, mely
mély érzéseinket fejezi ki, hogy egy vildg integrdlis részei vagyunk.
Vildgos, hogy sokan ezt az egyesitett litomast nem taldljak vonzénak,
s elényben részesitik az anyag és szellem, a tudomdny és emberiesség .
-dualizmusit; vagy egy harom szint( viligegyetemet, amelyben ugy fog-
“jak fel Istent, mint aki annyira kulonbdzik tdéliink, hogy egészen mas,
és a természetet, mely kategérikusan kiilonbozd, egészen mas; vagy egy
teljesen pluralisztikus felfogast a sokrétegli valésagrdl. Feltételezzlik, hogy
az ilyen végsé dualizmusnak és pluralizmusnak mindig lesz vonzéereje
Ezek véglil is kifejezést adnak tapasztalataink egy részének. Azoknak,
akik a vilagot egység a kiilonbdzdségben sarkalatos érzésével kozelitik
meg, a folyamat-gondolkodds rendkiviil hatékony segitséget kinal az ilyen
egység megértésére.

Bizonyos érfelemben sem az egyetemes érzés, sem az egyetemes
osszefliggés nem sziikségszeriileg teisztikus. Valaki megkisérelheti, mint
ahogyan sokan tették, hogy ezeket. belefoglalja egy istenfogalom nélkiili
metafizikai tervbe. De csaknem minden folyamat-gondolkodasban Isten
eszméjének a jelenléte befolydst gyakorol azokra, és gltaluk maga is
‘befolyasoltatik.

A folyamat-gondolkoddasban az ,,antropomorfikus kategoriak«, melyek
az emberi tapasztalatokbdl szarmaznak és analdgikusan alkalmazhatdk a
természet minden szintjére, az istenire is alkalmazanddk. De amint
Hartshorne kimutatta, adva van egy megérzés, melyben az ilyen kife-
jezések teljes értelme az Istenre valo alkalmazisban taldalhato meg. Ami-
kor azt mondom, hogy egy allat visszaemlékszik, ismer, vagy szeret,
akkor én neki analégikusan olyant tulajdonitok, mint az én emlékezésem,
megismerésem vagy szeretetem. De az emberi emlékezés, tudds vagy
szeretet, amint azt mindannyian tudjuk, nagyon gyarlo, részleges és
gyenge. Az ember esetében az antropemorfikus kifejezések jelentése szé-
leskdr(i, és a tadvoli multban tortént eseményrdl valé megemlékezéstil
egészen annak a cselekménynek eleven emlékéig, hogy néhany pillanat-
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1al ezelGtt folkeltem, hogy dolgozatomat elolvassam; vagy egy ismeretlen,
tivol levé gyermekre irdnyuld gondoskoddstél a hozzafik kézel dll6 sze-
retteink irdnti érdeklédésig. A folyamat-gondolkodasban Istent ugy fog-
juk fel, mint aki megtestesiti az antropologikus kategoridk tokéletessé-
gét, mint akinek teljes vagy egyetemes emlékezése, ismerete és szeretete
van. Bizonyos értelemben az ilyen tokéletességek megértésiinkon tul van-
nak. Mivel a tudasunk részleges, nem tudhatjuk azt, amit TIsten tud.
De, mas értelemben ezeknek a kifejezéseknek teljes és vilagos értelme
szamunkra nem jelent madst, mint a ttkéletesség felfogdsdnak funkcio-
jat. Ambar az egyetemes érzés metafizikdja nem igényel teizmust, de
az istenfogalom &ltal teljessé és érthetové vilik.

Az egyetemes osszefliggés metafizikdja hasonléképpen felfoghats te-
isztikus nézetektsl flggetleniil, de belefoglalva Istent a rendszerbe, nem
az alapvetd kategoridk ellentétjeként, hanem mint azoknak f6 példaja.
Ez mindenesetre nem azt jelenti, hogy Isten kategérikusan nem kiilonbsz6
sok fontos szempontbol, Osszefiiggésben lenni mindennel, szimunkra azt
jelenti, hogy kapcsolatban allunk felebaratainkkal és feletteseinkkel ép-
pen Ugy, mint a nekiink aldrendeltekkel. De Istennek nincsenek felet-
tesei vagy egyenld rangu tarsai. O az, akinek emlékezete tokéletesen
magaban foglalja mindazt, ami a multban tértént, ebben a tekintetben
¢ felll nem mulhat6. Ha Isténnek egyenlé tdrsa volna, akkor az abszolut
médon azonos lenne vele. A folyamat-gondolkoddsban Istent nem lehet
ugy elgondolni, mint aki a természeti rendszeren kiviil van és idegen
tapasztalatunk szdmara, hanem ugy, mint a legfébb példa, ebben az eset-
ben mint a legteljesebben relativ Egy. Isten altal a metafizikaj rendszer
ssszefiigglbb, atfogobb és érthetébb lesz.

Ezt a felfogast Hartshorne szerint summazhatjuk a ,,panenteizmus“-
ban; ezt a kifejezést el kellene vetnilink, mivel szimultdn alkalmakat ne-
héz befcglalni mds tapasztalatba, igy az Isten tapasztalatat is. Mégis a
panenteizmust hasznalhatjuk a teljes alkalmaknak, a minden létnek az
isteni tapasztalatba valé belefoglalisa jelolésére. Ebben az értelemben a
folyamat-teolégia Istent a legatfogobb valosdgnak tekinti, aki kiiléndlld
a vilagtol, de azt magaba is foglalja, mint az , Egy%, aki- dsszefiiggésben
all mindennel, mint ok és okozat. :

Mindennek értelme az, hogy a folyamat-gondolkoddsban Isten koz-
ponti metafizikai fogalom, de nem mint végsé eszk6z némely titok meg-
magyardzasara. A teizmus lényeges az egész szempontra nézve, bar tor-
ténelmileg nem tilkkrézi azt az utat, melyen Whitehead nézetei kialakul-
tak. Nem kétséges, a metafizika keveset mond a vildgrol. A vildg ,.té-
nyei¥, mivel semmi pozitivumot nem zdrnak ki, nagyon kiilénbéznek az
empirikus vagy tudomdnyos tényektél. Mégis nem valészinii, hogy meta-
fizikai gondolkoddsuk ésszertien vilagos lenne mindaddig, amig Istenrél
vildgosan nem gondolkozunk. Ebbél kifolyolag allitjuk, hogy a folyamat-
teizmusnak nagy vonzdereje van mindazok szdmara, akik valamilyen ok-
bol a metafizikai osszefliggést és vildgossagot kovetik. A legtobb folya-
mat-gondolkodo szamdara a metafizika és Isten eszméje egyiitt marad fenn
vagy bukik, mert nem tudjuk elképzelni, hogy milyen lenne Isten nélkiil
egy osszefiiggd metafizika. '
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Egy 4j teizmus

A kétpolusuy, uj-klasszikus Whitehead-Hartshorne-i istenfogalmat ra-
dikalisan biraltak két irdnybol: egyfelsl akikre a jelen és a muilt felfogasa
kozotti szakadék nagy hatdst gyakorolt, mdsfeld] akik elvetették a hagyo-
manyos fogalmakat, s nem akar]ak beldtni, hogy a folyamat-felfogds gyo-
keresen kiilonb626.

A bipolaris felfogds lehetévé teszi nem csupdn allitani, de értelmet
is adni annak, hogy Isten valdsiga vagy létezése szlikséges, és hogy Isten
aktualitdsa legteljesebben relativ, a teremtmények dontéseitél figg. Isten
létezésének ez az elvont ténye, hogy Isten létezik, sziikséges, semmi mas-
tél nem fiigg; bar annak a létezésnek konkrét dllapota minden mashoz
viszonyitva relativ. Hogyha kozds hitiink alapja, cselekedeteink &allando
jelentéségében vald meggydzodés, szitkségszeriileg létezik s nincs aldvet-
ve semmiféle feltételnek, akkor ezt a hitet nem lehet Gjra bemutatni
vagy igazolni. De mivel ez a hit fiigg attdl, hogy valdsdgosan kiilonbséget
tegylink, Istent ugy kell felfogni, mint legteljesebben viszonylagost, mint
olyant, akiért amit cseleksziink az a fontos. Az istenség bipolédris fogal-
ménak ez az értelme ellentétben 4ll a teizmus hagyomanyos formaival.

Felfogasunk szerint a klasszikus telzmus a kdvetkezo hdrom stratégia
egyikét involvalja.

Az egyikben Jeruzsalemet vetjliik el Athén érdekében. Itt a vildg-
gal valé kapcsolatok Istenre nézve tisztdn kiilsSlegesek. A tiszta aktua-
litas, valtozatlansag, k6zombosség stb. Isten 1étén tul a valdsagos belsd
kapcsolatok -teljes tagaddsat foglaljdk magukba. Ennélfogva a filozofiai
értelmezés tagadja Isten népi és bibliai antropomorfikus fogalmat és a
‘vildghoz val6 kapcsolatat, mely Istenbdl metafizikai abszolutumot alkot,
minden ma4s. a szimbolikus vilaghoz tartozik.

A masodik stratégidban Athént vetjiikk el Jeruzsalem érdekében. Sok
protestdns teolégus szamadra, akik a Biblia tekintélyéhez ragaszkodnak és
nem a gordg filozéfidhoz, a metafizikai Abszolutum és a Biblia Istene
kozotti latszolagos Osszeférhetetlenség megolddst nyer a konfessziondlis
fideizmus javdra, melyben a filozofidnak és az értelemnek nincs helye,

A harmadik stratégidban Jeruzsidlemet és Athént egyarant elvetjiik.
Ennek értelmében a Biblia Istenét és a metafizikai Abszolutumot egya-
rant 4llitjdk, az ellentmonddsokat és osszeférhetetlenségeket ugy magya-
razzak ki, mint amelyek egy felfoghatatlan titokban gyskereznek. Ez a
misztérium végeredményben mind a filozéfidt, mind a valldst hamisnak
mutatja, vagy legaldbbis olyan magasan szimbolikus beszédmodnak,
amelyrél pontosan nem lehet beszélni.

A folyamat-gondolkodds bipoldris istenfogalma nem oldja meg az
Osszes teoldgiai és filozofiai kérdéseket, vagy nem vet véget minden ti-
toknak, és ésszer(i utat mutat arra nézve, hogyan lehet Athént és Jeru-
zsalemet, a szikségest és a legteljesebb relativumot ésszefogni.

A hagyoményos teizmus két kiilonbozd erdfeszitésének dsszetartdsa
lehetséges a folyamat-gondolkoddsban, mivel ez a létezés filozofidja.
Eszerint Isten a létezés tokéletes vagy legfobb példdja az ,Egy«, aki f6-
képpen idéleges és tarsadalmi. Ahelyett, hogy csupan abszolut lenne Is-
ten, egy kolesénos rokonszenves részesiilés gltal osszefiiggg mindennel. Isten
mint mi, 4llanddéan az Onteremtés folyamatiban van; 6 teremti az isteni
cletet mint az egész megvaldsitott aktualitds szintézisét, megvaldsitando

/
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lehetéségekkel. Vilagos, hogy Isten elvont jellemében a legteljesebben

"+ valtozatlan Lény. Hogy Isten &sszefiigg mindennel — ez az istenség val-

" tozatlan arculata. A folyamat- gondolkodas tehat megtartja Isten klasz-
“szikus metafizikai atributumait, vagyis, hogy O 8rékkévals, valtozatlan,
tokéletes stb., mas szavakkal: Isten az Abszolutum. De az Abszolutum ra-
- dikalis kﬁlénbséggel tarthaté meg, mert a folyamat-gondolkodasban Istent
" nem ugy fogjuk fel, mint aki azonos az Abszolutummal, hanem mint
legteljesebben wszonylagos Egy“, a ,,Te¥ aki magaban foglalja az Ab-
" szolutumot, mint Isten konkrét létezésének absztrakt jellemét.

Igy mondani igent Jeruzsilemnek és Athénnek, ]elentos és egy-
szerli moédja annak, hogy lehetségessé tegylik az Isten-beszéd rehabili-
tasat. Ez azonban nem képzelhetd el egy olyan dltaldnos filozéfiai rend-
* szer nélkll, melyben a problematikus viszony a lét és létezés, a megdllds
és folyamat kozott mar megolddst nyert az utdbbi javdara. Csak ha a
konkrét létezés magaban foglalja az absztrakt létet, akkor tessziik ért-
hetdvé Jeruzsdlem és Athén dsszetartozasat.

JEGYZETEK -
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KELEMEN LAJOS

CSOKFALVA ES UNITARIUS EGYHAZA MULTJABQL .

Csckfalva csinos Kis-Kitkiilld menti székely falu, a régi Marosszék
egyik keleti hatérfaluja volt. Kiesett a forgalombdl, s nagy események
<z1nhelyéve mar ezért sem vélhatott Neve a Csok személy- és csalad-

még a XVII- szazadban is €éltek csaladtagok Nevét helyesen nem hosz-
szUd, hanem révid o-val irjuk..

A falu elsé emlitése csak 1567-bdl vald, amikor a székely 25 dénad-
ros adoédsszeirasnal 22 kapuval szerepel. Csokfalva azonban kétségteleniil
mdr szdzadokkal elébb fenndllott els§ reank maradt irdsos emlitésénél.
Hiszen mint ledny-egyhdzkozség mar szdzadokig odatartozott a szomszé-
dos Szentistvan anyaegyhazkizséghez. Ennek pedig 1332-t61 1337-ig hd-
romszor is ott szerepel a neve a Szentfold folszabaditdsira tervezett ke-
reszteshadjdrat adozasjegyzékében.

-
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Annyi vagy tobb adézé kapuja, mint Csokfalvanak, Marosszék 125
faluja kozlil 1567-ben minddssze csak nyolcnak, valamint Marosvasarhely
varosanak volt még. Két évvel késébb a falurdl ujra emlitést taldlunk.
Janos Zsigmond valasztott kirdly 1569 nyardn .a Habsburg Miksa csa-
szartol hozzdaszegédott Giczy Jénosnak adta a csokfalvi és bedei kincs-
tari részjoszagokat, 1569. december 23-dn pedig ugyané Pataki Imrének
ad Csokfalvdn részjoészagot. Masfél évtized mulva pedig (1583. majus 19.)
Borla Didniel és Sara kapnak Badthori Istvantol csokfalvi hazukra és en-
nek tartozékaira uj adoménylevelet. Innen kedve a histéria mindaddig
ismét hallgat Csokfalvardl, mig 1602. augusztus 16-dn a gyaszos emlékii
zsarnok Basta a tobbi marosszéki székelységgel a falu férfilakossdgat is
feleskette Rudolf csaszar hliségére.

Akkori szekely lakéi 16f6k, darabontok és szabadosok voltak Fé-
- rangu székely ur (primor), cimeres nemes vagy jobbdgy a faluban akkor

nem élt. A 16f6k — az egytelkes kisnemességgel egyenrangu székelyek,
kik lovon tettek hadi szolgdlatot — Csokfalvardl mindéssze 6ton keriiltek
ki. Nevitk: Andras hadnagy, Benedekfi Gadspar, Farkas Lukdcs, Rafai
Mihdly és Zsigmond hadnagy. Kettdnél koziilok a hivatali rang neve ve-
zetéknévvé alakult, s a Hadnagy csaldd Csokfalvdan mg is él. Darabant
(gyalogos) csak hdrom volt: Benedekfi Jdnos, Huszar Andras és Nemes
Janos. Akkor a l6fék utdn kovetkezd székely kozrend azon tagjait ne-
vezték igy, kiket Bdthori Zsigmond fejedelem Marosszéken 1591-ben &!-
land¢ katonasaggd szervezett s kivaltsagolt. Legtobben — harmincegyen
— a szabadosok voltak. Ezek az 1562-i székely folkelés utin jobbagy-
sagba jutott, de 1601 decemberében Bdthori Zsigmond 4ltal felszabadi-
tott kozrendli csalddok tagjaibol teltek ki. A Székely Oklevéltar alapjan.
csak a csalddneveiket soroljuk fel. Ezek: Csenter, Csibi, Csiikez, Faluvégi
(4), Fodor, Huszar, Kamonczi (2), Kedei (2), Kilyén, Kis, Kovacs (2),
Markos, Nagy, Nigre, Osvat (2), Rafai, Sebestyén, Simon, Sipos, Szdnté,
Szasz, Varga, Vas és Vitalius. Az eskiit 6sszesen 39 csokfalvi férfi tette
~le. Részben koziilok aztin Bdthori Gabor fejedelem 1608. junius 10-én
Csokfalvarol Baldsi Istvant, Benedek Janost, Huszdr Andrast, Kovacs
Gyobrgyot, Nemes Andrast és Varga Peétert mds kozeli székely faluk
egyes- lakéival kozos oklevélben gyalog székely rendi kivaltsagokkal ajan-
dékozta meg. Koziilok tobbek utédaj maig is Csokfalvan laknak.
Csakhamar kertilt férangua birtokos is. Mar 1609. oktober 16-dn
Bathori Gdbor Kornis Ferencnek Erdészentgyorgyon, Csokfalvin és Ha-
vadtdn levé részjdszdgaira uj adomdnylevelet adott. Ennek a székely £6-.
rangl urnak a lakdsa Erdészentgydrgyon volt, udvarhazat csak 1940-ben
bontottik le, és anélkiil hordtak szét, hogy bdr alaprajzot vagy fényképet
készitettek volna réla. De keriilt mds féuri birtokos is..1628-ban Szoverdi
Gaspéar Janosné Bethlen Zséfia ovast emelt az ellen, hogy az 6 pénzén
vett csokfalvi joszagdt Bethlen Gdbor fejedelem Iklodi Toldalagi Mihdly-
nak adomdnyozta. A falu férfilakossigabol abbdl a szazadbol még 1652.
marcius 13-4n Huszdr Andras, hiarom év mulva, II. Riakéezi Gysrgy Va-
sile Lupu vajda ellen viselt hadjirata idején, 1655. junius 18-dn a plo-
iesti-i taborban Faluvégi Istvan és Péter, Gal Mihdly, Nagy Baldzs és.

-

Megjelent Milvészettorténeti tanulmdnyok c. mivében, Knter.om Konyvkiadé,
Bukarest, 1982. 183—186 1.

136 ' -



-

Nemes Mihdly nyertek vitézségiikért 16f6séget. Apafi Mihdly pedig 1678.
oktober 12-én Farkas Andrdst cimeres nemességgel ajandékozta meg.

Ezeken kivill e szizadbol a falu torténetére még csak egy hosszura-
nyult erdéper nyomai maradtak rednk, amelyet a csokfalviak a szom-
szeédos szentistvaniakkal folytattak.

Az egyhdzi élet els§ torténelmi foljegyzései Csokfalvarol csak a.
XVII. szdazad els6 harmada végétél maradtak korunkra, bar a reformali
eklézsidk, mint a Székelyfoldoén altaldban, tgy itt is bizonyara mar a
XVI. szazad végéig kialakultak.

Maga a kozség eleinte a szomszédos Szentistvdn anyaegyhdzkozség-
nek volt lednyegyhdza, s ettdl valdszinlileg csak a XVI. szdzad utolsé
harmaddban kiléniilt el s valt 6nallé unitdrius anyaegyhdzkozséggé, mig
Szentistvan reformdtus maradt. Azonban Csokfalvan az unitdriusok any-
nyira nagy tobbségben éltek, hogy 1630 tajin megkisértették a kevés re-
formatust is kepefizetésre szoritani; ezek véglll is panasszal fordultak
emiatt a fejedelemhez, aki természetesen nem engedte ezt a megterhel-
tetésitket.

Az unitdrius egyhdz legelsé irott nyoma Csokfalvan a régi Marosi
Unitarius Egyhazkdrnek abban a feljegyzésében van, amely szerint Farkas
Jdnos 1658-ban templomhoz jaré utnak egy darab féldet adott cserébe
a régi templomért. Azonban az emberek tovdbb is csak jartak a szdnto-
nak fogott régi uton, s buzdjit tapostdk ugy, hogy a viziticié 1658-ban
arra az esetre, ha az egyhaz tenne kart, 12 forintot, magédnosra pedig
3 forint blntetést szabott. A templom ekkor mar az unitariusok kezén
lévén, latszik, hogy Csokfalvan eleitél fogva ez az egyhdz volt erdsebb.
Mindig 6ndllé egyhazkozségként emlitik, mig a reformdtus egyhiz az
1662. évi elsg emlitése alkalmdval is csak filia; a réla sz6l6 kiilon foljegy-
zések a marosi reformatus esperesség 1579-ig félmend feljegyzéseket tar-
talmazé nagy anyakdnyvében a XVIIL szézad kozepén kezdddnek.

Az unitdrius esperesség egyhazwzsgalah ]egyzokonyvexben 1666-bol
taldljuk Csokfalvardl az elsd bejegyzést. Ugyaninnen egy perlekedéssel
kapesolatosan 1667-b6l megtudjuk az elsé ismert pap és mester nevét.
Adamosi Gyorgy pap felesége azzal panaszolta be Szentmdrtoni Baldzs
mestert, hogy 6t meggyanusitotta s azt hiresztelte rola: egyhdzvégzés
van arrdl, hogy tovissel csapjak ki a falubél. Azonkiviil a papot kép-
mutaténak mondotta és a sajat disznéjat ,huj, te pap!« szavakkal ker-
gette. A panaszok alaposaknak bizonyultak, s a mestert megbiintették.

A késobbi papok koziil meg tudjuk emliteni 1719-bél Boloni Miklost,
1720-b6l Szentmdrtoni Janost, ki azutdn is évekig ott lelkészkedett,
1780-bdl pedig Csdka Andrast. Ugyanezen években Csokfalvi Dédniel,
Kardcesonfalvi Janos és Kovats Mihdly voltak az iskolamesterek.

A papnak és mesternek egytitt a bérfizeté hivek 3—3 kalongya (ke-
reszt) buzat és ugyanannyi zabot adtak, amelybdl a mestert harmadrész
illette. Akinek buzija, zabja vetésben nem volt, az a papnak 2 véka
buzat, zabpénzbdl 20 déndrt fizetett, a mesternek pedig ezek felét. A
szegény ozvegyasszonyok 3 sing vdsznat szolgdltattak, melybdl 2 a pap-
nak, 1 a mesternek jutott. Azonkiviil minden gazddnak be kellett szalli-
tani 1—1 szekér fat, melynek két része a papé, harmada a mesteré lett.
Az egyhdz a behozdst mar 1688-ban 1gy szabdlyozta, hogy a hatdkrds
emberek két része a pap, egy része a mester szdmdra szdllitsa a fat, s
hasonléan megosztotta a négy- és kétokrds gazdikat is. A bérfizetés
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1672-t61 az egyhazfi jelenlétében és felugyelete alatt, egy elére megha-
tarozott napon tortént. 1745-ben azt is megszabtdk, hogy a bérhordas
deélig végzddjék, s az asztagot a bérfizetéknek kotelessége befedni. A
mulasztot 24 déndrra blintették. Ugyanakkor elhatdroztdk, hogy a szan-
tastol, aratastol, a bérgabona behordasatél a pap, a mester hdza vagy a
templom épitésétd]l elmaradd egyhaztagot kettds birsaggal biintetik. Azo-
kat, kik a pap és mester telke, valamint a cinterem keritésének borona-
kertjét Szent Gyorgy napra el nem végeznék, 1 forintra birsdgeltdk, s
- azonkivill a munkat teljesitenitk kellett. Az addsokat a dékan és egy-
hazfiak 15 nappal elére megintették, s ha nem fizetett, a tartozas két-
szereséig megzalogoltak. A zdlog a pap és mester kezébe ment, s ha 15
nap alatt ki nem valtottdk, naluk is maradt.

Az egyhazi folszerelések elsé bsszeirdsa 1688-bol maradt hatra Volt
akkor egy ezlistpohdr egy bogliar hijaval, 2 darab ejteles (kupds), 1 da-
rab félejteles 6nkanna, egy ontanyér, egy kés, egy karakai (krakkoi)
abrosz, egy borshimes és egy sdhos abrosz. Ezeket egy singes liddban
tartottdk, s mindenestél 56 frt becsértékben irtak fel.

Ezt a sorozatot idénként jészivii adakozék gyarapitottik. 1695-ben
a generglis vizitdcion az unitarius plspdk egy diszes abroszt tett le a
dékdn és a kurator kezébe, melyet Kolozsvarrol Karai Janosné kiildott
az egyhaznak. Ugyanennek hagyomany&abol 1748-ban a dicsészentmartoni
zsinat egy aranyos ajku ezlstpoharat adott az egyhdazkodzségnek, e fel-
irattal: ,,Zabé Benedek leanya Kata asszony, 1612.¢4 Nagyon érdekes 1722-
b6l Ddniel dedk hagyomdnya, egy 1698-ban irott zold pergamenkostésii
gradual, melyet gazdaja azzal a kegyes oha]tassal hagyott a templomnak,
hogy ,szlintelen az éneklGszéken tariassék és Isten dicséségére énekel-
jenek bel6le.% 1750-ben ismét Rafai Janosné Dombai Kata ajéndékozott
egy boérbe kotott, viseltes Thordanus-féle gradualt; a régi maroskori uni-
tarius esperesség nagy anyakdnyve pedig tobb csokfalvi asszony nevét
orzi, akik az urasztalara, papi székre, vagy a szdészékre teritGt, abroszt,
kendét, posztét vagy gyolcsot adomanyoztak. Ily mddon az egyhdz abba.
a helyzetbe jutott, hogy 1751-ben az udvarhelyszéki, alséboldogasszony-
falvi unitdrius gylilekezetnek egy borshimes abroszt ajandékozhatott.

Pénzt és gabonatékét is gylimoélesdztettek. Az utdbbi 1720-ban 57
véka uj buzabdl, 12 véka szegényes obuzdbol dllott. Készpénzitk akkor 36
forint 23 déndar volt, s 1751 végéig 240 forintra szaporodott.

Az egyhaz beléletérél nagyon kevés adatunk van, de szamos fol-
jegyzés tanusitja, hogy a hivek kozt elég slirlin voltak valoperek, aprobb
perpatvarok és villongdsok. Tébbszor taldlunk dontéseket templomi ilés-
helyek targyaban. Ennek magyarazatdt abban kereshetjik, hogy a Szé-
kelyf6ldon a templomokat hajdan kdézmunkdval emelték, és a helyosztds
annak idején a csaldd rangja s pénz- és munkadldozata szerint ment
végbe. Az iléshelyek aztdn az Orokséghez tartoztak, s az utédok a jog
és hagyomany alapjan szivésan ragaszkodtak -hozzajuk. Ezen sok helyt
még az Unitdrius Fétandcsnak az az 1762-i rendelete sem segithetett,
mely kimondja, hogy ,,a templomban senkinek tulajdon széke vagy lé--
helye ne legyen, hanem ki-ki iiljon oda, ahol lires helyet talal«. .

Mint kuriézumot emlithetjiik meg a hivek élete korébdl Faluvégi
Jénos esetét, aki elhagyta feleségét, elbujdosott, s 10 évi tdvollét utdn
a hdromszéki Ko6kosben egy mas asszonnyal kelt egybe. Négy évre rd
azutdn hazatért vele, de itthon minden kiderlilt. A vildgi hatésag az
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asszonyt megvesszoztette, férje pedig ugy latszik, hogy a fenyegetd su-
lyos blintetés el6l Dosa Tamds alkiralybirohoz jobbagysagba allott, aki
kegyelmet szerzett szdmdra. Az egyhdz ezutdn elsd feleségétol elvalaszt-
van, a masodikkal uj eskiivésre kotelezte. Ugyanezen évben Poson Anna
valépert inditott ura ellen, s egyik okul azt adta, hogy férje nem tartja
meg azt a kikdtést, hogy vele egylitt az unitdrius istentiszteletre jarjon.

Az unitdrius hivek szamdrol 1693. elejérsl kapjuk az elsé fdljegy-
7ést, amikor a bhérfizeték 58-an voltak. Erdélynek I. Lipét hadai 4jltal
tortént megszallasa utén, 1693—94-ben Csokfalva is német katondk &!-
loméashelye lett, kik a falut kiélték, békéjét feldultdk. Majd a XVIIL
szazad elején a pestis és ¢hség versenyt pusztitottak ugy, hogy 1720-ig
a bérfizeték otvenre fogytak. Mikor 1765-ben az unitdrius piispok hiva-
talos létszam-kimutatdsat beterjesztette, Csokfalvan 255 unitdrius vallisu
lakos volt, kik koziil 76-an fizettek hért. Ennek értékét pedig mindenes-
t6l egy 1780-beli” §sszeirds a papnal 76 formt 54 dénarra, a mestern¢l]
40 forint 19 dénarra becsiili.
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BINDER PAL

HAROM UNITARIUS ERTELMISEGI ELETUTJA
A XVI. SZAZADVEGI ERDELYBEN

A jezsuitdk erdélyi térhdditdsa megbontotta a protestans felekeze-
tek kozott fokozatosan kialakulo egyensulyt. A katolikusnak maradt szé-
- kely részektdl eltekintve, belsé Erdélyben csak néhdny kozség és fdldestur

ragaszkodott a régi hithez. A jezsuitdk egyik legfébb térekvése volt, hogy
szinvonalas iskolaik révén uj hiveket szerezzenek-a roman, magyar és
szasz nemesi és polgari ifjak korében. A torok-pdrti politikdt Habsburg
orientdcioval felcserélé Bathori-kori Erdélyben, a politikai és kozjogi er-
kolesok. mellett, megingott a vallisi hliség. A tdarsadalmi elénydkkel ke-
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csegteté katolikus vallas hiveket szerzett a protestdns értelmiség és diak-
sag korében is. Igy példdul katolikus lett az ,eretnek® sziil6ktél szdr-
mazé Tordal Janos;! a kolozsvari jezsuita kollégiumban pedig tébb sz:isz
evangélikus ifju tanult.? 4

Ebben a zaklatott korban szdmos példajat talaljuk a valldsi hiség-
nek. A kovetkezdkben hdrom erdélyi ifju egybefuts, majd szétvaly pa-
lyajanak nyomonkovetése révén szeretnérik bemutatni a korszak jelleg-
zetes valldsvaltoztatasait. Femmich Janos kolozsvari lektor és két tanit-
vanyéanak Szilvasi Janosnak és Deidrich Gyérgynek ellenkezs eléjelis
életutja érdekes fejezete a hazai unitirius egyhaztorténetnek.

I. Gal Kelemen a kolozsvari unitarius kollégium torteneterol irt
miivének méasodik kotetében Osszedllitotta a neves iskola igazgatéinak és
tandrainak életrajzat. Ebben az Osszeallitdsban szerepel Neofytus Péter
lektor neve is, akirél Gal azt tudja, hogy szdsz szarmazdsu,. a jezsuita
rendben nevelkedett, de kilépett a rendbdl és a katolikus egyhdz kote-
1¢kébdl, s az unitarius iskola lektora lett.3 Nevével eldszor Antonio Pos-
sevino Kassarol 1583, okt. 20-dn kelt levelében taldlkozunk, aki 6t Szisz
Janosnak (Joannes Saxo) nevezi, Veress Endre egy széljegyzetben Neo-
fytus Péterrel "azonositja. Possevino értesiti Bathori Istvan lengyél ki-
ralyt, hogy ez a Németorszagbdl Kolozsvarra vetédott izgatd magavisele-
tével kozbotranyt okoz.t Ez az ,,ujhit(i“ szdsz tandr tehdt mar 1583-ban
otthagyta a jezsuita kollégiumot és az unitiriusokhoz ment. Gyulaffy
Lestdr.is arrol értesit, hogy 1583-ban Ujhitti Péter (Petrus Neofytus) a
jezsuitdkat elhagyva ,hozzank¢ jott.> Ebb6l is kittinik, hogy a neves er-
délyi kronikas unitarius volt.

Erdekes, hogy a tovabbiakban ezt az ujhitli szdszt nem Jénosnak,
hhanem — akdrcsak Gyulaffy — Péternek nevezik. G. P. Campani je-
zswmita tobb izben is emliti leveleiben az Ujhitl szisz zaklatasat. 1584.
febr. 16-dn Bolognetti lengyelorszdgi nunciusnak emliti, hogy hdrom
hete igyekszik hatdrozatot hozatni az 6ket haborité ellen. Nyilvan itt is
Neofytusrol van sz0.5 Ugyanazon év febr. 26-an méar arrél ir, hogy halat
ad Istennek, mivel megszabadultak a jezsuita kollégiumnak nagy karokat
okozo ,,szasztol“ aki az aridnus iskoldhoz tdvozott.” Campani magahoz
hivta Neofytust, targyalt vele és tavozasra szélitotta fel.?8 Mindezekrsl
Aquaviva jezsuita generalist is értesitette. Mikor Gyulafehérvarrol visz-
szatért Kolozsvarra, a szdsz elmenekiilt.? Campani utolsé adata 1585 dec.
1-én kelt: arrol értesiti Aquavivat, hogy sikeriilt ellizni az unitdrius is-
kola rektordt, akit harom napig kerestek, hogy 4dtadjak a jezsuitaknak.
Ugyanakkor Francken Keresztély is eltavozott 10

Gdl Kelemen nem tud madst Neofytus tovabbi sorsarél. Bar megem-
Iiti, hogy Campani rektornak mondja, 6 meégis 8sak a lektorok kozott
szerepelteti.

A kolozsvari unitdrius foéiskola rektora 1585—1586-ban Femmich
Janos volt. Eletrajzat!! Gall Kelemen egy ujabban elSkeriilt gydszvers-
gyujtemény alapjin allitotta ossze. Szilvasi Janos dézsi szdrmazasu tanulo
egyleveles nyomtatvanyabolz megtudjuk, hogy a szaszfsldi Ujegyhazbol
szarmazd Femmich a kolozsvari iskola rektora, az 1586-o0s pestisben hunyt
el jul. 27-én. A gyaszvers adatai szerint Femmichet 1575-ben az iskola
praefectusdnak, 1580 §szén lektoranak, 1585 6szén pedig rektoranak va-
lasztottdk meg. Minthogy a szabdlyok szerint a didkfénok a koztanitok
elseje volt, vagyis a kozépfok legfelsé osztialyaban a vallastanitoi szerepet
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1s 8 toltotte be, ezért feltételezhetd, hogy ifjabb Heltai Gaspar az 1575
év korili vagy el6tti esztendék valamelyikében volt tanitvanya, mivel az
idézett nyomtatviany nyomdai jelében Femmichrél, mint leghivebb és
kiilonosen szeretett tanitojarsl, és nem lektorarsl vagy rektorardl em-
lékezett meg.13 1585, dec. 1-én tehat 6 volt a rektor, rola van sz6 Campani
leveleiben, Femmich kb. 1576—77-ben nésiilt meg, s harom gyermeke is
az 1586-0s pestis dldozata lett.

Ezek szerint a Neofytus Janos alias Péter szdsz tanito csak Fem-
mich Janos lehetett, hiszen nincs tudomadsunk, hogy 1583—85 kozott az
unitarius kollégiumban mads szdsz tandr m(kodott volna. Elédje a rek-
. torsagban a lengyelorszagi Pinczovicz Matyas, utoda pedig Szent-Margi-
tai Jinos. Femmich lektora 1585-ben Francken Keresztély, aki 1584 vé-
gén szabadelv{i valldsos gondolkeddsa miatt volt kénytelen elmenekiilni
Lengyelorszdghél. Eddig nem volt bizonyithatd, hogy a kolozsvari je-
zsuita kollégiumnak volt egy Femmich vagy Leschkircher nev( tanara.Ezért
donté fontossaguiak a medgyesi szarmazasi Michael Weiss! latin versei,
melyet 1583—85-ben, mint a kolozsvdri jezsuita féiskola didkja irt. A
volt tanuldtarsaitol és tandraitdl buiestizé versek egyikében meleg han-
gon emlékszik meg Johann Leschkircher tanitéjardl, aki ¢t a verselés

tudomanydba bevezette.ls Véleménylink szerint kétség sem fér ahhoz, .

hogy- az Ujegyhazi Leschkircher-Femmich Jdnos azonos Neofytus Janos-
sal vagy Péterrel, aki kb. 1581—83-ban a jezsuita kollégium tanara volt,
azutdn pedig az unitdrius féiskoldhoz ment at.

2. Femmich Jadnos kolozsvari tanitvanyai kozétt volt az akkor meg
unitdrius Dés vdarosabol szarmazo6 Szilvasi Janos, aki rektora haldla al-
kalmabol gydszverset irt. Szilvasi és kolozsvdri tanulétarsal tobhsége ki-
tartett a jezsuitdk altal (ldozott Femmich Jénos rektor és Francken
Keresztély lektor mellett,

Szilvasi a kolozsvdri iskola befejezése utan 1587 tavaszdn elkezdi
kiilfsldi peregrindciojat. Valdszin(, hogy cqatlakozott Sombori Sandor, a
nagyhatalmu Sombori Laszlé 1telomester fia tarsasdgahoz, és nemsokara
szoros bardtsidgot kotdtt Sombori szdsz nevel§jével, a tekei Deidrich
Gyorggyel. Deidrich utleirdsdbél megtudjuk, hogy ,Janus Zylvasinus®
Kolozsvaron csatlakozott a tarsasdghoz.!® 1587. jun. 30-an , Johannes Sil-

vasius Ungarus Transsylvanus¢ majd ,,Alexander Samborius Transsylv.

. injuratus¢ a heidelbergi egyetemre iratkozott be.l? Szilvasi kiilféldi ta-
nulmanyai alatt is d4polta a hazai unitdrius kapcsolatait; 1587-ben Heidel-
bergb6l Szent-Margitai Janos kollégiumi rektornak ir levelet.!® Iit ugy
latszik a hdarom ifju utjai elvaltak. Deidrich a strassbourgi egyetemen
1589. mdre. 20-an magister cimet nyer.!* Ugyanazon évben Rémdban ta-
laljuk, ahol még mindig Sombori tirsasdgdban lehetett.2® Deidrich és
Szilvasi mar 1591-ben 4llasban van Erdélyben, Somborij pedig csak 1593
nyaran tér haza Itdliabol.2t

Szilvasi Janos 1588—91 kozott esik at az elsé valldscserén. Az unita-

‘riusként nevelkedett Szilvasi 1591-ben mé&r mint reformatus lelkész vett’

részt 1591 jun. 13-4n a marosvasarhelyi zsinaton, és mondta el a nyem-
tatasban is megjelent beszédét.2?2 Ebben a Biblidra és az egyhazatyakra
hivatkozva erdsiti allaspontjat az unitdriusokkal szemben. Ebben a mii-
vében {idvozlé verset ir Deidrich szebeni rektornak, peregrinacios tarsa-
nak, kinek szerepe lehetett ezen reformadtus v1tan'at szebeni kinyomta-
tasaban.
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-Szilvasi Janos ezutdn szaszvarosi reformatus lelkész lett, 1581 koril

sikertelen kisérlette meg — irja a szdszvarosi ref. egyhaz torténete —
egy Ludovicus Arianus nevii [Szegedi Lajos sz.j.] Plebanus oda az unita-
rius vallast bé vinni, nem ért célt — s6t hidba probalta ott a romai

catholica valldst helyre &llitani Szilvasi Jdnos 1594 koriil, aki 1595-ben
a Bathori Zsigmond altal elfoglalt Fejérvari nagy Templomot rom. cath.
templomma ujra szenteltette fel; a Fejedelemnek minden partfogdsa
daczdra a Plebanussiagh6l a Szebeni Zsinat &ltal 1595-ben kitétetett«.2
Itt tehdt az a killon6s helyzet allt elS, hogy a reformatusok altal Szdsz-
varosra helyezett unitarius-ellenes tamadasairdl ismert Szilvasi katolikus
fett.®s ‘

A gyulafehérvari Katedrdlis katolikus ujrafelszentelése és az akkori
protestans kdérnyezetben szokatlan kormenet nagy feltlinést keltett. Ezért
az Album Oltardinum krdénikdsa emlitésre mélténak tartotta feljegyezni,
hogy a gyertyavivék kozott volt a hajdani szdszvarosi pap, Szilvasi Janos,
Josika Miklos kancelldr és a brassoi Marcus Benkner.26

Szilvasi nemsokara Gyaluba keriilt mint katolikus pap. 1597-ben a
kolozsvari Heltai nyomddban jelenik meg egyhdzi jévahagyassal vitairata,
melyben a reformdcié altal tdmadott katolikus hittételeket . targyalja
nyolc fejezetben.?” Mivel Bathori Zsigmond fejedelemhez intézett ajanla-
sdt a gyalui varbol cimezi, valészinii, hogy nem Gyalu mezdévaros, hanem

- a katolikus plispoki székhelyként szolgalo var papja volt.

3. A sors Kkiilonds ironidja, hogy 1598-ban Xolozsvarra kerlit
Deidrich Gyérgy, aki luteranus hitét elhagyva, ifjukori baratja, Szilvasi
Janos hitét, az unftarius vallast vilasztotta. Ekkor azonban az egykori
barat, mar a kalvinizmust is megtagadva, katolikus lett. Regénybeilld
téma lehetne a Gyalubol Kolozsvarra latogats katolikus Szilvasi ¢s Deid-
rich unitarius szasz lelkész taldlkozasa.

Az erdélyi valldsi viszonyokat érdekesen tukrdzi Deidrich Gyérgy
egész életutja. A tekei szarmazgsu ifju, a besztercei luteranus iskola
elvégzése utan az unitarius Sombori Sandor kérnyezetében kezdi kiilfoldi
tanulmanyutjat. A strassbcurgi egyetemen a neves Johannes Sturm tanit-
vdanya, és 1587¢ben megkapja a magiszteri fokozatot. 1589-ben egy olasz-
orszagi utazas alkalmdaval Rdmaba is eljut, de egy korcsmai verekedés
" miatt elfogtik és bortonbe zartdk. A megszorult literatus egy jezsuita
priornak verset irt, akinek segitségével visszanyerte szabadsdgat. Egyben
az a megtiszteltetés is érte, hogy V. Sixtus papanak be is mutattik.
Visszatérése utdn 1591-ben a szebeni iskola igazgatoja lett. A kovetkezd
évben Hermann Lukdcs az iskola lektora vadat emelt és gunyverset irt.
Deidrich ellen.?® A birdsag 1593. ma4j. 12-én a rektort artatlannak nyil-
vdnitotta, s ellenfelét ragalmazonak, allasabol pedig eltavolitottik. Azon-
ban ez a pereskedés mély arnyékot vetett Deidrich magdanéletére, végiilis
a rektori allds elvesztésébe kerlilt. A »ovid harom ¢év, amit a szebeni
itkola élén toltott azonban csak pozitivan értékelheté. Atszervezte az
iskolat, a konyvtdarat és rendbehozta a régi Szt. Laszld kapolnat, a neves
,Capellenbibliothek« szilldsads termeit.?® Ugyanakkor a szebeni Crato
nyomddajdban tébb kényvet adott ki.3" Miutan édesapja 1594 aprilisdban
meghalt, Deidrich megkapta a tekei lelkészi &llast. Szasz életrajziréi
meg csak azt tudjdk rola, hogy 1598-ban eltdvolitottdk tekei allasabodl,
mert unitarius elveket hirdetett. Seivert emliti, hogy Radecius Balint
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1620. évi énekeskdnyvében ,,Deus creator omnium“ kezdet(i ének német
forditasa a Deidrich miive.3!

Nyilvdnvalo, hogy a sckat tapasztalt és kivald szellemi képességge:
rendelkezd Deidrichet Tekén mind jobban befolyasoltdk az unitdrius hit-
elvek. Ezzel magyardzhato, hogy a besziercei evangélikus esperes eltil-
totta a prédikaldstol. A kolozsvdri szereplésének elsd bizonyitéka Simon
Fischer 1599-es kolozsvari myomtatvdanya, melyben egy distichon Georg
Deidrich, a kolozsvidri szdsz unitarius egyhdz akkori lelkészének a miive’? -

JEGYZETEK

1. 1593-ban a katolikus iskola tanul6ja: ,Joannes Thorday Ungarus, patria
I’ordensis, diocesis Albensis in Transylvania, parentibus nobilibus haereticis. Rro-
motus a P. Provinciale Poloniae venit ad Collegium 16 Decembris“. V&. Andreas
Veress, Matricula et acte hungarorum in Universitatibus Italise studentium, Vol.
secundum. Roma: Collegium Germanicum et Hungarorum I. Matricola (1559—1917)
Bn, 1917, 6.

2. Collegium Claudiopolitanum: Luecas Schif, Transylvanus ex Saxonibus, bone
valetudinis, admissus Claudiopoli 1582. Novit Saxonica et Ungarice. Est soius sartoris,
non habet vota“. V&. Veress Endre, Epistolae et acta jesuitarum Transylvaniae

. temporibus principum Bdthory (1571—1613) vol. II. Bp., 1913, 28.

3. Gal Kelemen, A kolozsvdri umtanus kollegium torténete. 1568—1900) IL.
Kolozsvar, 1935, 508—5190.

" 4. Accidit item Claudlopoh ut quidam e Germanla Joannes Saxo, quil aliquam
se finxit unum esse nostris, in haereticorum castra confugerit. Nuno vero apud

Arianos, nunc apud alios agens collegium oppugnare et adolescentes subvertere
nititur. Vo Veress A. Epistolae et acta i.m.

5. 1583 Hoc ipso anno Petrus Neositus Collegio Jesuztxco relicto, ad nos transiit
Claudiopoli. V6. Gyulaffy LeStdr joljegyzései. Mon. Hung. Hist, II. Scr*ptores XXXI.
kotet, Bp., 1881, 15.

6. Calatmz strdini despre Tdrile Romdne vol. I11. Ed Maria Holban. Bucuresti,
1971, 81

. Cosi anche la, Dio gratia, sjamo liberati de quel Sassone che piantatosi
nena scuola Ariana, portava grandissimo danno a questo collegio et seminario.
V6. Veress Endre A kolozsvdri Bdthori egyetem torténete. Erdélyi Muzeum, 1906,
367.

8. Calatori i.m. III. k. 82.

9. Uo. 84.

10. Scholam haereticam, cujus rectorem Saxonem illum Aposiatam, Veress E.:
Epistolae et acta jesuitarum... im.

11. Caldtori, i.m. III, k. 88.

12. Gal K. i.m. 384. -

13. Epicedion de morte viri et doctrina et pzetate egregie excvlti Joannis
Femmigeri Leskircheri, rectoris scholae Clavidiopolitanae fidelissimi a. D. 1586. 27
die Julij defun cti. A. Joanne Szilvasio Desino discipulo grati animi ergo, scriptum.
Clavdiopoli 1586 a discipulo Caspare Helt. V6. R.M.Ny. 587.

14, ValdszintGleg Michael Weiss apjanak, Johann Weiss a csehorszagi szarma-
zasu medgyesi poigarmester rokona (fia) az 1852-ben Rémaban tanulé Franz Weiss:
Jranciscus Albinus Transylvanus (Mediensis circulo Birthalbensi) parentibus non
nobilibus, semperque haereticis, ipse conventus ante dios annos Claudiopoli. Vo.
Verers A, Mairicola et acta, i.m. I, 13.

15. (Michael Weiss) von 1583—85 besuchte er als Schiiler das 2 Jahre vorher-
errichtete Jesuitenkollegium in Klausenburg. Das aus dieser Zeit stammende latei-
nische Gedicht (Honterusgymn. Fol 16 II, 527) mit dem er sich im Schulauditorium
von Lehrern uad Mitschiilern verabschiedete, und worin er seines Lehrers Johann
Leschkircher, der ihn in der Dichtkunst unterwiesen, mit besonders warmen Wor-
ten gedankt, zeugt von nicht gewdhnlicher Begabung des jungendlichen VerfaSSers .
V6. Quellen zur Geschichte der Stadt Brassd, V. 1909, XXXIII.

143



N

16. Hermann Schuller, Georg Deidrich und sein Hodoeporicon, Deutsche For-
schung in Siidesten, 1943, 83

17. Fr. Teutsch Dze Studierenden aus Ungarn und Szebenburqen eus der
ifochschule in Hezdelberg, Archiv des Vereins X, 183.

18. Gal K. im. 385. :

19. Joseph Trausch. Schriftsieller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen 1.
Kronstadt, 1868, 252. )

20. Gal K. i.m. 513.

21. 1591-ben Szamoskézi Istvan Sombori Sandor kiséretében Roémaban  jar,
ugyanezen €¢vben Sombori a paduai juristdk anyakdnyvében is szerepel. Vo. Veress
A., Matricola et acta im. 273. 1593. 11, Junii Alexander Sombori ex Italia rediit
imas kéz:) Albam. V0. Szilagyi Sandor, Szamosko6zi Istvdn torténelmi maradvdnyai.
Tort. Tar 1889, 33; Kornis Gyorgy anyjanak 1593. jul. 25: ,,Mihaly dcsémnek kiildtem
vala Sombori Sandor uramtél egy szép kis konyvet®. Veress A, Matricula et acta,
im. 519.

22, Oratio Joamnis Zilvasii praemisse dispvtationi povblicae in synodo orthodo-
zorum Vngarum Vasarhelyini celebratae, anno 1591, mensis Junij die 13 Cibinii
MDXCI Crato. Vo. R.M.Ny. 675.

— . . - . . - = s f
23. Ad... dcannem Zilvasium. Desmum, amicum suum integerrimuym. Georgii

Deidricii anagrammatismus: Ovis salva es in sinu Dei.
24. Szdszvdarosi és Tordai sz. Ecclesiak multja és jelene. Az Erdélyi reformata

Anyaszentegyhaz Evkényve 1863-ra. Kolozsvar, 1863, 392—3.

25. In causa Joannis Szilvasii pontlﬁc:orum castra sequentls et propter e paro-
chia Szaszvarosiensi ejecti. 1595. 22. Junii. Per multas supplicationes nostras impetra-
vimus a serenissimo principe, ut Ziluasius prius ei loco prospecto a nobis emigraret,
sed adhuc restat unus ‘scrupulus, quo nisi prius amato a nobis secedere non vult

vir Albert Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles

Broos, Archiv des Verems XV, 1880, 469—470.

26. Die Lichter haben hietzu getragen der Apostata Szilvasi Jancs, ehedems
Piarrer zu Zazwaros, D. Cancellarius Stephanus Josika, Markus Benknerus Coro-
n:nsis und viele andere mehr, vo. Eugen von Traus*henfels Deutsche Fundgruben.
Kronstadt, 1860, 33.

217. Amtqmms et perpetva dvratio fidei Catholicae [...] Collectae per Joannem
Szilvesi concionatorem catholicum. Claudiopoli, 1597 typis Heltanis. V6. R.M.Ny. 808.

22. Respondebat dominus rector (Deidrich): ego id feci partium visendi, partim
el devotationis gratia. Subjecerat dominus Lucas (Hermann): ergo factus es apostata,
nam minime hoc fecisse debe. Das Prozessakten Deidrich—Hermann, Herm. V6. Fr.
Teutsch, Geschichte des ev. Gymnaziums A.B. in Hermanstadt, AlChlV XVII 35--36.

29. Pavel Binder, Date despre picturile murale din secolul al XVI. lea de la
Brasov si Sibiu, Buletmul Monumentelor Istorice: 1971 nr. 2, 16—18.

30 R.M. Ny 673, 674, 706, 707, 708, 734.

1. Seivert, Nachmchten von Szebenbwgwchen Gelehrten. Pre—@sburg, 1875 73.
Vo. Gal K. im. 514.

32. R.M.Ny. 859. -

GAAL GYORGY

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM
Kﬁ‘ZIRATOS LAPJAT*

»A feltord szellemet £61di hatalom ideig-oraig gdtolhatja ugyan emel-
kedésében, de idéfolytdn kin6 a bérci sas szdrnya, s szabad riéptében
kineveti az 6ladlkodé vaddsznak szégyenbenmaradt golyoéit¥ — igy kezdi
Kozma Ferenc A kolozsvari Unitarium Collegium Ifjitisdgi olvasé és iro-

* Utunk 1982. 23. szamaban ,Baraitsag lamcai 1820—1982“ cimen jelent meg.
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dalmi kérének multjirdl a kiegyezés évében megjelentetett kdnyvecs-
kéjét.! Akkor mar kozel négy évtizedes Onképzékori munka torténetét
rogziti kronologikus dsszedllitasdban:

Az Unitdrium Kollégium didkjai ugyanis az elsék kozott érzékel-
ték a reformkor 0j szellem®t, &lltak g kor haladé eszméinek.szolgala-
taban. Az dltaldnos politikai célok mellett leginkiabb a kollégium maradi
oktatasi - rendszerének megvaltoztatisaért és a latin helyett a magyar
tannyelv bevezetéséért kiizdottek. Mar az 1810-es évek végén ismételten
kérték, hogy egyes tirgyakat magyar nyelven adjanak eld, de mindig
elutasity valaszt kaptak. Még az 1840-es években is biintették a magyar
$z0 hasznalatdt tanitds idején. Nem csoda hat, hogy a felsés didkok egy
csoportja Galfi Sdandor vezetésével az 1829/30-as tanévben Barati Kort
alapitott a tanterybdl kiszorult anyanyelvi miiveltség apoldsara, fejlesz-
tésére. Rovidesen Szentivani Mihaly és Kriza Jénos is csatlakozott a
kdrhoz. Magyar folydiratokat olvastak, egymads irdsait vitattak meg, s a
sikeriiltebbekbgl kéziratos koteteket dllitottak ossze. Elsé ilyen gy(ijte-
ményilk A Bardtsdg Ldnca cimet viseli, s cimlapjan az 1829 oktéberi da-
tum olvashaté. Rovid idén beliil Kulcs, Emlény, Rézsabokor (1831, 1833),
Viola-emlékfiizér (zsebkdny 1833) cimmel késziltek verseket, beszélye-
ket, szindarabokat tartalmazo kotetek: Galfi, Kriza és Szentivani kritikai
cikKei egy ©ndllé Biralattdrban (1832—1839) kapnak helyet. E kétetek
legtobbje mindmadig fennmaradt a kollégium kézirattdraban.? :

A bdloni Farkas Sandor ¢sztonzésére 1833-ban megalakult kolozsvari
uri kasziné példajara az unitdrius didkok 1834-ben Olvasé Tarsasdgot
alapitottak. Ennek céija a kulfoldi kényvek beszerzése mellett a gondol-
kodds és anyanyelvi beszédkészség fejlesztése, valamint a tudasvagy fel-
keltése volt. A Tarsasag hivatalos diszkényve a Remény cimet viselte.
Ide jegyezték be kézirissal a legjobban sikeriilt, megvitatott irodalmi
alkotdsokat. E kezdeti szakaszbél a Reménynek 3 koétete maradt fenn:
1834/35, 1836/37, 1837—39. Bar nincs rajtuk éviolyamjelzés, periodici-
tdsra utald adat, e Remény-koteteket a kolozsvdri didklapok elsd jelent-
kezésének tekinthetjitkk. Mellettilk két évig Serdiilet,” majd Virulat és
Ebredo cimmel is allitottak oOssze kéziratos gylijteményeket. Az utébbi
zsebkonyvet 1837—38-ban a késébbi hires torténészek, Kévary Laszlo és

Jakab Elek szerkesztik. Ekkor indul meg az Olvase Tarsasigban elmon- |

dott hivatalos beszédek jegyz8konyve is, a Beszédtar (1834—1853).

Az Olvass Tarsasag legjelentdsebb teljesitménye azonban a kéziratos
- gyltjteményekbdl Osszevalogatott és nyomtatdsban kozzétett Remény
zsebkonyv (1839) volt.. 377 lapjan 31 szerzé versei, prozai irdsai olvas-
hatok. A kotetet megkiildik Toldy Ferencnek, aki lelkesedéssel ismerteti
azt a Figyelmezdben, s6t dtvesz anyagdbdl, dicséri az erdélyi példa-
mutatést.> A rendk{villi siker szemet szir a Fdékormanyszéknél, s meg-
tiltjak, hogy az egyes kollégiumokban létréjott snképzékorok kapesolatot
tartsanak fenn, nyomtatott kényveket adjanak ki. Erre Szentivdni falusi
magdnyabol visszatér Kolozsvarra, kezébe veszi a Remény szerkesztését,
s« maganvallalkozdsként jelenteti meg a masodik ¢és harmadik kotetet.t
A Remény koriili szerkesztdi-kiadéi munka egész mozgalmat hozott létre,
a reformkori erdélyi fiatalsag legjavit, Szentivanin kiviil Krizat, Kéva-
ryt, Jakab Eleket, Mentovich Ferencét és Medgyes Lajost serkentette

-----

legbntudatosabb csapata.’
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Ma mar nehéz megdllapitani, hogy a negyvenes években folytattik-e
a kézirdsos Remény szerkesztését, egyetlen kotete sem maradt fenn,
lehet azért, mert a forradalom 1de]en hadikorhazza atalakitott iskolaban
az Olvaso Térsaség kényvtara érizetleniil hanyoédott.

Mig a reformkorban az &nképzékori munka a latinnyelv(iség ellen

iranyult, az 1848-as forradalmat kovetden Bécs németesitd iskolapoliti-
kdjarak ellensulyozdsara alakulnak ujra az olvasotdrsasggok. Erdélyszerte
a kolozsvari Unitdarius Kollégiumé az elséség érdeme: mar 1850-ben wjjé-
alakitjak olvasotarsasagukat. Gy(léseik rendszertelenek, de 1851/52-ben
Heti Lap, a kovetkezd tanévben Rozsa Levelek, végil 1853-t6l ujra
Remény cimmel 4dllitanak 6ssze didklapot. Ez mdr periodikus kiadvany,
szamozzak, daitummal latjdk el, 1857-t4] alcime is van: ,Kozlony a szép-
irodalom korébgl4. A didkok ekkor egyes tandrok tobbé-kevésbé nyilt
timogatasat is birjak, s céljuk az eredeti alkotdsok megvitatdsa mellett
a magyar irodalom kiemelkedd muliveinek, a forradalmat tlikrézg kolté-
szetnek minél alaposabb megismerése, az anyanyelv pallérozasa. Mind-
ezek ugyanis hidnycztak a tantervbél. A Remény a szokdsos verseken,
beszélyeken kivill a didkélettel is foglalkozik, leirja példdul egyik tliz-
oltasi akciéjukat. Az 1860-as évektol a receptre késziilé versek, beszélyek
mellett ,,tudomanyos® cikkek is olvashaték oldalain. 1865-t61 nyomtatjak
a Remény cimlapjat, kéthasibosan irjak szévegét. A Remennyel parhuza-
mosan 1862/63-ban Kikelet, 1864—1875 kozott Fény és Arny cimmel
allitottak Ossze kézirdsos lapot Ez utébbi ,,Ko6z1ony a kritika, esztétika
és tudomdny korébél¢ nem egyszer vitdba keveredett a Remény’ szer-
kesztéivel. Valosagos sajtéélet folyt a kollégiumban. 1871-ben 224 lapos
Remény-Emlékkdnyvet® jelentettek meg: 26- szerzg verseibél, jelenetei-
bol, elbeszéléseibdl valogattak. Kozottiik Jékei Aladdar. Kozma Ferenc,
Rédiger Géza, Palfi Kdroly néhdny miive.
N A kiegyezést kovetSen az 1870-es években ‘az onképzdkér hivatalos
forumma valt. M(ikddését az iskolai szabdlyzatok irtdk eld, tették kote-
lezévé a két felsg gimndziumi osztdly szamdra. Feliigyelete egy-egy meg-
hizott tanar hatdskOrébe tartozott. Tanév elején megvalasztottdk a didk-
elndkst, a titkdart, aki legtobbszor a lap szerkesztéje is volt, a jegyzét,
vslamint a lap egy-két kiadéjat — rendszerint alsobb osztdlyos didk —,
aki csekély fizetség ellenében a lapszdmokat kézirdssal 6sszemadsolta.
«Hetente tartottak kori gytilést, az ott felolvasott anyagbol 4llt Ossze a
lap egy-egy szdma. A Reménynek évi 20—25 szdma késziilt el. Ekkori-
ban hasonlé dnképzdékore és didklapja volt mindegyik felekezeti kollé-
giumnak. A kolozsvari Reformdtus Kollégiumban 1863-tél szintén Re-
mény, a Romai Katolikus Fégimniziumban ugyancsak 1863-tol Hajnal -
cimmel allitottak 6ssze kézirasos lapot.?

A szazadfordulén a legtébb kollégium didkkore és dlaklap]a teljesen
a tanterv fliggelékévé vilik, munkidjénak eredményességét nagyrészt az
iskola szelleme és az irdnyité tandr ratermettsége hatdrozza meg. A kéz-
iratos didklap is tobbnyire elveszti jelentdségét, sikerteleniil a nyomta-
tott folyodiratokat utdnozza vagy emlékkdonyvvé alakul at. A katolikus
didkok Hajnala 1901-ben meg is szlinik.? Az Unitdrius Kollégium demok-
ratikus szelleme és sok tehetséges didkja azonban elég szinvonalas énkép-
zOkori életet alakit ki, a Remény tovabbra is forum marad. Az Onkép-
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z8kor 1901-ben, mikor az- iskola 1j, modern épiilete elkésziil, felveszi
Kriza Jdnos nevét. Létrehozzdk a Remény-alapot, hogy egy nyomtatandé
zsebkdnyv anyagi fedezetét biztositsdk. A szazadfordulotél 1922-ig Palfi
Marton, a jénevii filologus a kor irdnyitéja. Az egyes Remény-sziamok
az iskolai élettel kapcsolatos vezércikket, 5—6 verset, 1—2 elbeszélést,
vagy forditdst, esetleg uUnnepi beszédet, valamint szerkeszt6i lzeneteket
tartalmaznak. A cikkek legtobbjét alnévvel jegyzik, de a lap végén fel-
tintetik a munkatdrsak névsorat.

A szdzadunkban megjelent Remény-évfolyamokat érdemes alaposab-
ban szemiigyre venniink, mivel az ekkori szerkeszték, munkatarsak kéziil
tobben a romaniai magyar irodalmi-mivelédési élet neves személyisé-
geivé léttek.

Az 1902-ben érettségizett Orbok Lordnd Gyoéngydsi-tanulmdnya és
Goethe-forditasai még nem sejtetik, hogy.szerz6jiilk a magyar mivészi
bdbszinjatszds megteremtdje, majd Lorenzo Azertis néven spanyol drama-
iré lesz, akinek Kuncz Aladdr a Fekete kolostorban allit emléket. Varga
Béla Brassai- és David Ferenc-életrajzai sem utalnak a kés6bbi rangos
filoz6fusra. Anndl korszakalkotdbb a lap torténetében az 1903/1904-es év,
amikor Borbély Istvdn a szerkesztéje. O maga ir elbeszélést, megemléke-
720st (Garay Janosrél, E. Kovdcs Gyuldrél, Fadruszroél, Jékairdl), Gssze-
hasonlité tanulmanyokat. Az utolss szédmban igy jellemzi a lezart év-
foryamot: ,Evek hosszu sordn 4t Reménylinket a sok vers toltétte meg,
hol sikerrel, hol sikertelenill, néha megjelent egy értekezés vagy elbe-
3z¢élés is. Az idén valtoztak a viszonyok. Az ifjusag kozil csak a tehet-
ségesebbek verseltek, nem nagy szammal, de kielégité sikerrel. [...] Az
-1fjusdg munkakedve az idén a prozairdsban nyilvanult. Elbeszélést, érte-
kezést egyforma kedvvel, nagy szamban irtak. Meg kell emlitenem végiil,
hogy a Reményben az idén nyitottunk.tért a matematikai dolgozatok
elott, mi eddig nem volt még. Az Gjitashoz tartozik az is, hogy az ered-
ményesebb dolgozatokat illusztraltuk, st ©ndllo rajzok[at], festménye-
ket is koézoltiink.« .

Az igy megujult lapban mér az dlnevek hasznglatarol is lemondanak.
1905/6-ban Miiller Gyula elndk a koér merev iilései ellen 1ép fel, nép-
rejzi cikkek, a nemzetiségeket bemutato irasok kozlését, az 6ndllé eszté-
tikai gondolkodds fejlesztését szorgalmazza.® Galffi Zsigmond, a késdbbi
" klasszika-filologus, miifordits, az iskola igazgatdja, Orbdk Attila a neves
szerkesztd, regény- és szinmiiiré valamint Kiss Elek, a leendd piisptk
verseket kozdl, Borbély Ferenc a kollégium majdani irodalomtandra itt
jelenteti meg elsd tanulmanyait. 1907—1910 kozotti Ligeti Erné novella-
kisérletei (és tanulmianya Kiss Jozsefrél), Kapp Elemér — késébbi bota-
nikus — torténelmi irdsai, valamint Toth Istvdn rendkiviili tehetségét
mdir ekkor sejtetd illusztracidi teszik érdekessé a szamokat. 1910-tél a
rajzok, festmények mellett feltlinnek a beragasztott fényképek, sét a
kottdk is — eredeti szerzeményekkel. A 10-es évek elején a zenei rovat-
nsk ad uj lendiiletet Lakatos Imre [Istvan], a leendd zenetdrténész.i0
Bemutatja a zeneirodalom klasszikusait, megemlékezik Farkas Odoén ze-
neszerzéi palyafutasarol, dolgozatot kozdl Liszt Ferenc és a cimbalom
cimmel. Ekkoriban dllanddsul a kiilon Természettudomanyi, Néprajzi va-
lamint Zenerovat. A versirds terén Baro Jozsef és Nyiredy Géza tiinik ki.

A vildghabora utolso éveiben Baldzs Ferenc versei, jelenetei, szer-
vezé munkdja eldrevetitik nem mindennapi tehetségét. Mint a kor el-
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noke 1918 06szén részletes munkatervet allit dssze.!! Kiilonssen hirom
tevékenységi terliletet akar fellenditeni: a zenei kultira terjesztését, az
uj kor irdinak (pl. Ady, Babits, Kosztolanyi, Baldzs Béla) megismerte-
tését, a székely népismeret tudatositisat (népdalok, balladdk gyljtése,
cloaddsa). 1919 februarjdban felveszik a kapcsolatot a reformatus és kato-
likus iskoldk nképzékoreivel,~kolesonssen eljarnak egymds iléseire, sét
néhany lapszdmot litografdlnak, s igy azt eljuttathatjak a testvérkollé-
giumokba. Ekkor jelenik meg Ldszlé Gabor szerkesztésében a Remény.
A Kriza Onképzékor lapja wversszama cimii 48 lapos litografalt flizet
Baldzs Ferenc, Baiiz Dénes, Jakab Géza, Erdds Laszlo és Singer Jozsef
verseivel.1? - -

Az 1920-as évek elején Kemény Janos a lap szerkesztéje és leg-
szorgalmasabb koltéje, iréja, mellette Jakab Géza, a késdbbi ismert kdlts
verseivel, Végh Jozsef ~— neves ujsagir6 — novellaival, Ferenczy Sandor
— biolégiatanarként tér vissza — illusztracidival kelt feltlinést. A lapot
gépelik, litografaljidk. Beszamolnak a reformatus Gyulai Pal Onképzé-
kor nyomtatdsbari megjelend Reményének elsé sziamairdl. Az ujonnan
kibontakoz6 sajtééletben mindkét Remény féorum akar lenni, mely az in-
tézet falain tul is észrevéteti munkatarsai nevét, 1921 februdrjiban Kriza-
. Unképzokori tarlatot rendeznek, melyen Nagy Albert is kiallit, 1922-ben
pedig Kriza-diakbalt. 1922-t61 Borbély Istvan volt didkelndk lesz a kor:
felugyeld tanara. Ekkoriban tlnik fel Székely [Szabédi] Ldszlo versei-
vel, s Borbély Samu, a tudoményos rovat szerkesztéje (utébbi eurépai
Iird matematikus) természettudcmanyi irdsaival. A lap szerkesztése elég
felliletesen torténik, sok a fehér oldal, képnek kihagyott hely, befejezet-
len szam.

A 20-as évek kozepétél Miké Imre és osztdlytirsai koézil a szinmii-
veész Kovacs Gyorgy, a fizikus Laszlg Tiliamér terelik ¢j irdnyba a kor
munkdssagdt. Foéleg Miko ébreszti rd diaktdrsait a roméniaisag tudatara,
az erdtlyi kultara hagyomdnyainak vallaldsdra. 1927 {§szén elnoki meg-
nyitéjaban célul tizi ki a roman irodalom és torténelem alaposabb
megismerését, majd igy folytatja: az 6nképzdkorben ,,Tartottak felol-
vasdsokat nagy emberekrdl, szavaltak idegen koltéktsl, de egyet elfelej-
tettel: Erdélyt. Azt, hogy itt nekiink erdélyi irodalmunk, erdélyi kolte-
szetunk van, és hogy Erdély az, ami hozzdnk legkdzelebb 4ll. Nem fog-
lalkqztak erdélyi probléméakkal, nem szavaltak erdélyi kéltsktsl. Pedig
ha a kozépiskolabol kikertilink, a mi szamunkra nincs m4as hdtra, mint
itt maradni ezen az erdélyi rogon.« Ennek szellemében ir Miks cikket
a transzilvanizmusrol, Erdély torténeti hivatdsarél a fejedelemség kora-
ban, Mikes Kelemenr6l, Jésika Miklosrél, Ady ¢s Erdély kapesolatardl,
Brassairgl, fordit Negruzzi, Caragiale, Bratescu-Voinesti novelldibél. Es
o allitja Ossze a kor utols6 nyomtatott emlékét: Almanach a kolozsvdri
Unitdrius Foégimnazium ,,Kriza Onképzokorének® 1927—28. évérdl. A vég-
z0s osztdly tanuldinak 12 verse, cikke, tanulmanya olvashaté a 73 lapos,
Borbély Istvan eldszavdval kezddédé kis kotetben. Mint a Reménybe sajat
keze irdsaval bejegyzi Mikd: e kis kdtetet egy szép hagyomany mélto
lezarasanak szdntdk.13

Mig a tdbbi kollégium hidba kérvényezte dnképzdkore engedélye-
zesét, az unitdriusok mint ,,Ferencz Jézsef Unitdrius Kor« 1930 6szétdl
Vari Albert irdnyitdsaval folytatjak tevékenységiiket, elég rendszertele-
nil a Remény is megjelenik. Kiadéja Bodor Andréds, a leendé torténész,
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aki népkoltészetiinkrdl ir, Galffy Mozes, a késébbi nyelvész pedig a sakk-
jaték torténetét ismerteti. 1935/36-ban Székely [Kormos] Gyula szerkeszti
a Reményt, Ady koltészetérd! cikkezik, 1937/38-ban Markos Andras a kér
elndke, Létay Lajos a szerkeszts és kiadd egyszemélyben. Elsé verseit
6rzik e lapok. J6 harminc évvel késébb igy emlékezett vissza ekkori
munkéjara: ,Fiatal szivvel még, kézirdsos, egyetlen példanyban megje-
lené lap fol¢ hajoltam szabad ordimban régi szombat, vasarnap délu-
tdnokon: egybeszerkeszteni, lemdsolni a nagy gonddal meghuzott keretbe
didktdrsak irasait, novelldt és verset, riportot és tudomanyos beszdmolot,
illusztrdlni o6ket-gallyal és virdggal, mikroszképpal és futball-labdaval,
ahogy azt a miifaj éppen megkivanta, szaritgatni, simitgatni a lapckat,
rihajtani szépen a boritét, rajta a Reménnyel — hogy betegyuk aztan

a -kdnyvtarba, -a régiek miellé. Lehetett-e reménylnk ri, hogy bdrki
is elolvassa a szerkeszton, szerkesztokon kivii]?«14

1939 janudrjatél gépelik, 1940-t61 litografélva sokszorositjdk a Re-
mény flizeteit. Benniltk Janoshdzy Gyorgy és Sinka Zoltan versei, Zsaks
Janos elbeszélése,

1943-ban késziilt, az utolsé Remény-szam. Az dnképzokor, mely 1940-
tél djra Kriza nevét viselte, 1947-ig folytatta munkdjat. (A Remény ha-
gyomanyait az immér Brassai Samuel nevét viseld liceum 1967-hen
‘meginditott didklapja, a Fiatal szivvel viszi tovabb, nijabb és ujabb gene-
Paciokat vezetve be az Onkeépzés, irds, szerkesztés muhelytitkaiba, nem
feledkezvén meg az anyanyeiv és erdélyiség szep oroksegﬁrol )

JEGYZETEK

1. A kolozsvdri Unitarium Collegium Ifjusdgi olvasé és irodalmi korének
milija. Irta Kozma Ferenc. Kolozsvartt, a Rom. kath. lyceumi nyomda betdivel.
1867. 44. 1. (Kozma' tanévenként ismerteti 1829—30-t6]1 1867-ig az olvasokorrel kap-
csolatos tudnivaldkat, s jellemzi a fennmaradt kéziratos antolégidkat, didklapokat.
Kozli az alncvek feloldasat. Kozma lehetett az elsé, aki elrendezte ezt a kéz-
iratos -anyagot.) Nagyrészt Kozma adatait veszi at Joézsa Gyorgy 140° eve indult
¢. irdsa (Fiatal Szivvel 4—5, sz. 1970.).

2. Az Unitarius Kollégium kézirattdra Romania Szocialista Koztarsasag Aka-
démidja kozsvari fidkjanak konyvtardba kerult, szakszer(i katalégusat dr. Laké
Elemér készitette el (Catalogul manuscriselor wunitariene pdstrate la Biblioteca
filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S.R. Vol. I—IIL. 973 1.; vol. III. [index] 241 1).
E* gépiratos kataldgus.'alapjan véglegesen tisztazni lehet, hogy milyen cim alatt mi
maradt fenn. Alabb kivonatosan kozoljik a didklapok cimjegyzékét és raktari sza-
mat: Hejnal 1875—1880..397 1. (Ms. U. 957), kiilon iktatva: Hajnal 1874/75 (Ms. U.
1330), Hajnal 1881/82 (Ms. U. 1375); Remény I—XLVIIIL kotet 1834/35 — 1943 (Ms. U.
1298), kiilon iktatva: Remény (1837—1839 (Ms. U. 1306/G). Remény I—II. kotet 1907/
8—1908/10 (Ms. U. 1326), Remény. Planck — iinnepi szam 1924. (Ms. U. 1298/A); A
Kriza Onképzékor jegyz6konyvei I—XXIV. kitet 1903—1947 (Ms. U. 1299); Fény
és Arny I—IX. kotet 1864—1875 (Ms. U. 1299/A); Heti Lap 1845/46. 153 1. (Ms. U.
1304); A Bardtsdég Ldncza 1829/30. 72. 1. (Ms. U. 1306/A); Emlény 1830/31. 80 1.
(Ms. U. 1306/B); Birdlati Tdr 1832—1839. 64 1. (Ms, U. 1306/C); Beszédtdr 1834—1853.
140 1. (Ms. U. 1306/D) Serdiilet 1835/36. 123 1. (Ms. U. 1306/E), Serdiilet 1836/37. 44
1. (Ms. U. 1306/F); Virulat 1837. 71 L (Ms. U. 1306/H); Ebreds 1837/38 (Ms. U.
1306/1); Roézsa-levelek 1853. 188 1. Ms. U. 1578); Eszme bimbé6 1876/77. 108 1. (Ms.
U. 1920/A); Didk lap I—II. fiizet 1911 (Ms. U. 1920/B); Kikelet 1862/63 I—II kotet
(Ms. U. 2169); Didk. Szerkeszti Székely [Szabédi] Laszld. 1921 (Ms. U, 2172); Muzeum-
kert. Szerkeszti Fabinyi Rudolf. 1892. (Ms. U. 2259); Jovends 1987. 33 1. (Ms. U.
2400); Koppanté 1869 (Ms. U. 2442). A didklapokat rendszerint tanévenként szamoz-
tak, a Remény esetében gyakran, csak elszdrt szidmok maradtak fenn, két-hiarom
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tanévrdl alig egy kotegnyi, ezeket naptari évenként rendezték dossziéba. Kiilonben
az eredefi szdmozas néha hibas, nem kévetkezetes.

3. 8. F. [Schedel Ferenc]: Szépliteratura. Remény. Zsebkényv 1839. [stb]. FI-
GYELMEZO az egyetemes literatura korében III. évf. (1839) 17. sz. (apr. 30.) 273—
282. h. Schedel (Toldy) Ferenc. igy fejezi be hosszi ismertetését: , Mindenesetre
pedig az oly szilk eszkozil, oly csekeély mdédid, de annal lelkesb vezérlet(i kolozsvari
unit. collegiumé marad a’ dicsOség, miszerint elsé volt, mely annyi szép er6t ébreszte
¢s kozpontosita a’ literatura’ egyik legfontosabb és hatobb aga’ ily‘.szerancsés mive-
lésére. {...] Vajha e szent akarat ’sy h szorgalom el ne milnék, s a’ legszebb
reménnyel biztaté kezdet magadhoz mélté lelkes folytatdkat talalnat®

4. Remény. Zsebkonyv 1839. Kolozsvartt. A’ Kiradlyi Lyceum betdivel. 377 + °
VIII. 1.; Remény. 'Sebkonyv. Szerkeszié Szentivani Mih4ly. 1840, Kolozsvartt. A Kir.
Lyceum betlivel. 308 1.; Remény. Zsebkoényv. Szerkeszté Szentivani Mihaly. 1841.
Kolozsvartt. A Kir. Lyceum betGivel. 322 1

5. A Szentivani didkkoraban osszeallitott - kéziratos kdtetekrsl és a Remeny
zsebkonyvekrol Antal Arpad Szentiwdni Mzhaly (Bukarest 1958) ¢. monografidjdban
ir. Lasd még: Hofbauer Laszlé: A Remény cimii zsebkdnyv tirténete (1839—1841).
Cluj—Kolozsvar 1931. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 30. sz.

6. Remény. Emlékkényv. Kiadja a kolozsvari Unitarius Fétanoda Ifjusaga, Ko-
lozsvartt, 1871. Ny. Gaman J. Orckosei konyvny. 224 + IV 1. Lendvay—Latkéczy
Anna urasszonynak ajinlva a kotet.

7. A kolozsvari didklapokrél lasd bovebben Gaal Gyorgy Didklapok masfél-
szdz éve. Korunk Evkdnyv 1974, 269—281. 1,

8. V6. Gaal Gyorgy: Hajnaltél Hajnalig. Hajnal. Uj folyam 1. sz. (1972) 21—
26. 1. ’

9. ,Legalabb én sokkal tobbre becsiilom, ha valaki vidékének fekvésérdl, éghaj-
latarél, gazdasagi termélyeirdl, ipari telepeirdl, toriénelmi nevezetességérGl, népe
szokasairdl, mondairél, babonairdl konnyd vagy nehéz megélhetésér6l s ennek okai-
rél és kivandorlasardl tart egyszerd, sajat tapasztalata szerinti értekezést, mely-
b6l mi kétségteleniil sokat tanulunk, mintha felolvas egy szerelmi nytgdelmekkel
megrakott novellat, melyen csak frazisgyljtése ugyességét mutatja meg“ — irja
t6bbek kdzott Az Onképzd kor célje c. folytatdsos cikkében (VI. sz. 1905. nov. 11.
47-—48. 1.). Az 1905/6-0s kitet végén tartalomjegyzék. Eszerint a proézai irasok koziil
alkalmi 31, értekezés 11 elbeszélés 10, leirds pedig 3, a koltemények koziil &nalld
36, fordltas 2.

10. Lakatosnak mindkettd keresztneve, didkkoraban Imreként szerepelt, érett-
ségi idején osztalyfénike javaslatara tért at az Istvan hasznalatara. (Lakatos Istvan
személyes kozlése) -

11. ,Az onképzékor feladata az, hogy a mar az iskolidban nyiladozd tehetsé-
geknek teret nyisson, azokat fejlessze, csiszolja, esetleg megnyirbalja ha vad haj-
tasokat hajtlanak]. [...] De egy onképzékérnek célja az is, hogy azt a nagyobb
részt is mivelje, amely nem szerepelni, hanem érdeklédni jott az iiléekre. [...]
Igy meg kell ismertetni a kor tagjaival a hires irékat, kolt6ket, tuddsokat, zeme-
koltéket, a kiilonféle népek termékeit, tehat népdalalt, népszokasait, de ezt csakis
ugy teheti meg [a kor], ha az év elején elbterjeszti: mit akar az éven keresztiil
tenni, és abbdél a munkibdél mindenki magara véllalja az 6 hozza ill6 részeket®
— kezdi Balazs az Elnéki elbterjesztést a Kriza Onképzokor 1918/1919 évi munka-
tervérfl, majd programjavaslatat pontokba foglalja (II. sz. 1918. nov. 16. 4—5. 1).

12. Konyvtari jelzete: Ms. U, 2171.

13. Almanach a kolozsvdri Unitdrius Fégimndzium ,Kriza Onképzékorének*
1927—28. évérsl, Kiadja-a Kriza Onképzdkor, Cluj—Kolozsvar, Corvin kdnyvnyomda
1928. Ajanlasa: ,Ezt a kdnyvet ajanljuk az ALMA MATERNEK, mely tiz emberoltdé
6ta bocsatja a vildgba véndidkjait, s mely nyolc .évig nekiink is a Muzsdk és
Erények jegyében volt mevelGanyamk“. A tartalomjegyzékkel ellatott, kotetté szer-
kesztett kéziratos Remény-évfolyam végén Miké ismerteti az Almanach torténetét,
koltségvetését, megirja, hogy 350 f{izott és 50 kotott példanyt myomattak, sdt a
sajtévisszhangra is utal (Unitarius Kéziény, Erdélyi Szemle, I£jd Erdély, Véndidkok
Lapja).

14, Ifjusdg és remény. Fiatal szivvel 2. sz.
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Dr. NAGY JENONE MURVAY JULIA

A TEMPLOM BELSO DISZITESE

Sokan feltették nekem a kérdést, hogy miért nem diszitik székely-
f61di templomainkat is olyan szép népi himzések, szdttesek, varrottasok,
mint pl. Kalotaszegen. Ilyen a Székelyf6ldon nires, vagy nem varrjdk
az asszonyok?

Mit felelhettem volna ezekre a kérdésekre én, aki a Székelyftldon
néttem fel olyan csalddban, ahol a hagyomanytisztelet aparol-fiura szallt.
Ismertem ugyan a Haiz Rezsé -és dr. Molnar Istvan néprajzkutatok
faradhatatlan munkdaval &sszegy(ijtott székely népi himzések, varrottasok
muzeumban 6rzott anyagat, de sem sziil§falumban (UJszekely) sem a
kornyékén nem lattam olyan székely asszonyt, aki ezt a himzést varrta
volna, sem pedig egyetlen olyan lakas- vagy templombelsét, amelyet
ilyen székely népi himzés diszitett volna.

Kelemen Lajos egyik tanulmanydban arrdl olvashatunk, hogy ,.egyes
egyhizak ... a XVII. és XVIII. szdzad hazi ipardnak — mondhatni mi-
viszetének — sok becses emlékét orizték meg ... csak a Maros-kori
reformdtus esperesség régi matriculdja tobbet sorol fel e két szdzadon
keresztiil 1000 olyan kendénél, teriténél, varrottasnal és himzésnél, me-
lyek régebbi vagy ujabb ajindék gyanant az eklézsidk birtokdba kerliltek;
a sokkal kisebb Marcs-kori unitdrius esperesség egyhdazaiban pedig ugyan-
ezel szama néhany szdzra ment ... A datdltak koézll a legrégebbi 1696-
bol szarmazik ... A kétségtelenlil XVIII. szdzadi himzések sordt egy
1721-ben ajandékozott masfél méter hossza ¢s fél méter széles gyoles
kendd nyitja.meg... A terité két végén az adomadnyozigs historikumat
olvashatjuk. Egyik végén: UISZEKELYI PAP ERZSEBETH ADTA ISTEN
DICSCI; TESERE »Masik végén: ANNO 1721¢.*

Ezt olvasva mind jobban kezdett foglalkoztatni az a gondolat, hogy
vajon miért nem diszitik templombelsSinket most is ,,a haziipar miivé-
szetének“ ezek a ,,becses® darabjai. Mi az oka annak, hogy templomaink
nagy részében ma is a barsonyteriték az urasztala, a-szoszék és a papiszék
egyetlen disze. S ha kis hanyaddba be is keriilt a népi himzés, miért
utkozik még napjainkban is megmagyardzhatatlan ellendlldsba az a jo-
szandék, amellyel hozzaértd, lelkes emberek probaljak bevinni ezt a him-
z6ést templomainkba.

Ennek magyardzatat anndl is nehezebb megadni, mert orszigunk
nemzetiségi politikaja folytdn lehetévé valt, hogy szakembereink feltdr-
jak és megismertessék a nagykozonséggel népmiivészeti értékeinket és
hagyomanyainkat. Az utobbi évtizedekben egymds utidn jelentek meg
kiilonboz6 tajegységeink népmiivészeti monografidi, varrottas- és szdttes-
albumok **

* Mivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1977. 175-—176.

** Kos Karoly — Szentimrei Judit — Nagy Jend: Kdszoni székely népmivészei.
Bukarest, 1972, Ud6k: Szildgysdgi wmagyar népmiivészet. Bukarest 1974; Ubk:
Moldvai csangé népmtivészet. Bukarest 1981; Péntek Janos: A kalotaszegi népi him-
zés és szokincse. Bukarest 1979; Csiszér Imre — Kovacs Dénes: Csikszentkirdlyi
keresztszemesek. Csikszereda 1974; Csulak Magda — Gazdané Olosz Ella: Szdzhu-
szon6t magyar szdldnvarrott himzésminta. Arapatak. Sepsiszentgyorgy 1972; dr..
Molnar Istvdan -— Molnar Kalman — Kovacs Dénes: Sovidéki keresztszemesek.
Csikszereda 1971; Szabd Botar Erzsébet — G. Biré Katalin: Ldévétei szedettesek.
Csikszereda 1978.
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A templom belsé diszitésével kapcsolatban egy érdekes folyamat,
illetGleg szokas van kialakuloban a Székelyféldsn, ahol unitarius templo-
maink nagyrésze taldlhaté. Tobb templomba, amelynek belsd diszitését
felujitjak, nem székely népi himzés keriil a régi kopott bdrsonyterité
helyére, hanem kalotaszegi nagyirdsos, vagdaldsos vagy torocko6i himzés.

Vajon mi lehet ennek az oka? Legkézenfekvébb magyardzata mind-
annyiunk elétt ismeretes, éspedig az, hogy az utobbi néhany évtizedben
a kalotaszegi varrdasszonyok varrottasaikkal, szétteseikkel bejarjak az
egész orszagot, s igy eljutnak ezek a himzések a Székelyfoldre is. Ha
tehat valamely egyhdzkozség ma népi himzéssel akarja disziteni templo-
mit, akkor megrendeli vagy megveszi ezeket' a kdénnyen hozzaférhet6
kalotaszegi varrottasokat. Hogy a Székelyfoldon kézkedveltek ezek a szép
varrQttasok, azt azzal is magyarazhatjuk, hogy a volt udvarhélyi refor-
matus tanitéképzében a 30-as években tanité kézimunka-tandrnd, aki
kalotaszegi sziiletésti volt, a székely népi himzés mellett a kalotaszegi
nagyirasos varrasat is megismertette és annyira megszerettette tanitva-
nyaival, hogy az onnan kikeriilé tanitonék ezt a himzésfajtat terjesztet-
ték a székelyfoldi falvakban. fgy ez ott sokkal jobban meghonosodott.
mint amennyire sikeriilt volna az éppen olyan gazdag és szép székely
népi himzést ezekben a falvakban felujitani.

A székely népi himzés népszerlsitését szolgalja Cs. Gergely Gizella
— Hadaz Sandor: Udvarhelyi varrottasok* cim{i albuma. Cs. Gergely
Gizella tanarnd, a székely himzés-mintakincs lelkes és hozzaértd gyUjtéje
és tovabbaddja, mar g ,tudatos hagyomanydrzésre® hivja fel a figyelmet,
mikor azt mondja, hogy célja ,,szivesen varrd asszonyaink, lednyaink ke-
zébe egy igen valtozatos, régi, kdnnyen kezelheté haszndlhaté minta-
gyijteményt adni“. Ebben az albumban 57 darab eredeti nagysagu székely
népi himzésminta van a XVIII. szdzadtol kezdédden, és ezeknek olyan
tokéletes a leirasa, hogy abbdl barki el tud igazodni és elsélatdsra onnan
le tudja varrni a mintdkat. Ez a varrottasminta-gylijtemény nagyjabol
feldleli a Székelyfsld majdnem minden egyes vidékét, ahol ez g himzés-
fajta viragzott. Az album elészavat figyelmesen olvasva, melyet Szent-
imrei Judit kutaté irt, kdnnyen megtudhatjuk, hogy az a falu, kozség,
varos, ahol szolgalatot teljesitiink melyik vidékhez, néprajzi tdjegység-
hez tartozik, és erre milyen himzésfajta jellemzd.

Ha nem is a szakember igényességével, de mint a templombelsd
diszitésének gyakorlati kivitelezésében jartas, szélunk hozza ehhez a kér-
déshez. Miért ragaszkodjunk ahhoz, hogy a Székelyfsld templombelsdit
székely népi himszéssel diszitstik? ‘Azért, mert mint ahogyan a székely
ruhat magunkénak valljuk, és nem cseréljik fol mds vidékek sokkal di-
szesebb népviseletével, ugyanugy ne cseréljik 6l a hagyomdnyokban
olyan gazdag és sz€p székely népi himzésiinket se mds vidék himzésé-
vel. Bennlink is visszatetszést keltene, ha példaul a kérosféi templomot
meglatogatva, ott udvarhelyszéki varrottast taldlndnk, a torockéi temp-
lomban meg gyimesi csdngét. A székelyfoldi templomok latogatéja a
székely népi himzést szeretn¢ latni ott. Prébaljuk tehdt visszatenni a
székely himzést ahovd az valo, a Székelyfoldre. Ha ezt tenni akarjuk,
nem fordulhatunk, amint ezt — mondjuk — egy kalotaszegi vagy toroc-
koi faluban a lelkész teheti, igyes kez(i falusi asszonyainkhoz, hanem

* Bukarest 1976.
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nekiink magunknak kell rdavenni éket arra, hogy ujbdl ezt varrjak. Ezt
annal inkdbb tehetjiik, mivel nem egy helyen a falu asszonyainak nem
megvetendd kereseti forrdsa a helyi népmiivészet — népi himzés és var-
ris vagy a szovés — felkaroldsa. Ezen a téren a lelkészfeleségek nagyon .
sokat tehetnek. Az alabbiakban megprébalunk néhdany gyakorlati tand-
csot, Otletet adni, hogyan készittethetink temtplomaink részére ilyen
‘himzést.

Cs. Gergely Gizella az Udwvarhelyi varrottasok c. album egyik szer-
z6je kézimunka-tandrnd. O mar nem egy székely népi himzés-tanfolyamot-
szervezett falusi asszonyok részére, és tandccsal, Utbaigazitdssal latja ‘el
a hozzafordulot. A székelyudvarhe}yi unitarius templom népi himzése
is az 6 iranyitdsaval keésziilt. Nem rég késziilt el hasonlé himzéssel az
ujszékelyi templombelsd diszitése, és az ottani lelkész szivesen ad utba-
igazitast az ebben a kérdésben hozzdja fordulénak. A himzésmintak elé-
nyomtatdasakor nagyon kell vigyazni arra, hogy a motivum ne torzuljon
el. Ezért ajanlatos ezt hozzaérté szakemberrel végeztetni.®

A templom diszitésére szant varrottasok elkészittetését. rendszerint
adakozo hiveink vallaljak. Jo itt bevonni a falubdl elszdrmazottakat is,
akik szivesen adakoznak ilyen formaban elhaldlozott sziileik emlékére.
Ilyen esetben az adakozo kwansagara ‘a nevet is feltintetjuk a varrot-
tason, de- csak a varrds visszdjara himezve, hogy ne sértsitk azoknak a
hlveknek az érzékenységét, akiknek anyagi helyzete nem engedi meg az
ilyen nagyobb kiadast. Természetesen a legjobb formaja az adakozdsnak
az, ha egy ilyen munka az &sszes hivek bevonasaval torténik, és a leg-
szerencsésebb megoldds, ha hiveink kozill néhdny asszony megtanulja
ezt a varrdst, mert ezzel sulyos ezreseket takarithatunk meg.

Néhdny sz6t szeretnék még szolni a templombelsd egyéb diszitmé-
nyeirél elséscrban az urasztaliara kerilé viragrdl. Sajnos hiveink korében
elterjedt az a szokds, hogy a templomot mivirdggal ajindékozzdk meg.
A Telkeészek elfogadjik, hogy az adakozdét ne bantsak meg, s igy sokszor
templomainkban évekig ott porosodik egy-egy ilyen csokor. A mivirdg
helyett inkdbb dlljon az urasztalan egy odaillé vazaban fenydgally vagy
éldvirag, télen pedig elég, ha egy szép levelli cserépvirégot tesziink
alkalmakként az urasztalar'l

A legtshbb templomban jol vildgito csillar kerul a régi, csaladi ott-
honba valéd, a célnak meg nem felelo tiveglampak helyett. Leggyakrab-
ban fafaragéssal vagy kovécsoltvasbél készlilnek ezek az uj ldmpak. Na-
gvon kell vigydzni azonban arra, hogy ezek készitése a templombelsé.
méretghez szabva, hozzaérts szakember iranyitdsaval torténjék, ha mar
nines médunkban 1parmuvesszel készittetni.

Orvendetes jelenség, hogy mind tébb templomban igénylik a népi
motivuamokkal festett padelot Sok helyen ezt nem szakemberrel, hanem
avatatlan szemséllyel készittetik el. Ez a munka pedig nagy elovzg_,ya—
zatossagot ¢€s hozzdcértést igényel a lelkészek részérdl, akik ilyen eset-
ben tanuimédnyozhatjak az ezzel kapcsolatosan megjelent szakkonyveket®*
és ellitogathatnak olyan templomba, aho! ilyen festés van, hogy kells-
leg tajékoztathassak a padelé festésére vallalkozokat. Ismeriink olyan
péidat is, ahol a lelkész és felesége sajatkezilleg festette a padelSket a

* Hyen szakember: pl. Kolozsvar-Napocan Albisi Csiszér Loérand (Cime: Str.
Dubdilarilor 4.)
** Kas Karoly: A vargyasi festeit butor.




szakkijnyvekbél kivdlogatott eredeti székely butorfestd motivumokkal.
Kivanatos ennek elkészitésére is szakembert felkérni, hogy ne jelleg-
telen ,pingalas¢ legyen az a padel§ festés, hanem ,a XVI. szdzad ma-

-sodik felétél aparol-fiura orokitett ... nemes mesterség, a székely butor—

festés sajatos formanyelvének .. klfejezem eszkoze¥ *

A templombelsé dlsz1te3enek egyik fontos kiegészitdje a szonyegh .
Ezzel kapcsolatosan rendszerint az a feladat meril fel, hogy a meglevés
— legtébb esetben ajandékozott — szdnyeghez kell illeszteniink az ujat.
A padok kozotti futészényeg beszerzése nem jelent kiilondsebb nehéz-
séget, mert elég nagy vdlasztékban taldlhats a kereskedelemben. Itt csak
a szinre kell vigyazni, hogy az taldljon a mar meglévé urasztal alatti
nagyszényeg szinével. Ha valaki ajandékozni akar a templom részére
szonyeget, kérjik meg az ajdndékozot, hogy velunk valasszon; és igy
probdljuk meg szinben és formdban 8sszehangolni a templomba keriilé
szényegeket.

Régen szep szokds volt, hogy aratds utdn, rendszerint az 6szi hila-
adds Unnepére a hivek u]buzabol koszorut, k.es21tettek a templom részére.
Fzt az urasztala vagy a szoszék folé akasztottak az eléz6 évi helyébe.
Ma mar nem évente ajandékoznak ilyet, s6t legtobb helyen mar telje-
sen ki is halt ez a szokds. Ahol még él ez a hagyomdny, a buzakoszora-
nak, ha a csillir miatt nem akaszthatjuk az urasztala f5lé, talaljunk
mélt6é helyet a templomban.

Nem tartozik szorosan a templombelsé diszitéshez, de a hivek ké-
nyelmét szolgdlja a padokra helyezett iiléparna. Sok templomban tald-
lunk példat arra, hogyan lehet a padokra megfelelé {iléparndkat készi-
teni, textillel bevont habszivacsbdl. A bevoné lehet flanell vagy hdzi-
szbttes. Vigyaznunk kell azonban, hogy anyaga szinben taldljon a temp-
lombelsé diszitéséhez, és ne legyen rikitd, hanem egyszinf(.

A napjainkban mind jobban follendulo turizmus szlikségessé teqﬂ
hogy a templomot ldtogato idegen valamilyen formdban ta]ekozodhassnn
annak toérténetérdl €s nevezetességeirdl. 1968-ban az egyhdzi féhatdsag
részérél intézkedés toértént arra, hogy ilyen ismertetd legyen minden
templomban. Kivdnatos, hogy ezt a meglévét ujitsuk fel, gépeltessitk
ujra és egészitsik ki; ugyanakkor sziikséges, hogy a magyar és roman
szoveg mellett ‘angol és német nyelvii tajékoztaté is legyen. A templom
diszitése érdekében szlikségesnek latszik, hogy ezt a templomtorténeti
ismertetét ne egy egyszer(i keretben akasszuk ki a falra, mint valami

irdetést, hanem izléses ramaban tegyiltk a templombejaro védett falara.
A szbveglapokat ragasszuk nagyobb kartonlapra, ennek szegélyét diszit-
se az a népi motivum, amely a padeld varrcottasait. A gépelt lapok
kozé vagy elejére beilleszthetjilk a templom fényképét vagy rajzat.
Az igy feltjitott templomtdrténeti ismertetd is disze lehet a templomnak

A templombelss diszitése terén felmertlé kérdésekben az egyhazi
féhatosag szakemberek segitségével megfeleld tandcsot és utbaigazitdst
nyujt.

* Uo.: El6szo.
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SZOSZEK — URASZTALA

BENEDEK SANDOR

TANITVANNYA LENNI
Lk 9,1—2; Mt. 28, 19—20

Valahanyszor a négy fal koziil szabadult lélekkel a természet szép-
ségeiben gyonyorkéddm, mint jél szemléltetett leckét, az iskolds gyer-
mek, értem meg és tudatositom onmagamban: e csoddlatos vildg Isten
alkotdsa. Szines, szép ez a szemlélteté anyag. Tavasz, nydar, 6sz és tél
szabadlyszer(i valtakozdsa bizonysaga annak; hogy Isten egy allandéan
mozgdsban, vdltozasban levd, fejlédé vilagot teremtett. S e sokszini
vildg a kotelességteljesités és a megujulds isteni parancsdt maradék-
talanul betartja és koveti.

Mindezen szépségek kozott engem leginkdbb a buvdpatakok érde-
kessége, szépsége, kiizdelme kot le. Evszdzadokon gt minden akadalyt
legy6z6 6rokods kiizdelemben tortek utat maguknak a mélybsl a fel-
szinre.

S ha valaki megkérdezné hogy a kereszténység és kozelebbrsl” uni-
tarius egyhdzam életét az Isten 4ltal naponként bemutatott szines ¢s
gazdag szemléltetdanyagbdl mihez hasonlitandm, én ezen utébbit, a buvo-
patak életét valasztanam, mint amely a ,mindeneket megprébaljatok«
parancs jegyében tor a sotétségbdl a vildgossag felé.

Buvopatak-sors az emberi mtivelédés, a lélekben és igazsagban vald
Isten-keresés utja. A kulturdanak az a foka, amelyen az emberiség ma
all, nemcsak az életkorilmények dltal kivaltott keresés és munka ered-
ménye, hanem a testi-lelki képességekkel megdldott haladni, fejlédni
akaré embernek olyan diadala, amellyel lépésrél lépésre celtudatosan,
eldre a magasba tér, és a kozonségestsl a fenséges felé igyekszik. All
ez nemcsak az embernek a kiilsé vildggal valé kapesolatdra, de bensd
énjének megismerésére, fejlesztésére, tokéletesitésére is. Mennyi gond,
torédés, kiizdelem az dra a vagyott magassag elérésének. Es ebben a
trekvésben nincsenek ,végallomdsok®, csupan kisebb megallék az erd-
gylijtésre, a tdjékozdédasra, ujabb célok kitlizésére. Egy ilyen dllomast
jeldlnek a felolvasott bibliai versek is.

Altaldnosan elfogadottd és megszokottd vdlt az az 4llitds, amely sze-
rint a keresztény vallds az elsé piinkgst alkalmdval indult el utjara.
Torténeti tény azonban, hogy a jézusi evangéliumot, ennek az embert
Istenéhez koézelebb vivd, és véle szembeni kotelességeire figyelmeztets,
minden emberben a testvért megldttatni akaré nagyszerli nevels tevé-
kenységnek a kezdetét kordbban kell keresni. Lehet, hogy az nem volt
annyira latvanyos, de a tanitvanyok elhivdsa ,,az emberhaldszatra®, a
magvetésre, majd kikiildésik a ,lelkek megtisztitdsira, a betegek gyo-
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gyitdsara“, s mindenek felett ,Istenorszidga evangéliumdnak hirdetésére«,
jelZik azokat az dllomasokat, ahonnan mind szélesebb hulldmgytiriiket
verve halad elére az Istennel az embert szolgdlé evangélium.

Ez igy nagyon szép és latszdlag egyszeri is. A valdsdgban azon-
ban az evangélum terjedésével rendkiviili eré6k egymassal vals szem-
bendllasdnak a harca kezdédott el. A torvény betfijéhez valé merev
ragaszkodds, ldatszatigazsagok, kiilsé formdk korldatai kozt valo élés a
megkovesedés egyik oldalon, az embert minden kotdttség aldl felszaba-
ditani akaro, 6ndn belsé lelki értékeire megtanitd, Isten tdrvénye szerint
valo élés a masik oldalon. ,,Szeresd felebardtodat és gytlold ellensé-
geidet“ az egyik oldalon, ,Szeressétek ellenségeiteket, &ldjatok azokat
akik titeket dtkoznak, jét tegyetek azokkal, akik titeket gylildlnek, ¢és
imadkozzatok azokért, akik hdborgatnak és kergetnek titeket® életmaga- -
tartas a madsik oldaJon. Ennek az életfelfogasnak és gondolkodasnak ki-
alakitdsa kétség és bizonytalansdg, nemes elszantsag és versenges tize
égeti a szivek és lelkek talajiba a tanitvannya levés jelét és teszi alkal-
massa arra a nagyszer(i munkdra, amelyre Jézus elhivta dket. Nem 3jll
rendelkezésiinkre olyan részletes tuddsitds, mely a tanitvanyok 4ltal
végzett munkdrél adna szdmot. Igy csupan kovetkeztetni tudunk. Ez
pedig megerésit minket abban a hitben, hogy Istenorszigat hirdets mag-
Vetésﬁknek, emberekhez szeretettel viszonyulé magatartisuknak megvolt
a maga eredménye, melynek elsé nagy kivetlilése a hdromezrek megke-
resztelkedése, és az a tény, hngy ma tébb mint egy millidrd ember vallja
magéat Jézuskdvetdnek. o

A kildetés és megbizis gllando és folyamatos. Szl minden keresz-
tényhez és ezek k8zott fokozotitan hozzdnk, unitdriusokhoz. A felclva-
sott bibliai szavakon keresztiill Jézus a klsertove] szemben helytallo,
gyermekkoritél kezdve haldlaig az Atya dolgaival foglalkozo, a farizeu-
sok minden fondorlatdval tatran szembenézé és azok vadaskoddsdt visz- -~
szautasit6, a profétai hivatdast vdllals és példaads élettel el6ljars tanito,
az ,,Emberfia¢ szé! hozzank: ,Tanuljitok meg télem, hogy én szelid és
aldzatos szivii vagyok.“ Csak ¢ mondhatja ,,Példat adtam néktek.« |, Arrol
ismerik meg, hogy az ¢én tanitvdnyaim vagytok, ha egymist szeretni
fogjatoks: O hiv ma is: ,Tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket®. Le-
gyetek tanitvanyokka!

Jézus parancsolatai megtartisanak feltetele olyanna lenni, mint 6.
A sziv-lélek magatartas szerint. Tanitvannya lenni pedig azt Jelen’m ren-
dezni dolgainkat Jstennel és embertdrsainkkal; ez volt életének foglalata
és tartalma is. Ez a példa kotelez minket: aldzatos sziviinek lenni Isten
elott, aki nekiink szeretd Atyank, lényege szerint szeretet és meghbocsa-
tds, aki teremt§ és gondviseld Isteniink. Eletfeladatunk: benne bizni,
'hozza imddkozni és gyermeki v1szonyunkat szliinteleniil dpolni, erdsiteni,
amint Jézus tette!

Testvérré lenni minden emberrel, a jora térekedni mindenki irant,
szeretetben élni mindenekkel ,Mert ha azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, micsoda jutalmat veszitek? Avagy a vamszedsk is nem ugyan-
azt cselekszik-e? Es ha a ti atyatokfiait koszontitek, mit cselekesztek
masokndl tobbet? Nemde a vamszedok is nem azonkeppen cseleksze-
nek-e?¢

Segitékezet nyujtani és felemelni az elesetteket k(‘jnyijriilé szamari-
tdnusként. Batoritani a hitlikben megrendiilteket: A te hited megtart
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teged. Letordlni sok-sok égetd kénnyet: , Boldogok, akik sirnak, mert &k
megvigasztaltatnak®, Bekotozni sok fajo sebet, melyet sokszor a kozony,
a meg nem értés {it érzékeny emberi sziveken,_ Sirni a sirékkal, és drven-
dezni az orvendezdkkel, s tenni mindezeket tgrmeqzetes embem kételes-
séghdl.

Ezek jelentik a Jezusx magatartdshoz valé igazoddst. Ezek az 6 tani-
tasabol rankhdrule feladataink. Ezek a tamtvanysag feltételei. Megtartani,
amire § tanitott, cselekedni ugy, amint 6 cselekedett, szolgalni az embert,
amiképpen ¢ tette, Istenben és Istennel élni, amint & élt.

Van-e blzonyltek arra, hogy az _elmondottak értelmében megtar-
tottuk mindazt, amit parancsoit nekiink? Multunk és jelentuink tikroézi-e
az 6 parancsai altal korvonalazott magatartast? Mert csak igy van létjo-
gosultsagunk a jelenben, s Jovonknek is ez a feltétele, és életiink csak
igy lehet bizonysdgtevés. Akkor és ott csak tizenkét tamtvanynak 5201t
a kiildetés, de egyetemes érvényiivé lett, és ma mindenikhez szol! Ko-
moly és felelésségteljes a parancs: megtartsatok mindazt, amit paran-
-csolok néktek.

Hitelddeink szdmdra ez elkételezés volt, természetes velejdroja éle-
tinknek. Kisgyermek koruktdl életiik végéig Jézus példaja kovetése volt
az eszmény! Ha csak annyit teszlink, amennyit elédeink tettek, mdr ez is
sokat jelent. De nekiink tébbet kell tenniink, tébbet kell adnunk. Igény
ez: beletagolodni a vildgfejlddés felfokozott {itemébe és a fejlédés ritmu-
sihoz igazodni. Jézus példajat és parancsait elfogaqdo, tanitdsait masoknak
tovabbads élet ma mar nemcsak kivdnalom, de kbvetelmény. Verseny-
‘be szélitani azokat az értékeket, amelyeket 6rokoltlink, és épitd cselek-
vésre maozgositani a benniink fesziild erdket, ez jelenti a tok&letesedést,
emberséget, az istenfiusdgra valé torekvést.

Eletink merlege azt mutatja, hogy az igy végzett munkaban meg»
nyugtaté és lelkesité eredményekben benne van mindannyiunk 1madsaga
vallasossaga, dldozata, egyetemes egyhazunk egészének az evangélium
szelleméhez valo 1gazod dsa.

Tovdbb menni ezen az uton lehet, és kell- tudnunk és akarnunk.
Egyhazi életlink 400 éve igazolja, hogy céltudatos akardsban ndlunk nines
hidny. 8 ha nem tehettlink meg mindent a jézusi parancsolatok mara-
déktalan megvalésitdsa érdekében, ez nem rajtunk mulott.

Multban gydkerezd, a jelenben becsiiletes helytdlldssal, épité mun-
kaval megtarté és dtadni akard nemes szandék, biztatds a jovére, és’
joreménységgel tolti el rnmdannyiunk szivét.

Fel hit a tovdbbi munkédra és imddkozdsra Istenbe vetett hittel az
6 corszaganak épitésére. Alljon elGttlink josdgos alakjaval, és szelid hang-
jan szoljon hozzank a ndzdreti Jézus: ,Megtartsatok mindazt, amit én
parancsoltam néktek&, Amen.




SZEKELY LASZLO - .

AZ INDULASTOL A HAZATERESIG .
Lk 15, 11—32

A tékozlé fia életregényének hdrom fejezete van: az eltdvozds, a
tékozlas és a hazatérés. A torténetnek harom f6 szerepléje: az apa, az
elsdsziilott gyermek és a tékozld fiu. Névtelenek, az evangélium mellézi
megnevezésiiket. .

A csalddban megszokott koriilmények kozott zavartalanul folyt az
élet. Eszre sem vették, hogy mulnak az évek, s a munka, az egy-
hangusag malmadban, a szivekben titkolt vagyak szliletnek, remények fe-
sziilnek, lelki robbanasok késziilnek. -

Az agpa, mindennapi elfoglaltsagdban elfeledkezett fiai nevelésérdl,
lelki életitk apoldsarol. Csak akkor dobbent ra, hogy milyen ériasi, szinte
athidalhatatlan {ir keletkezett kozdtte és kisebbik fia kézott, amikor az
elGallt, jussat kovetelte és tdvozdsi szandékat bejelentette. A fia elha-
tarozdasa valtozhatatlan volt. Az apa érezte, hogy hidbavalé minden ér-
velés, marasztalas. Taldn ha élt volna az édesanyja, nem tdrtént volna
meg ez a szakadas, apatdl, testvértdl, szuléfoldtsl.

A fi0 magabiztosan vallalta az 6nallé élet terhét, felkésziletleniil,
terv nélkil és céltalanul. Elhatarozdsat konny{ivé tette a vagyon raesd
neki dtadott része, de 6t konnyelmivé tette. Bucsu nélkill tavozott.

Az eltavozctt fitnak sorsa ismeretes: pénzzel megszerzett baratsag,
gondtalansiggal elszort apai hagyaték nyomdn hizelgés, zajos linnepel-
tetis, képmutatd ragaszkodds, kénnyelmd, felelétlen élet. Még az is jol-
eésett neki, ha mdsck csoddltik, vagy irigyelték. Nem vette észre, hogy
4 barati tdrsasdg érdek-emberei a hagyaték apaddsdval idegenednek el
toéle. A bardtok; a hizelg6k, a vélt partfogdk, mind elmennek, és a té-
kozlé fiu egyedill marad.

A varosok zajdban, az tinnepeltetésben, a megvdsarolt hédolatban
elfelejtette régi otthonat, édesapjat és testvérét.

Az édesapa nem hallott hirt fidrél. Elveszettnek hitte, de mégis
reménykedett, hogy egyszer hazajon. Ezért titkon, de varta szintele-
niil. Sok dlmatlan éjszakan elképzelte, hogy ha haza jonne egyszer, min-
dent megbocsatana, mert egy sziildnek sohasem lehet és nincs rossz gyer-

. meke. Nydri estéken, amikor elcsendesiilt minden, kidllt a kapuba, s

messze nézett, lelkében kénnyek, gondolatok fakadtak, a hazahivis és
hazavards messzire kiildott tizenete: Gyere vissza édes fiam, adj fogyd
életemnek célt.

A sz{il6i féltés, az elhanyagolt nevelés jovatétele, a gyermek jovéje-
vel szembeni apai mély aggodalom szdtte tovdbb a varakozds tlrelmet-
len, de sohase lankadé reményét. '

Evék teltek el. A szégyen, a megaldzottsdg, a nélkiilozés és szolgai
sors megprobaltatdsain keresztiil, lassan érlelgdott a fia lelkében a haza-
térés gondolata. Dont6 elhatdrozasat még akadalyozta, nem a dac, mert
az mar Osszetdrt a szenvedés perzseld tlizében; nem a rdncoktol, lelki
sebekt6l vald szégyen, hiszen az madr régi fajdalom volt szamdra; nem a
mélyre siillyedés tudata tartotta vissza, hiszen 6 mdr a megaldzottsag
gyermeke. Nem a bocsanatkéréstsl valé félelem dllitotta meg 1épéseit.

~
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Minden hazatérésnek, még a végsonek is, csak a kezdete, az elsg lé-
pés megtétele nehéz, s ez is csak akkor kovetkezik be, amikor a Iélek
allapota megérett az induldsra. Amikor minden kotelék, amely a biinds
multhoz, a konnyelmi tékozlashoz, legjobbik éniink, istenfiisagunk fel-
adasdhoz vezetett, végleg elszakad, és belsé paranccsa valik a hazatérés
elhatdrozdsa egy jobb, tisztdbb élet hajnalhasaddsa. A hazatérés valldsos
élménnyé akkor valik, amikor arbochoz kétott Odisszeuszként szabadulni
probalunk, és végleg megszabadulunk biineink kotelékibgl, mert var,
szolit egy felsGbbrendi vilag jézusi szava, s indulni kell mds tuton az
atyai haz felé.

A tékozlo fiu ideje is elérkezett. Utra kelt. Labait felsebezte a go-
rongy, szivét a tovis, utjat allta a bogdncs, rémitette az éjszaka csend;]e,
a viharok, mert a visszatérés utja mindig nehezebb, mint a tdvozasé.
De 6 ment szakadatlanul tovabb apdt, otthont, bocsanatot nyerni. ,,Apja
mdar messzirél meglatta 6t, megszanta, eléje futott, nyakdba borult és
megcesokelta,* mert minden atya, az Srokkévald is, elébe joén megtérd
‘gyermekeinek és atoleli, segit, hogy egészen kozel keriiljink hozza s az
§ orszaga legyen otthonunk.

Még joéforman haza sem érkezett és a nagyobbik fiu, vele szembeni
méltatlan eljdrdsnak latta az apa kitirulé szeretetét. Ugy €érezte, hogy 6,
aki annyiszor varta, nem kapta meg kitarté hlségének jutalmat.
Hanyszor zugolédunk mi is, hogy hattérbe szorulunk s nem kapjuk‘meg
kitartasunkért a megfeleld jutalmat. Az apa igy szo6lt: ,,Te mindig velem
vagy és mindenem a tiéd.% , A te testvéred elveszett és megtaldltatott.«
Mintha Jézus szeretetet drasztd szavait mondta volna: ,,Nem az egész-
ségeseknek van szikségiik orvosra, hanem a betegeknek.« (Lk 5, 31).

Ezel6tt 5 esztendével a leningrddi Ermitazs-muzeumban lenylgozot-
ten alltam meg Rembrandtnak ,,A tékozlo fit% cim(i festménye elStt. A
vagyak vidndorat abrazolja, amint megtérve uttalan utjairol, végtelen csa-
tangoldsaibdl, blinbanoan, reszketd szivvel, de ugyanakkor lelkének fel-
ujjongd diadalaval odaborul atyja elé, hogy elnyerje bocsinatat. A haza-
térés mozdulata, mindenki szdmdra 6rom, mert a szeretethez valo érke-
zésnél nagyobb 6romet nem lehet elképzelni.

A benniink dulo viharok, tévelygéseink, kétségeink, kénnyelmii té-
kozldsaink utian jolesik hazatérniink, Istenhez menekiilniink, a szeretet
forrdsahoz. Mert bdrmilyen messzirdl érkeziink is, Isten szeretetével be-
fogad, megvigasztal és megald, mint hazatért gyermekeit. Amen.

SIMEN DOMOKOS

KINEK A FIAI VAGYTOK?
Mt 5, 9

A Hegyibeszéd felolvasott szavai nem annyira emberséglinkre, mint
inkabb mindsitéstinkre nehezednek hangsilyukkal. Sziiletéslinkkel Isten
az emberiség nagy csalddjaba hivott el, hogy neki gyermekei, egymas-
nak testvérei legylink. A foldi 1ét ajandékaival tdplalt. szélesen teritett,
gazdag asztala mellett. Addig novekednek benniink az esztendék, mig
lassan megfogyatkozik benniink a f5ldi 1ét. Isten azonban dnzetien gond-
viselésével nemcsak életiinkdén at szeret végig, hanem azon tul is.
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Hitlink szerint mi mind Isten gyermekei vagyunk, mert embernek
szilettlink. Egyesek szerint éppen ez a sokszori boldogtalansdgunk for-
rasa, mert amivel megaldott Isten: értelmi, érzelmj és akarati vilagunk,
ez szorit két vallra. Bar sziilettem volna fanak, csillagnak, vagy szikla-
nak — mondjék sokan, mert akkor boldog lehetnék. Mint embernek szii-
letett Isten-gyermekekben a boldogsdg naponta hajotorést szenved ben-
niink, mert ném a boldogsag van adva sziiletésiinktél, hanem annak a le-
he*osege hogy boldogsagra, istenfiusagra igyekezziink.

Az Oszpvetstg csak Izrael népét, egy fészekalja embéFt tekintett
Isten valasztott népének. Jahvé fiainak. A kivalasztottsag tudata éles vo-
nalat huzott ember és ember kozé, a népi és vallasi ontudatukban bol-
dogga tette azokat, akik a ,,blivis koron® beliil érezték magukat. Jézus
volt az, aki az istenfitisag ajtojat szélesre tirta az egyetemesség felé, és
hirdette, hogy minden ember egyforméan Isten fia lehet. Bérunk szine,

vallasunk, anyanyelviink, nemzetiségiink mind elenyészik Isten atyasa-
giban. O ajédndékozott meg az Isten-ember kozvetlen V1s7or1y gyermeki
tudataval.

Jogos keérdés, hody a jok és a rosszak egyformdn Isten gyermekex e?
A védlasz hatdrozott igen, de hangsulyozni kivanom, hogy nem egyforman
mondatnak annak. A felolvasott bibliai vers ezt a mindgsitést tisztizza.
" Ennek alapjan nyilvdnvald, hogy azok, vagy csak azok mondatnak Isten
fiainak, akiknek életébdl, szavabol, cselekedetébél minden szépités nélkiil
megldtszik: ugy élnek, ahogy Isten megkivinja. Ugy cselekednek, hogy
nyilvanvaléva valjék, hogy 6k kinek a fiai.

Eletiinket Jathatatlan sorompok vallatjak. Egy. ilyen lathatatlan so-
rompoé az az allando kérdés, amit az élet tesz fel: kinek a fiai vagytok?
A feleletet nem biologiai értelemben kell felfognunk, mert cselekedetiink
mindsit emberségiinkrsl. A kérdésre vdlaszolnunk kell, mert a haligatas
bln. Feleletinknek kettds kara vagy haszna lehet: a magunké és ember-
. térsainké, az egyetemes emberé.

Kinek a fiai vagyunk? Bdr ez a kérdés egyidds az emberrel, mégis
mmch0 idészer(i, mert a felelet mindannyiunkrol vall. Mondjak, hogv a
nagy tatdrjards idején (1242) egy eltévedt tatdr harcost fogtak el.” Az
eurdpaitol eliité oltozkodése, harci felszerelése és kinézése, valamint az
6ket megel6zé hir miatt — miszerint az ,,6rdég fiai® — megkérdezték téle:.
Ki vagy? A tatir a hagyomdny szerint igy felelt: Batu kdn fia, aki
Dzsusi fia, aki Dzsingisz kan fia. Ha ismerni akarsz, nézz végig nyomun-
kon, Keleten k¢ kovon nem maradt utdnunk. Apank parancsiara minden
meghalt utinunk, csak mi éliink, Batu fiai. Megmutattdk, hogy a halal,
a rombolas fiai voltak. -

1634-ben a Kézdiszentléleken lakoé Tarndéczi Sebestyen csodalatos
szépség(i lednya kosarat adott a Zaboldn lako, erdszakos természetii Mi-
kes Janosnak. Mikes ugy érezte, hogy Tarndczi Sara nélkiill nem élhet,
ezért rokonai és szolgdi segitségével elraboltdk a sziiléi hazbol a lanyt. .
"Az édesanya hidba konydrgott lanydeért, Mikes semmi pénzért és konyor-
gésért nem volt hajlando visszaadni 6t. Az édesanya veégsé kétségbeesé-
sében I. Rékoczi Gyodrgy fejedelemhez ment panaszra. Mikes félvén a
fejedelem haragjdtél és meggondolatlan tettének kovetkezményeitsl, Va-
sile Lupu moldvai vajddhoz menekiilt. A hagyomadny szerint a vajda elsé
kérdése ez volt: Kinek a fiaj vagytok? — A zabolai Mikes fiai, — felel-
ték. Ti az ,erfszak fiai¢ vagytok, mondta a vajda. A mult szazadban a
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kolozsvari unitarius kollégium didkjait, a nagy polihisztorrél, Brassai
Samuel fiainak mondtdk Erdélyszerte.

Az elmondottak alapjan tiszta beszéddé véilik, miszerint eligazits
fontossdga az ember életében, cselekedetében, munkdssagaban az, hogy
kinek ismernek az emberek, ki fidnak mondanak minket. Lehet, hogy
elsd hallasra nem taldljuk fontosnak sem a kérdést, sem a rdadando fe-
leletet. De egyszerre figyelmeztetéveé valik a kérdés, ha radobbenlink ar-
ra, hogy a jovendd, a holnapi kenyér, az emberek nyugalma, a vilag
biztonsaga, a 1ét megmaradasa és az ¢let folytonossdga is attél figg,
. hogy az ember, az egész emberiség milyen valaszt ad erre a kérdésre.

Sziiletésiink adottsag, lehetdség arra, hogy felneveljitk magunkban
azt az egész embert, akit élete és cseiekedete utdan Isten fiainak mond-
hatnak, aki az élet minden viszontagsdgaban boldog tud lenni.

Ennek a mindségi torekvésnek egyik, de nem egyetlen igénve ,a
békességre valo igyekezeté. A konyvekbdl, a hdaboru-hurcolta emberek
e'beszélésébdl, a naponként rank meredd haborus veszély rémébdl mind-
nydajan tudjuk, hogy milyen nagy 6rom, megnyugvas, egyszoval boldogsag
a szilard békesség. Nem a kiilon békét, az egyetemes béke rész megvalo-
sitdsat értjik ezen, hanem minden ember kiilss és belsé békességet. Ezt
az ohajtott egyetemes jo6t valljuk az élet egyik legnagyobb boldogségai—
nak, Aki ezt munkdlja, az Isten akaratit szolgdlja, nemre, fajra vagy
felekezetre vald tekintet nélkill. Az ilyen ember Isten fidnak érezheti
magit, az emberek is annak mondhatjak, Isten pedig békességgel jutal-
mazza.

Mit mondasz magadrél, kinek a fia vagy? Gondolkozz a valaszon.
Hallgatni nem lehet, mert éIni kell! Vilaszt var téled csaladod, falud,
varosod kozOssége, hittestvéreid csoportja, néped és orszigod és mind-
ezeken tul ez a fold, az emberiség kdzds otthona. Békességed altal mé-
retel meg. Ha tudsz mosoly lenni a kesergék ajkan; ha tudsz békejobb
lenni a oyulélkédék kozott, ha van szived, nemcsak magadhoz, hanem
masckhoz is; ha ugy tudsz cselekeam ahogy Isten és az embertdrs elvirja
télank: ha a mqgad bckeS>eg-lampa]ab )l masoknak I8 tudsz fényt adni, -
megldsd, kivirdgzik benned a jézusi igazsag: ,,Boldogok a bekes%edre igye-
kezék: mert ¢k Isten fiainak mondatnak®. Amen.

KEDEI MOZES

TOKELETESSEG FELE
Mt 548

A nyelv ,koénnyben, fajdalomban, a sziikségnek s a magasra torés-
nek hatalmas gondolatdban sziiletelt meg.¢ Az id6 kodébe tlint dsiink
arcat harmryszor eltorzitotta a szenvedés, amig sikeriilt kimondania az elsd
érielmes szot. Evezredek teltek el, mig az elsd tagolatlan szdtagbol ki-
alakult a nyelv. Olyan a nyelv, mint az élet, térvény benne a fejlédés,
és nyitott a végtelen felé.

Elnézem kétéves lanyomat, hdnyszor selypit, ujrakezd egy-egy szot,
mit végul sikertil helyesen k1e]tem Mi, felndttek elfelejtjiik. hogy ne-
kiink, is éppen ilyen nehéz volt megjarni a fejlédés utjat. Azt szeretnénk,
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hogy gyermekeink marél-holnapra megtanuljanak jarni, beszélni, helye-
sen viselkedni.

Hanyszor elesik a gyermek, amig megtanul jdrni, csetlik-botlik a
nyelve, mig megtanul beszélni. Neki kell megszereznie a tuddst a tar-
gyakrol és jelenségekrdl. Meg kell égetnie ujjdt, hogy megtudja, mit je-
lent a tlz. Az életben atugrasok nincsenek, ezért a sziilékben lerakédott
tapasztalatot. — a fejlédés torvénye szerint, ha révidebb idg alatt is —-
a gyermeknek kell megszereznie.

Isten a tokéletesség foglalata. Ugy teremtette a v1lag0t hogy bele-
helyezte a fejlédés torvényét, mint lendits erét. A fejléds élet Isten felé
torekszik. .

Az ember mélyrél indult és magasra kiizdotte fel magat a végtelen
idében. Kiilsejét nézve, erdsebb, gyorsabb és okosabb lett. Kiilss vilagat
atalakitotta a maga igényei szerint. Viszont ha az emberiség lelki arcat
vizsgaljuk, mar kozel sem kapjuk az el6bbi képet. Nem a fejlédés taga-
dasarol van itt szo, csak arrdl, hogy az ember belsd vilagaban sokkal keé- -
s6bb tisztul és fejlédik, mint kiils6 vilagaban. A névényeket azzal szoktuk
elintézni, hogy a fejlédés alacsonyabb fokdt képviselik. Pedig észinte-
ségben és megbizhatosdgban tanulhatnank télitk. A liliom fehér, mar ta-
volrél érezziik sajatos illatat. Az ibolya minden tavasszal kéket nyit, a
muskatlik nem rejtik el piros sziniiket, nem akarnak valtoztatm sem a
szinlikdn, sem az illatukon, ez az §vék, ezt adjak.

Novekedésiinkben, tokéletesedésiinkben,; utkeresésiink vivédasaiban
Jézus Isten felé irdnyit minket: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként
a ti mennyei Atyatok tokéletes®. Kiilsé vilagunk szlintelen tokéletesedik.
A technika és a tudomdny kényelmesebbé, tokéletesebbé teszi a minket
koriilvevd vildgot. Belss tokéletesedésiink a nehezebb, mert itt a harcot
mindenkinek 6nmagaval kell megharcolnia. Bensg emberlink tokéletesi-
tésében ma is eligazit a Nazdreti Mester. Eletében olyan értékeket valo-
sitott meg, melyeknek tokéletes foglalata az Isten. Fordulj hozza, és &
megtanit szeretni, békében élni, igazat mondani és megbocsatani.

Nem akar jonni a tavasz. Segesvaron hideg, apré esé permetez. A
var az alacsonyan szdllo kodfelhdkbe furja magas tornyat. A vonat abla-
kdndl egy ismerds arcu férfi 4ll, s az 6lmos kodon at a vdrost furkészi.
Beszédbe elegyediink. Kideriil, hogy Ruha Istvan, hazink egyik kiemel-~
kedé hegedlimlivésze all mellettem. Megkérem, széljon valamit dnma-
garol. ,Nagyon nehéz gyermekkorom wvolt¢ séhajt fel. Elmondja, hogy
sokszor annyit gyakorolt, hogy ugy érezte kilyukadt az ujja. De odaadds-
sal és szeretettel tette és hitt abban, hogy a kitarté munkanak meg lesz
az eredménye. Rajongdssal, hihetetlen szivéssaggal gyakorolt ugy, mint -
egy megszdllott. Aztdn beszélni kezd kiilfsldi utjairdl. A sok-sok élmény
idézése utan elmerengve mondja: ... ha mindenki arra tdrekedne, hogy
munkajat tokéletesen végezze, mennyivel kevesebb volna a szenvedés
¢s milyen hamar megoldédndnak az emberiség nagy problémai% Sokat
volt kiilf6ldon, nem széditette meg a pénz?¢ — kérdem. ,Sohasem gon-
dolok a pénzre, amikor jatszom, csak a hegediimre. A lelkemet nem tud-
nam eladni, nekem tobbet ér, ha itthon az emberek ram koszéonnek és
kezet nyujtanak nekem.¢

Kolozsvar. utcait rovom, és még mindig Ruha Istvdn jar az eszem-
ben, aki a miivészet csucsara is felvitte igaz emberségét. Ha mindenki
arra torekedne, hogy munkajat tokéletesen végezze, ijra és Ujra ismét-
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lem, és minden ismeétiésnél mélyebb értelmet nyer bennem ez a megal-
]apnas Eletprogram lehet ez a mondas az egyén és a kozosség szamara
egyarant. ~

Isten azzal a gondolattal alhtott mmket a vilag folyasaba, hogy 4l-
talunk is tokéletesebb legyen a vilag és nagyobb az ember. Végezzik
munkdnkat becsiilettel, alljuk meg helyfmket ott, ahova a gondviselés 4l-
litott, és akarjunk mindig tébbet, nagyobbat, tisztdbbat, szebbet alkotni.
Tegyik széppé magunk koriil és magunkban a viladgot, és meglatjuk, rank
mosolyog a minden értékek forrasa, Isten. Amen.

}SZASZ FERENC
ALAZATOSAN _JARJ A TE ISTENEDDEL!

Az utébbi idében egyre gyakrabban gondolkozom el azon, hogy a
Bibklia vilaga, az altala megdrziott események, valldsos élmények és hit-
igazsagok mind tavolabb kerlilnek a mai embertdl. Ezt a szakadékot nem-
"csak a nyelvi, megértésbeli nehézségek mélyitik élland‘éan, hanem az
életforma s az ebbdl fakado életérzés sziintelen viltozdsai is. A beszédem
alapgondolataul valasztott bibliai vers — az elsd pillanatban cdfolni 1at-
szik az elmondottakat. ,Aldzatosan jarj a te Isteneddel® — mi lehet eb-
ben a nehezen érthet6? Mindannyian tud]uk érezzlik, mit jelent az ala-
zat, az alézatossag Es mégis, legalabbis én, igy érzem, tavol 4llunk Mi-
keas szavainalk 1ga21 megértésétdl, nagyon el kell gondolkoznunk életiin-
kon, hogy e vers igazi tartalmadt, rejtett szépségének mélységét felfedez-
ziik. Az, ami Mikedsndl egy egész életre szold eszmény, belsé tartalom,
fo]ytonosség, a mi életinkben mint pillanatnyisdg, esetlegesség nyilvanul
meg. Nagy altaldnossigban mi az aldzat fogalmdnak csak két, hidnyos
értelmezését ismerjitk: a megaldzast és a megaldzkodast.

Talan semmitdl sem féliink, viszolygunk annyira, mint a megaldzas-
16l. Arcpirité szégyennek érezziik. A benniink levé méltosdgerzet fajdal-
masan tiltakozik ellene, s mj mindenre képesek vagyunk, hogy az ilyen
helyzeteket elkerliljiik. Kiszolgdltatottsagot, gyengeségunk tudatara valo
raébredést, a szeretet kapcsat nélkiilozs fliggést éreziink a megaldzas per-
cében, amelytdl testlink és lelkiink egyardant visszariad. Sokmindent el-
visel — latszélag szenvteleniil — az ember, a megaldzast a legkevésbé.

Mar a gyermekek vildgdban igy van ez. Felnétt, nagyobb testvér,
erdsebb jatszétars bdarmikor durvdn érvényesitheti a- gyermekkel szem-
ben a maga akaratat, megsértheti — szeretetleniil — kibontakozo sze-
mélyiségének ontorvényeit. Haldlunkig magunkban hordjuk valameny-
nyien-a Kisfiut, akit dllandéan kinoz, megaldz, akinek jatékait elveszi, s
akit a ko6zos jatszotérrél mindig elliz a Nagyfiu, — aki végi! felesuklo
- zokogdssal emeli {itésre vézna karjat. A didk férfiasan viseli el a sze-
kundat, de ébredezé igazsagérzete azonnal itélkezik, ha méltanytalansa—
got, kivételezést, rosszindulatu élcelddést tapasztal neveldi részérsl. Es
egyszer klegyenesm meggorbult gerincét a naponta megaldzott beosztott,
s ,,odamond“ feljebbvaléjanak. Valopert indit, s nem torédik tébbé a lat—
szatokkal a naponta fizikailag ¢és lelkileg megaldzott hazastars, vissza—

VRN,

Mik 6,8
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dobja a fontoskoddé kényodriiletességgel adott alamizsndt a szegény. Min-
den bantdst begydgyit az id6, minden bdntdst megbocsdtunk egyszer:
a megaldzé szandékot a legritkdbban. Pedig embertarsaink megsebzé-
sére mesterien tudjuk felhaszndlni a megaldzds fegyverét: ezer koziil a
legsértébb szét, az alkalomhoz leginkdbb ill6 kétértelm(i mosolyt.

A megalazashoz hasonlé érzésekkel tarsul benniink a megaldzkodas.
A kiilonbség csak az, hogy ilyenkor &nés ér dekbél vagy kényszerbdl elébe
megylink a megalazo szandéknak, onként vallal]uk a megaldzé helyzetet
— Onmagunkért vagy hozzdank kozeldllokért. Fs ilyen esetekben meég
ritkdbb a magamentegetdzés lehetdsége, az enyhité koriilményekre vald
hivatkozas, melyekkel sebzett méltosagunkat borogathatnank! Még jo, ha
ilyen esetek utdn megszolal benniink a lelkiismeret, ha nem kivanunk
tiikorbe nézni, oda, ahol — sokan vagyunk ilyenek is — gyakran elére
be is gyakoroljuk az aldzatoskodds szinpadi arcjitékat!

. Megaldzas és megaldzkodds. .. Az igazi alazat eme torzuldsaiban
mintha az Osz homdilya huzédna végig a mi életiinkén is, a mult, amely-
t6] Mikeds — Isten és ember nevében — épp elszakadni készil! A meg-
alazasnak és megaldzkodasnak abbdl-a taposémalmdabél 1ép ki, a7okat
az elavuit gonceit veti le, amelyek hitéletben és magatartasban a zsido
nép valldsanak magvat képezték: | Jahvé megaldz, ha akaratatol eltérsz,
de ha blinbdanéan megaldzkodsz, visszafogad kegyeibe és megjutalmaz.«

, - - .aldzatosan jarj a te Isteneddel...« Vajon mi az a tobblet, ami
Mikeds szavaiban kifejezésre jut, s ami a mi életinkbél jorészt hidnyzik?
Miben 4all az igazi alazat lényege? '

Abban egy percig sem kételkedhetlink, hogy az aldzatot Isten ma
is ¢ppugy elvarja az embertél, mint régen. De hiszem és vallom, hogy
sohasem emberi méltosagunk aran kéri ezt, s hogy az aldzat ma is az
egyik legszebb emberi és keresztényi erény, ha nem kényszer vagy ér-
dek szuili véllaldsdt és megélését, hanem a nagykoru, feinétté vilo em-
ber szabad dontése nyilvanul meg dltala. Az ilyen aldzat, mely a szol-
galat éltetsje, Isten szandéka szerint nem a fajdalmas megosziottsagot
hordozza magéban, hanem maga az emberi nem egységének és kozds
oromeének zaloga.

Aldzatosnak lenni jelenti Isten akaratanak tudatos, dszinte, szabad
elfogaddsat és annak észrevétlen, hivalkodds nélkiili szolgalatat. Tudo-
masul kell venniink: véges, teremtett, fiiggd lények vagyunk. Onmagunk
szamdra mi vagyunk ugyan .e mindenseg kozpontja, célja és értéekmérdie,
de e vildg, az élet szelleme nem az O6nzés, az én akaratdnak mindeneken
és mindenekfelett valo érvényesitése, hanem a szolgdlo szeretet, aldzat,
kozosségvallalas.

Aki alazattal 'jar az 6 Istenevel alazattal fordul m1nda7ok felé is,
amiket 6 teremtett. Baratja flinek, fanak, viragnak, a legaprébb rovar-
nak is, — nem vak ura, megaldzéja és elpusztitoja. Orizdje ¢s tcvabh-
adéja mindazoknak az értékeknek, amelyeket az emberi szellem évezre-
deken 4t alkotott, amelyeket senki ki nem sajatithat. Tiirelemmel, meg-
¢rtéssel, segiteni akardssal szereti az embert, aki e révid f6ldi uton vele
egyltt jar, szolgdlja és nem megaldzza, — vagy: a megaldzkodisban nem
teszi nevetség targyava az emberi nem fenségét. Olyan sok a tennivalo
és olyan kevés az idénk, hogy a teljes emberi élet eszménye csal\ ald-
zatosan jarva“ kozelithetd meg.

Az egyhaz szazadokon at hirdette az -aldazatossdg jelszavat, és el-
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mondhatjuk, hogy szellemét is megdrizte: a diszlet, a szerzetesi szér-
csuha mellett a lényegét is: a legjobbak, a legnagyobb lelkek é16 hité-
ben és nemes szolgdlatdban. Mit kell jelentenie hat az ,aldzatosan jd-
rasnak« a ma egyhdzdban, ha ,programjihoz® hii akar maradni? Sem-
miképpen sem kiils6 madzat, olcsé szemfényvesztést, szerepjatszdst, mo-
solygé udvariaskoddst, hanem a szolgdlat bels6, megujito szabdlyozé és
megtarto erejét! Szliksége van ra mindenkinek, aki az egyhdazi életben
valamilyen tisztséget betslt!

A lelkeszi életnek sok csabitdsa ¢és sok, a k1vulallo altal nem is sej-
-tett nehézsege van. Ha ezek vonzdasa és taszn:asa kozétt nem sziiletik
benne dllandoan Ujra — gyakran fajdalmasan — az aldzatossag szelleme,
kénnyen felszinessé, hanyagga valhat, vagy végezheti munkajat tovabbra
is kotelességtudoan, de megfosztva magit a belsd 6rom, elégtétel Udité
italatol, robotnak, tehernek érezve munkassagat. Es hasonloképpen, min-
den vilagi tisztség elblegezett bizalommal és a kozdsség elismerésével jar.
Ha betdltéjében nincs alazat, tisztsége lassan lres cimmé kopik, hival-
kodds targydva valik csupan. Szamunkra ezért lehet idgszerti Mikeds fi-
gyelmeztetése: ,aldzatosan jarj a te Isteneddel®, — mert szolgdlatunk
feltétele, belsg tartalménak hordozéja s a beldle fakads leiki elégtétei
megéiése mind benne foglaltatik az aldzatban. Az aldzatosan jards tan-
kdnyvét, Biblidnkat, oly sokszor vesszilkk keziinkbe és olvassuk a meg--
szokas hatalmdval mindannyian. Pedig az evangélium minden lapjan ¢s -
szavan datsit, dtdereng az aldzat tiszta fénye és megtarté melege. Hiv és
tanit: aki elsé akar lenni szolgdlatdval érdemelje ki azt, aki az asztal-
fére vagyik, varja meg az 6t odaiiltets hivast. Isten és a kozosseg veégss,
targyilagos értékrendjében a latszataldzatossdg nem jut szohoz, ott az
igazi aldzat a fokmérs. Megaldzdssal vagy megalazkodassal ndla erdeme—
ket vagy kedvességet nem nyerhetiink.

» - - . aldzatosan jarj a te Isteneddel...® Jézus legyen a mi példa-
képlink ebben is, a szolgdlé ember, aki igy hivta és hivja magdhoz az
ot kovetdket: ,,Vegyétek fel magatokra az én igamat és tanuljitok meg -
télem, hogy €n szelid és aldzatos szwu Vagyok és nyugalmat talaltok a
ti lelkelteknek “ (Mt 11, 29).

Nala keressitk hat az ‘alazat igazi, Istennek tetszd szellemét. Amen.

PREDIKACIOVAZLATOK

MAJAY ENDRE

Isten: hajlék _
Zsolt 90, 1

Jézus egy elkeseredett pillanataban mondhatta: A rékdknak bar-
langijuk van, és az égi madaraknak fészkiik; de az ember Fianak, nincs’
fejé¢ hova lehajtania:¢ Eletében volt olyan eset, hogy nem volt hol meg-
pihenjen. Nem fogadtiak be, hajléktalan volt. A zsoltarire szellemében
¢s megfogalmazdsaban Jézus teljes egyetértése zeng: ,Uram, te voltdl
nékiink hajlékunk nemzedékrdl nemzedékre!«
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A hajlék, otthon szerzése 6sztonds. Valahova meg kell hizodni, ahol
munka utan pihenhetiink, ahova vihar el6l menekiiliink, ahol meleg és
tisztasag van és biztonsagban érezzitkk magunkat. A madar fészket rak,
a mokus faodat rendez be, a medve a barlangot teszi hajlékava. Az em-
ber? Neki is egyetemes és jogosult vagya: otthont teremteni. Kunyhot
vagy palotit? Mindegy. Madach nagy miivében, a Paradicsomb¢l kire-
kedt Adam szavait igy fogalmazza meg, mikdzben az Edenen kivil le-
veri az elsé coveket: ,Ez az enyém, a nagyvilég helyett e tér lesz ottho-
nom!« Az angol kozmondas allitja: ,,Az én hdzam, az én varam!“

Ma is vannak orszagok, ahol foldbeva]t odukban badoghdl takolt
viskékban laknak emberek szdzezrei. Ilyen az ,,otthonuk“ mert masra
nem telik. Nalunk a hajlékok szazezrei épiiltek és épiilnek. 25 évvel
ezel6tt, a varosra ketiilt hiveink szilikségfalak kozott, atalakitott fasszi-
nekben laktak; ma csak a bhrasséi Viragnegyedben; szép tombhazlakd-
sokban 70 fiatal csaladunk él, teljes kényelemben, egészséges moddon,
emberhez méltéd feltételek kozott.

De ez volna minden? Hiszen palotikban éppugy vannak siré em-
berek, mint a blokklakdsokban. A technika, jolét, kényelem, anyagi fiig-
getlenség nem minden. A hajlék csak akkor szépiil otthonnd, ha szeretet,
békesség, megbecsiilés lakézik benne. Ha ott valéban jol érzem magam
lelkileg, pihenhetek, és szépnek latom benne az életet.

Tamasi Aron arra a kérdésre, hogy mi célunk e viligon? — azt
feleli: azért éliink, hogy valahol otthon legyiink benne.

,Uram, Te voltal nekiink hajlékunk nemzedékrdl nemzedékre!“ igy
vall a zsoltariré. En is ezt mondom: az Ur legyen a mi otthonunk. Ho-
gyan? Ugy, hogy koézeledjunk Istenhez, cselekedjik az & tdrvényét, s
akkor O lesz a m1 hajlékunk, benne boldog az életiink. Amen.

Tisztesség-aldzatossday
Péld 15, 33

Miké Imre , Akik elittiink jartak“ c¢. munkajdban népilink nagyjait.
szamos unitarius elédiinket irja le mesterien. Ok azok, akik utat egyen-
gettek s kicsiholjak szellemiikkel a mai nagyokat.

oA tisztességnek elGtte jar az aldzatossdg“. A .tisztesség az ember
erénye. Ugy is mondhatjuk, hogy nemes életcélja. Tisztességesnek lenni
nemcsak erény, hanem emberi kotelesség. Micsoda kitiintetés, amikor
valakirél azt mondjdk: tisztességes ember. )

Jezus a farlzeus és pubhkanus imdjaban mutatja be az erkdlesi tar-

.....

De hogy elJusson oda, hogy a tisztesség 1smertet6 erénye legyen,
gyakorolnia kell magdt az alazatossdgban. Gdégbdl, onteltségbél nem szi-
letik tisztesség. Aldzatos magatartasbol ered az igazi tisztesseg.

Az aldzatossdg nem jelent szolgai aldzatot, hanem erkélesi kidllast
az ember mellett. Fadrusz Janos szobra Wesselenyl Miklésrol és job-
bagyarol remekmi, de engem mindig béntott az az aldzat, ahogy a
jobbagy meghajol ura elétt.

A Példabeszédek kényve nemes aldzatrdél beszél, mely nem fiigg-
vénye sem oklevélnek, sem kitunteté cimnek, hanem az ember sarkala-
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tos erénye. Ennek gyakorldsa felemelkedésiink és boldogsagunk feltétele.

Isten gyermeke és felebarat akarsz lenni? Légy aldzatos! Mert a , tisztes-

ségnek eldtte jar az aldzatossag.“ Amen.

,»A dolgok summdja%
’ Préd 12, 15—16

Az esztendd els6 vasarnapja van, aldott alkalom, hogy az elmult
és az eléttiink allé esztenddére gondoljunk. A templomba jéviink és itt
— az alapigét hallva — igazat adunk a Prédikatornak: , A dolgoknak
summaja, mindezeket hallvan, ez: az Istent féljed és az § parancsolatait
megtartsad, mert ez az embereknek £6 dolga.«

Mi emberek mindig summadzunk. Szambavesziink, ésszeadunk, mér-
leget készitiink. Esténként az elmult naprdl, hé végén a tovat(int hénap-
rol, évszak multaval az odalett évszakrol. Az esztendd végén az elmult
évrél. Mit valositottunk meg és milyen szazalékban? Mit valdsithattunk
voina meg? Mit mulasztottunk el? Summadzunk, mert itt az alkalom. De
dszintén végezziik, csak igy van értelme. Ugyanakkor készitsiink tervet
a ibvlre, az eléttiink 4lo évre, ugy is mint egyének, ugy is mint egyhaz.
Lelktink konyvében forditsunk tiszta lapra. Az elsére irjuk fel: , Kove-
tel, azaz, hogy mit varhat a lelklink az Uj évben munkdnktdl, néplinktdl,
hazanktol, csaladunktdl, egyhdzunktél. Ne tulozzuk el a vételezenddket,
‘maradjunk hiiségesek a valésdghoz és dnmagunkhoz. A masik lapra irjuk
fel: ,Tartozik%, — azaz, hogy lelkiink kinek mivel tartozik, mit kell ad-
jon csalddunknak, hazanknak néplinknek, egyhazunknak

S mikozben készitjik a mérleget a multrol és a tervet a ]ovorol
figyeljink a felolvasott bibliai versre: ,,A dolgoknak summaéja, mindeze-
ket hallvan, ez: az Istent féljed és az 6 parancsolatait megtartsad: mert
ez az embernek fodolga.«

Nem tudjuk mit hoz az uj esztendo de bizunk Istenben, mert 6
Zﬁndld velink van. — Ha pédig Isten velunk kicsoda lehet ellenunk?

men. ,

SZEKELY LASZLO

Préfétak, kiildetése

Két proféta: Mézes és Kereszteld Janos killdetésérdl szol a felolva-
sott bibliai rész."

Moézes az Oszovetség nagy profétdja, Keresztel§ Janos az Ujszévet-
ség eldtti idok kiemelkedd egyénisége. Miikddésiik idében nagyon tdvol
esik egymadstdl, de killdetésitk azonos: népiik elékészitése egy magasabb-
rend( valldserkdlcsi életre.

Celkitlizésitk megvalositdsaban azonban elinduldsuk, dtjuk és mod-
szerlk kiilonbozo. .

Moézes, a faraé iskoldjaban magas miiveltségre, mély bolcsességre
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és eldrelatasra tesz szert. Az iskolazott, kifinomult érzés(i ember eszké-
zeivel probdl kitérni Isten parancsa eldl. Keresztelé Janos egyszerii em-
ber, teveszorbdl késziilt a ruhdja és a szabad természet az otthona. Gon
dolkozas nélkil kész elfogadni a killdetést: késziteni az Ur utjat, és egyen-
getni az 6 dsvényeit. ’ ’

Moézes negyven é€ves koraban, Keresztel§ Jdnos szintén a férfikor
delén fogadja el az Ur parancsat. Préfétai munkdjuk adottsdga azonos:
a zsid6 népet az fgéretfsldjére kell vezetni. Az egyik Egyiptom f&ld-
jérdl, a madsik a herédesi és farizeusi vildgbél, a jézusi vilag kiiszobére.

Mindkettsjik utja meredek és nehéz. Kiizdenisk kell reményvesz-
tett emberek bizalmatlansagaval és lemonddsaval szemben. Kozdnyds-
séget, sokszor ellenséges magatartast Kell legy6znitk. Hitet, bizalmat kell
- ébresztenitk az elesettekben, fényt kell nyujtaniok ott, ahol évszazados
lelki sotétségben éltek. Mozes tanitds és példaadas dltal torekszik rab-
szolgdkbdl Isten térvényét kovetd embereket nevelni. Kereszteld Janos
élesen profétal: ,,A fejsze a fdk gyokerére vettetett. Azért minden fa,
amely jo gytimOlcsét nem terem kivagattatik és tlizre vettetik.«

Emberfeletti eréfeszitésitk és préfétai kinldetésiik jutalma is hasonlé.
A Dbeteljesedés elott mindketten meghalnak. Mdzes a Néboé hegyén, 'az
Igéretfsldje kozelében, Kereszteld Janost pedig kivégzik Herodes bor-
ténében. \ ‘

A két proféta allasfoglalasat Jézus hozza szintézisbe: ,Nem azért
jottem, hogy a.régi torvényeket eltéréljem, hanem inkdbb hogy betolt-
sem.“ A tiltds és a megfélemlités helyett a szeretet torvényét hirdeti:
, Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymadst szeressétek®. )

Tisztelette]l adézunk a nagy profétak emlékének, akiknek szolgélata
lincszem abban a folyamatban, amely Jézus vildgdhoz vezet. Amen.

Kincskeresok
2Tim 1, 14; Ezs 33, 6

Ertékek keresése és megérzése életiink velejardja. Pdl apostol Ti-
moteusznak ezt a feladatot adja: ,,A rdad bizott draga kincset érizd meg.«
- Az apostol azokra az értékekre gondol, melyeket el6zé levelében igy
jellemez: ,,Jot tegyetek, legyetek gazdagok a jocselekedetekben, legye-
tek szives adakozdk, kozldk.« E kincsek f6lé emeli az evangélium a hitet,
mely megvolt Timoteusz nagyanyjaban és édesanyjaban.

A le]ki szellemi értékek felelds keresésére és gondos megérzésére
. hivja fel Jézus koévetoi figyelmét: ,Ne gylijtsetek magatoknak kincseket
a folddn, hol a rozsda és a moly megemészti, és ahol a tolvajok kiassik
és ellopjak; hanem gyUjtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol
sem a rozsda, sem a moly meg nem emészti, és ahol tolvajok ki nem das-
sdk, sem el nem lopjak%. Mert a lelki javak trokkévaldk.

' A szellemi kincsek gondozdsa és gyarapitdsa szlntelen éberséget és
odaado szolgélatot igényel. Erre utal Ezsaids proféta is, amikor békérdl,
boldogsagrol, bolesességrdl és tudomanyrol profétal.

AKki a rea bizott draga kincset megérzi, annak lelkiismerete nyugodt,
élete pedig boldog. Aki a szellemi javakat madsokkal is megosztja, tulaj-
donképpen jézusi hivatast vallal és teljesit. Ha pedig a lelki értékek
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egy kozosség kozkincsévé valnak, az a kozosség gazdagabb lesz josagban,
igazsagban és szepsegben Istenorszaga épil benne.

Az értékek megérzése a jo szolga feladata, mely-nehéz, de boldogito
emberi hivatds. Ennek betoltésére kell vallalkoznunk, mint tanitvanyok
és Isten elhivott munkatarsai. Amen.

KEDEI MOZES

" Testi és lelki kenyér.
Mt 6, 11; Mt 4, 4

Taldn édesapja verejtékes arcdra, édesanyja munkdban kikérgese-
dett kezére emlékezett Jézus, amikor az Uri imddsigba belefoglalta a
mindennapi kenyeret. Kordn megértette, hogy az élethez hozzdtartozik
a kenyérért valo hare is.

Téagabb értelemben a mindennapi kenyér testi életiink sziikségleteit
jelenti, Amig gyermekek voltunk csak azt lattuk, hogy a kenyér ott van
“az asztalon, s ha kértiik, édesanydnk a kezunkbe adta. Nem lattuk mo-
gotte a sok munkat, kuzdelmet aggodalmat, almatlan éjszakdkat, azt
gondoltuk, ennek igy kell lennie. Amikor értelmiink vildgosodni kez-
dett, s ahogy szemiink egyre tdgabbra nyilt, meglattuk, hogy az élet
nem jaték, hanem kemény kiizdelem. Elszdllt a gyermekkor, és mi be-
lenéttiink az életbe. J61 tudjuk, hogy mit jelent a mindennapi kenyér.
Ahogy elmegy a hé mdar hivnak a foldek, a hajnal elviszen és a sotétség
hoz haza. Dolgozunk, reménykedﬁnk és félink a kenyérért. Ha elfogy
az asztalrél a kenyér, félelem és pusztulds koltdzik hdzunkba. Testiink
kenyér nélkiil nem élhet, ereje elfogy és elpusztul.

Az ember azonban nemcsak testb§l dll, hanem Ilélekbdl is. E7ert
tanijotta Jézus , Nemcsak kenyérrel él az ember hanem minden igé-
vel, amely Istennek szdjabdl szarmazik.« Jézus evangéliuma a lélek ke-
nyere. Ezt kinadlja minden alkalommal a templom. Szeretni tanit, Istent
és embert. A szeretet az élet melege; hidegben élni nem lehet. Békes-
ségre hivia a bekétleneket, a megbocsatas utjat mutatja a haragosok-
nak, irgalmassdgra szélitja a hatalmasokat, blinbdnatra hivja a b{indss-
ket, a tévelygbket a hiiség utjara allitja, egyszoval: nemesit és megtisztit.

A toronyban zengd harangok minket keresnek, hogy figyelmeztes-
senek: ember, lelked is van, azt is tdpldlni, gondozni és mivelni kell. Ha
tudna kovetel6zni, sirni a lélek, mint a test, akkor sok emberbhen egye-
bet sem csindlna, csak zokogna, hogy tapldlék hidnydban el kell pusz-
tulnia. A templomok lelki kenyeret adnak. Miért hagyjuk drvan dket,
miért dugjuk be fuleinket, ha vasdrnap megzendiilnek a harangok. J&j-
jetek, mert var a templom, hogy lelkiink asztaldra kenyeret tegyen.

Dolgozzunk becsiilettel, hittel és reménységgel a mindennapi ke-
nyérért, de ne feledkezziink meg a lelkiinkrél sem. Amen.

Boldogok, akik sirnak T
Mt 5, 4

Textustink els§ halldsra ellentmonddsosnak tlnik. Akik az élet fe-
liletén élnek, és nem ismerik a lélek mélységeit, kétkedén teszik fel a
kérdést: hogy lehetnek boldogak a sirok? A kozvélemény is altalaban
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azt az életet tartja boldognak, amelyben nincsen szenvedés, siras, fajda-
lom. Akik azonban mélyebb életet élnek, azok igazat adnak Jézusnak.

Isten sokszor azokat az agakat metszi le életlink fdjdrdl, amelyekre
a legbliszkébbek vagyunk. TItt a testi erd fogyatkozik meg, ott a szépség
mulik el, amott a vagyon uszik el, van aki gyermekét vesziti el. Mind-
ezek nyomdn koénnyes lesz a szemiink, elszdll bizakodottsagunk, de ugyan-
akkor érni kezdenek bennlink a hitnek, szeretetnek, énmegtagadasnak,
aldozatnak és orokélet hitének gylimdlesei. A koénnyek nagy mélysége-
ket nyitnak meg. A fajdalomban van valami megindité, magasra vivé.
A siré ember lattdn megmozdul benniink az egylittérzés. Vannak kdny-
nyek, melyek az arcot mossak tisztara, s vannak amelyek befele folynak
és a lélekre hullanak.

Az acélt magas hoéfokon, izzo tlizben edzik keményre. Az ember

a szenvedésekben novekszik. ,,Babérkoszoru csak vérzé homlokon te-

rem“ — mondja Tasso. Homérosz és Milton vakon irjdk a legszebb kdl-
teményeket. Beethoven siiketen, a lélek izzasiban alkotja meg a IX.
szimfoniat, Dosztojevszkij élete csupa szenvedés, de éppen igy van ereje
leszallni a lélek mélységeibe és megalkotni a ,,Blin és blinhdédés“-t, Jé-
zus élete a kereszten lesz meggy6z6 bizonysdgtevés. )

Sokan vannak, akik a gondtalan életet tartjak boldog életnek. Mégis
azok a legértékesebb emberek, akiket az élet nehézségei keményre ed-
zettek. Atélt keserti o6rdk, titkon elhullatott kdnnyek 6nmaga f51é eme-
lik az embert. :

Sirtdl-c valaha? Utdna érezted-e, hogy valami megmozdul benned,
megkonnyebbiiltél, mélyebbre szg'ltdl? Lelkednek addig ismeretlen rej-
tekei tarultak fel elétted. Megszolalt benned egy halk, csendes hang, s
mintha kénnyettorld kéz simogatasat érezted volna magadon. A nap-
fényben rejlo’ gazdagsagot csak akkor latjuk, amikor a sugdr megtorik:
a sir¢ fellegeken, Ggy az emberi lélek is akkor lesz mélyebb és gazda-
gabb, amikor Isten megvigasztalja.

A lelki novekedésnek utitdrsa a szenvedés és a sirds. A zcoltarird
is igy latja az életet: ,Aki vetémagjat sirva emelve megy tova, viga-
dozassal j6 eld, kévéit emelve.¢ Jézus a sircknak igéri, hogy 6k megyvi-
%asztaltatnak; akiket pedig Isten megvigasztal, azok valéban holdogok. -

men. .

A szenvedés Isten csiszolé kdve

Gal 3, 4

Sohasem érzi az ember annyira kicsinységét, tehetetlenségét, mint
amikor a betegség dgyhoz koti a fajdalom karjaival. Hozzaszegbdik a
szenvedés, egyiitt fekszik és virraszt vele. Ha kinéz a korhdz ablakén,
és latja az 6romok utdn futd egészséges embereket, még inkabb né ben-
ne az elkeseredés. Kérdések szakadnak fel lazban égé ajkardl: miért kell
nekem szenvednem? Miért éppen csak én szenvedek? Miért az én faj-
dalmam a legnagyobb? '

Nagyon régi ez a kérdés, egyidds az emberrel. A galdciabeliek is
felpanaszoljak P4l _apostolnak a sok szenvedést és megprobdltatist. Az
a véleményiik, hogy hidba szenvedtek. Pal apostol mdar tGbbet tud a
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szenvedésrdl, sajat magéan tapasztalta nemesité és tisztito erejét. Ezert
kérdi: ,,Annyit szenvedtetek hidba? ha ugyan hidba.¢

Vallasos emberektél is sokszor halljuk a keserti kifakadast: én hivé
vagyok, mégis kell szenvednem. Miért nem menti fel Isten a benne hi-
viket a szenvedések aldl? Az ilyen emberek elfelejtik, hogy Isten nem
személyvalogatd, és hogy neki a szenvedésekkel is célja van.

A fejlett orszagokban egyre t6bb robotembert haszndlnak az ipar-
ban és a hdztartdsban. Sok minden be van tdpldlva ezekbe a gépembe-
rekbe. El tudnak végeznj nehéz és veszélyes .munkdakat, s mindezeket
pontosan és jol csindljdk, Egvet azonban nem tudnak; sirni és szenvedni.
Erre csak az ember képes.

A szenvedés miatt zugolédok tekintsenek Jézusra. O megtanit, ho-
gyan kell beleépitentink életiinkbe a szenvedést, lelki ndvekedésiink ér-
dekében. Nem kereste, de nem menekiilt a szenvedések eldl. Az evan-
géliumokban igen sokan ragalmazzak, vadoljak Jézust. Testileg és lelki-
leg szenvedett. Azonban a szenvedést magabap dtalakitotta, tanitdsokba,
példazatokba slritette. Igy sziilettek meg azok a valaszok amelyek lelki
¢életlink kérdéseire ma is feleletet adnak.

Jézus szenvedése nem passziv, hanem aktiv. A kereszten is meg-
bocesat; ,, Atyam bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekednek.“
Lelki rokonsdgot létesit édesanyja és a kedves tamtvany kozott: ,,Ime
a te fiad%, ,Ime a te anyad«.

A szenvedés megnemesit, megtisztit és datalakit minket. A kis va-
doncnak torzsét keresztiil metszik, Ugy nemesitik, Levagott torzsébd!
felgyongyozik a gyokerek nedve, s mint a fajdalom konnye, tisztdra mos-
sa oldalat. Hogy tiltakozna, panaszkodna, ha tudna! Miért éppen enge-
met? Az én szenvedésem a legnagyobb. Csak gylimdlestermé koraban
tudja meg, hogy a nemesedésnek utja a szenvedés.

Pal apostolt és tanitvanyat Silast, Filippiben elfogjak; letépik ru-
hajukat, megvesszdzik és tomldcbe vetik. Labaikat kaloddba szoritjak,
hogy mozogni se tudjanak, Ok azonban nem cstiggednek, hanem imad-
koznak és énekelnek. Lelkiikb6l olyan er6vel szakad fel az ének, hogy
magdval ragadja és reményt ont a tobbi foglyokba is. Pal és Silas a
szenvedést imadsagga és énekké alakitotta. Az énekbdl 1j élet sziiletett,
lelki élet; a bortdondr megtért. f

A falu f6lott fekete felhék gomolyganak, sotét sdtor teriil a hé-
zakra. A fik A&gait szaggatja, tépi a vihar. Fullaszté héség borul min-
denre. Hirtelen eldll a szél, és a zidpor mossa, paskolja a poros, tikkadt
mezdket. Egy oraig se tartott, hamar toviabb vonult. A fak tisztin, fé-
nyesen nyujtézkodnak bele a ledmlé aranyszin{i fénybe. Minden {de,
friss és fényes lett, mintha minden ujjasziiletett volna.

Minket is néha ugy ldatogatnak meg a szenvedések, mint nyari za-
por elGtt a tombols vihar, Beborul felettiink és mi lazongunk, kifaka-
dunk miatta, A szenvedések vihardanak elmuldsa utdn aztdn ugy érez-
zilk, mintha tisztdbbak lennénk, mintha nemesebbé valt volna lelkiink.

Istennek a szenvedésekkel is célja van. Csiszolé k6 a kezében, mellyel
lecsiszolja lelklinkr4l a rarakédott salakot. Tisztiabbd, értékesebbé, mé-
lyebbé tesz altala. Tekintetiinket a kiils6rél a belsdre forditja; lelkiinknek
szarnyai nének, s mi érezziik, hogy emelkedlink a csillagok felé, Isten
felé. Amen. .
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Félelem
Zsolt 56, 4

Eletiink egyik legnagyobb ellensége a félelem. Ki nem tapasztalta
mar azt a szorongaté érzést? Amikor atremeg testiinkon és lelkiinkon,
elfogy az erénk és-szérnyli bizonytalansdgban érezzilk magunkat. Ha
ez az érzés belénk koltozik, akkor valdban ,,fél¢ emberek lesziink.

Mitsl feliink? A holnapok ismeretlenségétél és bizonytalansdgatol.
A mindennapi létfenntartasi gondoktél. A természeti csapasoktol: nehogy
tliz, arviz, foldrengés pusztitsa életiinket és javainkat. Féliink, hogy be-
tegek leszunk s a szenvedés karjai kérhdzi dgyakhoz kétnek. Féliink

\az emberektol, hogy valamiben kudarcot vallunk, hogy észrevétlenck
maradunk, hogy hibat koévetink el, hogy maisok keresztul latnak raj-
tunk, hogy kiesiink szerepiinkbél. Féliink a megaldztatdstol, hogy nevetsé-
gessé valunk, hogy feltliniink vagy nem tlniink fel. Néha még onma-
gunktdl is féllink. Vajon jneg tudjuk-e allni helyiinket, eltudjuk-e vé—
gezni a vallalt feladatot, nem mondja-e fel eszliink és erénk a szolgila-
tot. Retteglink a haborutsl: féltjik a magunk és csalddunk békéjét.
: Eletiink darabokban fogy. el. A réncok és fehér haJSzalak sulya alatt
felszakad a legnagyobb félelem, a haldlfélelem.

Hogyan gyézhetjiik le a félelmet? Ugy, ha biztonsagot szerziink ma-
gunknak. Ezt a biztonsdgot megszerezhetJuk az Istenbe ' vetett erés és
feltétlen hittel.

Az evangédliumok megrenditd Gszinteséggel irjdk le, hogy Jézus is
félt kereszthaldla elStt. Szeretné, ha tanitvanyai itt virrasztandnak mel-
lette. Félrevonul ,és imadkozik. A haldltusdban retteg és gyotrédik, ,,az
¢ veritéke olyan vala, mint a nagy vércseppek, melyek a foldre hul-
lanak«“, Az Istennel valé kapcsolata e gyotrelmes ordn is megmarad. Az
Atydba vetett tdrhetetlen hite ad erdt neki, hogy elinduljon a Golgota
fele. .

A zsoltariro szerint a félelmet a klmelyult ‘és erds istenhittel gyoz-
hetjik le ,,...az Istenben bizom, nem félek .

Az ¢életben biztonsagra, erére és hatarozottségra van sziikségiink,
‘hogy néni és alkotni tudjunk. Errél beszél Winterfeld is ,,A magdnyos
cédrus¥ cimii kis versében: , Mig-lassan-lassan novekszem, / Idém csak
hosszu tiirelem. / Es minden ndvel engemet, / Se fagy, se dér nem 4llit
meg. / Novel a sotétség, melybél sziilettem, / Es novel a fény, mely
ragyog felettem. / Novel a féreg is, mely rajtam rag, / S ndvel a vihar,
mely dénget és rdaz. / Mindent erébe iltetek at, / Hogy noveljek magas,
szép koronat. / TGrdm, ha tépnek vad zivatarok, / Csak azt tudom, hogy
néni akarok.“ ,

Mélyitsd és erdsitsd hitedet az Istenben, a mi Atyankban és akkor
hatdrozottan tudsz megdllani a félelmek kozott is. Tdmaszt taldlsz lel-
kednek, felszabadulnak erdid, és egész emberként alkotni fogsz. Meg-
nyugvas, eré és biztonsag arad el benned, és minden korulmenyben
igy tudsz szélani: , Mikor félnem kellene is, én bizom te benned.“ Amen.

-
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- Remény
1 Kor 13, 13

" Miért szebb a j6v6 a muiltnal? Mj az az erd, amf a megfaradt embe-
reket a holnapokba hivja? — a remény. Olyan lenne eletunk nélkiile,
mint torott szarnyt madér, kiszaradt folyémeder, céltalan ut, esénélkiili
nydr. viragtalan fa, ertelmetlen élet. Hatalmas eré a reménység. A
csiiggedt 1éleknek szérnyakat, a megfaradt testbe er6t ad, hogy az ember

“az ¢let mélységeibdl ujra és Gjra felkiizdje magsat.

Madach: Az ember tragédidgja c. miive nemcsak a magyar, hanem
a vildgirodalomnak is kimagaslé alkotdsa. Az utols¢ mondat nélkiil oiyan
velna ez a proéfétai litomds, mint egy reménytelen csonka torony. A

filezéfus koIt f6hosét az emberi ontudat hajnalhasaddsdté! inditja ut-

nak., Addm a torténelem fékuszpontjain halad keresztlil. Keserves csalo-
dés és kiabrdndulds éri mindeniitt. Az olvaso érzi, hogy szinrél szinre
tagul a céltalansdg hideg flirje. Keseri kérdések szakadnak fel benne:
ez hdt az ember? ennyi az élet célja és értelme? nincs értéke a ndgy-
sagnak, tisztasignak, jellemnek, becstiletnek? A szerzp felismerte, hogy
az embert mindentdl meg lehet fosztani, de a reménységét elvenni nem
szabad. Ha elveszik, Osszeomlik benne az élet. A csonka toronyra, éghbe-
nyulé aranykupolat, a reménységet helyezi: ,,ember kuzd] és bizva biz-
zal¢. Az olvaso megkonnyebbulve séhajt fel, tehat mégis van célja, értel-
me életlinknek, mégis érdemes élni.

Stlyos betegeknek az utolsé. szalmaoza1at jelenti az Istenbe vetett
reménység, hogy taldn mégis elérik az egészséges élet partjat.

Ha az ember elvesziti reménységét, megtérik benne az élet. Hany-
szor lathatni, hogy erétél duzzadd, éptestli emberek Ongyilkossagot ko-
vetnek el, mert megbomlik benniik a lelek egyensulya, osszeomhk a hol-
napok reménysége.

Mi ad erdt a beteg gyermeket gondozo édesanydnak, a munkdba

sietd édesapanak, a szereté sziveknek bucsuzaskor, a haldoklonak, aki |

viszontlatast rebeg? — az Istenbe vetett reménység.

A vildgban annyi minden hidnycikk: a munka, az élelem, az ivoviz,
az igazsag, szabadsdg, a béke stb. Egyének és- kizosségek mindent el
tudnak viselni, csak a reménytelenséget nem.

Nyéari alkonyat van. A hdzak mély arnyékot vetnek az utra. Nehéz
terhiikkel jonnek -a gabonat és takarmanyt szdllito jarmtivek, hozzdk a
holnapok reménységét. Dolgoznak, kiizdenek és biznak az emberek.

Az élet labirintusaiban néha nem latjuk a célt, mélységeibél sokszor
nem vessziik észre a csucsokat. Ha a csalédas kode telepszik lelkiinkre,
nehéz helyzetbe kertiliink, megbomlik- lelklink egyensilya. Emeljiik fel
tekintetlinket és nyujtsuk ki a keziinket Isten utdn, aki hiv minket nap-
fényes csuicsokra, hogy szépitsiik es épitsiik az életet.. Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzkéri kdzgyiilések

A sepsiszentgydrgyi egyhdzkir aug. 29-én tartotta évi kbzgyiilését
a kalnoki egyhazkozségben. A kozgylilés megtirgyalta az esperes évi je-
lentését, a képviseldtandcsi leiratokat, a bizottsdgok jelentéseit, a fegyelmi
szabdlyzat-tervezetet és az egyhdzkor 1983. évi koltseégvetését. A vasdgr-
napi istentisztelet szészéki szolgdlatdt Gal Jend nagyajtai lelkész, az
énekvezéri teenddket pedig Nagy Istvan bdloni kantor végezte.

Az egyhazi kozpont képviseletében Sebe Ferenc eldaddtanacsos volt
jelen a kdzgylésen.

~ A kolozs-tordai egyhdzkiér szept. 4—5 napjain tartotta. kdzgy(ilését
az aranyosrakosi egyhazkézségben. A gylilés napirendjén az esperes évi
jelentése, a féhatdsagi leiratok, a bizottsdgok eldterjesztései, a fegyelmi
szabdlyzat-tervezet, valamint az 1983. évi koltségvetés szerepelt. Szom-
bat este Kiss Zoltidn kovendi és vasarnap Pidlfi Arpad verespatakj s. lel-
kész prédikalt. Az énekvezéri szolgdlatot Palfi Dénes varfalvi kantor
végezte, Az istentisztelet keretében az egyhdzkozség énekkara Lérinczi
Karoly lelkész vezetésével tobb énekszdmot adott eld.

A vasarnapi istentisztelet keretében az aranyosrdkosi gylilekezet
megiinnepelte Fodor Antal gondnoksaginak 20. és Lérinczi Karoly lel-
kész szolgalatanak 10. éviorduldjat.

A kozgyllésen az egyhazi kdzpont részérél jelen volt D. dr. Erdé
Janos £6jegyzs és Andrasi Gyorgy eldadotanacsos.

A maros-kiikiilléi egyhdzkér szept. 4—5 napjain a székelykali egy-
hazkodzségben tartotta kdzgylilését. A targysorozat fébb pontjait képezték
az esperes évi jelentése, a kiilénbizd bizottsdgok jelentései, a fegyelmi
szabalyzat-tervezet és az 1983. évi koltségvetés. A szombat esti isten-
tiszteleten Szdsz Ferenc marosvasarhelyi s. lelkész, vasdrnap pedig dr.
Szabo Arpad teol. tandr végezte a szészéki szolgdlatot. A kdntori teendd-
ket Dénes Lajos nyaradszentmartoni énekvezér latta el,

Az egyhazi féhatésdagot a kozgyilésen dr. Szabo Arpad teol. tanar
képviselte.

Mindhdrom egyhazkori kdzgylilés szeretetvendégseéggel ért véget.
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Lelkésznevelés

Szakvizsgdt tett a Protestdans Teoldgiai Intézetben jul. 14—17 nap-
jain Buzogany Sandor, Baldzs Tamds ¢s Rjisz Domokos IV. éves hallgato.

Lelkészképesitd vizsgdt tett és lelkészi oklevelet szerzett jul. 15—
16 napjain Szén Sindor kolozsvar-napocai segédlelkész.

Felvételi vizsgdit a Protestans Teolégiai Intézet 1. éviolyamdra jul.
15—21 napjain tartottak meg, .

A Protestdns Teolégiai Intézet rektori tisztségét az 1982—83-as tan-
évtél dr. Péntek Arpad teol. tanar tSlti be; szolgdlatara Isten &ldisat
kérjiik.

Az 1982—83-as tanév megnyitdsa szept. 15-én tortént. A szept. 19-én
tartott tanévnyité istentisztelet szdszéki szolgdlatdit D. dr. Erdé Janos
féjegyz6 végezte.

A teolégiai hallgatok szept. 16—29 napjain a kolozsvar-napocai 4lla-
mi mezdgazdasagi vdllalat keretében részt vettek az 6szi termény-beta-
karitasban.

Enekvezérképesitd vizsgdt tett és kantori oklevelet szerzett Csete
Sandorné Szabs Erzsébet, a magyarszovati egyhdzkdzség tagja.

Lelkésztovdibbképzé tanfolyam

Egyhdzi Képviseld Tandcs jul. 26. aug. 6 napjain lelkésztovabbképzs
tanfolyamot rendezett a Protestdns Teoldégiai Intézetben. A tanfolyamon
22 lelkész vett részt: Pataki Andrds magyarszovati, Ferencz Gabor to-
rockéi, Nagy Odoén varfalvi, Séeres T. Laszlé tordaturi, Szathmdri Jozsef
alséjdrai, Nyitrai Levente komjdtszegi, Baldzsi Ldszl6 szenthdromsag-kis-
adorjani, Csongvai Attila szentgericei, Kiss Mihdly nydradszentldszldi,
Koviacs Sandor magyarzsdkodi, Biré Barna h-szentpéteri, Bir6é Jozsef ka-
ddcsi, Fazakas Dénes oklandi, Fekete Attila firtosvaraljai, Kiss Gergely
tordstfalvi, Kozma Albert recsenyédi, Szombatfalvi Jozsef csehétfalvi,
Albert Lérinc bdléni, Fekete Dezsé arkosi, Kiss Kdaroly barsti, Palify
Tamads h-janosfalvi és Vass Moézes kéhalom-homorddi lelkész,

A tanfolyam résztvevdi az unitdrius teoldgiai hallgatok bentlakasi-
ban laktak és a Teolégiai Intézet konviktusiban étkeztek.

A tanfolyam megnyitdsa jul. 26-dn d.u. volt az E. K. Tanacs termeé-
ben. A lelkészeken kivill jelen voitak, D. dr. Erdé Janos féjegyzd-rektor,
dr. Izsak Vilmos, dr. Szabé Arpad teol. tanirck, valamint Andrasi Gyorgy -
és Sebe Ferenc eldadétandcsosok. Féjegyzs-rektor koszontotte a tanfo-
lyam részvevdit, és ismertette a tanfolyam célkitlizését és munkaprog-
ramjdt. A rendszeres tovabbképzés az egyhdz létérdeke, hogy a lelkészek
minél eredményesebben betdlthessék Isten- és emberszolgdlatukat,

A tanfolyamon teol. tandrck ¢és meghivott eldadék az alabbi téma-
kdrokbsl tartottak eldaddsckat. Dr. Szabd Arpad: a bibliai eszkatoldgia
és id6szer: vonatkozdsai korébdl: a) Eszkatologia az Oszévetségben, b) Da-
niel kényve, c) Eszkatolégia az Ujszovetségben, d) Janos apokalipszise;
D. dr. Erdd Janos a rendszeres teoldgia korébdl: a) Az ember természete,
b) Az ember mint gondolkozé és erkélesi lény, c) Az ember szabadaka-
rata, d} Az ember rendeltetése; az egyhaztorténet korébdl pedig: a) Egy-
hizunk Agh Istvan plspoksége alatt, b) A Tiirelmi rendelet és az Unitd-
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rius Egyhaz, ¢) P. Horvath Ferenc fé6gondnok és az Egyhaz megujhodasa,
d) Lazar Istvan egyhdzépité munkdssiga, e) Koérmdoczi Janos refermjai,
f) Az Unitdrius Vilagszdvetség torténete, szervezete és tevékenysége; dr.
Izsdk Vilmos a gyakorlati teoldgia korébdl tartott eléaddsai: a) A prédi-
kdcié és a csaldd, gylilekezet és emberiség, b) A prédikdcié mint kom-
munikdcio, ¢) A prédikdcio lélektanj szempontjai, d) A preédikdcié és a
gylilekezet igényei, e) A prédikdcié formai kérdései, f) A prédikdcio
liturgiai kornyezete; a gyakorlati teolégia korébe tartozéan, a lelkész
Ugyviteli, kozigazgatasi és gazdasagi-pénziigyi feladatait ismertették Sebe
Ferenc és Andrdsi Gydrgy eléadétandcsosok; dr. Nagy Jenéné Murvay
Julia fétandcsi tag, mint meghivott eldadé a templomdiszitésrél, Halma-
gyi Pal bethlenszentmiklési lelkész az egyhdzi ének és zene mai kérdé-
seirél tartott elgadast.
' Az idészerl kérdések korébél Hoindrescu Tepes a Valldstigyi Hivatal
Kolozs megyei teriileti féinspektora az dllam és az egyhdz kozotti vi-
szonyrdl, Keszthelyi Gyula az Igazsdg napilap fdszerkesztbje a Romadriia
Szocialista KOZtal‘Sang alldspontja a vildghéke kérdeésében cimen, mig
Bazsé Zsigmond ujsagiré az agrarforradalomrol tartott eléadast.

Az elSaddsokat szemindrium-szeri megbeszélés kovette. A napi mun-
kat dhitat vezette be, amelyet a rbsztvevo lelkészek rendre vegcztek a
belvirosi templomban. -

"A tanfolyanf aug. 6-4n a kiértékeld megbeszéléssel ért véget. Ennek
seran megaliapitast nyert, hogy a tanfolyam eredményes volt, hasznos-
nak bizonyult; ¢és a jovére nézve olyan tapasztalatot nyujtott, amelynek‘
birtokdban a kovetkezd tanfolyamokat még eredményesebbé- lehet ienni.

A bezsrdé Ulés utin a tanfelyam hallgartm €s eléadoi szeretetvendégségen
vettek részt. (S. F.) :

r. Kovdes Lajos piispbk jun. 30. és jul. 2. napjain silyos epemitéten
ment a* az egyetemi sebészeti klinikan. Tiz heti gydégykezelés utdn, mely
id§ alatt csalddja, kozvetlen munkatdrsai, lelkészek és hivek gondosko—

dasa és ‘szeretete vette koriil, felgyégyult és ujra megkezdte munkas—
sagat.

D. dr. Erdé Jdnos ,Minns« eipaddsai az Egyesiilt: Allamokban.

Az eldaddsok alapitéja Susan Minns (1839—1938) volt, ismert termé- .
szettudos és a harvardi egyetem (Cambridge, Mass.) -tandra, az amerikai
unitdrius egyhaz lelkes tagja. Vagyondt miivel6dési és emberbarati cé-
lokra hagyta. Alapitvanyt tett — egyebek mellett — egy évenkénti eld-
addssorozat tartdsdra a vallas, teo]ogla etika és egyhaztorténelem koré-
bél. Az alapltvany gondozasat a Bostonban székeld Minns Eléaddsok Bi-
zgttsaga végzi, melynek feladata az el6ado kijeldlése és az el6addssorozat

egrendezése. A Minns eldaddsokat 1942-t6] évenként megtartottdk, rend-
Sgemnt egyetemi varosokban. - ,

A Minns Eljadasck Bizottsaganak felkérésére D. dr. Erdé Janos ot
el6adast ‘tartott” az unitdrius egyhaz torténetébdl, angol nyelven Jun.
17-én- Bostonban: Az erdélyi unitdrius egyhdz megalapztasa jun. 23-4n
Brunswieck-ben .(Maine allam) az Amerikai Unitdrius Egyhdz évi kozgy-
lése keretében; Ddvid Ferenc radikdlis reformdcidjdnak teologiai alapija,
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jun. 28-an Bostonban: Az unitarizmus hozzdjdruldsa a wvalldsi tiirelem
~megteremtéséhez Erdélyben, jun. 30-an Bostonban: Ddvid Ferenc pere és
elitéltetése, jul. 7-én Chlcagoban Az erdélyi unitdarius egyhdz megalapz~
tasa cimen; ez utdbbi a jun. 17-i el6adds megismétlése volt.

: Az eldaddsok, melyeket nagyszdmu kozdnség hallgatott végig, meg-
leps érdeklsdést valtottak ki, A hozzdszolasok sordn a részvevik <ok
kérdést tettek fel David Ferenc életével és reformatom munkdssagaval
kapcsolatban.

A Minns- Blzottsag az eloadasok kiadasat hatarozta el, hogy azokat
minél szélesebb kérben megismerhessék. D. dr. Erdd Janoq eléaddsaival
és megbeszéléseivel j6 szolgalatot végzett egyhazaink kozotti kapesolat
erdsitése érdekében. :

-~ ~

Az Amerikai Unitdrius Egyhdz kézgyiilése

Junius 21—26 napjain tartotta évi kozgy(ilését.az Amerikai Unitda-
rius Egyhdz, Brunswick wdrosban, a Bowdoin College épililetében. Az
egyhdzkozségek képviseletében 1353 delegatus és mintegy 500 vendég
vett részt a gylilésen, és a vele kapcsolatban tarto't eldaddsokon és
innepélyeken. A kozgylilésen jelen volt mint kil76ldi vendég Diether
Gehrmann az IARF fétitkara, Roy Smith az Angol Umtamus Egyhaz
f6iitkdra ¢s D. dr. Erdé Janos.

A kozgyllés kozéppontjaban dr: Eugene Pickett elndki jelentése .

‘alloit, mely az egyhdz fejlédésének és jovéjének alapjdt a megujulds
teo.dgidjdban jeloite meg. Ezpedig nem mds, mint az ember alkots erejé-
ben, felemelkedésében és fejlédésében valé hit. Ezzel a hittel az egyén
felil tud emelkedni a kétségbeesésen s reménytelenségen, az intézmdény
képes a hanyatldsbél a fejlédés utjira lépni, és a vildg legydzheti a
rosszat. ’

Az egyhdz valdésdgszem!életérsl és feleldsségtudatdrdl tanuiskodnak

a kozgyllés hatdrozatai, melyex\ kozlil érdemesnek tartjuk kiemelni a‘

kovetkezoket:

s

teriiletén;.

— a nukledris fegyverkezes ¢s haboru elitélése. Ennek teologiai

alapja: Isten j6 és igaz; az emberek pedlg mint Isten gyermekei, tést-

vérek. Kovetkezésképpen az. egyhdz nem szentesitheti a hdborut, ezt a
#61dj poklot. Akik tehat Isten nevében fcglalkoznak a ‘nukledris . ha! 0Ty

gondolataval, azok istenkdromlast kévetnek el;

_— az embereknek €és népeknek tartés békére van sziilkségiik. Az Um—'

tarius Egyhdz kovetkezetesen harcol a békéért. Ennek az allasfoglaldsnak

sulyt adott az a tény, hogy az unitarius lelkészek és hivek tomegesen -

vettek részt a jun. 14-én-New Yorkban az ENSZ rendkiviili leszerclési
{ilésszaka alkalmabdl rendezett béketiintetésen. Junius 24-én pedig, Nikkyo
Niwano az Unitdrius Vilagszovetség jelenlegi elnoke, az ENSZ leszere-
lési 1lésén mondott beszédében fejezte ki az unitdrius és szabadelvii egy-
hazak, vallasi szervezetek szﬂard allasfoglalasat a leszerelés és. beke blZ—
tositdsa mellett;

— az izraeli- palesztlnal -arab konfliktus {igyében a kozgyules klfe—
jezte, hogy az izraeli népnek joga van ahhoz, hogy békében és biztos
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hatdrok ko6zott éljen. Ugyanakkor azonban tiszteletben kell tartani a pa-
lesztinai nép 6nrendelkezési jogat is, egészen az 6nallé dllam alapitdsadig.
Elitélte a terrorcselekményeket, és sziikségesnek tartja, hogy Izrael vég-
rehajtsa az ENSZ hatarozatait. '

Prdagai unitdrius emlékiinnepély

Az Unitdrius Vildgszovetség védnoksége alatt jul. 1—11 napjain a
tagegyhdzak képvisel6i emlékiinnepélyt tartottak Prigiaban a csehszlo-
vakiai Unitdrius Egyhdz 60. alapitasi évfordulojarol, és megemlékeztek dr.
Norbert Capekrél, az egyhdazalapitordl, martirhaldlanak 40. évforduléja-
rol. Az istentisztelet és linnepély keretében az egyhazalapitérdl emlék-
beszédet tartottak: dr. Andre Gounelle, a Grenoble-i protestans teolégiai
fakultds professzora, dr. William Schulz, az Amerikai Unitarius Egyhdz
alelnoke, Diether Gehrmann, az IARF f{étitkira, Bohdana Haaspl lelkész-
né, dr. Capek lednya és dr. Dusan Kafka az egyhdz jelenlegi elnéke..
Az Unnepély befejezése utdn a résztvevék Miinchenbe utaztak és fel-
keresték a dachaui ndci koncentrdcios tdbort, ahol 40 évvel ezelétt dr.
Norbert Capek martirhalalt szenvedett. A tdbor féemlékmiivén koszorut
helyeztek el, és a muzeum egvik szobajiban dr. Capek Norbert emlék-
tabldjat helyezték el. Ez alkalommal emlékbeszédet mondottak dr. Dusan
Kafka, dr. William Schulz, Horst Prem, a német unitdriusok elnoke,.
Yukkio Okada az IARF titkdrsigdnak tagja és Roy Smith az Angol Uni-
tarius Egyhaz fétitkdra.

Felhivds a békés és biztonsdigos légkor megteremtésére.

Az a norvég bizottsdg, amely a svéd Alva Myrdalnak és a mexikoi.
Alfonso Garcia Roblesnek itélte oda az idei Nobel-békedijakat, nyilat-
kozatot tett kozzé, amelyben ramutat, milyen elsddleges fontossaga van a
béke, a leszerelés és a népek kozotti bardtsag elémozditisdt szolgald
tevékenységnek., Ezirdnyban két tton lehet eldrehaladni: az egyik a ko=
vetkezetes tevékenység a kolesonds leszerelésre irdnyulé nemzetkozi tar-
gyaldsokon, a mdsik a szamtalan békemozgalom, melynek ndvekvé sze-
repe van a kozvélemény hangulatdnak befolydsolasdban. Mindkét ut fon-
tos, és a Nobel Bizottsag véleménye szerint az idei két dijazott érdem-
legesen kdvette ezt a két utat. A nyilatkozat kifejezi azt a meggy6zodést,
hogy az 1982. évi Nobel-békedijak §szténzdleg hatnak a békés 1égkdr meg-
teremtését szolgalé erdfeszitésekre. '

Ujonnan felfedezett kéziratok a Sinai hegyi Szent Katalin kolostorban.

A kéziratokat 1975. mijus—juniusdban taldltdk meg, de hivatalos
tdjékoztatds csak 1981. oktéber elején, a Bécsben tartott 16. nemzetkdzi
bizantologiali kongresszuson tortént, ahol Damian érsek részletesen is~
mertette a kutatis eddigi eredményeit, Beszdmoldja szerint a kéziratokat
a kovetkezéképpen osztilyoztak:

1. 36 papirusz és tobb kisebb tSredék
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2. 1148 szoveggyiijtemény (kodexek), amelyek koziil 305 teljes; 836
gorog nyelv(; masok arab, szir, szldv és ormény nyelven irodtak; 2 latin
és 1 héber nyelvi.

3. 20 teljes kényv, 200 toredék okiratokbol, levelekbédl, konyvelési
naplokbdl stb. i

Ami tartalmukat illeti, a kéziratok altaldban valldsos jellegtiek. gy
vannak koztitk Biblidk, szertartasrendek, egyhazi torvények, imakoényvek,
iinnepi szertartidsok, szentek élete, bizanci zenei kéziratok, s néhany iras
az egyhdzatyak és aszkétak korabél.

A klasszikus gordg irodalmat csak az Ilidsz és Arisztotelész néhdny
miive képviseli. Viszont felfedezték a bizdnci Makedon dinasztia korabol
szirmazé Katonai szabalyzat teljes szovegét.

A Kkéziratok idérendi szempontbol féként a 8—10. szazadbdél valék,.
de megtaldltdk a 4. szdzadi hires Codex Sinaiticus néhdny részletét is.

Keresztény enciklopédia

David Barrett anglikdn lelkész nagyszamu tandcsadd és szakértd
kozremlikodésével egy keresztény enciklopédidt adott ki, melyre Gssze-
gy(jtdtte mindazt az adatot, melyet a mai Kereszténységgel kapcsolat-
ban tudni lehet. Lehetetlen Gsszefoglalni ezt a nagy terjedelm(i kényvet.
Egyik érdekes adata, hogy a vildg lakossiganak 28,8 szdzaléka ateista
vagy nem valldsos meggy6zédésli. A mdsik adat pedig az elmult évre
vonatkozik: 1200 év utdn elGszOr nem fehér emberek alkotjdk a keresz-
ténység tobbségét.

Elet és béke: Uppsala 1983

Elet és beéke, ez a két sz6 lesz a témdja annak a béke vildgkonfe-
rencidnak, melyet az északi egyhdzak vezetéi terveznek Uppsaldban
(Svédorszag) a kovetkezd év tavaszira. A konferenciidn részi vesznek a
keresztény felekezetek képviseldi, hogy a nukledris pusztitds veszélyérol
tdrgyaljanak.

A}

HALOTTAINK

Dr. Gdl Miklosné Kilyéni Ferencz Krisztina, dr. Gal Miklds volt £6-
gondnok felesége, 91 éves kordban szept. 8-in Torddn, elhunyt. Szept.
10-én helyezték 6rok nyugalomra a kévendi temetében.

Ifj. Végh Mihdly kocsordi lelkész szept. 25-én, 48 éves kordban el-
hunyt. 1934. maj. 22-én sziiletett Homorddujfalun. Teoldgiai tanulmai-
nyait a Protestins Teoldgiai Intézetben végezte az 1952—1957. években.
1957-t81 lelkészi szolgalatot végzett a csegezi és az alsérikosi egyhdz-
kbzségben. 1972-t6] a kocsordi egyhazkdzségben szolgalt.

Emlékilk legyen aldott!
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Eléfizetoink figyelmebe! ,

A Keresztény Magvetd- eléfizetési dija az 1982, évben belf6lddn és
a szocialista orszagokban évi 100 lej, amelyet belf6ldon a lelkészi hiva-
‘talok utjan, vagy kozvetleniil az egyhdzi kozpontban (3400—Cluj-Napoca
Lenin ut 9) lehet kifizetni. .

Magyarorszag1 olvasok a Posta Kozponh Hirlapiroda kulfold1 el6fi-
zetési osztalya — Budapest, VII. Lovolde tér 7 sz. — fiokjanal fizet-
hetnek elé. A tobbi szocialista orszagokbol az ILEXIM — Departamentul
Export—Import Presd. P.O. Box 136—137 — telex: 11226 Bucuresti str.
13 Decembrie nr. 3 cimre fizetendd:

Az eléfizetési dij a nyugati oxszagok részere 200 le], mely G&sszeg
.ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export—Import Presd, P.O. Box
136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fize-
tendé. '




KONYVSZEMLE

. Kérosi Csoma Sandor: Buddha élete és tanitdsai. Forditotta, az eld--
szot irta és jegyzetekkel elldtta Bodor Andras. II. javitott kiadas. Krite-
rion kényvkiadé, Bukarest, 1982, 224 1. : .

A hires dzsiai utazé és nyelvtudos nagy érdeklddést kivalts valldstor-
téneti munkdja The Life and Teachings of Buddha (Buddha élete és tani-
tdsai) cimen 1957-ben, Calcuttdban jelent meg. A kényv négy tanulményt
tartalmaz. Az elsSben W. W. Hunteri angol ir6 Kérosi Csoma -Sindor
életét mutatja be. A kivetkezd ketts Kdrosi Csoma két tanulminya a
-‘tibeti buddhizmusrél, a negyedik, Fiiggelékként egy ismeretlen szerzé-
nek The Literature of Tibet (A tibeti irodalom) c. dolgozata. Ennck a -
Calcuttdban kiadott konyv forditdsat nydjtja a Kriterion Kényvkiadé
a Fiiggelék elhagyasaval. :

Korssi Csoma Sandor a tibetolégia els§ nagy eurdpai képviselje:
Filologiai jelent&sége mellett a valldstdrténelem elismert uttdréje is.
Jol ismerte a szanszkrit és tibeti nyelvet. A tibeti kolostorokban eredeti
forrasok alapjan tanulmdanyozta a buddhizmus irodalmdt, annak Kah-gyur
és Sztan-gyur néven ismert nagy kanonikus gyfijteményeit. Vallastorté-
neti érdeklédésérdl tanuskodnak a tibeti buddhizmusrél irt kézleményei
és tanulmdanyai, melyek a Bengdliai Azsiai Térsasig folyéiratiban jelen-
tek meg. 1833-ban Origin of the Shakya Race (Shakya nemzetség ere-
dete) cimen tanulmanyt koz6lt Buddha nemzetségének torténetérsl.
1836-ban Notices on the Life of Shakya (Jegyzetek Shakya életérsl)
cimen a tibeti buddhista kdnonnak Buddhdra vonatkozé részeit ismer-
tette. Ugyanebben az évben jelent meg két alapvgté tanulmédnya: az
Analysis of the Kah-gyur és az Analysis of the Stan-gyur a (Kah-gyur,
illetve a Sztan-gyur elemzése). Utolsé nagyobb mfivét 1838-ban publi-
kalta Notices on the Different Systems of Buddhism (Jegyzetek a Budd-
hizmus kiilonb6z rendszereirgl) cimen. Végll érdemesnek tartjuk meg-
emliteni, hogy K¢érosi Csoma Sandor a buddhizmus ismertetése mellett
foglalkozott a protestdns valldsos irodalom Atiiltetésével is tibeti nyelvre
(pl. imak, zsoltarok). A calcuttai kiaddst kényv Kérosi Csoma Jegyzetek
Shakya életérdl és a Kah-gyur elemzése c. tanulmdnyait kozli teljes
-egészében.

Korosi Csoma vallastorténeti munkdit az dvatos fogalmazds, a pozi-
tivista adatkodzlés és bizonyos fokig az értékelés hidnya jellemzi. Ennek
-oka részben a szerzé ismert tudoményos szerénysége és alapossigra valo
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torekvése, Tudatdaban volt ugyanis a vallastérténeti anyag oridsi, nehe-
zen 4atfoghato voltanak, és ezért tartézkodott az altalanositasoktol. B.
Saint Hilaire, a nagynevii francia orientalista igy értékeli munkassagat:
, Koérssi Csoma Siandor neve érdemes arra, hogy orokre fennmaradjon,
még pedig két okndl fogva. A filolégia torténete sohasem feledkezhet
meg arrol, hogy Csoma kivételes felfedezést tett, amikor Tibet nyelvét
¢s irodalmat feltdrta a tudomdny szamadra, s ezt a munkdlkoddst annyi
kitartas, onfeldldozds és nélkiilozés aran vitte véghez, mint senki mds.
A tudomdny héseinek és vértanuinak sordban Csoma mellett senki mast
nem lehet emliteni“.

Ko6rosi Csoma Buddha-tanulmanya Bodor Andras kivdld forditdsa-
ban, bevezetd tanulmanydaval és jegyzeteivel eldszér 1972-ben jelent meg.
A II. javitott kiadast az olvasokodzonségnek a konyv irdnt megnyilvanulé
érdeklddése tette sziikségessé. Ez pedig Kordsi Csoma vallastorténeti
munkdssdganak az elismerését is jelenti.

Rezi Elek
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