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Dr. SZABO ARPAD

JEZUS ELETE
A BIBLIAKUTATAS EREDMENYEI ALAPJAN

A Jézus elete-kutatds és teologia az dltalanos Ujtestamentumi kuta-
tasnak mindig egyik koézponti kérdését kepezte. Ezért nem is volt olyan
kutato, aki ne probdlta volna megirni a maga ,,Jézus életé“-t. Azonban
mindenik olyan Jézust rajzolt meg, amilyet a maga gondolkodisa alap-
jdn elképzelt; az ellentmonddsokat és a képhez nem ill§ részleteket vagy
figyelmen kivill hagyta, esetleg leértékelte, vagy azok hitelességét on-
kényesen kétségbe vonta. A teljesebb kép megrajzoldsahoz sziikséges tar-
gyi alap, a kozel két évszdzados kutatds eredményeinek készdnhetden ma
mar rendelkezésiinkre 4ll, bar az aprobb részletekre nézve még vannak
nézetkiilonbségek. A tudomédnyos kutatds eredmeényei azt igazoljik, hogy
bar Jézus maga semmit sem irt le, mégis tanitdsait és cselekedeteit elég
tor]edelmesen és valdsdghtien fogialtak irasba alhoz hogy beldliik Jézus

életét és egyéniséget megmmerhessuk

A modern Jézus clete-kutatis torténeti és lényegi eléfeltevése a
hagyomanyos dogma aloli felszabaduldst jelentette az ész principiuma
alapjin. A dontd inditdst erre D. F. Strauss adta meg.! Habdr Strauss
maga nem folytatott modszeres forrds-tanulményozast, mégis munkdja
eredményeként a forras-kutatas nélkiilozhetetlenné valt. Mar a 19. szdzad
folyaman leraktik ennek alapjait, amelyek kozil tébb ma is érvényes.
Ilyen mindenekelétt az a felismerés, hogy Jézus élete térténeti rekonst-
rukeiéjandl kiinduldpontként az evangéliumi hagyomany szinoptikusok
altali feldolgozdsdt kell tekinteni és nem a jdnosi vdltozatot. A szinop-
tikusok kozti kapcesolatot a két forras-elmélet segitségével tisztaztdk. Az
elmélet alapjan azt remélték, hogy Jézus életét és torténeti alakjdt meg-
rajzolhatjék a Mark altal szolgaltatott anyagbé} mig tanitasa korvonalait
Markhbé! és a Q-forrasbol.

A szdzadfordulo koril egyfajta megegyezés ]ott létre a kerdes meg-
kozelitését illeten: a kutatds Jézus személyére és tanitasa maradando
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valldsi és erkoélesi tartalmira iranyult. Az volt a meggy6zddés, hogy a
torténeti rekonstrukcié a kortars életfilozofia alapjaul szolgglhat. Ebben
a rekonstrukcioban az egyes kutaték nagyrészt sajat felfogasukat veti-
tették ki Jézus tanitdsara, vagyis azt, amit a ,kereszténység lényegé“-
nek? tartottak. Példiul Jézust ugy tekintették, mint az emberiség tanits-
jat és példaképét. Amikor Istenorszdgit nem tudtak idétlen eszmény-
ként értelmezni, az eszkatolégiai vondst ugy mindsitették, mint amely
csupan Jézus kordra volt jellemzi. A rendelkezésre 4allg forrasokban
talalhatd hidnyossdgokat lélektani talalgatasokkal probaltak kitslteni.
Jézus megkeresztelése torténetét mint az isteni elhivds élmenyét, mig a
megkisértést mint ez élmény belsd tisztdzasanak folyamatdt magyaraztdk.
Jézus tevékenységében megkiilonboztették a belsg és kiilsé fejls-
dés szakaszait: az elsé sikerek Galiledban; a tomeg lelkesedése, majd el-
forduldsa; a valsag, mely arra késztette Jézust, hogy felmenjen Jeruzsa-
lembe és végiil a katasztrofa.

Ezt kévetden a vallastérténeti iskola® tiltakozott minden olyan t6-
rekvés ellen, amely modernizdlni akarta Jézus eszméit. Ez az iskola
Jézus kordnak feltételei kozbtt proébalta értelmezni ezeket az eszméket
¢és kihangsulyozta az eszkatolégia jelentdségét Jézus tanitisaban. Eszerint
az Istenorszagat nem lehet csupan ,,az atalakult lelkek belsé orszagaként«
értelmezni. Jézus felfogasdban ez a kozeli jovében fog kozmikus kataszi-
réfaként megérkezni. Ez a meglatds ugyanakkor Jézus oOnértelmezése
kérdésének uj megkédzelitéséhez is vezetett, valamint ujbdl kérdésessé
tette kijelentései fontossagat és alkalmazdsat a jelen feltételei kozott.

A vallastérténeti iskola kutatdsaival egyidében a forras-elemzés is
fejlédott. Egyre vilagosabbg valt, hogy az evangéliumok nem torténeti
feljegyzések, hanem a hit termékei. William Wrede! a ,,messiasi titkot«
az Oskeresztény egyhdz teolégidajanak tulajdonitotta. Szerinte a torténeti
Jézus nem tartotta magat messidsnak, ezért az eredeti hagyomdanynak
nem volt messidsi jellege. Az 4segyhdz, amely a husvét-élmény alapjan
kialakitotta a maga messidsi hitét, athidalta a sajat hite és a hagyomany
kozotti ellentétet a messidsi titok elméletének megalkotasaval: Jézus
magait messidasnak hitte, de ezt titokban tartotta. Ez aztdn ismét uj kér-
dést vetett fel: Jézus eredeti tanitdsa és a husvét utani egyhdz krisztols-
giai felfogdsa kozti kapcsolat mibenlétét,

A kiovetkezd 1épésként a vallastdrténeti szkepticizmust mdodszertani-
lag alkalmaztdk, s a kutatok azt akartidk megdllapitani, hogy az dske-
resztény egyhaz miben jarult hozzd az evangéliumok kialakuldsdhoz. Ezt
a munkat a formatérténeti iskola® végezte el. A {0rténeti Jézus ,élete
keretérél® kimutattdk, hogy az az evangélista miive, tehdt nem tarto-
zik a hagyomédnyhoz, s igy masodlagos jellegli. Ezért tobb¢ nem lehet
osszedllitani Jézus élete eseményeinek sorrendjét, kovetkezésképpen meg-
irni Jézus életrajzat vagy kdrvonalazni arcképét. A formatdrténet ered-
ményeit a nézéponttdl fiiggben romboldsnak vagy felszabaditdsnak tekin-
tették. Mind a liberalis, mind a konzervativ Jézus élete-teolégia az elSb-
bit l4dtta benne, mig a dialektika teolégia az utobbit abban az értelem-
ben, hogy most a ,,torténeti Jézus®¢ helyébe a ,hit Krisztusa® lépett.
A dialektika teoldgia szerint az evangéliumok ,krisztolégiai bizonysag-
tétele« egyre vildgosabba vélik, mivel tobbé elsédlegesen nem mint tor-
téneti forrasokat hasznaljuk fel azokat.
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Természetesen a ,,torténeti Jézus“ kérdését nem intézhették el azzal,
hogy a forrédsanyagot a minimumra cstkkentették. A probléméanak 1jbol
elé kellett jonnie, még ha pillanatnyilag teljesen hittérbe is szorult.
Ebben a tekintetben igen jelentds, hogy mindhirom kiemelkedé forma-
torténész megirta a maga Jézus-életét.s

A formatsrténeti modszert nem mindeniitt fogadtdk el. Németor-
szagon kiviil gltaldban elutasitottdk vagy csupan a hagyomdny anyaga-
nak formai osztdlyozasdra korldtoztik. Cafoltdk, hogy ezt a moédszert
fel lehetne haszndlni annak meghatdrozdsira, hogy a hagyomdny térté-
netileg eredeti-e vagy sem. A Madrk evangélium keretének térténetisé-
gét altalaban elfogadtak, valamint a messidsi titok torténeti jellegét is.
Mivel a formatOrténet azt a benyomast keltette, hogy zsakutcdba ill.
tulzott lemondasba vezetett, a kutatok koziil néhianyan megprobaltik,
hogy ujbol osszefoglald kovetkeztetéshez jussanak. Jelentds Rudolf Otto?
kisérlete, aki ugy gondolta, hogy meg tudja taldlni Jézus nértelmezésé-
nek szerkezetét a valldstorténeti iskola kutatdsi mddszere segitségével.
Hasonlé kisérlettel prébédlkozott az un. megvalosult eszka'cologla-xskola8
azzal, hogy az Istenorszagardl szolé prédikalds teljesen uj értelmezéséhsl
indult ki.

A kutatas legalabbis egyeldre egy altalanosan elfogadott megegyezés-
re jutott, nevezetesen, hogy Jézus Gnértelmezése az Emberfia és az Isten
szolgaja (Szenvedd Szolga) fogalmak egyesitésébdl szarmazott. O ezeket
a fogalmakat §sszekapcsolta egyfeldl Istenorszdga gondolatdval, mésfeldl
sajdt személyével. Ez megmagyardzza nemcsak a zsidé messidsi hagyo-
manyhoz valo koézeledését, de kiilsndsen a monddsaiban taldlhaté 1j
elemeket és a hagyomadanyos fogalmak 4ltala valé sajatos hasznalatat. EbbGl
az onértelmezésbél meg lehet magyarazni Jézus onelrejtdzkodését is (ti.
a messiasi titkot, amelyet ismét torténeti tényként fogadtak el), a szen-
vedésre irdnyulé sorstudatat, valamint etikdjanak formai és tartalmi je-
gyeit is. Végiil 4t lehetett hidalni a formatdrténet altal tamasztott Grt
Jézus tanitdsa és az d&segyhdz hite kozdtt. A formatdrténet ugyanis nem
tudott mds kapcsolatot felmutatni, mint a tanitvanyok husvéti-élményét.
Az Gj feltevés szerint az Gskereszténység hite, lényegét, de kiilondsen
Jézus személyérsl vald felfogasdt illetéen, magdra Jézusra ment vissza.
Ez torténeti folytonossagot biztositott. A Jézus élete-kutatist ezzel si-
kerlilt kimozditani a holtpontrol.

JEZUS ELETE KULSO VONASAI

1. Kérnyezet. Jézus csaknem Kkizdrdlagosan a palesztinai judaizmus
keretei kozott mozgott. Habdr Palesztingt hellenista varosok fogtdk kozre
s magdaban az orszdgban is tébbet taldlunk, ezek a virosok mégsem hagy-
tak semmi nyomot az evangéliumokban. Pl. Sepphorist, amelyik csupan
néhdny kilométerre volt Jézus otthonatol, Nazarettél, az evangéliumok
egyaltaldn nem is emlitik. A szinoptikus hagyomény legdsibb rétegében
sem taldlkozunk a hellenista eszmék hatasaval (filozéfiai vildgnézet, ter-
mészetszemlélet, erkolesfilozofia, stb.). Jézus a zsidé kdrnyezetbdl veszi

tlddzatai anyagat. Neveltetése kizarolagosan zsidd, anyanyelve az aram
nyelv. Az evangéliumok a politikai kapcsolatokat zsidé nézépontbdl te-
kintik, azoknak énmagukban nincs is jelentéségiik. Ahol a politikai téma
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eléjon, ott azonnal félreteszik mint problémat (Mk 12, 13—17, az ado-
pénz). A vezetSkkel alig foglalkoznak, s csak azutdn keriilnek eloterbe
a passiotorténetben, amikor szerepet jatszanak Jézus életében.

- A tdrvényhez hii zsidok nem ismerték el Jézus -sziikebb haza]at,
Galileét teljesen igazhitinek. A hagyomdny késébb felhaszndlta ezt a
megvetest hogy 4altala szemleltesse a kljelentes ellentmondasos jelle—
kezdve (J. e 722) az 1degenek ellenérzése ala keriilt, akik komoly beruha-
zasokat eszkozoltek, de inkabb csak a varosokban, mert a falusi lakos-
sdg tobbségében mmdlg zsid6 maradt. A Makkabeusok erészakos judai-
zalasi politikaja kovetkeztében ismét a zsidok keriltek tébbségbe. Jc-
sephusnal Galilea mint a politikai tevékenység kozpontja szerepel (Gali-
leai Judds). Jézus tanitdsiban azonban nem taldlunk semmit, amit oko-
zatilag visszavezethetnénk az ottani gazdasagi és politikai életre. Amikor
peldazata1hoz a gazdasag1 életbdl vesz képet, azt minden polemikus meg—,
jegyzés nélkiil teszi.”

A Jézus korabeli judaizmus vallasos gondolkoddsat a Torvény és az
eszkatologia kérdései uraltik., Ezt a képet a holt-tengeri felfedezések
nagy mértékben gazdagitottdk.!® Kiilondsen jelentés a kumrdni kozosség
szigoru toérvényértelmezése, amely az eszkatologiai készenléttel parosult,
a templomi kultusztél valé elszakaddsa, az 1j sz6vetség és Isten eszka-
tologikus létének a gondolata, valamint a kozdsségi élet, amely a koz0s
étkezésekben nyert kifejezést. Természetesen vannak kiilsnbségek is.
Jézusndl az engedelmesség nem csupan a szabalyozott fegyelem targya;
a kumraniak lathatéan elkiilonitették magukat a blinésoktdl és gyiiloletre
tanitottak a ,,sététség fiai“ ellen; Jézus a blindsok felé fordult.

Egy sajatos kérdést képez Keresztelg Janos és a kumrani kozosspg
kapcsolata.lt Foldrajzi kozelségiik (a puszta, Jorddn) mar énmagédban fel-
tind. Tovdbbmenéen Janos radikalizdlta az engedelmesség fogalmat, ezt
a kozeli eszkatologiai vérakozassal indokolta s Izraelt megtérésre és.
bliinbdnatra szélitotta fel. De nem alakitott szervezett kozosséget. Gya-
korolta az aszketizmust, de nem tette azt az Udvosség feltételévé. Az
allando ritudlis tisztdlkodds helyébe az egyszeri keresztséget allitotta.
Kereszteld Janos prédikildsaban elérte ,,a zsidé lehetéségek legtavolabbi
hatarait“ és Jézus tudataban volt ennek (Mt 11, 7—13; Lk 16, 16). Omaga
éppen ezen a ponton lépett a szintérre.

2. Idérend. Az evangéliumok csak egyetlen idérendi utalast tartal-
maznak. Lk 3, 1—2 szerint Keresztel§ Janos Tiberiusz csdszar uralkoda-
sanak 15. esztendejében lépett fel, valészintleg J.u. 28-ban. De nem tud-
juk megdllapitani, hogy Lukdcs mi médon jutott az adat birtokdba, sajat
szamitasa-e ez vagy forrdsainak egyikébdl vette? Az utalds szinkronizd-
cidja kovetkezetlenségekhez vezet. Nem tisztazédott, hogy Keresztels
Janos és Jézus fellépése kozott mennyi idé telhetett el. Lukdcs nyil-
vanvaldan révidnek veszi s inkdbb Jézus fellépését akarja meghatirozni
ezzel a datummal. Ha a pontos év bizonytalan is marad, a megkozelité
idévonatkozisok helyesek, mert az idépont egyezik a mds személyekkel
kapesolatos utalasokkal. Ismerjuk Nagy Herddes uralkodasanak idétar-
tamat (J.e. 4-ig) és fiaiét is: Archelaosz J.u. 6-ig, Jézus uralkoddéja He-
rodes Antipas 39-ig, Fulop 34-ig uralkodtak. Pildtus 26—36 kozott volt
kormanyzo. Lukdcs felsorolja a fépapokat is: Annds 6—15-ig (de késobb
is befolyassal birt), mig Kajafas 18—36-ig.
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Az iddrendi utaldsok szegénységének eredmenyekeént és a hagyo-
mdny anyaga idérendi elrendezésének hidnya miatt nem ismerjiik Jézus
nyilvanos miikodése iddtartamat. A janosi evangélium harom Péaska {in-
neprél tud, emlitést tesz a Satorok iinnepérdl (7,2) és a templom ujra-
szentelésének {innepérél (10, 22). Ilyenformdn Jdnos tobb mint két évi
idétartamrol beszél. Ezzel szemben a szinoptikusok csak egy Pdaska iin-
nepet ismernek,, amikor Jézus meghalt, és nem adnak semmi tampontot
a megelozo iddszak kiszamitasdra nézve.

A janosi szamitis tamogatdsara fel lehet hozni; hogy a Mark altali
datalas nyilvanvaléan a kényv szigortian vett foldra]z1 felosztdsahoz kap-
csolédik, amely teoldgiai ]elkepeket haszndl: Galilea az eszkatoldgiai igé-
retek egyszeri féldje, mig Jeruzsdlem az ellenséges megnyilvanulasok
helye.l? Egy ilyen felosztds nem is teheti lehetové Jézus szamara a f6-
varosba utazast, csupan kozvetlenil haldla elstt. Ez az észrevétel termé-
szetesen nem bizonyitja a jdnosi idérend helyességét, s nagyon évatosak-
nak kell lenniink, hiszen a Paska {inneppel kapcsolatos kijelentések itt
is teljes mértékben a szerkesztéi celt szolgaljak és a koényv 1egkesobb1
rétegéhez tartoznak.

Ugyanigy az evangéliumokban taldlhato egyéni monddsok sem ki-
nalnak jobb megoldast. Pl. Mark 2,23—28-ban taldlhaté szombatnapi ka-
lasztépés szovegében a vetés éllapotébél egy Paska iinnep el6tti idére
gondolhatnank. Vagy a Mt 23, 37-ben taldlhaté mondds: ,,Jeruzsdlem ... .
hanyszor akartam egybegy(ijteni fiaidat...% ugy jelenik meg, minti.egy
bensdséges kapcsolat kifejezése, amely feltételezi, hogy Jézus tébbszor
is tartozkodott Jeruzsialemben a szinoptikus beallitdssal ellentétben. Vi-
szont Ugy is lehet értelmezni, mint egyetlen hosszabb idére terjedd tar-
tozkodast. ‘Ezért a mi mostani ismeretiink az egyetlen passioi hétrél mint
Jézus jeruzsalemi tartozkodasdnak idejérdl, szintén Mdrk szerkesztéi el-
gondolasanak tulajdonithaté.

Az idék folyaman tobbszor is megkiséreltek csillagdszati tdmpontot
keresni az idérend meghatdrozdsdban. Két olyan helyet taldlunk, ame-
lyekre az ilyen irdnyu feltételezések hivatkoztak: a keleti bolcseket ve-
zetd csillag (Mt 2 fej) és a passioi elbeszélés.

A bolcsek csillagdrol azt allitottak, hogy itt Jupiter és Szaturnusz
talalkozasara tortént utalds a Halak csillagképben, J.e. 7-ben. De csak
onkényesen helyettesithetjiik a csodalatos mozgé csillagrél szélé elbeszé-
lést egy csillagkép dlldsdval. Am még ha igy is lenne, ez semmivel sem
tenné biztosabbs Jézus sziiletésének évét, mert egy legenda és egy csil-
lagdszati jelenség 6sszedolgozdsa csupan azt jelentené, hogy az emberek
késbbbi id6kben Jézus sziiletését tsszekapesoltdk a bolygok talilkozasa-
val. Emellett az is bizonytalan, hogy Jézus egyaltaldan Nagy Heroddes
uralkoddsa alatt, tehat J.e. 4 eldtt sziiletett-e.1?

A passio-torténet idébeli régzitésénél mar biztosabb torténeti alappal
rendelkeziink. A hagyomdny (a szinoptikus és a jdnosi egyardant) meg-
egyezik abban, hogy Jézus pénteki napon halt meg (Mk 15, 42; Mt 27,
62; Lk 23, 54; Jn 19, 31). A szinoptikusok szerint ez a pentek Nisan
hénap 15-re esett, mig a janosi evangélium szerint 14-én volt. Ennél-
fogva a szincptikusokban Jézus haldla az {innep elsé napjan volt (Mk.
14, 12—16), a negyedik evangélium szerint egy nappal kordbban, azon az
estén, amikor megették a husvéti baranyt (18, 28). A két idépontot nem
lehet 6sszhangba hozni, még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy két kiilon-.
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b6z6 naptart hasznaltak. A szinoptikusokat az az dltaldnos megfontolds
tamogatja, hogy kozelebb allanak a tényekhez, mint a jinosi evangélium.
Idérendjik megfelelének bizonyulhat, ha Jézus utolss étkezése valéban
a husvéti barany elfogyasztisa volt.!* De a széveg az utolso vacsora
szereztetése elbeszélésének mdsodlagos jellegii keretében talglhatd, s ezért
szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy Jézus halaldt azért tették
Nisan 15-re, hogy az utolsé vacsordt Paska vacsoraként mutassik be.
Altaldban a janosi idérend elfogadhatébb, kiilonésen midta ugy értékel-
ték, hogy az Mark 14, 1—2-6t tlikrézi. Természetesen itt is szembe taldl-
juk magunkat egy krisztolégiai motivummal: Jézust akkor végezték ki,
amikor a paska-bdranyt levagjak; ti. 6 ugy hal meg, mint az igazi paska-
bariany (Jn 19, 36).

Melyik évben esett Nisan 14 vagy 15 péntekre? Sajnos, a kérdésre
nem tudunk biztos valaszt adni, mivel Nisan tavaszi hénap kezdetét nem
csillagdszati modszerrel hataroztdk meg, hanem tapasztalati titon, az 4j-
hold megfigyelésével. Egyik lehetdség: J.u. 30 Nisan 15 pénteke megfelel
30 4prilis 7-nek.!5

" Lk 3, 23 szerint Jézus mintegy 30 éves volt, amikor megkezdte
nyilvdnos miikddését. Viszont megjegyzése tul dltaldnos és késéi ahhoz,
hogy megbizhatonak fogadhatndk el. Jn 2, 20 megemliti Herddes temp-
loma épitésének 46. évét, ez megfelel J.u. 27/28-nak. A végsé kovetkez-
tetés, amit az elmondottakbol levonhatunk, hogy Jézus nyilvanos mfi-
kodése J.u. 30 koriili idoszakra tehets. A torténész szimdara a megkdze-
litésnek ez a foka elég pontosnak mondhato.

3. Sziiletés és szarmazds. A legrégibb hagyomany szerint Jézus a
galileai Nazaretbdl szarmazott. A Ndzaret név azonban nem szerepel Mk
6, 1-ben, ahol csak ez 4ll, hogy ,,méne az 6 hazijdba“, de mindez csak
azért van igy, mert Mark szdmdra Ndzaret egészen magatolértetsds (V.6.
Mk 1, 9: ,Eljove Jézus a galileai Nazdretbsl®). Mdrk egyébként kovetke-
zetesen Ndzaretinek nevezi Jézust (1, 24; 10, 47; 14, 67; 16, 6). Betlehem
csak Maté és Lukdes evangéliuma kezdetén taldlhato legenda ciklusban
fordul el6, s nem a sziiletés torténeti helye, hanem egy meghatdrozott krisz-
tologiai szempont bedllitdsanak eredménye. A legenddkat, amelyeken ke-
resztiil ez a szempont érvényesiil, csak Ugy lehet jelentéslikben értel-
mezni, ha elfogadjuk, hogy azok nem torténeti jellegliek. Mindkét evan-
gélista megegyezik a krisztologiai célt illetéen: Jézus David fia és szliztdl
sziiletett, a részletekben azonban mar kiilsnbdznek.

A legkorabbi feljegyzések Jézus szarmazdsardl hitvalldsi jellegi szo-
vegekben fordulnak elé, amelyek David fidnak nevezik 6t. (Rom. 1, 3—4;
2Tim 2, 8; Mk 10, 48; 11, 10; 12, 35—37). El6sz6r a megnevezés tehit
hitvallasi jellegli volt s csak kés6bb kisérelték meg torténetileg bizonyi-
tani és megalkottdk a nemzetségi tabldzatokat (Mt 1, 1—17; Lk 3, 23—
38). A genealégidk nem torténeti jellegét azonnal ki lehet mutatni az &l-
taluk felhaszndlt otestamentumi anyagbdl. Alapvetd ellentmondasokat
taldlunk benniik Eredetileg azt igazoltdk, hogy Jézus Jozsef fia volt,
mert az § szdrmazdsdnak vonaldt rajzoltdk meg, s csak késébb kapcesol-
tak Ossze a szlizt6l valg sziiletés motivumaval. Sem az egyik, sem a ma-
sik motivum nem szamol azonban Krisztus preegzisztencidjaval. A sz{iz-
t61 sziiletés torténetei valdjdban a keresztelést és az atvaltozast egésziti
ki. Valamennyi egy adott korszak terméke, amikor elészér kezdtek be-
szélni Jézus isteni szarmazasardl.
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A Jézus csaladjardl vald ismeretiink igen szegény. Tudjuk, hogy
anyja neve Maria, apjdé Joézsef volt, hallunk testvéreirsl és novéreirdl,
ismerjik, hogy Jézus (vagy apja?) foglalkozdsa az dcsmesterség volt (Mk
6, 3). Eletében sem anyja, sem testvérei nem tartoztak kévetéi kozé
(Mk 3, 21. 31). Halala utan feltlinik Jakab nevi{i testvére, aki aztin fon-
tos szerepet jatszik a jeruzsalemi Gsgylilekezet életében (Gal 2, 9). ApCsel
1, 14 szerint Mdria is tagja volt ennek a gylilekezetnek, de nem t5ltott.
be kiemelkedé helyet. Pal nem is emliti sehol.

Jézus fiatal korat és belsd fejlédését illetéen nem tudunk semmi ko-
zelebbit. Egyetlen, legendanak tekinthetd elbeszéléssel talalkozunk, a 12
éves fiu torténetével Lk 2, 41—52-ben.

4. Jézus miikédésének szintere. Mark, a legrégibb evangélium szer-
kesztési felépitése, azt a beosztast koveti, hogy Galilea a tevékenyscg,
Jeruzsalem pedig a szenvedés helye (a 10. fejezetben talalhats utazas
képezi az dtmenetet). Természetesen egészen magatol értetédd, hogy az el-
képzelés mogott torténeti értesiilés dall. Mark abbdl a hagyomdnyanyaghol
vette a korvonalazast, amelynek hatterélil Galilea szolgdlt.!'® Ezért Ka-
pernaum mélyen gydkerezik a hagyomdnyban. Mdrk aztin részben egy
utinaplo formdjaban dolgozta fel ezt az anyagot. Ez azt jelenti, hogy is-
merjik Jézus mitkodésének egyes helyeit, de nem magat a mozgalmat.

Az kétségtelen, hogy Jézus eldszir Galileaban lépett fel. Galileabol
szarmaztak legkozelebbi tanitvdnyai és kévetsi is Mk 14, 70, ugyanezt
igazolja a janosi evangélium is 1, 44). Jézus utjat Galiledbol Judedba
Maténdal és Lukdcsndl is megtalaljuk, de 6k teljesen atdolgoztdk Mairk
utirdnyat. A negyedik evangéliumban talilhaté egyik hagyomdany Sza-
mariat emliti (4. fejezet). Ezze] ellentétben az un. nagy utazasi tuddsitas,
amely Lukdcs evangéliuma gerincét alkotja, Szamaria helyett Galileat és
Judedt jeloli meg az utazas szinhelyeként. Viszont ez esetben sem szabad
megfeledkeznlink arrol, hogy ez a tudésitas mint egész, Lukdacs evan-
gélista szerkesztéi munkdjanak az eredménye.l?

Jézus nyilvdanos miikodeésében a szintérnek két szempontbol van je-
lentdsége. Elészor: Jézus nem vonul ki a vilagbdl a pusztaba. Itt mun-
kadjanak olyan értelmezésével talilkozunk, amely vildgesan ellentétes Ke-
resztel§ Janoséval. Masodszor: Jézus nem altaldban a vildg felé fordul,
hanem sajat népe felé. Nem cgy vildgmisszié programjaval iép fe!, ha-
nem megtérésre hivja Izraelt. A pogdnyokat illetéen Jézus a népek nagy
gyllekezését varja Isten kiozvetlen beavatkoziasinak eredményeként!® (Mt
8, 11—12; Lk 13, 28—29). Nem hirdeti az un. elméleti univerzalizmust,
nem vonja kétségbe Izrael vilasztottsagit, hanem feltételezi. Innen Mate-
ndl a zsidokeresztény mondas relativ igazsaga (Mt 10, 5—6; 15, 24).
Természetesen tartalmi vonatkozasban a megtérésre szolité felhivas radi-
kalizmusa ugyanakkor egy tudatos egyetemesség felé is mutat. Ez az
egyetemességre valé torekvés még erdteljesebbé vdlik husvét utan. Egye-
16re azonban Jézus esetében az egyetemesség gondolatdt csak kozvetve
talaljuk meg, mint kritikai eltivoloddst Izrael valldsi elbizakodottsigatol.
Izrael kivdlasztottsaga nem helyettesiti a megtérést, mert ez az udvos-
seg egyetlen feltétele.

5. A miikédés kezdete. Mind a négy evangélium arrél tudésit, hogy
Keresztelé Jianos megkeresztelte Jézust. Az elbeszélés jelenlegi formaja-
ban legenddanak mindstil. Az viszont torténeti tény marad, hogy Jézus
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Kereszteld Janos moezgalmdabdl indult: elismerte és dtvette Janos Istenor-
szagaroél szdélo nyilatkozatdt és megtérést siirgeté felhivdsat. Ennél tobbet
nem tudunk a kettéjik kozti kapcsolatrol. A szinoptikusck egymaskdzt
is, de a negyedik evangéliummal is ellentmondanak Jézus fellépésének
idejét illetéen Kereszteld Janos miikodéséhez viszonyitva. Jdnos szerint
kett6jik munkassaga idoben egybeesik; Mdrk 1, 14-ben pedig azt taldl-
juk, hogy Jézus Keresztel6 beborténzése utan kezdte meg miikodését,
vagyis az eléallt helyzetben magdra véllalta a munkat. Mark elgondolasaban
ezért Keresztel6 Janos ugy szerepel, mint az {idvtorténet eléfutira. A
janosi evangéliumban taldlhaté egyidejliségnek hasonloképpen jelképes
értelme van, ezt a 3,30~-ban Keresztel6 szdjaba adja az evangélista: ,,An-
nak novekednie kell, nékem pedig aldbb szallanom.“

.. A keresztény hagyomanyban Kereszteld Janos ugy szerepel, mint
neléfutar«, és sehol sem 1ép fel ugy, mintha Jézus kovetdje lenne. Jézus-
sal kapcsolatos magatartasat Mt 11, 2—6; Lk 18—23 perikoépa tiikrozi.
De .itt sem vagyunk a térténetiség talajan, mert ez a szdveg szintén az
dskeresztény egyhdz produktuma s azt akarja igazolni, hogy Jézus az
Eljovendds, a Megigért.!® Igy nem tudhatjuk meg, hogy ha volt, mi volt
Keresztelg Janos véleménye Jézusrol.

Jézusnak viszont pozitiv allaspontja van Keresztelorol sehol sem
beszél ellene. A polemikus hang csak Kereszteld tanitvanyai ellen je-
lentkezik, akik azt hirdették, hogy maga Janos volt a messias, s igy a
keresztény tanitdssal vetekedtek (Jn 1, 8. 19—27). Jézus allasfoglalasat
mar az is kifejezte, amikor teljesen 6nalldan folytatja Keresztel eszka-
tolégidjat és megtérésre szolito prédikaldsat. Ugyanakkor azonban Jézus
radikdalisan Uj felfogasa azonnal nyilvanvalé lesz azaltal, hogy visszatér a
pusztdbdl a lakott vidékekre, nem veszi at Janos aszketikus gyakorlatit
(Mt 11. 19; Lk 7, 34), és nem keresztel (Jn 3, 22; 4, 1-el ellentétben).
Nem az embereket hivta magahoz mint Janos, hanem felkereste &ket
mint az orvos, aki elmegy betegeihez, amikor hivjak &t. Ehhez az uj
gyakorlathoz és életstilushoz tartozik az a segitség is, amelyet a szenve-
déknek és a betegeknek nyujtott gyogyitasai altal (Kersztelénél nem
taldlunk gyodgyitasokat). Tanitds és életvitel, sz6 és tett, a lélek Gdvo-
zlilési igényeinek és reményeinek megvaldsitdsa nidla egységet alkotnak.
Hogy ez az dnértelmezés lélektanilag miként fejlédétt Jézusban, még
mindig csak taldlgatds tdrgya. Mert Jézus nem beszélt réla, 6 gyakorolta
azt, amire elhivottnak érezte magit.

6. A tanitvdanyi kér. Jézus tanitvanyok és koveték korét gylGjtotte
maga koré. A hagyomdiny legkorabbi darabjaiban ezektél koriilvéve je-
lenik meg (Mk 9, 14; 10, 13; stb.). Kézlliik némelyeket kiemelnek (Péter,
Jakab, Jénos), de anelkul hogy valésigos szemelyekke valndnak. A ké-
s6ébbi hagyomany aztén altalan051totta ezt a képet, igy hat most Jezus
mindig tanitvanyaitol koriilfogva jelenik meg.2°

. A tizenkettdt® Jézus ugy vdlasztja ki, mint egy hozza kozel dH()
csoportot, és késébb az ,;apostol“ elnevezést is a tizenkettes csoporthoz tar-
tozok kapjak. Pal szamara a tizenketté mar kialakult fogalom (1Kor 15,
5). E csoport kialakulasit Mk 3, 13—19 mondja el, habar a tudésitds nem
tébb mint az apostolok névjegyzéke, amit mesterséges uton ontdttek el-
beszéld formaba. Ez a kor nem fejt ki semmilyen sajatos tevékenységet.
Természetesen rendelkeziink a tanitvanyok , kiklildésének“ elbeszélésével
is (Mk 6, 6—13); de nem talalunk konkrét feladatokat vagy éppen ered-
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ményeket. A tizenkettd itt csupan a statiszta szerepét tolti be, vagy olyan
mint a szerep nélkiili szinész, aki atvonul a szinpadon. Ezért kétséges,
hogy ez a csoport létezett-e mar Jézus életében, mint bizalmas tanit-
vanyi kér, s nem csak késobb alakult meg, amikor a feltdmaddassal kap-
csolatos élményiik kdzel hozta éket egymadshoz. (1Kor 15, 5). Kiilonosen
tisztazatlan a szélesebb értelemben vett tanitvanyi korhéz valé viszo-
nyuk (Mk 3, 14; 4, 10—12).2

~ A tizenkettds csoport husvét eldtti léte mellett bizonyitékként fel
szoktdk hozni azt a tényt, hogy Judas, az arulé személye, aki ennek a
csopertnak volt tagja, nem lehet kitalalt figura. Tovdbbi azt allitjdk,
hogy a tanitvanyi kor létrehozisa megfelel Jézus eszkatoldgiai szemlé-
letének; Izrael tizenkét torzse eszkatologikus népének eldzetes szemlél-
tetését jelképezik (Mt 19, 28; Lk 22, 30 — a mondas eredetisége két-
séges). Innen a kovetkeztetés: Isten népének ez a tisztdn eszkatologikus
fogalma ellent mond a korai keresztény kozdsség altal képviselt ,egy-
hdz¢ eszméjének, s ezért magara Jézusra kell visszavezetni azt.?2 Azon-
ban a fenti helyeken a tizenketté nem jelenti Isten népének az alapsejt-
jét, amelyet a f6ldon kell majd megvalodsitani, hanem mennyei ,birék“-
nak vannak kinevezve a jévendére valo tekintettel.

~ Jézus maga nem fektetett le szabalyokkal koriilhatdrolt életformat
tanitvanyai részére, ami megkiilonboztetné ket a tobbi embertdl. Alta-
laban minden embert hiv ismételten, hogy legyenek tanitvanyai (Mk 10,
17—21; Lk 9, 57—62) és feltétel nélkiil hiiséget s odaadast kivan. Jézus
nem éllitotta a tanitvanysagot kiilsd értelemben az iidv altaldncs felte-
teléill, azaz 6 nem alapitott egyhdzat vagy hasonlé szervezetet. A hagyo-
minyban nem taldlunk titkos kozosségi étkezésekrdl szolo tudositasokat.
Egyetlen kivétel az utolso vacsora, de ez a szabalyt erésiti. .

Ami Jézus ¢és tanitvanyai kozti kapcesolatban sajdtos, azt az & Onér-
telmezése igazolja: nem készitette fel dket, mint a rabbik tették, abban az
értelemben, hogy késdbb mint tanitok atvegyék mesteriik helyét.

7. Jézus énértelmezése (krisztologiai cimek). Jézus éntudata kérdését
rendszerint ugy fogalmazzdk meg mint az 6 ,,messiasi tudatat“. Ezt azon-
ban sokkal atfogobban kell értelmezniink, és nem leszlikiteniink kizaro-
lag arra kérdésre, hogy vajon Jézus magdra alkalmazta-e a zsid6é messidsi
cimeket. Ugyanakkor a ‘szinoptikils hagyomdnyban a cimek haszndlata a
kutatdstsl valo eltdavolodast is jelenti. Valoban az elemzésnek le kell ha-
telnia az irodalom rétegeibe, de a legrégibb rétegben tobbé mdr nem
lehet megallapitani egy idérendi sorrendet, és ezért tébbé nem all mé-

dunkban megismerni a dolgok fokozatos kifejlédését.

a) Krisztus (Messids). Ez a c¢im nagyon ritkdn fordul els, a Q-for-
rashdl teljesen hidnyzik. A legtibb helyen konnyen felismerhetjik mint
szerkesztSi formdciot (Mt 16, 20; Mk 8, 30). Mk 9, 41; 13, .21; 15, 32
szintén masodlagos jellegii helyek Mindossze hdarom hely marad amely—
nek eredetisége kérdés targyat képezheti.

Az elsé Péter vallastételének a jelenete (Mk 8, 27——30 par) A biblia—
kutatds régebbi szakaszdban ugy tekintették ezt, ‘mint- Jézus nyilvdanos
mﬁkédésének forduldpontjat: a tanitvanyok vallastétele Péteren keresz-
tiil Jézusban azt az elhatdrozast timasztja, hogy felmegy Jeruzsdlembe.
Azonban a jelenet az evangélium egészében Mark szerkesztési szem-
léletének és munkajanak koszénheti helyét. Igy nem vonhatunk le beléle
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térténeti kovetkeztetéseket. Nem tartalmaz toriéneti anyagot sem, inkdhb
az egyhdz husvét utdni hitének festéi elbeszélését.23

A masodik: Mk 12, 35—37-ben taldljuk a Messids Davidhoz valé vi-
szonyanak kérdését. Ezt a homalyos részt gyakran ugy magyaraztik, hogy
tagadja Jézus Davidtol valé szdrmazdsat, de fenntartja az & messids vol-
tat. Azonban sokkal inkdbb a keresztény kozosség vitdinak eredményei-
vel foglalkozik, amint az ApCsel-ben is megfigyelhetd, amely David fia
hittétele koral folyt. Azt kellett tisztdzni katekétikaj kérdések formdja-
ban, hogy a messids, bar David leszarmazottja, de most — éppen felma-
gasztosuldsandl fogva — nagyobb mint David, vagyis David ura. Ez a
krisztolégiaja a Pal iltal idézett formulanak is (Rém 1, 3—4).

Véglil a cim el6jon a passio-torténetben Jézus kihallgatasakor a
Szanhedrin elétt (Mk 14, 61). Az elbeszélés nem hiteles. Az egyhaz al-
kotta meg és j6l felismerhetd a szempont, amelyen keresztill az egyhdiz
nézi az egész passiét.?4 Sajatosan krisztologiai szempont ez. Természe-
tesen az a tény, hogy Jézus Jeruzsilembe ment, bizonyitani latszik, hogy
6 messidsi igénnyel lépett fel. Ténylegesen azonban csak annyit bizo-
nyit, hogy hivni akarta népét, mint egészet a vezetdkkel egylitt, az el-
keriilhetetlen megtérésre.?5

b) Emberfia. Az ezzel a cimmel foglalkozé6 anyag még tobb nehéz-
séget tamaszt. A fogalom megtaldlhaté a Mark evangéliumban és a Q-
forrasban is (ugyanakkor jelen van a Maté és Lukdcs sajdt anyagaban
is, de itt nem lehet meghatdrozni, hogy vajon a Q-forrasbol vették-e 4t,
vagy pedig maguk az evangélistdk vezették be; sok helyen ez utébbi a
helyzet). Az evangéliumokon kiviill a cim egyailtaldn nem fordul elé.
Az evangéliumokon beliil pedig csak Jézus monddasaiban taldlhaté. Ez erds
bizonyitéknak tiéinik a hitelesség mellett, kiiléndsen mivel a kortars ju-
daizmusban hasznélata csak sziik kérre korldtozédott, és nem mutatja a
cimek erdteljes fejlddését a szinoptikusok haszndlatdban. Ezért a ku-
tatds altaldban arra a feltevésre jutott, hogy Jézus felvette ezt a cimet
mint megjeldlését annak, ami 6 volt és Gjra alkotta azt.

Az Emberfia-monddsok hdrom csoportra oszthatok, amelyek erede-
tileg egymds mellett alltak, anélkill, hogy bdrmilyen kapcsolat is lett
volna koézottiik. Elészbr a szerkesztés szakaszdban dolgoztik egybe, de
minden atfogo elképzelés és cél nélkiil.

(1) Az Emberfia jelenlegi ténykedésével kapcsolatos monddsok, ti.
az a tény, hogy jonnie kell Mk 2, 10. 28; Q: Mt 8, 20; Lk 9, 58).

(2) Az Eljévendd szenvedésével foglalkos. mond&asok (a Q-bdl hia-
nyoznak; Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33).

(3) A menny felhdi koziil valo eljovetelét érintd monddsok (Mk 8,
38; 13, 26; 14, 62; Q: Mt 24, 27; Lk 7, 24). )

A masodik csoportot gy kell tekinteniink, mint az eseményeket visz-
szavetité monddsokat (vaticinia ex eventu). Hitelességiiket nem lehet azon
az alapon védelmezni, hogy Jézusnak eldre kellett latnia eljévendé élet-
haldl kiizdelmét., Ezek a mondasok nem foglalkoznak a helyzet mélyre-
hat6 elemzésével, hanem a szenvedéseket isteni szlikségességnek tekintik.
Ez azt jelenti, hogy a mondascsoport a passié jelentését husvét utanrél
értelmezi.

Az elsé csoportot gyakran ugy magyardztdk, hogy nyelvi félreértés-
bl szarmazik. Eredetileg aram nyelvi formajukban nem volt semmi ko-
ziik az Emberfia fogalomhoz, hanem dltaldban embert értettek e kifeje-
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zésen (Mk 2, 28; Mt 8, 20). E magyaradzattal azt dllitjdk szembe, hogy
az Emberfia kezdettl fogva itt is cimként szerepel és igy a gylilekezeti
teoldgia terméke, mert ezek a monddsok ugy néznek vissza Jézus mun-
kassagara, mint amely egyediildllo volt.

A harmadik csoport, az Eljévenddvel kapcesolatos monddsai, nyilvdan-
valoan Dan. 7, 13-bol fejlédtek ki, s ugy képzelhetSk, mint a keresztény
szovegmagyarazat példai Daniel 7. fejezetérdl, amelyet aztan Jézus sze-
mélyére alkalmaztak, A valosdgban Jézus felemeltetése itt mar feltétele-
zett.?6

E mondascsoportnak egy masik értelmezése is lehetséges, nevezete-
sen, hogy Jézus mindig arrol beszélt, aki jonni fog, de az mds személy
mint 6 maga. Ebbdl a szempontbol a monddsok eredetiek, de Jézus itt
mast var mint az Emberfidt, mert az egyhdz azonositotta elészor Jézus-
sal az Emberfigt.?” Ennek a nézetnek azonban ellentmond a Dadniel szi-
veg alkalmazdsdnak elsédlegesen keresztény jellege. Donts tehat az a
tény, hogy a hagyomdany legdsibb rétegében az Istenorszdgdval kapcso-
latos vdrakozdsok sehol sem koétédnek az Emberfia fogalomhoz. Daniel-
nél pedig mindkét fogalom egyliitt jelenik meg.

Ha most az egész Emberfia fogalom-komplexumot ugy . tekintjik
raznunk azt, hogy ez a cim miért csak Jézus szajabol hangzik el. De ez
is lehetséges. Az a negativ jellegli megallapitas, hogy ezt a cimet soha-
sem Jézus megszolitdsakor haszndljak, megfelel az o6skeresztény formu-
lara vonatkozé negativ felfedezésnek. A , Krisztus* és ,Isten fia® cimek-
16! eltérden az ,,Emberfia¢ nem hitvallasi jellegli cim. Jézust nem ne-
vezték Emberfidnak, hanem csak vartak mint ilyet.

A mondéscscportok egymadshoz valo kapcsoldsa az Gsegyhdz hitének
harom vetiiletét tilkrozi, amelyek mashol is kifejezést nyernek: (1) az
egyhaz visszatekint Jézus foldi tevékenységére és életére; (2) prédika-
lasgban felismeri az § feltdmaddsdban valé hitét (amelyhez a passio ér-
telmezése kapesolodik); (3) és elre tekint a paruzidra. Viszonylag késén
tortént, hogy az egyhaz tudatosan kiformadlta ezt a szintézist. A szinop-
tikus hagyomdny torténete bepillantdst enged e folyamat egyes szaka-
szaiba.28

c) Isten szolgdja. Ami ezt a cimet illeti éppen csak megjegyezziik,
hogy teljesen hidnyzik a hagyomany legkordbbi rétegébsl. Amikor aztan
el6jon a legkésébbi években, Jézust nem ugy jellemzi mint szenveddét,
hanem mint , Megvaltot® (Mt 12, 18—21). Kiiléngsen megleps, hogy a
szinoptikus hagyomdny késébbi rétege csak véletleniil vagy éppen sziik-
szavuan foglalkozik Ezsaias 53. fejezetével, és akkor sem az Isten szol-
gaja (Ebed Jahve) cimmel. Mt 8, 17-ben Ezs 53, 4-et ,,0 vette el a mi
erétlenségiinketé ugy idézi, hogy nem utal az Isten szoigdjara vagy a
passiora. Ezért az a feltevés, hogy Jézus magat Isten szolgdjanak tartotta
a deuteroézsaidsi szdveg értelmében, egydltalan nem bizonyithato a for-
rasokbdl.??

d) Isten fia. Ez a cim nem tartozik a messidas zsidé k&zhasznalatit
megnevezéseihez. A szinoptikusokban taldlhato helyek azt a gyantt kel-
tik, hogy itt is az egyhdz formulazdsaval dllunk szemben. Ez dll fenn
a démonok kidltisa (Mk 3, 11), a gonosz sz6lémunkdsok példdazata (Mk
12, 6), Jézus pere (Mk 14, 61) és az epifanidk (keresztelés, kisértés, at-
valtozas) esetében is.3 Az epifania-térténetekben az Isten fia fogalom az
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,,orokbe fogadas«-on keresztiil vin értelmezve: Jézus a mennyei nyilat-
kozat altal valik fiuvd; a preegzisztencia fogalma itt ismeretlen. A Mt
11, 25—27; Lk 10, 21—22-ben talalhaté mondds a ,kinyilatkoztatorol®
egészen egyed1 eset. Itt a fiusag valéban a preegzisztencia Jelenteseben
értelmezendd, természetesen hellenisztikus madédon, mint az Atya és a
Fiu kozti kolcsonos sismeret“-viszony.

e) A messidsi titok. Mark evangéliuma szerint Jézus nem nevezte
magat nyilvanosan Messidsnak vagy Isten fidnak. Elészér akkor tor-
tént ez, amikor elfogtak és a zsido nagytandcs el6tt kihallgattdk. A kér-
dés igy hangzott: ,/ Te vagy-e a Messids, az aldott Isten fia?« Jézus va-
lasza: ,En vagyok¢ (Mk 14, 61—62). Nyilvanos miikédése alatt megtil-
totta az altala meggyogyitott betegnek, hogy megemlitse ezt (Mk 7, 36),
megparancsolta a démonoknak, hogy ne nyilatkoztassdk ki (Mk 3, 11——12)
Es mindenekfelett Péter valldstétele és az atvaltozas utan a tamtvanyaxt
hallgatdsra kérte — a feltdmadasig.

Ez a titoktartds aligha lehet torténti tény. A tudositds modja alap-
jan nem lehet annak felfogni s ugyanakkor tele van ellentmonddsokkal.
A titoktartasra valé utalds egy csodaval kapcsolatban gyakran éles el-
lentétben 4all a torténet hditterével. Ugyanigy a titoktartds motivuma
hianyzik a hagyomdany legkordbbi darabjaibdl s csak a szerkesztéi keret-
elbeszélésekben taldlhaté. Tehat egy olyan elmélettel allunk szemben,
amely késébb keletkezett. Amint kordbban lattuk, Wrede ezt torténeti-
pragmatikus médon akarta magyardzni: az egyhdz alkotta meg azért,
hogy felszamolja az ellentmondast a hagyomany messidsmentes jellege
és a sajat messids hite k6zott. A magyarazat azonban valészin(itlen, mert
a titoktartds elmélete eldszor akkor jelentkezett, amikor tobbé mar nem
lehetett a hagyomdny messiasmentes jellegének tudatossagdrdl beszélni.
Sokkal inkdbb a kinyilatkoztatds tananak pozitiv bemutatdsit szolgdlta
— ellentétes értelemben.?! Figyelemre mélté, hogy Mark (aki valdszi-
niileg maga alkotta meg ez elméletet), amikor alkalmazta, komolyan
meg kellett kiizdenie azokkal a helyekkel, ahol a hagyomany erételje-
sebben messiasi jellegli volt, pl. az atvdltozadssal kapcsolatos szoveggel
Mk 9, 9). ‘ s

f) Kévetkeztetések. Az elmondottak azt mutatjik, hogy Jézus Ontu-
data nem érthetd meg ‘a krisztologiai cimek kifejezéseiben. Ezeket a ci-
meket az egyhdz hite adoményozta neki. Tovidbbmenden médszertanilag
félre kell tenniink azokat a szavakat is, amelyekben Jézus az 6 kiilde-
tésérdl beszél (,,azért jottem ...« Mk 2, 17b), mert-akkor alakitottik kl
ezeket, amikor visszatekintettek ‘Jézus befe]ezett miikddésére.

Eppen ezért mitkddése képét mint egészet kell vizsgalat targyava
tenniink, ugy amint szembesiiliink vele a hagyomany legkorabbi rétegei-
ben. Ugy latjuk Jézust, mint tanitot és gyogyitét, s miuksdésének e ket
vetiiletét egységben fog]uk fel. Mert predxkalasaban ugy utal tetteire,
mint az eljovendd jeleire (Mk 13, 28-—29) és a parancsolatok magyard-
zatdban magit mint értelmezé tekintélyt allitja be: , En pedig azt mon-
dom néktek ...¢ Cselekedeteibeni és tanitisaban az elamult népet Isten-
hez irdnyitja onmagdn keresztill. Személyében felfedezhetjiik a proféta
vondsait, dé a tanitoét is. Felfedi a jov6t, amikor hirdeti Istenorszaga el-
Jovetelet Zsido vitatkozg stilusban érvel a Torveny mellett s igy is
szolitjak meg ,,Rabbi« (tamto) Mk 9, 5), és 6 is tamtvanyokat gymt
maga koré.
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A proféta és a tanito fogalmai azonban csak részben és nem pon-
tosan fe3e21k ki személyiségének lényegét. Jézus ugy latja magat, mint
aki a veégsd felhivast preédikdlja. Helye egyediilallé, mert utdna senki
mas nem jon — csupdn Isten maga.3? Igy kozelit hallgatésagdhoz és
jelenti meg, ami kovetkezik. Mindezt azonban nem a jévendd képének
felvazoldsa &ltal teszi, hanem oly mddon, hogy a jovendd hatasit a
jelen koriilményei kozott érvényesiti a betegek gyogyitdsdn és a szegé-
nyek megdlddsan keresztiil. Isten akaratit tanitja, de dgy, hogy egyben
megnyitja a megvaldsitas utjat és érthetévé teszi a torvény és szabad-
sdg egységét, mindenekeldtt magatartdsiaban és életpéldajaban.

8. A passié. A passio-torténet a szinoptikus hagyomanynak az a ré-
sze, amelyik eldszor nyert allandé format, de teljesen és egészében a
husvéti hit szempontjat hordozza magédn. Ez adja a kulcsot Jézus haldla
éntelmezéséhez. Az elbeszélést krisztologiai motivumok szovik at, kilo-
nosen a jeruzsdlemi bevonulds, az utolsé vacsora és a szanhedrin elétti
kihallgatds illetve per torténetét. Az elsé epifdniai motivumokkal kiala-
kitott legenda. Az urvacsora szereztetésének torténete mai formajaban
kultusz-legenddnak tekinthetd,3® a keresztény szentség uUnneplésének
szent elbeszélése. Els6é pillantdasra a per elbeszélése a torténetiség benyo-
masat kelti, de ha alaposan megvizsgaljuk kiderll, hogy az 6segyhdz nem
rendelkezett szemtanu altal készitett jelentéssel a perrdl. Az egyhaz ugy
formdlta az események menetét, ahogyan jonak latta azt. Egészen ter-
meészetes volt, hogy amikor visszatekintettek az események egész anya-
gdra, az g feltevés alakult ki, hogy az eljaras legfébb mozzanata Jézus
messids voltanak a kérdése volt. Igy tehat ez képezi a targyalds kozép-
pontjat. A per tetépontjan erételjes vondsokkal mutatjdk be — a keresz-
tény olvasonak —, hogy Jézus népe legfébb vezetdi eldtt eldszér ismeri
el, kifejezetten, hogy 6 a messids s ezzel sajat sorsardl, azaz haldlard]
is hatdroz. Az elbeszélés. ugyanakkor szemléltetni akarja Izrael hitetlen-
segét is.

- Az Irasbol vett bizonyitékok még inkabb meghatdrozzik az elbeszé-
lés kialakuldsat, mint az evangélium tébbi helyein.3% Egész motivumokat,
ill. egész jeleneteket (pl. Jézus Herodes el6tt, Lk 23, 6—16) formadltak ki
az Otestamentum szévegeibgl. Ez a forrdasa annak a mondasnak is, ame-
lyet a haldoklé Jézus szajabol hallunk: ,En Istenem, én Istenem! miért
hagydl el engemet?“ (Zsolt 22, 2=Mk 15, 34). Az az ellenve,tes hogy ezt
a.mondast nem adtak volna Jezus sza]aba ha & ténylegesen nem mond-
ta, elesik az elbeszélés jellegének megallapitasakor. E mondds megértésé-
hez. rd kell mutatnunk arra, hogy Jézus haldla beteljesiilést jelentett s
ezért gydzedelmeskedett a kereszt botranya felett. Tehdt a mondast nem
lélektanilag kell értékelniink, hogy eziltal rekonstrudlhassuk Jézus ér-
zeJmeit haldla pillanataban.

A passio-torténetben a krisztologiai motivumok ellenére fel lehet is-
merni az eredeti torténeti elemet is. Tobb helyen még mindig egy szem-
tanu elbeszélésének a nyomaival talalkozunk. (Mk 14, 51; 15, 21). Amint
arr6l mar széltunk, Jézus jeruzsalemi tartozkoddsdnak idétartamdt nem
lehet megallapitani. Mark szerint minden egy hét alatt tortént, viszont ez
a. beallitds a szerkesztés szamldjdara irhato. Egy dolog bizonyos, Jézus
Jeruzsilembe ment azért, hogy a valldsos élet kdzpontjiban, a templom
és-a legfébb hatalom szinhelyén végsd dontésre hivja fel népét és: veze-
16it. Természetes, hogy megjelenését a vezeték ugy mindsitették, mint a
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nemzet és a vallas alapjai elleni tdmaddast. Ezért, amint a tuddsitdsban
all, egyik tanitvanya, Judas Iskariotes segitségével elfogtak és atadtik a
romai procuratornak, Pontius Pilatusnak, aki éppen a varosban tartézko-
dott abban az idében. Megallapitdst nyert, hogy Jézust a romaiak végez-
ték ki (és nem a zsidok), mivel a keresztre feszités a haldlbiintetés ré-
mai formija volt. Az idépontot illetGen mar elébb ismertettilk a kuta-
tis megallapitasait.

Az egyik legtsbbet vitatott torténeti kérdes, hogy vajon a zsidé
nagytandcs, a szanhedrin, rendelkezett-e egy blintetd birosdg hataskéré-
vel, és ha igen, milyen mértékben.3 E gondolatkdrben hdrom irdnyban
kérdezhetiink: (1) volt-e joga halalblintetést kimondani, (2) ha kimond-
hatott halalos itéletet, azt jova kellett hagyatnia a rémai procuratorral,
13) a szanhedrinnek kotelessége volt dltaldnos gyakorlatként atadni az
igazsagszolgaltatast valamennyi fontos eljaras esetében a procuratornak?
Ez utébbi esetben Jézus zsidé birdsag altali kihallgatisanak nem per-
donté, hanem csak ténymegdllapité jellege lett volna. Ha mdsodik lehe-
t0ség volt az eset, a zsido birosag és nem Pilatus mondta ki az itéletet,
akkor a procuratornak csak a kivégzésre kellett volna parancsot adnia.
Ha pedig az elsé eset az igaz, Uigy a kérdés az, hogy a szanhedrin egyal-
taldn miért fordult a romaiakhoz. A szanhedrin illetékességével kapcso-
latban olyan vélemény is volt, hogy a zsidé nagytandcs rendelkezett az
un. ius gladii-val3®, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Jézus kihallgatasa
a szanhedrin elétt nem torténeti tudodsitas.

A kutatds most arra irdnyul, hogy bebizonyitsa, Pildatus mondta ki
a haldlos itéletet és nem egyszeriien csak a végrehajtdsi parancsot. Az
egymassal parhuzamos torvénykezési eljards tényében levé kovetkezet-
lenséget azzal probaljak feloldani, hogy a tudésitds irodalmi jellege tu-
datossdgat hangsiilyozzak. Valéban olyan elbeszéléssel allunk szemben,
amely az események utdn keletkezett a keresztény felfogas alapjan. Két-
ségteleniil krisztolégiai bedllitas uralja a tuddsitdst, s ezért joggal fel-
tételezhetjiik, hogy aligha tulajdonitottak kiilonésebb jelentdséget vagy
mutattak érdeklodést a jogi részletek és a torvénykezés valdszinlisége
irant. A szinoptikus tudositds szempontja tehat az, hogy mind a szan-
hedrin, mind Pilatus elitélte Jézust.

A bibliakutatds eredményei Osszegezésének célja, hogy torténetileg
hitelesnek tekintheté keretet biztositson hitfelfogdsunk Jézus-képe szi-
mara. Természetesen Jézus személye és tanitdsa elsésorban a hit targya
és nem a tuddsé. De mert a hit feladata megvildgitani az életutat és
célt adni a hivé embernek, igy maga a hit is csak a tudds bizonyossa-
ganak fényénél vialhat azzd, ami hivatisa. Ezért az eredmények arra
inditanak, hogy probaljunk behatolni Jézus kora politikai, tdrsadalmi
muivelddési és eszmei vildgaba, és megismerni azokat a kategéridkat,
amelyekben azok az emberek gondolkoztak. Csak igy juthatunk el a tér-
téneti Jézus élete ¢és tanitdsa jobb megértéséhez.
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