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UJ TORTENELMI KORSZAK KEZDODOTT

Augusztus 23. korszakos fordulatot jelzg évfordulé. A réla valé meg-
emlékezés nem csupan a felndvé nemzedéket koti be a torténelmi folyto-
nossdgba, hanem a jelen és a jovd feladatainak kijeloléséhez is haté-
kony segitséget nyujt.

Augusztus 23-nak sajatos térténete van, s nyugodtan dllithatjuk, hogy
a torténelemben kevés az olyan nap, amikor az elézmények betetdzése-
ként 24 ora alatt annyi minden torténjék, s donté médon valtozzék meg
az orszag, az dllam, a nemzet helyzete és iranyuldsa. Ez a nap hosszu érle-
1édés, kitartd és kiovetkezetes elGkészités gyumdlcse. A part vezette for-
radalmi harc jelent6sége éppen abban allt, hogy felvértezte az orszagot,
a népi erdket, fokozta a harci készséget, s amikor a térténelem valasztasi
és dontési lehetéséget kinalt, élni tudott az alkalommal, kezébe vehette
sorsa irdnyitasat, a halado erdk pedig cselekviképesen léptek a torténelem
szinpadara, s a fejlédés iranyaba tudtidk vezetni az eseményeket. Augusz-
tus 23. szilard alapozds, folytatdsos kezdet, atgondolt és eldre tekintd
elindulasi pont volt az orszag torténetében. Olyan forradalom, amelyben
a dolgozo nép a maga javara forditotta az események alakuldsat, folsza-
baditotta orszagat, s kezébe vette sorsanak iranyitasat. Ilyen megvilagi-
tasban lett nemesak Uinnep, hanem a szamvetés, a felmérés, az dnvizsgalat
napja is.

Augusztus 23. jelentdsége a nagy fordulatot kovetd jovére utal. Az
akkor elindult folyamat, a nép alkoté erejének kibontakozdsa, sajat sor-
sdnak kimunkaldsa, 6nallo atjanak kutatasa és kitaposasa még inkabb ala-
huzza e nap jelentGségét, kiemeli torténelmi sajatossagat, és mind jelen-
tésebb eredményekhez vezet.

Koztudottak az 1944. augusztus 23. ota bekdvetkezett dontd valtoza-
sok: a kozigazgatds demokratizalasa, a foldreform, az allamositds és a szo-
cialista iparfejlesztés, a taniigyi reform, a széles korti miivelddési forra-
dalom, a mezdgazdasag szocialista atalakitdsa, az elmaradottabb vidékek
ipardnak kiépitése, az urbanizacio sikerei. Unnepkészdntésiink most is
sikerekben és megvaldsitasokban gazdag. Hazdnk fejlddésében a legutobbi
18 év alatt elért eredményekrdl Nicolae Ceausescu dllamelndk, a nemrég
Mangalian tartott munkatandcskozason, {gy nyilatkozott: ,,A szocializimus
éveiben kiemelkedd eredményeket valositottunk meg, s ennek nyoman
Romania lendiiletesen fejlédd ipari-agrar ors:agga valt. A hetedik otéves
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terv teljesitésében jelentds sikereket értiink el, az idei esztendd elsé felé-
ben pedig az ipari termeléstobblet meghaladta a hat milliard lejt. Bar ne-
héz koriillmények kozott, szdmos eredményt értiink el a mezdgazdasagban
is. Ugyszintén jelentdsek az eredmények a tobbi gazdasdgi agban, vala-
mint a beruhazasok terén. Nagy jelentdségli sikerek sziilettek a tudoma-
nyos, az oktatasi, a kulturalis tevékenységben, melvek alapvets tényezdk
a szocialista tarsadalom épitésében, a nép civilizaciés szinvonalanak eme-
lésében.“

Az augusztus 23-i aktus szorosan kapcsolodik a korszak kiilpolitikai
helyzetéhez. A hagyomanyokhoz hiven jarunk el hat, ha a vilagpolitikai
helyzet mai Osszefliggéseiben allitjuk be az évfordulot. Ismeretes, az em-
beriség régota nem élt olyan feszlilt helyzetben, mint napjainkban. Atom-
toltetli rakétak sora all szemben egymassal a vilag kiillonbozd pontjain,
s e fegyverek tobbsége Eurdpaban nyert elhelvezést. Ebben a helyzetben
Romadnia a béke, a biztonsag és az egyuttmiikodés kialakitasat szorgal-
mazza és azt, hogy foldrésziinkén sziinjon meg az ujabb rakétdk telepi-
tése, vonjak ki és semmisitsék meg a mar meglevéket, és hozzdk létre a
nukledris fegyverektil mentes Europat. Orszagunk sikraszall a konfliktu-
sok békés, politikai eszkozokkel térténé megoldasaért, és elitél mindenféle
fegyveres megoldast vagy a fegyverekkel valé fenyegetést.

Ime, mi mindenre emlékeztet augusztus 23-a. De nemcsak emlékeztet,
hanem megerdsit abban a tudatunkban, hogy az eddig megtett ut, az elért
nagy eredményvek tovabbi bizakodasra jogositanak fol, és erdt nyujtanak
a helytallasra, a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom kitarto épi-
tésére.



TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

SZOVETSEGI FORMAK
AZ OTESTAMENTUMI HAGYOMANYBAN

A Biblia két részének elnevezése azon a teoldgiai felfogason nyugszik,
hogy az Isten és ember kozti kapcsolat a szévetségben valosult meg. A
bibliakutatok kozott nincs egységes dllaspont a szdvetség eredetét illetden.
Némelyek Mozes mtvének tekintik,! mig maésok a 8. és 7. szazadi profétak
gondolkodasabol vezetik le.? Mivel igen nehéz Osszedllitani az izraelita
vallas torténetét csupan a Biblidban megdrzétt torténeti hagyomanyokbol,
ezért szlikségesnek mutatkozik figyelembe venni és felhasznalni Biblidan
kivilli anyagot is.

Amikor azt allitjuk, hogy a vallas alapja a szovetség, akkor olyan
cselekvési format alkalmazunk, amelynek eredete a jogi gyakorlathan ke-
resendd, ahonnan atvitték a vallas vilagaba.’ Ezért a kiilonboz6 szbvetségi
formdk tanulmanyozidsa — éppen objektivebb szempontjai altal — segit
feloldani a vélemények kiilonbségének fesziiltségét, hogy rekonstrualni
tudjuk az izraelita torténet és vallds folyamatit. A tényleges torténeti
kérdés nem a Mozes el6tti korszak vallasos eszméire tekint, hanem inkabb
arra keresi a valaszt, hogy e korszakban volt-e és milyen kapcsolat a kii-
16nb6zé népesoportok kozott, amelyek késébb Izraellé lettek. Ha Abraham,
Izsak és Jakob leszarmazottai voltak, amint azt a hagyomany fenntartja,
masszoval vérkotelék altal egymashoz tartozé csoportok vagy torzsek, ugy
nem val6szinQ, hogy a szovetségnek szlikséges lett volna dsszekapcesolnia
Sket, mint vallisos csoportot. Ezt a vonalat képvisel6k szerint — Well-
hauscn ota — az credeti kapesolat egyfelsl Jahve és a nép, masfelsl egyv-
mas kozott ,,természeti® volt, és ezért a szbvetség fogalma a sokkal késobhi
vallasos gondolkoddas fejlédését mutatja.t

Viszont egyre nehezebbé vdlik annak fenntartisa, hogy létezett egv
erds vérkotelék, amely képes lett volna dsszekapesolni Izraelt, vagy kiter-
melni az Osszetartds érzését, amely Mozes miivének elsddleges hatookdul
szolgdlt volna. Am ha feladjuk a vérkotelék gondolatat, a rokonsagot, ugv
elképzelhetetlen, hogy az egylivé tartozasnak mas alapja lett volna abban
az idében, mint a szovetségi kapcsolat. Ha ez igy van, akkor ebbdl két-
ségteleniil kévetkezik, hogy a Jahve és Izrael kozotti szovetségi kapesolat,
amely elvilaszthatatlan a torzsek torténelmi sszetartozdsatol, nem csupéan
a vallisos fogalmak torténetének egy fejlédési foka, hanem valdsigos ese-
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mény, jol meghatdrozott torténeti hattérrel és a legmeglepdbb torténeti
kivetkezményekkel.

A multhan #» jelentett nehézséget, hogy a szovetség barmelyik fogal-
mandl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ebben az eseményben valt
Jahve Izrael istenévé. Azutan itt van az eredet, a torvény- és jogérzék,
valamint erkélestan probléméaja, amely annyira elvalaszthatatlan Izrael
vallisatol. Véglil, az izraelita monoteizmus kérdése, szemben a korabheli
Gsi kulturak politeizmusaval, valamint viszonylagos hianya a ,,do ut des®
tipusu vallasnak, amelyben az ember ¢és az istenség szerzddd-felekként
egvetértenek a kolesonds eldny és haszon biztositasdban, ami egyébként
a mai jogerds szerzddések alapjat is képezi.®

Mindez csupan néhany kérdés a sok kozilil, amelyek az izraelita val-
la= kezdete leirasanak kisérleténél jelentkeznek. Nem csodalkozhatunk te-
hat. hogy dltalanos kételkedés uralkodik arra nézve, hogy valaha lesz-e
lehetdség Mozes miivének valosidgos megismerésére. Anélkill, hogy barmi-
Iven messzemend kovetkezményveket igényelnének, a bibliakutatdk koziil
tobben arra az eredményre jutottak, hogy van egy szovetségi tipus, ame-
Ivet az dsi keleti forrasok ériztek meg s amely hasznos lehet nehany ki-
sérleti kovetkeztetés levondsara a fenti kérdéseket illetden.S Ez a hiihéri
szovetségi forma, amelyet egy birodalom kirdlya kotott hiibéreseivel az
iranta valo hliség és engedelmesség biztositdsdra. A tanulménv célia e
kutatas eredményeinek az Osszegezése.

A szdvetség természete

Egyetlen tarsadalom sem kényszeriti tagjait, hogy megtartsanak min-
den altaluk tett igéretet.” Ugyanakkor azonban a tarsadalom érdeke és
joléte megkoveteli, hogy bizonyos igéreteket valoravaltsanak, s ennek ér-
dekében kidolgoz olyan formékat és eljarasokat, amelyeknek rendeltetése
hiztositani az igéretek megtartdsat. Ezek az eljarasok a torvényesség és
a jog kezdetén a legszorosabban kapcsolédtak a vallashoz, és eskil néven
ismeretesek. Az id6 muldsdval az eskii, amely valojaban feltételes onétok,
ill. felhivas az istenekhez, hogy bintessék meg az eskiljét megszegét, at-
alakul egvszerl torvényes formava. Ma mar az eskil nem bir kiiléndsebb
jelentoséggel, de az Gsi korokban rendkiviili életerdvel birt, még akkor
is, ha a szbveg értelmét tobbé mar nem értetiék. Az eskiiformat meg-
drizték és tovabbadtik egymasnak a kilonhozd kultirdak és nyelvek. A
megvaltozott korulmények kozott azonban mar nehezen képzelhets el,
hogyv az eskil valosagos alapként szolgalhatott a szerzddések hliséges meg-
tartisara. Késébb ténylegesen eltlinik és mds elemek 1épnek helyébe, hogy
jogi format teremtsenek, amelyet a tdrsadalom ill. annak tdrvényvei ko-
telezd érvénylinek ismernek el.

Van azonban egy teriilet, s ez a nemzetkizi kapcesolatok teriilete,
ahol kimutathato, hogy az eskil altal megerdsitett szévetségek toviabbra
is kotelezd formak maradtak. A nemzetek (varosallamok) kozti szovetsé-
gekre wvalod utalasokkal mar az &si sumér szdvegekben taldlkozunk a
Je. 3. éverzredben,® de az is valdszinlinek latszik, hogy az esklivel meg-
erdsitett szovetségek akkor is tobb évszdzadra mentek vissza. Ezért nem
meglepd, hogy Babilonidban és Assziridban kifeilédott a nemretek kozti
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szOvetségnek egy sajatos formadja, amelynek nines semmilyen kézvetlen
kapcsolata az lizleti vagy magdnszerzédések ismert formaival. De hogy
mégsem Mezopotamiabdl, hanem a hittita birodalom korabél, a Je. 1450—
1200 kozti idébél rendelkeziink megfeleld forrasanyaggal a szbvetség ta-
nulmanyozasara, valdszinlileg az atvitel vagy éppen az asatdsok vélet-
lenségébdl addédik. Ez az anyag felbecsiilhetetleniil értékes szamunkra,
mivel kortars Izrael népe kialakuldsanak torténetével. A hittita és bibliai
anyag osszehasonlitdsanak latszolag erdltetett eljarasa kevéshé tiinik majd
annak, ha a kovetkezdket tartjuk szem eldtt:

1. Bizonyosnak latszik, hogy nem a hittitdk maguk alakitottdk ki a
szobanforgd szovetségi format. Bdséges adatunk van arra nézve, hogy
Keletrdl,? pontosabban mezopotamiai forrasokbol vették at, kovetkezdleg
tobb nép és allam kdzds tulajdona volt a Je. 2. évezredben.

2. Tobb szdvetséget Sziria népeivel kotottek. A hittita kirdlyok irat-
tarai megorizték tobbek kozott az Aziruval, fidval és unokajaval kotott
szovetségek szbvegét. Ugyanezt a format hasznaltak, amikor Egyiptommal
kotottek szerzédést. Ha most abbol a ténybdl indulunk ki, hogy a késébb
Izraellé fejléds Mozes el6tti népek és az Eszak-Mezopotdamiaban €16 népek
kozott szoros kapesolat volt, akkor az &si Izrael részére korlatlan lehe-
tdseéget kell feltételezniink, amelyben megismerkedhetett ezzel a szdvet-
sézi formaval.

A legmeggydz6bb érv az ellen, hogy Izrael ismerhette ezt a sajatos
szOvetségi format, csupan azon a feltételezésen alapszik, hogv a Mozes
eldtti torzsek talsdgosan primitivek voltak ahhoz, hogy atvegvenek és
megértsenek egy ilyen fejlett format. Ezt azonban kiilondsen ma, bizo-
nyitani kell, miel6tt elfogadhatova lenne. Valdoban egyre tobb érv szél
amellett, hogy ezeket a torzseket nem tekinthetjiik tipikusan nomad tor-
zseknek. 10

A hittita szbvetségek elemzése!! a kbvetkezs eredményekhez vezetett.
A szbvetségek nem képeznek egyazon tipus-format, hanem két csoportba
oszthatok: hiibéri szerzddések és egyenls féllel kotott szovetségek. Az alap-
vetd kiilonbség a kettd kozott abban all, hogy az elsében csupan az ala-
rendelt kotelezi magat eskiivel, azaz a hlibéres tartozik engedelmeskedni
a hittita kirdly parancsainak. A madsodikban viszont mindkét fél koteles
engedelmeskedni a kolesonos feltételeknek. A hiibéri szdvetség az alapvets
forma, mivel a masik lényegében két szerzédés egybekapcesoldasa: mindkét
kirily kolelezi magat a szerzddéshen foglaltak betartasara. A hittitdk és
Egviptom kozott JI. Ramszesz uralkodasa idején kotott hires szovetség
kleeszikus példaja ennek.

2\ hibéri szovetség elsédleges célja volt kialakitani egy kolesonds se-
g'tcogen alapuld szoros kapesolatot a két £él kozdtt (a hangsuly a katonai
segitségen volt), amelyben elsédlegesen és messzemenden a hittita ural-
kodd érdekei érvényesﬁltek Jéllehet mindkét fél kapesolatat éllapitotta
meg, a szovetség mégis egyoldalu volt. A benne foglalt feltételek csupan
a . abereqre voltak kotelezéek, és csak 6 tett engedelmességi fogadalmat.
A szovetségek gyakran tartalmaztak igéreteket és tamogatast a hfjbe’resre
nézve is, de sehol sem taldlunk olyan jogi format, amelyben a hittita ki-
raly kotelezte volna magdt barmilyen sajatos igéretre. Szamara az elkd-
telezés Ondllosdganak és hatalménak a megsértését jelentette volna. En-
nek legfontosabb kévetkezménye annak kihangsulyozéasa volt hogy a hii-
e resnek kotelessége biznia a hiibérur joindulataban. :
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A kérdés most mar az, hogy a Biblidban rendelkeziink-e olyan tor-
téneti, vagy jogl hagyomdannyal, amely megdrizte a Jahve és Izrael kozott
kotott szovetség szovegét. Megdllapitast nyert, hogy a Biblidban talalunk
ilyen hagyomanyt, nevezetesen az Exodus, Deuteronomium és Jézsué
konyveiben harom kiilonbdz6 anyag kozvetlenlil kapesolédik ehhez a ha-
gyomanyhoz. Emellett Izrael torténetének szdmos eseménye és eszméje
csak a szOvetségi gondolkodas-mintdk komplexumdbol érthet6 meg meg-
felel6 modon.'” Ez a szévetségi tipus azért is kiilonleges jelentséggel hir,
mert kiindulo pontként szolgal az otestamentumi hagyomany tanulmanyo-
zasahoz; nem lehet ugyanis bizonyitani, hogy tulélte volna a 2. évezred
nagy birodalmainak dsszeomldsdt. Amikor 1j birodalom jelentkezik, neve-
zetesen Assziria, a szovetség szerkezete, amellyel hlibéreseiket elkételezik,
teljesen kiilonbdzs. Sét azt is megkockaztathatjuk, hogy még Izraelben is
alig ismerték a szdvetség Gsi formdjat a kirdlvsag megalapitasa utan, bar
annak jellegzetes vondsai tovabbra is fontos szerepet jatsztak a vallasos
eszmék késébbi fejlédésében, kiilondsen a profétakndl.

A szbvetséqg szerkezete

A fejlett rémai jogrendszernek nem volt egy dltalanosan elfogadott
fogalma a szerzddés kifejezésére, annak ellenére, hogy szamos, jol ismert
szerzOdés-forma maradt rank. Ugyanigy nem volt a hittita nyelvnek, de
a babiloniaiaknak sem, egyetlen szava a szerzddés vagy szbvetség megne-
vezésére. Mindkét nyelvben a szovetség fogalmat szokapesolat segitségével
jeldlték, amit igy fordithatndnk: ,eskiik és kotések®. A szbvetségrsl alta-
laban ugy beszéltek, mint amelyet az uralkod¢ kot hiibéreseivel — ez az
uralkodé szbvetsége. O a szerzs. A hiibérestd] kivetelt elvarasokat azural-
kodo ,szavainak® nevezték, mert amikor a nagy kirdly beszél, minden
szava parancs. De amint latni fogjuk, ez nem a hatalmi helyzetbdl fa-
kado parancs, hanem valami gydkeresen kiilonbozs, amely az engedelmes-
ség igazi alapjat képezi.

A kovetkezbkben révid dsszefoglaldsat adjuk a szdvetségi formanak.
A hittita szdvegekben csaknem mindig az alabbi hat alkotdelemet talal-
juk, de a forma nem tilsagosan merev. Inkdbb az alkotdéelemek és a sz0-
vegezés szamottevd valtozataival taldlkozunk, az is eléfordul, hogy egyik
vagy masik elem hidnyzik, de hogy szandékosan, vagy véletleniil-e, nehéz
megallapitani.

1. Bevezetés. Egy altaldanos formuldval kezdddik: ,,igy (szol) NN, a
nagy kiraly, Hetti orsziaganak kiralya, NN fia... a bator.¢ Ez tehat azo-
nositja a szdvetség szerzdjét, megjeldlve valamennyi cimét és rangjat,
valamint genealogiajat. A hangsuly a kiraly, a Napméltosagan és hatal-
man van, aki hilibéresével kapcsolatot 1étesit a szovetség altal.

2. Torténeti eldszo. A szivetség e része részletesen leirja a két fél
koz6tti viszonyt. A hiibéri szerzddések erdsen kihangstilyozzdk a hittita
kiraly jéindulatu tetteit, amelyeket a hlibéres javara cselekedett. Ez az
elbeszélés sehol sem hianyzik az egészében meglrzott szovegekbsl. Nem
altalanosité formulaval allunk szemben, amint gondolndnk, hanem tény-
leges események gondos leirdsdaval, amely ezért a torténész szamara a
legnagyobhb forrasértékkel bir. A szivetségnek ez a része nem egyszeriien
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csak ,,diszités”, hanem ami fontosabb, ,,a leirds Osszegezi, hogy a hlibéres
orok halaval tartozik a nagy kiraly joakaratiért, kiméletéért és kegyéért,
amelyet mar megkapott. Ezutdn kévetkezik, mintegy logikus kovetkez-
ményként a hiibéres hiliségének kifejezése a nagy kirdly irant®.13 A szo-
vetség kolcsdndssége tehdt még az ilven természetli szerzddésekben is
megmutatkozik: a hiibéres jévdbeni engedelmességet fogad bizonyos ren-
de'kezések irdnt a multban megtapasztalt elényokért és javakért, ame-
lvekhez neki semmi jogcime nem volt.

Feltting formai jegye ennek a résznek az ,En-Te“ megszolitdas. Mi-
vel a hittita kirdly a szovetség szerzdje, ¢ beszél elsé személyben koz-
vetlentil a hiibéreshez. Amint az 8si keleti stilus-sajatsdgok mutatiik,
az ,En-Te* forma nem zérja ki a harmadik személy(l megszolitast sem,
ez azonban sokkal ritkdbban fordul eld. Mindez amellett sz6l, hogy a szo-
vetséget sokkal inkabb személyes kapcesolatnak tekintették, mintsem egy
objektiv, személytelen jogi nyilatkozatnak. A tirténeti prologus egyes ki-
tételel meglepd hasonldsigot mutatnak az izraelita valldsos gondolkodds
mintaival. ,,Mivel atyad dicsérettel emlitette nevedet eldttem, kerestelek
téged. Bizony beteg és gvenge voltal, de ha gyenge is voltdl, én a Nap
(isten) atyad helyére allitottalak és testvéreidet ésndvéreidet és Amurru
{oldjét esklivel fogadtam neked.« v6. Deut 7, 7: ,,Nem azért szeretett tite-
ket az Ur, sem nem azért vdlasztott titeket, hogy minden népnél tébben
volndtok, mert ti minden népnél kevesebben vagytok.“

3. Feltételek. Ez a szakasz felsorolja részleteiben azokat a kotelessé-
geket, amelyek a hiibéresre vartak. Eldszor is annak tilalmat, hogy a hii-
béres idegen kapcsolatot 1étesithet a hittita birodalmon kiviil. Masodszor,
megtiltotta az ellenségeskedést barkivel, aki a nagy kiraly fennhatosaga
alatt allott. Barmilyen ellenséges akcié egy hiibérestars ellen a kirdly
személye ellen irdnyult, és ¢ megigérte, hogy a megtamadott segitségére
siet. Harmadszor, a hlibéresnek valaszolnia kellett a kirdly harcha szolité
hivasara; ha nem valaszol, ez a szovetség felbontasat jelenti. Negyedszer,
a hiibéresnek sziinteleniil és hatartalanul kell biznia a kirdlyban; nem
szabad rosszindulati hireket terjesztenie a kiraly hliségérél, vagy gonosz
szavakkal illetnie a kiraly személyét, mert ez a lazadds kezdetét jelenti.
Otddszér, a hlibéresnek nem szabad menedéket adnia a kiraly elél mene-
kllteknek, vagy szdmuizdtteknek. Hatodszor, a hlibéresnek évente egyszer
meg kell jelennie a kirdly eld6tt, valoszinlileg az évi ado ataddsakor. (A
xésébbi szdvetségeknél eltekintettek a személyes megjelenéstsl, a hang-
suly az ado6 fizetésén wvolt.) Végiil, a hlibéresek kozti ellentéteket és viti-
kat a kirdly joga megitélni és eldonteni.

A feltételek vilagos képet adnak arrél, hogy milyen érdekek vezették
akiralyt a szévetség megkotésében. Arra azonban ra kell mutatnunk, hogy
a szovegekben sehol sem taldlunk beavatkozast a hlibéres allam bel-
iigyeibe. A hilibéres ugy uralkodhatott, ahogyan jonak latta, a hittita ki-
raly csupan a trén utédlasa elddntésének jogat tartotta fenn maganak.

4. Gondoskodds a szbvetségnek a templomban valo megdrzésérél és
nyilvdnos felolvasdsarol. Ez csaknem magatol értetédd volt. Mivel a szd-
vetségben nemcsak a hiibéres kirdly, hanem egész orszdga kotelezte ma-
gat, az idénkénti nyilvanos felolvasas kettds célt szolgalt; eldszor, meg-
ismertetni a lakossdggal a nagy kiraly iranti kotelességeket; masodszor,
novelni a tiszteletet a hiibéres kiralv irdnt, ramutatvan a szoros és hen-
soséges kapesolatra, amelyet a hatalmas kirallyal létesitett. Es mert a
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szOvetség az istenség oltalma alatt allott, mint szent targyat érizték a
hiibéres allam kozponti szentélyében, feltehetSen ezzel azt is akartak bizo-
nyitani, hogy az istenek nem segitenek a szévetség felbontasdaban.

5. Az istenek, mint tanik névsora. Eppen mint a térvényes szerzddé-
‘seknél, tébben szerepelnek tanukként, igy a nemzetek koztl szdvetségnél
az isteneket soroltdk fel mint tantkat. Az irott szovegekben nagy szam-
ban taldljuk az istenek neveit; természetesen nemecsak a hittita istenek
szerepelnek, hanem a hibéres allam pantheonja is. Mdsszoval a hlibéres
allam istenel maguk is meger@sitik a szdvetséget.!* De nemcsak az iste-
neket hivjik tanukként, hanem az istenitett (deifikalt) hegveket, halmo-
kat, folvokat és forrdasokat, eget és foldet, szelet és felhdket (v6. Dent
32,1; Ezs 1, 2).

6. Atok és dldds formula. Bizonyos tekintetben ez a legérdekesebh
vondsa a szbvetségnek. A szOvetség teljes egészében a svzent torvény te-
riiletére tartozik, azaz szentesitése csupan valldsi jellegi. Pl. nincs szé
bhenne arrdl, hogy a szévetség megszegése esetén a hittita kirdly katonai
ercvel 1ép fel a hitlen hiibéres ellen, mint az isterni atok és blintetés
-eszkdze, hanem az atok ¢s aldds az istenek ténykedéseként van feltlintetve s
nagyjahol azokat tartalmazza, amint azt a Deut 28. fejezetében talaljuk.

A fentl hat alkotéelem képezi férészét annak a szovetségi formanalk,
amelyet a Modzes elétti korszakban altaldnosan ismertek a Foldkdzi ten-
ger partvidékén. Ujbdl hangsulyoznunk kell, hogv ez a sajitos szerkezet(
szO0vetség nem tartozik egvetlen késébbi iddszakhoz sem, s nincs médunk-
ban hizonvitani, hogv tulélte volna a 2. évezredet Izraelen kiviil

Szévetségi formdk Izraelben

Tudjuk, hogy a bibliai hagyomany téhbféle szovetségi utalast 6riz.'
Viszont mindebhd! csak két hagvomany felel meg a fent leirt formanak.
Az els6 a Tizparancsolat, a masodik Jozsué 24. fejezete elbeszélés anya-
géban taldlhato. A bemutatott anyag ismeretében mindjart lathatjuls,
hogy az Abrahammal (és kordbban Noéval) kotdtt szévetség teljesen kii-
16nbizé forma. A Genezis 15. és 17. fejezetek anvagidban, és e szovetségre
valo késdbbi utalisokban is, vildgosan mutatkozik, hogy Jahve maga
eskilszik meg az {géretek beteljesitésére. Abrahidmnak nincsenek semmi
kotelezettségei; a koiriilmetélés eredetileg nem kbtelezettség., hanem a
szovetség jele, mint a szivarviny a Genezis 9-ben. Azt a célt szolgalja,
hogy azonositsa azt, akivel a szOvetség kottetett, s egyben megmutas-
sa. hogy a szbvetség élethe lépett. Az igéretek védelmét czoigilja, valo-
szinlileg, mint a Genezis 4-ben taldlhato jel Kainon.

Mozes szovetsége ennek csaknem teljesen az ellenkezije. Sajatos lib-
telezettségeket foglal magaban a torzseket ill. a népet illetden, ¢s nem
Jahvera utalja azokat. Igaz, hogy a szovetségbdl kiolvashatd, ha nem is
kifejezétten, hogy a szdvetségl viszony feltételezi Jahve védelmét és
tAmogatasat Izraelt illetéen. Mivel egvre nehezebbnek mutatkozik a szb-
vetséget a kirdlysiag utani évekbe helyezni, érdemes megvonni a Tizpa-
rancsolat jelentdségét és szerepét Izrael korai térténetében, természetesen
annak kihangsulyozdsaval, hogy az elmondanddk csupdn mint egyik le-
hetOség szerepelnek a kérdés megolddsara valo altalédnos térekvésben.
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Izrael korai torténetének tobb kérdését is altaldnosan elfogadottnak
tekinti a bibliakutatds. Mindenekel6tt azt a tényt, hogy Moézes az egység
£s Osszetartozas U] érzését adomdnyozta a torzseknek. Mdésodszor, hogy ez
az egység vallasi és nem politikai jellegli volt. Harmadszor, az izraelita
torzsek nem voltak etnikailag egységes, kozos 6stél leszarmazott csoport,
és 1gy Izrael nem a biologiai szaporodas utjan alakult és fejlédott ki. Pa-
lesztina lakossdgabdl egész népcsoportoknak kellett belépnitk az izraelita
torzsszovetséghe. Negyedszer, a torzsek legkorabbi szervezkedése wvallasi
szivetség volt, amelynek alapjaul ugyanannak az istennek tett hiiség-
eskzU szolgalt, kdzéppontjaban pedig egy fdszentély allott, amely egyben
az egység szimbdluma is volt. Ez a szovetség, amint azt a bibliai hagvo-
méanybol ismerjiik, Palesztina f6ldjén jott 1étre.

Izrael hagyomanyéanak mindezen elemei csak akkor tartoznak egybe
és birnak jelentéssel, ha feltételezziik, hogy a rendszer alapjaul tényleges
szbvetségi viszony szolgdlt. A torzsszOovetség vagy federacio maga csak-
ne biztosan egy korabbi politikal szerkezet atvétele és alkalmazdsa
vo t, amelvet mar szdzadokkal korabhan hasznaltak Palesztina és Sziria
népei. Ez volt az egyediili ut, amelyen keresztill a kis politikal egységek
ill. népek megélhették vagy remélhették onallosdgukat a sokkal hatal-
masabb ellenséggel szemben. A Je. 15. szdazadban egy hasonld szovetség,
amelynek kozpontja Kozép-Sziria volt, sikeresen szembeszallt III Tuth-
moszesszel Meggidondl. Az Amarna korszakban a kanaanita varosallamok
szovetsége megprobalta lerazni az egviptomi igat (ami valdszinlleg sike-
riiit is). A késébbi korokban, mint Akhab idejében, egy hasonld szovet-
sé, megdllasra kényszeritette Assziriat a Karkari csataban. Ezsaids ide-
jében pedig Damaszkusz és Eszak-Izrael probalt ilyen szbvetséget létre-
hozni Juda bevonasaval, ugyancsak Assziria ellen. A valaszra vard kér-
dés, hogy miért volt az izraelita szévetség olyan erds és tartds, mig a
tobbiek révid idén beliil széthulltak.!6

Részleges feleletet a szdvetség kozosség: létrehozasat kisérs koriil-
ménvekben taldlunk, s még kielégitébbet magaban a szdvetség tartal-
méaban. A Mozes vezetése alatt Egyiptomot elhagyé torzseknek kiilonbozd
volt a népi és torténeti hattere. Feltehetden a kozéppontban az a csoport
allott, amely szdrmazdsat Jakobra vezette vissza, a tobbieket a Numeri
~ovilevész nép“-ként emlegeti (11, 4). A pusztdaban, Egviptomhoz hason-
loan, az cgész csoportnak nem volt semmilyen stdtusa egy nagyobb tar-
sadalmi kozosségen helill, amely biztositotta volna fennmaradasukat. Ezért
uj kozosséget formaltak egy szovetség altal, melynek szdvegét a Tizpa-
rancsolat tartalmazza (természetesen annak fenntartiasaval. hogy jelenlegi
frrmaja késdbbi anyagot is tartalmaz). A szokdsos eljarassal ellentétben
a i6rzsek nem Mozesnek, mint vezérnek kotelezték el magukat eskiivel.
Evelyett, a hiibéri szovetségi format kovetve, kitelezték magukat, hogy
el cdelmeskedni fognak azoknal az elvarasoknak (parancsolatoknak),
amelyeket maga Jahve allitott eléjiik. Mézes az egész eljarasban csupdn
a hirnok szerepét tolti be, dmaga nem képezi a szOvetség részét. A szo-
welség szerkezete is ugyanaz, mint a hibéri szerzddésé: az Egyiptombol
vaié megszabaditas volt az els§ eseménye a két fél Lkozotti eldzetes vi-
szonynak; ez a torténeti prolégus, amely megdllapitja Izrael kotelességct
jotevdje irant. Viszonzasként a nép kotelezi magat, hogy engedelmeske-
dik a Tizparancsolat elfirdsainak.!” (Az Exodus 19,8 nem jovendslés, ha-
nem az a formula, amelyben elismerték kotelességiiket. Ennek megfeleld
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parhuzamokat taldlunk az Amarnai levelekben is: ,,Akdrmit mond a ki-
raly, az én uram, ime én 6rzém nappal és éjjel a kiraly, az én uram sza-
vat.«)

Ezt egy Unnepélyes szertartds koveti, amely a szovetséget csclel-
mény altal lépteti életbe, bar a hagyomany nem egészen vilagos ezen a
ponton. Az egyik szertartds a vér széthintése volt az oltarra és a népre,
a masik szakralis étkezés Jahve jelenlétében. Ténylegesen ekkor les:
mindenik torzs a szovetség altal Jahve hiibéresévé s egyben egymasnak
is szbvetségesévé. Egyik torzs sem volt 6nalld, mégis a szovetség szelle-
meében szabadon intézhették belss ligyeiket, amig csak betartottak a sz6-
wvetség vallasi eldirasait. Az egység még inkdbb kihangsulyozodott az altal,
hogy a torzseknek nem volt mas politikai kotottségiik. De ha lett volna
is, méar az elsd parancsolat kimondta: el kell utasitaniuk minden idegen
kapcsolatot mas istenekkel, és ami ebhdl kovetkezett, mas politikai eso-
portokkal is. Ez azt jelentette, hogy szomszédaikkal nem kéthettek mais
szOvetséget, mint amit a pusztdaban, ill. Palesztindban kotottek. Mert alke-
kor ¢l kellene ismerniok a pogdny isteneket a szdvetség tanuiként és
védnokeiként.’8 Az idegen népek iranti magatartis eltérd valtozatait ille-
téen ugy latszik, hogy az elsé idoktol kezdve véleménykiilonbség volt
ennek a parancsolatnak az értelmezésében. A patriarkak koraboél szarmazo
hagvomany a kanadnita dslakossaggal valé keveredést ill. beolvadast il-
letden, feltehetden fontos szerepet jatszhatott a Mozes utani korszakban,
a teljes keveredés visszautasitiasaban. A szOvetség azonban megengedte,
hogy szabadon annyi kanadnita kulturat vegyenek &t, amennyit csak jo-
nak liatnak, még olyan k&zponti vonasiat is ennek a valldsnak, mint az
aldozati rendszer. A belsé ligyek intézésének ez a szabadsdga nagy kul-
turalis eltéréseket eredményezett a torzsek kozétt, amely késéhb a Kki-
ralysag idején, de mar korabban is, széthuzé erének bizonyult.

De nemcsak maga a Tizparancsolat szemlélteti az emlitett szovet-
ségi format. A frigyladahoz kapcsol6dé hagyomany is bizonyara a Moézas
el6tti idék szovetségi szokasaihoz kapesolddik, ti. a szovetség megdrizé-
séhez. A kutatds elfogadja és Modzes korara helyezi e hagyomany torté-
netiségét, de a fentiek is azt bizonyitjak, hogy teljesen &sszhangban van
a kor szokasaival. anndl is inkdbb, mert a frigyldda maga hordozhato
szentély volt. Természetesen mindez nem meriti ki teljesen a mozesi
hagyomany és a biblian kiviili szdvetségek kozti parhuzamot, de a to-
vabbi részletekkel nincs miért foglalkoznunk.

Ehelyett vizsgaljuk meg a két anyag kozti kiilonbségeket. Amint a
Tizparancsolat alaposabb elemzése mutatja, hidnyzik beléle a hittita for-
ma harom eleme. A Tizparancsolat szovegében nem talalunk meghagyadst
a szentélyben valé megdrzésre, nincs meg a tanuk névsora, sem az atkok
és aldasok formuldja, azon kivill, hogy megtiltja az idegen istenekhez
valo kozeledést, valamint a kimutathatoan késébbi hozzaadas a szlilsk
irdnti tisztelet parancsdhoz. De szorosan véve ezek sem 'tartoznak az
atok és aldas kategoéridiba. A tanuk névsoranak hidnya nem okoz semn-
mi nehézséget, mert hiszen elképzelhetetlen volt egy harmadik félre
hivatkozni a Jahve és Izrael kozotti szbvetség szavatolasara. A késGbbi
hagyomany azonban felhasznilja koltsi formdaban ezt a jogi format, ami-
kor Jahve és Izrael kozti ellentét tanusitdsara ill. megitélésére az cget
és foldet, a hegyeket és halmokat hivja segitségiil (vo. Deut 32, 1; Ezs
1, 2).
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Hasonléan, bar magaban a Tizparancsolatban nincs meg az atok
és aldas formula, az az izraelita ,,jogi% hagyomany legfontosabb és leg-
régibb részét képezi.®® Ez a formula elvalaszthatatlan a szbévetségtsl. Az
6si id6kben ez az egyik eszkdz, amelven keresztiil a térvény kotelezdvé
valik (v6. Jer 34, 8—22). Amint a deutoronomiumi hagyvomanv mutatja,
az atkokat és dldasokat nem a szdvetség alkoto elemeinek, hanem a szo-
vetség jovahagyasdat kisérg vallisos szertartisban kifejez6dds cselekmény -
ként kell értékelniink.

Veégiil, bdr a Tizparancsolathol hianyzik a szévetség idénkénti nyil-
vanos felolvasdsdra vonatkozé meghagyas, az az izraelita hagyomany
egyik legallanddébb eleme.? Itt két lehetdséggel allunk szemben, amelyek
kozott kilonbséget kell tennlink. Az elsé szerint, amint azt mdr lattuk,
a szbvetséget idénként fel kellett olvasni a nyilvanossig elétt, ami a
hittita szOvetség esetében évenkénti két-haromszori felolvasis kozott
valtakozott. Van azonban egv masik lehetdség. Mivel a szdvetséget nem
tartottak oOrokkétartdéan kotelezének, azt idorsl-idére fel kellett ujitani.
A hllbéres utéda, népével egyiitt tobbé nem tekintette magara nézve ko-
telezének, mivel nem § tett esklit. Ezért a hiibéres kiraly halalakor szo-
kds volt az utoddal egy uj szbvetséget kotni, amelyben a torténeti pro-
légust és a meghagydsokat korszeriisitették. A Deuteronomiumban talal-
hato utaldsok a szOvetség megujitasaval kapcesolatban ilyen természetii
gyakorlatra vonatkozhatnak, amelvekben egy 1j nemzedék kotelezte el
magat. Természetesen hiba volna arra gondolni, hogy a kordabbi nemze-
dék halala felszabaditotta az utédokat a szovetség kotelességei alol.

A Jozsué 24-ben taldlhato szévetség

Ez a szovetség egv olyan Osszefliggésben taldlhato, amely nyilvan-
valdan kés6bbi anyagot tartalmaz. Kovetkezoleg nem lehetiink bizonyo-
sak afelsl, hogy rendelkeziink annak a szovetségnek a szdvegével, amelyet
ez alkalommal pecsételtek meg. Mindazaltal meglepd, hogy a cselekmény
formaja pontosan ugyanaz, mint amelyet az elébb kérvonalaztunk. A
bevezet§ formula azonositja a szovetség szerzdjét (2b), a torténeti pro-
logus ,,En-Te¢ formdban néhany paratlan érték{i hagyomanyt tartalmaz
Izrael korai torténetét illetéen. A feltételek hidnyoznak a torténeti pro-
légus végérdl, ezért a 14. verssel kezdddden Jozsué varatlanul elsd sze-
mélyben bheszél, mig Jdahvera harmadik személyben tdrténik utalds. Az
egyetlen feltétel ill. parancs, amire hivatkozik az idegen istenek mellézése
¢és elhagyasa, amely minden mas kotelesség alapjat képezi. Ezt a 16. vers-
b6l is lathatjuk, amely megismétli ezt a feltételt, majd ezt koévetSen ha-
sonlé Gsszegezését adja a torténeti prolégusnak. A folytatasban, a 21.
és kov. versekben, a nép maga tantiskodik a szovetség mellett, a 25.
versben ujra hivatkozds torténik a szdvetség feltételeire, majd kivetke-
zik annak irasba foglaldsa és elhelyezése a szentélyben. Mint tijabb tanut
allitja fel Jézsué a kovet, s aztan ismét csak hianyzik az atok és aldas
formula.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez az el-
beszélés olyan hagyomanyra tdmaszkodik, amely visszamegy arra az
idészakra, amikor még a szbvetségi forma elevenen élt a kdztudatban. A
késébbi iro ahagyomdanyanyagnak azt a részét hasznélta fel, amely sza-
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mara jelentdséggel és értékkel birt, s azt alkalmazta a korabeli helyzetre.
A palesztinal szOvetség létrehozasa éppen az, amit varhattunk. A hagyo-
many ugyanis fenntartja, hogy nem volt folytonossag Mozes és Jozsué
nemzedéke kozott, hiszen csak Jozsué és Kaleb élték tul a pusztai ids-
szakot. Ez a nemzedék nemcsak uj volt, hanem keveredett a Palesztina-
ban levé csoportokkal, valdszinlileg azért, mert ezekben a csoportokhan
— legaldbb is részben — élt a rokonsag tudata és hagyominya.2! Kovet-
kezbleg egv Uj szovetséget kotdttek, amely alapként szolgalt a torzsszo-
vetséghez. Jozsué 24. fejezetében nem talalunk utaldst arra, hogy az Gj
amozesi szovetség folytatdsa lenne; egyetlen kivétel a torténeti prologus.
A pusztdban kotott szovetség tobbé nem wvolt alkalmazhato az akkori
helyzetre, mivel mind a nép, mind a kultir-kérnyezet teljesen kiilonbszd
volt, ugyhogy a format kivéve egy egészen 1j szOvetségre volt sziikség.
A folytonossdgot mindenekelStt azért nem lehet megvonni, mivel az el-
beszélésben nem taldlunk mas feltételt, mint kotelezettséget, csupan azt
az egyet, amely kétségtelentil a legfontosabb volt valamennyi szivet-
ségben, ti. az idegen istenekkel vald kapcsolat megtiltasat.

Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy taldn nem is volt més, bar
ez kevésbé tiinik valdszinlinek. Az is lehetséges, hogy a szovetség felte-
teleit beirtik a szdvetség konyvébhe, jollehet azt nem azonosithatjuk a
Jozsué 24-bél hidnyzoé szovetségi feltételekkel, mivel nem foglalkozik
olyan kérdésekkel, amelyek sziikségesek voltak egy alakuld torzsszo-et-
ség részére, hanem egy sajatos tarsadalmi rend politikai és jogi koril-
ményeit tikrozik. A Deuteronomium 27. fejezetében talalhaté datkok nagy-
szeriien kitdlthetnék a Jézsué 24-ben tapasztalt hidnyt,”? viszont az olyan
feltételek, amelyeket a Biblian kivili hagyomanybol ismeriink, teljesen
hidnyoznak. Ide tartoznak az egyik térzsbdl a madsikba menekiiltek ki-
adasdnak eldirdsai (talan a menedék-varosok ezt akarjik helyettesiteni),
a torzsek kozti harc megtiltasa, s a kolesonds segitség kotelessége egy
idegen hatalommal szembeni haboru esetén. Ezek a kérdések, tobh, a Jo-
zsué—Samuel kdényvekben talilhato elbeszélés alapjaul szolgdlnak és to-
wabbi kutatast igényelnek.

Mielétt tovabbmennénk a szovetségi forma tirténetének tirgvala-
siban, néhany megjegyzést kell még tenniink. Lattuk, hogy a tirténeti
prolégus egyfeldl a parancsolatokhoz szolgidl alapul, masrészt megindo-
kolja aszbvetség feltételei kotelezd voltanak elfogadasat. Jozsué 24. feje-
zete igen érdekes szemléltetését adja a szévetség erésze fejlddésének. Ttt ax
Egyviptombol valé kiszabadulas nem az egvedili ok Jahve és Izrael eldze-
tes viszonyaban. Ehelvett, az el6zetes kapcsolatokat idéhen visszahelvezik a
patriarkak korszakaig (amelyen a Tizparancsolat atsiklik), mivel az a
szovetségbe 1épd térusek térténeti hagyomadnyvdnak részét képezte. Ezeket
az eseményeket Jahve akkori cselekedeteivel azonositottak, kovetkezdleg
szlikségessé valt, hogyv Jahvet, magat is azonositsik az @satydk Istenével,
éppen mint az Exodus 3. és 6. fejezeteiben. Ugyanakkor Jéhve ténykedé-
sét kimutattak a legk&zelebbi multban is, a legutolsé ilyen esemény a
dél-palesztinai kirdlyok szovetsége feletti gydzelem volt, amint azt a
Jozsué 10. fejezetéhen talalJuk Az elbeszélés nem utal sem a filiszteu-
sokra, sem Eszak-Palesztina kirdlyaira, amely a deuteronomista tortemot-
szemléletétsl valo flggetlenségét hizonvitja.

Ez alkalommal nem foglalkozunk olyan kérdésekkel, amelyvek a tor-
téneti hagyomdany még felderitetlen részéhez tartoznak. Csupdn azt az

158



egyet hangsulyozzuk ki, hogy a szovetségi forma volt az a mag, amely
koré a torténeti hagyomany kikristdlyosodott Izraelben. Ez volt a for-
rasa annak a torténeti érzéknek, amely az izraelita irodalom nagyv rej-
télyét képezi. Es ami taldn még fontosabb, hogy amit ma ,térténelem-
nek*“ és ,,torvénynek vagy jognak® neveziink, szerves egységben kapcso-
lodtak egymadshoz mar Izrael létének legelsd idejétsl kezdve.2? Mivel a
kultusz szintén szorosan kapcsolédott a szovetség kihirdetéséhez vagy
megujitasihoz, lathatjuk, hogy torténelem, kultusz és térvény elvalaszt-
hatatlan volt egymastol az Gsi Izraelben, és hogy az otestamentumi val-
las torténete nem 1j teoldgial eszmék fokozatos kifejlédésének torténe-
te?s (bar azok hatdsiban nincs okunk kételkedni), hanem ennek a harom
elemnek a szétvilasztisa, vagy éppen ujra kombindaldsa a szomszédné-
pek mitologikus vallasival szemben.

A szovetségi forma felbomldsa

Silé-nak a filiszteusok altali leromboldsa egy korszak végét jelen-
tette. A gyengén szervezett valldsi szovetség tobbé mar nem tudta vissza-
tartani a sikeresebb filiszteus betzonléket. Az izraelita torzsek ujraszer-
verése altaléanos szikséggé vilt és tobhé nem lehetett ellendllni egy ki-
raly utini kdvetelménynek. A kiralysiag létrehozasaban az ¢si valldsi
hagyoméanyok egyfelsl rendkiviil pozitivnak bizonyultak az egységnek al-
taluk kitermelt érzése altal, masfelél visszatarté erd voltak a Jahve
uralma alatti fliggetlenség és 6nallésag taplaldsaval. A kiralysagnak fenn
kellett tartania a valldsi hagyomdnyok folytonossagat, ugyanakkor el-
nvomott, mellézitt vagy éppen megvaltoztatott bizonvos hozzdjuk kap-
csolédo jellegzetességeket. Nem meglepd, ha az elsd kiraly aldozatul esik
a jelentkezé rendkiviili nehézségeknek. David volt az, aki olvan sikere-
sen valésitotta meg a ,,modus vivendi“-t, hogy uralkodéasat aranykornak
tekintették (amelyet a késébbi nemzedékek reménysége tijra visszadlli-
tani akart). A kirdlvsag alatt t6bbhé mar nem lehetett mindenkinek azt ten-
hie ,,amit maga helyesnek itélt meg®. Nem tortént mads, mint a vallasi
¢s jogi hagvomadanyok killonvalasztisa. A szOvetségi forma torténeti pro-
logusat atvették a kiralysag tamogatisara — innen a nemzeti érzés, amelv
oly szembet(ing a Jéhvista iratban. A szdvetség feltételei valdjaban nem
voltak alkalmazhatok, mert a politikai szervezet és a kirdlysag szolgaltak
most a tdrsadalmi kotelezettségek alapjiul. A Jahve iranti kdzvetlen val-
lasi kotelezettségek tébbé nem voltak olyan erdsek, hogy ellentétbe ke-
ritlhettek volna az dllam torvényeivel, ehelyett Gjra értelmezték tisztin
kultikus fogalmakkal (Exod 34.). Ez nem jelenti azt, hogv az erkélesi,
tarsadalmi és jogi kotelezettségeket szekularizaltik, hanem csak annvit,
hogy tohbé egvetlen koz0sségnek sem volt joga az onallosigra. (Deut
12, 8).

Az 1j allam politikai kdvetelményei és sziikségletei meg kellett el§z-
zék az egvén, a torzs és a falu altal megtartott vallasi kévetelményeket.
Bz viszont azt jelentette, hogy az allamnak erds vallisi tamogatdssal kel-
lett rendelkeznie. A kiilénb6z6 maodok egyike, amely altal ezt biztositotta,
a szbvetségi viszony eszméjének az dtvétele volt.

A Kkiraly a szovetség altal lett kirdllya (2Sam 5, 3). Habar nem all
rendelkezésiinkre eclegendd részlet, hogy elemezhessiik annak formajat,
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feltételezhetjiik, hogy Izrael eskiivel kotelezte magat a kiraly elismeré-
sére és az iranta valo engedelmességre Jahvenak, mint taninak a jelen-
létében.Z> Ez azonban dnmagédban nem volt elégséges. Jahvet6l nem le-
hetett azt varni, hogy megblintesse Izraelt a szOvetség megszegéséért, ha
a kiradly valami olyat kovetelt, ami a valldsi hagyomanyok kirivo atha-
gasa volt. Ezért a kirdlysag alatt, David uralkodasa idején az Abraham-
mal kotott szdvetség lett a mintaja Jdhve és David kozti szbvetségnek,
amelvhen Jahve megigérte, hogy David hazat fenntartja és tamogatja
a tronon (2Sam 23, 5). Jahve kotelezte magat éppen mint az Abraham-
mai és Noéval kotott szovetségben, ezért Izrael nem harithatta a fele-
l6sséget a kirdlyra. Az Abrahammal kotott szovetség az ,,igéret€ volt, a
Davidé pedig a ,,beteljesiilés®.

Ezt nyilvanvaléan délen elfogadtak, de nem ugy északon.® A davidi
szovetség Judaban normativ érvénnyel birt, valészintileg északon is rész-
ben, jollehet nem sikeriilt megvaldsitani egyetlen csaldd allandé uralmat
a tronon. A régi szbvetség eredeti kozpontja, eléggé érthetden, a régi
mozesi szOvetség hagyomanyait drizte meg. Ez az oka annak, hogy e
hagyomdanyok igen sok bizonyitéka a Deuteronomiummal van fliiggs vi-
szonyban. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy a Jahvista irat nem emeli
ki a mézesi szbvetséget, mert szamdra az egyedill fontos az volt, amelyet
Jahve Abrahammal kotott.

A fenti helyzet ismeretében a profétak hallgatisa a szovetséget ille-
téen megmagyarazhato. Korukban a normativ szdvetségi eszme olyan
volt, amelyet nem hasznalhattak. Eldszér is, garantalta a kiralysag foly-
tonossagat a helyzet ellenére, amelyet a profétik megérzése szerint Jahve
nem tamogatott, s amelv az & itélete alatt allott. Masodszor, azt allitani,
hogy Jahve meg fogja semmisiteni a nemzetet, annyit jelentett volna,
hogy a szovetség felbontdsat tulajdonitsdk neki. (Ahijanak sikeriilt ra-
mutatnia, hogy David csalddjinak nines trénja, Jahve nem tett igéretet
David uralmanak kiterjesztésére. 1Kir 11, 29—30). Ez volt a profétdk
dilemmaja és az egyediili kitut belSle a szdvetség teljes mellgzése volt.

A fenti koriilmények ellenére mégis az a tény, hogy a 8. széazadi
profétak tudatdban voltak a mozesi szbvetség természetének, legalabbis
profétalasuk Osszhangban &4ll annak alapszerkezetével. Prédikalasuk valo-
jdban a szovetség felbontdsidnak a vadirata, de minden madas eszkozt és
modot fel kellett haszndalniuk {izenetiik kozlésére, csak éppen azt nem,
amihez az lizenet kapcsolddott. Az aldbbi néhany példa bizonyitja ezt.

1. A profétai , En—Te% folytatdsa a szdvetségi formdban taldlhaté
megszolitasnak. 2. Jdhve joakaratu elézé cselekedetei és Izrael hitlen-
sége kozti ellentét megvonasa az atok eldidézését jelenti, és az atkok a
szbvetség Osszefliggésében mindig az dllam megsemmisitését is magukba
foglaltdk. 3. Az aldozat elleni heves tamadds és az erkolesi toltetli val-
lasi kotelezettségeknek tarsadalmi és mordlis természetliekként valé
hangstilyozasa ugyanaz, mint a Tizparancsolatban és a torzsszovetség ko-
rdaban, amikor a vallasi térvények képezték a torzsek egységének alapjat.
4. Izrael és Juda kozti politikai hatdr visszautasitisa vallasi jelentdségé-
ben visszamegy a szbvetség kordra. 5. A torténelem és az erkdlesi paran-
csolatok tdrsitdsa szintén a mozesi szdvetséggel vald folytonossagot mu-
tatja.
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Mindez csupan néhany példdja a hasonlésagnak. De ez nem jelenti
a profétak eredetiségének a tagadc’lsét elég ha csak annyit mondunk, hogy
nem itéltek el mindent ami Silo eleste utan tortént csak azért, hogv
visszahozzdk a ,,régi szdvetség szép napjait®.

Mozes vjrafelfedezése

Jozsids kirdly uralkodasinak 18. évében a jeruzsilemi templomban
felfedeztek egy ,,torvénykdnyvet®. A hatas rendkivili volt. Miutin meg-
hallgatta a konyv felolvasasat, a kirdly megszaggatta ruhait és elrendelte
a templom megtisztitdsit a pogany kultuszoktol, majd ezt az egész or-
szag terliletére kiterjesztette. A kiraly, népével egyutt szovetséget kotott
(az Ur el6tt, tehat Jahve mint tant van jelen és nem mint szovetséges-
tars), hogy megtartjak az Ur parancsolatait. Ezt a térvénykonyvet az al-
talunk ismert Deuteronomium konyvével azonositottik. De lehetett-e a
Deuteronomium tdrvényeinek dnmagukban ilyen mély hatasa? Erdsen meg-
kérddjelezhetd, hogy e torvény tartalma annyira 1j és ismeretlen volt,
hogy a parancsolatok egyszeri elolvasasa egy ilyen reformot eredménye-
zett volna. Inkdbb azt mondhatjuk, hogv amit felfedeztek nem egy régi
torvény-gyilijtemény volt, hanem a régi szévetség alapvets jellege. J6-
zsias és a vallasi vezetés megértette, hogy eddig egy hamis paradicsom-
ban €ltek, amikor feltételezték, Jahve visszavonhatatlanul elkdteleze ma-
git a nemzet megtartisara a davidi—abrahami sztvetség alapjén. Ismét
felfedezték Mozest, aki kozel harom és félszdzados almabol ébredt. A val-
lasi torvények parancsai ismét slirgetévé valtak, amikor megértették,
hogy a szovetség dtkokat és aldasckat egyarant tartalmaz. (2Kir 22, 13).27

Azonban a letlint szdzadok megvaldsitdsait és uralkodd eszméit nem
konnyd helyettesiteni. Az djat be kellett illeszteni a régi keretbe. Mozes
szovetségét bsszhangba kellett hozni Abraham szdvetségével, amit foko-
zatosan valdsitottak meg a kivetkezd évek, s6t évszazadok alatt. Maga a
Deuteronomium kdnyve néhdny érdekes jelenséget mutat. A szbvetség-
ben (természetesen a Tizparancsolat kivételével) tobbé nem Jahve, ha-
nem Mozes beszél els§ személyben. Modzes kirdlyi személlyé alakul at,
akinek Jahve kozvetleniil atadta a torvényeket, éppen mint ahogyan a
torvény tekintélye végsd fokon a kiralyon nyugodott Davidtol kezdve,
mint legfe'sé birén. Ez az eredeti helyzet megvaltoztatasa volt, de szuk-
séges €s elkeriilhetetlen valtozas. Indokoldsit nem a kirdlyi hatalmi ér-
dekben lattdk, hanem a nép vallisos tiszteletében és félelmében: ,,Most
hat miért haljunk meg? Mert megemészt e nagy tliz minket. Ha még to-
vabb halljuk az Urnak, a mi Istenlinknek szavat, meghalunk... Jarulj
oda te, és hallgasd meg azt, amit mond az Ur, a mi Isteniink és te majd
beszéld el nekiink mind, amit néked mond az Ur, a mi Istentink és mi
meghallgatjuk és megcselekesszﬁk“ (Deut 5 25—27). A térsadalom torvé-
olvadt a szbvetségben levd 1sten1 parancsolatok iranti ko7vet1en és azon-
nali feleldsség hagyomadnydval, egyben helyreallitottak a politikai veze-
tés tekintélyét, amelyet feleldssé tettek a vallasi hagyomanyokért is. Hi-
hetetlenlil sikeres megvalositiés volt mindez, mert megérizte az értéket
mind a régibél, mind az Gjbdél. A koézvetlen vallasi feleldsség elég erds
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volt ahnoz, hogy megtartsa 'a valldsi kozdsséget a teljes Osszeomléas el-
lenére is.28

A régi hagyomanyok helyredllitisa természetesen nem jelentette a
kiralysdag elétti feltételek visszahozasat. Egy kifinomult és kozmopolita
tarsadalomban nem kénny( meghatarozni Isten tetteit, mint amelyek k-
telességet vonnak maguk utan. Igy egyre inkdbb a jovére és a tavoli
multra alapoztik ezeket a kotelességeket. A deuteronomiumi torténet-
filozofia vagy inkdbb teoldgia a vallds eredeti szerkezetének torzképevé
lett. Az engedelmesség és aldas, a hiitlenség és atok kapcsolata, amely
a. régi szovetségi viszony jellemzdje volt, kozmikus elvvé alakul, mi-
tossza valik, ,,isteni kozmikus mintava, amely formal minden életet®. Mi_
vel a vilagegyetem Kkikeriilhetetlen térvényévé lesz, minden jolét a tor-
vény ismeretétdl és az irdnta valo engedelmességtsl fligg, azért, hogy
atok helyett aldast nyerjen. Ezt a megolddst azonban egy torténeti ese-
meény — a szenvedés — lehetetlenné te’cte a kegves ember szamara, amint
azt Job konyve szemlélteti. .

A két szovetségl hagyomany 0Osszekapcesolasa azt jelentette, hogy erd-
sen kihangsulyoztak az isteni megbocsatast, amely a Jeremids dltal mej-
jovenddit Gj szovetség alapjava lett. Csupdn ez tudta 8sszhangba hozni a
szbvetség megszegésének emberi cselekedetét Izrael megvédésére és meg-
tartasara tett isteni igérettel. Késdbb aztin ez lett a kdzéppoentja mind a
judaizmusnak, mind az Ujtestamentum vallasinak. A keresztény ujszo-
vetség az Abraham—Ddavid-i szovetség vonalat kdvette erds hangsullyal a
Messigson, mint David fidn. P4l szintén az Abraham szovetségét hasz-
ndlja fel azért, hogy kimutassa a mozesi szdvetség idéleges érvényét, de
ennek ellenére az Ujtestamentum vallasanak alapszerkezete ténylegesen
a mézesi vallas folytatdsa.

A részleteket illetéen azonban nagy a kilénbség. A jotétemeény nem
politikai, hanem wvallasos jellegli. A kotottségbdl valé megszabadulas Is-
ten cselekedete altal nem a politikai elnyomasbdl, hanem a blin kotottsé-
gébdl valo megszabadulast jelenti. A szbvetség uj feltételeit nem a tor-
vényrendszer képezi, amely reszleteiben meghatarozza a kotdttséget min-
den elképzelhet6 koriillményre, hanem a szeretet térvénye.
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Dr. GAL KELEMEN

KRIZA JANOS PUSPOKKE VALASZTASA*

Daniel Elek fégondnok 1848-ban meghalt, a tisztség 1854-ig liresen
allt; Aranyosrikosi Székely Sandor pluspoki vizsgalati utjan 1852. jan.
27-én Marosszentkirdlyon elhunyt. Az egyhaznak nem volt se vilagi, se
egyhazi vezetdje. Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs, hogy segitsen ezen a le-
hetetlen helyzeten, és a szabadsdgharc szerencsétlen befejezése utan rank
szakadt szomoru sors hordozasat valahogy elviselhet6vé tegye, szeretett
volna zsinatot 8sszehivni, de a katonai parancsnoksig nem engeddélyezte a
plUspokvalasztast. Majdnem évrol-évre megismételték a kérést, de hidba.
Végre az oktoberi diploma megmozditotta ebben a kérdésben is a vezetd-
ket, kilondsen Nagy Eleket, aki 1861. febr. 3-an Jaraban kelt levélben
inditvanyozta, hogy pluspokvalaszto zsinatra kérjink engedélyt, de intéz-
zik a kérelmet most egyenesen a kiralyhoz és juttassuk oda az erdélyi
korlatnok Br. Kemény Ferenc utjan.! A kérés tartalma révid kivonatban
ez volt: Plspokiink 1852. jan. 27-én meghalt. Azota sokszor, majdnem
évrél-évre kértlink engedélyt plispokvalaszto zsinat megtartasara, habar
az Approbatae Constitutiones I. r. 1. cim. 3., 9. cikke, és a Leopoldi dip-
loma 1. 3. p. szerint kétségtelen jogunk volt és van egyhdazi gyGléseinket

akar puspokvalasztasra, akar mads egyhdzi és iskolai dolgaink igazitdsa
- végett minden engedély-kérés nélkil osszehivni s azokat minden bele-

* Reészlet dr. Gdl Kelemen elveszettnek hitt Kdli Nagy Elek c. utolsé munkd-
jabdl, melynek kézirata most kerult eld.
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egvezés nélkill fuggetlenill megtartani. A kultuszminisztérium nemcsak a
zsinattartast vette tilalom ald, hanem tdrvény onkormanyzatunkban és
igv valldsszabadsdgunkban is akadalyozott szamtalan torvény félretételé.
vel. A torvényellenes tilalom alol vald felszabaditasunkat kértiik 1853,
1854, 1855, 1857 és 1859-ben; a kultuszminiszter azokat nemcsak hogy
tekintetbe nem vette, de mégesak valaszra sem meéltatott, ,,igy volt kul-
tuszminisztériumnak hazai sarkalatos torvényeinkben szamos fejedelmi
hitlevelekben, 11j eskiikben és tobbszazados gyakorlaton alapulé jogunkat
s voltaképpen vallasszabadsagunkat elnyomé s még csak nem is indokls,
de térvényesen nem is indokolhaté tilalma miatt oda levénk kényszeritve,
hogy miutan a tettlegességgel szemben a mi erdsségiink csakis eléviilhe-
tetlen térvényes jogunk vala, a vallasos kozéletiinkre térvényes kormany-
zatunkra nézve oly nagy fontossdgu plispdki hivatalnak oly hossztii idén
keresztill be nem tdlthetését vallasszabadsigunk veszélyeztetésén aggodd
szivvel, azonban Istenben vetett bizalommal tGrnlink kellene“. ,Ily nyo-
maszto allapotunkban vigasztalolag hatott rank 1860. okt. 20-an kelt ok-
levélben kifejezett szandéka felségednek, melyben kildtdsba helyezte ha-
zank dsi alkotmdnyrendjének helyreallitdsiat s kérjitk megrendelni, hogy
plispokiink megvalasztisiaban ne gdatoltassunk.“ A fdégondnok febr. 24-én
jelentette, hogy a kérést Kemény Ferencnek adtadta, megkérve 6t él6 szo-
val is a felterjesztésre, aki kijelentette neki, hogy ez a tirgy nagyon lel-
kén fekszik és biztosan reméli a kedvezs valaszt.2 Apr. 28-an targyaljik
az udvari kancelldria engedélyét, hogy ,,a kérelmes egyhaz plsptke meg-
valaszthatasa irdnti jogos gyakorlatiban azonnal visszahelyezendd.“3 Er-
re kit{izték a zsinat napjat 1861. jun. 29-re, Tordara.

Megvolt az engedély, de most a vidék kezdett kiilénb6z6 nehézsége-
ket és kifogdsokat emelni. Az udvarhelyi egyhazkor szerint a plispdkva-
lasztds torvényei csaknem ismeretlenek; mai allasaink s tanitéi karunk
sokban kulénbdzik a régitél, s talan 0j intézkedéseket és torvényeket ki-
vannak; az egyhdzi tandcsosok szdma megszaporodott, de az eklézsidknak
valasztol joga nincs szélesebb alapra fektetve és az egyhazi hivataloknak
nincsenek képviselsi; az egész egyhdzban 50—80 valaszté van, kiket a
véletlen lehetdség allit Gssze. Ezek alapjan kéri: a Tordara Osszehivott
zsinat most ne ejtse meg a valasztdst, a valasztasi térvények vizsgdaltas-
sanak at s kozoltessenek az egyhazkordkkel, a valasztasi jog képviselet
utjan. terjesztessék ki az eklézsidkra, az Osszes lelkészekre és tanitokra, a
vélasztas ideje, helye hiarom honappal elére hirdettessék ki esperesek ut-
jan, a hely mindig kozpontra tlizessék ki, az eklézsidk képviseltetése,
lelkészek és mesterek szavazatianak beszéde irant hozassék térvény, a
plspbk hivatali teenddi, 0 kotelességei irassanak Ossze, hogv a papok és
mesterek dislocatioja kézrél-kézre bizonytalanul ne vandoroljon; allittas-
sék Ossze egy hizottsdg, mely a puspok halala, vagy munkaképtelensége
esetében a plspoki titkarral harom taghdl lenne a Fétandcsig kineve-
zendd pilispdkl szék cim alatt; végiil olyan ligyek nem targyalhaték, me-
lyek :az ‘esperesi vizsgaloszékkel és kori kézgylléssel nem kozdltettek.
Az E. KI'Tandesnak e kifogasokra az a hatdrozata, hogy a plispokvilasz-
tas elhalasztisit nem tartja helyesnek ,,a jelen még mindig valsigos po-
litikai korilmények kozott és a kétes jovo bizonytalansagal miatt, a Fé-
tandcsot Ujra alakitani és szervezni s addig a plspokvdlasztast felfiig-
‘geszteni nem célszerii, sem idészer(l, mivel egvhizunk jelen szerkezeté-
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ben sok nehéz id§ viszontagsagait képes volt kidllani, s mivel a kétes és
bizonytalan jové az elhalasztist éppen nem tandcsplja.“ A Székelvkeresz-
tur kori kozgyllés pedig f6ként a zsinat helye ellen sorakoztat fel érve-
ket. ,,Meglepetését nyilvanitja“®, hogy a zsinat a kodzvélemény ellenére
Tordara hivatott 6ssze, nem pedig valamely kozponti székelyfoldi eklé-
zsidba; kolozsvari atyankfiai sajat kényelmiiket elébe helyezik egvhi-
zunk koziigyeinek. A két legnépesebb egyhazkérben szent vallasunk
tgvei iranti érdeklédés a néptomegnél ,kezd aldbbfokozddni®, a kolt-
séges kiutazas miatt sokan nem vesznek részt. Miért nem tartjdk pl.
Szentgericén, ahovd a megszakadt rend szerint kovetkezik. ,, A plispdk-
valasztds a lehet§ széles és szabadelv(i alapokon nyugvé valasztasi tor-
vény alapjan torténjék: nemesak minden egyhazi tanacsos, hanem min-
den lelkész. mester és eklézsia valassza képviselet utjan. Az @j valasz-
tasi térvény megalkotasaig pedig elhalasztands.“? Erre az eléterjesztés-
re az E. K. Tandcs felelete ez: minthogyv az eklézsidk nagyon meg van-
nak terhelve az egyhdzi rovatallal s a marosi egyhazkér mar 1860-ban ki-
Zelentette, hogy a zsinatot elfogadni nem képes, Torda ellenben onként
ajanlkozott, azért valasztotta Tordat.

Ilyen elézetes targyalasok utan tartjak meg a zsinatot, melyen Szé-
kely Mozes fdjegyzé megnyité beszédjébdl dlljanak itt a kovetkezd jel-
lemz§ szavak: ,,Egy nyomaszt6 évtized lefolydsa utdn megértik Isten ke-
gyelméhdl rég ohajtott azon orvendetes idét, melyben anvaszentegvha-
zunknak kiilsé és belsé renden levd buzgéd hites tagjait kolozsviri anva-
gvilésiinkon kiviil valahara mas gyilekezetiinkben is Osszegyllve szem-
1élhetjiik.¢ Anyaszentegyhazunk torténetének utolsd évtizede alatt ,,al-
sobb és felsébb iskoldink, polgari legfelséhbb parancsok kévetkeztébhen
altalunk nem is gyanitott véletlen, nagy valtozdsokon mentek altal, me-
lyek miatt torvényes szabadsagdban szlikebb korlatok kozé szorittatott,
— roviden: anyaszentegyhdzunk és iskoldink vallaira szokatlan és hal-
latlan 1j terhek tétettek és nehezedtek. Egyhazunk nevében az E. K. Ta-
ndces, Isteniinkbe vetett tantorithatatlan bizalommal és lelki éherséggel,
torekedett alkotmanyos szerkezetiink és iskoldink autonomidjat hiiség-
gel és elgvigyazattal s — dszintén legven mondva — kivaltképp szeretve
tisztelt f6gondnokunk és E. K. Tandcsunk tobb bodles belatisu tagjai ta-
ndcsanak hozzajarultdval galambszelidséggel és kigydi okossdggal védeni
s épségben fenntartani. De ennek daciara anyaszentegvhazunkra. isko-
lainkra — ugvszolva — rank erdszakolt dllami legfelsébb intézkedéseket
megakaddlyozni, feltartéztatni koziigylink veszélyeztetése nélkill nem
volt hatalmaban. A helyzet szép reményekkel kecsegtetd, de még kétes,
melynek feladata, alkotmanyos életink felidolésével az atalakulas vagy
visszahelvezés iranti intézkedéseket megtenni.«

Ezutan kovetkezett a szavazas. Leadatott 97 szavazat, melvbdl Kriza
Janos kapott 63-at, Székely Mozes 28-at. Az eredmény kihirdetése utin
Kriza heszédet mondott, melybdl a kodvetkezs jellemzd részeket kozol-
juk: ,En megvallom, sohasem vagytam, sohasem szamitottam erre a fé-
pasztori hivatalra. Isten a bizonysigom.® Szeretné feltarni lelkének nagy
tusakodasat, ,,hogy kitlinjék, mennyire tavol voltam e hivatal utan ja-
rasnak mégesak szandékatol is.¢ Krisztusi munkéra valé kiildetésnek te-
kinti a plispokséget, szot fogad, s megy az apostoli szolgalatra. Bizalmat
kéri mindenkinek: ,lelkinevels édesanyjdinak, a kolozsvari anyaeklézsia-
nak, egvhazi tandcsnak®. ,.Lehetne-e itt a legforrobb hdila és a legmé-
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lyebb tisztelet érzésével ne emlékeznem a mi tisztelve szeretett fégond-
nokunkrél, akit az Isten jokedvében adott anyaszentegyhdzunknak, hogy
felvilagosodott feje biztos értelmével, éles belatasu szemeivel az Ur haza
iranti szerelembdl, langolé kegyes jo szivével s rendithetetleniil szilard
akarataval lenne egy szebb jJové Kanaanja felé vezérls Modzese lelki Iz-
raellinknek.¢ Ezutdn a f6jegyzshdz fordult: ,Lelkem teljes bizalmaval s
Oszinte nyiltsagaval fordulok nagyon tisztelt el6démhoz, az egyhazi f6-
jegyz6 urhoz is, aki engemet eddig bizalmaval s baratsagaval szerencsél-
tetett, és akinek ligyismerete és sokoldalu késziiltsége oly sokban hasz-
nalhat nekem s egyhdzunk szent {igyének. E bizalmas kérését — remé-
lem — nem fogja megvetni egy oly szolgatarsinak, ki e szolgdlat terhét,
melyet a minden gyermekei erejével rendelkezd anyaszentegyhaz sza-
badakaratja tevé 4at gyenge vallaimra, soha nem kértem, se kerestem,
senki altal nem kerestettem.

1861. szept. 4-én megérkezett a fékormdanyszék értesitése, hogy a
kirdly Kriza Janos megvalasztisat megerdsitette s a hivatali eskii leté-
telére Kali Nagy Elek fégondnok, f6kormanyszéki tandcsos és Désfalvi
Pataki Jozsef fékormanyszéki iktatd neveztettek ki biztosokulb Az E. K.
Tanécs a megerdsitést érommel tudomasul vette, de minthogy a megeré-
sit6 oklevélben piispéki cim helyett superintendens fordult els, jegyzé-
konyvileg 6vasat fejezte ki arra nézve, hogy ebbdl akar a plispok hato-
siga, akar vallasunk torvényes jogaira s a tobbi bevett vallasok egyen-
jogultsagara nézve barmi hatrianyos kovetkeztetés is vonathassék, s en-
nélfogva ragaszkodik a plspoki cimhez. Az eskiitételre oktober 6-at ti-
zik ki rendkivili Fétandcs keretében. Kriza késébb irja Simén Domokos-
nak, hogy most nem a templomban, hanem a konsistoridlis szobdban tor-
tént. ,,Gondolhatja On, miért tortént igy, minden nagyobb zaj nélkil, a
jelen korilmények tekintetébdl® A fégondnok beszédében magasztalja
az 1848. évi torvényhozis szabadelviiségét, melyben a vallasi onkormdany-
zat jogat ,,a kivaltsagok korlatain tul az eddig nem jogosultakra is kiter-
jesztve lattuk, s valldsunknak a vilagossagot szerets szelleménél fogva
csak lelki megnyugvassal szemlélsk, hogy a vilagosodasnak és szabad
fejlédésnek azon tér, mely azt megilleti: fel van szabaditva.* Azonban
fajdalom, e lélekemel§ esemény utan nemsokara szomoru korszak borult
Erdélyre, melynek aggasztd silyat szent valldsunk is érezé, mely azon-
ban csak szilardabbd tevé azon vériinkké valt meggydzddésiinket, hogy
z lelkiismeret és vallasszabadsag is csak az id6 viharait tobbszdizadon ke-
resztiil diadalmasan kiallott térvény &si alkotményunkban talalhatja biz-
tositékat. Ugyanis megdobbenve és lelki fajdalommal lattak a kivételes,
alkotmanyellenes kormanyrendszer altal torvényes vallisszabadsiagunkat,
fliggetlen belkormanyzasunkat is megtamadtatni... Mindnyajan eleve-
ren emlékezhetiink, hogy b.e. plispokiink, fétisztelendd Székely Sandor
uwr még 1852, januar havaban elhaldlozvan mar azon évben zsinatilag
osszegylilve térvényes és alkotmdinyos jogunknal fogva plispokiinket meg-
valasztani kivantuk, de ebben a volt kormany altal meggatoltattunk, pis-
pokvalasztasi gyllésiink betiltatott, valasztasi jogunk gyakorolhatdsa fel-
fliggesztetett s nyolc éven keresztiil folytonos eldterjesztéseink, felira-
taink és kéréseink se valdnak képesek az Onkényszilte tilalmat meg-
szlintetni, s6t a volt cs. kir. vallastigyi minisztérium még csak annyira
sem méltatott, hogy kéréseinkre bar legaldbb valaszoljon, s igy torve-
nyes jogunk gyakorlata nem elébb, hanem csakis akkor 16n lehetséges,
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midén a volt kormanyrendszer .megbukéasdval hazankban a régibb alkot-
minyos kormanyzas helvre allott.“

Ezutian a fégondnok felolvastatta a kirdlyi megerdsitd levelet, az
dket kinevezd fékormanyszéki leiratot. Ezt kovetden Kriza Janos letette
a hodolati eskiit. Végil Nagy Elek roviden kifejezte 6romét, hogy ,egy
- teljesen torvényes és alkotmanyos eljardsnak eszkozei és részesel lehet-
tiink“. Szerencsésnek mondotta magat, hogy a jelen teendst mint fékor-
manyszéki biztos, mint valliskdzosséglink fégondnoka és mint ifjukoruk-
tél fogva hli barat, 6rémteljes megnyugvassal teljesithette.

Ennek a plispokvalasztisnak is megvolt a kellemetlen utéakkordja.
Tudjuk, hogy a vidlaszték kdzvéleménye nem volt egységes, hanem ha-
rom jeldlt kérill csoportosult. A fégondnok és Miko Lérine Koronka Jé-
zsefet biztattak, igyekeztek ravenni, hogy vallalja a jeldltséget. Occesét,
Koronka Laszlot kérik fel hozzd intézett leveleikben, hogy birja ra baty-
jat a plispokségre vald fellépésre, mint olyan férfit, kiben tapintattal pa-
rosult 6t nyernének. Koronka azonban nem véllalkozott.? Pedig — teszi
hozza Pap Mozes — fellépése esetén megvalasztasa biztos lett volna a
nevezett irdnyadé férfiak leveleibdl merithetd tajékozodas szerint. A ma-
sik jel6lt Székely Mozes volt. Rdlairja Simén Domokosnak édesatvja 1861.
majus 15-én: ,,Andras batyad levelébdl ugy latom, hogy Kolozsvart erd-
sen fujjdk a kigyokdvet Székely Mozes ur ellen. Sokan nem akarjik a
kolozsvariak kozill Stet plispSknek megvilasztani.“8 Mell§zésének tobh
oka volt. Egyrél magatol Krizatél értesiiliink, aki azt mondja réla: ,,8
oly vékony mennyei hangud, hogy foldi flleknek meg nem hallhaté.“?
Kell§ hang és szonoki képesség hidnva egy plisptknél mindenesetre 1é-
nyeges hiany. E tekintetben Kriza sem d&ll minden kritikdn feliil. Réla
Benczédi Gergely allapitja meg, hogy ,.egyike a legunalmasabb szénokok-
nak, aki hosszu beszédeket mondott, hangja siket, gesztikulacicja disz-
telen.“ Kriza Janos Siménnek irt levelében mas okrol is ir, de ezeken
nehéz eligazodni: ,,eddig a szolgdlatbani korosabhsagot tekintették a va-
lasztasnal, de most szabadabb lehelhetési korszakban éliink, midén a lel-
kek merészebben Ontik ki oly sokd fojtva tartott érzelmeiket. Aztan még
mas tekintetek hatottak — folytatja — ugy, hogy lehetetlen volt intézd
Térfiainknak a kozvéleményt tisztelt elddom koré gyljteni 8ssze, s ma-
gam kénytelen voltam szavamat adni az elfogadasra, ha csak nem akar-
iam azon onérzetemet sértendett tapasztalatnak kitenni magamat, hogy
valamely nem kolozsvari egyéniség korill oOsszpontosuljon a valasztok
kozérzilete.“ Batyjanak meg azt irja, hogy a zsinaton ,hitrokonainknak
nagy lelki kiizkddések kozott folyt szakadatlan értekezésiik utan az lett
a szokatlanul nagy szdmban OsszegyUlt egyhdzi tandcsosok véleménye,
hogy' az én igénytelen személyemre 16n a megallapodas®. A legkisebb
~agy és elSkészililet nélkll ment a zsinatra, s mert mélyen érezte a fel-
adat nagysagdat, testi és szellemi erdtlensége majdnem visszatartotta a
hivatal elfogadasatol; ,,de biztatva tgyveink élén allo tobb nagy embe-
reink s szamos joakaroim tandcsa altal®, elszdnta magat elfogadni azt.!
Jakab Eleknek és maganak Krizdnak gr. Miko Imréhez irt leveleib6l ér-
tesliliink, hogy Mikd maga Kriza megvalasztdsat ajanlotta és tandcesolta
tobb egyhazi vezetd tagnak. Miké Imre szava pedig abban az iddben
nagy nyomatékkal volt nem csak sajat egyhdza, hanem az egész magyar
kizéler teriiletén is.
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Jakab Elek Kriza életrajzaban nyiltan megmondja Székely Modzes.
melldzésének okat. Az abszolutizmus elleni nagy kiizdelem Kkozepette
,mint rendkiviilli esemény vallaskdzosséglink kozlelkiismeretére meghot-
rankoztatolag hatott a féjegyzd és plispokhelyettes 22 éves fianak, ki a hely-
beli unitdarius hitkozség segédénekvezetije, kantora volt, rendetlenke-
dése miatti megdorgaltatisa kovetkeztében katolikus valldésra térése. ..
Aztan koéztudomasi volt a plispokhelyettes nejének a katolikus istentisz-
teleteken gyakori megjelenése, s tobb ily kivalt aktudlis helyzet altal
kétszeresen kényszeritett korilmények“.!! Ez az eset a varosi kézvéle-
ményt is foglalkoztatta a Magyar Futdr c. lap egy kozvéleménye révén.
Ebben olvassuk, hogy az unitdrius plispdk fia a katolikus hitre tért, da-
cara annak, hogy atyja mindent elkdvetett e szandékatol valo eltéri-
tésre. Oka az volt, hogy a fiatalember mint segédpap, egy prédikiciot.
tartott, melyben paptarsaindl a papi hivatas hianvat keményen korhol-
ta. Ezért egyhazi tandcs elé allitottdk, megfedették s ismétlés esetén
hivatalvesztéssel fenyegették. Ekkor eltlint a vdrosbdl, két levelet hagv-
van maga utian, egyiket atyjahoz, masikat mindenkihez. Atyjatol enge-
delimet kér, s azzal menti magat, hogy a vallisos meggydzddésen az atyai
hatalom sem uralkodhatik. A masikban azt fejti ki, hogy aki meggydz6-
dését koveti, becsiiletes ember. Ennek hivasat kévetve ¢ most K. Fe-
hérvarra megy, ha ott a papnoveldébe felvétetik, j6, ha nem, Nagyvéa-
radra s igy tovdbb, mig hivatdsanak pdlyajaba léphet. Ez az elsé kozle~
meény. Alap hozzateszi: arészletekért jot nem dllunk.'? Atyja a kovet-
kezG6 szdmban igy nyilatkozik: fia &ttérési szandékat eldtte mindig tit-
kolta s csak legutobb tudta meg, hogy ezen jartatja eszét mar évek oOta.
Attérése, a varosbol vald eltdvozasa tudta és beleegyezése nélkiil tor-
‘tént. Fia nem volt segédpap, csak teolégus. Tette mindenesetre fenyitést
érdemel s az egyhdzi tanacs igen szeliden jart el vele szemben, s6t fo-
lyamoddasdara, latva, hogy tettét megbénta, a biintetést elengedte. Egyik
levelét minden jéérzésti emberhez irta, s ebben azt mondja, hogy lépését
minden tilalma s ellenzése dacdra jogosnak tartja, mert 18. évét mar
atlépte. A masik hozzd van irva: utoljara pattantak le ajkardl e szavak:
édes atyam. Tobhé sziildi karjai kozé visszatérni nem kivan, hogy neki
tobbé neve nincs s levelét igy irja ald: kinek mar tbbé neve nincs!

Maga Kriza teljesen késziletlenlill ment a zsinatra. 1861. jul. 31-én
irja Simén Domokoshak: ,,Mint piispdkétsl veszi télem e levelet, mely
eseményre kétségkivill On is szintoly kevésbé volt elkésziilve mint édes-
magam, aki e tekintetben egész késziiletlentil mentem vala ki egész csa-
ladommal, hogy azutin egy par hétig sésfiirdére mehessek® 13 s elpa-
naszolja, hogy este 10-ig folyt a tanacskozas, s neki egész faradtan éjjel
kellett az uj papok felszentelésére beszédet készitenie.

Székely Mozesnek a zsinat az elndki és plispdki teenddk hosszas idén
keresztil valo buzgo folytatasaért megadta a ,,Fétisztelends* cimet, szol-
galataiért méltanylasat és elismerését jegyzdkonyvileg is kifejezte. Mind-
ez nem hasznalt. A f6jegyzs a vdlasztds eredményének kihirdetése utan
a zsinatrol azonnal eltavozott és a féjegyzdségrsl lemondott. Kriza irja
Simeénnek (1861. jul. 31-én) miszerint kedvetlenitéleg hat ra, hogy tisz-
telt -elddjének minden eddigi kollegalis viszonya félbeszakadt, s faj hal
lania, hogy a zsinati tagok szavazdsa csupan armanvos befolvasoknak lett
volna kovetkezése, ami mar hirlapilag is meg volt cifolva. Qktéber 5-én
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ugyancsak Siménnek ezt irta: Székely Mbozes ,mind elzarkozva tartja
magat a vildgtdl s folyvast panaszolva a rajta elkévetett méltatlansagért.
Sajnaljuk, de Isten tudja mily igaz ok nélkiil torténik a magatartasa ira-
nyunkban.“ De nem lehetetlen, hogy melldzése miatt tortént halala 1862-
ben. Janosfalvi Sdndor Istvan egy konyvre irt jegyzetében mondja rolar
»Szorgalmas munkds, tiszta elméjli ember, de gyenge szonok volt, cse-
kély besz€él§ organumadnal fogva is.“'* Borbély Istvan Székely Mozesrsl
ezt mondja: ,Bukasa a pusptkvdlasztason nemcsak 6t személyében se-
bezte haldlra, de 9 évi plspdkhelyettesi s 31 évi tanari miikddésére is
raboritotta az elfeledtetés fatvolat... Pedig egvkor 1847-ben Brassaival
szemben vilasztottak igazgatova, s ettdl kezdve a legvilsagosabb 1ddk-
ben egész emberként allott nagy feleldsséggel jard hivatalaiban. Torteé-
neti idskben torténeti jelentdségli munkat, végzett.“!5

Kriza és Nagy Elek szivélyes bardati viszonyban éltek didkkoruktol
egy hosszi munkds életen keresztiil. Fiatalkorukat a koltészet és az iro-
dalmi magyar sz6 ihlette, hangolta &ssze. Nagy Elek kedve, akarata és
hajlama ellenére sodrodott a politikai, torvénykezési és kozigazgatasi
kozélet terére. De ha mar ugy hozta a sors, keményen és sziklaszilar-
dan allta helyét és diakkori eszményeirdl lemondott. Krizat szegénysége
mellett leike és aldott j6 szive vezette pdlydjiara. Az irodalom szereteté-
rol, a koltészet lelkébdl fogamzott bilvanyarol nem kellett és nem tu-
dott lemondani, habdr sokszor panaszolni volt = kénytelen baratjaihoz,
batyjihoz irt leveleiben a mindennapi kenyér néha sziikos voltardl, né-
ha éppen hianydrol is. Még plspokké valasztdasa alkalmaval, mikor ko-
szbnetét és programjat mondja, sem tud és nem akar lemondani addigi
balvanyarol: | Voltak nekem is eddig szébalvanyaim, voltak kedvenc
szenvedélveim, miknek kivald szeretettel sok driga erdt és iddt aldoz-
tam; e pillanatok ota szakitok, bar sajgo fajdalommal is, szakitanom kell
e balvanyaimmal ¢ De rogton megbinja e vallomasit s kijavitja: ,,Fenn-
hagyok talan szentélyemben egy kis szogletet a mitzsaszék oltaranak
ezentulra is.¢ Kriza szivesen menekill, ha teheti, a rideg valé fagvos
érintésétdl, ami az élet prozdjara forditva azt jelenti, hogy nem igen
torte magat az egvhazi kozigazgatis gyors, erélyes €5 halasztdst nem
tlirg vezetése irant. Azt gondoljuk, nem sértjiik emlékét, hanem a torté-
nelmi igazsig érdekeit szolgdljuk, midén e tekintetben Benczédi Gergely
napléjabol idézziuk e sorokat: ,Igen ritka, becsliletes, derék ember, de
véghetetlen gyenge, erélytelen plispbk volt, aki a gytléseken sokszor
azt sem tudta, hogy mirél foly a tandcskozas. Benczédi azt is mondja, hogy
plispoki vizsgidlatot nem tartott, a hatdskdrébe tartozd jegvzokoényveket
nem vezette, a szives olvaso emlékezzék vissza arra az eldterjesztésre,
melyet a fégondnoknak 1864-ben a torockdéi papi dézsma karpoétlasa Ugyé-
ben tett.

Ilyen koriilmények kozott valdsaggal gondviselésszer(i a két jé ba-
riat didaknak az egyhdz vildgi és egyhdzi legfébb vezetSiként valo Ossze—
talalkozdsa. Mikor a gydnge, erélytelen Kriza plispdk lett, .az ¢ vilagi
cInbktarsa mar 10 évig vitte volt az egyhdz legfobb igazgatasat, erds
kézzel, pératlan tapintatossaggal ¢és sikertdl megdldva, az egyhdaz hajo-
jat a vésztél megmentve, mint fényes és gyakorlott kormanyfdi tehetség,
mondja Borbély Istvan.
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KELEMEN LAJOS

ADATOK OT SZEKELYFOLDI
UNITARIUS TEMPLOMKASTELY TORTENETEHEZ*

A Székelyfolddn kevés volt a megerdsitett templom, s ezek tulnvo-
molag a keleti részen épliltek. A szdszok hasonlé rendeltetés(i emlékei-
vel Osszehasonlitva, e templomok a legtobb helyen jéval egyszer(ibbek
és gyakran kisebb méretiiek is.

Csikban és Udvarhelyszékben csak egvszerli kdékerités adja a temp-
lom erdditett jellegét, mindSssze a homordédszentmartoni és a székely-
derzsi templomkastély jelentékenyebb. Legtobh efféle emlék Haromszé-
ken volt; itt Orban Baldzs! tizennégyet sorol f5l. Fzeknek felét ismét
csak kékerités Ovezi, csupdn a bdléni, illyefalvi, kézdiszentléleki, lemhé-
nyi, nagyajtai, sepsidrkosi, sepsiszentgytrgyi és zabolai volt a kdéfalakon
kivial bastyakkal is ellatva. Az ilyen épitményeket régi adataink wvdr-
nak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez a nevilk ma is.?

Nem véletlen. hogv a hdromszéki templomkastélyok mind a kézle-
kedés f§ vonalédba s ezzel az ellenség titjdba is esnek, mert ezeketis, mint
a szaszok nagyszdmu hasonlé épitményét, gyakorlati kévetelmény: a vé-
dekezés sziiksége hozta 1étre. Mivel pedig épittetésiik tekintélyes kolt-
ségbe keriilt. azért a forgalom utjdba esd kozségek kéziil is mindig csak
a nagyobbakban talalhatok.3

* Megjelent a Mudvészetidrténeti tanulmdnyok ¢. munkajdban. Kriterion Kényv-
kiadé6, Bukarest 1977. 213--222 1.
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Torténeti forrasainknak egyik legsajndlatosabb hidnya, hogy a szé-
relyfoldi templomerdsségek épitésérdl alig van kronikds vagy okleveles
adatunk. E tekintetben csak Marosvasarhely kivétel. A marosvasarhelyi,
tulajdonképpen templomerdditésnek indult var épitésérsl ugyanis Nagy
Szab6 Ferenc krénikdja," a varosi levéltar néhany szlikszavu adata, a
reformdtus egyhazkozség, valamint a szabo-, a szlics- s a lakatos- és csi-
szarcéh szamadaskoényvei mégis elég bd tuddsitassal szolgalnak. A tobbi
Osszes székelyfoldi templomerdditésrél egylitt sincs annyi adatunk, mint
errdl az egyrél. De kevés az adatunk a templomkastélyok és erdditések
multjarél gltaldban is.

Eppen ezért drommel kell fogadnunk minden itt-ott felbukkano
olyan irott emléket, mely ezekrdl az épitményekrél szol.

Ilyenek maradtak reank az 1789-i plspoki vizsgalati jegyzékony-
vekben.

Ebben az évben ugyanis Lazdr Istvan unitirius plispék a Torda,
Aranyos, Udvarhely, Keresztur és Haromszék kéri unitarius egyhdazkoz-
ségeket meglatogatvan, utjarél jegyvzékdnyv késziilt;? ez az egyhdzkodz-
ségeknek jé és bo dllapotrajzat nyujtja. A jegyzdkdnyvekben amar emli-
tett négy unitarius egyhazkor Osszes egyhdzkozségeinek megtaldljuk a
teljes ingatlan birtokallomanyat: ezenkiviil taldlhatunk mfivelddés- és
mUvészettdrténeti adatokat, muemlék jellegli templomok, trasztali sze-
relvények, harangok leirdsaval és félirataival egylitt.

A templomok kozt tébb, azdta elpusztult kisebbszerli muiemlékiink
is van. Szdmos maig megmaradt miemlék jellegli templomunknak pedig
ezekben a vizsgalati jegyz6kdnyvekben van a legrégibb leirdsa, mert az
unitdrius egyhaznak a XVII. szazad derekatol kezddddé kordbbi vizsga-

lati jegyzokonyveiben ehhez hasonlé részletes leirdasokat egyaltalan nem
talalunk.

Ot templomerdsség leirasat a templomokkal egyiitt itt alabb k&zdl-
ik belSle. Az utébbiakat kiilondsen azért, mert mind kozépkori temp-
iomok. Kozliluk a nagyajtaiban és a székelyderzsiben freskok maradtak
*6nn.' Mindenik a reformaciéval, a nép attérése folytan keriilt az uni-
cariusok kezére.

Mindezeknek a templomoknak a homorédszentmartonin kiviill ma is
megvan az erdditménye. Minthogy ezeket a XIX. szdzad hatvanas évei-
ven Orban Baldzs mind feldolgozta, igy jo alkalmunk lehet, hogy az
1789-1 és a 70 évvel azutani allapotokat Osszehasonlitsuk, és Orban érté-
izes adatait kiegészitsitk. Az Osszehasonlitdsok alapjan és ezeket néhany
mas adattal is kiegészitve, az 6t templomkastélyrél a kdvetkezd megal-
lapitasokat tehetjik.

Bélon. A ma is meglevé templomkastély épitésérdl nincs biztos ada-
tunk. Lebontott templomarél azonban - melyet Orban? a XV. szdzad
végérdl valonak itélt — tudjuk, hogy 1512-ben, Szent Katalin tisztele-
tére épitették. A kastély 1611-ben ostromot allott ki. 1789-ben négy bas-
tyaja volt s belil megvoltak még a lovitornacai. A vizsgdlati jegyzo6-
konyvbsl megallapithatd, hogy ma is meglevé harangtornyat 1788-ban
renovaltak, és akkor emelték egy olnyivel magasabbra is. A feliratot,
mely ezt a javitast megorokitette, Orban nem kozli.

Homorddszentmdrton. Templomkastélya Bethlen Gabor fejedelemsé-
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ge alatt (1613—29) épilt. Az errdl sz0l6 oklevél elmondja, hogy midén
Bathory Gabor fejedelem az ellene bejott térokét nem tudta feltartéz-
tatni és fejedelemségébsl elmozditottak (1613), a homoroddszentmarto-
niak 6t a hadban hiven kovették. Ezalatt, tavollétiikben, otthon csalad-
jukat és mindenliket varatlanul tatar had lepte meg, és mérhetetlen kairt
okozott nekik, mivel nem volt erdsitett helyiik, ahovd az otthon mara-
dottak a nem vart veszély el6l megvonhattak volna magukat. Ebbdl okul-
va, gondoskodni kivantak magukrdl, s Bethlen Gabor fejedelemtsl késo-
adomdanyt nyerve céljukra, a templomot kéfallal 6vezve annyira megerd-
sitették, hogy a hirtelen és véletlen ellenséges megrohanas eldl csalid-
juknak és értékeiknek oltalmat nyujtott. I. Rdkéczi Gydrgy fejedelem
éppen ezért 1636. julius 24-én kidllitott kivaltsaglevelében megengedte
a homorddszentmartoniaknak, hogy maguk koziil egy tisztességes, koril-
tekint6 és szorgalmas rangosabb székelyt, s melléje 6t kbzrendl gyalog-
puskas székelyt a templomerdsség drizetére haboru idején is otthon tart-
hassanak.8

Az 1789-1 leirdsbél megallapithatd, hogy a templomkastélynak mind
a keritése, mind hat bastyajabol harom mar akkor omléfélben volt. Or-
ban Balazs itt hét bastyardl tesz emlitést. Az 1789-i jegyzékonyv 13,
Orban 14 erdsitd kélabat emlit a templomhoz épitve. Orban nem kozli
a szoszék feliratat, melyet kiilénben lehet, hogy azért nem vett észre,
mert azon rendesen takard allott. Téves Orbannal a karzat felirataban
Szasz Gyorgy (helyesen: Szakdcs) neve, s nincs megemlitve a festSaszta-
los, Muzsnai Gyorgy, aki pedig a hires énlaki festett székely rovasirasos
feliratot és mennyezetfestményeket is készitette.”

Nagyajta. A templomkastély épitése idejérsl nines adatunk. Az uni-
tarius plspoki vizsgdlati jegyzdkdonyvek tanusdga szerint a templomkas-
tély tulajdonjogit 1732-ben hosszas civodas utan ugy allapitottak meg,
hogy a templomkastély a politikai kozség, a templom az unitarius egv-
hazkdzség tulajdona.'”

Az 1789-beli leirds harom bdastyarsl tud, Orbdan Baldzs pedig né-
gvet emlit.!! Ugyand a templomban levd 1710-beli feliratokrél nem szol.

Sepsidarkos. A templomkastély épitési ideje ismeretlen. Falin Orban
Balazs'? az 1639-es évszamot latta, s megjegyezte, hogy az erdditményv
régebbi ennél az idénél. Errdl az évszamrol ax 1789-1 leirds nem tud.
Orban idejében mar a mai, 1830. junius 3-tol 1833-ig épilt templom :il-
lott; errél 6 bizonvdara azért nem szol, mert az épililetnek nincs miibe-
cse. Az 1789-beli leirashol az vehetd ki, hogy az egykori sepsiarkosi temp-
lom a boltozat sulyit hordozo kdélabakkal (tamasztopillér) ellatott csuics-
ives izlés(i épiilet volt.

Székelyderzs. A templomkastély épitésének ideje nem ismeretes. Leg-
régibb adatunk 1661. oktdber 11-r6l szol rola. Ekkor a derzsiek a szep-
tember 14-én megvdlasztott Apafi Mihaly fejedelemtsl — kinek anvija
éppen Petki Borbala, Derzsi Petki Janes leanya volt — kastélyukhoz
néhany orzét kérnek A kastélynak az 1789-1 leirds 4, Orban Baldzs!s 5
bastyajat emliti. A kiilonhséget a derzsi unitarius egyhazkdzség jegyvzo-
kényvének az az adata magyarizza meg, hogy a kerités nyugati oldala
1830~-ban leomolvin, az egyhdazkozség azt egy 11j bdastyadjaval egvitt ujra-
épittette. !t
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1. BOLON

Vagyon egy fundus a falu dereka széliben, a falun fellyiil 1évé hegyen, melv-
nek vicinussa alolr6l a parochialis hdzhoz feljaro ut, maésfelél azon fundus és
Bereczk Jozsef interna sessiéja kozott levé falu uttya, harmadik fel6l a ref. Ecc-
lesia templom cinterme, és negyedik felél az unitdrius Ecclesia parochidlis fun-
dussa, Melly circumvenidlt fundus korilvétettetik j6 magos kofallal, vagyis var-
ral, melynek tetején koros-koriul rész szerént faragott kovekbdl, rész szerént tég-
lakbol kiilonbozo formaju csipkézések vadnak, s azokon alol kilovs ablakocskék,
és ezeknél beldlrol kords-koriil volt épitve follyoso, sendellyes fedél alatt, tolgyfa-
bol; melynek észak fel6lrdl valé mintegy harmad része pro nunc leromolva, tébb
része is pedig megrongyollott fedéllel vadnak. Tovdabba ezen varnak vagyon beléje
ragasztott négyszogletli, két koébastydja cserépfedél alatt, s ezek kozill egyiknél,
um. a napkeletre levénél, vagvon ezen bdstydnak felsé részében s egy egyszersmind
az elgbb leirt folyoséban feljarast szolgaltato tolgyfa gradics; amelly bastyak ha-
rom contignatiora lévén elrekesztve, ezekben és az ezek alatt léevo alsé részben
bémenetelt engedd négy nagy ajték vddnak. Harmadik helyen pedig a véarba bé-
jaré ajtonal vagyon ugyan veres cserépfedél alatt recenter a kozelebbrél mult
1788-ik esztenddbe az unitaria ecclesia tulajdon koltségével renovaltatott s rész
szerént egy Olnyi magassdgra annak alkalmatossiagival e novo elévaltatott négy-
szegeletli szép torony; annak tetejében uj pléhgomb s e felett j6 magas szaron
4llé nyoleszegletli meg aranyozott pléh csiliagzat. Benn a toronyban harom haran-
gok, mellyekrol alabb, az ecclesia ingo javai kozott lészen bdHvebb emlékezet.

A toronyban a varnak belsé felin va.s oldalan, a bolthajtdison 1évé béjaras fe-
lett vagyon a toronyba béjarast szolgdltaté négyszegeletii ajtd, elétte levd deszka
tolgyfa tornaccal, s ebben feljarast engedd, fél sing héllyan két 6lnyi hosszusagi
tolgyfa 4j grédiccsal' egylitt. A toronynak négy oldalain kivilrél egyéb cifrazatok
kozott vagynak mutaté oranak iratott szamok, annak rendi szerént; ezeken pedig
aiol, napkelet feldl valé oldalan sdrga festékkel ezen irds; Erdss Torony az Urnak
Neve, ahoz follyamodik az Igaz és megtartatik. Prov, 18. 10, s ezen inmediate
alol: Psal. LX1, W.4. Légy erds Torony az ellenség ellen. Eszakrol pedig ezek: Reno-
vat. Ao. 1788. mégpedig ollyan iidbében, mellyben egyik keziinkkel munkdlkodiunk,
mdasikba fegyvert tartottunk. Nehem. 4. 17., Lévén a Tordkkel valé hdboria. Insp.
‘Curator volt T. Gazdag Miklés Ur, Eccla Curatora Vitéz Kandal Péter, Egyhdzfiak
pedig: Kisgyorgy Pdl Gyalog Katona és Pdl Mihdly Lovas Huszdr. Ezen alol is-
mét vagyon ilyen irds: Pap S2olga Ferencz, Schola Mester: Nagy Istvdn. Délrél
ugyan fekete festékbe, harom darabban: Renovat 1788 Di Aprilis, és északrol
valo oldalan a mutato szamokon fellylil ugvan az Eszitendd szam, um. 1788.

Ezen torony alsé oldaldahoz vagyon ragasztva harmadik, ugyan négyszegli, meg-
rongyallott sendellyfedél alatt kdébastya, mellynek falai is meghasadozva ruinose
vagynak. Amelly is elébb megnevezett mas két ¢ép bastyakban gabonatarto szuszé-
kok, mas sok edények vagynak, mellyekben szoktak allani az eklézsia (!) tagjai-
nak s rész szerént mas falubelieknek is gabonajok. A varnak dél felél valé olda-
laban kGvilrél épittetve vagyon egy kiusded bastydcska, négyszegletli, a foldben
meélyen beéeresztve, mellynek magossdga a var fokaval majd egyvenloleg és teteje,
mint a var foka, csipkézve vagyon. Ennek két, ti. fels6 és alsd részeire, mellyek
a fold szinén fellyiil vagynak, béjardst ket ajtok szolgdltatnak. Harmadik része
pedig ezen bastydcskdnak a fold szinen aloll vulgo témlétznek neveztetett, s ma
is ugy neveztetik. Mellybe béjaro ajté vagy juk vagyon, ezen bdstva kozépsd része
feriekén. :
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A varban benn, kdzépben vagyon az ecclésidnak kobél eépiilt. napkelet feld:
valé részében bolthajtdsos ¢és napnyugot felél vald részében mennyezetes szép nagy
itemploma s e koriul eldirdl két, haturdl pedig hat kdéldbok és a templomba bé-
menetelt engedd két ajték eldtt négy-négy labokra bolthajtdssal épiilt két torna-
cok vadnak:. mindezek az emlitett kéldbakkal és egész templommal egyiitt iévén
veres cserépfedél alatt. Mely mindgydrt nevezett két torndcok, amint az frontispi-
ciumokon levé irdsok is mutattydk és az adjuratusok is bizonyittydk, épittettek ex
fundamento a fennebb mult 1776 esztendében. Deszkds lévén mind a kettdnek,
ugy az egész templomnak is pavimentuma, melv templom két ajtai fenyddeszkabal
valok, béléssel és parkanyozdassal, vassorkokkal ¢s zarokkal.

Benn a templomban pdrkdnyos. kéfundamentumon téglabél kerekdeden recen-
ter éplilt praedikallészék, felette pedig mettszéses, festékes, aranyardssal késziilt
deszka velum, feliben helyeztetett aranyos pellicannal ékesitve. A praedikallészék
elétt ugyan deszka, tarkason festett pulpitus, feliben hellyheztetett harom aranvoz-
tatott gombu fekete mutatétibla. Ezen pulpitus koriil az énekld mester és gyermekek
hellye kiilonos rekesztésben, e megett a miniszterek boruldszéki, ennek ellenében
pedig e diametiro egy hdtas, boritott, fedeles, boruld jokora szék és egyebiitt mind
a férfiak, mind az asszonyok szamara vald deszka boruldszékek €és a templom
also végében keresztill deszkabol késziilt, szinehagyptt festékes kar, a templom
oldalan abban feljdrast szolgaltaté hasonlé grdadiccsal egyiitt. Azon corusban sii-
vegtartd két fogasok és harmadik, a ministerek széke felett a falra felszegeztetett
hasonlé fogas vadnak, egy lajtorjdval edgylitt, mely mindgydrt emlitett chorusb"l,
annak felsd grdadittsa végér6l a templom-mennyezetnek szegeletén levd ajtécskian
vagyon accessus a templom hijiara. Vildgosittjak pedig a templomot hat {iveg-
ablakok, hdrom reészekbdél allok, melyek kiviilrél vasrostélyjal provisi vadnak dél
feldl.

A vizitdcié 1789. februar 21. és 22-én az ingatlan belsdségeket meg-
vizsgalva, a jegyz6kdnyv 8. pontja szerint a kastélyt és templomot rend-
ben talalta.!s

2. HOMORODSZENTMARTON

Egy fundus vagyon a falunak napnyugot feldl vald alsé szegeletiben, in vici-
nitatibus északr6l az unitdrius ecclesia t. mesterség lak joszdga, napkeletrdl, d-l-
ré6l és napnyugotrdl a temetd koros-koril. Kerittetik ezen fundus romladozdsban
levé magos kokastéllyal, mely koril vagynak szintén pusziolo- s omlofélben levd
6 bastyak is, harma jobbacska, harma pedig ennek igen mnegromladozott dllapoty-
tydban. A mesterség udvara fel6l 1évé bastyanak kiilsd, napkeleti oldalan ilyen
iras olvastatik: Gdl Ferentz; beldl napnyugoti ablakdnak oldaldn is ilyen iras va-
gvon: Hie fuit Val: Sz. Mdrt: A. D. 1677. ’

Ezen kastélyban bémenetelt észak és napkelet kozott enged egy kébdl épilt,
sendellyel fedett gangos, vagyis bothajtasos torony alatt 1évé vaspdantos, vassorkas,
erds cserfa ajtd. A bolt alatt bémenve, bal kézre vagyon a toronyban feljaré vas-
sorkas, zar nélkiilt valdé ajté. A torony oldalan is ilyen iras: RE. A. 1775.

A kastélynak belsé keriiletein még helyen-helyen megvagynak a rongyos san-
delyes arnyékok is, két bastydn is rongyos sendellyezéssel, és az ajtéomelyckek is
helyven-helyen megvagynak. :

Kozepén a fundusnak vagyon egy 13 koélabakkal kiillyel megerdsitett hosszé
es magos, egoészen cseréppel fedett ép kotemplom, melyben bémenetelt engednek
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fatorndc. alatt 1évé két ajtok. mely  tornacnak egyvike lévén a templom napnyu-
gatrél valo végiben, fasorku, vaszaru heérlett ajtajan enged bémenést az asszonyvi
rendnek szokés szerént a templomban. A legénvifitisdg is ezen ajton szokott fel-
jérni a templomban 1évé karba. A mas ajté délrd! ‘a templom kdzepén vassorkuy,
vaszari bérlett. gyontdros, melyen a férfiak szoktak bémenni a templomban. Vila-
gositjak ezen templorhot fédban rakott hdrom nagy iivegablakok, egy, a karban
szn'gdlé ablakocskaval egyiitt.

A templomban valé bémenetelre a dél feldl valé ajtén harom alabb vald
lépést mindannyi gradiesok engedvén, annak tégldval igen diszesen kirakott padi-
mentumoztatdsa bémend Gttva és piacdn, szemlélteti a templom hatulsé részét egv
arkussal az elsé részét6l megkilonbéztetve lenni egész bothajtds alatt, melv bol-
tozds is igen szép és egészséges. Az arcus oszlopanak északi oldaldban vagyon egy
négyszegti kobdl rakott prédikdllészék, mely prédikallészéknek elsd részén vagvon
ilven irds: Exclamato cum clare quod pagina Verbum. Sacra tenet Populis, mon
Secus atque Tuba.

Chatedra haec erecta per Curam G. D. Stephani Magni 1613, pro Tempore
hujus laci, Existente vero Pastore D. Francisci Dalnoki Anno D. 1632, Die 9ra Men.
Iuly. Gloria Deo., Ugyanott festett virag kozdtt ilven betlik, esztendésrammal:
I.G. H. A. 1635. .

Ezen prédikélloszék el6tt egy pulpitus is vagvon, melven szoktak allani az
éneklokinvvek, Mind a két nembelieknek, férfiaknak és asszonyvoknak {ilészékek
borulé., A templom napnvugat feldl valé hatsd részében keresztiill hat festett tab-
lakra készillt s virdgokkal dkesittetett kar is vagvon, melvben a férfi ifjusag szo-
kott {ilni. Harmadik tdbldjan ezen karnak ilyen irds olvastatik: Hic Chorus ner
manus Gentium Barbararum Nefarias Turcarum destructus. In Gloriam Unius Dei
Patris denvo Renovatus Impensis Georgii Szakdts A, D. 1664. A karnak alsé karé-
‘an keresztill ilyen irds: Per Manus D. Georgii Musnai Pingebatur ecdem Anno
Pastore Existente H. Almasien. Ductore praesentis eristentis ecclesice Sz: Mdrtoni
Cognomine Szakdts Gdbor.

Vagyon a templomnak napkelet felél vald részén a templom falibd! kiallg
zaszlé ilyen reatett varrdssal valé irdssal: Itt Nyugszik Nemzetes Bird Gdbor Tiram-
nak virdgzo életének 23. esztendds kordban Tatdrok fegyverétbl sok sebei utdn
vitézi médon elhervadott teste 8-va Octombris 1691.

Az 1781, majus 1-én lefolvt vizitacid jegvzékonvvének az éptiletre
vonatkozd 8. pontjaban a templomkastélvra ezek vonatkoznak:

A templom keritését, *vagyis castélyt felettébb megromladozott &l-
lapotjdban, ennek belsl valo részét borzafdkkal s egyéb haszontalan cse-
metéklzel felndttnek kdrosan taldlvan®... elrendelte a vizitacid ..a castély
fundusdnak a benne levd haszontalan csemetéktdl megtisztittatisat “16

3. NAGYAIJTA

A falunak délre ndézd szélén vagvon egy fundus, melynek vicinussa napkelet
fel6l a mezére kijard utca, déirél a buzahatar és temetdkert, napnyugot feldl az
ecclesia parochidlis joszdga. Mely funduson épiillt egy neégyszegii kastélv, i¢ ma-
goss kofallal és hdrom, ketteje cserép, az harmadik rongyollott sendelyfedél alatt
16v6 bastyakkal. : ‘

Mely kastélynak kozepette vagyon az ecclesidanak kohél, cserépfedél alatt és
deszkapadiumentummal éplilt. egész bolthajiasos szép nagv temploma, ennek egyik
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végéhez ragasztott s ugyan veres cserépfedél alatt torpe szarvazasa ko&tornyaval
egyiitt, melyeket egvnehdanyv kdlabak erésitenek, lévén a templomnak vildgosita-
sdra szolgalé hat {ivegtablds ablakai, énfoglalasokkal. Bémenetelt ezen templomban
veres cseréppel fedett bolthajtdasos két, tornacok alatt 1évd, z0ld festékes, zdros és
vassarkokon nyilé két ajtok engednek. Mely templomban annak a napnyugot fe-
1611 valé végin ugyan két kolabakon 4alld, bolthajtdssal épiilt kékar, mellyben fel-
menetelt a templomnak dél feldl valé ajtajan beldl egv hosszu kdgradits szolgdltat,
lévén ezen chorusban hdrom rend iilészékek; nemkiilénben alatt is mind a fér-
fiak, mind az asszonyok borulészéki, deszkdbol, fejéren és egyformaéara késziiltek,
azor ugvan fejér hét székeken kiviil, melyek a férfiak ilésének helyén, a fal mel-
lett kiilénds vadnak, 1évén ezeknek hatok és felviilrdl elényuld fedelek. A prédi-
kaloszék pedig faragott kovekbél szegeletesen kimetcett parkanyokkal és virdgok-
kal éplilt, melynek el6lrdl vald egvik tablajan vagvon Kkimetzve egy pelikdn is
pisleneivel egyiitt, és ezek koziil ezek olvastatnak: Dondth Gyoérgy koéltsége, kinek
ez cimere. 1710-ben Ez oltdrt emele. Azon kovén pedig., melven a pelikan allva
mettzetett, ezen irds vagyon: Az én ldbam dll igazsigban. Ezen prédikallészéket
felviilrdl ¢kesitti egy deszkabdl kiilonb-kiilonb festékekkel és aranvozassal virdgo-
son késziilt velum vagy corona, melynek tetején egv pelikdnmaddr, alsé parkdnyvan
pedig ezen iras vagvon: In Honorem et gloriam unius veri Dei, et Filii eius Jesu
Christi 1710, Tovdbba ezen prédikillészék eldtt valo piattzan a templomnak va-
gvon egy pulpitus, a feliben alkalmaztatott jegvzd fekete tablaval és koriilotte a
gyvermekek {ilésére szolgdld padszékek, nemkilémben egy kerek asztal is, mely
metcett parkdnyokkal, arany, lazur és egyéb festékekkel c¢kesittetett, készittetett
az uri sz. vacsora kiszolgaltatasdra, ilyen iras olvastatvan felsd tabhlajan: Felszegi
Sdmuel joindulattydbol készitette és atta a Nagy Ajtai Unitaria Ecclanak 1755-ben.A7

A vizitacidnak a templomkastélyra vonatkozé hatarozatai: (1789. marcius
19—22))

8. A generalig visitatio maga kijévén a templombdl, oculari inspectione meg-
vizsgdlta az ecclesia templomat, tornyat, az ezeket kirulvevd varral és ebben 16vo
conservatoriumokkal egviitt, gy a parochialis és mesterség joszagokon vald épii-
leteket s kerteket ¢s ahhoz képest, amint czeket taldlta, minnek utdnna in domo
parochiali considerd’t volna, tette ezen determinatickat, et quidem:

Elsébben is: Ami a véarban levd conservatoriumokat illeti, minthogyv ezek ko-
zénségesen mind fabdél és neémelyek kozulok a templomhoz igen kdzel, annak hé-
lvazatjahoz felnyulé fedéllel vadnak épittetve, az honnan vagv egy, vagv mads tiiz
dltal is, kivalt ellenséges iidében azon conservatoriumok koziil valamelviknek igen
konnyen torténhetnék meggvulladisa és ezaltal szitkségképpen kovetkeznek nem-
«csak a conservatoriumoknak egészben, a bhennek 1évé jokkal egyiitt, hanem azok
altal a templom s forony szarvazattyainak harangokkal, székekkel ¢s egyéb meg-
éghietékkel egylitt hamuva léte, s6t valamint a templom s torony, Ugy az egész var
falainak is a nagy tlz altal okoztatandé megromlasa, mind a privatusoknak s mind
nevezetesen az ecclesidgnak felettébb valé nagy karokkal s romldsokkal: tehat
ezen nagv romldsnak s karnak eltdvoztatdsdra s nagvobb securitasnak procural-
fatéasdra nézve ez a generalis visitationak determinatiéja, hogy a nevezett facon-
servatoriumok koziil elsdben is azok, melyek a templomhoz kozel, annak hélva-
zatja ala felnyulé fedéllel vadnak épitve, minden haladék nelkiilt és successive
a tobbiek is, melyek a var falai koriil ¢épiltenek, tollaltassanak, és mind ezek s
mind amazok helyett nem egyebiivé, hanem a var falai koriil épittessenek masok,
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kébol és cserépfedél ald, felosztatvdn e végre elére azon var koriildtte vals helyek
ea proportione, amelyet kivdn a justitia és aequitas.

Madasodszor: Ami a var falait s ehez kiviilrél ragasztott koébdastydkot illeti:
minthogy ezek is a véarral egyutt megromladozott és majd minden securitason
kivill wvalé 4&llapotban vagynak, azért pedig, hogy mint olyanok, melyekhez az
egész communitas kévan just tarfani, sem a communitas, sem az ecclesia 4ltal
illend8leg nem procuraltatnak, sét éppen negligaltattanak. Minek okdért ezeknek
ie azt a reparati6jat, mely a publica securitdsra, mind a templomra s mind a
conservatoriumokra s azokban tartani szokott jokra nézve szitkséges, oly rendelés-
sel committdlja a generalis visitatio a curatoratusnak és feldllitandé priesbyte-
riumnak, hogy mivel azokhoz az egész communitas tart praetensiét s az egész
communitas is haszndlta mind e-kediglen: tehdt requiralja a curatoratus és Pres-
byterium mind a tit. possessoratust, mind pedig a communitast a vdrnak és béas-
tydinak communi sumptu procuralando reparaltatdsa irant, és ha torténnék, hogy
ezen requisitionak hely ne adattassék, eo in casu az ecclesia maga koltségén suc-
cesive per partes procuralja mind a varnak s mind a bastydknak szitkséges és a
haszonvételre megkévantatd reperatidjat oly praecautiok alatt, melyeknél fogva az
azokra tenni sziitkséges koltsége ne periclitdlodjék. 18

4. SEPSIARKOS

Vagyon egy hdaromszegeleti forma fundus a falu dereka tdjékdn magossocska
helyen, melynek vicinussa egyfel6l, um. felyiil Kérispatak fel6l a parochidlis fun-
dus el6tt ugyan XKorispatak felé jard orszdguttya; alél a kozonséges, Szent Gyorgy
felé lejaro uf, harmadik feldl a sokszor emlitett Korispatak felél wvald uthbdl a
falunak felsé felibe béiars ut. Mely mingydart vicindltatott fundusnak magasabb
részibe egy var vagy kastélly, napkeletre, északra, napnyugatra és délre fenn &lio
négy fedetler. bastyaival egyiitt, j6 nagy magassagi kéfalakkal. A bastydkban beldl
latszik az ezel6tt sok esztenddkkel 16tt poganyok égetésének vestigiuma; a ké-
falai is béboritatlanok lévén, imitt-amott a tetejérél kezdettenek lehullani a kovek.
A belsd ambitussa ezen varnak jo és elegendo tagas, flivet teremvén pedig, a pap
és mester kaszdlgattyak. Ezen kastélynak a délre 4llé o6tdédik béastyajara erigal-
tatva vagyop a torony, sendely megovadagult fedél alatt. Harom grédicsokon men-
nek fel red beldl, fenn cserefdbsl valéo mesterséges erdéss kotéseken all a szarvazaty-
tya, még hollyagokkal és in summitate egy baldokbdl késziilt gombbal s vitorla-
val egyitt. Reperaltatott ezen torony circa annum 1746 és a fedelibe 1767. Vagyon
benne két szép Uj és nagy harang, melyekrol alabb bévebben. Ezen toronynak
napkelet felsl valo oldaldn ilyen irds olvastatik: Qui mare, qui terras fabricavit,
et caeteras ora. Act. 4. 24. Quits sit? Salvator nos docet esse Patrem. Mat, 21. 25.
A délrdl valé oldalan ilyen: Corde humiles Dominus Cultores Nominis ejus. 1. Pelr,
5. 5. respicit utque Potens auxiliat eis. Psal. 27, 1.

A kastélynak kozepiben a fardval egyfelél napkeletre, méasfeldl napnyugatra,
eleivel délre, hatullyaval északra, szép veres cseréppel az ecclesia koltségén nem-
régiben szarvazasdba ujitott s béfedett templom, a koriil ezen templomot tarté és
ugyan veres cseréppel, nro. 7 kéldbakkal egyutt, a cserepezésen délrdl kirakatta-
tott az esztendoszam fejér és zdld cseréppel e szerint: 1778. A templom beldl j6
tdgas, mindeniitt feny6fa deszkaval padimentumoztatott. Vagyon alatita pap- és
prédikallészék irdnnydban egy kripta, melyet készittetvén titt, Benké Rafaj ur,
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maga ¢s Horvath familia temetkezett ezel6tt belé, az ajtaja vagyon templom héta
megett észak felé. A mennyezete ezen templomnak egészen kék, lazur, z6ld fes-
téekekkel, minden tédbla megaranyozott, esztergdn metszett gombokkal cifrazott,
mely mennyezetnek circiter a koézepén, a napkeletre &ll6 templom ajtajaval egy-
felsl, masfeldl a katedrdval szemben vagyon tdbla helyett egy kereken a meny-
nyezetnél aldbacska csiiggd koronaforma ékesség, mely korill ilyen irds vagyon
festve: Ao 1759. Mense Augusti. Indust«ria> et Sumpt<ibus> Spectabilis ac
Magnific Domini Raphaelis Benkd: Hic diligit Gentem Nostram et Synagogam ejus
aedificavit Nobis. Luc. 7. 5. Zelantisve Ecclesiae Unitariae Arkos <iensis>, In
Domum Dei oblationibus hoc firmamentum extenditur. Memento mei Deus, et ne
deleas miserationes meas. 2 Esdr. 13. 14, Ezen templomnak észak felsl valo feliben,
kozepe tajatt, a kéfal oldaldhoz foglalva egy koObdl, alatt kereken parkdanyzott,
felyebb szegeletekre formadlt preédikallészék vagyon, fejér, fekete és sarga festeé-
kekkel festett: effelett egy korona zold festékkel, melynek az alsé karimajan csen-
gettylGformadlag aranyfisttel {ittetett figgécskék vadnak koriil; a tetején egy fabdl
csindlt ezlistozott pelikdnvmaddrnak képe, két fiai ketfeldl mellette, melynek a
kiilsé keriiletein vagyon ilyen irdas: 2 Cor. 13. 13. Gratia Domini Nostri Jesu Christi
et Charitas Dei, et communicatio Spiritus Sancti Sit cum omnibus vobis Amen,
és ezen preédikalloszékbe a papsdag székibdl, melyen gyontaros, vassorkokon jaré
ajto lévén, feljaré kogradics. A prédikalloszék elott szép tdagas piacoeska, ennek
kozepében Urvacsordja alkalmatossagaval kitétetni szokott asztal. Ezen felviil nap-
kelet felé vadnak a férfiak iiloszékei, kétfelol um. délrdl nro. 9, észak feldl is nro.
9 classisokra szaggatva, jo fenyGdeszkabdl, elegends épséghben. A dél felél valé
ajton beld! jobb kézre a méltésagos Horvath familia boritott, kétszakaszos 1l16-
széke, A prédikgllészéken alol napnyugat feldél az asszonyok két classisokra sza-
kasztatott boruldszékei vadnak, kétfelél nro. 30, Ezek felett, a fal mellett a temp-
lomnak észak fel6l valo oldala mellett egy darabig és napnyugoti végében cserfa
labakon festékesen épiilt kettés chorus, egyikében 1évén a pulpitus, holott az
énekld mesterek a tanuldé gyermekekkel egylitt szoktak iilni, mely kitdbldztatott
a kiilsg felin' a mennyezethez hasonlé kék lazuros festékkel, és a prédikalloszék
felé napkeletrél vagyon ilyen irds: Laudate Nomen Domini cum junioribus in
Choro. Psal 148. 12. Renovat<us> sub Curat<oribus> Ngo>b«i>li D<omi>no
Josepho Gy. Pap et Agili Paulo Barabds. Ezen Chorusban 1évé pulpitoson pedig
ez az iras vagyon ki téve: Extructa in Symbolum  Pietatis Sumpt<ibus> Blasii
Gyorke Vargyasi 1693,

Vildgosittydk ezen templomot dél és napkelet feldl valg oldaldn harom-harome
tdbldju onban foglaltatott, ép és jo Ot ablakai, észak feldl egy négyszdgl Uivegtiab-
14ju ablakocska, mely nevezetesen a prédikalloszékre szolgaltat vilagossagot, és
azon tul, ugyan északrol mds, a felsd tabldiban o6nban foglalt ép, alsé részébe
megromlott mester Chorussat és pulpitusdt vildgositté livegablak. Vagyon a temp-
lomnak két ajtaja, egyik dél feldl, bérlett, kétfelé nyilo, vizfollyasos modgydra meg-
rakott, zold festékes, j6 er6s, négy vassorkokon jard, és hdarmas erds vaszarok rajta,
melynek belsé szemdidokin ilyen irds vagyon: Non est hic aliud, Nisi Domus Dei,
et Porta Caeli, Gen. 28. 17. Ugyanezen ajtd beérlésének a tetején: Intra in Gaudium
D <omi>ni tui. Matt. 25. 21. Ezen templomajté el6tt vagyon egy kobol rakott tor-
nac, mennyezetes, veres cserép alatt. A masik templomajté dll a templomnak nap-
nyugot felél vald végiben, didéfa festékkel bérlett, jé sorkokon, és ugyan jé erds
vaszarral, amelyen beldl bal kézre vagyon a chorusba feljaré gradics. Ezen ajto
clétt is vagyon egy kétorndc, veres cserépfedél alatt, melyet in Anno 1778 az eccle-
sia maga sumptussaval épitett; rakta pedig két ecclesia tagja, um. Kiis Miklds ¢s
Tegzd Benedek. A dél feldl valé torndc elétt lenn a vérban vagvon egy kdéoszlop,
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hovda az alamisnapénz szedésére a pixis vagy perselly szokott kitétetni. A torony
alatt is vagyon egy ajto duplds, melyben a varba szoktak bémenni, vaszar és re-
tesz rajta, kiviil elétte cserefa rostély.?

Az 1789. marcius 8. és kovetkezd napjain megtartott vizitdcio a vég-
zések 6. pontjdban csak altaldnossdgban rendeli a templom és kastély
fogyvatkozasainak megjavitasat.

5. SZEKELYDERZS

Vagyon egy fundus a falu Alszeg nevezetli helyének felsé feliben, in vicini-
tatibus északrol és napkeletrdl az papsag joszdaga, délrdl és napnyugotrdl a kézon-
séges falu uttya, mely fundust koriilvészen egy négyszegre épittetett, némely részi-
ben " cseréppel, tobb részében pedig sendellyel fedett ¢ép, magos kastélly, melvet
négy szegeletin harom-hdrom szakaszokra, vagyis contignatidékra osztott és szakasz-
tott cseréppel fedett négy erds bastyak erdsitenek, lévén napkeletrdl a kastélly ko-
fala folyasdban egy a tobb bastvdkndl magossabb, tseréppel fedett kétorony, me-
lyen a kastéllyban bényilé ajté vastag cserefa deszkajanak eleje nyole vaspan-
tokkal erdsittetett meg, lévén sorkai vaspantokon forgdk, zdarjai beldlrdol vasre-
tesszel és keresztill az ajtén belél a kéfalban jaré vastag faval bézarhatdk. A
torony alja boltozatos; az ezen toronyban sendelyfedél alatt 1éve feljarast engedd
gradics mintegy masfél Olnyileg kiiljel a torony oldaldn vagyon. Vagyon észak
felol is ezen a kastélyon mas erds cserefa ajtd, melyet is keresztiill hét vaspdantok
erdsitvén, vassarkok tartanak, vasretessze lakattal zaroltatik.. Ezen ajto beldl jobb
kézre vagyon a kastélly gondviseldjének kéhazacskdaja, melynek ajtaja vassorku és.
fakilinest, fédban foglalt égy {ivegablak altal vildgosittatik; tiizelé kemencéje pa-
raszt kajhabol vald; kereken beldl fastompdkrol, vagyis labakrél a kastély tetejére
szarvazott sendelyves drnyék aljan a dersi communitasban lako emberek magok sza-
bhott rendek szerént tartjdk gabonas szuszékjokat, az ezeken felylil levd gerenddkon
pedig laddjokat és egyéb féitébb hazi portékdjokat. Eszak felsl valé ajton helsl
mingyart a kastély gondviseléje hdzacskdja mellett sendellyfedél alatt csereboro-
nabhol épiilt két gabonasok is vagynak, melyek kozil az egyik T. Demeter Janos
Okegyelméé, mellette a masik tekintetes Sebessi uraké. Mind a két gabondsok ma-
gok altal épittettek, s birjdk az ecclésia engedelmébdl. A négyv bastyakat is hasz-
ndlya a dersi communitds, az maga koOltségeinek azok szakaszaiban valé tételével.

A fundusnak koézepén vagvon egy 19 kolabakkal kivillrél megerdsitett, egészen
cseréppel fedett szép kétemplom, melynek 1évén két ajtai, égyik délrsl égy kiis
cserépes kotorndc alatt nyvit utat a templomban. Ez didfestékes, vassorku és vas-
zarl, a mas napnyugotrél ugyan cseréppel fedett kiis kétorndc alatt kétfelé nyilé
festékes ajton enged bémenetelt, melven kiviill ezen esztendészam vagyon: Ao 1781.
Belsd felén pedig ezen irdas olvastatik: Parocho Loci Martino Kovdts: Rectore Scho-
loe Francisco Imre: Curatore Ecclesiae Laurentio Veress: Artifice Januae Andreae
Elekes, Ezen ajtdé is vassorkokon forgd; bézarasat belsl reteszben jaro vas tartva.
Hat ablakai o6nban rakott tivegek altal vildgositanak. Padimentuma ezen temp-
lomnak jobb részint deszkas; két {ilészékei, ti. a papsagé egyik ugy altalellenben, a
masik a nobilitasé, mindenik a templom kéfala mellett hajtottak, a tébbiek mind
a feérfiaké es asszonyoké boruldk. A templom piacdn a papsdag széke elott 1lévé
kerek asztal mellett vagyon egy gombos, z0ld festék(i pulpitus. A prédikallészék
a templom nagyobb részét a kissebbel egvbenfoglaldé arcus eleiben észak feldl va-
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gyon kobol épitve, mely felett 1évé festékes gombos koronanak, vagyis velumnak
kiils6 karélyan ilyen irds olvastatik: Isai: 58 w. 1. Kidlts tellyes torokkal mint a
trombita, meg ne sziinnyél, emeld fel a te szodot. 1 Tim. 2 w. 5. Egy az Isten, egy
a kozbenjdrg is Isten és emberek kozitt, az ember Jésus Kristus. Beldl az aljan
ezen iras: Psal. 40. w. 7. 8. 9. 10. Aldozatot és ajdndékot nem kivdnok akkor mon-
dék: Imhol vagyok én, hogy cselekedgyem a te akaratodat. Hirdetem a te Igazsd-
godat a Nagy Guyiilekezetben, ime az én ajdndékimat meg nem tiltom. Barta Mi-
hdly és Dénes Jutka csindltattdk Ao. 1759. Okldndi Elekes Andrds csindlta. A nap-
kelet fel6l valoé végiben a templom oldalan egy ramaban fiiggd irott virdgos kar-
tan feltl ilyen irds olvastatik: I. Tim. 2. w. 5. Egy az Isten, egy a kozbenjdro is
Isten és emberek koOzott, az ember Jésus Kristus. Dél feldl vald ajtdé felett pedig
ezen esztendbészam: Anno 1775. — A napnyugot feldl valo végiben két kélabakra
épittetve vagyon egy tdgas kékar, melynek oldaldn ezen irdsok vagynak: Keres-
sétek elbsz0r az Isiennek orszdgdt és annak igazsdgdt, annak utdnna mind azok
étel, ital, ruhdzat hozzdadatnak tii Néktek. Matt. 6. w. 33. Alabb is mingyért ilyen
irds: Renovatum Ao. 1726, existentibus Ministris Ecclesiasticis Pastore Thoma
H.<omorod> Szent Madartoni; Rectore Scholae Alexandro Gejzanovio, Curatore
Georghio Istvdn, Aedilibus Stephano Dési, Georgio Pdl et Johanne Menyhdrt. Ezen
bolthajtdsos kd8karbol egy vassorku, vasreteszes zdros ajton nyittatik keriild koégra-
dicson bolthajtdas alatt feimend Gt a templom hijjéra.

Ezen leirt templom mindeniitt bel6l parkanyos, boltozatos, kiviil a templom
két végeinek teteién két uj pléhcesillagos gombok vagynak, ugy a torony tetején
is egy vitorlds pléhgomb. Vagyon ezen kastélyban a dél feldl vald szegeletbdstyan
beld] egy bd és j6 vizii, kébbl rakott mély kut is.20

A vizitacionak a kastélyra vonatkozo hatadrozata:

A templomnak és kastélynak batorsidgban lehetd helyheztetésére elkeriilhetet-
leniil szitkségesnek taldlta a visitatio, hogy a fabol épiilt conservatoriumok he-
lyett koébol vagy tégldabdl waldok Aallittassanak, cserépfedéllel és azok is nem a
templomhoz k&zél, mint vagynak a sub nro 3-tio megnevezettek, hanem inkabb a
kastély falai mellé; azért is ezt meghatdrozza X

JEGYZETEK “

Megjelent: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtdrdbdl
c. folydiratban. (A tovabbiakban: Dolg.) ’

1 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1868—1873. (A tovabbiakban: Orban).

2 Pasteiner Gyula két csoportra osztja a templomerdsségeket, Ahol maga a
templom volt megerositve, azt templomerddnek, ahol pedig az eréditmény zomét
a templom korill épiult bastyds védémiivek alkottak, azokat templomkastélyoknak
nevezi. (Epitészeti emlékek a magyar kirdlysdg megalakuldsa ota. Az Osztrak—
Magyar Monarchia irdsban és képben, XX. Bp. 1901. 65—76.).

Halavats Gyula (Dolg. 1915. 139. 1. jegyzet) azon a cimen kifogdsolja a temp-
lomkastély elnevezést, hogy az szerinte szoszerinti forditdsa a német Kirchen-
kastellnek. Meggy6z6désiink szerint Halavats Gyula téved. Ez a szd Osszetett fémév.
Mindkét tagjat kalon a latinbdl (templum és castellum) és nem a németb6l vettik
at. Az értelmez6 Osszetétel pedig nyelviink torvényei szerint alakult, A kastélyon
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pedig csak a mai nyelvhasznalat, az sem éltalénosa;l, ért nagyobb szabdsu videki
nemesi lakéhdzat. A templomkastélyon éppen a szooszetétel fogalomsziikité és
magyardazd természeténél fogva senki sem fogja az elSbbit érteni. Az elnevezés te-
hat magyarosshg és érthetdség szempontjdbdl nyugodtan hasznalhato.

3 E tekintetben érdekes bizonyiték a székely faluk 1567-b6l valé 25 déndros
adoéssszeirdsa. (Székely Oklevéltar. I—VIII. Kolozsvar, 1872—1898, 1934. II. 218—
223. — A tovabbiakban SzOkl)

4 Erdélyi Torténelmi Adatok. (Miké Imre kiad.) I—IV. Kolozsvar, 1855—1862,
I 71, 75—77.

5 A jegyzékdnyvnek 1—180. és 415—822. lapszammal jeldlt ivei egy vaskos
kotetben a 189—414. lapok, a hdaromszéki rész pedig flizve az Unitdarius Egyhaz
levéltaraban allanak. -

6 A bloni, homorddszentmartoni és sepsidrkosi templom helvett Gj épilt.

7 Orbaén, III. 21—23.

8 SzOkl. VI, 134—138. — Orban Baldzs ezt a levelet nem helyesen forditja
(Orban, 1. 162)).

9 A templomkastélyt lebontottak, helyette 1888—1889 kozott Gj épult. Képét
Orban Baldzs kozli. .

10 Liber Generalis visitationis ... 190—202.

1" Orbén, TI1. 14,

12 Orbén, III. 48—29,

3 Orbén, 1. 181.

14 Sandor Gergely székelyderzsi unitdrius papnak a székelyderzsi unitdrius
egyhazkozségrol 1910-ben irott kéziratos monografidja 39. lapjan. E kézirat az Uni-
tarius Egyhdz levéltdraban taldlhato.

15 Az 1789-1 plispdki vizsgdlati jegyzdkdnyv 248—252, lapjan.

18 Uo. 545—546.

17 Uo. 384—385.

8 Uo. 382—383.

19 Uo. 331—334.

20 Uo. 623—625.

21 Uo. 636.

A szerkeszts megjegyzései. A szbvegen a szerzd stildris javitasokat végzett.
A targyalt mliemlékekre vonatkozé altaldnos irodalom: A magyarorszdgi mivészet
torténete, (Szerk. Folep Lajos, Dercsényi Dezsd, Zador Anna) I. Bp. 1970. 171—172.
— Anghel, Gheorghe: Cetdfi medievale din Transilvania. Bucuresti, 1972. — Bir6
Jozsef: Erdély miivészete. 50—52. — Entz Géza: Székely templomerdddk. Szépmii-
vészet 1944. 4. sz. — Gerd Laszlo: Magyarorszdgi vdrépitészet, Bp. 1955 és 1976, —
Ionescu, Grigore: Istoria arhitecturii in Romdnia. 1., II. Bucuresti, 1963—1965, I.
188—197, 314—332. — Oprescu, Gheorghe: Bisericile cetdfii ale sagilor in Ardeal.
Bucuresti, 1956. — Sigerus, Emil: Siebenbiirgisch-sdchsische Kirchenburgen. Her-
mannstadt, 1923, — Vatdsianu, Virgil: Istoria artei feudale in Tdrile Romdne. 1.
Bucuresti, 1959. 570—608. — (A tovabblakban Vitdsianu). — Valescu, Oliver: Ce-
tdfi fdrdnesti din Transilvenia. Bucuresti, 1964, — A felsorolt szakmunkdkban gaz-
dag irodalmat is talal az érdeklédd.

A nagyajtai freskokra: Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg falképei.
Bp. 1954, 180, irodalommal. (Tovabbiakban: Radocsay).

A székelyderzsi freskokra: Radocsay, 216—217., irodalommal. Lasd még: Dri-
gut, Vasile: Despre picturile murale ale bisericii fortificate din Homorod. Studii
51 Cercetdri de Istoria Artei (folydirat), 1964. 1. 102—103. — U6. Consideratii asupra
iconografiei picturilor murale gotice din Transilvania. Buletinul monumentelor
Istorice (folydirat) 1970. 3. sz., 24. — Ué: Iconografia picturilor murale gotice din
Transilvania. Pagini de veche arti romaéneascd, II. Bucuresti, 1972. 42, 57. — U&:
Legenda ,eroului de frontierd“ in pictura medievald din Transilvania. Revista Mu-
zeelor si monumentelor. Seria Monumente istorice 1974, 2. sz. 37—38. — Viti-
sianu, 604—605, 425—426, 551,
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MIKO IMRE : -

GAL KELEMEN — AZ IGAZGATO *

Sziiletett Szentgericén, 1869. december 27-én, meghalt Tatabanyan
1945. februar 10-én. Pedagégiai, filozéfiai és torténeti szakiro. Iskolait
Székelykereszturon és Kolozsvart végezte az unitirius kollégiumban;
1887-bepn beiratkozott a kolozsvari egyetemre, ahol 1892-ben német nyel-
vészeti és filozofiai oklevelet szerzett, 1895-ben pedig filozéfiai dokto-
ratust tett. 1891-t6l oraadd, 1893-tol rendes tanara a kolozsvari unitarius
fégimnaziumnak, 1900-t6l igazgatoja 1925-ben tortént lemonddsdig. Mint
tanar 1931-ben vonult nyugalomba. Felesége Fekete Ilona, Kuncz Aladar
sogorndje. Tiz gyermekik volt. Nagybatyja Jakab Elek torténetird, akirdl
konyvet irt. Széleskorli pedagogusi és szakirodalmi munkassagot fejtett
ki, szerkesztette a Magyar Kisebbség tanligyi rovatit és szerkesztdje volt
a Keresztény Magvetének 1910-—1918-ig, azutdn is dllanddé munkatarsa.
Tanari és igazgatdél miikddése mellett tanulmanyok egész sordt jelentette
meg Brassai Samuelrdl (Brassai mint philosophus. Kolozsvar, 1899; Bras-
sai Samuel. Kolozsvar, 1926; Brassai kiizdelmei a magyartalansdgok ellen.
Kolozsvar, 1927.). Ujabb irdnyzatok a pedagdgidban cimi{i tanulmanya
Kolozsvart és Sarospatakon jelent meg 1912-ben. Nyugalomba vonuldsa
utdn irta hdrom legjelentdsebb és legterjedelmesebb munkajat: A Ko-
lozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568—1900), I—II. két. Kolozs-
var, 1935; Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora. Ko-
lozsvar, 1936; Jakab Elek élet- és jellemrajza. Kolozsvar, 1938; Filozéfiai
muiveltségét a német idealizmus bblcseletébdl meritette. Kozéleti téren
is jelentfs szerepet toltott be és szaktekintély volt nevelési kérdésekben.

*

Ennyit tartalmaz a késziild Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elsd
igazgatomrol, aki szamomra azéta is az igazgaté maradt, vagyis Gal Ke-
lemenrdl. Akiket azonban foglalkozdasuk és tanulmanyaik ahhoz az épii-
lethez kétnek, amelynek elsé gazdaja 6 volt, azok jo, ha kozelebbrdl is
megismerik. A lexikon cimszavan kiviil megprébaltam kedvelt igazgatom
alakjat regényesen is megrajzolni. A bércre esett fa utoszavaban ez olvas-
hato: ,,Gal Kelement is belefoglaltam a regénybe. Ami Molnos Déavidban
jo, az rea emlékeztet.* Molnos David is iskolaigazgato volt 1812 és 1832
kozott, de még a régi éplletben. Akkor folytatta ott kdzépiskolai tanul-
manyait Boléni Farkas Sandor. Ha azonban a lexikon cimszava tulsa-
gosan szdraz és adatszer(i, akkor viszont a mads személybe atiltetett tu-
lajdonsagok csak attétesen tiikrozik a prototipus jellemét. Maradt még
mondanivalém réla.

Elészor is az, hogy milyen volt kiilséleg? Zomok. Ezen nemcsak
alacsony, hanem izmos, vdllban és derékban jol megtermett, tdomazsi em-
ber értendd. Ilyennek jellemzi Orban Baldzs a marosszéki székelyeket,
a Szentgericérsl irva még hozzateszi, hogy népe kivdloan becsiiletes és
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jozan életli. A szentgericei szliletésli igazgato is erds testalkatdval ellen-
tétben csendes és halkszavil ember volt, kimért léptekkel jart a folyd-
sékon, kabatjat télen csak panyodkéra vetve. Mindig s6tét ruhat, kemény
gallért viselt, kopaszodo fejérdl nydron sem maradt el a kalap. Meg-
megallt és benézett az osztdlyokba; amerre jart, egvszerre csend lett
koriilotte. Latogatasai olyan rendszeres iddkozOkben zajlottak le a leg-
felsé emeleten elhelyezett interndtusban és az alagsori konviktusban,
hogy utana lehetett volna igazitani — mint Kantrol mondtik Konigs-
bergben — a toronydrat.

Akkor a htiszas évek kezdetén, még mindennap volt latin éra, s a
gorog és a gordg-pétléd kozott is valasztania kellett a diaksignak. A mi-
tolégiaval vetitett képes elGaddsokon ismerkedtlink meg az amfitedtrum-
szerll, mér akkor recsegé padozatd diszteremben. Akkor roégzodott meg
bennem a mennyboltot véallain tarto Atlasz szoborképe. Késébb ugy gon-
doltam gyermeki fantdzidammal, hogy minden f6ldi intézménynek van egy
Atlasza az ideak vildgdaban, a mi iskoldnk pedig Gdl Kelemen széles val-
lain nyugszik. Mert negyedszdzad leforgdsa alatt, amig igazgato volt —
nala azota sem volt senki toviabb — teljesen azonosult a kollégiummal,
viselte annak minden gondjat-bajat haboruban és békében. Igazgatosa-
ganak utolso éveiben voltam diakja, s amikor 1925-ben lemondott, az
ugy hatott, mintha egy iddre bezgrtak volna az iskolat.

Igazgatol palyafutdsanak els6 évében — az egybeesett a huszadik
szazad els§ évével, — kezdte meg mikddését mai otthonaban a kollé-
gium, s amint késébb f§ mi{ivében, a kollégium torténetében olvashato:
,»,€ sorok irdja a negyedik koliégium épitésénél, belsé rendje, szervei lé-
tesitésénél és altaldban a kollégium miikddésének meginditasanal, veze-
tésénél és iranyitasanal allasanal fogva tényezdé volt.® A kivetkezd év-
ben & fogadta Jokait, amikor a Matyds-szobor leleplezése utan ellatoga-
tott ide, és a diszteremben rendezett {ilésen fel is szdlalt. S igazgatosiga
utolsé évében bocsatotta érettségire azt az osztalyt, amelynek Szabédi
Laszlé els6 eminense volt. Errdl a negyedszdzadrél azonban, amelynek
cezUraja az elsd vilaghabory, sohasem volt hajlandd irni. ,,Valami belsd
erkolesi dsszeférhetetlenséget érzek — ugymond — e feladattal szemben.
Ezt irjak és itéljék meg masok.¥ Kényvét 1900-ban zarta, azdta sem akadt
torténetiréja az iskoldnak. Azt a negyedszdzadot, amelyben 8 — szeré-
nyen szblva — ,tényez6 volt®, senki mas hozzd hasonléan nem is tudja
mar megirni.

Lemondédsa utan még hat évig tanitott, neklink német nyelvet és
filozofiat. Tanulméanyai, a kiegyezés koraban szerzett miiveltsége a né-
met liberdlis eszmedramlatokhoz flizte 6t. Tisztelettel ejtette ki Goethe
neveét, szeretett idézni téle; mély atéléssel magyarazta Lessing parabola-
jat a harom gyUrurdl, a lelkiismereti szabadsdg neki is életelve volt:
lendiiletbe jott, amikor Schiller Orleans-i sztizébdl Johanna bucsujat for-
ditotta. A klasszikusokndl megéllt. S6t Heinébdl is csak a Loreley daldt
értékelte. A nyelvtanitds nala nem azt a célt szolgilta, hogy megtanul-
junk vilagnyelven csevegni, hanem, hogy kozvetlen kapcsolatba keriil-
jink a vildgirodalommal, annak is a legmagasabb csucsaival. Irodalmi
eldaddsaiban volt valami a német professzorok nehézkességéhdl. Egy
tandrtarsa kilon cikkben gyomlalta ki stilusabdl a germanizmusokat. O
csak mosolygott. Semmi sem allott tavolabb téle, mint a francids kény-
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nyedség az irodalom tanitdsdban. Mindennek alaposan nekigylirkszott és
mindent komolyan vett. .

Mégis, azt hiszem, a pedagégia és a filozdfia allott hozzd a legko-
zelebb. Pedagégiat a fégimnaziumban nem tanitottak, nevelési elveit csak
a gyakorlatbdl tudom megitélni. Szerette az ifjusagot. ,,Egy hosszu éle-
ten at — irja mas helyen — akdr a kollégiumban voltam, akdr otthon,
csalddi koromben akartam »pihenni«, mindig egy csomé gyermek és
ifju vett koriill. Ugy megszoktam és megszerettem ezt a kérnyezetet, hogy
magamra csendben mar csak irdasztalomndl érzem jol magamat.“ Igazi
pater familias volt, komoly, tekintélytarté — csalddban, iskoldaban egy-
arant. Nevelési elvei szilard erkdlesi alapokon nyugodtak. Logikat és
lélektant tanultam téle, de magyardzatai gyakran az erkolestan kérdé-
seibe torkolltak. Legszivesebben Kant etikdjat fejtegette, annak alapelve
a kotelesség; a kotelességteljesitést ¢ is kategorikus imperativusznak
tekintette. A cselekvés norm&ajanak azt tartotta, hogy az az egyetemes
torvény rangjara legyenemelhets. S ezt azzal a példaval vilagitotta meg,
hogy alopas nem lehet norma, nem lehet erkéless, mert ha az volna, min-
denkinek kotelessége volna lopni. Marpedig ez dnellentmondas, mert fel-
tételezi egyrészt a tulajdon megszerzésének akaratat, mdsrészt a megtar-
tés lehetetlenségét. S amikor mér kifarasztotta fiatal agyunkat az ilyen
szellemi torndkkal, éra vegen elmondta kedvenc Kant idézetét: [, Két do-
log t6lti el lelkemet mindig 10j és ndvekvé csodalattal és tisztelettel, minél
gyakrabban és tartésabban gondolkozom f5l6ttlik: a csillagos ég fo]ottem és
az erkolesi térvény bennem.¢ Aztan amikor megszélalt a sziinetet jelzd
kisharang, levette szemiivegét, hona ala fogta a katalogust és csendesen
kivonult az osztalybdl. Néma felalldssal tisztelegtiink neki.

Taniigyi eszménye Brassai Samuel volt, 6t még személyesen ismerte,
szamos tanulmanyt irt rola. Brassal tizennégy éven at volt iskolank ta-
nara, Gal Kelemen negyven évig. Megfogadta mestere tanacsat: ,ha én
iskolamester volnék, aldzatos mesterségemet a vildg minden mestersé-
geinél elébb becsiilném.* Kovette 4t abban, hogy kozvetlen, barati kap-
csolatot igyekezett teremteni az ifjusdggal, atvette Brassai modszerét
(keveset, jol és lassan), tovdbbfejlesztette logikajat (els§ az itélet, azutén
jon a fogalom), folytatta nyelvmiiveld tevékenységét. Hidnyolta Bras-
saiban azt, hogy nincs teremt$ fantazidja, ,,észgépe¢ mindent feldolgoz,
de keveset teremt ujra, irdsai lendiletét a hideg logika lefékezi, szer-
kezetlik egyenetlen, hol polemizal, hol anekdotdkat mesél. Omaga igye-
kezett tanulmanyainak vasszerkezetével, egyenletes, lassii folydsaval, at-
gondoltsdgaval, csiszoltsagaval tultenni mesterén. Gal Kelemen nem volt
polihisztor tipus, a szellemtudoményok egy csoportjaban mélyllt el, s
némileg sajnalta is Brassait, amikor igy nyilatkozott: ,,mire vihette volna
ez a természetellenesen nagy koponya, ha energidjat egyetlen tudomany-
dgra Osszpontositja!® Mikor hasonlitani kellett valakihez Brassait, egy
okori és egy ujkori névre hivatkozott: a Szokrateszére és az Apaczai Csere
Janoséra. Mindketten egy gazdag élet minden szellemi kincsét a legne-
mesebb dnzetlenséggel szortdk szét. Killonben Gdal Kelemen is ezt tette.

Tarsadalmi nézetei konzervativek voltak, a fontolva haladas elvét
tanulta meg iskoldjaban, ezt alkalmazta hivatali pdlyajan is. De érde-
kelte 6t a didkok sok apro-cseprd maganligye: zommel falusi fidk és va-
rosi kispolgdrok gyermekei voltak. Az asszimilans nagypolgarsag fiait
legfeljebb az unitariusok kdzismert szabadelviisége vonzotta ide, arisztok-
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rata ritka volt az iskoldban, mint a fehér holl6. O a szegény, 6sztondijas

tanulokat karolta fel, mert — ugymond — ,,a szegény embernek az
életen becsiulettel és kozhasznot hajté moddon valé atvergdédése mindig
nehéz feladat volt...% Demokratizmus és szocidlis érzék jellemezte igaz-

gatoi, tanari miikodését egyarant, és térvénytisztelet. A szabalyzatoknak,
még ha nem is értett egyet mindenben veliik, nem volt szigorubb dre,
mint 6. Tandari kardban voltak kuruckodok, mint PA&alfi Marton,
jovialisak, mint Markos Albert, tudomanyos ambiciétél athatottak, mint
Borbély Istvan, nemzetkozi hirli tuddésok, mint Gelei Jozsef. Egyszer Ke-
lemen Lajos toérténelem éran elvitte osztalydt varosnézésre. Gal Kelemen
szamonkérte téle, mert az elSaddsok helye az osztidlyterem. ,,Kollégam
mért tért el ett6l?¢ ,Mert nem tudtam Matyas kiraly szobrat bevinni a
terembe* — volt a felelet.

Azigazi nevel$ 6réme az, ha tanitvanyai tdlhaladjak. Gal Kelemenben
megvolt a tisztelet masok nézete irant, még az ellenvéleményt is érté-
kelni tudta, ha az megfelel6 formaban és szinten jutott kifejezésre. Mi-
kor 1932-ben megjelent Az erdélyi falu és a memzetiségi kérdés cimi
els§ kionyvem, érettségi utan négy évvel, s bizonyos oldalrél kemény ta-
maddsnak voltam kitéve azért, mert osztalyharcrol és a romansaggal valo
egyuttmiikédésrdl irtam, volt igazgatém igy irtrdla:,,Azok a megdallapita-
sok és kovetkeztetések, melyeket fejtegetései soran [Miko] levon, egyik-
masik olvasdban kelthetnek kétkedést, de elfogulatlan targyilagossaggal
keresi az igazat s magyarnak, romannak egyarant kiadja a magéaét.« Majd
mea culpazik, hogy az dregek mennyire nem ismerik sz{il§foldjuk szo-
ciografiai viszonyait, s a fiatal nemzedéknek kell ramutatni, merre kere-
sendd a jové utja. O akkor hatvannégy éves volt, én huszonegy. Ha né-
zetel és irasai kozil sokat tulhaladott az id6, az az egy mindig iddszeri
marad, ahogy tanitvanyai utjat, még ha az 6vétsl el is tért, egyvengette,
szemét le nem vette roluk.

Régi iskolamban jarva a harangszé vagy egy tling arnyék a folyoson
most is felidézi bennem emlékét.



SZOSZEK — URASZTALA

GELLERD IMRE

ISTENORSZAGA

Lk 17, 21

Ha azt kérdeznék, mirdl tanitott legtdbbet Jézus, mi tanitdasainak kézponti
gondolata, akkor gondolkodas nélkiil valaszolndm: Istenorszdga. Az evangéliumok
bizonysdaga szerint tanitasanak tébb mint fele Istenorszagaval foglalkozik. Ez mu-
tatja, hogy Jézus milyen nagy fontossdgot tulajdonitott annak, hogy kovetdéi helyes
fogalmat nyerjenek Istenorszagarol.

Mi az Istenorszaga? Hogyan valésul meg? Ez az orszag nem szemmel latha-
toan jon el, tehat nem lehet latni. Nem f&ld, nem varos, nem olyan, mint a tébbi
foldi orszag. Valami olyan, ami van és mégsem lehet ldtni: érzékfeletti. Nem mond-
hatjuk, hogy ime itt, vagy ott van. Nincs térhez kotve: térfeletti. Mi az, ami ér-
zékfeletti és térfeletti? A lélek, a szellem. Istenorszdaga lelki orszag, lelki allapot.

Fogalmaink kétfélék: tapasztalhaté vagy tényfogalmak és értékfogalmak. Ami-
kor azt mondom, hogy ,ké“ vagy ,virdg“, akkor ezzel egy tapasztalati valdsdgot
jel6lok meg, amit latni, tapintani, egyszéval érzékelni lehet, De amikor azt mon-
dom, hogy ,,jo“ vagy ,igaz", akkor nem egy kézzelfoghato targyat jel6lok meg, ha-
nem egy tulajdonsagot, mingseget, értéket. Istenorsziaga tehat értékfogalom és nem
tapasztalati fogalom. Nem egy lathato, vagy a térben megjelend és érzékelhetdé va-
losadgot fejez ki, hanem egy tulajdonsdgot; mindéségi allapotat az igaznak, a jénak,
a szépnek, a tokéletesnek. Amikor a vilaghan minden jo, igaz és szép, tokéletes
lesz, akkor itt van az Istenorsziga. Ezek az értckek Istentdl szarmaznak. Tehat le-
nyegében az Istennel valo gyarapodds, gazdagodds, ezért nevezik Istenorszaganak.
Ezek a tulajdonsagok, értékek lelkiek. Ezért Istenorszdga benniink van: az értékek
térhoditasa, honfoglaliasa benniink, életiinkben. Koévetkezménviik az igazi bol-
dogsag.

Egy lelkész az Istenorszagarol prédikalt. Egyik hive a templombdl kijovet ki-
fogasolta, hogv nem ko6zoOlte, hol taldlhato ez az orszag. Most megmondom,
felelte a lelkész. A falu végén van egy elhagyatott Gregasszony. Menjen el, vigyen
neki tazifdat, killdjon élelmet, s akkor ott megtaldlja az Istenorszdagat! Az Istenor-
szaga az ember jobbik énjében van, s amikor jot cselekszik, akkor lathatova teszi.

Isten vagyat oltott belénk, hogy szlinteleniil tokéletesedjiink, egész emberek
legylink, Istenorszaga akkor jon el, amikor ez a vagy és cél teljesiil. Elnézziik sa-
jat magunkat. Megallapithatjuk, hogy gyarldk vagyunk, de elképzeljik magunkat,
mint jo és tokéletes lényeket. Két ember all eldéttink, az egyik a valdsagos, a
gyarlé és egy masik, az eszményi, a tokéletes. Az utdbbit magunkban hordozzuk,
benniink van.
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Két vilagban éliink: a valésdg, a van vildgaban, és az eszmények, a kell vila-
gaban. Az elsé a tokéletlen, a masodik a tdkéletes. Az egyik a rut, a madsik a
s2ép. Az egyik a sbtétség, a mdsik a vildgossdg. Az elébbi a szenvedés, a masik a
boldogsdg viliga. Istenorszdga az eszményiség viliga, benne minden eszményi fo-
kon &ll, tokéletes.

Hinda legenda szerint egy gyarld ember lopni megy. Az égen megjelenik egy
tukor és benne meglatja magat. Ott — a tiikGrben — szépnek, igaznak, becsiiletes-
nek, tisztdnak és jénak latszik., Onmagdanak ez az égi madsa hivja: j6jj hozzdm,
olvadj Ossze velem, légy egy énvelem! En is te vagyok, de olyan, amilyennek
Isten ohajt latni, amilven te is szeretnél lenni, J6jj! Tlizes vagy keriti hatalmdaba
az embert. Nyujtja kezét, faradozik, hegyre hdg, de hidba. Madsnap elmmegy egy
bdles tanitohoz: Uram, én lattam eszményi, égi dnmagamat. Szeretném elérni, sze-
retnék vele eggyvé olvadni. Magasan van, Mit tegvek? — Fiam, mondja a bdlcs,
az a magassag benned van. Lelki magassdg az. Sok-sok lépesé vezet hozzd, mint
pl. ne 06lj, ne lopj, ne hazudj, ne pardznalkodj, tégy jé6t embertarsaiddal, szeress.
— A hindu megfogadja a tandcsot, elindult a magasba vezetd 1épcsékdn, hogy egy-
beolvadjon eszmenyi énjével., Mi ezt igy mondjuk: megvalositotta Istenorszdgat on-
magaban.

Az Istenorszagdarol beszélgetve egyik hiviink azt kérdezte: melyik a helves
kifejezés: ,eljon“ vagy ,megvaldsul® az Istenorszdga? Feltétleniil a ,,megvalosul®.
Az ,eljdn“ ugyanis két fogalmi jegyvet tartalmaz: azt, hogv rajtunk kiviil van, és
azt, hogy készen van, csak el kell jonnie. Mindketté téves, mert Istenorszaga nem
rajtunk kivi{il, hanem benniink van, és nem ugy ,jon el* készen, hanem helélink
n6é ki. Ezért jobb ez a kifejezés: ,megvalosul®, Jézus ugyan hasznalta az ,eljon®
kifejezést, de értelme az volt, hogy ,,megvalodsul®.

Ez a megvalosulds két ténvezdn maulik: Istenen és az emberen. Isten, az Is-
tenorszdga ura, az ember annak munkdsa. Az eszményiséget, amelyet az Istenor-
szaga jelent, az ember egyedill nem tudja megvalésitani. Szitksége van hozza Is-
tenre. Viszont Isten nem egyedil dolgozik: igényel minket. Munkatdrsai vagyunk.
Kozelits Istenhez ¢s O is kozelit feléd! Mi a valdsdghdl emelkediink; a taldlkozds:
Istenorszaga, gyarapodas Istennel. -Felvet6dhet a kérdés: ki legyen a ,kezdS6?“ Az
ember, neki van szilksége ra.

Istenorszdga tibennetek van. Nem a fellegeken tul tehat, Kozelebb van, mint
hittlik volna. ,Utlevél® kell. A hefogadd orszdg vizuma rajta kell legyen az utle-
velinkdn. Az Istenorszdga esetében ez a vizum az erkdlesi jellem és a jocselekedet,
Igy is mondhatjuk: Istenorszaga utlevél a mi hit- ¢és életfelfogasunk, s rajta a
vizum: az emberség., Amen.

ESZ ES SZiv

1Kir 3, 9

Népmesékben sokszor hallottuk, olvastuk, hogy a fészereplét héstetteiért meg-
jutalmazzak. Azt mondjdk neki: kivanj, amit akarsz, megkapod! S kivant a hds
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aranypalotat, szekérnyi kincset, taltos paripat, Tiindér Ilonat vagy kirdlyleanyt fe-
leségiil.

A mesékhez hasonlé tortént Salamon kirdllyal is, Gibeon varosdban, dlmaban.

Kérhetett volna drids birodalmat: Indidtél a Foldkozi tengerig, Egyiptomtol az
Ararétig, de & nem kért. Kérhetett volna hosszu életet, matuzsalemi kort, de nem
azt kért. Kérhetett volna gazdag termést, kies buzamezoket, illatos narancs-lige-
teket, égig éré ciprusfdkat, de nem kért azt sem. Kérhetett volna kincset, aranvat,
ezlistdt, gyémantot, dragagydngytket, de nem azt kért... Erdekes kérése volt Sa-
lamonnak: értelmes szivet kért! Figyelemre méltd sajatossdga van e kérésnek. Lat-

szolag egy kérése volt Salamonnak, egyet kért: szivet. De valéjaban mégis kettot:
értelmet és szivet!

A sziv a targy, az értelem a jelzé. Ez azt jelenti, hogy bar mind a kettd
lényeges, fontos, a hangsily mégis a sziven van. Nem azt mondta: szives értelmet
adj, hanem ezt: értelmes szivet. Elsé helyen a sziv van tehat. Nem véletlen mive
ez a megfogalmazds., Az a tudatos és célzatos bolcsesség rejlik benne, hogy az
emberben legfébb a sziv. Az embernek elébb érzé szive legyen s csak azutan
értelme.

Salamon kirdly lelki, szellemi javat kér, nem anyagit. Képességet, adottsagot,
nem Kkész tényeket, Egy mesében a boles apa megkérdi fidtol: mit adjak? Foldet
vagy buzat? Foldet, ami termi a buzdt! Vizet vagy forrdst? Forrdst, ami ontja a
vizet! Hirnevet, dicsOséget, vagy tudast? Tudast, amivel megszerezhetem a hir-
nevet! Boldogsdgot vagy képességeket? Képességeket ahhoz, hogy boldog lehessek!

Salamon kirdly sem kész dolgokat kért — orszdgot, kincseket, hirnevet —,
hanem olyan képességeket, amelyekkel mindezt meg tudja szerezni, mint ahogyan
meg is szerezte. Ezért a Salamon kérése oOrdkérvény(li. Benne a szentirds olyan
példat mutat fel, amely minden idék emberére érvényes. Példat &llit arra, hogy
mit kérjink Istentél. Sohasem vagyaink kész tényeit, hanem képességeket és adott-
sagokat, hogy vdgyaink tdrgyait mi magunk valdsithassuk meg.

Valaki igy imadadkozik: Istenem, rendelj nekem sok pénzt. Nem helyes. Igy
kell imdadkozni: Istenem, adj erdt, egészséget, értelmet és szivet, hogy dolgozhas-
sam és pénzt kereshessek.

Van, aki igy imdadkozik: add, hogy gyermekeim boldogok legyenek. Nem he-
lyes. Igy kell kérni: Istenem, adj értelmet és emberséges, meleg szivet, hogy Kki-
alakithassam szamukra a boldog életet.

Van, aki igy imadkozik: Istenem, gondjaim, bajaim, nehéz {igyeim vannak,
add, hogy megoldédjanak, Ez sem helyes. Igy kell: Istenem, adj értelmet, érzé szi-
vet, munkabirast, hogy én harcolhassam ki igyem megoldasat.

Salamon 06sszek6ti — mint minden megvalésitds feltételét — az értelmet és
a szivet; egyiittes fontossdgukat hangsulyozza. A kettét nem szabad elvdlasztani
egymadstél. Nem is lehet bintetleniil. Gyakran meg lehet figyelni, észre lehet
venni, hogy van olyan ember, akinél az egyik van tulsulyban a masik képességgel
szemben. Az ,észembernél® az értelem az uralkodd. Vakité fényével vildgit, de
nines benne semmi melegség. A ,sziv-ember“ éppen az ellenkezdje: a sziv uralko-
dik, melege athatd, de csak szive érzései utan megy, hidnyzik beléle az okos ér-
telem. Egyik sem jo. Bar nines tiszta ,ész-ember”, sem tiszta ,sziv-ember®, vigyaz-
nunk kell a helyes ardanyra mindig.

Kérjink a jé Istentdl értelmes szivet, hogy tudjunk kildnbséget tenni a jé és
rossz kozott, és hiiséggel szolgalhassuk embertarsainkat. Amen.
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NE AGGODALMASKODJATOK
Mt 6, 25, 33

Az I'stzi)'veységet Jézus halala utan gordg nyelven irtdk az apostolok és evan-
gélistak. A gorog szbvegben, a Mt 6, 24 versében nem ¢éppen az all, hogy ,.ne aggo-
dalmaskodjatok®. Ott egy olyan gordg szo olvashatd, melynek pontos jelentése: ne
aggodalmaskodjatok szerfelett, tulsdgosan, Eszerint Jézus nem arra int, hogy egyéal-
taldn ne aggodalmaskodjunk soha semmiért, hanem arra, hogy ne szerfelett, ne
tulsdgosan.

Jézus tanitdsainak egyik boélcseleti alapelve a kozéput. Soha ne jarjatok az
életut egyik vagy masik szélén, lehetSleg kozépen jarjatok. Orizkedjetek a szélsé-
ségektol! N

— Nem helyes mindent csak a csdszarnak adni, de ugy sem helyes, ha min-
dent csak Istennek adunk. Jarjatok a jozan kozéputon: , Adjatok meg azért ami a
esaszaré, a csaszarnak, és ami az Istené, az Istennek.“

— Nem helyes kizardlag csak az anyagi gondokkal torédni, de az sem helyes,
amikor teljesen elhanyagoljuk anyagi gondjainkat és csak a lelkiekkel foglalko-
zunk. Anyag és lélek ko6zott, a kozéputon kell jarni.

— Nem helyes kizdrélag csak Onmagunknak élni, de az sem helyes, ha kiza-
rolag a kozosségi élettel térédiink és nem forditunk gondot egyéni életiinkre.
Egyéni és kozosségi életvitelink kozott meg kell teremteni a helyes 6sszhangot, meg
kell talalnunk a kozéputat.

— Nem helyes gondjaink miatt éjjel-nappal buslakodni, de a maésik szélsGség
sem helyes: az amikor gondjaink, dolgaink felett felelétlen kénnyelmfiséggel tériink
* napirendre, nem térodink azokkal. A konnyelmi{i gondtalansidg és az Onemésztd,
onmarcangoloé aggodalmaskodds szélséségei kozott jarjunk a koézéptton.

' Vajon Jézus igy élt, életének példaja ezt tiikr6zi? Amikor Jeruzsalembe be-
vonult, dicsésége cslcspontjan volt: virdgesd, pdlmadgak, hozsanndzds, uralkodok-
nak kijaré dicséség. Minden oka meg lett volna arra, hogy gondtalanul, kénnyel-
mien vegyen mindent. O azonban nem ezt feszi, Akkor éjjel kimegy az Olajfdk
hegyére, imadkozik s Jeruzsdlem szomoru jovéjén elmélkedik. Es forditva, ami-
kor Osszeeskiidt ellene a hatalom, dcsoltdk mar a keresztfat, az arulds dija ki volt
fizetve, s biztos volt a haldl, minden oka meg lett volna sirni, tépelédni, kétségbe-
esni. Nem ezt tette. A j6 Isten akaratdba vald belenyugas toltotte be lelkét. ,, Atyam!
ha lehetséges, muljék el t6lem e pohdr; mindazdltal ne gy legyen, amint én aka-
rom, hanem amint te“. Jézus is aggodalmasRodott, de nem szerfelett. O is 6rvende-
zett, de nem konnyelmii, gondtalan Orommel. A tépelddés és gondtalansag kozott
a kozéputon haladt. Jézus életmiivészete abban allott, hogy minden 6rémhoz ve-
gyitett egy szemernyi banatot, és minden banathoz vegyitett egy kis 6romet. Igy a
banat soha nem volt egészen kildtdstalan aggodalmaskodasra okot adé boru, és az

Or6m nem valt soha a gondtalansdag forrdsiava. A kozépuat, a helyes arany, annyi
mint lelki egyensuly!

A televizié késziiléken van két csavar. Az egyik a fényt, a mdsik a sététsé-
get adagolja. Ha csak az egyiket csavarom el: vakité fény(i, éles lesz a kép. Ha
csak a masikat, akkor sotét. Fény és darnyék helyes kombindciéja a kép. Hogy
tiszta képet kapjunk, aranyosan kell adagolnunk a fényt s az drnyékot. Ez a sza-
balyozo készilléke a léleknek is megvan. Adagolhatunk vele kelld mértékben fényt
és arnyékot .is. Hitlink az a lelki csavar, amely helyes ardnyban adagolja, keveri
a fényt és arnyékot, az 6romet és banatot, az aggodalmaskodast és a gondtalansa-
got. Jézus tanitdsai nem elméleti kitaldlasok, hanem az életbdl fakadnak s az élet-

CEr L 189



hez térnek vissza. Az élet kettds arculata allott elétte mindig: a valos és az esz-
ményi arculat. Két kérdést szegezett szembe az élet tényeivel: milyen? és milyen-
nek kellene lennie? Amikor az elsére valaszolt, az élet valds arculatat festette
meg; amikor a masodikra, akkor az élet eszményi képét dllitja elénk. Valdsag és
eszményiség, Jézus evangéliumdnak a két polusa. O mindig a valosdghdl indul ki,
s a napfényes eszményiség felé tart. Vegvilk a textusban olvashaté tanitdst: mi a
valosag és mi az eszményiség benne?

A valésag az, hogy az emberek aggodalmaskodnak. Es mi az eszményiség
benne? Mas széval: milyennek kellene lennie az embernek? Olyannak, hogy ne
aggodalmaskodjék szerfelett. Az aggodalmaskodé ember 6nz6. Mindig csak magdval
van elfoglalva, Gondolatanak, érzésvilaganak, torekvéseinek egyetlen targya On-
maga. Nem hajlandé kilépni Onmagabél, nem hajlandé tudomadsul venni, hogy
van mas vildg is, mint az 6 vilaga. Pedig ha, észrevenné ezt, akkor azt is meg-
lathatnd, hogy milyen szépen nyilnak a liliomok, hogy nem halnak éhen a mada-
rak. Ahhoz, hogy megszabaduljunk az aggodalmaskodastél, ki kell lépniink o6n-
magunkbosl, zart, kiesiny vildgunkbol, és meg kell latnunk a gondviselés tényeit.

Jézus megfigyelte, hogy az emberek rendszerint anyagi javak hidnydert ag-
godalmaskodnak. Mit egyiink? Mivel ruhazkodjunk? Honnan szerezziink pénzt?
Pedig az é¢let tdbb, mint az eledel, a test, a ruha! Az aggdédik szerfelett, aki csak
a kenyeret latja. Ha a lelkiekért is tudunk élni, ez ellensilyozza az anyagiakért valo
tulzott aggodalmaskoddsunkat. Jokai Moér irja: ,,Ha az emberek ugy tudnanak bu-
sulni a mindennapi josagért, a mindennapi becsiiletért, a mindennapi igazsdgért és
a mindennapi idvosségért, mint ahogyan a mindennapi kenyérért és ruhaért bu-
sulnak, hiztos, hogy a vildg sokkal elébb volna!*

A tulzott aggodalmaskodds végeredményben az Istentdl vald elszakadas ered-
ménye és jele. Ahhoz, hogy megszabaduljunk az aggodalmaskodastél, biznunk kell
jobban Istenben és onmagunkban, erésiteniink kell gondviselé Atyankhoz és em-
bertarsainkhoz vald tartozasunk tudatat. Ezt jelenti Jézus wtmutaté biztatasa: ,Ne
aggodalmaskodjatok ... hanem Kkeressétek eldszor Istennek orszdagat, és az 6 igaz-
sagdt: ¢s ezek mind megadatnak néktek“. Amen.

KIS JENO

HIT AZ ELET SZOLGALATABAN

Rom 1, 17

Isten legnemesebb teremtménye a f6ldon az ember, mert megaldotta o6t hit-
tel, ¢értelemmel, szabadakarattal, lelkiismerettel €és szeretettel, hogy ezeknek bir-
tokdban mint Istennek gyermeke ¢és munkatdrsa ,igaz ember® éljen békességben,
boldogan a £61d6n.

Amikor a hit és az értelem viszonydra gondolunk, tévedés nélkiil allapithat-
juk meg, hogy e két lelki tehetség el nem vilaszthatd egymastél. A hit gyviimolese:
a bizalom, ,mely minket gvermeki viszonyba helyez az Atydval és életkozbsséget
teremt az Isten és az ember kozOtt.® Az értelem aldasa a tudds, ax ismeret, mely
tapasztalason alapszik. Valamit tudok, ismerek, mert latom, hallom, tappintom, ér-
zékelem, Tudom, hogy mi most itt egy unitdrius templomban vagyunk, mert la-
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tom ennek tiszta, egyszer(, de mégis ahitatot keltd belsejét. Tudom, hogy ti most
itt vagytok e templomban, mert liatlak benneteket, s hallottam a zsoltar dallamat
felesendiilni ajkatokon, s érzem ez istentisztelet lélekemeld dhitatat, amint iméra
kulcsoldodott keziink.

Tuddsom, megismerd képességem azonban véges. Szemeimmel nem ldthatok,
filleimmel nem hallhatok, kezeimmel nem foghatok meg mindent, értelmem nem
képes mindent megragadni. Szemeimmel nem lathatom azokat a lelki vagyakat és
eréket, melvek titeket ma e szent falak kozé vezéreltek. Fiilleimmel nem hallhatom
azokat a titkos kéréseket, melveket csendes, halk imatokban a j& Istentél kérte-
tek. Nem tudom, nem ismerem lelketek ¢rzésvilagat, mely athatja egész lényete-
ket. De ugyv-e azok mégis létezé valdsagok? A valdsig sokkal t6bb, mint amennyit
lelki vildgom magaba tud fogadni. A valdsdgnak hatalmas, eddig még eldttunk is-
meretlen teriiletei vannak. Vajon ezek a teriletek Ordkre ismeretlenek maradnak
szémunkra, oda be nem hatolhatunk? De igen, Behatolhatunk, mert a jo Isten
olyan erével is felruhdzott, amellyel a tapasztalaton tuli vildgha is betekinthetiink.
Ezt az erdt, ezt a sajatos képességet hitnek nevezzik.

A hit érzékeink korldtoltsdgat Kkipotld erd; elére kiuldott sugar a tudatlansag
sotétjébe; reflektor fényv, melv bevildgit a tudatlansag éjszakdjaba. A hit mindig
a tudds elott jar. Minden, amit ma tudok a tegnap hittem, s amit holnap fogok
tudni ma mar hiszem.

Mieldtt tudtam volna, hogy ma felsiit a nap fejem f{516tt a tegnap hittem, ma
mar tudom, mert ldétom, hogyv ime fentragyog az égholton. Mieldtt tudtam volna,
hogy ma itt taldlkozni fogunk, a tegnap hittem, ma mar tudom, mert litlak ben-
reteket.

Ez a tuddsunk eldtt reflektorfényként jard hit dontd befolydst gyakorol ream
¢s a korilményekre. Elokésziti terveim, vagyaim, sikereim, boldogsigom utjat.
Minden cselekvés abbél a hitbdl fakad, hogy cselekedetiinknek sikere lesz. Ezért
mondja Pal apostol: ,,Az igaz ember hitb6él €l!“ Vajon igaz ez? Vizsgdljuk csak
meg.

— A tudods abbdl a hitbél él és kezd kutatdsdhoz, hogy hisz tuddsa eredmeé-
nyében.

— Az utas abban a hithen indul utjara, hogy hisz célhoz érkezésében,

— A sportolé abban a hitben all starthoz, hogyv hisz gy&zelmében.

— A beteg abban a hitben kopogtat a korhdz ajtajan, hogy hisz gvoégyula-
saban.

— A magvetd abban a hitben vet, hogy hisz vetése aratasaban. ]

— Az orvos abban a hithen veszi kezébe az operald kést, hogy hisz mitéte
sikerében.

— A haladatlan, eltévedt gyvermekét siraté édesanya abban a hitben él, hogy
egvszer csak gyermeke igaz tutra tér.

— A banatos, megprdbalt ember abban a hitben él, hogy ,Istcn megsebez, de
be is kitoz, Osszezuz, de kezei meg is gvégvitanak.“

A valldsos ember szerint hitében benne van a jé Isten. En hiszek, mert ér-
zem, hogy bennem van az Isten. A hit 6nmagédban is ¢éltet, de mennyivel inkdbb
éltet, ha erdsségét a legnagyobb erdtdl: a jo Istentol kapja.

Nem az altaldnos emberi hitrél allitja Pal apostol, hogy ,hithél éliink“, ha-
nem a Jézus altal hirdetett tiszta evangéliumi hitrél. EbbSl a hithél éltek, élnek
s fognak élni ezutdn is a kereszténvek.

Egyének és népek annyi nyomorusag és eltiprds kozott hogyan maradtak
meg? Mert a jézusi hitbdl éltek! A mohdcesi vész utan egvik kronikdasunk, Tinddi
Sebestyén népiink életét igy jellemezte: hithdl élink!™
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Unitérius egyhdzunk is hitb8l ¢1t négy évszdzad megprobadltaté viharai kozotl.
A tiszta jézusi hit adta David Fereticnek azt a lelki és szellemi erdt, mellyel egy-
hazunk megalapitéja lett, és vilagssagra hozta a jézusi evangéliumot. Ez a hit
adta szdmdra azt az erdt, hogy 1579. juniusiaban bar beteg, megtort testtel, de
szilard lélekkel Gyulafehérvaron megédlljon birai elott, szembe nézzen vadléival s
batran kitartson a megismert igaz-ag mellett; s bdrtdne faldra pedig e mélyér-
telmi(i szavakat vésse fel: ,,A pdpak kardja, a kereszt, a haldl képe, semmi sem
fogja az igazsagot utjaban feltartd-tatni. Azt irtam, amit hittem s hiszem, hogy a
hamis igehirdetok tanai holtam utan &ssze fognak omlani.*

"Hitb6l €1 a Kkeresztény ember ma is. Korhdzakban meggy6z6dhetiink, hogy
hitb6l élnek a betegek — ...hisznek meggyodgyulasuklban. Ha nyitott szemmel ja-
runk lathatjuk, hogy hitb6l erkolesiség és humanum fakad. Ahol a hit tiize ma-
gasan lobog, ott a szeretet, a joakarat, a megértés, a békesség egyre erésédik az
emberek kozott. Mert a hivé ember hisz az erkdlesi értékek felsébbrendiiségében.
igyekszik megvalodsitani és megélni azokat. Megnyugtats és a jovore nézve biztato,
hogy szerte a vildagon a hivé emberek sordban millick kezdik hallatni szavukat
erkolesi és lelki értékeink megmentése érdekében. ’

Hitb6l fog élni ezutdn is a vallasos ember.

Nekiink ma é16 felvildgosult keresztényeknek olyan hit kell, amelyb6l vals-
ban élni lehet. Amely nem akaddlya, de lend''d ereje az életnek. Nem kerékko-
téje, de hajté motorja nemes emberi cselekedeieinknek. Nem megbotrdnkoztat, de
egvesit a szolgalatban. Nem fekszik keresztbe a haladds utjan, de mint célra
mutat a fejlédés felé. Ezt igy nevezhetjilk: hit az élet szolgdlataban! Olyan hit
kell, mely vidamma teszi ébredésemet. Olyan hit kell, mely jéizlivé teszi munka-
mat. Olyan hit kell, mely éberebbé, lelkiismeretesebbé teszi hivatasteljesitésemet
a gép mellett, szadntofsldeken, iroddkban, rendelékben. Olyan hit kell, mely nem
kititi, de kezembe adja a konyvet. Olyan hit kell mely megfékezi nyelvemet, la-
bamat, indulataimat, mikor rosszban jarok. Olyan hit kell, mely nem elk6ddsiti
latasomat, de megnyitja szemeimet a ldt4sra, fiileimet a hallasra. Az ilyen hitbél
valéban élni lehet.

P4l apostol szerint ,az igaz ember hitbdl él!* Ha igaz embereknek tartjuk
magunkat vigydzzunk a hitiinkre, hogy legven a7 az élet szolgdlatdra. Amen.

KISS KAROLY

ELKOTELEZETTSEG
Rém 1, 16a; 1 Kor 15, 58
Lapozom a k&nyvek-kdnyvét, a Bibii-: Keresem benne a tanitast, amely ez
tinnepi alkalommal hozzdtok és hozzadm, -:undannyiunkhoz kell, hogy szdljon, az

allitményt, amely életink mondatdnak értelir.et ad!

Olvasom a teremtés megragado leirdsa: melyben az 6rok Lény, aki ,,volt, van
és lesz“, akit mi Istennek és Atydnak neveziink — szdmbavevén a teremtett vila-
got a jol végzett munka dromével — nem pihen, hanem tovdbb munkdlkodik
annak megtartdsan, tokéletesitésén, Valami végtelen ragaszkoddst, szeretetet érzek
abban, ahogyan 6nmagénak képét, hasonlatossdgat inditja el a legitbbre hivatott
teremtményében, az emberben. Tarsat alkot, tdrvényt szab, élettered ad gyerme-
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kének; fejébe értelmet, szivébe érzést; kezébe a munka képességét; szemének la-
tasa, gondolkodasanak vildgossdga mellé meg ad egy megtartd és teremtd erot,
a hitet,

Olvasom az életutat jdré ember szenvedélyektdl és szenvedésektdl gydtrédo
torténetét; felelmét és bizonyossagat, rendiletlen kitartasat, hiiségét és megtor-
pandsait. A profétak kialtd, figyelmezd szavait. Az izzd vdarakozdssal telt ember
magatehetetlen vergddését, aki csodat var, mindig madstol, aki kiviilrél varja életé-
nek, sorsanak jobbuldsat.

Es akkor megszélal egy szelidhangd préféta, a Nazdreti Jézus, mély igaz-
saggal, egyszerUséggel: Istenorszaga tibennetek van. JOjjetek hozzam mindannyian,
mert én vagyok az Ur, Igazsdg és Elet. Jojjetek hozzdm és én megtanitlak titeket,
hogy az igaz élet igaja terhes, de gyonyoriiséges. Hogy a jobb, igazabb életért
kiizdeni kell, és az élet erre adatott. Légy szelid és alazatos szivli, mint én va-
gyok; munkdlkodé mint mindannyiunk Atyja, Ne akarj csupan muldé o6nmagad
lenni, élj, kiizd] maésokért is, mert csak igy vdlhatsz igazdn emberré. Szeresd Is-
tent, aki teremtett téged; szeresd az életet, melyet Téle kaptal, a vildgot, ember-
tarsadat, hiszen minden Ohozza tartozik. Csak a szeretettel épitheted az életet.

Olvasom tovabb a nazdreti proéféta elaruldsdanak, megesufoltatasanak, szen-
vedésének torténetét. A hozzd legkOzelebb allok megtorpanasat, félelmét és szé-
gyenét, majd a lassi dntudatra ébredést, a hit felldngolasat. Es megdllok a meg-
tért Saul, Pal apostol bizonysagtételéenél, figyelmeztetésénél és biztatdasandl, ame-
lyet hoztam néktek ez iinnepi alkalomra: ,Mert nem szégyenlem a Krisztus evan-
géliumat .. . , Azért atyamfiai, erdsen alljatok, mozdithatatlanul, buzgolkodvan az
Urnak dolgdban mindenkor, tudvan, hogy a ti munkdtok nem hidbavalé az Ur-
ban!* ,Mert nem szégyenlem a Krisztus evangéliumat.“ Hat lehet-e szégyellni a
joésagot, igazsagot, a szeretetet? Hitlinket abban, ami az embert felemeli, tébbre,
tokéletesebbre vezeti? Milyen sokszor tapasztalhatjuk, hogy az ember éppen azt
tagadja, szégyenli, ami a legttbbet jelent szdmadara. Sokszor szégyenkeziink igazan
Onmagunk lenni, mert mds, idegen kérnyezetbe keriiliink. Sokszor szégyenli a
gyermek az & becsilletes, egyszerli, munkds apjat, anyjdt, mernt magasabb tarsa-
dalmi korskbe keriilt, holott épp az o6k becsiiletes, &ldozatos munkdjuknak és
szeretetiknek koOszOonheti felemelkedését. Sokan tagadjak még, szégyenlik hitiuket,
ahogy a kolté mondja: — ,Mind fél, remeg, / hogy felismerik / 6 volt, akit sza-
mito Osztonébdl /kimentett, lélekké emelt a mélybol, / emberré tett a hit/* Vaci
Mihaly

Mert aki a kotédés szdlait Istenhez, sz(il6héz, sz616f61dhéz, néphez, hitéhez,
anyaszentegyhdzahoz szégyenli, megtagadja, az magabdl azt tagadja, csufolja gya-
vasaghbol, ami a legkiilonb! Ady nem szégyenli falujat: ,,Ez itt a falu, az én fa-
ium / Innen jbttem és ide térek.“ / Jozsef Attila nem szégyenli mosoné .édesany-
jat. Benedek Elek nem szégyenli Jézus-tanitvanysagat. Ezt adja at orokségképpen
fianak is: ,Inkabb maradjak szegény, semhogy a vagyon kiforgasson valombol. In-
kéabb maradj te is szegény, aki jo szivvel ad egy darab kenyeret & ndalandl szegé-
nyebbnek, semhogy duskdlvan a f6ldi javakban, sziv nélkil, az egész vildg szeme-
lattara dobj kaldcsot az éhezdének... Lehet bel6led nagy ember — és hadd le-
gyen —, de sziv nélkiil, szeretet nélkiil igazan naggyd nem leszel... S hogy hova-
tovabb szégyenszamba megy, kinevetik azt, aki egészen egyszerlien szeretni keé-
pes ... Hat ne félj, ne szégyellj szeretni, fiam!“

Pal apostol vall és sokan masok vele egyiitt: ,,En nem szégyenlem a Krisz-
tus evangéliumat!“ Vajon azok a hivek, akik egyhdzunk tagjdanak valljdk magukat,
tudnak-e igy bizonysagot tenni? Es tudunk-e mi is mindannyian, akik itt vagyunk,
minden koérilmények kozott igy vallani? Mert ebbdl a vallomdasbdél hit, erd, bizo-
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nyossag, meggydzédés arad. Az igaz Osvényre lelt ember aldott, szent bizonyos-
saga, hogy csak igy érdemes élni; ezen az uton valdé haladds ad értelmet az élet-
nek. Azért, atyamfiai, erdsen alljatok, buzgolkodvan az Urnak dolgaban minden-
kor, tudvan, hogy a ti munkédtok nem hidbavalé.

Munka, szolgélat, hivatdsvégzés kozben egy-egy kéiséges pillanatban minden-
kiben felmeriil a kérdés: érdemes-e? Erdemes-e szivet, lelket, er6t és hitet, tehet-
séget beleadva szolgdlni egy ligyet, amelynek elérehaladasa nem latvanyos, utja
zokkenokkel telitett, sokszor megtorpandst mutat?! Husz szédzada mar, hogy szol a
jézusi evangélium, figyelmeztet, mutatja az utat, s kétséges pillanatokban meg-
dobbenve kérdezzilk: mennyivel lett jobb, boldogabb az ember? Mennyivel erd-
sebb ma a szeretet, gyengébb a gyiilolet, nagyobb az Onzetlenség és halvanyabb
az emberi 6nzés? Tobb-e a megértés, egymas segitése, nagyobb-e a bizalom, mint
oly sok esztenddvel ezeltt? Lrdemes volt-e Jézusnak élnie, életét dldoznia; érde-
mes volt-e Saul megtérése, az apostolok vértantsaga, s rendre annak a sok ember-
nek &aldozata, akik az evangélium Ugyéért éltek, munkalkodtak, szolgdltak?

Az elkotelezett hivé ember szdmdra a kétségnek ezek a pillanatai arra szol-
galnak, hogy még erosebb hittel, szolgdlni akardssal lépjen tovdbb, Még nagyobb
erével tudatosuljon benne, hogy szolgdlatdra szlikség van. Szent meggydzbdéssel
érezze, hogy munkdja nem hidbavalé. Hiszen milyen volna, milyenné véalna az
élet a jézusi evangélium és annak szolgalata nélkiil? Es miként a Ninivébe kiil-
dott Jonas sem lathatta, hogy szava egyik-maésik szivében kicsirazik, csak Isten,
ugyanligy a mi munkank eredményét is teljesen csak Isten lathatja, aki a mi bizo-
dalmunk és reménységiink.

Ahogy itt koriilnézek, legttbbetek az egyvetemes egyhdzunkban az evangéliu-
mot munkaljatok, ki-ki az & megbizatasa és tehetsége szerint. Szolgdlatotokban az
egy Isteniinkbe vetett rendiletlen hit vezet, a jézusi evangélium igazsdaga mel-
letti szent bizonyossdg, erds meggy6z6dés, népiink és egvhazunk jranti ragaszkodé
szeretet. Tudom, ti nem szégyenlitek Jézus evangéliumdat! Munkaljatok hat tovabb
azzal a meggydzidéssel, hogy szitkség van ratok, sziilksége van népiinknek, egyhda-
zunknak a ti munkdtokra. Es hogy &ldott feladat a tiétek! Olyan ez, mint a ke-
nyérmag vetése. A szanto-vetd ember veti a magot és ha a jég elveri, arviz, sza-
razsag pusztitja, ujra vet. Mert kell a kenyér! Es kell az evangélium, a lélek
kenyere, a hit kenyere, mert e nélkil, nem élhet az ember.

Aldja meg mindenhato Isteniink a ti munkatokat, hogy {iltessétek tovdbbra is
aldott bizakoddssal gyermekeitek, unokaditok, embertarsaitok szivébe az Isten és
emberszeretet magjat, hogy az Isten gyermeke, erds hittel, bizalommal élje, épitse
életét. Egy proféta jart ezen a f6ldon, aki egyedill mondhatta magarsl: En vagyok
az Ut, Igazsag és az Elet, és aki utdnam jén, nem jar sotétségben. Jézus az ut,
melyen jarnunk kell, 6 az igazsag, melyet kovetniink kell, 6 az élet, melyet élniink
kell! Amen!

\
PATAKI ANDRAS

ELETUNK CELJA
Mt 5, 48; Fil 3, 12—14

Jézus nem ismerte a fejlddés elméleteét, mely szerint az él6lények vilaga, és
koztilk az ember is, végteleniil hosszi utjat jarta végig a fejlédésnek, mig elju-
tott oda, ahol ma van. Figyelmét azonban nem Kkeriilte el az a tény, hogy minden
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eélet a teljességre torekszik, tokéletesedni akar. Ha pedig rem ezt teszi, nines lét-
jogosultsaga. A természeti vildg ald van vetve az Ordkérvenyl térvényeknek, hi-
szen a bojtorjan nem teremhet fiigét, a konkolvbhdél sem lehet buza, a rossz fa
sem teremhet jo gyumolesét. Ugyanakkor azonban a Teremtd mindezeket az em-
ber labai ald vetette, és hatalmat adott neki, hogv a vilag tokéletesedését elése-
gitse. Az ember, ha a fa rossz gyimdolesot terem, kivagja és a tlzre veti, a kon-
kolyt elk{il6niti a tiszta buzatél és elégeti, mert azt akarja, hogy kornyezetében
minden jo ¢és tokéletes legyen.

Ugyanezt a gondolatot Jézus &tviszi az emberre is, és méltan, mert az em-
bernek nem szabad megaéllania a fejlodés utjan. Aki megadll, nem tudja megérteni
a Teremts gondolatat, mely nem csupdan a koérnyezd vildgot adta hatalma ald, de
drava tette dnmagdanak is, hogy ne csupan kornyezetét, de onmagat is igvekezzek
tokéletesiteni. Ezért hangzott ajkarol a felhivdsa: ,Legyetek azért ti tokéletesek,
miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.“

Ugy tlnik, hogy ez a jeézusi felhivds az elmult evszdzadok alatt bar igen ma-
gas mércének bizonyult az ember szamadra, nem volt hidbavalé. Leépésrél 1é-
pésre ugvan, és sokszor megtorpanva, keét ezredév alatt szellemi, értelmi szinten
is oriasit fejlodétt az emberiség. Es még mindig nem dllott meg, s ki tudja hova
fog eljutni. Meglehet, hogy Onmaga és egész vilaga elpusziitisahoz. Mert a lelkiek,
az erkdles terén bizony nem jartuk végig a tokéletesedésnek ezt az utjat. Pedig
a jézusi felhivas eléfeltétele éppen ez. Avagy nem ezért mondotta volna: Szeres-
sétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoznak, jét tegyetek azokkal,
akik titeket gyildlnek, és imadkozzatok azokért, akik hdborgatnak és kergetnek
titeket? (Mt 5, 44). Bizony, ha tokéletesedésiink utjat ebbdl a szempontbod! nézzik,
elmondhatjuk, hogy egy lépéssel sem vagyvunk elébb a mellét veregetd farizeusnal,
aki- Isten szine el6tt is Onmagat dicséri és lenézi a mellette imadkozét, mert azt
szegényvsége megakadalvozza abban, hogy ugy tartsa be a torvény eléirasait, mint
6, bar taldan annak lelke sokkal tisztabb mint az 6vé. Bizony a lelkiek terén mesz-
sze vagvunk mi meég a tokéletességtol. Ez talan nem is lenne olyan nagy baj, ha
belatnank fogyatékossagunkat és tudnank ugy szdlani, ahogy Pal apostol szélott
onmagarol a Filippibeliekhez irott levelében: ,,Nem mondom, hogy mar elértem
vagy hogy immar tékeéletes volnék, hanem igvekszem, hogy el is érjem.“ Az apos-
tol oOszinte Onmagaval és masokkal szemben is. Tudja és be is vallja, hogy amit
elért, még mindig messze van attél a céltél, amely felé torekszik. De ez a felis-
merés 6t nem toéri le, hanem inkabb megerésiti. Még vildgosabbé teszi az utat,
melyen tovdabb kell mennie, és megacéiozza benne az elhatarozast célegvenest ha-
ladni, ieljes elszdntsaggal nekidélvén az elétte lévoknek., A jovdbe néz, azt akarja
szebb¢ formaélni.

Mi az a cél, amit az apostol maga elé tliz6tt? Ahogy a Filippibeliekhez irott
levelébdl kitlinik, ez a c¢l nem volt mas, mint amit Jézus a Hegvi beszédben mar
megfogalmazott: ,, Amit akartok azért, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek,
mindazt ti is Uugy cselekedjétek azokkal“ (Mt 7, 12). Az apostol szerint: ,Ne nézze
ki-ki a maga hasznat, hanem mindenki a masokeét is“ (Fil 2, 4). Egész apostoli
munkassaganak célja ennek elérése volt, és ennek elérésére valéban mindent meg-
tett, egészen az Onfeldldozasig. Csak egyet nem tudott megtenni: Nem tudta soha
egészen elfeledni a multjat. Akarta feledni, hogy & valamikor Saul is volt, de a
mult makacsul mindig visszatért. Hidba mondja, hogy amiket egykor nyereségnek
velt, azt immar karnak itéli, mert ha leveleit figyelmesen olvassuk, kitlinik, hogy
multjatél sohasem szabadult meg, Nem tudta azt egészen elfeledni, de annal job-
ban értékesitette a jovs céljaira.



Ugy hiszem, hogy nem csupdn almodnunk kell a szebb jovendérsl, hanem
elérése érdekében neki kell fesziilniink az eldttiink &llé célnak: jovenddénk épité-
sének. Bz pedig munkat, eréfeszitést kivan. De nem kivanja multunk elvetéseét,
amit amugy sem tudndnk soha megtenni, mint ahogy azt maga az apostol sem
tudta. Az emlékeket nem lehet egyetlen vonassal letordlni. S6t, az emlékek nél-
kil nem lehet egy magasabb renddi életr6l még csak almodni sem. Ehhez Gssze-
hasonlitdsi alapra van sziikség, az pedig nem lehet mads, mint multunk. Az eldére
torekvd, jobb jov6t akard embernek elsésorban azt kell megldtnia, hogy multja-
ban mi volt az, ami boldoguldsdt akaddlyozta, és azt el kell vetnie, mert csak
ezek felszamoldsa utan tudja megtenni az elsé lépést a kivant jovendd felé. Ezt
a mérlegelést minden nap el kell végezni, mert a jelen perc a kévetkez8ben mar
multta valtozik, mint ahogy a kdvetkezd perc mar a jovendot jelenti életiinkben.
Tehat mindennap meérlegre kell tenniink az elmult perceket is, mert csak igy tu-
dunk elébbre haladni a tdkéletesedés utjan., A mult figyelmeztet6 hangon szol
hozzank: vigyazz, még nem érted el a célt, még nem vagy tokéletes!

Ez a hang a jelené is. A multbol jon, de a jovd felé mutat. Célt allit elénkbe,
mely felé minden erénkkel térekedniink kell. Hogy célunkat elérjiik-e, az attol
fiigg, hogy a multbol mit hoztunk &t és mit visziink tovdbb a jovenddbe, Mert
egyhdzunk miltjdnak vannak drdgakincsel is, amelyeket elvetni, elfeledni nem
szabad. Minden embernek megvan a maga kilén egyénisége is, amelynek segitsé-
gével szinteleniil maédositani prébdlja multbeli 6rokségét, és ez az & tokéletese-
désének alapja. Az az 0Oszténds vagy, hogy valami tobbet, valami jobbat hagyjon
maga utdn, mint amit eldodeit6l 6rokolt. Ezt a vagyat nevezhetjik életcélnak is.
Es ha ez a vdgy megvan bennink, nem is tehetiink madst, mint amit az apostol
mond: azoknak, amelyek eléttink vannak, neki dolvén, célegyenest igyekezziink
elére. Mik vannak eléttiink? Titkok, melyeknek megfejtése reank var, akaddlyok,
melyeket nekiink kell lek{izdeniink, mert csak igy tudjuk a megdlmodott jovendst
kialakitani.

Jbvendsé! Mennyi minden van ebben az egyetlen széban! Mennyi igéret, biz-
tatds, ugyanakkor mennyi sejtelem és bizonytalansag. J6voéjérdl senki sem tudhat
semmi bizonyosat. Azt sem tudjuk, hogy megérjiik-e a kévetkezé percet. Hat meég
a holnapot. A jovendd arcdt még nem latta senki. Isten keze azt jotékonyan el-
takarta elélink. Es jol tette, hogy nem enged jovendénk titkos fatyola mogé lat-
nunk., Mert mi lenne akkor, ha eloére tudnank, hogy mi var reank holnap, vagy
éppen néhdny esztendd mulva? Hiszen akkor nem tennénk mdst, mint tékozolndnk
a multunkat a bibliai tékozlé fidthoz hasonléan és nem lenne visszatérésiink, mert
nem lenne értelme a visszatérésnek, Kihullana életiinkbél a cél és nem lenne a
fbvendével szemben sem vagyunk, sem igényiink, és nem lehetne tokéletesedésiink
sem.

Azonban ha nincs is jovendénkrél tudomasunk, van egy jobb jovébe vetett
reménységink. Ez megerdsit, biztat, batorit és nekifesziilni késztet azoknak, amik
elottiink vannak. A tékozld fiit is csak ez az elhatdrozas vezette vissza az elhagyott
atyai hazhoz. Az a reménység, hogy visszafogadjdk, ha nem is mint édes gyer-
meket, de mint egyet a szolgdk koziil és taldn igy uj életet teremthet magdnak.
Hogy otthon mi var red, arra egy pillanatig sem gondolt mig megtette a hazafelé
vezetdp utat. Csak az atyai hdazban dobbent rd, hogy van megbocsatd szeretet is,
amely a multat nem elfeledtetni, hanem jobba tétetni akarja. O tobbet kapott,
mint amennyire reménysége lehetett. Visszakapta a kdnnyelmiien eldobott multat,
az atya megbocsatd szeretetét, de visszakapta azt a lehetdséget is, hogy a mult
tapasztalataibol egy boldogabb jévend6t alkosson magédnak.
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Meg vagyok arrdl gyoézodve, hogy mi sem tudunk egy szebb jovendét alkotni
onmagunknak és az utdnunk kovetkezé nemzedéknek, ha egészen eldobjuk ma-
gunktdl a multunkat. Hiszen akinek multja nincs, annak jévéje sem lehet. Mert
nines amire jovendét alapoznia. A mi multunk azonban igazdn érdemes arra, hogy
jévendénknek alapjdul szolgdljon. Bar nem tudunk olyan erdések lenni a hitben,
mint Pal apostol volt, de lehetlink olyan erdsek a szebb jovéért vald kiizdelem-
ben, mint egyhdazunk 8sei voltak, akikt6l jeleniinket orokoltiik.

A mult orokségének megbecsiilésérél beszél a templom is, kiviilr6l nézve,
meszelt falai csak munkéarodl besgélnek, de itt a lelkek eérzik, hogy a templomnak
minden kdve 8nmagébol is hordoz magdban valamit. Erzitek-e, hogy amikor fel-
csendiil ajkaitokrdl a zsoltar, megzendillnek a falakba épitett kdvek is és hang-
jukbél a templomépitd 6sdk hangja csendiill vissza, Es amikor iméadsédgra kuleso-
16dik a kéz, megint csak megszolalnak a falak: valamikor azok is igy imadkoztak,
akik hitiikkel az imadsag hajlékava formaltak minket, A templom falain keresztiil
sz6l a mult a jelenhez, és {izen a jovenddnek: Ne mondjatok, hogy ti immar t6-
kéletesek vagytok, de mondjatok azt, hogy amit eddig el nem érhettetek, azt min-
den eré6tokkel nekifesziilve elérni igyekeztek. Ezt a célt Jézus szavaiban taldljuk
meg: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tokéletes!®
Amen.

ZSIGMOND CS. ATTILA

»EGY A SZUKSEGES DOLOG*
Lk 10, 38—42

Korunkat az élet minden vonatkozdsdban jellemzi a slirgds igyekezet, per-
cenként kiilonboztetni a sziikséges és felesleges koz6tt, aztan megragadni, ami
szlilkséges és elszantan félrelokni ami felesleges. Egy {irhajéba szigoru kortilte-
kintéssel kell csomagolni. Gylsziinyi holt tér sincs benne, felesleges holmit nem
szallithat. Egy expedicio, legyen az tengeri, szarazfoldi vagy jégmez6i, csakis a
legsziitkségesebbet viszi magdval. A felesleges csak terheli, hatraltatja az elore-
haladést, a feltardsi munkat., A feleslegeshez vald ragaszkodds sok esetben az
emberek életébe keruilt, A sziikséges hianya szintén a haldlhoz vezetett. A siva-
tagban eltévedt utas viz helyett igazgydngydkkel telt tomlét taldlt. Vizre volt
szliksége, szamara ott az igazgyongyok feleslegesek voltak, s igy a sziikséges hia-
nyédban meghalt.

1d6t6l és helytol fliggéen valtozhat a sziikséges és felesleges viszonya, de van-
nak olyan sziikséges dolgok, melyek mindig idészerliek és értékkel birnak. A fen-
tebb emlitett expedicié embereinek megfeleld kivdalasztdsa mindig sziikséges, mert
els6sorban ettél fiigg a siker. De tekintsink a mi életiinkre, Orok selejtezés az,
igy rendeli nemcsak a rendelkezésiinkre 4116 térnek, hanem az életidének a szik-
ségessége is, amely mintha hirtelen megrovidiilt volna. Hidba tolédott ki az atlagos
életkor hatdra, hiaba gvorsult a hirkézlés, meg a Kkozlekedés. Az, amit elsd oro-
minkben, az id6 legydzésének vélhettiink, valdjdban csak jobban kiszolgaltatott
az idének. A radid, a televizid, a sajtd, nap mint nap ontja az informacidkat.
Az informécié-mennyiség megsokszorozddott, de a feldolgozasara fordithaté idénk
alig noétt; ebbdl ered szorongatottsdgunk, a kétségheesett versenyfutds sajat ijesz-
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tdre noétt arnyékunkkal. Nem lehet kdzombds életlink alakuldsara, hogy az infor-
madacidk tdmegébbl mit ragadunk meg és azt hogyan értelmezziik. Vagyis mi sziik-
séges ¢és mi felesleges ahhoz, hogy életiink kiallja az id6é prébajat, és mi megma-
radjunk igaz énmagunknak.

Ahogyan meggondoljuk, hogy mit tlirink meg a szobankban, ugyanigy azt
is latba kell vetniink, mire szdnunk rd egy-két napot, vagy akar egy félorat is,
rohand, egyetlen életiinkbd8l. Szanjunk idét a pihenésre, elmélkedésre, minden nap
juttassunk egy par percet Istennel valé beszélgetésre, az imdadsagra. Mindez szik-
séges, enélkill egyediil maradunk. Mennyi felesleges miveletet végziink egy életen
at, de vannak mozdulatok, amelyek mindig sziikségesek: a kenyeret nyujté kéz,
a kdnnyet torlé jo szd, a megnyugvast, mosolyt szilé6 simogatds, egy csék a rég
rem csokolt hitvesnek. Ezek mind sziikségesek ahhoz, hogy életiink szép legyen.
Mindig szitkség lesz a jé széra, az igazsdg megvalldsara, hitink kifejezésére és
megélésére, Szitkség lesz a megujhoddsra, a reményre, a szeretetre, mert ezek bele-
tartoznak az ,egy a szlikségesbe®. )

Jézus nyilvan madsban jelSlte meg az egy szitkségest, mint a modern vilag, s
ha mds az egy-sziitkséges, akkor mds a felesleges is. Nem felesleges templomba
jarni, imat mondani, joét cselekedni, tiirelmesnek lenni. A dusgazdagrol és a kol-
dus Lazarrdél szold példabeszédben Jézus nem parancsolatokba itkézoé blinei miatt
kdrhoztatja a gazdagot. Nincs szé arrdl, hogy olvasmit tett volna, ami tilos, vagy
elmulasztott volna valamit, amit eldir a térvény. Egyszerlien azzal vétkezett, hogy
elmeriilt a felesiegesben, s nem figyelt arra, ami egyediil maradandé, egyediil ké-
ves értelmet adni az ember életének. Mdria ¢és Madrta torténetében is Jézus azt
kivanja, hogy legylink nyitottabbak a sziikségesre. Amikor az evangélium szdl, abba
kell hagyni a fozést, mert értelmét veszti még a szeretet diktalta asszonyi gondos-
kodds is. Ezek az egyediildlld, visszavonhatatlan pillanatok. Vigyaznunk kell azon-
ban, hogy a rohano élet selejtez6 munkaja kozben ki ne vessuink olyan dolgokat,
amelyek ma feleslegesnek tlinnek, de holnap mar nem azok. Egy a szlikséges,
mondja Jézus, és ez az egy Istenorszdaga. Tanitvanyaitél megkovetelte, hogy min-
dent elhagyjanak érte. S végsd soron minden idvOsségkeresd ember szamara kote-
lezben feldllitotta a mércét: a dragagyongyot, a f6ldbe rejtett kincset csak az
szerzi meg, aki mindenét odaadja érte. Igy cselekedjetek. Amen.

A HUSEG HOSE ,
Jel 2, 10—11

Egy kisfit egy alkalommal megkérte szfileit, nézzék meg a ,,Pal utcai fiuk*
cim{i filmet és akkor jobban meg fogjak érteni 6t. Kedves és tanulsdgos torténet.
Valéban nem arra valo-e minden mialkotds, hogy ,szova tegye“, ami lelkiink mé-
lyén meghizodik: érzést, gondolatot és dlmet? A klasszikus remekmiivek nyilvan
aa¢rt valtak nemzedékek, s6t kulturdk kotelezé olvasmanyaivd, mert alkalmasak-
nak bizonyultak arra, hogy az emberek magukra és egymasra ismerjenek benniik,
hogy évszazadokon, esetleg évezredeken 4t az emberiség életének k6z0s vonatko-
z4si pontjai legyenek. A kisfii ezért nézette meg sziileivel a Pal utcai fiukat.

Néhdny évvel ezelott heteken dat vetitették az Odiisszeusz gérég hos életérdl
sz616 filmet. Aki olvasta Homérosz konyvét, egyetért Babits Mihdllyal, hogy benne
»ezrek dlma tévedt®. Vajon a latott filmen csak a mese vardzsa, a f6ldkozi-tengeri
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tajak szépsége ragadta meg az embercket? Aligha. Odisszelisz mar az okorban is
tobb voit a kalandos sorsu utazondl, egy embereszményt személvesit meg. ,,Lele-
ményesnek® mondja Homérosz, de valdéjaban a hiliség hése, Leleményess¢ is hii-
sége teszi. Ellene eskiidtek a pogany giérog vallas istenei, a megprébaltatasok egész
sora éri. Viharokon, szérnyeken tul tartéztatnadk kellemes kisértések is. De neki
haza kell jutnia, varja felesége, fia, hazaja, népe, sz{il6fold tajai, melyeket szere-
tett, Homérosz huszonnégy éven &t vezeti a hiség kalandjai kozt Odiisszeuszi. A
képzémiivészet egyetlen jelenetbe t6moéritette mindazt, amit el akart mondani réla.
A szirének kozott arbochoz kotdzve dbrdzoltak. Ez a jelenet 6nmagaban is alkalmas
arra, hogy egyéniségének, sorsdnak fesziiltségeit felidézze. A gérdg ember e kép
elétt tanulta meg, hogy szabad csak akkor lehet, ha a kisértésekkel szemben ,Aar-
bochoz* ko6t6zi magat, és hogy az emberhez igazdn meélté kaland, a hiiség kalandja.

A Kkeresztény ember Jézus keresztje eldtt tudta felfogni, mire kotelez ben-
niinket az Istentél kapott szabadsdg: arra, hogy vallaljuk az élet megpréobaltatédsait
is a szent Ugyért — Istenorszagiért. Az arbochoz kotdzstt Odiisszeuszt az egvhaz-
atydk egyenesen a keresztény életeszmény megszemélyesitdjének kidltottdk ki. Ale-
xandriai Kelemen igy ir: ,,Hajézz el az ének mellett, haldlos csdbitds az. Csak
akarnod kell, s legy6zéd a pusztuldst, a fdhoz kotdzve minden romlastol feloldoz-
tatol. Isten igéje lesz a kormanyosod, és a lélek fuvallata a menny kik6téjébe visz.®

Eletiink kockédzatos hajout, az arboc a hiiségre vald jézusi feihivas. A csa-
bité éneket a gyongébbeknek még betapasziott fiillel meghallgatni sem jo, de az
erésebbeknek — arbochoz kétézve — meg kell hallgatniuk. Mennyi minden csabit
minket a jézusi élettdl, Istenorszdgdtoél, — és utdna nem kapunk semmit. A hivé
emberek tudjak és vdllaljak: semmi sem valaszthat el Isten szerelmétdl. Rad-
noéti fogalmazasaban: sem élni, sem halni nem tudunk nélkiiled, Isteniink. Is-
ien az alap, az igéret és a beteljesedés. A hiliség nemecesak a hitveshez kot
a hazavard kikotd nemecesak Ithaka. A hiség kot hazdhoz, nyelvhez, hagyomaédnyhoz,
vallashoz, eszméhez, élethez. Kikétd — hazavard otthon a templom csendje, a hit
révije, a szeretet vardzsa — végeredményben a hazavaré Isten. Befutott életem a
hit kikotéjébe. Hazaértem az életbe, az Atyahoz.

Kisértések, csabitdasok ©6zOne ostromolja sziviinket, hajszolja értelmiinket. Ho-
mérosz képeivel élve elborul az éj, elhervad a virdg, megfert6zédik a viz, mérget
adnak kenyér helyett. Széttdrnek csaladok, széthullnak ko6zosségek, megsemmisiil-
nek nyelvek, elnémulnak dalok, Koigssiik magunkat a hiiség arbocdhoz, hogy éle-
tink legyen ¢s maradjon. Odiisszeusz leckéjét nem szabad elfeledniink, példaja ma
id6szerlibb, mint valaha. Nekiink itt és most kell bizonyitanunk, hogy szeretjiik
életinket: hiiségesek maradtunk a mult ordk értékeihez, s a jelent él16 hitiinkbdl
taplalkoz6, cselekvd szeretettel akarjuk szolgalni. Istenre néziink, aki szabadsagot
adott, hogy feleldsségteljesen éljiink és préobaljuk Jézust kovetni, aki példat muta-
tott hiiségben Isten és ember irant. Amen.



EGYHAZI E‘LET — HIREK

Lelkészi értekezletek

A TII. negyedévi lelkészi értekezleteket egyhazkoreinkben szept. 7—12. nap-
jain tartottdk. A kozérdek(l eldadast ,,Az egyhdz szerepe egyes tdarsadalomellenes
megnyilvanuldsok lekiizdésében® cimmel Rezi Elek bdgyoni lelkész készitette. A
teoldgiai értekezleteken dr. Erdd Jédnos olvasta fel ,,Jézus erkdlesi tanitdsa“* cimiGi
eléadasat. , Kedvenc bibliai kdnyvem* cimen felolvasott a kolozs-tordai egyhaz-
korben Baldzs Tamads komjatszegi, Zsigmond Cs. Attila kobatfalvi és Nemes Dé-
nes kalnoki lelkész. Szdszéki szolgalatot végeztek Szdasz Ferenc marosvasarhelyi,
Kotecz Jozsef felsérakosi és Fodor Dénes korondi lelkész.

Egyhdzkori kozgyiilések

A székelykeresztir-udvarhelyi egyhdzkér évi gylilését aug. 13—14-én tartotta
a recsenyédi egyhazkozségben. A gylilésen részt vett Fétisztelendd dr. Kovaes La-
jos plisp6k felesége kiséretében. Az esperes évi jelentésének megtdrgyaldsa utdn a
szérvanygondozas, csaldd- és beteglatogatds, valamint a wvalldserkdlesi nevelésrdol
sz6l6 jelentéseket mutattdk be. A kozgyllés felhivta a homordédkeményfalvi egy-
hazkozséget, hogy intézkedjék a szentkeresztbanyai szérvanynak lednyegyhazkdz-
séggé szervezesérdl és a korondi egyhdzkidzséget, hogy 6ndllésitsa Fenydkut és Pal-
pataka lednyegyhdzkozségeket. A kozgylilés alkalmdval elsé nap este Fiilop Dezsé
tarcsafalvi, mdsodik nap, vasarnap, Szombatfalvi Joézsef csehétfalvi lelkész mon-
dott egyhazi beszédet.

A sepsiszentgyorgyi egyhazkor évi kizgylilését Olthévizen tartotta aug. 27—28.
napjain. Az egyhdzi kézpont képviseletében részt vett dr. Erdé Janos fbjegyzb. A
csaldad- és beteglatogatds, a szérvanyok és leanyegyhdzkozségek gondozdsirol, vala-
mint a valldserkélcsi nevelésrdl sz6l6 jelentések megtirgyaldsa utdn Méajay Endre
esperes olvasta fel jelentését az egyhdzkor évi tevékenységérdl. A gylilés alkalma-
val szombat este Kiss Akos sepsiszentkirdlyi, vasdrnap pedig Kiss Kdroly bardtt
lelkész prédikalt.

A kolozs-tordai egyhazkor évi kozgyllését szept. 10—11. napjain tartotta a
torockoszentgyorgyi egyhdzkozségben. A gylilésen az egyhdzi kozpontot Andrasi
Gyorgy eldadstandcesos képviselte, A felkért eléadék bemutattdk a csaldd- és be-
teglatogatasrdl, valldserkdlesi nevelésrdl, szorvanygondozasrol, népesedésrdl, arany-
konyvi adomanyokrél és az épitkezések-javitasokrol szolé jelentéseket. Ezek utdan
kovetkezett az egyhdzkdr évi tevékenységérdl beszamolo esperesi jelentés. A szom-
bat esti istentiszteleten Rezi Elek bagyoni, vasdrnap pedig Nagy Odoén varfalvi
lelkész mondott egyhazi beszédet.

-

Lelkésztovdbbképz6 tanfolyam

Az E. K. Tanacs jul. 25. és aug. 5. koz6tt megrendezte a madsodik lelkészto-
vabbképz6 tanfolyamot, melyen 25 lelkész vett részt: Goncz Mihdly AlséfelsGszent-
mihdly, Lorinczi Kéroly Aranyosrakos, Fodor I. Gyorgy Petrozsény, Sdndor Balint
Torockoszentgyorgy, Palfi Arpadd Verespatak, Fazakas Endre Dicsészentmarton,
Benezédi Ferenc Kikiillédombé, Nyitrai Csongor Adamos, Adorjani Levente Rava,
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Kiss Z. Mihdly Csokfalva, Andorké Ferenc Bozdd, Kdaszoni Jézsef Homorddszent-
marton, Lakatos Gyula Homoroédkardcsonyfalva, Nagy Endre Gyepes, Réazmany
Csaba Alséboldogfalva, Németh Sandor Kissolymos, Kovdacs Istvan Homorédujfalu,
Zsigmond Cs. Attila Kobatfalva, Péterfi Sandor Csekefalva, Kibédi Pal Gagy,
Egyed Déniel Alsordakos, Kotecz Jozsef Felsérdkos, Mdathé Sandor Olthéviz, Albert
Attila Sepsikorospatak és Torok Aron Sepsiszentgyorgy.

Az elsé napon tartott {innepélyes megnyité utdn a kovetkezd tiz napon dr. Erdé
Janos a rendszeres teolégia és az egyhaztdrténelem, dr. Izsdk Vilmos a gyakorlati
teoldgia és dr. Szabo Arpad a biblia-teologia targykorébdl tartott eléaddsokat. A
gyakorlati teolégia tdrgykorében Andrési Gyorgy és Miko Lorine elbadétanacsosok
a lelkész iigyviteli és gazdasdgi-pénzigyi feladatairdl, dr. Nagy Jendéné Murvay Ju-
lia fétandesi tag a templomok diszitésérél és Halmédgyi Pal bethlenszentmikldsi
lelkész az egyhazi énekkultira idészer(l kérdéseirdl tartott eldéadast.

Az unitarius és reformatus tovabbképz3d tanfolyam hallgatdoinak eléaddst tar-
tott Hoindrescu Tepes Horea, a Valldsligyi Hivatal megyei féfeliigyeléje a kultusz-
torvényrdl és Keszthelyi Gyula fészerkeszté a kulonbozé tarsadalmi témdékrél.

A reggeli ahitatot a belvarosi templomban tartottdk. A tanfolyam ideje alatt
a résztvev8k megldtogattdk a Hazsongardi temetoben egyhazi nagyjaink sirjat,
a kolozsvari miemlék épiileteket, Benczédi Sandor szobraszmiivész miitermét, és
eléadast néztek meg a Magyar Szinhdzban. Szabadidejiikben Tordk Aron, Egyed
Daniel, Mathé Sandor, Andorké Ferenc és Péterfi Sandor lelkészek megjavitottak
Miké Lérinc és Kelemen Lajos fégondnokok siremlékét.

A tanfolyamot bezdrd kiértékelésen megdllapitdst nyert, hogy a tovabbképzd
eredményes volt és jelentés mértékben szolgalta a lelkészek elméleti és gvakorlati
tovabbképzését.

Lelkésznevelés

Szakvizsgdt tett jul. 22-én a Protestdns Teolégiai Intézetben Maérkos Ervin,
Nagy Ldaszl6, Orban Dezsé és Székely Miklés IV, éves hallgato.

Lelkészképesité wvizsgdt tett jul. 21-én és lelkészi oklevelet szerzett Szdsz
Ferenc marosvasarhelyi és Varga Sdandor vadadi gyakorls segédlelkész.

Az 1983—84-es teoldgiai tanévnyitd istentiszteleten dr, Kovdces Lajos plispSk
Mk 12, 29—34 és Mt 7, 12 alapjan mondott egyhazi beszédet.

A teoldgiai hallgaték szept. 20 —okt. 5. k&zdtt részt vettek az &szi termény-
betakaritdshan.

Enekvezérképzés

Enekvezérképesitd vizsgat tett jil. 22-én és oklevelet szerzett Mathé Krisz-
tina kolozsvari, Palfi Domokos aranyosrdkosi és Péterfi Sidndorné Dombi Ilona
csekefalvi egyhazkozségi tag.

Személyi vdltozdsok

Péterfi Sdndor kidei segédlelkész, meghivas alapjan jal. 1-t6l kinevezést nyert
rendes lelkésznek Csekefalvara.
. ’lFl‘f_zrécas Dénes volt gyepesi lelkész, jul. 1-tdl kinevezést kapott a kodzponti ellen-
6ri dllasba.

Az Unitdrius Vildgszbvetség — IARF — Eurdpai Teolégiai Konferencidja
Az Unitarius Vildgszovetség az 1984 évi tokidi kongresszust elfkészités kon-
ferenciat a Basel kozelében levsé Leuenbergben tartotta jnl 4—8. napjain. A ta-

nacskozds témdja volt: Utban a vildgvalldsok Skumenizmusa felé, melyrdl 9 elg-
adas hangzott el:
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Dr. Heinrich Ott (Svajc): ,Isten népe* fogalmanak hatdrai; Albert Nambiapa-
rambil (India) és Dr. Bernard Reymond (Svdajc): A kiilonbozé valldsok hivei imad-
kozhatnak-e egyiitt? A felekezetkézi istentisztelet lehetdsége; dr. Hubertus Myra-
nek (NSZK): A ,szabadelv(i vallds® sajatos hozzdjaruldsa a valldsok dialégusdhoz.
Az unitarizmus, mint kihivas és alternativa; dr. Erdé Janos és dr. André Gounelle
(Franciaorszdg): Mi a vallasok felelete a szekularizmusra? A vallasok hozzajaruldsa
az emberi életfeltételekhez; Kenichi Kita (japan): Mi a buddhizmus 4dltal tanitott
Nirvana? A vallds utja és célja; dr. Elze Jan Kuiper (Hollandia) és dr. Peter
Gerlitz (NSZK): Azonos-e az Isten szelleme és a Buddha-elv? A nyugati és keleti
valldsossag koz0s elemei és killonbségei.

Az eldadasokat plendris lléseken és vitacsoportokban tdrgyaltdk meg. A kon-
ferencia munkdlatai istentisztelettel kezdodtek, melyet az egyes tagcsoportok fel-
kért képviseloi tartottak. A gylilés jul. 8-an Diether Gehrmann fétitkar és dr.
Peter Niederstein, az IARF svdjci tagcsoportja elntkének a konferencia eredmé-
nyeit Osszefoglalé beszédeivel ért véget.

A leuenbergi konferencidn 11 orszdgbol 77 képviseld vett részt; egyhdzunkat
dr. Kovacs Lajos plispok és dr. Erdé Janos képviselte.

B Lelkészbeiktats iinnepély. A csekefalvi egyhdzkOzség jul. 17-én tartotta Pé-
terfi Sandor lelkész beiktaté {innepélyét. A gyiillekezet j lelkésze 1 Mébz 12, 1 és
ApCsel 3,6 alapjan tartotta meg bekdszonté beszédét. A beiktatdst Bdard Jozsef
esperes végezte 2Tim 4, 2 alapjan. Az Unnepély keretében Péterfi Sandort ko-
szontotték: Botha Dénes fiatfalvi, Jakab Dénes szentdbrahami, G&l Jend nagyaj-
tai, Kedei Mobzes ujszékelyi, Halmagyi P4al bethlenszentmiklési és Szén Sandor
jobbdgyfalvi lelkészek, a gylilekezet részérdl: Nagy Lajos, Nagy Mihdlyné és Ma-
jor Akos. A beiktaté Ginnepélyt szeretetvendégség kiovette.

W Kiss Alpdr lelkészjeldlt szept. 26-a4n hazatért amerikai tanulmdanyutjarol.
Az 1982—83. tanévben, a chicagéi Meadville/Lombard Unitdrius Teologiai Intézet-
ben folytatott tovabbképzd tanulményokat.

¥ A székelyudvarhelyi templomunk bejaratdndl elhelyezték Kriza Jdnos plis-
pok és Orbdn Baldzs jotevdé mellszobrat. Mindkettd dr. Szdsz Dénes lelkész mii-
vészi alkotdsa.

B Az Egyhdzak Vildgtandcsa a kanadai Vancouverben, jul. 24.-—aug. 10. k-
zOtt tartotta VI, nagygylilését, melynek jelmondata ez volt: Jézus Krisztus a vildg
€élete. A nagygylilés elfogadta a,Kiizdjik le a békét veszélyeztetd akciokat, tegylink
meg mindent a tulélésért“. c. dokumentumot, melyben a résztvevdok elitélik a
nuklearis fegyverek gyartdsat, elhelyezését és hadrendbe allitdasat, az emberiség el-
leni gyilkossdgnak mindsitve mindezeket a tevékenységeket.

® Dr. Harringtonné Szdnthé Vilma, volt New-York-i unitdrius lelkész ham-
vait (1982. okt. 15-én hunyt el) férje dr. Donald Harrington szept. 13-d4n haza hozta,
hegy az elhunyt kivdnsaga szerint a sz{ii6f6ldbe temessék el.

Dr. Harringtonné Szanthé Viima hamvait szept. 14-én a csalad, egykori ba-
ratai, ismerdsei jelenlétében, a sepsiszentgydrgyi reformatus temetSben levé csalddi
sirba helyezték orok nyugalomra. A temetési szertartdast Torbk Aron lelkész vé-
gezte JOb 7, 17 alapjan.

Halottunk

Id. Dedk Albert, volt énekvezér ¢és fétandcesi tag, szept. 27-én, 85 éves koraban
Csehétfalvdn elhunyt. Szept. 29-én helyezték Orok nyugalomra a csehétfalvi teme-
tében.

Emléke legyen aldott!

202



Eléfizetdink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija az 1983. évben belf6lddn és a szocialista
orszagokban évi 100 lej, amelyet belfdlddn a lelkészi hivatalok utjdn vagy ko6z-
vetleniil az egyhdzi kdzpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni.

Magvarorszdagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kulfdldi eldfizetési osz-
tdlya — Budapest, VII. Lovdélde tér 7. sz, — fidkjanal fizethetnek el6. A tobbi
szocialista orszdgokbdl az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd, P. O.
Box 136—137 — telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr 3 cimre kell fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszdagok részére 200 lej, mely Osszeg ugyancsak
az ILEXIM — Departamentul Export-Import Presd, P. O, Box. 136—137 — telex:
11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3 cimre fizetendo.



KONYVSZEMLE

Imakényv hiveink haszndlatdra. Szerkesztette Kovacs Lajos puspok. Kiadja az
Unitarius Egyhaz, Kolozsvar-Napoca, 1983. 224, 1.

Az 4j imakényv folytatdsa kivan lenni annak a lélek-forras tdplalta tiszta-
vizi pataknak, amelyet ,t0bb mint négyszdz éves torténelmiink folyamdn plisps-
keink és lelkészeink® él6 hite és Isten irdnti gyermeki bizalma elinditott. Ezek az
imakdnyvek igen lényeges szerepet vidllaltak és t6ltdttek be hiveink hitének meg-
tartdsaban és erdsitésében. Az utébbi idében mintha megapadt volna az €16 viznek
ez a ,kutfeje¥, hiszen Dr. Kiss Elek imakényvén kiviil mas nem keriilt hiveink
kezébe. Amint ilyenkor torténni szokott az imadsag sziikséglete, amely egy 1j
imakodnyv irdnti igényben nyert kifejezést, dllandéan ndvekedett, Az uj imakényv
nemcsak poétolni hivatott ezt az igényt, hanem teljes mértékben Kkielégiteni is.

Az imdadsdgok szerz6i lelkészek, 35-en, akik benne élnek, vagy éltek (Gten
,.mar elkoltéztek az Orokkévalé vildgba“) egyhdzi életiink mindennapi valdsagdban
és ismerik hiveink gondolat- és érzésvildgat, valldsossaganak Osszetevoit és lelki
igényeit. Ez a tény nagyban meghatdrozza az imadsédgok jellegét, de egyben azok
értékét is biztositja. Mdsrészt azonban az egyhazi év ill. a vallasos élet bizonyos
alkalmaihoz valé kotdédés sok tekintetben lesz(ikiti mind a gondolati, mind az ér-
zés-tartalmat. Ezzel természetesen szamolni kell, mert az egyén belsd lelki élete,
tarsadalmi lényiségébol eredben, beletartozik a koOzOsség valldsossagdba, amelyet
meghatdroznak ezek a kiilsdé formak.

Az imakdnyv célja nemcsak kész imadsdgokat adni az imddkozni vdgyé em-
ber kezébe, hanem felébreszteni benne az imddsdg készségét, elinditani azt a
belsd folyamatot, amely a mechanikus imaolvasasbdl a lélek 6&szinte megnyilatko-
zdsahoz, Istenre vald talalasahoz vezet. Ehhez azonban jobban kell ismerniink azt
a megmérhetetlen vilagot, amelyet emberi léleknek neveziink. A valldsos embernek
naponta kell megkiizdenie hitének ,,csucspontjaiért“. Feltétleniil sziiksége van tehat
az imadsagra, mint erdforrdsra. Az ,imaélet idedlis magaslatait méar sokan meg-
rajzoltak, de ebbdl csak azt ismertiitk meg, ahogyan a rendkiviili, mértékadé sze-
mélyiségek imadkoznak. Az istentiszteleten mondott gyililekezeti imdadsag is sok
tekintetben ezen a sikon mozog. A valldsos ember ,imaélete* azonban nemcsak
magaslatokat mutat fel, hanem mélypontokat is. S ezek ma egyre szaporodnak.
A jelenkor imddsag-igényére nemecsak a vallaslélektan, de mi, az egyhaz is ke-
vésbé figyeltiink fel, igyhoz az eléggé ismeretlen. Arrdl, hogy a mai gylilekezetek
tagjai, a kortars valldsos ember, hogy iméadkozik, vagy éppen hogy nem, alig tu-
dunk valamit. Ezen a téren igen sok a tennivalénk.

Mindenekelstt imadsagunk kifejezés-formait kell a kRor szintjére hoznunk, hogy
aztan tartalmdban is megajulhassunk s ezaltal valdéban segitséget adhassunk a
»mélypontokon“ vivédé embernek. Ehkhez azonban arra is sziikség van, hogy ma-
gunk is imadkozékka valjunk, akik nemecsak a cstcspontok Orémeét és hdldjat
érzik, hanem bejarjdk a mélységeket is, hogy erdsebb hittel és meghatdarozébb
Isten-élménnyel masokat is Hozza, az élet Urdhoz vezessenek.

Az Uj imakonyv, meggy6z6désiink szerint, ezen az uton indult el. Hiterdsits,
er6tado és vigasztalé munkdjan legyen Isten dldésa.

—874—

Népesedésrobbands — egyke. Kriterion Konyvkiadd, Téka sorozat, Bukarest, 1982.
300 1.

A tOrténelem folyaman még nem volt példa arra, hogy a népesedés és ay
ezzel kapcsolatos kérdések annyira eldtérbe keriiltek volna, mint napjainkban.
Megnétt azoknak a népesedési elméleteknek szdma, amelyek magyardzni probaljak
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a demografiai jelenségeket, felmérni a népesség és tarsadalom kozotti kapesolatot,
a népesedés és gazdasagi fejlddés kolesonhatdsait, és megoldast keresnek ebben a
bonyolult kérdésben.

A,Téka sorozatban megjelent kotet vilogatdst tartalmaz hdrom eltéré hang-
neml, madas-mas inditékbol fogant irasmiibél, melynek mindenike a népesedés és
szaporodds kérdésével is foglalkozik.

Az elsd tanulmany szerzéje Thomas Robert Malthus (1766—1834), anglikan
lelkész, kollégiumi tanar, aki a mult szdzad elején megjelent ,, Tanulmany a népe-
sedés torvényérél® c. nem éppen rokonszenves tanulmanydban, a szegény ember
gyors szaporodasaval ¢és ennek kovetkeztében az élelmezés hidnyaval magyardzta
minden f6ldi nyomorusag okat.

Ezutan kovetkezik Fil6p Lajos lelkész, egyetemi tanar dolgozata, melyben
az egyre inkabb elterjedt ,egyké“-bél valamennyi iparilag fejletf nemszet lassu
sorvadésat josolta meg.

Mesarovic—Pestel szerzépar ,,Forduléponton az emberiség® cimen kisérletet
‘tesznek annak kimutatdsdra, hogy madar a kozeljovoben ,az emberek szdzmillidira
kegyetlen ¢éhhaldal var®, ha a fejlodd orszdgokban a népességgyarapodds jelenlegi
{iteme tovdbb tart, és ha ,Kszak meg D¢l nem tesz lépéseket a két vildg kozott
tamadt gazdasagi szakadék &thidalasara.“

A kotetben még két rovid irds is helyet kapott: az 1974. évi bukaresti ,Né-
pesedési Vildgkongresszusnak nyilatkozata és egy részlet Vladimir Trebici profesz-
szornak ,,A vildg népessége* c. munkdjabdl, mely a vildgnépesedés jelenlegi alla-<
saval kapcsolatos kérdéseket Gsszegezi.

A népesedés kérdéséhez kapcsolodik a kotetnek az ENSZ 1962. évi koézgyl-
lése hatarozatabol idézett megallapitas: ,,Semmi sem fontosabb a csaldd egészsé-
génél eés joléténél ... Minden korménynak joga van olyan akcioprogramot kidol-
gozni, amely alkalmas arra, hogy megkiizdjon a népesedésnek a tarsadalmi és
gazdasagi haladdshoz f{iz6d6 problémajaval®.

Részletes és gazdag jegyzetanyag egésziti ki a minden szempontbdl érdekes
és tanulsdgos valogatast.

A. Gy.

Balogh Ferenc: Debreczeni Ldszld., Az épitd és iparmiivész. Kriterion Koényv-
kiado, Bukarest 1983, 107 1.

Debreczeni Laszlo azokkal az eszmékkel indult, mint utravaléval, amelyek ifji-
kora nemzedékét elvezették a legtisztdbb forrashoz: a néphez. A népi alkotdsokbdl
vett ismereteket tovabbfejlesztette, még ha Uj alkotasrdl volt is szd.

Balogh Ferenc konyve Debreczeni épitészeti munkdjit és csak részben ipar-
muvészeti tevékenységét — mint a legjelentésebbeket — mutatja be, de meg kell
emlitentink, mint ahogyan a szerzé is teszi, hogy Debreczeni Laszldé élete sordn
sokkal tobb miivészeti és iparmiivészeti dgazattal is foglalkozott: textilia, ruhézat,
otvosmunka, onmiivesség, kopjafa és grafika, valamint a konyvillusztrdeid és ex
libris.

Rajzai a tudatos dokumentumteremtés és a miivészi torekvések sajdtos 6tvo-
zetét jelentik a miiemlékek szolgalatdban. Megismerve a faépitészet értékeit, a
hagyomanyos technikat tovabbfejlesztette és terveiben a legmagasabb miivészi
szinire emelte. ,,Az alaprajzok, felmérések és kormeghatdrozdasok“ c. fejezetben a
szerzd kimutatja, hogyan jarult hozza Debreczeni Ldaszlé a hazai miemlékismeret
elinditasahoz.

Tervez6i munkassaga a miiemlékvédelem, valamint az iparmiivészeti tervezés
teriiletén bontakozott ki. Els6 tervei idején a korszerii megoldas csak a klasszikus
épitdbmddokon alapulhatott. Formdival, ardnyaival, anyagaival és a jol megvalasz-
tott technikdt és kitliné izlést bizonyitdé dcsszerkezeteivel — csarnokmennyezetek,
foronyszerkezetek, bels6d térkialakitas, butorzat és diszités — ezt meg is valdsitotta.

Szamunkra kiilénleges jelentdséggel bir egyhdzépitészeti munkassdga. 1928-t61
kezdve t6bb templomunk restaurdldsaval foglalkozott. A koétet harmat emlit meg.
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Ezek koziil az els6 a mészk6i, ahol a 18. szdzadvégi templomot épitették at. E
munkarol irt Baldzs Ferenc A rdg alatt c. konyvében. Hasonlé atalakitasi-renovi-
lasi munkalatot végeztek okldandi templomunkon 1937-ben Debreczeni Ldszld tervei
alapjan. Kiilon fejezetet kapott az 1954. nov. 22-én leégett kokosi templomunkrc’)7
sz016 jelentése. Tervjavaslata sajnos nem valosulhatott meg.

Mint a Kriterion kényvkiaddsdban megielend miivészeti k1smonograf1ak mind-
egyikét, ugy ezt a kotetet is gazdag illusztrdcids anyag teszi értékesebbé, A Deb-
reczeni Laszlorol széld kismonografiat ajanljuk mindazon egyhdzkozségek lelks-
szeinek, ahol a templombutorzat kialakitdsaval, Gjrarendezésével, a templomok bel-
s6 diszitésével és felujitdsaval foglalkoznak.

Miké Lorine
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