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BOLDOG UJ EVET!

Ujesztendé reggelén, amikor az év els6 napjanak evangéliumi {ize-
nete lelkészeink ajkairél mar elhangzott, titeket, kedves hiveim, linnepi
érzések kozott Pal apostolnak a filippibeli gylilekezethez irt levele
alabbi mondataval koszontelek:

»Amiket tanultatok, el is fogadtatok, hallottatok €s lattatok énté-
lem, azokat cselekedjétek, és a békességnek Istene veletek lesz.®

Amikor az elsé keresztény gylilekezetek megalapitéja és a legna-
gyobb keresztény-misszionarius levelét legkedvesebb gylilekezetéhez in-
tézte, Rémdban, a hatalma tetdpontjan &ll6 vilagbirodalom févarosaban
keserli fogsagdnak terheit hordozta. Emberi mértékkevl alig felmérhetd
munkéssdga utdn kényszerpihendt tartott; mint rdémai &llampolgar,
varta, hogy a csaszar itélkezzék felette. Tudjuk, hogy fogsigabdl tobbe
nem szabadult; vart red a héstk kivaltsiga, a martirhalal.

Milyen meghaté és megrendit§ ez az altala alapitott gyllekezethez
a tavolbol kiildott figyelmeztetése és végrendeletszerl utasitdsa: ,,Ami-
ket tanultatok, el is fogadtatok, hallottatok és lattatok éntélem, azokat
cselekedjétek.“

Szeretett hiveim! Pal apostolnak ‘a mindig id§szerli jézusi evangé-
lium szellemében megfogant figyelmeztetd és buzdité szavaival ma sza-
mon kérem téletek, hogy az elmult esztendd folyaman milyen mérték-
ben hallgattatok meg és gyakoroltatok az apostoltél, de mindenekel6tt
az 6 nagy tanitémesterétél, a nazareti Jézustél tanultakat és rola hal-
lottakat; milyen mértékben tudtatok gondvisel§ Isteniinkben gy hinni,
hozza bizakodd 1lélekkel Gigy imdadkozni, de ugyanakkor mindennapi ko-
telességeiteket Ugy teljesiteni, a jot Ugy cselekedni, az <€let jerikoi uitjan
a felebaraton ugy segiteni, benniik az emberi méltosagot ugy tisztelni,
a békesség és szeretet eszményi vildgahoz gy kozeliteni, hogy azaltal a
legnagyobb tisztességre, a jézustanitvany nevezetre méltéknak bizonyul-
jatok?

Ezekre a kérdésekre ujév reggelén a gyllekezet minden tagja tiszta
lelkiismerete szerint 6 maga adjon feleletet.

Decemberben tartotta egyhazunk Fétanicsa évi rendes gyiilését. En-
nek a multrél szamotadd és a jovére kitekinté gylilésnek a targysoroza-
tabol jelentdségében kiemelkedett az elmult esztenddének egy egyhazi és
egy egyhézi kereteken fellilemelkedd eseménye: egyfeldl a székelyke-
resztir-udvarhelyi egyhazkor még hatralevé egyhazkdzségeiben végbe-
ment plispki vizsgdlat, masfelfl az utobbi idében életiink kozponti je-
lentGségtivé valt nagy kérdése: a béke megvédésének mindennél fonto-
sabb problémadja.



A plispoki vizsgalat, amelyet minden meglatogatott gylilekezet lel-
kesen fogadott, megerdsitett abban a bizonyossigban, hogy hiveinkben
€l a feltétlen €élniakards, az d&sokre, hitelédeinkre valé kegyes emlékezés
és az a szent tdrekvés, hogy az 6k hithliségiikk rendithetetlen alapjan
allva és a mult minden szent értékét, haladé hagyomdanyat tiszteletben
tartva, épiiljon egyhdzunkban és hazankban egy, az eddiginél még aldot-
tabb, Istennek tetszd, magasrend élet.

De minden tiszta szdndékunkat és nemes torekvésiinket bedrnyé-
kolja a nagy aggodalom, egy ujabb, az egész emberiség megsemmisiilését
veszélyeztetd habora kitorésének szérnyli félelme.

Az evangélium parancsa kotelezé erdvel hangzik felénk: minden
t6liink telhetdt meg kell tenniink azért, hogy gydzzén a béke a haboru
felett, diadalmaskodjék a pusztitds €s rombolas 6rdogi lelkliletével szem-
ben az emberiség megmaradasaért kiizds, a békesség szellemét Snmaga-
bol kovetkezetesen arasztd sok-sok millio ember feltétlen békeakarata.

Isten dldasa legyen orszagunk vezetSin és minden d&llampolgaran.
Isten alddsa nyugodjék meg templomainkon, hiveinken, lelkészeink szol-
gdlatin és mindennapi életén. Isten aldésa legyen egyhazunk hitet éb-
resztd, békességet és szeretetet arasztd, tiszta evangéliumot hirdetd, lé-
lek szerinti szolgalatin. Higgyilink tantorithatatlan hittel abban, hogy
az igazi szeretet, melyet Jézus tanitott és életében megvaldsitott, soha
el nem fogy, és elébb-utébb meggy6zi a vildgot, amely forr keserli levé-
ben, de végeredményében mégiscsak a tokéletesedés felé halad. Ezt a
magasrend(i vildgot prébdljuk sziinteleniil munkalni, épiteni dnmagunk-
ban, hogy <€letszemléletiinkkel, emberi magatartasunkkal és cselekede-
teinkkel a haladas, a fejlédés, az eszményi élet szent ligyét szolgalva
valjunk Isten elStt kedvessé és ,,a békesség Istene vellink legyen.®

Ilyen érzések kozétt egyhdazunk tagjainak és minden joakarati em-
bernek békés, eredményes, dldott Gjesztenddt kivanok.

Atyafisagos Gidvizlettel és fGpasztori szeretettel:

Kolozsvar-Napoca, 1984. januar 1.
Dr. Kovacs Lajos
puspok



TORTENELMI HATARKOVEK

Romadnia Szocialista Koztarsasag elntkét nagyrabecsiiléssel és tisz-
telettel koszontjlik sziiletésének évforduldjan, és abbdl az alkalombdl,
hogy tiz éve, 1974. miarcius 28-an a Nagy Nemzeigy(ilés hazank elsd
Elnockévé vilasztotta.

Hosszas torténelme sorin a romdn nép sok jelentds személyiséggel
biiszkélkedhetett, Ezt a sort méltéképpen folytatja allamelntkiink, aki-
nek atfogod tevékenysége teljes mértékben meghatirozza a hazdnkban ki-
bontakoz¢ politikai, gazdasagi, kulturalis tevékenységet. Amidta a koz-
akarat allamunk élére vialasztotta, az orszag arculata teljesen megval-
tozott. Uj korszak kezdddott, melynek {6 jellemzdi a tarsadalom vezeté-
sének tudomdnyos és 1jito szelleme, a néptémegekkel valé kapesolat erd-
sitése, az alkotd energidk mozgoésitdsa és Osztdnzése. Visszatekintve az
elmult évekre és arra az utra, amelyet Romania 1 torténelmében
megtett; cafolhatatlan tények bizonyitjdk a kivald eredményeket ugy
ipari, mint mezdgazdasdgi és tudomanyos vonatkozdsban. Ma az egész
vildgon értékelik orszdgunkat nagyszeri megvaldsitasaiért, dinamikus
beéke- és egylittmiikodési politikdjaért, a jelenkori vildg, a nemzetkozi
élet bonyolult kérdéseinek megoldasaban vallalt tevékeny szerepéért.

Allamelndkiink, Nicolae Ceausescu, a modern Romdnia megteremis-
jének vezetése alatt a nemzetgazdasag két alapvetd aga, az ipar és a me-
zogazdasag erdteljesen fejlddott, gy, hogy a megel$zd évtizedek termelé-
sének sokszorosat nyujtja. Hazank nagy lépésekkel halad a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitott lemaraddsa csbokkentésének és felszdmoldsanak utjan.
Az iranyitasédval kidolgozott 4j Alkotmany szildrd alapkodve annak a jog-
rendszernek, mely meghatdrozott helyet és szerepet biztosit az egyhaznak
a jelenkori Romdnia életében, és biztositja tevékenységének rendes me-
netét, a vallas szabad gyakorlatat.

Romanok, magyarok, németek és mas nemczetiségliek kozds hazaji-
ban a dolgozdk egységének terén is Nicolae Ceausescu elndk 1j szellemet
hozott. A kovetkezetesen megvaldsitott nemzetiségi politika egyentd jo-
gokat biztosit minden Allampolgarnak a tarsadalmi és gazdasagi életben.
Ez érvényes egyhdzunkra is: anyanyelviinket haszndljuk az istentisztele-
ten, az egyhdzi kozigazgatdsban és az egyhédzi kiadvanyokban. Lelkész-
képzéslink is anyanyelven folyik.

Nicolae Ceausescu allamelndk széleskdri tevékenységet fejt ki a
béke megdrzéséért és az altaldnos és teljes, de els@sorban nukledris lesze-
relésért. A béke megvédésének ligye az a terlilet, ahol allamelnskiink po-
litikaja és az egyhaz tevékenysége egybekapcsoldédott. A béke és az élet
iranti felelgsségiink teljes tudatdban magunkéva tesszlik és tamogatjuk
allamelndkiink torténelmi jelentdségli, a vilag békéjének biztositasat szol-
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galo minden kezdeményezését és erdfeszitését, szivvel-lélekkel egyiittér-
zlink és egylitt dolgozunk minden joéakaratu, békeszeret§ emberrel.

Januarban Unnepeljik Moldva és Havasalfold egyesiilésének, a mo-
dern romén nemzeti allam megalakulasanak 125. évforduldjat. Az egye-
siilés a roman nemzet fejlédésének, az unidé jogaért vivott sok évszaza-
dos harcanak egyértelm(i kdvetkezménye volt. A nemzedékrSl nemze-
dékre elékészitett 1859. januar 24-i1 torténelmi esemény a gazdasagi élet
kozosségére, kozds eredetre, kozos nyelvre és kulturara alapozoédott. A
roman nép szabadsagdért, fuggetlenségéért és egységéért vivott harca a
nemzeti torténelem meghatdrozd tényezéje volt. Az egyesiilés Gsszefogta
a tarsadalom haladd erdit. Alexandru Ioan Cuza uralkodéva vilasztasa
a két testvérfejedelemséghben nagy diadalként keriilt be a torténelembe.

1859. januar 24.-vel az orszag uj fejlédési szakaszba lépett. A mo-
dern allamisag Kkeretei kozott olyan gazdasagi és tarsadalmi reformok
szlilettek, amelyek eldsegitették a gyorsabb fejlédést és kedvezibb lehe-
toséget teremtettek - az orszag teljes fliggetlenségének kivivasdhoz.

A roméan nép toérténelmi vivmanyai folytatasaként, az 1859-ben meg-
kezdett folyamat beteljesitéseként . 1918-ban megvaldsitotta az egységes
roman nemzeti allamot, melyben az egylittél6 nemzetiséggel egyetértés-
ben épiti jovéjét, és nap mint nap az anyagi és szellemi civilizdcié tjabb
magaslataira jut el. .

A nevezetes évforduldk alkaimaval az orszag felvirdgoztatasaban el-
ért eredmények és sikerek jegyében, tisztelettel gondolunk &allamelnd-
kiinkre, és kifejezzlik teljes egyetértésiinket bel- és kiilpolitikdjaval. Egy-
ben elkételezzitk magunkat hazdank és a béke ligyének odaadé szolgila-
tara. ' :



TANULMANYOK

Dr. KALLAY ERNO

BESZELJUNK ROLA

,Ami bizonyos rend szerint tor-
ténik, az mindig szervesen d4ssze-
fligg az elozményckkel. Maga a ha-
lal is csak az eélet feladatainak
cgyike.” (Marcus Aurelius)

Amikor ezt az irast utjara bocsatom, semmiképpen sem teszem ezt
a teljesség és az eredetiség igényével. A maga hézagos mivoltaban, mint-
egy Osszefoglaldja szeretne lenni az eddig ismerteknek mindarrol, amit
wma az elmuldssal kapesolatosan tudunk. Nem konnyl a feladat, anndl is
inkabb, mert ma a halal fogalma, — barmilyen kiilondsen is hangzik —,
lassan a tabu jellegét o6ltotte fel. Ahogy tabu volt még a szdzad elején a
szexologia és csak napjainkra oldddott ez a tulajdonsiga, Ggy valt tabuva
a haldl, amely a civilizacié fejlédésével egyre inkabb megoldhatatlan
problémava lett. Természetes, hogy a tabu a mai tdrsadalomban is miti-
kus fogalomként szerepel, nemcsak hogy nem szabad, de nem is illik
rola besz€élni. Nem volt ez mindig igy. Azonban a kérdés tulsdgos leegy-
szer(sitése lenne, ha csak abbdl a nézdpontbol magyaraznank ezt a hely-
zetet, hogy a hivék szamanak leszlikiilésével elveszett volna a tulvilagi
1ét vigasza és megmaradt a ,,csak a félelem®, amirdl nem illik beszélni.
Ugy vélem, sokkal arnyaltabban kell vizsgdlnunk ezt a kérdést, és ré-
szekre bontva, mintegy szerkezetileg kell megkdézeliteniink az ,,elmulas®
fogalmat.

Marcus Aurelius egyik mondésa legyen a kiindulasi pont: ,,Ami bi-
zonyos rend szerint térténik, az mindig szervesen Osszefligg az elézmé-
nyekkel. Maga a haldl is csak az élet feladatainak egyike.“

Az elmulasnak, mint jelenségnek — , feladatnak® — szerepléi van-
nak: az egyén €s a kornyezet, amelyek kozvetlen elemei egy tarsadalmi
helyzetnek. Maga a jelenség pedig bioldgiai, boleseleti és 1élektani vetii-
letli, mlivelddéstorténeti és miivészeti hattérrel. Egy bizonyos: miota az
ember emberré valt, ez a kérdés létezik, klilénb6zd érzelmi toltettel és
a kornak megfeleld vélaszokkal. ,

Az ember kezdetben mintegy kiszolgaltatva élt a természet félelmet
draszto erdinek. Nem volt fogalma az idérél, szamara nem létezett mult
és jovd, csak a mindenkori jelen. Nem tett kiilonbséget ¢él6 és élettelen
kozott. A kdrnyezet egy és oszthatatlan volt, és mivel én-tudata még nem
alakult ki, 6§ maga szerves része ennek az egésznek. Ez az 0sztonds egy-
ség, azonosulas teszi az embert magikus emberré. Az életvitel a készet
elfogado, passziv életforma; gyljtogetés és vadaszat.



Ezt a passziv életformat valtja fel az iddk teltével az aktivizalo al-
lattenyésztés és noveénytermelés. Az ember lassan rdjoén, hogy mar nincs
annyira kiszolgaltatva a természetnek, s6t kezdte azt alakitgatni maga
kérill. Mar nem egy a természettel, mert az allattenyésztés és novény-
termesztés napi gondjai mellett hatalmas tapasztalatokat gyf(ijt, és meg-
figyelései alapjan lassan tudatosul benne a felismeréseknek egész soro-
zata: keletkezés, névekedés és elmulas, szililetés, élet és haldl, valamint
ezeknek szakaszosan jelentkezd folyamata. A megfigyelt élmények allan-
doan ismétlédnek, és ez vezeti el az embert az életet ado és az életet 4l-
landdan megujité természet erdinek és miikddésének megismeréséhez.
Tobbé nincs kiszolgdltatva a természet vaknak tling erdinek. Cselekvd
énné alakul, aki 86nallé akarattal és elhatdrozassal biré egyénnek, sze-
mélyiségnek ismeri fel Snmagdt, a természet egyenrangu tirsianak. Létre-
jott az a kettdsség, amely egyfeldl az ént, masfeldl a természetet jelen-
tette tudataban. S ahogy onmagat kiszakitotta a természetbdl, kdrnye-
zetéb6l, ugyanugy valasztotta szét egymastdl az eddig egységesnek ismert
természet elemeit és ruhazta fel azokat emberi tulajdonsigokkal, mintegy
megszemélyesitve azokat. A magikus emberbdl mitologikus ember lett,
aki a magikus hiedelmek laza vilagat felviltotta a megszemélyesitett
termeszeti erck vildgaval. A megszemélyesitett erdk muikodését pedig a
képzeletében valdsan testetdltott mitoldgia kezdetleges alakjaival ren-
derte érthetévé. Szentkirdlyi Zoltinnak ez a filogenetikai vazlata na-
gyon is logikus. Taldn még az kivankozik ide kiegészités gyanant, hogy
ez a fejlédési lancolat kiilénb6z6 helyeken és iddben drnyalt valtozatok-
kal zajlott de. Azonban bétran lehet allitani, hogy kévetkezményei a
hiedelmek vildgdban és az emberiség magatartdséban napjainkban is
hatnak.

Marcus Aurelius szerint ,,a haldl is csak az élet feladatainak egyike.
De legyen szabad itt még azt a felfogasi lehetdséget is felvetnem, hogy
az elmulas tényét nemesak mint az élet feladatat vizsgalhatjuk, hanem
ugy is, mint a 1ét kérdéseinek egyikét. S ha a létet a maga parttalan
orokkévaldsagaban vizsgaljuk, akkor a foldi élet ebben az allandé fo-
lyamban csupdn tudatos szakaszként foghato fel, és a haldl nem més,
mint az élet eldtti dllapot élet utani folytatdsa.

Ezek a figyelemremélté altaldnossagok felvillantjdk azt a hatteret,
amelynek ismerete nem egészen haszon nélkiili, kiiléndsen egy olyan kor-
szakban, amikor a szaporodé ellentmonddsok kdvetkeztében a kérdések
ujabb kérdéseket vetnek fel, kiilondsen az elmulds megitélésének és a
tennivaldk meghatdrozasanak nézépontjabél.

A haldlra vonatkozo felfogds a kiilonbézé tarsadalmi kulturkozegek-
ben nagyon is valtozd. Tédjainkon maradva, minden figyelmet megérde-
mel Nagy Olga tanulménya a népi thanatolégidval kapcsolatosan. Jel-
lemzdkeént emiiti, hogy a keleti és eurdpai népi kultira k6zos vonasa a
félelem nélkilli szembesiilés a halallal. Az élet és a haldl kiegészitik
egymast. Egységet alkotnak. Ez pedig kliléndsen a keleti kultura szinte-
tizalé természetének tulajdonithato. Része annak a kozmikus életérzés-
nek, amely az élet szakaszos szemléletét ismeri el valésidgnak. Ez a sza-
kaszos tulajdonsiag benne van az egész vilagmindenségben: tavasz, nyar,
dsz, tél, szliletés, élet, halal, stb. Ezeknek a szakaszoknak létezhetnek
megszemeélyesitett formai is. Ebben a pantheisztikus népi szemléletben
ott é még ma is a mitologikus ember.
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A tarsadalom és a civilizacié fejlddése kvetkeztében az ember mind
jobban elszakad a természettdl; uj élethelyzetében mar hidnyzik a ter-
mészettel vald egyiittélés majd minden formadaja. Példaként emlithetd,
hogy mar nalunk is vannak varoslaké gyermekek, akik szémdra a leg-
ismertebb haziadllatok csupan képi fogalmak, legjobb esetben allatkerti
killonlegességek. Megvidltozott a gondolkodasmoéd. Eltlint a sziiletés és a
halal egységének gondolata. Nem beszélhetlink a 1ét szakaszos, de lénye-
gében egységes folyamanak felfogasardl. Ismeretlenné valt a természet
és az ember egységének gondolata is. Alkoté elemeire bomlott minden,
fellépett a szorongds, a félelem, legkivdltképp pedig a halaltél valé pani
félelem. Ez a helyzet és magatartds szinte észrevétleniil alakult ki az
utobbi szdzadok folyaman.

A halallal kapcsolatos felfogas véltozasat figyelemre méltdan vazolja
dr. Jézan Péter tanulmanya. A nyugati civilizdcié kezdetén, a korai ko-
zépkorban volt a ,,szelid halal® Igy haltak meg a lovagok. Az egyén,
pelsé meggydzddésbdl tudta, hogy a halal kbzeledik. A meghaldasnak meg-
volt a szertartasa. Az evilagi élettsl valé bucsu szinte kanonikus formai
az elmulds feletti banat kifejezésével, az emlékek felidézésével kezd6dott
és megbocsatassal végzédott. Majd kiilonbozé szertartasi formdak utan a
haldoklé szerettei — hozzatartozok és baratok — korében csendben vart
a halalra.

Evszazadokon keresztill az él6k és a holtak koegzisztenciidja termé-
szetes volt. Ez azonban kordbban, a kereszténység kezdetén ismeretlen.
Es t6liink is idegen a XVIII. szdzad 6ta. Az V. szazadtol kezd elterjedni
az a szokds, hogy a holtakat lakott helyen temetik el. Ez a korszak a
kereszténység vértanuinak kultuszaval kezdddik. A vértanuk sirja {616tt
templomo* emelnek. A kozépkori széhaszndlat szerint a templom nem-
csak istentiszteleti célt szolgdld épiiletet jelentett, hanem a koriilotte 1évé
teret, templomkertet — a cemeteriumot — 1is, amely nemcsak temetd,
hanem menedék is: ,,asilus circum ecclesiam®. Szokassd valt a temetd-
ben talalkozni, az emberek {izletet kotottek, tdancoltak, szerencsejatékot
jatszottak, vagy csak tereferéltek. A temetd lett a tarsadalmi élet koz-
pontja. Pantomimeket jatszottak, blivészek, szinészek, sarlatanok szere-
peltek; egy, a XVII. szdzadbdl szdrmazé szovegbdl megtudjuk, hogy ir-
nokok, varréndk, décskdsok nylizségtek a sirok kozétt. Tehdt az ember
ezer éven at természetesnek tartotta az él6k és a holtak vildganak Ossze-
keveredését. Csak a XVIIL. szdzad vet véget ennek a helyzetnek.

A meghaldssal szembeni magatartds szinte észrevétleniil alakul at.
A haldl személyes jelleglivé, dramaiva valik. Kordbban a haldl kollektiv
ritussal megy végbe, senki sem aggddott az egyes ember sorsdért. Ké-
s6bb kialakul az a felfogéis, hogy szoros 6sszefiiggés van a haldl és az
egyes ember élete kozott. Ez a felfogas részben csak az ipari tarsadalom-
ban szlinik meg. Egy évezreden keresztiil, a haldl kollektiv ritusanak
megfeleléen, a sirok névtelenek voltak. Az individualis haldl felfogasa-
nak megfelelen kialakul az egyes ember megtrokitését szorgalmazo
igyekezet. Megjelenik az elhunyt neve, élethli szobra, gazdag diszitések,
diesGitd verses feliratok, sth.

A XIX. és XX. szazadban a halandodsag javulasaval az élet biztc-
sabbd és reményteljesebbé valik, de ugyanakkor minden ember elvesz-
tése fajdalmas megrendiilést valt ki. Kialakul a haldl romantikus, sz6-
nokias felfogasa. A XIX. sviazad embere nemcsak a sajat életét féltve
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retteg, de Osszeroskad a madsik ember haldldnak tudomadsul vételétél is.
A haldl feletti banat érzelmi kitorésekben nyilvanul meg, amit a tarsa-
dalom el is var. Diszes temet6k, hivalkodé siremlékek, pantheonok jelzik
ezt az utat. ’

A XX. szazadban forradalmian viltoznak meg az elmulashoz kotott
hagyoményos viselkedési formak és érzések. A haldl szinte eltlint a min-
dennapi életbél. A halalrdl tobbé nem illik beszélni, szinte tiltott téma
hirébe keriil. Ennek a magatartdsnak mélyén az a felfogas all, hogy a
hozzatartozok el akarjak titkolni a beteg el6tt annak sulyos allapotat.
A csaladban nincs meg tobbé a kegyetlen batorsidg az igazsag kimondd-
sara. A halal kiiktatasa az €életbdl azaltal valik kivihetdvé, hogy egyre
tobben kérhazban halnak meg. Itt a haldl mar nem ritudlis szertartds,
hanem technikai jelenség, amelynek orvosok a szakértsi. A betegagyndl
az orvos all és a szakszemélyzet, a hozzatartozok szerepe megszlint. Mé-
dosul a temetési szertartas is. A hozzatartozék eltavolodnak, a gyereke-
ket pedig nem szabad megzavarni. Terjed a halotthamvasztas, s6t néha
a hamvakat szétszérjak a szélben. Elmarad a sirok latogatasa is. A sze-
retett ember elvesztése, kiilonésen ha kozvetlen hozzatartozd, fajdalmas
rt von maga utan, de nem illik errél beszélni.

Napjainkban a halalial szembeni magatartds ujabb valtozasaval &l-
lunk szemben. A temetés profitszerzd viallalkozassa alakult, fliggetleniil
attol, ki teljesiti a végtisztességet, temetkezési vallalkozo, vagy &allami
vallalat. Elviselhetévé kell tenni a banatot és rovidebbé a gyaszt, lehe-
téleg nem megzavarni a boldogsag keresésének igényét sem a csaldadban,
sem a kornyezetben. A halottakat balzsamozzak, kifestik, kikészitik. Csa-
1adi villanak beill6 kriptdkat épitenek, fogad6 elGtérrel. Versengés folyik
a siremlék, vagy a kripta kivitelezésének igényessége kortill. Van, aki
mar életében kijar sajat siremlékéhez.

Civilizacios kornyezetiink is hozzdjarul ehhez a magatartashoz. A
robbandsszeriien bekdvetkezs varosiasodas létrehozta a tomblakdsok mil-
lioit. Ezekben a halott felravatalozdsara nincs hely, a szertartds lebo-
nyolitdsara még annyi sincs. Marad mint megoldas a kdérhdz, halal esetén
a temetdi ravatalozé. Azonban a varosba torténé nagyszamu bedramlas
még sulyosbitotta ezt a helyzetet. A temetdk zsufoltak. Vildgvarosokban
ma mar természetesnek tlinik, hogy a temetésre honapokig kell varakozni.
Felmertil a holtak temetés el6tti tarolasanak szilikségessége. Furcsa pa-
radoxonok alakulnak ki: aki nincs, még mindig van. A halott, bdrmilyen
kedves hozzatartozo is legyen, targgya valik. A nem kivant targytdl pe-
dig a hozzatartozé és kozlilet is szabadulni szeretne.

De térjunk vissza a koérhazhoz. A korhdz gydgyitds céljara épitett és
szervezett intézmény. Az orvosokat és az dpoldoszemélyzetet csak a gyo-
gyitasra képezték ki. Ma, az antibiotikumok koraban, a technika minden
vivmanyaval felszerelt intenziv osztalyok idején, amikor a halalbodl (kli-
nikai) val6é visszahozatal, az Gjraélesztés is sokszor sikeres mddszer, a
beteg megmentése a cél. Mar pedig ma is vannak és mindig is lesznek
haldlhoz vezet§ betegségek. A gyodgyitd és dpoldszemélyzet sajat siker-
telenségének tekinti az olyan eseteket, ahol a gydgyuldsra nincs remény.
A gyogyitast tanultdk meg, de sehol és soha nem tanitottdk meg, hogy
miként kell viselkednidk és cselekednick, ha a feladat mar nem a gyo-
gyitas, hanem a halal konnylvé tétele, azaz a szelid halal. Mert nincs
lehangolobb, sét elrémitébb latvany, mint az intenziv osztalyon fekvo
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menthetetlen dpolt és ,,elldtott®, akinek €élettani nyildsait szondak és ka-
téterek tomkelege zarja el, s aki a gépesitett eszkézbk garmaddja koze-
pette, elszemélytelenedve mellékes szerepl6ként, mint egy még €éppen lé-
tezd emberi test lathaté. Az orvos—beteg kozotti bensdséges kapcesolat
helyébe beztdult a gépek aradata. A halalfélelemtdl nem mentes sem
az orvos, sem az apolészemélyzet. Mert mikézben az életbe vald vissza-
térés esélyei megjavultak, a meghalds a lehetd legnehezebb problémava
terebélyesedett. Ebben a helyzetben, Gigy vélem, nem lehet cél, az orvosi
kotelességtudas érdekében, a modern mfiszerezettség minden vivmaényd-
nak bevetése, mikdzben megsokszorozzuk a haldoklé utolsé 6rainak szen-
vedését. Végss helyzetben az orvos egyetlen feladata az emberhez mélto
halal biztositasa.

Az embernek a méltdé halalhoz valé joga ujabb osszefuggéseket tar
fel, és méltan lett ismét vita targyava az euthanasia kérdése (gordg ki-
fejezés: elt == jo, thanatos = haldl). A kizvélemény nagyon is megoszlik
ennek megitélésében. A kérdés eldszor is igy tevddik fel: van-e joga az
orvosnak, a csaladnak, sét akar magdnak a betegnek ddntenie a ment-
hetetlen, silyosan szenvedd ember jovend$ sorsai, azaz halalat illetden.
Véleményem szerint, €s ebben sokakkal osztozom, nines. Ennek a kérdés-
nek nemcsak etikai, hanem jogi vonatkozasai is roppant lényegesek, kii-
I6ndsen ma, a szervatiltetések kordban. Ha azonban adrnyaltabban vizs-
gdljuk a kérdést, kétféle euthanasiat ismeriink: aktiv és passziv eutha-
nasiat. Aktiv euthanasia fogalma alatt a ,haldlbasegitést® értjiik, olyan
aktiv orvosi kozremiikodést, amikor az orvos, a gyogyithatatlan, sitlyo-
san szenvedd beteget, ,,annak® kivansdgara, gydgyszerrel megoli. Ta-
gabb értelemben véve, ugyancsak ebbe a fogalomkorbe soroljak egyesek
az ,értéktelen® életek, pl. torzsziilottek, elmebetegek, sth. életének meg-
semmisitését is. Passziv euthanasia alatt tulajdonképpen ,halni hagyast“
érienek, vagyis ,,orvosi nemtevést®, a menthetetlen beteg tiineti kezelését.
Ma mar beszéliink negativ euthanasiardl is, amely a mesterséges ¢let-
bentartds megsziintetését jelenti.

Mi a teendd, ha latjuk, hogy a menthetetlen beteg életét, kinos be-
avatkozdsok segitségével, csak orakig, esetleg napokig hosszabbithatjuk
meg, a végsd gyogyulds, az emberileg élhet§ élet minden reménye nél-
kiil? Dontéstink feltétlentil csak egy lehet, a szelid haldl, az emberileg
meltd, fajdalom nélkiili haldl. Ez semmiképp sem passziv euthanasia.
Ilyen helyzetben mi a cél? Nem a haldl siettetése, hanem a halal em-
bertelenségének leklizdése, vagyis a fajdalom, minden kényelmetlenségi
érzet elharitasa, figyelmes, szeret§ gondoskodds, a félelem és szorongas
feloiddsa, a haldoklé nagybeteggel valé személyes, megértd foglalkozis.
Napjaink szomoru tapasztalata, hogy mindezek a kivdnalmak a legtobb
esetben csak jambor Shajok.

Az elmulds gondolata nemcsak orvosi kérdés. Az egyhazak, mint
egyik lényeges problémdajukat itélik meg, s meg kell mondanunk, ¢k az
egyedilliek, flggetleniil felfogasuk értékelésétsl, amelyek ezzel a kérdés-
sel a maguk rendjén intézményesen fogIaYkoznak

A haldl fogalma koltdket, irokat, boleseldket és miivészeket is aﬂ—
landdan foglalkoztaté témakdr minden korban. Van olyan felfogas, amely
szerint a halal 6rékérvény(i meghatdrozdsa nem is lehetséges, csak a
mindenkor adott tudoményos-technikai ismeretek Osszefiiggésében. Tehat
a halal fogalma mindig az akkor ismert tudoményos meggy6zddés. A

9



mara vonatkoztatva idézem a Bioldgiai Lexikon 1978. évi kiadasanak
meghatarozasat:

,Halal az utolsé életjelenség, a szervezet fokozatos elkopasa kovet-
keztében, az élettani Oregedés végén felléps folyamat. A természetes,
vagy fiziolégiai halal, a végelgyenglilés bels6 oka elsdsorban az asszimi-
lacios és disszimilaciés folyamatok aranyainak eltoléddsa a disszimilacio
iranyaba. Azonban még magas korban elhaltakon is kiilénbdz6 halélt
okozé betegségek észlelhetdk. A haldl kiils§ okai lehetnek: betegség, mér-
gezés, erdszakos beavatkozds. A betegségek kimenetelének egyik lehe-
t0sége — ha nincs gyoégyuldas —, a patolégias halal. Az elhuzédo, foko-
zatos haldl, az agénia. A szervezetnek, mint egésznek a haldlat, klinikai
haldlnak nevezzilk. A bioldégiai halal irreversibilis valtozasok bekévetke-
zése a szOvetekben és a sejtekben, az anyagcsere és az Osszes életm(iko-
Jdések végleges megszlinése, a test fizikai és kémiai felbomldsa. A klinikai
haladl és a biologiai haldl kézott folyik az egyes szervekre jeliemzé idd-
tartamu intermedier élet.“

A haldl tényének megéllapitdsa igen nagy fontossagot nyert a mai
modern idékben, mert a szervatiiltetések koraban a kihivds roppant fel-
erésodott. A jogi vonatkozdsok mind pontosabb €és kifinomultabb meg-
hatarozast kovetelnek. Ma elfogadott tény, hogy a halal nem egy pilla-
nat esemeénye, hanem folyamat. A régebbi felfogds szerint a szivmikodés
és a legzési tevékenység megszlinése jelezte egyértelmlien a halal beall-
tat, filggetleniil attdl, hogy a zavar oka melyik szervben volt. Ma akkor is
halottnak tekintlink valakit, ha az agy miikodése teljesen és visszavon-
hatatlanul megsztinik. Azonban, ha a sziv és a 1égzés miikédését gépi be-
rendezésekkel, mesterségesen tartjuk fenn, akkor nélkiilozhetetlen annak
megallapitasa, hogy az agyi mGkoédések megszlnése visszatérithetetlen-
nek tekinthet§-e. Ennek a helyzetnek feltételei: ki kell zarni, hogy él6t
nyilvanitsunk halottnak, vagy éppen holtat élének. Ha az egész agy min-
den funkcidja megszilint, tisztdzni kell az 6ntudatvesztés okat, valamint
az agyi funkcidk megsziinésének bedalltit mliszeres beavatkozdssal: kom-
puter-tomografia, elektro-encefalografia, angiografia segitségével. A tevé-
kenységek megszlintét szakaszosan kell kévetni. Az encefalografidval jel-
zett elektrocerebralis csend igazolja az agykérgi miikédés elvesztését. Az
agy keringésének panangiografiaval igazolt teljes megsziinése, legalabb
10 percen keresztill, kizdrja az agytorzsi szévetek tulélését. Tehidt meg-
felel6 miiszerek segitségével, mai tudoméanyos felfogasunk szerint, a ha-
1al teljes beéallta megfelelden igazolhaté. Ennek a megallapitasnak ez ad
ma clyan nagy jelentdséget, hogy az atliltetésre hasznalt szerv csak ak-
kor alkalmas erre a miiveletre, ha a haldl beallta utan, a lehetd legrévi-
debb idén beliil kinyerik. Az izoldlt agyhaldl klinikai jelei: mély eszmé-
letlenség, az ingerelhetdség teljes hidnya, a spontdn 1égzés és spontin
mozgasok hidnya, teljes petyhlidtség, fénymerev tag pupillak, a vérnyo-
mas hirtelen cstkkenése és a reflexek teljes hianya. Ha az agyhalal kli-
nikai jelei 12 ¢éran 4t fenndallnak, egyéb, eszk6zos vizsgalat nélkil is ki-
mendhaté az agyhalal.

Dacdara annak a kétes értékli haladdsnak, amely szizadunkban az
altaldnos életkort mar a 70 év folé tolta ki és eldérelathatélag ez lassan
a 100 év felé kozeledik, bele kell nyugodnunk abba az igazsagba, hogy
az emberi élet véges. Ma viszont az a téves hit uralkodik szinte min-
deniitt és mindig, hogy a haldl egy betegség, vagy kérforma vége. S6t
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tovibbmenve ezen a hibas Uton, helyteleniil azt a kévetkeztetést vonjdk
le, hogy betegség nélkiil meghalni nem is lehet. Nem 6hajtom én itt fel-
hozni a katasztréfak, haborik, balesetek halalthozé kévetkezményét. Ugy
vélem, elfogadhatjuk Marcus Aurelianus boles mondasanak igazsagat,
hogy ... ,,maga a haldl is az élet teenddinek egyike¥.

Térjlink vissza annak az igazsdgnak a megkozelitéséhez, hogy az em-
beri élet véges. Véges, de csak a 1ét folyamdban. A meghosszabbodott élet
azonban nem jelent mindig egyértelmlG o6romet, hasznot, sem az érintett
egyénnek, sem a kornyezetének, sem a tdrsadalomnak. Ezzel az igazsag-
gal minden alakoskodé és érzelmes szerepjatszast félretéve, szembe kell
nézniink.

Vizsgaljuk meg az embert, mint bioclégiai strukturat. Eletének meg-
hatarozoja a belsé mili§ allanddsaga, a szervrendszerek kiegyensiulyozott
tevékenysége folytdn. Fiatalabb korban az emberi szervezet, az élet fenn-
rartasara, akar tizszerte is alkalmasabb, oly hatalmas élettartalékokkal
rendelkezik. A 30. életévtdl kezdGdGen ezek a tartalékok csokkenni kez-
denek. Csikken a testtérfogat, kiilondsen az izomrendszer tomege, csok-
ken a vesem(ikédés, csbkken a maj vératiaramlasa. Csokken a védekezd,
az immunrendszer hatékonysdga, kiilénésen a humoralis immunitas. Igy
aztan fokozddik a szervezet fert6z6dd képessége. A megkopott, idés szer-
vezet kivalé megtelepedési helyet és lehetdséget biztosit a kérokozoknak.
A felléps betegségek tiinetei elmosédnak, legtobbszér hidnyzik a laz. Fel-
borul a jelzérendszerek miikédése. Eme bizonytalan koriilmények kozott
johet a hirtelen egyensuly-osszeomlds, és a nagyon sokszor, szinte alig
felismerheté sulyos folyamat mar vissza nem fordithaté. Az elkertilhe-
tetlen halal, az elkopas kovetkeztében, betegség nélkiil is beallhat. A
szervezet véddtartalékainak kimeriilése folytdn, mar egy kisebb nyug-
talansag, izgalom is végzetes lehet. A haldl lehetdsége és gyakorisidga a
30. életév utdn kifejezetten megné és 8 évenként megkettfzédik. A muld
évtizedekkel a mortalitds kockdzata egyre hangsilyozottabba valik.

Az Oreg:dés tényét nem mindenki fogadja el egyformén. Az elfoga-
das mikéntje fligg az egyén tipusatél és kulturszinvonalatél. Kialakul
mindenképpen egy pszichés magatartas, amelyet a személyiség megval-
tozdsa jellemez. Tulzottan élesekké vélnak az érzelmi megnyilvanulasok.
Az idések gyakran indulatos magatartist tanusitanak, s ha valamilyen
nehézségiiket nem tudjdk megoldani, merevek és lehangoltak. Kiélezdd-
nek az alkalmazkodni nem tudas jellemvondsai, sértédékenyek, mogor-
vak. A tlinctek ma sulyosabbak, amikor a modern idék kovetkezménye-
ként a nagy csalad felbomlott és az idések magukra maradnak nehézsé-
geikkel, félelmeikkel. Ehhez csatlakozik a haldlfélelem is.

Az ember az egyediili él6lény, aki tudja, hogy meghal. A pszichold-
giai megfigyelések azonban azt mutatjik, hogy az ember sem tudja ezt
a maga valdsigdaban felfogni. A thanatolégia fejlédése az utébbi idében
sokmindent felfedett ebben az irdnyban, és a pszicholdgiai vizsgalatok
eredményei is bizonyos utmutatassal szolgdlnak. A haldltél félni termé-
szetes érzés, de az egészséges ember ezzel nem foglalkozik, mert figyel-
mét a mindennapi élet 6rémei és gondjai foglaljak le. Az indokolatlan
haldlfélelem az elmekortani félelmek fesziiltséget tamaszté jelenségei
kozé tartozik.

Az emberiség, torténelme folyaman, mitoszok sokasagat alakitotta ki
a halalrol. Vigasztaldsul a legtobb vallas a haldlon tuli élet, a talvilag

11



fogalmat hirdeti. Ez a felfogas a hiv6ék szdmara képes vigaszt nyudjtani,
azonban naluk is a halal egyéni probléma. A legijabb pszicholdgiai vizs-
galatok kimutattak, hogy az ember tgy hal meg, ahogy élt. Mindazok
az erdk, érzések, gondolatok, magatartasmodok, amelyek életét jellemez-
ték, haldldra is jellemzéek. Kis tulzdssal azt mondhatjuk, hogy ép ideg-
rendszerll egyéneknél a haldl el6tt nincs személyiségvaltozas. A haldllal
kapcsolatos felfogds és magatartas fligg az életkortdl is. A haldl fogalma
és értelmezése mas a gyermeknél, mint a felnétteknél. A gyermek érdek-
16dése a meghalds és a haldl irdnt épp olyan jelentds, mint a nemek kii-
16nbsége, a terhesség, a sziilés irdnti kivancsisag. A szerzett adatok, a
fantdzialas és a kornyezet nyujtotta informdcidk keverékébdl nyeri a
gyermek a haldlrdl kialakitott felfogasdt. A novények, virdgok, rovarok,
vagy egyéb allatok sorsa az elsd forrdsa a kisgyermek ilyen irdnya fon-
tolgatasainak. Erdekesek ebben a tdrgykoérben Biirgin megfigyelései. A
8. hénap utdn a csecsemd mar dtéli az elszakadds és elvesztés félelmét.
A 4 éves kisgyermeknek, bizonyos hatarok kozott, vannak fogalmai a
halalrél, de minden érzelmi tdltet nélkiil. Az 5 éves gyermek mar tobb
részletismerettel rendelkezik, de a haldl fogalma még iddlegesen vissza-
fordithatd. Kiilonboz§ jatékokban megéli az Ujraéledés 6romét. Ebben a
korban jelentkezik az a felismerés, hogy a haldl és az dregedés kozott
Osszefliggés van. Most kezdenek jelentkezni az érzelmi reakcidk. Felme-
ril most mar a betegség és a halal Osszefliggésének gondolata is. A halal
biintetés, nem .természetes jelenség. Felléphet a megoletéstél valo feé-
lelem.

6 €ves korban a halal az eltemetéssel azonos. A gyermek a halal fo-
galmdhoz kiilonbszd helyeket tarsit: temetd, sir, koporsd, stb. Ettél a
kortdl a pubertas felléptéig a haldl és a 1ét fogalma véaltozdson megy at.
A haldlt megszemélyesiti, az, aki mindenkit egyforman megkeres, utolér.
A 7 éves gyermek gondolatviligdban a haldl azonos az elvalassal, a ta-
volodassal. A gyasz rovid ideig tart és atmeneti jellegli. Minél iddsebb
a gyermek, anndal tébb biolégiai jellemzét ismer fel: a halott nem léleg-
zik, nem beszél, nem mozog, nem é€érez, stb. A haldl 6rok alom és ma-
gany, ami csak a 80—100 éveseket éri utol. Az ilyen kisgyermeket mar
érdeklik a haldl utani események. A 9 éves gyermekben felmeriil a sajat
haldlanak lehetdsége is, de nem foglalkozik vele. A 8-—11 évesek gondo-
latvilagdban é16 minden, ami mozog. A 11. éven tul az €l fogalma a
noévényre, dllatra és emberre vonatkozik.

Az ezutan kovetkez$ életkoriiak a haldlt megszemélyesitik: csontem-
ber, csontvaz. Babonds hiedelmek jelentkeznek a haldlmadarrél. A gyer-
mek haldlfelfogdsa most mar kozeledik a felnsttéhez. Megismeri a test
pusztuldsat, hall a betegsegekrol haldoklékrél, halalokokrdl. Felismeri,
hogy a haldl mindenki szamara elkerulhetetlen végallapot. A halalfele-
lem csokkentésére szdmos mechanizmus &ll & fiatalok rendelkezésére: ta-
gadds, kivetités, eltolds, sthb. Egészséges gyermek spontdn rajzan soha nem
fordul el a halél megjelenitése.

A haldl kérdésének komplexumdaban a nevelSk feladatat abban lehet-
ne megjeldini, hogy eldszor is sajat félelmeiken kell urra lennisk és egyé-
ni, az életkori saJatossagokat figyelembe vev§ beszélgetésekkel kell . a
gyermeket az élet és a haldl 1lényegérdl felvilagositaniuk.

Visszatérve a felndttekre, tévedés azt hinni, hogy az ember mindig,
feltétlenlil élni akar. A sulyos, csillapithatatlan fajdalmaktél gyétort,
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idilt betegségben kinlédd szenveddnek a haldl kivant megvaltas. Nagyon
érdekes ezeknek az egyéneknek alkalmazkodasi formak szerinti osztalyo-
zasa. Norris szerint: 1. konformistak, — passzivan alkalmazkodnak a be-
tegséghez; 2. férfias tipusuak, — fiiggetlennek akarnak latszani és egyé-
nien alkalmazkodnak a kezeléshez; 3. alkalmazkod¢6 tipusuak, — az élet-
ben megszoktak sikereiket, bar most is félnek és szorongnak, de igyekez-
nex alka’mazkodni.

Sulyos, gyogyithatatlan és haldoklé betegeknél Schneidemann a

kovetkezd személyiségi tipusokat figyelte meg: 1. elhalaszté tipus, — a
halal gondolatat elveti és kinyilvanitja az ¢lethez valé ragaszkodasat;
2. belenyugvo-elfogadéd tipus, — elfogadja a halalt; 3. eltavolité tipus, —
a veszélyt lebecsiili és nem hisz a kozeli haldlban; 4. elvaré tipus, — a
megvalto halalt kivanja; 5. rettegd tipus, — a halal gondolatit félénken
elkeriili.

Nagy jelentéségliek a haldoklok személyiségi mechanizmusara vonat-
kozo pszicholdgiai megfigyelések. Eléviilhetetlenek Elisabeth Kiibler-Ross
vizsgalatai és értékelései. Szerinte a haldl nem természetellenes jelenség,
hanem az ember pszicholdgiai fejlddésének utolsé szakasza. A szakembe-
rek donté tobbségének ma az az allaspontja, hogy a végsd allapotban
levé embernek meg kell adnia a lehetGséget, hogy méltosaggal nézzen
szembe a haiallal, részt vegyen az életével kapesolatos orvosi dontések-
ben, szoros kapcsolatban maradjon csalddjaval, és ha kivanja, folytat-
hassa a gondoskodast réluk, mentes legyen a fajdalmaktol és az értelmet-
len, invaziv orvosi beavatkozésoktol.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a haldoklok mintegy haromnegyed
része szembenéz a haldllal. Az orvosnak és az egészségligyi személyzet-
nek beszélgetnie kell a haldokloval, megadva neki minden felviligositast,
amit igényel és amit elbir. Nem az a kérdés, tehdat, hogy meg kell-e mon-
dani a kedvez6tlen koérismét, vagy a halal kildtasat. A haldokldval
pszichologiailag is foglalkozni kell, mikozben vilagossa valik, mikor,
mennyit, milyen formdban lehet vele k6zdlni. A haldokls figyeli kérnye-
zetét és annak megfelelden viselkedik. Ahol a kedvezétlen informacidkat
rosszul leplezik, a haldoklé latszolag egyuttmikodik disszimilaciéja ré-
vén, de kozben szenved. Gyakran alvast, erdektelenseget szimulal, s koz-
ben élénken figyeli kérnyezete Vlselkedeset és jelzéseit.

A haldoklé magatartasat illetden ma &altaldnosan elfogadott Elisa-
beth Kiibler-Ross otszakaszos pszichés viselkedési modellje.

Elsé szakasz a tagadas. Ez a kezdet. A haldoklé allaspontja: ,,ez nem
lehet igaz“. Tagadja a haldlos veszélyt. Az allapot sulyosboddsa miatt a
beteg kapkodd, mas és mas orvost valaszt. A tagadds valtakozhat.az
igazsag megsejtésével, esetleg felismerésével is, de elharitja a felismerést.
Egyszer nem hisz, maskor gyanakszik. Taldn mégis igaz? — meril fel
benne a kérdés. Vannak esetek, amikor a tagadas a haldlig is eltarthat.
Kozben a kornyezet magatartdsaval Osszefliggden a beteg pszichésen el-
kiiloniti onmagat.

A masodik szakasz a diih. Az igazsag megsejtése fesziiltséget, diihot,
indulatossagot valt ki. Igazsagtalannak {téli meg helyzetét és allapotat.
»Pont velem torténik meg ilyesmi.“ A szenvedések fokozdéddasdval és a
betegség sulyosbodasaval a beteg kinlddva probal megkapaszkodni tt
nagyon nehéz az apoloszemélyzet dolga és a csalad szamara is lidércnyo-
mas a latogatas.
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A harmadik szakasz az alku. Ennek célja az élet meghosszabbitisa,
vagy néhany fajdalommentes nap. A szabadulds reményében fogadalma-
kat tesz. Ezt meg ezt fogja ienni, ha megszabadul a gyétrelmekts]! és
ettdl az allapottél, ha meggyogyul. A haldoklé elfordulva a valosagtdl az
Istenhez fordul a legkiilénbtzdbb ajanlatokkal. Kétfazisu ez a szakasz.
Egyfelél kinlodik a betegség kapcsan létrejott csonkoldsok (operaciok)
elfogaddsaval, masfel6] nyomasztjdk a betegsége kovetkeztében fellépd
rendezetlen otthoni koriilmények. A haldoklé lassan szembesill a sajat
helyzetével, a minden, A&ltala szeretett dolgok elvesztésének képével.
Néha észrevétlenill lefutd szakasz ez. A kétféle dllapot mdas ¢s mas ella-
tast igényel.

A negyedik szakasz a depresszié. Blintudat és dnvdadlasok jelentker-
nek. Mi hozta magaval ezt a helyzetet? Mivel érdemelte ki a beteg czt
az allapotot? Keresi a valaszt és a szabadulads reményében a legképtela-
nebb valaszokat is elfogadja. A lehetséges valaszok azonban nem hoznak
feloldast.

Otodik szakasz az elfogadds, a hozzajarulas. Ha a haldokionak elég
ideje van és a megeldz$ szakaszokban elég segitséget kapott, elérkezik
ahhoz az allapothoz, amikor harag nélkill veszi tudomasul sorsdt. Az
elszenvedett testi és lelki gyo6trelmek utdn alvasra, pihenésre vagyik.
Ilyenkor méar nagyon legyengiil, szendereg. Ez azonban nem erdgyiijiés,
kitérd, vagy gyodgyulasi szitnet tobbé, hanem szlikséglet, kihaszndalni ar
alvas orait. Fellép a ,legyen vége mindennek® allapot. Itt a megbékélés,
a bucsu szakasza. Latszolag, vagy valosan elfogadja sorsat.

Egyeseknél még mindig visszatérhet a pszichés védekezés lehetdséae
is, amikor a védekezés a fel-felvilland remény formadajidban jelentkezik,
mert a haldoklo enélkiil nem képes elviselni helvzetét. Kialakulhat
olyan magatartas is, hogy ismételten visszautasitja sorsat, és ugy visel-
kedik, mintha nem tudnd mi var rd. Ebb6l a kétértelm(i és valtakozd
értékelésbél szarmazik a halaltusa, az elmuldssal szembeni ellendllds.
A pszicholégial gondozas egyik legnehezebb szakasza ez.

Felmeriil a kérdés, hogyan értesiil a beteg haldlanak kozeledtérsl?
Tudjuk, hogy a haldokld tudata besz(ikiil és lassan elzarkozik a kiilvi-
lagtél. Azonban tudnunk kell azt is, hogy hosszd iddn keresztiil, az ei-
zarkozds latszata mellett, a beteg regisztrdl és értékel anélkiil, hogy
azonnal és észrevehetden reagidlna az észleltekre. A haldoklé értesiilései-
nek forrdsa maga a betegség, mint élmény, az allapot rosszabboddsa, a
hibdsan értékelt koros szervérzések, de mindenekfelett 5 kérnyvezet ma-
gatartasa. Elsdsorban az orvosok, az dpoldszemélyzet tevékenysége és a
hozzatartozék viselkedése., Ezért kell kerlilni a fontoskods jeladasckat
akédr széban, akar mimikaban, A hozzatartozénak pedig keriilnie kell az
elvesztés és az elkdvetkezl gydsz szerepvillaldsanak minden kinyilvani-
tasat. Komoly és jozan mindennapi tevékenység segiti a haldoklét sorsa
elfogadasdban.

Ismerjilkk azokat a helyzeteket is, amikor a halal idépontjanak beall-
ta mintegy befolydsolhatonak tlinik. Amikor a haldoklé megvarta kedves
hozzatartozdja érkezését, vagy valamilyen, szdmara fontosnak itélt ese-
mény bekdvetkezését, s addig nem tudott meghalni, amig ezek 5 dolgok
nem teljesliltek. Mikor azonban elvarasa beteljesiilt, megnyugodva fo-
gadta el sorsdt €s gyakran pillanatokon belill meghalt. Egyes szerzék
ezt nevezik a ,,boldog halal“ &llapotdnak.
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Beszélniink kell még néhany széban a pszichologiai halalrol. Rend-
kiviilien nagy fontossdgu az ember életében a remény. A jovébe vetett
hit éltet és fenntart. A remény elvesztése haldlt is okozhat. A minden
feladasa és a teljes lemondds nagyon veszedelmes dllapothoz vezethet.
Szamtalan példa bizonyitja ezt, nemcsak a primitiv népeknél, hanem a
mi kulturkériinkben is. Mechanizmusa: a teljes reménytelenség kdvetkez-
tében fellép a vildgtol valé teljes elfordulds, az onmagadba valé stippe-
dés, a beletdrédés, a minden remény feladdsa, az apatia. Az egyén nem
lat kiutat, minden térekvése hidbavalonak tlinik, fellép a donté remény-
telenséggel parosult tehetetlenségi érzés. Ilyen helyzet allhat eld pl. kon-
centracios taborokban, nemkivant helyen valé elkiildonitésben, hirtelen
felléps katasztrofa helyzetben, stb. Ilyenkor minden motorikus tevékeny-
ség 6s gondolati tdrekvés megbénul. A pszichogén haldl az érzelmi szfé-
raban és strukturdban zajlik le, és nem segit az értelemre vald hivatko-
zds. A legujabb vizsgilatok ezen a téren bizonyos mértékben mar felde-
ritettek élettani alapokat, de ezek még egyeldre csak feltevések. A folya-
mat viszont megakaddlyozhatd, ha sikerill érzeimi izgalomba hozni a
beteget.

Nem érdektelen a haldokld gyermekkel vald foglalkozas kérdése sem.
Nagyon megszivlelend6 Chapman felfogasa: ,,Segitsitkk a haldoklé gyer-
meket, hogy mindvégig élni tudjon“. A sulyos beteg, haldokldé gyermek-
kel egylitt szenved a csaldd, a gydgyito és apoloszemélyzet pedig foko-
zott terhet vdllal. Nem elég a beteg testi kezelése, a gyermek és a csalad
pszichés problémaival is foglalkozni kell. Ha ezt elhanyagoljuk, a legna-
gyobb eréfeszitések kozepette sem tudjuk a beteget a haldlig ugy vezetni,
hogy az ne okozzon tulsagosan nagy, néha egész életre sz6ld szenvedést
a csaladnak, és a gyermek ne haljon meg apatikusan, vagy szorongdasok,
félelmek kozepette.

Mivel az orvosok gyogyitocentrikusak, kudarcnok itélik meg a be-
tegséggel szembeni tehetetlenségiiket. Ez okozza azt, hogy fanatikus te-
vékenységet folytatnak a haldl pillanatdig, s kozben vitathatatlanul el-
mulasztanak olyan fontos teriileteket, ahol nagyon sokat segithettek volna
a betegen és hozzatartozoin. A végsé gondoskodas célja a tiinetek meg-
szlintetése, a fijdalmas és kellemetlen beavatkozidsok elkeriilése. A be-
teget j6 kondiciéban, kényelemben, élénken kell tartani, foglalkoztatni
az utolso pillanatig. A szellemi, érzelmi karbantartas jobban fiigg a gyer-
mek csalddjatol, bardtaitol, kbrnyezetétsl, a gyogyito és apoloszemélyzet
gydngédségétsl, mint a gyogyszerektsl. Ha a gyermek részérél megmu-
tatkozik az igény, fontos a halalrél nyiltan, de a megfelelé formdban be-
sz¢lni, mert ha nem, a gyermek egyediill marad szorongasaival, félel-
mével.

Ugy a gyermek, mint a felndtt kezelésében nagy hangsulyt kap a
megfelelé fajdalomesillapitids. Ez igen fontos, mert a kébitas éppen ugy.
mint a nagy fdjdalom, egyarant lehetetlenné teszi a haldl folyamatanak
feldolgozasat. A megfelel§ csillapiték lehetévé teszik a haldokld fdij-
dalommentes és egyuttal emberi végigvezetését ezen az uton.

A haldoklé helyes pszicholdgiai kezelése és gondozasa a hozzatartozo
szamdra is fontos, tehat nemcsak a haldoklé érdekeit szolgalja. A helye-
sen alkalmazott pszicholégiai vezetés esetén a gyasz és elvesztési reakciod
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is ‘enyhébb. Tudnunk kell, hogy a gyaszolok veszélyeztetettek tigy testi,
mint lelki oldalr¢l, ezért ma mar kévetelmény a lelki, vagy pszicholégiai
gondozas.

Osszegezve az elmondottakat ismételten megallapitjuk, hogy az el-
mulds olyan folyamat, amely egyarant érinti a haldoklét, csalddjat és
kornyezetét. De azt is le kell szogezniink, hogy maga a haléal a 1ét folya-
maban a tudatos 1ét megszlinte bar, de az élet feladata. Félelem mélkiil
kell elfogadnunk azt a tényt, hogy az orokkévalo 1lét egy szakaszdnak
zarokove, tehat termeészetes. Az ember halalfélelmének felolddsa olyan
kotelesség és feladat, amely az egész emberi tarsadalmat kételezi és meg-
oldhaté. Ha ez megtorténik, nemcsak jambor ohaj marad Zrinyit para-
frazalva nagy koélténk jelmondata: ,Mors bona, nihil aliud“ (szelid halalt
és semmi mast), de évezredek bilcsessége sem: ,,Halal! Hol a te fullan-
kod? Pokol! Hol a te diadalmad?%

[RODALOM

1. Biirgin D.: Hogyan vélekedik a gyermek a haldlrol. Schweizerische Med.

Wochenschrift. 1975, 105. 1.

2. Chapmann: Segitsiik a haldokld gyermeket, hogy mindvégig élni tudjon.

Lancet. 1980.

‘3. Dezsd Ldszlé dr.: Euthanasia, vagy az orvosi etika valsiga. Orvosi Hetilap.

1976. 22. sz.

4. Garfield: A thanatolégia napjainkban. Clinical Practice. 1981.
5. Gall Erné: Reményen tuli remény. Korunk. 1979. 4. sz. )
6. Graber Hedvig dr.: Az id6skor orvosi problémadi: bakteridlis fertbzések.

Gyogyszereink. 1982. 9. sz,

7. Hardi Istvan: Pszicholdgia a betegdgynal. 1975.
8. Hain E.: Psychés magatartss gydgyithatatlan betegekben. Schweizerische

Med. Wochenschrift. 1975. 105. 1.

9. Hun N.: Bevezetés a szocidlis gerontoldgidba. 1978.
10. Dr. Jozan Péter: A halallal szembeni magatartas valtozdsa a kozépKkortol
napjainkig. Orvosi Hetilap 1978. 32. sz.
11. Kristé Nagy Istvan: Bolcsességek Konyve. 1982.
" +12. Kibler—Ross Elisabeth: Interjl.'lk a haldoklékkal. 1977.
"13. Ludwig Endre dr.: Az iddéskor és a gyogyszerek. Gyogyszereink. 1982.
9. sz, :

14. Nagy Olga: A haldl az élet rendjében. Korunk 1982. 5, 9 sz

15. Orkény Istvan: Rozsakiallitds. Bevégzetlen ragozds. 1982.

16. Pertorini Rezs0 dr. — Polcz Alaine dr. Orvosi pszicholdgia a gyakorlatban.
1976. . .
" 17. Szarvas Istvan dr., Szabd Arpad dr., Serényi Pal dr.: Haldlmegallapitis a
szervkivétel és atiiltetés gyakorlatdban. Orvosi Hetilap. 1979. '

18. Szebenyi Béla dr.: Az orvosi hivatds és a haldoklé ember. Orvosi Hetilap.
1979. 43. sz. ,

19. Szentkirdlyi Zoltdan: Az épitészet vildgtorténete. 1. 1980.

20. Simpson M. A.: A terminalis gondozds megszervezése. Lancet. 1976.

21. Takdcs Tibor dr. Mors bona, nihil aliud. Orvosi Hetilap. 1979. 17. sz.

16



Dr. BODOR ANDRAS

TIBET ES KOROSI CSOMA SANDOR

Az Unesco hatdrozata értelmében ebben az évben, sziiletésének 200.
éviorduléja alkalmébdl, {innepeljiik és tinneplik a vildg legtdbb orszaga-
ban az erdélyi utazét és tudést, az europai tibetisztika megalapitéjat,
Kérosi Csoma Sandort.

Utazasai sordn, 1822. junius 9-én Csoma Nyugat-Tibet févarosaba,
Lehbe érkezett. Mivel kit(iz6tt célja felé, Kelet-Turkesztinba vezetd utjat
nem tudta folytatni, visszafordult India iranyaba. Utkézben taldlkozott
William Moorcroft angol kormanybiztossal, aki rdbeszélte, hogy a brit-
indiai kormdny koltségén vaillalkozzék egy tibeti——angol szétar és egy
tibeti nyelvtan Osszedllitasara. Anélkiil, hogy eredeti céljardl, a magyarok
6shazdjanak keresésérél lemondott volna, Csoma elfogadta Moorcroft
ajanlatat, és vele egyutt visszatért Lehbe, ahol hozzafogott a tibeti nyelv
tanulmanyozasihoz.

Ezutan 1823. julius 26 és 1830. november koz6tt harom ,tanulmany-
utat« tett Tibetbe, és itt eldszdr a zanglai, masodszor a puktali, harmad-
szor a kanumi kolostorban, Osszesen mintegy ot évet és tiz hénapot tol-
tott.

Hogy az orszdg, amelyben megalapozta egész tudomdnyos tevékeny-
ségét, milyen volt, azt 6 maga irta meg Tibetorszdg foldleirdsa cimii ta-
nulmanyaban. Mindenesetre telepiilései, falvai és varosai rendszerint két-
ezer, de gyakran haromezer métert is meghaladé magassagban feksze-
nek. Lakéi a mongol csoporthoz tartoznak, nyelviiket a kinaival és a
burmaival szoktdk rokonitani. Torténetiik a mitolégia szines kddeibe vész
bele, vallasuk eredetileg a totemizmus, magia és animizmus keverékébdl
allo bon-csosz volt. Ez kulonleges szerepet tulajdonitott az énekeknek,
tancoknak, jéslasoknak, varazslatoknak, az igézésnek, raolvasasnak, or-
doglizésnek és szellemekkel meg szérnyekkel népesitette be az egész, kii-
16nben is félelmetes, zord hegyvidéket. A VI. szdzadig az eredeti négy
torzs egyesiilt és hatalmukat a szomszédos terliletekre is kiterjesztették.
Ugyanakkor felkaroltdk a Kasmirbdél mar korabban beszivargo buddhiz-
must és atvették a 30 maéssal- és a 4 maganhangzdbdl allé irasrendszert.
Mostantol kezdve Tibet tovabbi fejlédésére kitoriilhetetlenlil rdnyomta
bélyegét a buddhizmus.

A buddhizmus kialakuldsa és hatdasa

Amikor Csoma a tibeti nyelvet és miveltséget kezdte tanulmanyoz-
ni, csakhamar rajétt, hogy ennek gydkerei India régmultjaban, az indiai
vallasokban, kozvetve a brahmanizmusban és kozvetleniil a buddhizmus-
ban keresendék, melyeknek hordozoi az irodalmi nyelv: a szanszkrit, és
a népnyelv: a prakrit, illetve a vallasi nyelv: a pali.
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A brahmanizmus az i. e. II. évezred elsé felében Indidba behatols,
magukat arjdknak nevezd, indéeurdpai torzsek vallisa volt. Ennek leg-
dgsibb formaja a magiaban, totemizmusban €s a természetimadasban nyil-
vanult meg. Az arja torzsek a természet legydzhetetlen erdit isteneknek
tekintették és azokat ndi vagy férfi tulajdonsdgokkal ruhdztik fel. Amint
az istennevek is bizonyitjdk az §si gorég, latin és hindu hitvilag, mitolo-
gia kozos gytkerekre, az indéeurdpai népek dsvallasira vezethetd vissza.
Igy példdul a latin imber-nek, — esé, zdpor, vihar — a szanszkrit Indra
— a villamléas, dorgés és a hatalom istene felelt meg. Agni — vagyis a
latin ignis — tliz — a hazi tGizhely és a hdzassdg istene volt; Szurya —
a latin Sol — a Nap, Varuna — a gordg Uranosz — pedig az ég fényld
istene, stb. Ezek az istenek gyakran megviltozott tulajdonsigokkal és
hatdskorrel tovabb éltek a brahmanizmusban és buddhizmusban.

Ismeretes, hogy az arjak megérkezése el§tt az Indus folyd mentén a
mezopotamiai és az egyiptomi miveltségekkel vetélkedé magas civili-
zacio jott létre. Ez volt az Un. Indus civilizdcio vagy régészeti elnevezés-
sel a Harappai kultdira. Ennek egyes elemeit a hédits arjak is atvették
és vallasukban is asszimildltak.

Az arjak korai vallasi hiedelmeit a himnuszokat és szertartdsi formu-
lakat tartalmazé Védak (véda=—tudés, tudomany) foglaltak magukban. A
iegrégibb, az un. Rigvéda 1028, az aldozdsok alkalmdval énekelt, him-
nuszbol ill, amelyek kozill egyik-mdsik a lirai kéltészet remek alkotasa.
A Védikat a brahmanok, azaz a papok szdjhagyomany utjan nemzedék-
rél-nemzedékre adtdk at az utdédoknak. A brahmanok az &si valldsos hie-
delmeket, azok filozofiai vonatkozasait a Brahmanasba és az Upanisd-
dokba foglaltak bele. Az eldbbi az dldozatokra vonatkozo utbaigazitasokat,
magyardzatokat, az utébbi bizonyos filozéfiai tételeket és a bolesesség
lkeresésének modozatait tartalmazza. E szerint a vildg elvi alapja, minden
dolog lényege az egyetemes szellem — brahma —, amelynek elidegenit-
hetetlen része az emberi lélek vagy szellem — atman. Az ember célja a
tokéletesedés, ha ezt életében nem érte el, akkor més-méas lényben mind-
addig ujjasziiletik, amig a célt meg nem valdsitja. A brahmanizmus a
tarsadalmat szigorian koriilhataroit, egymastol elszigetelt tarsadalmi cso-
portokra — wvarndkra — osztotta, szentesitette a tdrsadalmi tagozodést,
€s azt mindenféle eldirasokkal még szigoritotta is, aminek eredménye a
tarsadalmi elnyomas és kilatdstalansag lett.

A fennallé tdrsadalmi rend ellen nemcsak egyes haladd bolcseleti is-
koldk, hanem két igen jelentds vallasi irdnyzat: a buddhizmus és a dzsai-
nizmus is fellépett.

A buddhizmus alapitéja Gautama Sakyamuni, vagyis a Sakya nem-
zetségb(l szirmazé Mester volt, aki — a hagyomany szerint — a Hima-
ldja tovében, Bengdlia északi részén kiralyi csalddbél szarmazott, és élete
az i.e. VI, szdzad masodik felére és az V. szdzad elejére tehetd. A hagyo-
many szerint 29 éves koraig fénytizd életet élt. ,,Azutan — amint Csoma
Buddhardl szolo életrajziban irja — a kovetkezd események arra kész-
tették, hogy uj életet kezdjen. Amikor szekerén tidiilgligetébe hajtatott,
klilonbdzd idékodzokben, egy dregembert, egy beteg személyt, egy tetemet
és végil egy embert latott papi ruhdban. Kocsisaval elbeszélgetett ezek-
rél a szemeélyekrél, és mindegyre visszatért rajuk, majd elkezdett elmél~
kedni az 6reg korrol, a betegségrdl, a halalrdl és a valldsossagrol. Ezutan
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egy falut keresett fel, és latta a foldmiivelék nyomorusagos helyzetét,

majd ismét elmélkedni kezdett egy dzsambu-fa arnyékaban... Amint
hazafelé tartott, egyszerre kincsek tarultak fel elstte, amelyek dnként fel-
ajanlottdk magukat, 6 azonban elutasitotta ajanlkozasukat... [azutan]

alkalmat talalt arra, hogy elhagyja a kirdlyi székhelyet. Ejfélkor feliilt
,Dicséretremélté* nevii lovara és hat mérfoldet lovagolt, azutdn leszallt
a 1orél, és szolgajaval hazakiildte a lovat és minden ndla levé ékszert.
A szolgatol meglizente apjanak és rokonainak, hogy tavozdsa miatt ne
busuljanak, mert ¢ megtaldlja a legnagyobb bblcsességet, és akkor majd
visszatér és megvigasztalja Sket®,

A hagyomaény szerint hat éven at gyakorolta a yoga elmélkedést és
az aszkétikus életet. Amikor ennek ellenére nem volt képes egyesiilni az
egyetemes lélekkel, lemondott 6nmegtartéztaté életmodjarol és visszatért
az emberek kozé. Eppen egy pipalfa (fiigefa) alatt iilt, amikor egyszerre
ugy érezte, hogy feleletet kapott kinzé kérdéseire, azaz ,megvilagoso-
dott“, Buddha lett. Ezutdn 45 éven &t helységrdél helységre jarva hir-
dette tanitdsait, melyeket csak szazadok multan foglaltak irasba, 6 ugyvan-
is irott mGveket nem hagyott hatra.

Az életével és tanitasaival foglalkozo miivek szdama meghaladja az
1600-at és tobb mint 5000 kotetre rugnak. Ezeket azutan kiilonbdzé gyij-
teményekbe foglaltdk bele, s ezek egyiittesen alkotjdk a buddhista ka-
nont, az un. Tripithakdt, azaz a ,,Harmaskosart®. Az els§ kosdr, a Vinava-
pithaka, a fegyelmi szabdlyzatot; a masodik a Sutta-pithaka, a tant, a
dharmat, tovabba Buddha sziiletésérsl és életérdl szdolé monddkat, koz-
monddsokat, meséket, legenddkat; a harmadik az Abhidharma-pithaka
klilonb6z6 teoldgiai és dogmatikai kérdéseket tartalmaz. Tanitdsainak Ié-
nyegét a neki tulajdonitott els§ benareszi beszéd foglalja dssze: ,,0, ta-
nitvanyok, két véglet van, amelyeket annak, aki lemondott a vilagrél
nem szabad kbvetnie: egyik azoknak a dolgoknak a gyakorlasa, amelyek
a szenvedélyekben és kiilondsen az érzékiségben nyilvanulnak meg —
ez alantas, méltatlan, durva, gyiimdlestt nem terem és csak a vilagi gon-
dolkoddsti emberekhez illik; a masik az Onmegtartoztatis, az aszkétiz-
mus szokasos gyakorldsa — ez fédjdalmas, értéktelen és emberhez méltat-
lan. Tanitvanyok, van egy koézéput, amely elkeriili a két végletet... ez
az az Osvény, amely a szemet felnyitja, megértést sugaroz és a lélek
békéjéhez, a magasabb bolcsességhez, a teljes megvilagosoddshoz, a Nir-
vandba vezet.

A klilonben borulatdstél és a tarsadalmi kérdések irdant passziviz-
mustol athatott buddhizmus azt is hirdette, hogy a f6ldén minden szen-
vedést sziil; az élet minden bajat, szenvedését az onzés, a vagyakozas,
a szenvedély okozza. Ez harom formédban jut kifejezésre: az érzékiség-
ben, a halhatatlansidg és a vagyon utdni vagyban. Vagyaink legycdzésével
azonban elérheté a magasabb rendli bdlcsesség, a lélek nyugalma, a Nir-
vana. A boldogsag tehat a Nirvanaban van: ez mindannak a megsz{inése,
ami a létet jelenti, vagyis — az indiai hagyomanyoknak megfeleléen —
az egyetemes szellemmel (brahma) vald egyesiilés. Lathato tehat, hogy
végsdsoron a buddhizmus gyodkerei is visszanytlnak az Upanisadokhoz.

A buddhizmus Indidban az i.e. III. szazad kézepén, a legnagyobb in-
diai kirdly, Asoka idején terjedt el, aki az egész szubkontinenst egyetien
allamba egyesitette, mindenfelé buddhista kolostorokat, templomokat épit-
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tetett, szerzetesrendeket alapitott, és a buddhizmust misszids vallassa
tette. Ennek koszonhetden aranylag rovid id6 alatt India hatarain tul
is elterjedt: Sri Lankan, Koézép-Azsidban, Kindban, Tibetben, Délkelet-
Azsidban és Japanban.

A tibeti buddhizmus vagy lamaizmus

Tibetben a buddhizmus befolydsa a VII. szdzadban szilardult meg,
amikor az egyik ,nagy kirdly¥, Strong-btsansgam-po, a buddhizmus két:
az indiai és a kinai valtozatat terjesztette el, de a kdvetkezé szazadban a
kinai hatdst megsziintették és Indidbol tudds embereket, panditokat hiv-
tak be, akik szanszkrit nyelvbdl tibetire forditottik a buddhista kényve-
ket. Killondsen nagy befolydsa volt egy nagytuddsu mesternek, Padma-
szambhavdnak, aki a buddhizmus kiilon agat, az élvezeteket is megtfird
tantrizmust honositotta meg, és szoros kapcsolatot létesitett a nép és a
kolostorok kozott. A IX. szdzadban a kozponti hatalom meggyengilt, és
az orszag elSbb kettészakadt, majd feldaraboldédott és a helyi kiskiralyok
uralma ala keriilt.

1207-ben Tibet 6nként behdédolt a mongol Dzsingisz kannak, de en-
nek halala utdn az adéfizetést megtagadta. A XIII. szdzad kozepén a
Koko-Nor-i mongolok uralkodéja magédhoz rendelte az egyik kolostor ne-
ves vezetojét, Saskydt és kiralynak nevezte ki. Mostantol kezdve a be-
folyasos lama és szektdja kormdnyozta az egész orszdgot. Ebben az idd-
ben a tibeti buddhizmus vagy lamaizmus jelentds missziés munkat fejtett
ki a mongolok kozott és Kina nyugati teriiletein. Csoma kiilén tanul-
manyban foglalkozik Saskya életével.

A kolostorok befolyasa Tibet egész teriiletén sziinteleniil névekedett,
és vezetdiket, a lamdkat Buddha megtestesitdinek kezdték tekinteni. 1474-
ben az egyik ldma mongol 6sztonzésre a Dalai ldma cimet vette fel. A
sz0, mongol eredetli, és vildgtengerrel fordithaté, vagyis azt fejezi ki,
hogy e lama hatalma olyan mint az 6cedané. Az V. Dalai ldma (1617—
1682) a kosot mongolok segitségével, Lassza és Potala székhellyel az or-
szag teljhatalmu ura lett. Tekintélyben utidna a Pancsen lidma kévetke-
zett. Ezzel a cimmel illették a Dalai ldama tanitéjanak leszarmazottait.

A buddhizmus az egész orszagot teletlizdelte kolostorokkal — gom-
pakkal — és remetekunyhokkal — ritédokkel. A tibetiek ugyanis a ko-
lostorokat a maguk sajatos intézményeinek, a tudds szerzeteseket pedig
oliszteletre mélto férfiaknak® tekintették. Nem csoda, ha a tarsadalom
élén a papsag allott, amely az ujkorban a lakossdg mintegy 200/p-at tette
ki, s minden csalad legaldbb egy fidt a kolostorokba kiildte. A lamaiz-
mus azutan mély gydkeret vert a mongolok és a kinaiak kozétt is, akik-
nél a tibeti nyelv a k6zépkori latin szerepét toltotte be.

Az indiai mesterek, panditok és a tibeti ,,magyarazék« altal tibetire
forditott mivek id6vel egész gylijteményekké gyarapodtak. Ezeket a
IX. szazadtol kezdve kinai forditasokkal és tibeti eredeti miivekkel egé-
szitették ki. A XII. szazadig az indiai forditasok az egyes kolostorok buz-
galma aranydban tovabb szaporodtak. A XIV. szdzadban azutin az egyik
neves torténész, Buton, azt a megbizatdst kapta, hogy az évszdzadok so-
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ran keletkezett miveket Osszefliggd sorozatokba foglalja bele. O azutan
minden fellelheté kéziratot, indiai vagy kinai forditast és eredeti tibeti
alkotast két nagy gy(ijteménybe foglalta bele: a Kangyurba (jelentése:
leforditott térvények) és a Sztangyurba (leforditott utasitasok). Igy ka-
pott 1340 koril végss format a tibeti kanon, amely a lamaizmus teoldgiai,
filozofiai, tudomanyos és gyakorlati vonatkozdsait szabdlyozta. 1728 és
1740 kozott, amikor a két gyGjteményt Narthangban eldszér rendezték
sajté ala, szbvegliket ismét atvizsgaltak és néhdny ujabb mivel is kiegé-
szitették.

Mindkét gyljtemény valdsdgos konyvtar: a Kangyur 100, a Sztan-
gyur 225 kotetre, az el6bbi, amely lényegében a Tripithakdt foglalja ma-
gaban, hét, az utdbbi harom nagyobb egységre oszlik. ’

A két gyQjtemény féként Buddhdanak és tanitvanyainak tulajdoni-
tott szanszkrit nyelven irott valldsi munkadit foglalja magaban, de sza-
mos tudomdnyos: orvosi, torténelmi, filozéfiai, nyelvészeti, foldrajzi, csil-
lagaszati, stb. mivet is tartalmaz. Vannak benne irodalmi alkotasok is.

Csoma a tibetisztika megalapitdja

Csoma Tibetben ugy élt, mint a kolostorok szerzetesei, csak sokkal
dithetetlen szorgalommal és kitartassal dolgozott vallalt feladatainak tel-
jesitésén. Itteni életérdl és munkdajarél G. E. Gerard doktor szdmol be
megrazé dramaisaggal, aki 6t a kanumi kolostorban meglatogatta.

A mostoha koriilmények ellenére szinte emberfeletti feladatokat kel-
lett teljesitenie: eldszor alaposan el kellett sajatitania atibeti és a szanszk-
rit nyelvet, hiszen a tibeti irodalom tilnyomo részben szanszkrit mfivek
forditasa; dssze kellett dllitania a tibeti—angol szétart és nyelvtant és
végil alaposan tanuimanyoznia kellett a tébb mint egy évezredes multra
visszatekint$ tibeti irodalmat.

Csoma tibeti kutatdsai a két terjedelmes gylijteményhez kapcsolod-
nak. Csupdn hdrom tanulmanya: Tibet foldrajzdrol, gyégyaszatdrdl és
egy tibeti utlevélrdl irott dolgozata nem tamaszkodik erre az alapvetd
forrasra.

A tobb mint harmincezer sz6t tartalmazo tibeti—angol szotart (Dic-
tinnary, Tibetan and English) Csoma tanitéja, Szangje Plincog lama se-
gitségével 4llitotta Ossze. A ldma elsdsorban a két gy(ijtemény alapjan
osszeszedett, kiilonb6zd (erkolesi, filozofiai, valldsi, miivészeti, csaladi,
rokonsagi, hadi stb.) rokonithato fogalmakat szdjegyzékekbe {oglalta, s
czeket azutan Csoma kiegészitette és betlirendbe foglalta, a 30 tibeti mas-
salhangzé és a 4 maganhangzé sorrendjében. A sz6tir teljesen eredeti
alkotds, jollehet a ferencesrendi szerzetesek, akik a XVIII. szdzad folya-
man Tibetben missziés munkat végeztek, Gsszeallitottak mar egy szotart,
amelyet 1762-ben, Romaban Giorgi pater adott ki. Ez volt az Alphabe-
tum Tibetanum, amellyel Moorcroft Csomat is megajandékozta. Ez azon-
ban nagyon kezdetleges, tudomanyos célokra nem hasznalhaté munka
volt. Egy masikat Csoma masodik tibeti utja alatt adtak ki a britindiai
kormdany koltségén. Ezt kiadasi helyérdl Serampoore-i Szotdrnak szoktdk
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nevezni. Ez sem. felelt meg a kivanalmaknak, de Csoma ezt sem haszndl-
hatta, mert csak azutan latta miutan a sajatja mar elkésziilt.

A szotarral parhuzamosan irta meg tibeti nyelvtanat (A Grammar
of Tibetan Language in English). Elkészitésében Csoma az eurépai latin,
gordg, angol nyelvtanok mintdjat kovette. Eldszor a tibetd betlirendszert
mutatja be. Ezutan a bet{ik helyes irdasaval és kiejtésével foglalkozik, és
feltiinteti a szanszkrit szavaknak tibeti atirdasi modjat, kiilon alfejezetek-
ben targyalja az udvariassagi kifejezéseket, majd alaposan foglalkozik az
alaktan és, egész roviden, a mondattan targyalasaval.

A masodik részben, az un. Fiiggelékben, mely a latin régiségtanokra
emlékeztet, eldsz6r a bonyolult idgszamitasi rendszert targyalja, azutan
a tibeti klasszikus mvekb6l koézol érdekes szemelvényeket, s ezzel meg-
felel§ szévegeket nyujt azok szamara, akik a tibeti nyelvet el akarjik
sajatitani. Ilyenek példaul: Az erényes ndi tulajdonsagai; Versek az arc-
fatyol viselése ellen; Singala kirdly leanydnak, Ratnavalinak levele Sha-
kyahoz; Buddha tanainak Osszefoglalasa egy szlokdban (versben):

Biint elkévetned nem szabad, / az erényt tokéletesen gyakorold; /
teljesen gydzd le vagyaidat: / ez Buddha minden tanitdsa. /

Ezutdan néhany erkdlesi torvény kodvetkezik, koztiikk a hires arany-
szabaly: .

Halljatok mind az erkélesi szabalyt, / s ha meghallgattitok, kovessé-
tek jol: /Ami kellemetlen dnmagadnak, / azt semmiképpen sem tedd ma-
soknak.

Néhdny szemelvény teolégiai kérdéseket vet fel, mint példaul: Miért
nevezik Istent a ritkasdgok legnagyobbikinak? Ki az igazi védelmezd?
Kinél lehet védelmet taldlni? Milyen a lélek természete? sth.

A nyelvtan harmadik része a kiilénbtzd tibeti {rasformakat szemlél-
teti, mintegy a tibeti iras paleografiajat nyujtja. -

A szotar és a nyelvtan 1834. januarjdban jelent meg és szakkorok-
ben csakhamar dltaldnos elismerést valtott ki.

A Kangyurban egy olyan tibeti-szanszkrit szétar taldlhat6, amely fel-
tlinteti a szanszkrit fogalmaknak kotelezd tibeti forditdsat. Csoma ezt a
szotart angollal egészitette ki, de alapok hidnyaban kiaddsara csak 1910-
ben keriilt sor, amikor E. Denison Ross az Azsiai Tarsasdg memoarsoro-
zataban Sanskrit-Tibetan-English Vocabulary cimen jelentette meg.

Ez a két, illetve harom alapvet6 munka Csoméat az eurdépai tibe-
tisztika megalapitéjava tette, és amint egyik életrajziréja, W. W. Hunter
megallapitotta: ,,Csoma 4j és eredeti miivet alkotott. A maga kezdemé-
nyezésébs! felkutatta a klasszikus tibeti nyelv gazdag tarhazit és a nyel-
vet belefoglalta szotaraba meg nyelvtandba, amelyek azutan a vilag ko-
z6s tulajdonai lettek“.

Csoma azonban nem elégedett meg a szétdrak és a nyelvtan Ossze-
allitasaval, hanem tanulmdanyaiban — az eurdpai orientalisztikdban els-
szér — ismertette a két tibeti kanont és a tibeti kultura mas, fontosabb
alkotasait. Utmutatdsai és az 4ltala Osszegy(ijtott anyag alapjan, H. H.
Wilson, a bengali Azsiai Tarsasag titkdra, késébb a szanszkrit nyelv ta-
nira az oxfordi egyetemen, ismertette a két gylijtemény szerkezetét és
ki1lonb6z6 részeinek tartalmat. .

Nemsokdra Csoma kidolgozta a Kangyur, 13 kotetbd] allé els részé-
nek, a Dulvdnak az elemzését. Ezt, valamint a tobbi tanulmdanyat az
Azsiai Tarsasag folyoirataban (Journal of Asiatic Society of Bengal) és
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kiadvanyaiban jelentette meg. Itt ldtott napvilagot: a Kangyur hat ma-
sik részének és a Sztangyur tartalmianak kivonatos ismertetése; Buddha
életéril és tanitdsairdl Osszedllitott tanulmdnya (Notices on the Life of
Shakya), valamint a Shakya nemzetségrél irott dolgozata (Origin of Sha-
kya Race), amelyben az emberi torténelem mitikus alakulasat targyalja
pdrbeszédes formaban és valamilyen kezdeti aranykorszak létezését té-
telezi fel.

A két gy(jtemény alapjén irta meg a mar emlitett Saskya pandita
mivének ismertetését, amely féként bdlcs mondasokat tartalmaz (A Brief
Notice of Shubasita Ratna Nidi of Saskya Pandita). Kiilén tanulminyban
foglalkozik a X. szdazadban keletkezett valldsi rendszerrel, a Kala Chak-
rdaval (az id6 kereke) és Adi-Buddhaval, vagyis az els6 Buddhaval, aki a
buddhizmusban jelentkezé monotheisztikus felfogis egyik megnyilvanu-
14sa. Jelentds a buddhizmus kiilonb6zd rendszereirdl irott tanulmanya (No-
tices on the Different Systems of Buddhism). Ebben a ldmaizmus négy
fontosabb iskoldjit, iranyzatdt és azoknak kililonféle agait ismerteti. Ti-
betben a legjelentdsebb az un.mandhyamika volt, amely valamennyi
felekezet szintézisének tekintheté és lényege a ldm-rim (a lajtorja), a
fokozatos fejlédés eszméje. Ezeken kiviil Csoma kiilén tanulméanyokban
tért ki a tibeti torténelmi és filolégiai munkdakra (Enumeration of Histo-
rical and Grammatical Works to Be Met in Tibet). A maga kordban az
orientalisztika eurédpai képvisel§i korében dltaldnos feltlinést keltett egy
butani z4szl6 feliratanak a megfejtése, tovabbd egy selyemre irott széveg-
foszldny elolvasdsa és eredetének pontos megallapitdsa, amelyet sem a
francia nyelvész Fourmont, sem a német Miiller nem tudott helyesen
megfejteni. Két kisebb dolgozata koziil az egyik a tibeti papok villsza-
lagjat, a masik a Himaldja tulsé vidékén viselt buddhista amuletteket
ismerteti. Tibet f6ldrajzdrol és gydgyaszatardl sz6l6 tanulmanyairél mar
megemlékeztiink.

Szétirai és tanulmanyai — hogy sajdt szavait hasznaljuk — ,kul-
csot adtak®, azoknak a mtiveknek a megismertetésére és tanulmanyoza-
sdra, amelyek a gazdag, egyediildllo tibeti miveltséget foglaljdk ma-
gukban.

Tanulményait angol és magyar nyelven lelkes életrajziréja, Duka
Tivadar jelentette meg 1885-ben kiadott értékes monografidjaban, de
csak kivonatosan, illetve roviditett formaban. Ezért 1911-ben E. Denison
Ross, indiai féiskolai tanar és az Azsiai Tarsasag titkdra, Tibeti Tanul-
mdnyok (Tibetan Studies) cimen rendezte ujbél sajtéd ala.

Végiil Csomédnak egy masik munkateriiletére szeretnénk réviden ki-
térni, amellyel a szakirodalom alig foglalkozott. Csoma a buddhista mf-
vek mellett, alaposan ismerte a szanszkrit szépirodalmat. Az egyik leve-
lében (1829. janudr 4-i keltezés(i) Gerard doktor azt 4llitja, hogy Csoma
lelkesen foglalkozott a koltészettel, s6t a Mahdbhérata tibeti forditasat is
megmutatta neki. A négy laddban, amelyek hatrahagyott kényveit tartal-
maztik, nemesak Robertson India Térténete, hanem a Mahdbharata is ott
volt négy kotetben. A tibeti zdrddkban ugyanis e hdéskdlteménynek még
olyan részei is fennmaradtak, amelyek a szanszkrit eredetiben elvesztek.
A Kangyur nemcsak a Mahdbhdrata egyes részeit tartalmazza, hanem az
V. szizadban €lt nagy indiai ko6lt6, Kalidasza, az orszag szépségeit meg-
orokits Felhohirndk cimii lirai kdlteményét is. Feltehetd, hogy Csoma ezt
is jol ismerte, valamint azt a hosszu, 300 lapra terjedd, 108 , leveles dgra“,
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azaz énekre oszl6 kolteményt is, amelyet a Kangyur 97 kotete foglal
magaban a Gondolkodds fdja cimen.

Csoma miivei a mai napig nem avultak el és még mindig részesei a
tudomanyos koérforgasnak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1957-ben Budd-
ha élete és tanitdsai cimen Calcuttaban kiadtdk W. W, Hunternek a
»zarandok tudosrél“, vagyis Csomdrol irt életrajzat, valamint Csoma két
tanulmanyat (V6. Buddha élete és tanitdsai, Bukarest, Kriterion Kiado,
1972 és 1982). E kotet megjelentetése azt bizonyitja, hogy Csoma élet-
miive nem meriilt feledésbe és ma is érdemesnek tartjak kiadasra. Ez-
utdn egy. indiai professzor, Hirendra Nath Mukardzsa A remete hés
cimen irt réla kényvet. Ezel6tt hat évvel pedig India févarosaban, New-
Delhiben, Gjranyomtattak Csoma tibeti-—angol szdtarat, ami 6nmagdban
is bizonyitja, hogy Csoma legéntékesebb miive, szétdra mai napig sem
avult el, és vildgviszonylatban is azok kozé a keveés szamu, a kulitra koz-
kincsét szolgalo munkak kozé tartozik, amelyeknek kiaddsat az idék mul-
taval is sziikségesnek tartjak, mintegy igazolva Csoma haldlos 4gyanal
orkdédd Archibald Campbell orvos .szavait: ,,Csoma 6roksége az emberiség
javdra olyan volt, hogy azt sem a moly, sem a rozsda ki nem kezdheti¥,
vagy amint egy madasik pdrtfogéja, a magyar nyelvet is tanulmanyozo
S. C. Malan, az Azsiai Téarsasag egykori titkara irta: ,,...Csomat az
eurdpai tibetisztikai tanulmanyok megalapitéjanak kijaré tisztelet dvezi
és fogja Ovezni mindig is... 6 volt az, aki az alapokat lefektette, masok
csak épitettek arra“. . -

SZABO DEZSO

A KOLOZSVARI UNITARIUS TEMPLOM KRIPTAJA

Az 1792—1796 években épiilt templom alatt egy 180 m? teriiletli krip-
ta is késziilt. A sirbolt négy, észak-dél iranyu, félkor boltozatu fulkébsl
all, melynek méretei kiilonbdznek (Lisd a templom és kripta alaprajzan
az A, B, C és D jelzés(i abrat)) Az ,,A fiilke hossza 13 m, szélessége 4 m
és magassaga 2,5 m. A ,B® fiilke hossza 16 m, szélessége 2,5 m és ma-
gassaga 3 m. A ,,C* flilke hossza 10 m, szélessége 3,5 m és magassaga
2,5 m. A ,,D“ fiillke hossza 7,5 m, szélessége 1,5 m és magassaga 3,5 m.
A kripta flilkéit egy kelet-nyugat iranyd 2 m széles folyosé keresztezi,
melynek mindkét végében egy-egy szell6ztets ablak volt. Az eredeti le-
jarat a templom nyugati oldalhajé els6 oszlopkotegénél a ,, D¢ fiilkébe ve-
zetett. Ezt 1807-ben a gubernium rendeletére! befalaztdk és helyette ki-
viil, a keleti szellGztetd ablaknyilas helyén képeztek ki egy uj lejaratot,
melyet befalazva tartottak és csak temetkezések alkalmaval nyitottak ki.?
1946-ban a nyugati szelléztet§ ablakot is befalaztak. A dolgozat célja, a
templom kriptajaba tortént temetkezések ismertetése.

A hidnyos anyakényvi bejegyzések miatt az egyhdzkozség levéltara-
ban talalhaté hdrom névjegyzékre tadmaszkodunk. Az els6t Sziasz Mozes
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A kolozsvari unitdrius templom alatt levé Kripta
alaprajzi elrendezése

/‘\
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A keresztmetszet déli oldala
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A Kkeresztmetszet északi oldala

(A rajzonat Kiss Zsigmond készitette)

lelkész készitette, aki 1823. januar 28-ig 36 temetést jegyzett fel.3 A ma-
sodik névjegyzéket Pakei Lajos egyhazkdzségi gondnok A&llitotta dssze
1864. majus 12-én, melyben 66 temetést mutat ki.* A harmadik névsort
49 temetésril Péterfi Dénes lelkész készitette 1915. julius 20-dn. A Pakei
Lajos Osszeirasa latszik teljesnek, az § jegyzékében a mdsik kett6 hidny-
talanul megtalalhaté.
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A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els§ temetés idejét 1797. ma-
jus 6-ra tehetjiik,> mig az utols6t 1854 januar honapra.f Az egyhazkozség
1810. februiar 11-én szabdlyozta a kriptdba vald temetést, nem engedé-
lyezve senkinek a helyvalogatsst?.

Pékei Lajos épitész 1915-ben készitette el a kripta tdblai feliratdnak
masolatat; 17 feliratos tdblat talalt, a tobbi név nélkili.8 Aranylag kevés
felirat jelzi az eltemetettek nyugvohelyét. Annyit tudunk megallapitani,
hogy az ,,A% fiilke déli felében Kormocezi Janos plispokét, Fiizi Janos lel-
kész-egyhazi f6jegyzét, mig az északi felébe az Agoston csaldd tagjait
temették. A , B¢ fililkének csak a déli felében tortént temetkezés. A
,C% flilkének déli felében Sylvester Gyorgy, mig a ,,D¢ fiilkében a Pikei

csalad tagjai pihennek.
A templom kriptajaban temetettek névsora, a temetés idérendjében:

Temetés ideje

A halott neve

1. 1797. majus 6 Hunyadi Sdmuel, az egyhdzkozség jegy-
z3je?

2. 1799. december 8 Sombori Janosné Brassai Kata

3. 1800. augusztus 26 Aranyosrdkosi Nagy Ferenc, az egyhaz-

kodzség gondnokall

4. 1802. marcius 7 Nagy Mihdly, timar

5. 1802. méajus 2 Sintzki Gdbor, egyhazfi

6. 1803. julius 24 Simdé Pdlné Féris Erzsébet

7. 1805. februar 3 Vass Istvdan

8. 1806. januar 15 Agoston Mdrton, varosi tanicsosit

9. 1806. oktéber 12 S(m:‘l))orz Jdnos, egyhazkozségi pénztar-

nok!?

10. 1806. december 7 Ldzar Istvdanné Nagy Erzsébet!s

11. 1808. marcius 29 Bodor Jozsefné Gyergyai Hedviga

12. 1809. januar 29 Molnos Ddvidné Szaknovics Julidnnal4

13. 1809. aprilis 23 Ozv. Agoston Mdrtonné Gyulai Borbdla
14. 1809. december 2 Agoston Istvdn, egyhazkozségi pénztarnok

15. 1810. februar 19 Agoston J6zsef, varosi szolgabiré

16. 1810. aprilis 18 Sombori Jozsefné Becze Krisztina

17. 1810. junius 15 Agoston Ldszlo

18. 1810. szeptember 4 Hajés Istvdn

19. 1811. oktéber 9 Ldzar Istvdn, plispok!®

20. 1811. oktéber 24 NagyGZsigmond, tanar és egyhazi f6jegy-
zG1

21. 1811. december 15 Késmarki Péter, orvos

22, 1812. mdrcius 1 Dersi Bartha Mozes, egyhazkdzség gond-
noka'?
23. 1812. marcius 24 Szentkirdalyi Andrds

24. 1814. aprilis 24 Ajtai Jozsef1®

25. 1814. aprilis 28 Aranyosrdkosi Nagy Boldizsdrné Sombori
Julianna

26. 1814. oktéber 9 Bodor Jozsef

27. 1815. oktober 29 Sombori Ferenc

28. 1815. december 23 Beéloni id. Siké Istvdnné Fejérvari Kldra

29. 1816. marcius 20 Ozv. Dersi Bartha Mdzesné Gyulai Zsu-
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. 1817,
. 1817.
. 1818.
. 1819.

4. 1819.
5. 1820,
. 1820.
. 1823.
. 1823,

. 1826.
. 1827
. 1829,

. 1829.
. 1831,
. 1831.
. 1831.
. 1831.
. 1833.
. 1833.
. 1834.
. 1834.
. 1835.
. 1836.
. 1840.
. 1841.
. 1842.

. 1842.
. 1845.
. 1848.
. 1850.
. 1853.
. 1853.
. 1854.

janius 25
november 22
szeptember 21
januar 5

januir 13
januar 7
december 3
januar 1
januar 28

szeptember 2
julius 6
majus 16

majus 17
januér 1
madjus 9
november 3
december 12
aprilis 16
oktober 8
januar 26
december 24
marcius 20
december 15
aprilis 12
januar 7
januar 2

januar 9
junius 13
november 18
aprilis 23
februar 11
junius 28
janudr ho

Kdli Nagy Ldzirné Pdpai Erzsébet!?

Sylvester Gydrgyné Végh Zsuzsinna

Szdsz Mozes

Aranyosrdkosi Nagy Boldizsdr, egyhazkdz-
ségi pénztarnok

Mathé Elekné Sombori Zsuzsanna?0

Ozv. Timar Nagy Mihdlyné Kovdcs Maria

Szdsz Rozdlia

Pdkei Janos, egyhazkézségi gondnok?!

Ozv. id. Agoston Istvdnné Szdknovics
Borbdra

Jonds Ferencné Mdthé Zsuzsinna

Vargyasi Mdthé Elek, ny. lelkész

Tarcsafalvi Sylvester Gyoérgy, lelkész, ta-
nar és egyhazi f6jegyz62

Aranyosrakosi Csipkés Sdandor

Simo Pdl, igyvéd

Ldzar Samuelné Gal Kldra®

Ozv. Szeles Ldzdrné Pdkei Borbdla

Nagyajtai Ldzdr Simuel?s

Ozv. Nagy Zsigmondné Fikker Anna

Fiizi Jdnos lelkész, egyhazi {6jegyz%

Szederjesi Samuel, tanulo

Id. Béloni Siko Istvdn

Ozv. Késmarki Péterné Ugrai Kldra

Kérméczi Janos, plispdk?2®

Agoston Sdmuel

Aranyosrdkosi ifj. Nagy Ferenc

Homordédszentmartoni Ged6 Jozsefné

Szathmari Anna

Torddtfalvi id. Szederjesi Gyorgy

Csegezi Lajos, tanulo

Ozv. gr. Bethlen Samuelné Simén Klaraz"

Ifj. Béléni Siko Istvan

Pdkei Roza

Kévendi Gdl Miklosné Pdkei Krisztina

Ozv. Pdkei Jdnosné, Aranyosrdkosi Nagy
Judit?8

Az elhalalozds és temetés ideje ismeretlen:?

63.
64.
65.
66.

nok, pénztarnok, ketté jegyzs.

Lazar Zsigmond
Ldazdar Klara
Ldzar Jozefa
Ldzdr Jozefa

A névsorbol megallapithat6, hogy az eltemetetteknek kozel fele a
kolozsvari Sombori, Agoston, Pakei és Ldazdr csaldad tagja; vidékieket is
szép szammal taldlunk. Ha figyelembe vessziik a temetkezési dij nagysa-
gét, érthetd, hogy inkdbb a kéztemetdt hasznaltdk, ahol nem kellett kii-
16n dijat fizetni. Az egyham tisztségviseldk koziil ketts plspok, egy plis-
pokné, harom féjegyzd, négy lelkész, négy lelkészné, harom-hirom gond-
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JEGYZETEK

! , A halottak temettethetnek ugyan a kdfal és kdboltos criptakba azon fel-
tétel alatt hogy az olyan criptaknak ajtai az azokba valo lejaras nem benn- a
templomban légyen, hanem a templomon kivill és a temetés utin azon kemény
koéfalat minden temetés utan zdarattassanak be* (A kolozsvari unitarius egyhazkoz-
ség levéltara — a tovabbiakban KUEL — Fascikulus XXX111/38)

© 2 Jelenti Curator [Pakei Janos], hogy ezen rendelés kovetkezéséiil a templom
alatt levd criptakban leheté lejarasrdl gondoskodvan Ecclésidnk némely tagjaival,
az Aedilis Directorral s Pallér Ledererrel megnézette, hogy a templomnak a cinte-
rem felél valo oldaldn, melyik helyen és mi formédn lehetne béjdrast csindlni.“
Hatdrozat: ,,...légyen a béjaras a criptdnak emlitett ablakdnal azzal a nyilvanos
kifejezéssel, hogy a cripta kinyitisanak és bérekesztésének minden névvel neve-
zendé koltségét a temettetd személy lészen hordozni kételes a cripta taxdjan kivil.*
(A Kolosvari Unit[aria] Ekklésia Jegyzikdnyve 1806—1826 — a tovabbiakban: KUEJ
— 24 1)
¥ Lasd: ,Keresztelés, Esketés és Temetésrél vald anyakényv 1799—1817 beza-
rolag, I1. kétet. Masolat, eredetije nincs az egyhazkozség birtokaban. Az anyakdnyv
elsé oldaldn ez olvashatd: ,Notandum. A kolosvari Unitarium Templom alatt levd
kriptaba, amint végire jarhattam, temettettek a kovetkezenddk“.

4 Tisztelendé Kebli Egyhazi Tanacs! Amint koéztudatban van, Belmagyar
utcai templomunk alatt, annak épitésekor kedves hitrokonaink szamdra temetkezo6
hely vagyis sirbolt épitésérél is kegyelettel gondoskodva volt, és azon ez id6 ota
egész az elenyészett 1854. év kdzepéig... boldog emlékezet(i hitrokonaink s szere-
tett kedveseink koziil szimosan temettettek... Szeretteink becses hamvai iranti
kegyeletteljes érziilet azon gondolatra vezéreltek engemet, hogy egyhdzi jegyzo- és
anyakonyveinkben s megtaldlhatott mas feljegyzéseinkben foglalt régebbi és ujabbi
adatainkat kikutatva, s sajat magamén kiviil életben levy kedves hitrokonaink em-
lékezetét is kutfokal felhasznalva, egybeszedjem azoknak neveit és temetkezésiik
idejét, kik -az érintett sirboltban alusszdk csendes végalmaikat* (KUEL. Vegyes
csomo 1863—1876 — I1.). ’

5 JAnno 1797. 5. Mai. Gyl{ilése lévén a T. Unit. Consistoriumnak. ...Meghata-
roztatott, hogy a kriptdban lev( temetkezések taxaja ezutanra is ugy hataroztatik,
hogy az idevalé kolosvari Ecclésiabeli Atyankfiai 50 mft. taxa fizetése mellett, a
kiilsok pedig 100 mft. taxa fizetése mellett a kriptdban temetkezhessenek. .. (KUEJ
I1. 1792—1805. 72. 1.)

¢ ,1854. junius 11-én Egyhdzi Tandcsiilés, 11. jkv. szdm alatt olvastatik piis-
piiki helyettes, fGtiszt. Székely Moses urnak Ekklézsidnkhoz tett hivatalos irata,
melyben tudatja, hogy a vidéki Cs. K. Parancsnoksdgnak f. ¢vi majus 18-rél 4426
szamok alatt kolt rendeleténél fogva, a templomok alatti kriptdkba halottakat te-
metni szigorian meg van tiltva* (KUEJ 1847—1860. 118. 1.)

7 ,1810. februar 11: Hogy ennekutina rendre amint kévetkezik a temetések ugy
tétessenek, hogy elébb a belsé helyekre temettessenek a halottak és azutan a kiillso
helyekre tétessenek a koporsok, mely rendnek megtartdsa bizatik Curator Atyank-
fiaira, meg nem engedtetvén egy privdtusnak is a hely irant vald vilogatas. (KUEJ
I11. 1806—1826. 42. 1))

¥ LA kolozsvdri unitdrius templom alatti krypta feliratos tdblai. Leirta Pdkei
Lajos 1915. julius 20.% (Kézirat).

2 KUEJ 1. 1767—1792. 120. 1.

10 1777-ben valaszottidk meg gondnoknak. (KUEJ 1. 1767—1792. 166. 1.) Aranyos-
rakosi Nagy Ferenc és felesége Rdazmany Hedviga adomanyoztak az egyhazkodzség-
nek még 1784-ben a ma is hasznalt keresztel6 poharat és a betegek részére késziilt
4 darabbdl 4116 urvacsorai készletet.

41 1746-ban sziiletett. Az Agostonok a 17. szdzadban ide menekiilt lengyel uni-
tariusok utddai, akik az egyhdzkdzség, a féiskola és a vdros életében vezetd szere-
pet tdltottek be.

12 1790. apr. 11-én Nagy Ferenc szamadodi tisztségérdl betegeskedésére vald te-
kintettel lemondott. Az egyhdzkdzség pénztarnoknak Sombori Jénost valasztja. Ez
1id6tol kezdve valik kildn a gondnoki és pénztarnoki tisztség.

13 L.azar Istvdn plspdk felesége; a hazassdagkotés 1776-ban tértént.

% Molnos David f6jegyz6-féiskolai igazgatd felesége; az utolsd kolozsvari len-
gyel unitarius lelkész, Szaknovics [zsgk lednya.

15 1742. szept. 3-4n sziiletett Torockon. A kolozsvari féiskola elvégzése utdn
1771—1776 években Bécsben, Amsterdamban és Leidenben tanult. Hazatérése utdn
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1776-ban a foiskola tandranak, 1784-ben igazgatéjdnak valasztottak meg. A nagy-
ajtai zsinat 1786-ban pilispdknek vdlasztotta.

16 1760-ban sziiletett. 1778-t6]1 harom és fél évet Bécsben és Géttingaban tanult.
1792. marc. 17-t81 a foiskola tandrdnak, 1802-ban pedig egyhdzi fdjegyzének vdalasz-
tottdk.

17 1782-ben valasztottdk Aranyosrakosi Nagy Ferenc tarsaként gondnoknak. A
templomépités egyik mozgatd ereje volt. Varosi szendtor és t6bb izben a fGbirdi
tisztséget is betdltotte.

18 Székely eredetll csaldd, melybdl szamos tisztviseld¢ és aranymiives keriilt
ki. A csalad a 19. szdazad kozepén kihalt. Székely Miklds piispbk és Kovacsi Antal
egyhazi f6jegyz6 feleségei Ajtai ldnyok voltak.

19 K4li Nagy Lazar felesége; 1807—1836 koz6tt a foiskolanak, 1809-t61 a Ko-
lozs-dobokai egyhdzkdrnek feliigyel$ gondnoka volt.

% Mathé Elek kolozsvdri lelkész felesége.

2t 1755-ben sziiletett. A fdiskola felilgyeld gondnoka, varosi tandcsos és fébiro.

22 Tarcsafalvdn sziiletett 1785-ben. 1812-t61 Jénaban és Géttingdban folytatott
tanulmanyokat. 1815-t6l tanar és az egyhazkdzség lelkésze, egyben egyhazi féjegyzé
is. 1816-ban hazassagot kotott Végh Zsuzsannaval, aki egy év mulva meghalt. Méa-
sodik felesége Frank Kiss Zsuzsanna volt. 1829-ben egy foghtuzds utdan lazasan vég-
zett temetési szolgalatot Agoston Istvan vidrosi f6biré és egyhazkozségi gondnok
egyetlen fia koporséjandl. Haldlat vérmeérgezés okozta.

¥ Lazar Samuel guberniumi titkar felesége; 1806. aug. 10-én tortént a hdzas-
sagkotés, Szentivanyi Gal Zsigmond, a marosi egyhazkor feliigyelé gondnokanak
lednyaval.

% Lizar Istvan pilispok fia; 1815-—1831 kozstt a kolozsvari féiskola feltigyeld
gondnoka volt.

% 1776-ban szilletett; 1802-—1805 k&zott Bécsben ¢s Jéndban tanult. 1805-t61 a
féiskola tanaranak, majd 1824-t6l1 az egyhazkozség lelkészének valasztottdk meg.
Felesége Gyergyai Krisztina.

% 1762-ben sziiletett. 1794-t6l 1797-ig Bécsben, Jéngban és Gottingaban tanult.
1798-t61 a f6iskola tandra, 1802-t6l igazgatdja volt. 1812-ben a ravai zsinat piis-
poknek vdlasztja. 1818-ban az oklandi zsinatra indulvan, szekere Torda k&zelében
felborult; fejsériilésébol tobbé nem tudott felgyogyulni.

27 Holttestét 1869-ben a kriptabdl a koztemetdbe vitték at.

¥ Haldldnak és temetésének csak az évét ismerjitk. Holttestét Pakei Janos fel-
jegyzése szerint a koztemetobe helyezték at. Az egyhdzkozség temetési anyakdnyvé-
nek indexében haldla 1854 év elejére van bejegyezve. Figyelembe véve, hogy a krip-
taba vald temetés 1854. majusatél megsziinik, a temetés idejét janudr hoénapra
tesszilk a nap megjeldlése nélkiil.

¥ Pakei Lajos 1864-ben készitett névsoranak utolsé bejegyzése szerint: ,nagy-
ajtai Lazar Samuelnek és néje Gdal Klaranak, Zsigmond, Kldra és Jozefa (e né-
ven kettd) nevil négy gyermekeik kiilénbsdzd idékben eltemetve. Nem tudatik bizo-
nyosan mikor* (Vegyes csomé. 1863—1876—2).

A keresztelési anyakonyv masolatdban, mely 1817-ig tart, a masodik Jozefa ki-
vételével megtalaltuk sziiletési adataikat a kdvetkezOk szerint: Zsigmond 1809. maj.
28, Klara 1811. aug. 29, és Jozefa 1813. marc. 28-dn szilletett. Feltehetfleg mind
csecsemdkorban haltak meg.
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SZOSZEK — URASZTALA

JAKAB DENES

A MASODIK MERFOLD

Mt 5,41

A Hegyi beszédbdl, ha az 5,17—48 részt olvassuk, az az érzésiink tamadhat,
mintha Jézus is a tobbi térvénymagyarazé kozé sorakozna, amiddén a tiz parancso-
lathél a hatodik, hetedik és a harmadik parancsolaiok magyarazatat adja. Ez azon-
ban csak az elsé benyomdsunk lehet, mert hamarosan felfedezziik, hogy 6 nem tgy
tanit, mint az irastudok, akik betli szerint magyardzzdk a modzesi tdrvényt.
Jézus bar nem beszél a régi tdrvény ellen, s6t annak fontossdgdt hangsilyozza,
mégis egy uj vilag lehet(ségét mutatja meg értelmezésében. A mozesi torvény me-
rev szabdlyait nemes szellemmel t5lti meg, és egy magasrendil crkdlesi kovetel-
ményt Allit fel, mely utat nyit az emberhez méltd egyetemes egyiittélési forma
felé: Mindezt legszembetiinébben a tdlidnak nevezett térvény magyarazataban szem-
lélhetjik.

A ,,sszemet szemért, fogat fogért® helyett Jézus a gonosznak szeretettel vald le-
gyOzését tandcsolja, és harom példat sorakoztat fel ennek szemléltetésére. ,Aki
arcul Gt téged jobb feldl, forditsd felé a masik orcadat is. Es aki térvénykezni
akar veled és elvenni a te alsé ruhadat, engedd oda neki a felsét is. Es aki téged
egy mérféldutra kényszerit, menj el vele kettore.*

Engem e hdrom kozil legjobban ez utobbi ragadott meg, ezért kivanok e gon-
dolatndl maradni, mert Ggy érzem, hogy itt nemcsak az erdszakkal szembeni allas-
foglalasra nézve kapunk utbaigazitdst, de benne a vallasos ember szaméara a mi-
ndségi ember jellegzetesen jézusi képlete is kirajzolddik. )

Ismeretes, hogy a tébbi tartomdnnyal egytitt Galilea, Jézus nyilvanos tevé-
kenységének szintere is romai fennhatdsidg alatt allott Je. 63 ota. A romai légiok
katondinak gyakran kelleit helyet valtoztatniok, feletteseik utasitdsai szerint. Az
atkoltdzésilk terheit a lakossag hordozta. Minden zsidé polgarnak a hatdsdg felszoli-
tisdra egy romai katona poggydszat egy mérfold (1,478 km) tavolsdgra kellett vin-
nie. A romai uralom enélkiil is minden zsidé szemében a legnagyobb nemzeti és
vallasi ellenszenvet valtott ki. Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a legnagyobb
megaldzottsdgot jelentette és altalanos ellenszegiillésre Usztbkeélte a korabeli hithl
zsidokat.

Meg vagyok gyodzodve, hogy Jézus elsGsorban nem a romai hatalom kedvéért
ajéanlja a masodik mérféldet is, hanem az onzetlen, odaadd, erkslesi jellem ki-
hangsilyozott szemléltetésére. Ebb6l nyilvdnvaléva valik, hogy mindig, még a leg-
nagyobb megaldztatas kozepette is roni kell még a masodik mérfoldet is, nem a
félelem miatt, nem szolgalelk(iségbhdl, nem meghunyaszkodasbdl, de batran, nagy-
leikiien, a kényszer folstt diadalmaskodé lelki tébblettel,
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Mindezt Jézus nemcsak magyardzza, de példat is ad, amikor elmegy a vam-
szedd Zdkeushoz, a pogany szdzadoshoz, a szenvedd betegekhez, a bilinésdkhdz,
akiknek kész hetvenhétszer is megbocsatani. De kiilondsen szemléletes a Getsema-
néi kerttél a Golgotiig vezetd ttja, amikor elébe megy ellenségeinek, s6t még a
halédlnak is.

Mit jelent ma a masodik mérfoldén jarni? Es mi jarhatunk-e ezen az iiton?
A masodik meérfoldon valé jaras nemcsak a ritkdn adodod hosiesség kivaltsaga, de
annal inkabb a hétkdznapok feladatainak odaado, lelkiismeretes vdllalasa. Az ilyen
emberben tébb az odaadas, nemesebb a nagylelkiiség, hdsiesebb az énfeldldozas. Az
ilyen ember mindennapi életében nem ,hajszallal“ mér és nem garassal fizet, mert
tudja, hogy az ilyen élet és magatartds csak a haszontalan szolgdk élete, Az ilyen
emberben az ontudat szol: végezd el a feladatot a legmesszebbmendé odaadédssal.
Nemcsak ugy tessék-lassék modra, keserli kényszerbdl, hanem jo szivvel, viddman
és lelkiismeretesen. Az ilyen ember sem munkajdban, sem koézOsségi viszonylatai-
ban nem hagy maga utian selejtet. Az ilyen ember egy fokkal erdsebb, eggyel tobb
terhet vallal, egy fokkal magasabban 4all, egy latdhatdarral messzebb l4t, egy ajto-
val t6bb nyilik meg el6tte, mert hite nem alkalmi felldngolds, hanem egy életre
sz0lo erdétartalék.

Tobb, mint husz éves lelkészi szolgalatom alatt, hdla Istennek volt alkalmam
megismerni ilyen embereket. Most is latom az egyiknek ,aranyba metszett moso-
lyat¥, amellyel segitségiinkre sietett, amellyel megpodtolta onkéntes hozzajarulasat.
Latom azt is, aki megméretleniil mondta elismerd szavait azoknak, akikkel szem-
ben halds volt, és szamolatlanul &dldozta fel segitOkész ¢rdit, napjait az erre ra-
szoruldknak, és gondolkozas nélkill nyult zsebébe, ha segitségért fordult valaki
hozzid. Nem is olyan rég kisértiik utolsé uUtjara azt az embert, aki soha sem rej-
tozkodott ,,egyéni hasznanak csigahazgba“, ha egy jo tarsasdg, egy értékes kozos-
ség érdekérdl volt szd, még akkor semn, ha kdra lett beléle. Ez az ember csaldda-
sait, banatat végtelen nagy deriilatassal szeliditgette, és nem a vitatkozasban, ve-
szekedésben, de a masok igazdnak elismerésében volt felismerhetd. Egy-egy ilyen
ember ,arcanak aranypénzre kinalkoz6“ vonasa a jézusarc visszatiikrizédését sej-
teti bennem.

Egy-egy ilyen ember karjanak folddé vald olelése, kézfogasra nyujtott nagy-
lelkiisége, szavanak kirdlyi dldasokat osztogatdé méze, a békességet végtelen Shaj-
tassal szolgdlé akarata mindig figyelmeztet arra, hogy a masodik mérfold jarhato
it ma is.

A tokéletesség felé vezeté ut a masodik mérfoldon kezdédik, a pozitiv oda-
adasban, a min6ségi tobblet felmmutatisidban, az épitd szellem érvényesilésében
lesz nyilvanvalo.

Jézus tanitdsa alapjan ezt tanitja P&l apostol is a Romabeliekhez irott levél
12,3—20. részében: A tanitvany ,ne gondolja magdt t6bbnek, mint amennyinek
gondolnia kell, hanem igyekezzék mindenki, hogy jozanul gondolkozzék, a hit mér-
téke szerint.“ ,,Az adakozo egyszeriliségben, az ecloljaré igyekezettel, a kényorillo
pedig jo kedvvel* tegye értékesebbé onmagat. ,,A testvérszeretetben egymads irant
figyelmesek, a tisztcletaddsban egymast megel6zok, a szolgdlatkészségben farad-
hatatlanck, lélekben buzgdk... a reménységben Srvendezok, a nyomortsdgban ki-
tartok, az imadkozasban allhatatosak®, egyszdval: mindségi tGbblettel biré emberek
legyetek.

»Aki téged cgy mérfolditra kényszerit, menj el vele kett6re“. Verjen vissz-
hangot lelkiinkben ez a jézusi tanitds és emberi mivoltunkat igyekezziink az en-
beri méltosag értékszintjére emelni: szelidséggel az adakozdsban, jokedvvel a se-
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gitségnyujtdsban, buzgdésiggal az istentiszteletek latogatasaban, készséggel a meg-
bocsatasban, hatdrozottsdggal az igazsag kimondasdban, szilardsdggal a béke szol-
galataban, szivességgel a vendégszeretetben, szorgalommal a munkaban, feleldsség-
tudattal a jovovel szemben, amikor gyermeket neveliink, szép széval az Oregekrél
valo gondoskodashan. Egyszoval a szeretet szellemével add hozza magad a vildghoz,
az Istenben valé hit mértéke szerint. Amen.

SZASZ FERENC

MEGLATOGATNI AZ ARVAKAT

Jak 1,27/3

Arvasag, drvdnak lenni... Kevés ilyen szava van még nyelviinknek, kevés
szavunkhoz tapad hasonlé mélységli kiszolgaltatottsdag és tehetetlenség érzet, kese-
rliség ¢és fajdalom, kevés szavunkbél siit igy a hideg. Isten gondviselésének, a
szeretet egyetemességének egén fekete felhd, botladozo gyermeklab eldtt megnyilo
szakadék az arvasdg, olyan seb, amely sohasem gydgyul teljesen: dreg fa kérge is
O6rzi a jelet, melyet a csemete elevenébe vagott a kés. Az arvasagra, az arvakra
gondolva soha nem adhatunk helyet az olcsé érzelgdsségnek: egész életink is ke-
vés ahhoz, hogy méltoképpen megkdszonjuk Istennek a minket felneveld édesapat
és édesanyat, s letdrleszthetetlen az a szeretet-addssdg, amellyel ezért a mindenkori
arvak irant tartozunk.

Jakab apostol ezt igy fogalmazza meg: , Tiszta és szeplé nélkiil valé istentisz-
telet az Isten és az Atya elb6tt ez: meglatogatni az arvdkat.“ Joga is van ehhez
a figyelmeztetéshez az apostolnak: aki a szeretet fényében fiirdik, ritkdan latja meg
azokat. akikre a szeretetlenség arnyéka vetill s a raragyogd nap sugarat o6roknek
érzi,

Amivel rendelkeziink, azt mindig életiink magdtol vald, természetes velejard-
janak és joganak érezziik. Sziileinkkel is igy vagyunk: gy eszméliink a vilagra,
mintha édesapank és édesanyank létezésének értelme egyediil mi lennénk, a vala-
kihez vald tartozis Osztonével és tudataval, természetes jogérzetével tekintve rajuk.
Hogy rélunk valdé gondoskodasuk egy isteni torvény, egy szent és csoddlatos rendel-
kezés, a gondvisel6 szeretet megnyilvanuldsa, erre csak akkor ébrediink rd, ha vé-
dettségiink megszinik, ha fajdalmasan kell nélkiilézniink azokat, akiket az isteni
szerctet tamaszul mellénk rendelt. Ilyenkor széttérik az , Egész* természetessége, rés
tamad a szeretet addig észrevétlen maradd véddburkan s a vildg megmutatkozé ér-
dességén, és hidegén mérjitk le naponta hianyukat.

Olyan valtozas ez a lélek szamara, melyhez hasonlot akkor szenvedne el a
test, ha velesziiletett bels§ védekezd képességét egyik pillanatrél a masikra veszi-
tené el s egyszerre kapnank meg minden elképzelhet6 betegséget. Minden gyermek
szamara kotelezd olvasmannyé kellene tenni Méricz Zsigmond Arvdeska c. kbny-
vét, a megalazott, kicsufolt és bantalmazott kis lelenc torténetét, az arvasdgnak ezt
a modern odiisszedjat, mely nagyobb prébdknak veti ald gyermekhését, mint a vak
ko61té a rettenthetetlen hajoést.
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Az arvasag belsd tdrvényszeriisége ez a tragikum: az elszakadt szerctet-szal
potlasara megkisérelt minden prébalkozds Gj fajdalmat sziil, és sohasem feledtet-
heti a természetes szeretet hidnyat. Az ,anyam“ és ,,édesanyam* kozti tavolsag az
egy szoba slriis6dd végtelenség a maga szeretet-tobbletével, melyet semmi sem tdlt-
het ki és potolhat. Pedig jo az ember, biarmennyit is karhoztatjuk, gyakran oktala-
nul is: az arvakat altalaban kuldnieges rokonszenv s segitdé szandék Svezte és dvezi
a kozisség részérol.

A gyakran ridegnek nevezett Oszdvetség is sziamtalan bizonysagat nytjtja en-
nek a melegszivii emberségnek, melynek tanudjelével Ilépten-nyomon taldlkozunk
lapjain. A mozesi tbrvény az arvanak, az 6zvegynek és a jovevénynek kiilénleges
védettséget biztosit, amelyet Isten tekintélye szavatol. Isten az, ,,aki igazsiagot szol-
galtat az arvaknak® (5Moz 10,18). Ha valaki kapujan belépett egy arva, ott tartoz-
kodasa idején a csalddtagokkal egyenld jogokat eélvezett (5Moz 24,17). A zsido f6ld-
milvesnek a kaldsz, az olajbogyd, a sz6l6 maradékat, a ,szent részt“ a terméféldon
kell hagynia: az arvak és Ozvegyek szamdéra (5Moz 24,19—21). Az arvakat ovo tor-
vények betartasat Izrael népe orék iddkre magdra véllalta: ,, Atkozott, aki elfor-
ditja a jovevények, arvdk és Ozvegyek igazat! I's mondja az egész nép: Amen!* —
olvashatjuk Mozes 5. k6nyvében (5Méz 27,19).

A két nagy profata, Ezsaids és Jeremiss, azok koézott a vadak kozott, ame-
lyeket koruk Istent$l elszakadt embere ellen felhoznak, az ,drvdk nem pdrtoldasat®
(Ezs 1,23), ,hamis itélését” (Jer 5,28) a legsulyosabbak k&zt tartjak szamon, s ,,Isten
josdganak bizonyitdsdra t6bbek kozt azt is felhozzak, hogy 6 vallalja at az elha-
gyott arvakrol valo gondoskoddast” (Jer 49,11).

A Zsoltarok konyve az arvdk segedelmének (10,14), az &arvak atyjanak (68,6)
nevezi Istent, aki kedvesei szdmdra oltalmat nyujt (146,9) és el6bb-utobb megitéli
az 6ket bantdkat (10,18). Jéb, amikor nyomorisigat panaszolja, kihangsulyozza: ha
falatjit tgy fogyasztotta volnael, hogy abbdl az drvaknak nem juttat (31,17, vagy ha
egy ellen is felemelte volna a kezét (3,19), jogosnak érezné szenvedését és nem merné
panaszra nyitani ajkat. A példabeszédek konyvének irdja igy szentesiti az arvak
jogdt: ,,Ne mozditsd el a régi hatart, és az arvdk mezeibe ne kapj.“ (23,10)

Kiilbnds, hogy Jézus, aki a szeretet vallasat hirdette, az arvdkat a réluk vald
gondoskodds kérdését nem részesitette killondsebb figyelemben. Egyetlen egyszer
sem emlitik az evangéliumok, hogy Jézus ezt a szét ajkdra vette volna, pedig —
abbdl a kevés utalasboél, amit azokban Jézus csalddjardl taldlunk — ugy tlinik, 0
is ismerte az arvasdg keserli érzését. Jézus hallgatasa azonban nem azt jelenti,
hogy az arvasdg kérdése elkeriilte volna figyelmét. Amikor Isten egyetemes atya-
saganak boldog felismerését a vallds, az élet kizéppontjiba Jézus kiteljesiti, meg-
korondzza az drvakra vald odafigyelés kotelezo szeretetparancsat.

Isten atya: Jézusnak ez a felismerése azért valhatott az evangélium alapjdva,
oromforrassd, mert a szeretet, azzal a végtelenséggel, melyet e felismerés altal tav-
lataiban nyert, az arvasag enyhitésének sziandékast meghaladva, megsziinésének bi-
zonysagava valik. Mert nemcsak a szileit veszto gyermek arva. Ez a szd raillik
minden szeretetet, megértést, tamogatdst és gybngédséget nélkiul6z6 és ezért szen-
vedé emberre. Arva az is, aki hitét, bizalmat elveszitve magdra marad, erejében
kételkedik, Snmagdtol talpra 4llani képtelen, akinek lelkében Isten hal meg.

Arvasdganak valsdgat minden kor embere atélte és atéli, kozisségileg és egyé-
nileg egyarant, mi is &atéljiik, s nem véletlen, hogy ez az érzés leggydtrébb meg-
fogalmazasat szdzadunkban nyerte el, hogy a mai ember &drvasiga, magédnya a leg-
kinzébb, hogy a mindenektdsl, Istentsl és felebaratjatél elhagyott, értelmetlen létre
kdrhoztatott ember jajkidltdsa ma nemcsak életérzés, hanem életszemléletté is val-
hatott. Ezért kell djra és ujra folfedezni Isten atyasagdnak Jézusi ,kidltvanyat®,
ezt a szinte félfoghatatlan mélységili és szépségii gondolatot, melyet tanitasa és élete
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hordoz, a derilatast, amelyet sugiroz; az ember azért sziiletik és j6n erre a vildgra,
hogy a végtelenség és Orokkévalésdg fényében legaldbb egyszer megfiirossze arcat
és lelkét, hogy életének céljdban, magyarazatdban, benstségességében Istennel,
mint Atyaval szembesiiljon.

Jézus {izenete ezért lehet {izenet ma is: benne nemcsak az emberi egyiittérzés
szeretete kap hangot, hanem egy teljesen 1j vildg, amely Isten atyasaganak hité-
ben az arvasagot mindorokre maga mogott hagyija.

Az arvasag, mint a szeretet hianya, felszamolhatd, megsziintethetd. A keresz-
ténység lényecge: egymas felé vald kiOzeledés, a szeretet ezerarci, egy és mégis szaz-
fele agaz6 utjan. Mindaddig, mig Isten arca kirajzolddik benniink, a kereszténység
élet: remény a reménytelenségben, 6rém az Orémtelenségben, gydgyulds a betegség-
ben, vigasztalds az elmulasban, otthonrataldlds az arvasdgban.

Ha arva gyermeket latsz, hajolj le hozza és simogasd meg arcdt, nézz bele gya-
nakvo, bizalmatlan szemébe, mely nem meri hinni, hogy szereted 6t, és jusson eszedbe
Jakab apostol szerint mi az igazi istentisztelet. Ugyanigy tégy embertdarsaddal is,
féltve, gyengéden, tisztelve, aldzattal szeresd az arvat! Es ne feledd, nincs 6ndla
érzékenyebb: a szeretet nem kincstdri ruha, melybe belend, nem iinnepi kényér-
adomény, mely koszénetre var, nem térvény, melynek betartdsa megbecsiilést szerez
szamodra, hanem élet!

Jézus szdmadra Isten és emberszeretete nem proklamacio: élet volt. Haldla el6tt
is, amikor magasztos szavak helyett csak ennyit mondott tanitvianyainak, a kétsé-
geskedOknek, a féléknek: ,Nem hagylak titeket arvakul; eljévék ti hozzatok.* (Jn
14, 18)

Ezt tedd te is: keresd fel, latogasd meg az arvat, hogy életeddel tisztelhesd az
Istent, a te Atyadat, Amen.

SZEGENY OZVEGY KET FILLERE

Lk 21, 1—4

J6l tudom, nem a legkellemesebb és tul hétkdznapi az a kérdés, amelyrdl ma
beszélni szeretnék. Valdszin(i, lesz olyan hallgatd is a gyililekezetben, aki nem
fogja helyénvaldénak érezni e valasztast, és megjegyzi majd: mdr a sz6székrél is
a pénzrol beszél a lelkész. A nyugati, az lzlet szellemére épiilt vilaghan az egyik
legnagyobb udvariatlansdg: tdrsasdagban, nyilvanossdg elétt anyagi tigyeket is szdba
hozni. BAr ez a hamis szeméremérzet mar nalunk is érezteti hatdsat, — s6t éppen
ezért —, meg kell kérdeznem: lehet-e egyaltaldn olyan oldala, vetiilete életinknek,
amelyrol hallgatnunk kell csak azért, hogy egymas érzékenységét meg ne sértsik?
En inkdbb a hallgatdst, a valos élet gyakran kényelmetlen, de annal fontosabb
kérdéseivel valé szembenézés halogatasat érzem az unitdrius nyiltsaghoz és 6szin-
teséghez méltatlannak, és annal inkabb, minél tobbet hivatkozunk Jézusra ugy,
mint példaképlnkre.

Jézus személyiségérodl sokat vitdztak és vitdznak, egy dolog azonban bizonyos:
Jézus nem volt mimdza-lélek. Bar Istenorszdga magasabb rendil eszményeinek vi-
ldgaban és eszményeiért élt, sohasem szakadt el a mindennapoktol, és nem nézett
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el dzok f515tt a kérdések f515tt, amelyek haligatoit foglalkoztattik. Az anyagi ja-
vak, a pénz emlitése nagyon gyakori tanitdsaiban, példdzataiban: egy hevenyészett
és kordntsem teljés felsorolds is méggy6zi lehet e tekintetben.

— A gazdag ifjuval folytatott beszélgetésében a vagyonahoz mindendron ra-
gaszkodé embert itéli el.

— A kincseket halmozo és csak azokban bizo gazdat bolondnak nevezi, a szol-
gat, akinek ura elengedi addssagat, de Gmaga szolgatdrsanak nem kegyeélmez, go-
nosznak.

— Szerepel a pénz a tdlentumok, a sz6ldmunkasok példdzataiban is.

— Egy masik példdzatban az elveszett és megtaldlt drakhma £616tt érzett
orommel érzékelteti, milyen 8rom Isten szamdra a tole elszakadt ember megtérése.

— Ha valaki hozzafordul pénzzel, anyagiakkal kapcsolatos gondjaival, Jézus
nem tér ki a valaszadas eldl: Ggy a pénzvalté Zakeussal, mint az 6t torbe csalni
akard farizeusokkal viszolygds nélkiil beszélget e kérdésekrdl, mert tudja, hogy
ezek szamukra lényegesek. A felolvasott bibliai versek is ilyen természetesen kap-
csolédnak e kérdéshez.

A jeruzsalemi templom Jézus idejében még 6rzi kdzponti szerepét a zsidd val-
lasos életben. Minden hithii zsidé kotelességének érezte idér6l-idore felkeresni s e
szent hely iranti adojat anyagiakban is lerdni, s mert a kicsinyességet mindenhova
magaval hurcolja az ember, olyanok is akadtak, kiknek kedvenc szérakozdsiul
szolgalt megallni a perselyek mellett s figyelni, ki milyen mélyen nyul pénzeszacs-
kojaba. Valdsziniileg nemcsak az argusan figyeld szemek, a nyelvek is munkdban
voltak: magasztaltdk vagy ocsdroltdk az adakozét az adomény nagysagatol fig-
gben.

Ezeket a sajnalnivald szemléloddéket dorgidlja meg szeliden Jézus, amikor egy
szegény Ozvegy két fillérével a perselyhez lép: ,igazan mondom néktek, hogy e
szegény Ozvegy mindenkinél tébbet vete! Mert mindezek az ¢ foloslegiikb6l vetet-
tek Istennek az ajandékokhoz: ez pedig az 6 szegénységébdl minden vagyonat, a
mije volt, oda veté.“

Az ember élete folyaman mindennap szembesil az anyagi kérdésckkel. Ezért
nem folosleges az az uUtbaigazitds, amit e tekintetben Jézus nyujt a mindenkori
embernek. Hogy ¢ miképpen viszonyult e kérdésekhez, azt els§ fokon életvitele
mutatja. Az, hogy anyja rongyokba poélyidlta be a betlehemi istdllé jaszldban, még
csak legenda, de az, hogy a vildgtérténelem tobbi nagy személyiségéhez hasonléan
— bdr foglalkozott vele — ,,a mit esziink, mit iszunk, mibe &ltézkddiink® kérdését
élete folyaman mindvégig masodreridiinek tekintette, mar tény. Ha véandorutjan
asztala megteriilt, 6 is Galilea szegényeinek mindennapi étkeit, a kenyeret és ha-
lat fogyasztotta csupdn; szomjat a kozkutaknal oltotta. Diszes ruhaja életében cgy-
szer volt: az a biborkéntds, melyet haldla el6tt a ginyolddas teritett vallara. Tes-
tét drdga olaj csak akkor érte, amikor a farizeus Simon hazdban labdhoz hullt,
biinbancan és ajandékozasra megnyilt szivvel, a biinds asszony. Amikor megfaradt
és csendességre, melegségre, pihenésre vagyott, szomoruan, de nem szemrehdnyodan
igy s6hajtott fel: ,,A rokdknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkilk; de
az ember Fidnak nincs f2jét hova lehajtania.“ (Lk. 9, 59).

Hogy ez az életmodd nem véletlen miive, hanem megqyozodesenek tudatos val-
laldsa és megélése volt, azt tanitdsa igazolja. Tanitvanyait mindig arra intette,
hogy ne aggodalmaskodjanak a holnap felél és ne f6ldi kincsek gylijtésére tékozol-
jak az életiket: lelkiekben probdljanak meggazdagodni, Istenorszéga igazgydn-
gyéért, rejtett kincséért mindenrdl képesek legyenek lemondani.

A vagyont, a pénzt nem Onmagdért itélte el: azért karhoztatta, mert az utana
vald sOvdrgds, vagy és megszerzésére iranyuld gatldstalansdg, de egyszerlien annak
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puszta birtokldsa is, akadédlydva vélhatik és vilik a teljes emberi életnek, megra-
bolja, sorvasztja, igazi hivatdsdtdl elvonja és szegényiti a lelket.

Szilard meggydzddése: Isten mindig megadja azt, ami az élet fenntartdsséhoz
okvetleniil sziikséges. A dontd, a lényeges az, ami azt eldbbre viszi, gazdagitja: a
lélek kincseinek keresése és birtokldsa. Ezt minden mds szempont elé helyezi:
.Keressétek eldszir Istennek orszdgat, és az ¢ igazsagat; és ezek mind megadatnak
néktek.“ (Mt 6,33)

Volt, aki magdéva tette Jézus példdjat és tanitdsst, és viltoztatott életén,
mint Zakeus, de olyan is akadt, akiben erésebbnek bizonyult a megszokds, a pénz
szeretete a hivd széndl; a gazdag ifjatol, kit mdskiilénben mélténak itélt arra,
hogy tanitvanyai kdzé fogadja, Jézus e keser(i itélettel vélik el: ,Kénnyebb a tevé-
nek a tli fokdn &4tmenni, hogynem a gazdagnak az Istenorszégdba bejutni“ (Lk
18, 25). Ezért 4llitja kovetendd példdul a persely mellett &lldogdldk elé az 4ltaluk
lenézett szegény szvegyet, figyelmeztetve Gket: vétkes kdnnyelmiiség és igazsdgtalansdg
pénzzel mérni le az emberi lélek értékét, az adldozatkészséget, az odaadist. A l4t-
hatatlan mérlegen a sok gyakran kevésnek fennhéjdzdan odadobott alamizsninak
bizonyul, mig a szinte semmi a mindent jelentheti. Istenorszidga sohasem a feles-
legbdl, hanem a lélek teljes dldozatkészségébdl épiil.

Szdzadokon 4t a kereszténység nagyjai sokszor igyekeztek érvényt szerezni a
jézusi példédnak ¢s tanitasnak, goresds igyekezetiikben gyakran messzebbre menve,
mint az Jézus szdndéKa volt. A szegénység, vagyontalansig azonban mindig a
kevesek példaképe és eszménye volt és lassan teljesen belefdradt a vilag, a keresz-
ténység. Pedig mennyivel kellemesebb volna egy olyan vildgban élni, ahol a leg-
{6bb érték nem a pénz volna, hanem az emberi erény, amelyet ez a jézusi szem-
lélet irdnyitana és a szegény Ozvegy lelkiilete szépitene meg!

Kozelednink kellene Istenorszdgahoz ezen a teriileten is, s enneck elsd felts-
t'le Oabecsén értékelni a pénzt, az anyagit csalddban, tarsadalomban, egyhizban!
A kenyérnek mindennap ott kell lennie a csaldd asztaldn, testiinkre ruha kell, fe-
jlink folé tetd, szobankba meleg, kezliinkbe kényv és virdg: mindezek pénzbe keriil-
nek, mindezek ardt eld kell teremteni, ki kell szoritani. De nevezhetd-e teljesnek
és Istennck tetszének az az élet, mely puszta fenntartdsdnak koéltségvetése csupéan, s
ebben ki is merill minden célja? Csalddnak nevezhetd-e az a kis kdzdsség, mely
az anyagi javak kdzOs megszerzése, biztositdsa és hasznidlata 4ltal fogja egybe tag-
jait, amelyet nem az élettdrsi, sziilGi, gyermeki szeretet, felelsség, aldozatkészség,
dnatadds fog Ossze, gazdagit — lelkiekben is — nap mint nap? A tdrsadalomnak is
el kell dllitania, meg kell teremtenie a létéhez szilkséges anyagi eszkdztket. Tag-
jainak kotelességszeriien dolgozniuk kell és munkdjukért anyagi viszonzdsban ré-

" szesiilnek. Elegendé lehet-e azonban az, ha a munkat csak anyagi értékén becsiil-

jik, csak pénzben mérjik és csak ellenszolgaltatdsért végezzitkk? Ott, ahol az ember
igy viszonyul hozzd, megfosztja magat attdl a belsé dromtél, amit az alkotds, az
onkiteljesités, a teremtésben Isten munkatirsavd valé eldrelépés jelent, s ezt a lelki
szegénységet semmiféle anyagi gyarapodds sem pétolhatja.

Es itt van egyhdzunk, mely Jézus kovetbinek lelki kdzSssége, mely felette
all az anyagiaknak, de melynek mint intézménynek igénybe kell vennie hivei anyagi
fldozatkészségét is. Iranta vald viszonyunkban kellene a leginkabb érvényesiilnie
a jézusi értékmegkiildnbdztetésnek és a szegény Ozvegy adakozé lelkiiletének. Az
egyhdz azért van és azért kell fenndllania, hogy azokat a lelki, szellemi értékeket,
amelyek Jézustdl rdnkmaradtak s az évszdzadok folyaman felhalmozddtak, szolgdla-
tdval dllandéan dtemelje a jelenbe, és életben tartsa. Léte sohasem vilhatik éncé-
lavé, feladata nem az anyagiak halmozdasa, és tévesen és feleldtleniil szereti egyhd-
zat az, aki csak erre néz, aki ~ ha megfizette a fenntartéi jarulékot — minden
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tartozasat kiegyenlitettnek érzi. Az egyhdznak sem a f6lOslegre, sem a puszta anya-
giakra nincs sziiksége, hanem a szegény Gzvegy adakozd lelkiiletére! Amig ezzel az
erkdlesi tokével bir, addig él és szolgdl; ha ezt elveszti, meghal. Az unitdrius egy-
haznak névleges tagja lehet mindenki, aki anyagi terheinek viseléséhez hozzija-
rul, de igazi csak az, aki lelki kdzOsségébe embersége teljességével lép be. Ne
csak a f6losleghdl adjunk, és — legylink igényesek! —, ne is elégedjiink meg a £6-
16sleg alamizsnajaval. A lelkieket keressiik, kivanjuk és prébaljuk adni: minden-
kitdl — mindenkinek! Istenorszigdt, amelyet magunkban hordunk s mely altal
mindeneket megnyerhetiink! Amen.

NE VESS EL ENGEM

Zsolt, 71,9

Beszédem megirdsara két szempont vezetett. Az elsd: az 1982-es évet az em-
beriség az Oregek nemzetkézi évének nyilvanitotta, az egész vildg figyelme az Ore-
gek problémai felé fordult. A madasodik: templomaink padjait vasarnaprol-vasar-
napra nem a fiatalok, s jorészt nem a kozépkoruak, hanem az oregek toltik meg,
s mindenkinek van olyan oreg rokona, ismerdése, baratja, aki esti imdjdba foglalja
nevét, akikr6l mi kdvetkezetesen mégis mindig megfeledkeziink. Az Oregek el6tti
meghajlds, hdlanyilvanitas, koszonet is kivan lenni ez a beszéd; ez az alkalom sze-
rény, halk kérésiiknek felerositése, koz0sségi visszhangja.

»Ne vess el engem az én vénségemnek idején; mikor elfogy az én erdm, ne
hagyj el engem!*

Azért van szitkség c kérés felerdsitésére, mert az O6reg ember kérése — ter-
mészete szerint — mindenkor halk és szerény, és mi szivesen hajlunk arra, hogy le-
foglalva mindennapi gondjainktél csak a harsdny kovetelést halljuk meg, elnéziink
azok felett, akik nem ecroszakosan és ldatvdnyosan kérnek. Az oOregekkel, az Oreg-
séggel vald szembeslilés nem kellemes: nemcsak egyre novekvs addssdgokra fi-
gyelmeztet, hanem az idd uralma ald vetett emberségiink romlanddsagara is. A
mulandosag koltészete semmit sem veszit szépségébdl, ha azt egy hervadod roézsa-
szalban, szineiben tobzodod oszi erdd latvanyaban fedezziik fel, de visszariaszt és
félelemmel, keseriiséggel tolt el, ha a valtozas kényszeritdo hatalmat testi mivol-
tunkon kell lemérniink. Leplezzilk is szorgalmasan azokat a jeleket, amelyek erre
utalnak: szemiink tlizének megkopasat, hulld hajszdlakat, halldsunk, latdsunk
gyengiilését, rancainkat és ruganyossagat veszitd testiink botldsait, s e torekvésiin-
ket nemcsak a mindenkori emberi vdgy taplalja, mely az ifjusdgot mindig vissza-
sirta, hanem e kor mdr-mair kegyetlen megkiillénboztetése is, mely eszménnyé avatta
az ifju, hibatlan, tokéletes testkultuszdt, mikézben az Oregedés jeleit szégyelni-
valénak érzi, leplezi és takargatja. Hogy mi ennek a magyardzata: az egészségte-
lenné fajulé 6nkdézpontusdg, a halalfélelem?, — nehéz volna megallapitani; de egy
bizonyos: az az dGszinteségében és mélységesen emberi voltidban szép Osszegezes,
amellyel Vilton, a francia kolté ,,A szép fegyverkovicsné“ balladdjaban az idé-
nek rajtunk megmutatkoz6é rombolé hatdsdt szdmba veszi, a mai ember szdmara
durvanak, izléstelennek tinik.
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Bizony sokdig dacolunk Istennel, amig belatjuk: a gyermek, ifjd, felndttkor
utin a maga Ontdrvényeivel és jarulékaival egyitt az &regkort is el kell fogad-
nunk, szépen és addigi életiinkhéz méltdéan kell megélniink. Anndl is inkdbb szilk-
séges ez a belatas, mert nemcsak az Oregség killsd jegyeit kell tudomdsul ven-
nink, hanem az oregkorral egyiitt az embertérsainkhoz fiz6 viszonyokban, lelki
életiinkben bedllé valtozasokat is, s itt mar kevésbé hatékony a kend6zés.

Mennyi belsé vivédast jelentett hajdan a falusi gazddnak atiilni az asztalfo-
rél a kdalyha melletti locara, hiszen ez a kiilséleg jelentéktelennek tiind helycsere
lényegében azt jelentette: beismeri ereje megfogyatkozasat, belatja, hogy a fia-
talok nélkiile is boldogulnak és at kell adnia nekik az irdnyitdst a csaladban, a
gazdasdgban. Ennek a par lépésnek a megtétele akar oOnkéntes, akar kényszerii
és gyakran nagyon is éreztetett, mindig fajdalmas tudomdsulvétele az Orségval-
tdsnak. Es ugyanezt érzi a munkas, amikor hajnalban megébredve, parnajara visz-
szad6l, mert mar nem neki ,fuj a gyar“, vagy tanévkezdéskor a nyugalmazott ne-
veld. Megoregedni azt is jelenti, hogy az tjsdgot a gydszjelentések oldalan kezd-
juk olvasni, jelenti a mdsodszori elarvuldst, jelenti a férfivd, névé érett unokak
utjabdl vald félénk félreallast, az egyre hosszabbra nyulé hallgatast, a lassan egyet-
len tarsunkka el6lépd magényt és emlékezést, multban élést. Jelenti a kozosségre
vialé rautaltsagot s a fohdaszt, még annak az embernek az ajkédn is, aki azeldtt
nem sokat imadkozott Istenhez: ,Ne vess el engem az én vénségemnek idején; mi-
kor elfogy az én erém, ne hagyj el engem!“

Az oregkor talan legnagyobb felfedezése Isten, aki ismét belép, vagy mind
teljesebben van jelen az Oregedl6 ember lelkében. életében. Jelen van elsGsorban
torvényeinek egyetemes és kotelezd hatalmdval, melyeknek siulya alatt lassan meg-
hajlik a hat, botladozdéva lesz a ldb, tétoviva a mozdulat, és az ember akarva-
akaratlan egyre kézelebb hajol a f6ldhéz, amelybdl vétetett s amelyben teste meg-
pihen majd. Jelen wvan igazsdgossagaval, melynek fényénél az oOregkor a maga,
egész életre visszatekinté szdmvetését elvégzi, éveit leméri, mely a ,megtettem
mindent, amit megtehettem* joles6 érzésével vagy az elrontott, eltékozolt élet ke-
serli szajizével jutalmaz vagy bintet mdar itt a f6ldi életben. Jelen van jésagdval,
mely ugyaniugy, mint életiink minden szakaszdban, most is velink marad, s el-
lensdlyozza azokat a nehézségeket, amelyek szintén végigkisérik az élet minden
szakaszat.

Az Oregség — milyen kénnyen elfelejtjiik ezt — szép is! BetetOzése, betel-
jesedés> a foldi ¢letszakasznak! Az oOregség 6sz: de ahogy a levelek sargulnak és
lehullnak, a gerezd egyre édesebb. Az Oregség alkonyat: de ez az alkony lampast
hoz magdval.

Az Oregség meghajlds: de a polyva {irességével szemben a magtdél terhes bu-
zakaldszé. Az Oregség blcesuzds: de a hézigazda bucsija, ki Ggy fogadhatja az uts-
najovoket, mint vendégeit itt a £61don. Az Sregség szlikszavisdg: de a béles ember
sziukszavisdsza és nem a tudatlané. Az Oregség lemondds: de a sokat tapasztalt be-
latasé. :

Az OJregség bucsi: ugyanakkor azonban uj taldlkozads is Istennel, emberrel
egyarant, s ha fohaszt sziil is, mint a zsoltiros ajkén, nincs, nem lehet Isten el&tt
¢ kérdéshen semmi megaldzé és fajdalmas! Es legf6képpen sohasem marad eldtte
meghallgatas nélkiil! Csak az ember el6it, mert mi vagyunk azok, akik nem min-
dig vallaljuk az odregekkel szemben az isteni gondviselésb6l gyermeki, rokoni, ba-
rati kotelességként rankhdruld, rank kiosztott részt! Mert Isten szeretete minden
emberre kiterjed, életkortdl flggetleniil, és kisugdrzasa csak ott tSrik meg, ahol
lathatéva valéan az" emberi kozdsség oOsszetartozdsaban kellene megnyilvanulnia.

A csecsemdtdl, ki kdzénk érkezik, hdla Istennek, egyre ritkdbban vonjuk meg
az otthon kozdsségének melegét, egyre inkabb belatjuk, mennyire rank van utalva.
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Az Gregrei srempen is, ki klrim:bdl rovidesen tavozik, ugyanigy viszonyulni, még
nem tanultuk meg, még fogyatézosan beszéljilk a szeretetnek ezt a nyelvét. Talan
czeért, mert még viszonylag'1ij ez a nyelv. Néhany ezer éve madr, hogy az erotlen,
gyenge csceseméOt magunkiél elvetni megszintiink, de egy-két évszdzaddal ezeldtt
még e tdjon is Kisértelt az Oregek kitevésénck Osrégi gyakorlata. Siantha Ferenc
»Sokan voltunk® c. irdsa megrazéan meséli el a gyermek, az unoka értelmén at-
szilrve, hogyan, milyen 0si szertartds szerint megy el a haztol és keresi haldlat a
kénes barlang mélyén a nagyapa, hogy az éhezd gyermekeknek tdhb jusson egy
falat kenyérrel. Beleborzong az ember, de nemcsak a sziikségben ily kérlelhetet-
lenill jelentkezd régi térvény kegyetlenségébe, hanem abba a sorsszerlien felfogott
és alazattal véghezvitt dldozatvdllalasban, mellyel a nagyapa haldlos itéletét fo-
gadta.

Igen, czek a mi oregjeink, vildghaborikat megjart, gyermekeinket ma is peszt-
ralo nagy- és dédapaink és anydink! Azokidl ma méar nem a darab kenyeret saj-
ndljuk, hisz azt ha kell, ma is megkeresjk, vagy biztositva van szamukra, hanem
a jo szot, a Kedvességet, a rajukfigyelést, akik gondolkodds nélkiil villalndk ma
is a haldlt, csak mi élhesslink! Azoknak a fohaszat, szerény vagy néma kérését
nem. halIJuk meg, akik azokat a kivdansidgainkat is igyekszenek teljesiteni, amely0~
ket ki se ejtiink ajkunkon.

Az Oregekrol vald gondoskodds egyre mkabb magaeva tett kotelessége az em-
beri kozdsségnek, halk imajukra egyre inkabb odafigyelink. De vigydzzunk! Ahogy
gyermekeinket Onzetleniil szeretjiik, a hivé embert az oregek iranti magatartisdban
sem vezérclheti a kényszeri segitség, az lizletszerli befektetés gondolata: jé vagyok,
hogy majd velem szemben is azok legyenek! Nekiink Istennel egyiitt kell meg-
hallanunk az Oreg ember fohaszdt: ,ne vess el engem...“ s Istennel egyiitt kell
belépniink az 6 életébe, szeretete mellé Allitva a mi szeretetiinket. Ki kell -teljesi-
tentink azt a szépséget, amit Isten az dregkornak megadott!

- Napsugdrnak kell lenniink, mely a hullé levélen végigsimit, csillagnak, mely
az alkonyban felragyog, figyelemmnek, mely az emlékezd szd elGit megnyilik, fo-
gékonysdgnak, mely a bdlcsesség szavat felissza, utitarsnak, ki mindvégig meg-
6rzi hliségét. Akkor is, ha faradtak vagyunk idegesek és ingerlékenyek s Oregjeink
egyre inkabb gyermekekké vilnak!

Valahol a kdzeliinkben, vagy télink tavol, nagysziileink, sziileink, tanitdink,
ismertsok vagy ismeretlenek ajkdn, hangos szdban vagy némén, mindig hangzik
a zsoltdros fohasza: ,Ne vess el engem az én vénségemnek idején; mikor elfogy
az ¢én erdm, ne hagyj el engem!*

Isten el6tt felelink azért: sohase érezzék 1gy, hogy fohdaszuk meghallgatas
néikiil maradt. Amen.

AKI A GYEPUT ELHANYJA

Préd 10,5

»Aki masnak vermet ds, maga esik bele.* Ha ezt a szélast halljuk, meg va-
gyunk gy6ézdédve arrdl, hogy a mi néplink alkotdsa, annyira otthonos hangzasd, ki-
fejezd és elterjedt. Tévedésiinkre akkor ébrednénk ra, ha a Prédikitor konyvét
fellapozndnk. A 10. rész 5. verse ugyanis, melybdl beszédem alapgondolatiat va-
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lasztottam, teljes egészében igy hangzik: ,,a ki vermet as, abba beesik; és a ki
a gyeplut elhdnyja, megmarja azt a kigyo.* Valamiben azért mégis igazsigot szol-
gdiltatna nekiink a megérzés, hidba fémjelzi a héber bdlcsesség e két szdlast, népi
gyoOkeritk tagadhatatlan: sok évszdzados megfigyelés, tapasztalat tanulsdgat fogal-
mazzdik meg, s igy talan még értékesebbek, még konnyebben megtaldljdk az utat
a mindenkori emberhez. Az e!s3, a masnak csapdat allité ember pdéruljarasat meg-
fogalmazo, altaldnosan ismert, a madsodik alig: ezen a vasdrnapon legyen hat ez
utébbi vizsgalddasunk targya.

,»Aki a gyepiit elhdnyja, megmarja azt a kigyo.

Az elsé kérdés amely felmeriill: a gyepll fogalma. Mi a gyep(i? Néhdny évti-
zeddel ezelGtt a valasz senkinek sem okozott volna nehézséget; a kisgyermek is
tudta: a gyepli hatirjel. Agakbol, kidvekbdl, tdvisbokrokbol azért emelte foldje
szélén a gazda, hogy tulajdona hatdrait megjelolje. Azért is készalt ilyennek, hogy
elriassza azt, aki helyébdl tovabb akarja mozditani. Nem is haborgafta senki a
gyepit, a tulajdonosa idénként ra-radcobott egy kovet, hogy tovibb erdsitse, a ko-
z8sség méltanyossdga vigydzta, s az isteni parancs, a ,ne lopj, ne kivand a masét
szentesitette, Haborithatatlansdgiban a gyepl idealis fészke lett a kigyonak, amely
itt zavartalanul élhetett, s ime, meg is van a magyarazata széldasunk sziilletésének:
ha valaki mégis megbontott egy gyepl(it, nagy volt a valoszinlisége annak, hogy
lakdja védekezni fog, megmarja.

Latszolag a gyeplivel egyitt, gy tiinhetik, e szdlds igazsdga is megsziint, meg-
haladta az élet. Ha csak a valdsdgos, az erdén-mezén felallitott hatirjelre gondo-
lunk, akkor wvaloban igy van, és kar lett volna eddig is foglalkozni e kérdéssel.
De: tagadhatja-e valaki, hogy a lelki, szellemi, valldsos élet mezején is ott vannak
a gyeplk, s ezek, éppen mert ldathatatlanok, annal inkabb igénylik a figyelmezte-
tést: Vigyazat! Aki a gyep(t elhanyja, megmarja azt a kigyo!

Ahhoz, hogy ezt a figyelmeztetést megértsik, elGzetesen tébb dolgot is tisz-
tdznunk kell: honnan szdrmaznak, milyen célt szolgilnak? A gyep(i, ha jelképes
is, valosagos emberi alkotas. Mi vagyunk azok, akiknek sziikségiink van elhatdrolg,
megerdsité, tilto jelekre ahhoz, hogy az élet folytonossdgit, rendjét biztosité for-
mék valtozatlanul fennmaradjanak, hogy a maskiildnben életiinkdn urrd levd kdoszt
a szokds, a hagyomadany, a tdrvény gyeplivel visszaszoritsuk. Az ember eszmélése
pillanatatol végzi ezt a munkat, hogy az életet lehetové tegye, s e torekvésében is,
mint minden ténykedésében Isten akaratdval taldlkozik. Isten az, aki a fejlodés
egy-egy adott szakaszidn a gyep(i helyét megjeldli, az § szentsége szavatolja annak
sérthetetlenségét mindaddig, amig az az életet szolgalja, s az isteni akaratra hi-
vatkozik az ember is akkor, mikor a tirvény, hagyomdny, szokds kotelezd volta-
nak, a legkiilénbdz6bb mddon, de érvényt szerez a kdzisségi életben. Mert, mon-
danunk sem kell, a szellemi gyepiik alatt is ott lakoznak a kigyok, hogy mara-
sukkal figyelmeztessék az embert: Isten akaratat, a kozoOsség érdekét, avatatlanul,
meggondolatlan modon semmibe ne vegye, elleniitk ne térjon, s ha mégis ezt te-
szi, hat blinhédjon keservesen! Vajon miért folyamodik Isten ilyen eszkdzhdz, hogy
akaratat, annak tiszteletbentartdsat kikényszeritse? Vagy miért engedi végbemen-
ni, megtérténni legkedvesebb teremtményének, az embernek, ilyen kegyetlen, gyak-
ran haldlos blintetését?

' Ne gondoljuk semmiképpen se azf, hogy Isten éncélu jatszadozasa a megseb-

zett ember jajkialtdsdban valo gyonyorkodés a gyepill térvényének a magyardzata!
O nem tekintélyét, vagy a gyepiit védi, hanem a gyepl dltal az embert! Azt akinek
a gyepli biztonsdgot, életet jelent, s azt is, akit fajdalommal, fenyitéssel probal
visszatériteni a tole valo elszakadastdl, hibdinak, tévedéseinek, biinds szandéka-
nak vagy konnyelmiiségének belatasara rabirni a koz8sség és Onmaga érdekében!
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BEzért binhédik mindenki, aki a gyepd ellen tér: az eleve rossz sziandéky, a meg-
tévedd, a kénnyelmii ember egyardnt. Hany ,kigyodmarta“ ember jar-kel a vildg-
ban, hany késén ébredd sirdnkozé ajkdn a mindenkori magyarazkodas, maga-
mentegetés szovegével: ha tudtam volna, ha engem valaki idejében figyelmeztet...*
Foleg a fiatalok s a szenvedélyek rabjdva lett emberek hajlamosak a gyeplik meg-
fontolas nélkili dtlépésére, szétduldsdra, s lesznek hagyomdany és gydkérnélkiiliek,
csalad-, nyelv-, személyiségkdrosultak az elvtelenség sbtét éjszakajéba zuhanok.
De nincs biintetlen ember, legyen az fiatal vagy Oreg, nincs ki minden gyepiit
mindig tiszteletben tartott volna, s olyant is hidba keresnénk, ki ne bilinhddne
valamiért. Mindnydjunkhoz szél tehat a szdlds: ,vigydzz! Aki a gyepiit elhdnyja,
megmarja azt a kigyo!«

Ezek utdn a kovetkezetesség hidnydnak tlinhetik fel, ha azt allitom, nem min-
den gyep(i szent és hasznos, hogy vannak olyanok is, amelyeknek széthdnydsa —
minden veszély ellenére — egyenesen erkdlcsi és valldsi kotelessége a hivé ember-
nek! Az elsé pillanatban benniink megsziiletd ellenvetést prébdljuk ellensilyozni
alapgondolatunk drnyaltabb olvasatdval: a szélds nem azt &llitja, hogy a gyepiit
sérthetetlennek kell tekinteniink, nem azt koveteli, hogy ne bantsuk, egyszer(ien
csak figyelmeztet: aki elhdnyja, azt megmarja a kigyo! S ez ériasi kiilonbség!

Azt mondottuk: a gyep(l az isteni tiltast lathatova tevd, kézzelfoghatd Kkozel-
ségbe hozé emberi alkotas! Es ebben mdr bennefoglaltatik az, hogy egyetlen egy
gyepli sem tdkéletes és orok érvényli, bar mindegyiket ezzel a tudattal és szandék-
kal emeli az ember. A gyepit feldllité azonban tévedhet is, és méginkabb: a fej-
16d6, tokéletesedd élet nem tlir meg Onmaga dramaban végérvényesnek kikidltott
gatakat, a gyepllk létjogosultsdgat csak addig igazolja és hagyja jova, amig azok
hasznosak, szolgdlnak. Isten nem nyomja ré szentségének pecsétjét minden gye-
plire, s féleg nem 6rék idékre széléan, az embernek mindenkor az O ¢16 akaratat
kell furkésznie és kdvetnie a gyepiiallitdsban és széthianyasban, még akkor is,
ha a kigydk tovébbra is alatta lakoznak és védik fészkiiket!

A legjobbak, a tisztdnldtdk, az 4ldozatos sziviiek, azok, akik az emberiség
igyét mindenkor elébbre mozditottdk, amikor lelkiik érzékeny miszere jelezni
kezdte, melyik gyepli hidnyolja vagy birtokolja az isteni szentség kisugdrzdsit, egy
pillanatig sem haboztak, s vallalva minden veszélyt, kiills6t és belsét, a gyepil
£616tt 6rkodd kozosség megbélyegzését és a tévedés valdszinliségét is, puszta kézzel
fogtak hozza a gyepl Uj, megfelelé helyre vald atkdltdztetéséhez. Nem a szalma-
ldnggal lelkesed6k kozé tartoztak ezek az emberek, akik jol ismerték a szdldst;
a lelkiismeretiikkel megalkudni képtelen, kés6n megértett és értékelt hosei ok
kisebb kdzdsségitknek és az egyetemes emberiségnek. Az Isten és a vilag tugyét
a fejlédés utjan eldbbmozditok!

Miért vallaltak és vallaljak ezt a hdalatlan szerepet? — kérdezhetjiik. Miért
nem tesznek 6k is kiilonbséget az alkalmas és alkalmatlan id6é kdzo6tt? Miért indul-
nak el elsének a keskeny uton, ahelyett, hogy megvarnak annak szeéles utta valo
taposdsat? Az bizonyos, hogy nem a nagyoknak kijard dicstség vezeti Oket, mert
életiikben abbél részesiilnek a legkevésbé; sokkal valdszin(ibb, hogy nem tehetnek
masként: a langész torténelemformalo képességével egyiitt, Isten a martirium val-
lalasanak lelkilletével is eljegyzi magdnak &ket. Lelki az elégtétel, amit Istentsl
nyernek. A kigyé, mely a gyepii alatt fészkel, ontudatlan eszkéz csupdn, de aki
elhanyja azt, Isten tudatos munkatdarsaként osztozik a vildg teremtésének Oromé-
ben. Hosszi sorat idézhetnénk most e nagy személyiségeknek, azok kozil, akik a
névtelenek nagy seregébél nevilkkel is fennmaradtak, Jézustél napjainkig. A leg-
szebb megemlékezés réluk mégsem az, amely neviket és tetteiket kiildnvalasztja,
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hanem amely egybefogja 6ket, gy ahogy Ok szolgalatukkal, énfeldldozasukkal egy-
hefogtak és egyiittesen vitték elére az életet.

»Aki a gyepit elhdnyja, megmarja azt a kigyd...“ Mennyire életes, beszédes
ez a rovid szélds! Mennyire figyelnie kell r4 minden kor emberének! Mennyi é16
hitet, korlltekinté vigydzast, egészséges mérlegelést és aldozatkészséget kovetel
mindannyiunktol! Ezekben magunkat sziintelenill gyarapitva, {igyeljik hdt intését
s ezeknek tudatiban jarjunk az élet végtelen mezéin, hol Isten rendelése folytan
gs szandéka ellenére gyeplk végtelen sora emelkedik! Szeliden, mint a galambok
és pkosan, mint a kigyok, keressiik koztiikk a legrdvidebb utat Istenorszdga feléd!
Aren,

,IDEJE VAN A NEVETESNEK*

Mt 7,3—5

Az evangéliumok szerint Jézus sohasem nevetett, 4m mindannyian jol em-
lékezlink a virdgvasarnapi bevonuldsnak arra a mozzanatdra, mikor, megpillantotta
Jeruzsalemet, sirva fakadt (Lk 19,41). Ennek a sirasnak az ellentétparjat, Jézus
nevetését kerestem .az evangéliumokban, azzal a meggydzodéssel, hogy a latszat
ellenére is léteznie kell: Jézus, az ember, nemcsakl a sirdst, a nevetést is ismerte.

Meg is taldltam, amit kerestern: a maga vitathatd, cdfolhaté és elvethetd, a
képzelet jatéka altal kiegészitett Jézus-képét. MAté evangélivmdnalk 7. reész, 3—35
versci egy kerek, egész tanitdst fogalmaznak meg a Hegyi beszéd személytelen
modjan. Nem tudhatjuk, eredeti jézusi tanitdssal allunk-e szemben, vagy csupan
egy altala is felhasznalt szemléletes zsido szdldssal, de egy dolgot bizonyosnak
érzek: ahol e szavak hétkdznapi kdrnyezetlikben hangzottak el, ott nevettek az
emberek, szégyenkezben az, akire raillett a gerenda-hasonlat, felszabadultan, aki-
nek vétkét kisebbitette, megértéen vagy gunyosan azok, akik tanii voltak a jele-
netnek, s az altaldnos viddmsagnak meg kellett mutatkoznia Jézus arcdan is. Nem
azt akarom allitani, hogy Jézus tréfalkozott volna hallgatdival, korantsem: nagyon
is komoly az az erkdlesi tanitds, melyet a képszerliségében egyidében megdséb-
benté és nevetésre ingerléd hasonlata hordoz, de Jézusnak tudnia kellett, hogy van-
nak olyan kényelmetlen emberi helyzetek — mint a fenti is — melyekbdl az egyet-
len kivezetd ut, a rajtuk valo felilemelkedés egyetlen modozata a nevetés megtisz-
titd erejében rejlik.

Ha wvalaki a Biblia vildgaba valo erdszakos betdrésnek, belemagyardzisnak
érzi a fentieket, megnyugodhat: az eddigiek csak bevezet®iil szolgaltak. A tovab-
biakban a nevetésrdl, a jokedélyrél lesz szd, arrdl a szereprdl, melyet a minden-
kori ember lelki életében betdltenek, az Istennek tetszd vidamsagroél, amely nélkiil
olyan csonkdk vagyunk, mint amilyen egyoldaluak a csak komor, szenvedd, imad-
kozdsba merult Jézust abrazold festmények, s amit ezek kifejeznek, a hagyomanyos
kereszténység Jézusrdl vallott felfogasa.

A nevetést elemezve minden nagy gondolkod6é megegyezik abban, hogy az jel-
legzetesen emberi megnyilvanulds. Ez a megallapitds ma is helytallé: igazdn ne-
vetni csak az ember fud, mert pillanatnyi tuddsunk szerint 6 az egyetlen ontuda-
tos teremtmény a mindenségben, s bir a viddmsdg mindenkor benne rejlett Isten
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vilagaban, az embernek kellett eljénnie ahhoz, hogy felszabaditsa azt csipkero-
zsika almabgl. Egy Gj tudomdnydg, az etiologia, az erkdles ember el6tti vilagat
kutatva érdekes megallapitdsra jutott a nevetés sziiletését illetéen. A nevetés arc-
jatéka az allatokndal arra utal, hogy a mevetés a visszafojtott, felsGbbrendivé fino-
modott tdmadasi Osztin lecsapddasa. Az allat, amikor inyét felhiizva megmutatta
fogsorat, fegyverét mutatta meg — de fizikailag nem haszndlta azt. ‘

A nevetés arcjatéka azéta sem modosult kiilonisebben, szellemi, erkélesi éle-
tink gazdagodasaval csak a toltete valt egyre gazdagabbd, bonyolultabbd, drnyal-
tabbd. Az ember vildgaban a nevetés erkdlesi tett, allasfoglalds a vildggal szem-
ben: a mosolytalan arc érzelmi hidnyossdgot rejteget embertelen targyiassigdban.
A nevetés lényege: a szellem visszautasitja, athidalja a latszat, a valdsaz és ax
eszmeny. kozt tatongo szakadékokat. A nevetés liazadds az ellen, hogy a lélek visz-
szahulljon a szellem nélkiili vilag tavlatnélkiiliségébe, az ez ellen tiltakozo emberi
méltosdag és felsbbbhségtudat megnyilvanuldasa. Ahogy a cukor megédesiti az ajkat,
Ggy békiti meg a ncvetés a lelket — dllitjdk a perzsa holcseldk, a ,bolesek hité-
nek® kialtva ki a mosolyt. Valdban, a nevetésben a jobba levés hite és reménye
munkdl, a fejlédés uj tavlatainak sejtelme, ezért van az, hogy amjkor mdir nem
neyethet az ember, sirva fakad, s amikor mar a sirds is kevés, ismét nevet, de
ez mar a kétsggheesés Orlilt kacagdsa, amelytél meghorsédzik gz ember hata.

Farkas Arpad egyik verse (Ozbnviz) szemléletesen fejezi ki ezt a lelkiallapotot.
Az drviz elpusztitja a gazdaember sokévi féradsdganak gylimglesét; hazat, gazda-
sagdt elboritja az iszapos, sdrga 1é. Mikdzben tehetetlenidl nézi a pusztulast, a
lelk» is kllonds metamorfézison megy &t: ,Nézi a székely, konny csorog / baj-
szara, reszket, ugy kacag: / Vigyed, Uram, a hazat is, / vigyed, ami még itt ma-
radt! / Vigyed az asszonyt, kilyksket / a bojtoket, az éjszakat, / vigyed a gélya-
feszkeket, / lassunk vildgot legaldbb.“ Pogany fohdszkoddsdra a vilasz a viz egy-
hangu ,éncke*, a vers mégis meggydzéen igazolja: a nevetésnek, akar a sirdasnak,
tagadhatatlan k&ze van Istenhez, mindkettében a lélek Istent sejtd titkai csapod-
nak ki.

Igen, barmennyire is kiiléndsnek tlinik, a nevetés vallasunk része: 6siddk ota
az volt és ma is az. Isten megismerésében az elsé lépés az O szentségének: mds-
siganak az ember folé tornyosuld és eltiprdssal fenyeget hatalmanak a felismerése.
1oz a felfedezés egyiddben véltotta ki az emberbdl a félelmet és az Ordmet, a si-
rast és a nevetést. A vallas kezdeti fokan a ketté6 dgy valtotta egymadst az emberi
l¢lekben, mint ahogy a kisgyermek arcdn valtja egymast a kénny és a mosoly cgy
pillanat alatt. A fejlédés magasabb fokdra jutott ember valldsdban madr a termé-
szet kozmikus lélegzése szabdlyozza a sirds és nevetés évszakait. A fSldmiivels em-
ber elveti a gabonamagvakat, tanija azok elhalasidnak és ujjasziiletésének. Istenei-
rol is azt hiszi, hogy azok az év egy szakdban téle tavol, az alvildgban tartozkod-
nak. Ilyenkor sir, hogy amikor hite szerint az ujraéledd természetben visszatérnek
a fold szinére, dalolva, tancolva érvendjen és nevessen.

Az élet és a halal nagy titka is foglalkoztatni kezdi az embert, s vallasdban
uj szerephez jut a nevetés, az 6rém, a viddmsdg. Kialakyl az az &ltaldnosan elfo-
gadott hit, hogy minden év elején a holtak szellemei visszatérnek a f6ld felszinére,
megbontjadk, megzavarjdk az élet rendes menetét. Ez az id6szak a zlrzavar ideje.
Babilonban, a zsidoknal, Athénban vagy Romaéaban ilyenkor megszint mindenféle
rendszabdly. Az uralkodé képletesen letette hatalmat s helyébe uj uralkoddt va-
lasztottak, akinek, akdrcsak ,alattvaldinak“, minden meg volt engedve, minden
kivansigat és kivansagukat kielégithették. A férfiak néi, a nék férfi, a papok vildgi
s a vildgiak papi ruhdba oOltdztek, kitédultak az utcdra s kezdetét vette a legkép-
telenebb, legszabadosabb, énektdl és nevetéstél visszhangzd itnnep. A babiloni Mar-
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duk isten Gnnepe, a zsidé Purim, a romai Saturndlia egyarant a féktelen viddm-
sig uUnnepe volt, melyeknek végén a latszatkirily haldllal blinhdédétt uralkoda-
saért, a tomeg pedig visszatért mindennapi elfoglaltsdgdhoz.

A hétkdznapok megtanitottak rd mindannyiunkat: a nevetés, a vidimsdg, a
jokedv gyoégyszer. Egy tréfds, viddm szd, mosoly csirdjéban folythat el ellentéteket,
indulatokat, megértébbé, tlrelmesebbé, életképesebbé: keresztényibbé tehet minket.
Nem szentségtdrés, nem valladstalansig, nem erkdlcstelenség jele a tréfa, a ne-
vetés Isten kozelében; Istennek nem a mi képmutatd félelmiinkre, nem nevetd
lizaddsunkra van szitksége. O természetes vidamsigunkban vagy szomorusdgunk-
ban leli orémét, az dszinteséget varja t0link s azért, mert nekiink van sziikségiink
erre.

Jézus sirt, nevetnie is kellett, s megtisztitd, békét hozé, Istennek tetszd volt
az 6 nevetése,

Farsang van, ,ideje van a nevetésnek“. Nem a didtum és mem a hagyomdany
okdn és Uriigyén, lelkiink belsd sugallatdra nekiink is keresniink kell ,szent Is-
tenét a kacagdsnak“, ugy ahogy Ady idézte meg Ot egyik versében: , Arcod haragos
fellegekbd$l / Ismerés nekem. Isten, / Villdmok hoztdk el szememig / S fiirdettem
gyakran kdnnyeimben. // Nem lattam még sugaras arced, / Melyet, hajh, sokan lat-
nak, / Hol vagy, hol vagy és miért keriilsz, / Szent Istene a kacagdsnak? // Ehe-
zem, Uram a jokedvet, / Szomjazom nevetésed, / Ilyen hglds, pojdcas hived /
Soha tan nem is volna Néked. // Egy gydnyorii nagy kacagdsban / Harsogjon 151
a multam, / Lassam egyszer viddm arcodat / Kacagd, szent sirdsba fultan. //“

Béatran és deriisen tekints életedre és keresd azt, akit a kdolté ilyen szépen
tudott hivni! Biztosan megtaldlod! Amen.

,IMHOL VAGYOK EN, KULDJ EL ENGEMET!¢

Ezs 6,8

Nem tehettern meg, hogy a Biblia mellett egy masik konyvet is ne hozzak
magammal a szdszékre: Jakabos Odoén Indiai ttinapldjat tartom kezemben,

EzelGtt tiz évvel egy kézdivasarhelyi fiatalember valora valtotta élete dlmat:
Kordsi Csoma Sandor nyomdokain haladva bejarta Indidt. Vallalkozdsdnak jelképes
célja: Csomakérdsrél, a volt szilléhdz diofai alol magdhoz vett maréknyi f6ldet
okicserélni* a darzsilingi temet$ foldjével, amely alatt a nagy nyelvtudos teste
grékre megpihent. Ugy jarta végig atjat, akdrcsak elddje: a legnagyobb nélkiils-
zésben és bizonytalansdgban. 1972. oktéber 15-én indult dtnak s kilenc hénap miil-
va, 1973. junius 30-an, du. 5 dérakor Csomakérisdn igy zarja mnapléjat: ,Lerdttam,
amivel adogsnak éreztem magam Koé6rdsi Csoma Sandor emléke irdnt. En csak eny-
nyit tudtam tenni.*

Nagy élmény ennek a sziikszavisdgaval szinte tiinteté irdsnak a végigolvasdsa,
s érdekes — nem az adatok, a viszontagsagok lekiizdésének ezernyi eseménye
az, ami megmarad az olvaséban —, sokkal inkdbb az, ami irdjinak ldthatéan nem
volt célja: a killdetést vallald ember szellemi nagysdgdnak, akaraterejének csoda-
lata. Szdmomra &nkénteleniil Ezsaidst idézte fel ez a vallalkozds és ez a konyv,
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s a mult és a jelen egymdsmellettisége, gy éreztem, mindennél jobban bizonyitja
azt, amir§l ma beszélni szeretnék: az elhivatdsban, a kiildetésben és annak valla-
lasdban rejlé isteni ihletés, parancs és emberi Onatad4s, engedelmesség 8rdk vol-
tat, Tekintsiink hdt elébb a multra.

Keét és fél évezreddel ezelétt egy ifji betér a jeruzsalemi templomba, nem
sejtve, hogy élete fordulopontjahoz érkezett. Késobb igy irja le az élményt, amely-
ben része volt: megrendiltek az ajto kiiszibei... betelt az Urnak hdza fiisttel...
suhogni kezdtek az aranyozott szobrok nehéz angyalszadrnyai... ¢s a templomot
betdltotte Isten szava: , Kit kiildjek el és ki megyen el nékink?“ Ezsaids, az él-
meény nagyszeriiségétél porba sujtva ugy érzi, égé pardzs érintette ajkat, s 6, az
elhivatds el@érzetétsl betSltve, szinte akarata ellenére valaszol: ,Imhol vagyok
én, kiildj el engemet!* Es akkor meghalt Ezsaids, az ifju, az élet szépségeinek ho-
dold, és megszilletett Ezsaias, a férfi, a jovo felé tekintd proféta. Ettdl a perctol
fogva a céltalansdgot a cél tuddsa és akardsa, a kénnyelmiiséget, a gondtalansdgot
a gond viltja fel lelkében és életében. Az az 6rok emberi dtalakulds megy végbe
benne, mely a préféta lelket kiragadja a kézemberek, a mindennapok vildgdbél
s Isten orszdganak Orokkévaldsdgaba emeli at.

A hivatas, a kiilldetéstudat egyik, taldn legszebb leirdsa Ezsaids profétiava va-
ldsa a hasonld bibliai térténetek sordbdl is kiemelkedik szépségével, sejtelmes kdl-
téiségével s vallomdsanak mély emberi voltdval: ,,Imhol vagyok én, kiildj el enge-
met...* Annyira szép, hogy hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy koltészet csupin,
a Biblia szép kdprazata. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a hasonld élmények
és emberek sora lejart a bibliai idokkel egyiitt, hogy Isten ma mar nem Kkeresi
¢s kiildi a maga embereit: Mozeseket, Amosokat, Jeremidsokat, Jézusokat, Pdlokat,
akik vallaljak azt a kiilldetést, amelyet O felvillant eldttiink.

Pedig nem igy van ez, s milyen jo, hogy ennek bizonyitasdra, a mindenkori
emberi életben rejlo kiildetés lehetdségének és valdsiganak bemutatdsira ezen a
vasdrnapon nem kell messze menniink: itt van a keziinkben ez a kényv s kdzdt-
tink Jakabos Odén példaja. Hogy milyen nagyszerii dologra vallalkozott, azt ma
meég taldn nem is tudjuk felfogni. 1956-ban, amikor érettségizett, osztalydban az
egyetlen, aki nem folytatta tanulmanyait. Nyugtalan, kéresd ember, amig meg
nem érlelédik benne a nagy ut gondolata., Csaladot nem alapit, elégyakorlatként
kerékpdron bejdrja Kelet-, majd Nyugat-Eurdpa orszagutjait, nyelveket tanul, le-
velezdtarsakat keres, majd mar betegen nekivdg az ismeretlennek.

Amit senki sem akart elhinni, amiben mindenki kételkedett, amiért talan
még a hozzd legkdzelebb &llok is megmosolyogtdk, az 1972-ben valdsdggd valik:
cljut Indidba és bejarja ezt a kontinensnyi orszdgot. Hogy mennyi nehézség aran,

. azt nem lehet részletezni, de hogy érdemes volt, arrdl talan valljon 6, azokkal az

érzésekkel, melyekkel Kordsi Csoma Sandor sirja mellett megdllott: ,Darzsilingben
vagyok. Utam 128. napjan elértem a tulajdonképpeni célhoz, a vdrosba, ahol Kérosi
Csoma Sandort-tébb mint 130 évvel ezelétt eltemették... Valoszinli, hogy az én
helyemben sokan egyenesen a Koérdsi Csoma Sandor siremlékéhez siettek volna.
En nem... Valdsaggal jolesett eljatszadozni a gondolattal, hogy itt vagyok, f6ldi
porai itt vannak nem messzire, és ha akarom, egy nekiszaladdssal ott lehetek.
Ha csak ragondoltam erre a pillanatra, mar a torkomban éreztem a szivem, és
fojtogatott a sirgs. Nem -— ismételgettem magamban —, ma még nem. Nem akar-
tam porosan, szakdllasan és fdradtan a siremlékhez menni. Ugy éreztem, nemcsak
magam vagyok, sokan allnak mdogdttem, témott soruk Eurdpaig ér, és most mind
latnak engem, minden mozdulatom figyelik, és iranyitjak. Nem lehet ezt megma-
gyarazni. ...Reggeli helyett irogattam, aztdn megborotvalkoztam, rendbe szedtem
székely ruhdmat, szdlldasadomtol kerti szerszdamokat kértem kolesdn, aztdn székely
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harisnyam zs2bében a maréknyi csomakorosi folddel ... elindultam a temetd felé.
‘Né;_égettek az emberck, olyan is akadt, aki megkérdezte, milyen orszigbol jéttem,
merthogy olyan szép az Oltdzetern. Iddnként eléhuztam a zacské foldet, mosolyogva
morzsolgattam jobb kezemben, szinte jott, hogy felmutassam, 0Gsszecsdditsem az
embereket: nézzétek, vildglatott f6ld, Eurdpdbol... Nemsokdra felértem a hegy-
gerincre, elhagytam az utolsd hazakat, és szinte abban a pillanatban meglattam
alig szaz méterre eléttem az Ut szélén a mar fényképekrol ismert temetot. Rogton
felismertem a Korosi Csoma siremlékét... Meglehet, sokan furcsanak talaljak a
viselkedésem, gyenge embernek tartanak, de be kell vallanom, percekig csak all-
tam ‘és ércztem, amint kdnnyeim végigfolynak az arcomon. A kozel féléves kild-
tistalan bolyongds nehézségei, az ijeszté helyzetek miatt sokszor féltem, de soha
nem sirtam... most jutott eszembe minden: az atélt veszélyek, éhezés, honvagy,
a tovabbi bizonytalanSég. ...I1dénként emberek jottek az udton, ilyenkor elfordul-
tam ¢és ratamaszkodtam az ut baloldalan allé betonkorldtra, ne lassdk, hogy sirok.
... A négy virdgtartobol maréknyi foldet gy(ijtdttem, és a helyébe beszortam az
otthonrol hozottat. Ennek megvan a helye odahaza. Hidnyzik onnan egy mardk
darzsilingi fold.“ (215-~216—218—219 old.).

1979. oktdber 22-én végleg megpihent a vdandor Jakabos Odén is. Nemrég je-
lent meg utinapldja, melybdl, lehet, til sokat idéztem, s megkérddjelezhetd: lehet-e
az 6 cgyszerli, keresetlen szavait odaallitani Ezsaias elhivatisinak komor pompajil
latomadsa mellé? Ugy érzem nemcsak lehetséges, sziikséges is ez az egymds melld
allitds, mert nekiink kortarsainak ¢ tudja a leghitelesebben és legmeggydzébben
megmagyarazni, mit jelent a kiildetéstudat, mit jelent elindiulni egy masok altal
mar bejart és mégis jaratlan uton ujra és Ujra a nagyszerire, a szinte lehetetlenre
fliggesztve tekintetiinket. Es ugyancsak 6 bizonyithatja, hogy érdemes elindulni,
lemmondani a koznapi kényelmességrél, mert ennél mindig tSbbet jelent a betel-
jesiilés, a megérkezés pillanataban szemiinket elborité egyetlen kionnycsepo.

Az 6rok gmberi sorsot pdéldazza az ¢ uUtja: mindannyiunk kezében egy ma-
réknyi foldet adott Isten, az életiinket, hogy azzal bejarjunk egy utat és teljesitsiink
egy kildetést.

Ilyen ut szamunkra 400 éves egyhazunk multja. Célként pedig — atmentésre,
életre, megszentelésre méltd értékeinek oOrzését bizta rank Isten, Ez az a barazda,
melybe sziletésiinkkel minket allitott, s amelyben jarnunk kell a nehézségek, aka-
dalyok ellenére, amelybdl kitérniink nem lehet. Nekiink a jézusi evangélium, Isten-
orszadga szolgdlatdnak mai orszdgutjan kell eljutnunk elddeink, példaképeink kive-
tésében a kiilldetéses emberi élet megéléséhez.

Erre buzditson minket, ebben a hitben erdsitsen meg Jakabos Odén példa-
addsa és konyve. Az elhatdrozdsrol, akaraterdrdl, killdetéstudatrdl, hitrél a széndl
mindig szebben beszél a tett. Jakabos Odon bucsdszavait érdemes megjexyeznink,
mert fedezetitk van. Vigyilkk hat magunkkal azokat: ,Az tion menni kell. Nem
okozhatunk csaloddst egymdsnak... Tetleimet mdr nem én irdnyitom. Sot ugy
¢rzem, mar induldsom Ota én csak eszkdz voltam, aminek nem szabad elromla-
nia, mert éppen nincs mds kéznél, és akkor valami Gsszeomlik. Az nem lehet...
Az ut yégtelen. Fogjuk meg egymas kezét.* Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

Az Egyhidzi Képviseld Tandes 1. negyedévi gy(lését marcius 22-én tartotta.
A targysorozat keretében jelentés hangzott el a megel6zd iilés 6ta elndkileg elin-
tézett fontosabb ligyekr6l. Bemutatasra keriilt a Missziéi, a Gazdasigi és a Pénz-
iigyi Bizottsiag gyilléseinek jegyz8konyve, a Teolégiai Intézet Tanacsédnak febr. 25-én
tartott gvilésérdl felvett jegyz8konyv és a Nyvugdijpénztir Vezetd Tandcsanak mére.
22-i gyvilésérsl sz6ldé jegyzdkdnyve. Az E. K. Tendcs tudomésul vette a Fétanacs
leiratait és intézkedett azok targydban. Megtdargyalta és a Fétanacsnak elfogadasra
ajanlia a Teoldgiai Intézet Gj Szabalyzat-tervezetét. Ezt kGvetden jelentést hallga-
tott meg a teoldgiai hallgatdk I. félévi lelki nevelésérdl, a febr. 8-—9-én tartott
csendes napokrdl, és hatarozatot hozott a teoldgiai hallgatdék II. félévi Osztondija-
nak és a tanulményi segélyek targydban. Az E. K. Tandcs tudomdsul vette az
1984. nyaran tartandé II1. lelkésztovabbképzd megrendezésérdl és a mdjus—junius-
ban a sepsiszentgydrgyi egyhdzkorben tartandd plispdki vizitdciérél szolé elbter-
jesztést. Végiil jovahagyta az egyhazi kdzpont, a Nyugdijpénztir, az esperesi hi-
vatalok és az egyhazkdzségek elmult évi zarszamaddsdt, vagyonmeérlegét és vagyon-
kimutatésat.

Lelkészi értekezletek

Az egyhidzkdrdkben az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marc. 6—9 kozott
tartottdk Kolozsvdaron, Marosvasdrhelyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgyor-
gyon. A koézérdekil értekezleten Nicolae Ceausescu Romdnia Szocialista Koéztdrsasdg
elsé elntkévé vdlasztdsdnak 10. éve c. eldadds hangzott el. A teoldgiai értekezlet
targyat dr. Erdd Janos elbadasa képezte Jézus embervolta cimen. Mindkét eldadést
részletes meghbeszélés kovette,

. A teoldgiai értekezleten jelentés hangzott az TARF (Unitarius Vilagszdvetség)
IL.euenbergben (Svajc) 1983. jul. 4—8 kozott tartott eurdpai teoldgiai konferencidjs-
rol is, melynek keretében dr. Frdd Janos Szekularizmus és vallds, kihivds és felelet
cimen tartott elfadast. A lelkészi értekezletek végiil id6szerli egyhizkdzségi és koz-
igazgatdsi kérdéseket tdrgyaltak meg.

Lelkésznevelés

Az 1. félévi vizsgaszesszid a Protestans Teoldgiai Intézetben jan. 6—febr. 5
kozott volt. Hallgatdink megfeleld eredménnyel vizsgdztak.

A hiterdsit6-csendes napokat febr. 8—9-én tartottdk meg. Hallgatéinknak elé-
addsokat tartottak: Kovdes Istvdn h-djfalvi lelkész ,,A szabad idé mint az 6nkép-
7z¢s lehetisége a teoldgiai hallgaté életében%; Fazakas Endre dicsészentmadrtoni
lelkész ,,A teoldgiai hallgaték lelki kdzdsséggé formdldddsdanak jelentdsége a gylile-
kezet és egyhdz szolgdlatira valé felkésziilésben*; és Kdszoni Jozsef h-szentmdrtoni
lelkész ,,Az Onismeret szerepe a teoldgiai hallgatd életében® cimen. Az utolsé nap
az Intézet Osszes hallgatoinak Vetési Laszld reformatus lelkész tartott k6zos jellegii
el6adast , A gylilekezet és a le1k1pasztor tarsadalmi felelgssége napjainkban“ ci-
men. Az eléado lelkészek reggel és este bxbhamadyaramtot tartottak; a csendes
napoknak bibliamagyarazattal egybekstott kdzds zaréd ahltatdt dr. Kovacs Lajos
plispdk tartotta.

A Protestdns Teoldgiai Intézet doktori tanfolyamdra felvételi vizsgat tettek
marc. 15-én Kovaes Istvdn h-tjfalvi lelkész a gyakorlati teoldgia és Szdsz Ferenc
kolozsvdar-napocai s. lelkész a rendszeres teoldgiai szakecsoportbdl.
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Személyi vdltozdsok.
Nyugalom bé vonultak

Miklds Istvdn medgyesi lelkész janudr 1 kezdettel. 45 éven 4t szolgilta egy-
hazunkat: 1938-ban mint segédlelkész Brasséban, 1939-t61 1948-ig Fogaras-Szebenben
és 1948-t6]1 nyugdijazdsig Medgyesen rendes lelkészi mindségben. Hivatistudattal és
hiiséggel végezte minden jd8ben hiterdsitd és gyiilekezetépitd munkAajat.

Nemes Dénes kdlnoki lelkész jan. 1-vel, 47 évi szolgdlat utdn. 1936-t61 segéd-
lelkészként szolgdlt a dicsdszentmadrtoni, h-almadsi, vargyasi, korondi, tordai és b3l3ni
egyhdzkizségekben; 1941-t61 1946-ig mint rendes lelkész miik3dstt a kedei és 1946-
t6l a kéalnoki egyhdzkdzségben. A gondjaira bizott gylilekezeteknek mindvégig lelki-
ismeretes és odaadd pdsztora volt.

Szabé Mihdly h-almési énekvezér febr. 1-t5]l, 18 évi szolgalat utén.

Nyugalomba vonult lelkész és énekvezér afiai tovabbi életére Isten &ldésdr
kérjik.

®m Ujévi fogadds. Dr. Kovacs Lajos plisp8k a janudr 1-i istentisztelet utdn fo-
gadta az egyhazi vezetdk, kdzponti tisztviseldk, teoldgiai tandrok, egyhdazkdr veze-
tésége, kolozsvari lelkészek és hivek 1jévi k&szdntését. A fogadds alkalméaval dr.
Erdd Jénos fojegyzd kiszOntd beszédében 8sszefoglaldt nytjtott az elmilt esztendd
fontosabb egyhdzi eseményeird]l, ramutatott a tdrsadalmunkat leginkdbb foglalkoz-
tatd kérdésre, a béke ligyének jelentdségére, s vazolta az 1984. év egyhazi életének
fontosabb célkitlizéseit. Vdlaszbeszédében dr. Kovacs Lajos piispSk evangéliumi
péld4zat alapjan értékelte a mgdttink 4116 elvégzett munkat, és Isten dlddsat
kérte az elottink 4All6 év feladatainak megvaldsitdsdhoz.

W Lelkész-kiblicstizé iinnepély. A kilnoki egyhdzk8zség jan. 29-6n rendezte
meg Nemes Dénes nyugalomba vonult lelkészének kiblcsiizé {innepélyét. Lelkész
afia Mt 5,48 alapj4n tartott prédikacidjdval biicsiizott el a gylilekezettél. Az egy-
héazkdzség nevében Szabd Kdroly gondnok, az egyhazkdr részér6l Mé4jay Endre es-
peres, dr. Fazakas Miklds és dr. Daké Bilint fd8tandcsi tagok méltattdk a nyuga-
lomba vonult lelkész érdemeit.

W Az Amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhdz kényvkiadd intézete — a
Beacon Press — 130 éves, 1854-ben alapitottdk Lothrop Samuel Kirkland elntksége
alatt. 1902-ben nyomddt is szereztek. A konyvkiadé intézet eredményes tevékeny-
séget fejtett ki a valldsos 8ntudat nevelésében, az unitdrius hitelvek terjesztésében.

B George Marshall, amerikai unitdrius lelkész, ismert teoldgus, 43 évi szolga-
lat utdn nyugalomba vonult. Az utébbi 25 évben a ,,Church of the Larger Fel-
lowship“ nevi{l szdrvényegyhdzkbzséghen végzett eredményes munkdt. 1944-ben szer-
vezték egyhdzkozséghe az orszigban szétszértan €16 szérvinyhiveket Washington
kdzponttal. A lelkész és hivei levelezés, latogatds, a modern kommunikdcié leg-
k{lénbdzébb eszkBzei segitségével érintkeznek, eleven gylilekezeti életet és tevé-
kenységet fejtenek ki. A szdrvényegyhizkdzség fejlédése mindenekelStt Marshall
lelkész érdeme.

A nehéz lelkészi srolgdlata mellett elismert kozéleti és teoldgiai irodalmi mun-
kassdgot is fejt ki. 1979-ben részt vett David Ferenc haldldnak 400. évforduldja al-
kalmdval tartott zsinaton. Egyhdzunknak tiszteloje és baratja, amelynek tobb al-
kalommal is bizonységdat adta.

W Zwingli Ulrik sziiletésének 500. évforduldjdt iinnepli vildgszerte a protes-
tantizmus. 1484. jan. 1-én sziiletett Wildhaus nevii faluban. Tanulményait Bern-
ben, Bécsben és Bazelben végezte, Mint lelkész Glarusban, Eisiedelnben és Zi-
richben szolgalt. Reformdtori hivatastudatinak kialakuldsdt elmélyiilt bibliatanul-
manyainak, valamint Augustinus egyhdzatya munkdival valdé foglalkozédsdnak ko-
szonhette. Reformétori programjat az elsé ziirichi hitvitdn (1523. jan. 28) 67 tételben
fejtette ki. Zwingli sokkal szabadabb szellemben akarta a reforméciét keresztit
vinni, mint Luther és Kdlvin. A svdjci reformdcié alapvetése az ¢ érdeme. 1531-ben
halt meg a kappeli Gtkdzetben.
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® Elhunyt Martin Niemdller mdrc. 6-an, 92 éves kordban. A hessen-nassaui
tartomany evangélikus egyhdz volt elndke, a nemzetkdzi dkumenikus mozgalom, a
keresztény egyhdzak béketdrekvéseinek kiemelkedd személyisége. Niemoller az elsé
vilaghdbori alatt még tengeralattjaré parancsnokakeént szolgdlt, csak azutdn lett
hivatdsos evangélikus lelkész. A ndcizmus idején nyolc évet t51tétt koncentra-
ci6s tdborokban. Hosszu életét a felebardti szeretet, a kolcsdnds megértés, a biza-
lom és a béke megvalésitasdnak szentelte.

W Egyperces csend a békéért, UNESCO -~ az ENSZ Nevelésiigyi, Tudoma-
nyos és Kulturdlis Szervezete — pdrizsi konferencidjan felszdlitotta a nemzetkdz:
kdzdsséget, hogy folytassa a kiizdelmet az emberiséget végveszélybe sodré fegyver-
kezési hajsza megallitdsdért. Egyben felhivist intézett a tagdllamokhoz, hogy 1984.
marcius 22-én délben egyperces néma csenddel fejezzék ki egydnteti békeakaratu-
kat, a nemzetkodzi megértés és egylittmikodés irdnti Shajukat,

Halottaink

Ozv. Gdl Jenbné Dombi Eszter 87. életévében, mairc. 12-én, Homorddszent-
martonban elhunyt. Taniténdé volt, aki nemzedékeket nevelt a jora és a szépre.
Mint énekvezér élettdrsa tevékenyen részt vett a gylilekezet épitésében. G4l Jend
nagyajtai lelkész édesanyja volt. Mdrcius 14-én temették el; a gydsz-szertartdst Ka-
szoni Jézsef helybeli lelkész végezte Rém 12, 7 és Jn 19, 27 alapjan.

Id. Szdsz Dénes ny. lelkész életének 98. évében, marc. 22-én DicsOszentmdrton-
ban meghalt. 45 éven &4t szolgilta az egyhizat a haranglabi, bdzédi és bozédkoris-
pataki egyhazkozségekben. Mércius 24-én temették el a bOzddi temetdben; a te-
metési szertartdst Kelemen Imre ny. lelkész végezte 2Thess 3, 7—9 alapjan.

Emlékiik legyen aldott.

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd elofizetési dija az 1984. évben belféldén €s a szocialista
orszagokban évi 100 lej, amelyet belf6ldén a lelkészi hivatalok itjdn vagy kozvet-
leniil az egyhazi kézpontban (3400 — Cluj-Napoca, Lenin it 9) lehet kifizetni.

Magyarorszdgi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfoldi elofizetési osz-
talya — Budapest VIL. Loévilde tér 7 sz. — fidkjanal fizethetnek elé. A t6bbi szo-
cialista orszigokbél a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presi P. O.
Box 12—201 telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell fizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszégok részére 200 lej, mely Gsszeg ugyancsak
a , ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presa P.O. Box 12201 telex
10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendo.
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KONYVSZEMLE

Defensio Francisci Davidis and De dualitate tractatus Francisci Davidis (Cra-
coviae, 1582). XXXVIII 4492 1. Bp 1983. (Hasonmas kiadas)

David Ferenc haldldnak 400. évforduldjén, 1979-ben, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Reneszansz Kutaté Csoportja Antitrinitarianism in the Second Half of
the 16th Century (Antitrinitdrizmus a 16. szidzad maésodik felében) cimen nem-
zetkozi kollokviumot rendezett Sikléson. A tandeskozds egyik kiemelkedd ered-
ménye volt a Bibliotheca Unitariorum (Unitdrius Konyvtar) alapitvany létesitése.
Ceélja: kiadni az unitarizmus torténetére vonatkozd 16—17. szazadbali ritka unité-
rius miveket, hogy a kutaték e forrasértékii munkakhoz hozzaférjenek. Az Unita-
rius Konyvtar sorozat elsé kiadvénya a Defensio Francisci Davidis — Ddvid Fe-
renc védelme c. munka.

A latin nyelvid kiadvany szerkeszt6i: Paleologus Jakab, Hertel David (David
Ferenc fia és Glirius-Vehe-Méatyas. A konyvnek hdrom kiadasa ismeretes. Az elsd
— Socinus Faustus allitdsa szerint — 1580-ban jelent meg Frankfurtban; a ma-
sodik 1581-ben, az impresszum szerint Bazelben; a harmadik — az 1581 évinek
pivitett tartalma kiaddsa —, hely és idd jelolése nélkiil 1582-ben. A két utobbi
kindas Aleksy Rodecki krakkdi nyomdajaban készilt, Az 1978. évi kiadas eszerint
a negyedik, az 1582, évinek valtozatlan ujranyomasa.

A Defensio hattere David Ferenc Jézus ember voltardl sz6lé tanitdsa, mely
az 1571—1579. években belelitkozott egyfel6l az erdélyi unitarizmus konzervativ
tenlégiai iranyaba, masfel6l a protestidns felekezetek és az ellenreformacié dog-
matizmusaba. Az unitdrius egyhaz radikalis és konzervativ iranya kozott kitort
hitvita végilil is az ellenreformacié és Bathori Kristéf fejedelem altal, David Fe-
renc ellen megrendezett politikai perbe torkollott, mely a reformator és egyhaz-
alapito elitélésével és bebortdonzésével ért véget. David Ferenc elitélése és haldla
elizeseredett vitat valtott ki mind az unitdrius egyhizban, mind a kiilfoldi szabad-
elvli vallas1 gondolkodék kozoit. Ennek sordn jelent meg David Ferenc védelm#ét
és lgyének tisztdzasat célzé Defensio, melyben jellegénél és tartalmanal fogva
tulajdoképpen hét kilonbozd irds van az alabbi sorrendben.

1. De mon invocando Jesu Christo in precibus sacris, theses Francisci Davi-
dis, propositae Fausto Socino — David Ferenc négy vitatétele Jézus nem-imada-
sardl, melyben a Biblia alapjan allitja, hogy egyedil Isten imadandd.

2. Haec quae supra Scripta sunt, tradidit D. Franciscus Davidis, Fausto So-

cino, ad quae ipse ita respondit — Socinus Faustus vdlasza David tételeire, mely
szerint Krisztust lehet imadni, Istent viszont kell imadni.
3. D. Franciscus Davidis Fausti Socini obiectis sic respondit — David Ferenc

felelete Socinus allitisaira, melyben cafolja a Jézus imaddsanak igazoldsara felho-
wott érveicet. .

4. Iudicium Ecclesiarum Polonicarum de causa Francisci Davidis, in ques-
tione de vera hominis Jesu Christi, filit Dei viventis invocatione, prius impressum
solum Claudiopoli in officine relicte Casparis Helti Anno 1579 (recte 1580) — a
lengyel egyhaz dontése Jézus imdadasirsl. A lengyel unitdriusok, Blandrata Gyorgy
kérésére, a Belzyeze-i zsinaton (1579. augusztus) targyaltak David és Socinus vita-
tételeit, és Jézus imddasa mellett hatdroztak. Egyben kifejezésre juttattak azt is,
hogy az erdelyxek vitds, te010g1a1 kexdesehet maguk oldjak meg, a vilagi hato«
sédg beavatiozasa nélkiil. A dontést a, zsinaton részvevs lelkészek fievében Ale-
xander Vitrelius irta ald és kiildte el. A lengyel egyhdz dontését Blandrata a maga
és Socinus igazoldsa érdekében 1580-ban Kolozsvart kmyomtatta

5." Loci aliquot insignes ex Scripturis Sanctis pro vera et solida Jesu Christi
invocatione afferenda candide depromti — Blandrata készitette kivonat a lengyel
cgyhdz dontésébdl és Ujszovetségi idézetei Jézus imadasdanak bizonyitasdara.

50



6. Confutatio vera et solida iudicti Ecclesiarum Polonicarum, de causa D.
Francisci Davidis, in questione de vera hominis Jesu Christi, filii Dei viventis
invocatione — a lengyel egyhaz dontésének birdlata és David Ferenc perének is-
mertetése, Paleologus Jakabtdl. Ebben taldalhaté az Epistola Fratrum Transilva-
norum c. valészin(ileg Trauzner Lukdacs, kolozsvéari tandcsjegyzétdl szdrmazd rovid
irds is, mely hasonloképpen D&vid perének lefolyasat beszéli el.

7. A Defensio zard fejezetében taldlhatd De dualitate tractatus, Francisci Da-
vidis in tria capita distinctus — DAavid Ferenc rovid teoldgiai mfve. (Markos Al-
bert forditotta magyarra és az Unitdrius Lelkészek Orszigos Szoévetsége adta ki
1943-ban Ddvid Ferenc értekezése a kettds istenségrél cimen). Ebben az értekezés-
ben az unitarius reformator cafolja azokat az anfitrinitarius nézeteket, melyek Jé-
zus imadasanak hirdetésével tulajdonképpen a kettGs istenséghez vezetnek. Tanitja,
hogy Jézus kozbenjard Isten és az emberek kozott, de csak tanitdsa és példija al-
tal. Kiemelést érdemel az 1579. febr. 24-i tordai zsinatra készitett 15 tétele és az
a megallapitdsa, mely szerint, ha nem imadkozhatunk kozvetleniil az Atydhog,
és nem hivhatjuk 6t segitségiil, akkor Isten igaz tisztelete Jézus eljovetele elStt
nem lett volna lehetséges.

A Defensio David Ferenc védelmére, radikdlis reforméciéjénak igazolésdra
készitett vitairat; valojaban vadirat Blandrata, Socinus és mindazok ellen, akik
szerepet jatszottak David Ferenc elitélésében. Alldsfoglalasaban, az események és
személyek megitélésében, végkivetkeztetéseiben nyomatékosan érvényesiil Erdély
ellentétektdl feszililé politikai és vallasi helyzete, a hitvitaktél talfGtott 1égkore.
A gyljteményes kotet ennek ellenére David Ferenc perének egyik legfontosabb for-
rasa marad.

A kiadvany gondos szerkesztése Dan Roébert professzor érdeme. Elismerés il-
leti angol nyelv(, alapos bevezeté tanulmanyaért Baldzs Gyula kutatét, aki nem-
csak az eddig ismert forrasokat és irodalmat hasznilta fel biztos attekintéssel,
hanem 1j adatforrasokat is feltart és munkajdba bedolgozott. Eszrevételezziik azon-
ban munkdjanak egyes hianyossigait is. Igy pl. a David Ferenc ligyében itélkezd
fehérvari orszdggylilés nem juliusban volt, hanem junius 1—2 napjaiban. Az uni-
tarius reformacié elismerése 1568-ban tortént és nem 1571-ben. A marosvasarhelyi
orszaggyiilés 1571-ben csupan ismétli rovidebb formdban az 1568 évi tordai orszag-
gytlés hatdrozatdt. Indokolatlanul mellézi Leleszi Janosnak, az Erdélybe befogadott
jezsuitdk vezetGjének, David Ferenc perérdl Rémdéba kildott jelentését. Mindezek
természetesen nem vonnak le semmit a tanulmény értékébdl.

A kotetben vald eligazoddst megkdénnyiti a név- és a bibliai helyek muta-
téja. A konyv nyomdai kialakitidsa és szép formija kielégiti a legmagasabb igé-
nyeket. Varakozédssal tekintiink az Unitdrius Konyvtdr Gjabb kiadvanyai elé (e. j.)

Unitdrius énekeskonyv. Tizenegyedik kiadas. Unitdrius Egyhdz kiadédsa, Ko-
lozsvar-Napoca, 1983. XII+246 1.

Az Unitarius Egyhaz énekeskonyve tisztes multra tekint vissza. A hagyomany
szerint az els6 nyomtatott, David Ferenanek tulajdonitott énekeskényv 1570 koriil
jelent meg. Az tujabb irodalomtodrténeti kutatdsok az elsé énekeskomyv megjele-
nését 1605-—7-re teszik. Ennek a régi énekeskényvnek ot kiaddsa ismeretes; ebbdl
allitott Ossze A. Székely Sandor 1837-ben egy uj énekeskényvet, mely hat kiadést
ért meg. 1924-ben jelent meg sorrendben a harmadik énekeskényviink, mely jelen-
leg is haszndlatban van. A tizenegy kiadds koziil csak az 1934. évi, a harmadik
érdemli meg igazdban a kiadas nevet, a tobbi jéformdn csak utdnnyomas,

Az 1924-ben kiadott, gyodkeresen megujitott formajd és tartalmi énekeskényv
szerkeszt6je Palffi Marton volt a kolozsvari unitédrius foégimnazinm tandra, munka-
tarsai: VAari Albert, Régeni Aron, Pap Domokos és Sdndor Janos. Az Uj énekes-
konyv elbre lépést jelentett egyhizi énekkulturankban, fejlesztette a gylilekezeti
éneklést és mélyitette az istentisztelet &hitatat. ,Lehet, s6t tobb mint bizonyos,
hogy sokszor nem taldltuk el mi sem a megfelelé hangfogist, — irta PAalffi Mar-
ton — de hogy az ut, amelyre rd akarunk lépni helyes és erre az utra végre ra
kell lépnunk, mert kiilémben éneklésiink sochasem lesz istentiszteletiinknek eleven
és épitd része, azt mindannyian tudjuk®.

Az énekeskonyv dr. Kovdces Lajos pilispok ajénldsival és PAalffi Martonnak az
els6 kiaddshoz irt elGszavdval jelent meg, igényes forméaban.

Rezi Elek
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Ferencz Jozsef: Unitdrius kdté. 18. atdolgozott kiadds. Az Unitarius Egyhaz
kiadasa, Kolozsvar-Napoca. 1983, 44 1.

Az unitdrius katéirodalom maradanddé értékd alkotdsa Ferencz Jézsef mive,
amely elBszér 1864-ben jelent meg, mint ,konfirmdéciéra el6készité kézikdnyv“. A
szerzd életében a kOnyv 11 kiadast ért meg: 1864, 1869, 1875, 1885, 1896, 1839,
1902, 1906, 1912, 1921 és 1927-ben; ezek kozil a harmadik atdolgozott kiadés, mely
27 lényeges véaltoztatdst tartalmaz. Ferencz J6zsef haldla utdn a katénak 7 kiaddsa
volt: 1934, 1943, 1947, 1954, 1973, 1979 és 1983-ban. Az 1947 évi kiadds lényeges
atdolgozast mutat az 1943, évihez képest. 1972-ben az Egyhdzi Képwviseld Tandcs
megbizasabéi Loérinczi Laszl6 és dr. Erd6é Janos a kdaté szdvegén alapvetd atdol-
gozast végeztek, hitelveink fokozottabb érvényesitését tartja szemel6tt. Ez az at-
dolgozott szovegt katé 1973-ban jelent meg; a mostani ennek véltozatlan utén-
nyomdsa, mely 135 kérdésben és feleletben foglalja 6ssze a konfirmacié ismeret-
anyagat.

Emlitésre mélts, hogy a katé 1892-ben német nyelven is megjelent, Gratz Mor
kolozsvari evangélikus lelkész forditasaban.

A katé technikai kivitelezése és szép formdja a kolozsvari nyomdaipari val-
lalat munkajat dicséri.

Rezi Elek
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