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AZ UNITARIUS VALLAS ALAPFOGALMAIROL

Az unitarius vallds a reformacié kozvetlen leszarmazottja, a 16.
szazad vallasos fejlddésének logikus és természetes kovetkezménye. A
reformacié a kereszténység hitigazsagait és tartalmat a Biblia, mint ere-
deti forrds alapjan vette vizsgdlat ala. A hitajitdisnak a vallas terliletén
végrehajtott minden alkotasa, s igy termeészetesen az unitarius vallas is
a Szentirason alapszik. David Ferenc, az unitdrius egyhdz megalapitdja,
szintén a 16. szazad szellemében, tisztan a Bibliara timaszkodva bizo-
nyitja hitének igazsdgait éppen ugy, mint a tobbi reformatorok. Az
unitdrius vallds keletkezése tehdt, mint a tobbi protestdns testvéreié,
reformatoranak a Biblia tanulményozadsa révén nyert hitbeli, illetve
teologiai meggydzédésére vezethetd vissza. Ezt azért hangsulyozzuk,
mert némelyek szerint az unitarius vallds a 16-ik szdazad humanisztikus
mozgalmaban gyokerezik. Kétségtelen, hogy a humanizmus és a refor-
macié kbzott allanak fonn kapesolatok és az €16bbi hatassal volt az
utdbbira, illetve az egyik mozgatoja volt a masiknak. Ugyanez 4ll fenn
az unitdrius vallasra is, de nagyobb mértékben, mint a hitdjitds folya-
man Kkialakult mds protestans felekezetekre.

Az unitarizmus hosszas teolégiai vitak eredménye. Ddvid Ferenc
gondolatvildgaban nem egyszerre sziiletett meg, hanem az évtizedek ne-
héz és klizdelmes szellemi csatdi alatt, a Szentiras dllandoé tanulmanyo-
zésa s mas rokon vagy ellentétes gondolkozdsu, részben kiilfoldi, részben
belfsldi tudésokkal vals érintkezése kdzben. Csak lassan alakul ki benne
a tisztdn teoldgiai elgondolds, amelynek kovetkezményeit 6 még talan
at sem pillanthatta a maguk teljességében, részleteiben valo kifejtését
pedig elvégezni nem volt ideje. Ennek a teoldgiai dllaspontnak alapvetd
gondolata az, hogy Jézus ember volt, és .ennek kovetkeztében az Isten
egyetlen egy. David Ferencnek egy posztumusz miivében, amely ,,De
dualitate®* cimet viseli, a kovetkez6k olvashaték: ,,A Krisztusban vald
hit nem egyéb, mint hit az Atydnak a Fiu dltal megjelentetett bizony-
sigtételében, amely hitnek ismertets jele a bensé tisztasag, a szeretet, a
kiilsd jadmbor élet és a j6 cselekedetek.

Az unitdrius vallas teolégiai kiinduld pontjat alkoté e par tétel
egyuttal ennek a vallasnak ugyszélvan a magva. Lehetdségeiben és pers-
pektivajaban ez a par teolégiai megallapitds szinte k}merl’thetetlen. Az
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* David Ferenc értekezése a kettds 1stensegrol“ cmlen Markos Al)et for-
ditdsaban, 1943-ban jelent meg Kolozsvart.
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a tétel, hogy Jézus ember, nagy jelentdségli volt a 16-ik szdzadban, s
annak mondhaté ma is, ha elgondoljuk, hogy a kereszténység kevés
kivétellel mind e mai napig a niceai zsinat ezzel ellentétes allaspontjdn
all. Ez a gondolat a skolasztikus teologia egész rendszerét kiemeli sar-
kaibdl és a teolégiai gondolkozast teljesen maés alapokra helyezi. Az uni-
tarius gondolat, amely tulajdonképpen mar a reformacié kordban sem
volt 1j, hanem az Oskereszténységig visszanyulik s az évszdzadokon ke-
resztlil, kiilonbozé idékben és formdkban, olykor csak ovatosan, a sko-
lasztikus hagyomanyok keretei kozott, majd bdatrabban, egészen szabad,
leplezetlen formdban jelenik meg, a keresztény teoldgiinak kétségtele-
niill kopernikuszi fordulatat jelzi. Minden teoldgiai reflexiénak, amely-
nek utjai nincsenek elére megéllapitott hatarok kozé szoritva, kénytelen
a teologiai gondolkodés természeténél fogva foglalkozni vele.

Minthogy az unitérius vallds ama megdllapitds kdvetkeztében, hogy
Jézus ember, szembekerlilt nemcsak a katolikus felfogdssal, hanem a
reformdatori teologidkkal is, amib6l két nagy hatranya szdrmazott. Az
egyik az, hogy elszigetelddott, a masik az, hogy egy bizonyos korszak-
ban ulddztetésben részestilt. Mindketté kiilon-kiilon is elég arra, hogyv
a fejlédés utjan feltartéztassa. Ez volt az oka annak, hogy az unitdrius
vallds gondolatrendszere az elmult évszdzadok alatt egyideig csak na-
gyon lassan és keveset fejlddhetett abban az irdnyban, amerre a kelet-
kezésében rejtéz6 csirdk kovetkeztében fejlédnie és kiéplilnie kellett
volna. Az unitarius gondolat folvetésének, a David Ferenc teoldgiai kez-
deményezésének kivetkezményeit igy a 18. és 19. szdzad valldsos és tu-
doés géniuszai tették valosagga.

Az elszigeteltségnek ¢s az Uldoztetéseknek azonban nemcsak hatra-
nyai, hanem elényei is voltak. Ilyen el6ny volt az, hogy az unitarius
vallas, amelynek gondolatrendszere keletkezésének idejében a mostoha
kbriilmények miatt joforman befejezetleniil maradt az utddokra, kon-
zervalédott, megmaradt &si eredeti formdjdban, s a protestans vallasos
életnek egy olyan sajdtos és értékeiben eléggé 61 nem becsiilhetd for-
majat alakitotta ki mindeniitt, ahol fennmaradt, amely a maga nemében
rendkiviil érdekes és figyelemrem2lt6. Ez abban 4all, hogy az unitdrius
vallds bibliai és reformédtori eredetének hagyomdnyai tisztdn €s érintet-
lentil éltek tovabb az unitarius hivek lelkében, amelyekhez a vallasos
tiirelem, masok véleményének tiszteletbentartdsa, valamint a haladas
utjat egyengetd, aranytalanul nagy szdmu neveld intézmény fenntartasa
és félt§ gondozasa jarult.

David Ferenc nemcsak a teolégidban reformdalt. Az unitarius gon-
dolat barmennyire bibliai és teologiai volt is eredetében, mégsem tudott
megmaradni sohasem csupan a szoros értelemben vett wvallasi teriileten.
Az unitarius gondolat mar elsd hivatalos megjelenésekor, az 1568-ban
tartott tordai orszaggytilésen felemelkedett az egyetemes emberi kultura
magaslatara, amikor toérvénybe iktatta a vallasszabadsagot, kimondvan,
hogy ,,a prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, ki-ki az &
értelme szerint, és a kozség, ha venni akarja, j6, ha nem, senki kénysze-
ritéssel ne kényszeritse... Nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit
fogsdggal avagy helyétél megfosztassal fenyegessen a tanitdsért, mert a
hit Istennek ajandéka.“* Ez a hatdrozat, amely méltanylasban részesiilt

* Erdélyi Orszaggylilési Emlékek. II. k. 343
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a multban és részesiil a jelenben is, magdban foglalja az unitarius szel-
lem egyetemes programjat is, amely lényét6l elvalaszthatatlan. Ennek a
programnak a pillérei az egyéni szabadsag tisztelete minden teriileten: a
vallasban, a tudoményos kutatasban, az emberi jogok gyakorlasaban
egyarant.

Mi az unitarius wvallds tartalma vagy madas széval, mit hisznek az
unitariusok?! Ha erre a kérdésre altaldnossigban meg akarunk felelni,
azt mondhatjuk, hogy az unitdriusok hisznek mindazokban a wvallasi és
erkblesi igazsagokban, amelyeket Jézus tanitott, s amelyek mint minden,
ami egyszer igazsagnak nevezhetd, drokkévald, el nem mulo, érvényes
tanitast tartalmaznak. Az unitdrius vallds a Biblidanak mindkét részében
keresi az isteni kinyilatkoztatds nyomait. Azonban mégis elsésorban koz-
vetlenill Jézusra és az § tanitdsdra alapitja hitét. Ezért az unitarius val-
las gy tekint azels§ harom evangéliumra, melyek Jézus életét és tani-
tasait foglaljadk magukban, mint arra az ésforrasra, amelybdl legaldbbis
megkozelithetbleg megismerhetjlik Istennek Jézussal kozolt kijelentését,
amelyen a tiszta kereszténység f5léplil. A negyedik evangélium és Pal
apostol levelei is kétségtelenill nagy jelentdségliek Jézus tanitasainak he-
lyes megértéséhez, s mint ilyenek, szintén alapokmadnyai a keresztény
valldsnak. Azonban a kutatdsok mdr régen megdllapitottdk hogy mind-
ezekben az iratokban szdmos olyan elem van, amely mdir magyarazata
Jézus tanitdsainak szerzdik egyéni szempontjai szerint. A keresztény
vallas alapigazsdga elsésorban azok, amelyek Jézustdl magétol szarmaztak
s nem azok, amiket Jézus tanitdsaival kapcsolatban madsok mondottak
vagy ahogyan azokat magyaraztak. Azért a Szentirds haszndlatdnal
irdnyadd, hogy minél kbzelebb férkézzliink Jézushoz, az § szelleméhez, s
lehetdleg beléle, kézvetleniil probaljuk megragadni az evangélium szel-
lemét. Hogy ezt a célt el lehessen érni, azért a Biblidnak minél elmé-
lytiltebb és alaposabb megismerésére van szitkség, s igy az unifarius
vallds a tudomdinyos bibliakutatis eredményeit nemcsak figyelembe ve-
szi, hanem kelldképpen méltdnyolja, abban a meggydzddésben, hogy az
épitd birdlat a keresztény vallds alapvets, nagy igazsdgainak felismeré-
sében csak hasznos lehet. Sokmindent lerombolhat, de az orokkévald,
vallasi és erkdlesi tartalmat hordozd igazsdgokat nem érintheti, hanem
kiemeli és elGtérbe allitja.

Az Istenrsl valo tuddsunk a keresztény vallds alapvetd forrdsdra, a
Biblidra s féként Jézus tanitisaira tamaszkodik. Sehonnan sem merit-
hetiink annyit Istenrsl és Istennek az emberhez valé viszonyaval kap-
esolatban, mint az evangéliumokbél. Ahogyan ma gondolkozunk Istenrdi,
azt tulajdonképpen Jézus fedezte fel szamunkra. Ez az § munkdssdgdnak
legértékesebb ajandéka. Istenrdl iteljesebb képet alkotni, mint amit
Jézus adott, ma sem tudunk. A keresztény vallas nagy szellemei mind
Jézuson keresztlil lattdék meg az Istent, s az § moddszerével prdbaltak
feléje kozeledni. Ebben all Jézus hitének és az Istenrdl vald élményének
a maga nemében piratlan jelent§sége.

Jézus tanitdsa alapjan Istenrél valo tuddsunkat a koévetkezdkben
foglalhatjuk ©ssze. Isten a hitben és a hit szdmaéra feltétleniil létezik.
A hivé ember szamara nem kérdés az, hogy van-e Isten. Eppen azért
Isten létének bizonyitdsat feleslegesnek tartjuk.

Isten a mi Atyank. Isten atyasdga magaban foglalja az istenfitsd-
got, és minthogy mindnydjan egy Atyanak vagyunk gyermel-2i, az em-
bertestvériséget. Isten atyasdga egyuttal azt is jelenti, hogy a benne
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valé részesség, a hozzd vald tartozds nem kizdrodlagos, hanem mindenkire
egyformén érvényes. Az Istenben vald részességnek Aallandénak kell
lennie. Ot nem lehet kihagyni semmibél

Isten mind lényegében, mind személyében egyetlen egy. Jézus sze-
rint ez az els6 minden vallasi parancsolat kozott: ,Halljad Izrael: Az
Ur, a mi Isteniink, egy Ur* (Mk 12,29). Pal apostol is azt tanitja, hogy
snekink egy Istenlink van, az Atya, akit6l van a mindenség, mi is &
benne* (1Kor 8,6). Semmi sincsen az egész Szentirdsban vildgosabb és
nyilvanvalébb tudomdny, mint az egy Istenrél valo tudomdny — mondja
Divid Ferenc a Révid Magyardzat c. munkdjdban. Az unitdrius hitfel-
fogasnak jellegzetes vondsa lett az Isten egységének hite.

Az Isten szellem, tanitja Jézus (Jn 4,24); ennél hivebb meghata-
rozast adni Isten lényegérdl, mint ez, nem lehet. A szellemiség a leg-
tébb, amit az ember elgondolni képes. Ha az isteni szellemet kozelebb-
r6l akarjuk megvildgitani, akkor hdrom olyan jelzé6t emlitlink meg,
amely alapul szolgal minden isteni tulajdonsdag szdmara. Ez a hiarom
a kbvetkezd: Isten tokéletes, szent és jo.

Mikor azt allitjuk, hogy Isten tokéletes szellem, ez azt jelenti, hogy
lényege a szellem tiszta, befejezett megvaldsuldsa. A szellem a maga
teljességében csak egyediil Istenben valdsulhat meg. A szentség és a jo-
sag kozelebbrdl is meghatdrozzdk ennek a tokéletes szellemiségnek a
tartalmat. A szent és a szentség nagyon régi jelzdje Istennek. Hogy mit
jelent, nehéz kérillirni. Az ujabb értékelmélet ugy probélta magyardzni,
hogy Isten az Osszes tobbi 2rtékek foglalatja. A ,,szentséges®, Otto Ru-
dolf szerint, kizdarélag csak Istenre alkalmazhato jelzé. Szent maga az
Isten és az, ami téle szdrmazik. A szentség kizardlag Istent illeti meg,
mint minden érték hordozéjat s igy jelenti szamunkra az abszolut érte-
ket. A szentség hatdsa szubjektiv oldalon a tiszteletben, Bnmagunk ta-
voltartdsdban nyilvanul meg, masfeldl pedig a dicsdités, az aldzatos elis-
meres érzését kelti fel benniink.

A harmadik jelzé: a jo, tulajdonképpen erkdlesi értékjelzd, amelyet
olyan cselekedetekre alkalmazunk, amelyek az erkélesi tSrvényeknek
megfelelnek. Mig a tokeéletes szellem vagy a szent csak Istenre alkal-
mazhato, addig a jé altalaban haszndlatos az erkédlesi becslésnél. Azon-
ban akkor, amikor Istent mondjuk jonak, egészen sajatos értelme van,
amely nem alkalmazhaté az emberi cselekedet erkolesi megitélésénél.
Ezt igazolja Jézus megjegyzése, amikor visszautasitja a ,,jo Mester
megszolitdst a kovetkezéképpen: ,Mieért mondasz engem jonak? Senki
sem jO, csak egy, az Isten* (Mk 10,19; Lk 18,18). Jézus megkllonboz-
tetését ugy értelmezhetjiik, hogy Istenben a josdg olyan abszolut és
olyan kizarslagos, hogy kizdr mindent magabdl, ami nem jé. Az Isten
josdgdval szemben minden emberi josag csak viszonylagos lehet.

A josag Istennek olyan tulajdonsdga, amely rajta kivil utal. Mig
a thkdletesség és a szentség Istennek dnmagidban 4ll6, semmi masra nem
vonatkoztathaté tulajdonsdga, addig a josdgban Isten ugyszélvan kilep
dnmagabo6l. A jésag kovetkeztében Isten az ember és a vilag felé for-
ditja tekintetét. Jonak lenni annyit jelent, mint jot cselekedni. Jét cse-
lekedni pedig csak valakivel lehet. Az isteni jésdg az, ami ez embert
Istenhez koti, vele valo atyai-fiul viszonyidt megalapozza. Ha a joésdgot
ebben az értelemben vessziik, akkor Jézus alldspontja, amikor a .,jo* meg-
szolitast, elharitja magdtél s egyediil az Istent mondja jonak, azt jelenti,
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hogy egyedill az Isten josaga tokéletes és csalhatatlan, amely nem teé-
vedhet soha az emberek cselekedeteinek megitélésében, mert ismeri
azoknak Osszes motivumait. Ha igy értjlik, akkor Isten josaga magadban
foglalja Isten igazsagossagat, és az el6bbi feltétele ez utobbinak. De ma-
gaban foglalja a josag Istennek azt a tulajdonsagat is, hogy O szeretet.
,Mi megismertitk és elhittilk az Istennek irdntunk vald szeretetét. Az
Isten szeretet; és aki a szeretetben marad, az Istenben marad, #s az
Isten is Sbenne“ (1Jn 4,16). Csak az lehet igazan jo, akiben szeretet és
igazsdgossdg van. Mindezek egylitt Isten lényének etikai természetli vo-
nasai, amelyek éppen ilyen voltukndl fogva szikségképpen megalapoz-
zak Istennek az emberre vonatkozo etikai kapcsolatait.

Az isteni lényegnek személyes jellege van. Istent ugy gondoljuk,
mint éntudatos személyes lényt. Isten, aki a mi Atyank, aki szeret min-
ket, aki megadja a mindennapi kenyeret s aki megbocsiatja bilineinket,
csak olyan formaban képzelhets el, mint dntudatos személyes lény. Ter-
mészetes, hogy az O Bntudata és az O személyisége egészen mas, mint
a miénk. Isten dntudata oroktél fogva valo és mindig lesz. O minden-
hat6, és mindenekfelett all6 erkdlesi személyiség. Személyiségének ha-
toereje dthatja a vildgot. Lévén tiszta szellemi lény, sem tuddsdban,
sem erkolesi erejében nem korlatozza Ot az, ami minket korldtoz véges-
séglinkbdl folyd gyariosagaink kdvetkeztében.

Amikor Istent személynek gondoljuk el, akkor nem az emberi sze-
meélyiség kotottségeit akarjuk red alkalmazni, hanem benne a személyi-
ségnek korlatlan ¢s abszolut megvaldsulasat latjuk.

A keresztény vallas, a Biblia alapjan, Istent mint a vilag teremtéjét
mutatja be. A keresztény teremtés hitéhez részben kozmologiai vitdk,
masfelsl pedig dogmai tartalmu tanok tapadtak az iddk folyamédn. Mind-
ezektdl eltekintve megdllapithatd, hogy a Szentiras felfogésdban, amely
a teremtés munkajat Istennek tulajdonitja, rendkiviil mély beldtast és
bolesességet latunk. Ha van valami a vildgon, ami isteni dolog, akkor
a teremtés bizonydra ilyen. Csak az Isten teremthet, csak O alkothat
ujat, ez az Isten privilégiuma.

Isten atyaként valo felfogasabdl kivetkezik, hogy Isten szeret min-
ket és gondot visel rednk. (Jn 4,10). Ez a szeretet végtelen és irgalommal
parosult. Egyetemes, amelyb6l senki kizarva nem lehet. Attél, hogy
Isten szeressen €s gondot viseljen rednk, nem tudunk elszakadni, még
akkor sem, ha ellene cseleksziink. Isten szereti a jokat, igazakat £s a
biinostket egyarant. Ebben nyilatkozik meg leginkabb Istennek erkdlesi
fensége és gondviselése.

Az isteni szeretet az embert sohasem tekinti eszkoznek; folemeli az
embert magahoz személyes kozelségébe, s hivatdsanak betdltéséhez se-
gitve Isten orszaganak munkdsava avatja.

Isten atyai szeretetének kdvetkezménye a gondviselés. Ez azt jelenti,
hogy Isten a mi egyéni életiinket figyelemmel kiséri, irdnyitja és 6vja.
Gondviselése azonban nemcsak az egyén életére terjed ki, hanem a min-
denség egész életére.

Kiemeljiik Istennek két alapvets tulajdonsdgat, az igazsdgossagot és
az irgalmassdgot. Jézus az igazsdgossag kérdését abban a tomodr forma-
ban juttatja kifejezésre, amely igy hangzik: ,,Amit akartok azért, hogy
az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt -ti is Ggy e¢selekedjétek
azokkal% (Mt:7,12). Az irgalmassaghoz az igazsagtél a szeretet vezet. dt.
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A szeretet mérhetetlen gazdagsdga magdba zdrja az igazsagotf és irgal-
massagot. Jézus az irgalmassagot emeli ki, midén azt mondja, hogy
»irgalmassidgot akarok és nem &ldozatot, mert nem az igazakat hivogatni
jottem, hanem a b(intstket a megtérésre.“

Isten a kijelentésben adta tudtul akaratit. Ami a tapasztalas a tu-
déds vildgaban, ugyanaz a kijelentés a hit vildgdban. A kijelentés a hivd
szamdra megtaldldsa és megértése azoknak a szalaknak, amelyek életiin-
ket Istenhez fizik.

A kijelentés nemcsak annak a bizonysaga, hogy Isten ko&zel van
hozzank, hanem, hogy mi is kiSzel vagyunk hozzd, vagyis eljutottunk
oddig, hogy megértjik 6t. A kijelentésben Isten megtaldlja az embert
és az ember megtaldlja Istent. Mint a szellem legmagasabb megnyilat-
kozasa, a kijelentés az élet egészét jelenti, amely az egyén <€letén tul,
Istenen keresztiil érintkezésbe keriil az egyetemes élettel. Megkiilonhéz-
tetjilk azonban benne az istenit és az emberit. Sajit magunk megkiilon-
béztetése az istenitsl, s ennek kdvetkeztében annak felismerése, s azutdn
ismét a vele valé egyesiilése, ez a kijelentés dialektikai utja. Az elsé
1épésre, amelyben az istenit az emberit§l megkiilénbtztetjik, kdvetke-
zik a mdsodik lépés: az istenihez valé hozzédkapcsolddas életiink tartal-
manak mérlegelése alapjan.

A kijelentés lelkemben olyan folyamatot indit el, amelynek kovet-
keztében sohasem tévesztem szem e€l8l a legmagasabb értékmérést. Eny-
nyiben a kijelentés a szellem szdmadra az a nagy felszabadulédsi folyamat,
amelyben megtaldlja énmagat és feltétlen értékek megwval6sitisa felé
halad. Hatdrozott lépés az onmegvalésulds felé, Istenbe valé bekapcso-
16dds. Nem misztikus egyesiilés, hanem erkdlesi és szellemi értékek fol-
fedése és a hozzajuk valé alkalmazkodds. Mindennek el6feltétele pedig
az Istenbe wetett hit. Hit és kijelentés egymastdl elvdlaszthatatlanok.

A kijelentés mindig személyes jellegli. Minden egyes 1élekben 1létre
johet, ahol a lélek dinamikus ereje megtaldlja az Istennel val6é kapeso-
latot. A kijelentés az egyetemes megvalésuldsa az egyesben, a mara-
dandé tartalomé a megélés tling formajédban. Tartalma elsdsorban vallasi
és erkolesi igazsagokat foglal magdban, amelyek irdnyitélag hatnak éle-
titkre. Kijelentés az, ami feleletet ad arra a kérdésre, hogy mit kell
hinniink és mit kell cselekedniink.

A kijelentésre nézve nem lehet kritérium az, hogy vajon a Biblia-
ban taldlhaté-e meg s hogy wvalami tekintély csalhatatlannak mindsi-
tette-e vagy sem. Nincs sziiksége a kijelentésnek semmiféle kiilsé tekin-
télyre, csupdn arra, hogy azokban az igazsdgokban, amelyek személyes
életiinket iranyitjak, ismerjik fel az isteni er6 megnyilatkozasat. A kije-
lentésnek nincsenek korldtai, s ezért a kijelentés és a természet egymas-
sal nem ellentétesek. A torténelem és a tapasztalat mégis arra tanit,
hogy akkor beszéliink kijelentésrdl, amikor az Isten erejének hatdsat
érezzllk meg személyesen #letlinkben. Jellegzetes vondsa még a kijelen-
tésnek, hogy fejlédésre alkalmas, tartalmaban gyarapodd. A szellemi
élet fejlédése mindig tagabb és tdgabb mezdkdn fedezheti fel mz isteni
megnyilatkozdsat. Minél szélesebbkorli az értelem és a beldtds, minél
mélyebben nyuilnak el a vallasi és erkdlesi érzelmek gyokerei, annal
biztosabb alapokra tamaszkodik a kijelentés.

Nemcsak sajat személyes valldsos tapasztalatunk alapjan juthatunk
kijelentéshez, hanem mésok is kozolhetik veliink. A masokon keresztiil
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hozziank jutott kijelentés csak abban az esetben lesz szamunkra valéban
kijelentés, ha sajatunkks tessziik, vagyis ha mozgisba hozza benniink
azokat az erdket, amelyek Istennel wvalé kapesolatainkra iranyulnak,
masfel§l pedig olyan igazsdgokat tartalmaznak, amelyek a szellemi élet-
nek eddig ismeretlen teriileteit nyitjdk meg szamunkra, amely 1j tar-
talommal teliti meg a lelket.

Ilyennek latjuk Jézusnak az evangéliumokban tortént kijelentését.
Két szempont ad Jézus tanitdsainak nagy jelentdséget. Az egyik az, hogy
altaluk az emberiség egy része olyan igazsdgok részesévé lett, amelyek
Istennek az emberhez valé viszonyat fellil nem mulhatd tokéletességgel
mutatjdk. Masfelél pedig Jézus maga is atélte mindannak teljes igaz-
sagtartalmat, amit tanftvanyaival kozolt. Felismerte Isten tisztdn szel-
lemi természetét, az emberi léleknek az istenivel valé rokonsdgat. Ké-
zelebb hozta Istent az emberhez s az embert az Istenhez.

Bultmann Rudolf Jézusrol szélé miivében élesen elvalasztja Jézus
tanitasait az § személyes életétdl. Azt mondja, hogy az evangélium nem
azért értékes, mert Jézus tanitja, hanem Brunagiban értékes a benne
foglalt igazsdgok tartalménal fogva. Az objektiv tartalom a doénts és
nem az, hogy ki hozta létre. Nem azért kell hinniink az evangéliumban,
mert Jézus tanitotta, hanem azért, mert tartalmédban meggy6z6 erét ta-
lalunk. Elvileg osztjuk Bultmann szempontjat, amely kiilénben sok
tekintetben emlékeztet Emersonnak, a hires amerikai unitdrius gondol-
koddnak arra a folfogdsara, hogy a kereszténység altaldban tulnyomodan
sokat foglalkozott Jézus személyével, de anmal kevesebbet szellemével.
Mi unitariusok nem azért hiszlink az evangéliumi kijelentés igazsdgai-
ban, mert Jézus tanftotta, hanem azért, mert a benne megnyilatkozé
tartalom meggydz €s magéaval ragad. Jézuson tul, rajta keresztil és fo-
lotte, az drokkévalo Isten igazsdg lényegét s ebben magat Istent keres-
sitk és taldljuk meg, ha nem is teljességében és kodzvetlenségében, hanem
ugy és annyira, amennyire O magdt ebben a kijelentésben vellink
megismertette. Mindazonaltal a kijelentés objektiv tartalmat, ha el is
tudjuk, de nem akarjuk elvalasztani Jézus személyétsl. Mert az ¢ kiillde-
tése nemesak abban Aallott, hogy az emberiségnek valldsi és erkblesi
igazsagokat hirdessen, hanem abban is, hogy ezen igazsiagok megvalosi-
tasanak lehetdségét és szlikségességét a maga életével és haldldval bebi-
zonyitsa. Isten példat akart adni nekiink az & személyében arra, hogy
az emberi élet sz(ikds korlatai és lehetdségei kozott is meg lehet valési-
tani az isteni igazsagokat. Ezért nyer a kijelentés objektiv tartalma mel-
lett Jézus személye is nagy jelentGséget. Az isteni gondviselés azért
kiildott neklink éppen Jézus személye dltal kijelentést, hogy az &§ sze-
mélye, egvéni élete és cselekedetei mintegy alatamasszak, megerdsitsek
és hatékonyabbd tegyék a Kkijelentésben megjelend igazsagok hatasanak
érvényesiilését.

Benniinket unitariusokat az evangélium igazsagali mellett Jézus tor-
téneti személye kozvetleniil érdekel abbdél a szemponthol, hogy milyen
lelki strukturaja, milyen €lményei és gondolatai lehettek az evangélium-
ban kifejezetteken és kinyilatkoztatottakon kiviil, illetve azok mdogott és
hatterében®annak az embernek, akit Isten példaképiil valasztott ki és al-
litott az emberiség elé, mint az isteni igazsdgok emberi megvaldsitéjat.
Jézus lelkivilaganak teljes rekonstrukciéja lehetetlen, de az a kevés,
amit beldle ismerlink, ennek a vilagnak mélvségét és szinte kimerithe-
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tetlen gazdagsagat allanddan Ujabb és ujabb megldtasok utjan teszi meg-
kozelithetévé. Nagyon jol tudjuk, amint Bultmann is mondja, hogy Isten
egy emberben nem lehet szemlélet targya. Az Isten végtelensége és tH-
kéletessége a maga teljességében nem foghatd be soha emberi korlatok
kozé. Mérhetetlenlil tokéletesebb, nagyobb és gazdagabb, mint barmi-
lyen kijelentése, amit az emberek szdmadra tesz. Csak rész szerint is-
merhetjiik abbdl is, amit Jézus tanitott és cselekedett. S mégis az evan-
géliumi kijelentés és Jézus személyes dlete végteleniil fontos a mi sza-
munkra, mert legtébbet itt és az § személyes életében kaphatunk Isten-
rol. ,

Jézus tanitasainak megértése szempontjabol két dolgot kell kiemel-
niink. Az egyik a tanitasok formalis alapelve, a masik a tartalmi. Jézus
tanitdsainak formalis elve ez: ,Legyen meg a te akaratod“, vagyis legyen
meg az Isten akarata. Isten akaratanak teljesitése Jézus tanitdsainak ka-
tegorikus imperativusa. Az emberre vonatkozéan ez azt jelenti, hogy
engedelmeskedjék Isten akaratinak s igyekezzék azt teljes erébdl meg-
valositani. O maga is ezt cselekedte ©s erre hivta fel embertdrsait. A leg-
fébb keresztény erény, ha lehet igy kifejezniink, a magunk ontudatos
alarendelése Isten ‘aliaﬁténak. o

Jézus tanitdsdnak ezt a legfontosabb formadlis elvét teljes' jelents-
ségében ismerte fel E. W. Channing. ,Isten akaratdnak teljesitésst
tartom a kereszténység elsd és utolsé céljanak.® ,,A hit csak eszkdz, az
Isten akaratdnak val6 engedelmesség pedig maga a cél. Mit tesz Krisz-
tusban hinni? Azt, hogy hlgy]uik hogy az 6 vallasa Istentdl jott s e meg-
gyozodest tenyﬂeg hajtsuk is végre.“ , Udvoziilés és kereszteny1 engedel-
messég egy €s ugyanazon dolog. Az értelemnek hii és flggetlen felhasz-
naldsa, hogy Istenrdél helyes nézeteket alkossunk magunknak, még nem
a legf6bb parancs. Ezzel &ssze kell kotniink az engedelmességet Isten
akarata irant, amennyire azt megismerhetjiik, kiilbnben az értelemnek
minden munkdja keveset fog érni.* ‘

Hogy az Isten akaratanak valo engedelmesség keresztényi koételes-
ségét teljesithessiik, sziikséges ennek az 'akaratnak a megismerése, ame-
Iyet elsGsorban a Jézus utjan kapott kijelentésbdl tudunk meg. Az Isten
akarata €l6tt valé meghajlas nem jelent valami kiils§ tekintély ereje
el6tt valé szolgai meghajlast, hanem onként vetjiik magunkat ald. Jézus
megszabaditotta az embert minden kilsd tekintélytdl; csak egy tekin-
tély marad meg: Isten akarta, és csak egyféle engedelmesség: a beliilrsl
jove, az emberi lélek Onkéntes felajanlkozdsan alapulé engedelmesség.
Isten akaratdnak akkor engedelmeskediink, ha a kijelentés tanitasaiban
felismerjliik vallasos és erkolesi mivoltunk lényegét és foltételeit. Isten
transzcendens akarata immanenssé -lesz benniink, amikor fel-
tsmerjiik, hogy az Isten torvényei és akarata egyuttal a mi torvé-
nyink és a mi akaratunk is. E nélkiil emberségiink szlikos korlatai, in-
gadoz6 becslése kozott- forgunk; e megismerés alapjan mindebbél ki-
emelkediink s ©Bnként aldvetjilk magunkat akaratinak. Isten akaratd-
nak ontudatos eszkOzeivé kell lenniink, ez tesz Jézus tanitvanyaiva és
igazi keresztényekké.

Hogy ez az akarat mllyen moédon kivan megvalosu@lm hogyan fog
beteljesedni tartalmilag is, arra adjdk meg a valaszt Jézusnak Istenor-
szagarol sz616 tanitasai. Isten orszaga az, amely Istennek, az isteninek az
uralmat, megvalosulasat:jelenti. ,,Nem e vilagbol vald*, mert nem olyan,
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mint amilyenek a f&ldi orszdgok. Némelyek transzcendens-eszkatolégiai
értelemben veszik, mésok immanens, lelki és erkolesi értelemben; néme-
lyek csak az egyesek lelki ujjasziiletésére vonatkoztatjak, mdasok az
egész emberiség megujhodasara. Mindez nem Iényeges. Lényeges az,
hogy Jézus tanitdsainak k&zéppontja ez az eszmény, amely koré az 4
egész munkdja s minden tanitdsa sorakozik. Isten orszdga idedlis ered-
ménye annak az atalakité munkanak, amelyet az evangéliumi kijelentés-
nek kell gyakorolnia az emberi lelkekre. Olyan orszdg, ahol ellentmon-
das és feltétel nédlkiil megvaldsul minden, amit Isten meg akar valédsi-
tani. Megvaldésul akkor, amikor az ember megértvén Isten akaratdt,
végképpen és hatdrozottan, megalkuvas nélkiil dont a mellett, hogy Is-
ten akaratat teljesitse.

Isten orszdga a transzcendensnek, immanens valdsagga levése, amely
nincsen osszekbtve semmiféle apokaliptikus spekuldciéval. Isten akara-
tanak uralma a vilagon; kozottiink és bennilink kell megvaldsulnia, ha
felismerjliik magunkban azt, hogy mi Isten akaratidnak munkatdrsai va-
gyvunk, illetve ilyenekké lehetiink. Jézus mar az & kdrében megvaldsit-
hatonak tartotta s kotelességéveé tette tanitvanyainak. Ebben az orszag-
ban kell megvalésulnia mindazon értékeknek, amelyek Jézus tanitasdabol
fakadnak: az Isten és ember szeretetnek, az ellenség szeretetének, a
josdgnak, az irgalmassagnak, a megbocsatasnak, a szellem mindazon ér-
tékeinek, ami azt valéban értékessé teszi.

Barhogyan fogjuk is fel Isten orszdgat, lényegében nem lehet mds,
mint lelki orszdg, amelyben a szellem isteni értékei megvaldésulnak. Ez
az orszag megvalositands, ez a keresztény vallas programja. Jézus egész
tevékenysége ennek az orszagnak a felépitésére iranyul. Allandéan arra
tanit, hogy mi moédon, milyen utakon haladva lehetiink Isten orszdganak
tagjai. Eszreveszi a boldogtalan, a szenveds, a biineiben és gyarlosigai-
ban egyéni és tarsadalmi szerencsétlenségei kozott megvaltdsra és ujja-
szliletésre redszorulé embert. Megmutatja a megvaltds egyetlen lehetdsé-
gét, amely abban 4ll, hogy wvesslik ala magunkat Isten akaratinak és
kovessitk az 6 parancsat. O maga hitével, Isten és embertarsai irant ér-
zett és tanusitott szeretetével és cselekedeteivel példat adott arra, hogv
miképpen kell cselekedni, hogy lelki békéjét és Udvosségét elérhes-
stik.

Jeézus mindezt azért tette, mert ldtta, hogy megvan aremény, a lehetd-
ség arra, hogy Isten orszdga megvalésuljon, hogy gyarlésagainkbol megsza-
baduljunk, hogy megvaltodjék mindabhbdl, a lealdzottsaghol és rabszolgasag-
bol, amelybe éppen blinei miatt jutott. Ez a lehetéség pedig az emberi 1é-
lekben van, mely alkalmassd teszi az embert arra, hogy megjavuljon,
hogy blineit megbdnva megtérjen. Jézus feltdrja elSttiink a szellemiség
végtelen értékét, tokéletesedésre valo alkalmatossagunkat, s megtanit
arra, hogy Istennek az ¢ hatdrtalan atyai szeretetsbdl kifolyodlag célja
az, hogy az emberi lelket tdkéletesitse. Hogy ennek a tokéletesedésnek
melyek az eszkOzel és foltételei, azt ismét csak az evangélium ismerteti
meg. Isten orszdga megvalositasdnak foltétele a megtérés, a lelki ujja-
sziiletés. Teljesen és gyotkeresen meg kell valtoztatnunk felfogasunkat
minden téren, hogy Isten akaratdnak szolgdlatdba &llhassunk. Lehetsé-
ges-e ez? Igen, mert Istennek ez a célja, s mert megadta a lelki lehetd-
ségeket, hogy ez bekibvetkezzék. Tudtunkra adta, hogy miként munkal-
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hatjuk lelkiink udvosségét. Azért mondjik és mondhatjuk mi is, hogy
az evangélium Isten kegyelmi ténye, amelyben az & atyai szeretetét a
blinds ember felé forditotta s tudtara adta akaratat, hogy a biindsvket
megtérésre inditsa s az elesetteket magahoz félemelje.

Az unitarius felfogas az evangéliumnak ezt az intencidjat a maga
mély jelentdségében igyekezett megragadni, s azt mindvégig kelldképpen
kidomboritotta. Méar abban a fBlfogasban, amikor Jézust kizérdlag,
mint embert tiszteljiik, kifejezésre jut az, hogy hisz az emberi szellem
isteni értékeiben, a fejlédésre valo alkalmatossagdban és Isten &ltal
megszabott feladatok bettltésére vald elhivatottsdgaban. Hisz a lélek-
nek az evangéliumban hangsulyozott €és megkivant megtérési és djja-
sziiletési lehet6ségében.

A keresztény vallast a szellemiség vallasanak mondjuk; ez nem-
csak az isteni és az emberi szellem egymashoz valé viszonyara vonat-
kozik, hanem a keresztény tanitis egészének a szellemiség szempontja-
bol valéd értékelését jelenti. Az Isten orszaga, az istenfiusag eszménye
mind lelki feltételekhez vannak kétve, s az emberi szellem axioldgiai
bedllitottsagara utalnak. A kijelentés megértése az isteni kegyelem el-
nyerése, a blintk megbocsidtisa, a megvaltas, az {idviziilés mind lelki
feltételektsl fugg. Semmiféle killsé cselekedet, mechanikus imadkozas,
formalitds, sem daldozat, sem szentség nem segithet, csak a lélek meg-
javuldsa. Aki hasznot, boldogsdgot s mads elényodket var attdl, hogy Is-
tent tiszteli, az téves uton halad. Az Istenhez lehet segitségért folya-
modni, de csak foltétlen hittel, amely minden esetben elétte valé meg-
hajlasra indit. A lelki feltételek, amelyek az uj értékelés megvalésula-
sahoz szitkségesek, olyan stlyosak, mint akdr a Golgota keresztje. Ezért
van &thidalhatatlanmak ldatszé Gr az emberi torekvések gyarlésdga és
az isteni kijelentés altal kijelolt feladatok elérése kozott. Jézus ezt az
{rt betsltotte, és életét is feldldozta érte, hogy megmutassa, hogy sem-
mi sem sok az Isten akaratinak szolgalatdért.

Az unitdrius vallds a megalkuvds nélkiili lelki kereszténységnek a
hirdetdje és letéteményese Shajt lenni. Az emberi lélek isteni célok
szerint valé formadlasara vallalkozott, erdsitést €s tamogatast nyujt ko~
vetdinek, hogy ki-ki a maga erejéhez és tehetségéhez mérten toreked-
hessék Udvosségének munkaldsdra. Ebben a munkdjaban mindig csak
lelki eszkBzokkel klizdott, példdt adva a wvallasi tlirelmességre és fele-
barati szeretetre. Szenvedésekkel és kiizdelmekkel teli multja utdn evan-
géliumi hivatdsdnak tudatdban kivan dolgozni tovabbra is Isten orszaga-
nak megvaldsitasaért.



SIMEN DOMOKOS ELETIRATA*

A tudomdny a miveltség ereje,
a miivészet annak szépsége.

En 1836-ban szllettem julius 30-an Tarcsafalvan. Apam odavalo
unitarius pap Simén Janos, anyam Istvdnfi Lidia, az Augustinovics Pal
testvérének Zsuzsanndanak és Istvanfi Gyodrgynek lednya, kit apdm bor-
dosi pap kordban vett el, de a ki kordn &arvasagra maradvan, a nemes
lelk(i Sardi Sandor Moézesné nevelte, s kitdl Isten utdn 5 gyermek sziile-
tett: Elek, ki koran meghalt, Agnes, ma maros-sz[en]tkiralyi pap Bartalis
Sandor dzvegye, Domokos, jelen sorok iréja, Elek, telekkdnyvi hivatal-
nok Désen és Emilia, Veres Sdndorné. Ugyanazon évben akkori esperes
Arkosi Mihdly &ltal megkereszteltetvén, keresztapdm Arkosi Mihdly, ke-
reszt anyam Ugron Janosné, Hegyesi Réza és Osvath Amalia Galfi San-
dorné voltak. Kereszteltetésemre Ugron Janosné gyonyérii rozsaszinQ
bujbelével és sapkaval ajandékozott meg vékony fekete zsinorral ékitve.
E bujbelét és sapkat anydam gondossdga megtartotia, s mint redm nézve
becses ereklyét hiven 6rzém.

Ez ide6tsl fogva életem folyamdabdol egészen 1841-ig semmire sem
emlékszem, csupdn arra, hogy midén ez évben apam a tarcsafalvi ek-
lézsiabol kibucsuzott, az egész eklézsia kicsinyje, nagyja sirt a templom-
ban. En mint kis gyermek, az isteni tisztelet alatt idestova jarkaltam
a templomban. Lattam az emberek arczain a k@nnyeket és nem tudtam
magamnak megmagyarazni. Csak késébb fejthettem meg, hogy a tarcsa-
falviak kedves papjuk sirattaik apamban.

Tarcsafalvarél apam Siménfalvira menvén papnak 1841-ben, itt
kezdettem iskolaba jarni, az Elekes Gyorgy mester keze ald. Ez szegény
elnehezedett ember volt és igy nem sokat tanitott ugyan a falusi gyer-
mekeknek. A mi keveset tanitott azonban, azt jol megtanitotta. Nala ta-
nultam €n is olvasni. Ez idében falusi iskoldinkban sehol sem hasznaltak
(csak a mddosabbak) papirt az irastanitdsndl. Mindenik gyermeknek
volt egy 16 huvelyknyi hosszu 9 huv. széles 2[hiiv] vastag nyeles vac-
korfa tabldja. Ezt ivegdarabbal simdn levakartak, ugy nevezett lengyel-
-rézsaval, vagy viasszal (ritkdn, mert drdaga wvolt) bédibrzsoltiik, azutdn
plajbasszal, tobbnyire ondarabbal linedztunk red, a mester elénkbe irt
es mi leirtuk a tobbi sort. Nekem rendesen apam irt elémbe. Azért ha-
sonlit irdsom annyira az 6véhez. Minden nap kétszer kellett ilyen irast
elémutatni.

Innen 1842 tavaszan, husvét utdn, apam a sz[ékelylkereszturi gym-
naziumba vitt. En Brommel késziiltem és indultam utnak. Elek ocsém
sokkal komolyabban vette a dolgot. Felallott a kert tetejére s addig ki-
sért konnyes szemével, a mig lathatott. S bar apdm a husv4ttél nyari
vizsgdig terjedd iddre csak azért vitt bé Kereszturra, hogy szokjam hoz-

* Az dnéletiratot az Unitarius Egyhdz levéltaraban 6rzétt masolatbdl kszosljiik,
melyet Urmdsi Lajos, Simén Domokos tanitvidnya és gyamfia 1878 oktéberében
készitett. Az eredeti kézirat, melyb6l Boros Gyorgy kozolt részeket a Protestdns
Egyhdz és Iskolai Lap 1888. évfolyamdban (1547, 1582 1), elveszett vagy ismeret-
len helyen lappang.

A kozlés betiihiv, szogletes zardjelben ko6zoljiik a szévegben el6forduld fon-
tosabb roviditések feloldasait; szOvegértelmezési jegyzetek kozvetleniil a lap aljdm
kisérik a szOveget.
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