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IV, A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap-ban:

13. évf. Néhany igénytelen sz6 a létesitendd egyh. reform egylet érde-
kében. 1870. 1465. lap.

15. ,, Melyik biztosabb: a térténet él6 Krisztusa-e vagy az ortho-
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16. ,, A sinai codex. 1873. — 395. lap.

7., Egy kaldei okmény a vizozonrsl, 1874. 15, 43, 75, 109. lap.

Ondlldlag megjelent mitveim:

1) Az unitarius plisp6k arcképcsarnoka.

2) Szenttorténetek: Unitarius iskoldak haszndlatdra. Kolozsvar 1864.

3) Ugyanennek a 2-ik kiadasa. Kolozsvar 1871.

4) Templom-szentelési beszéd Siménfalvan 1864. M4j. 17. Kolozsvar, 1865.
A Marosi G. beszédével egylitt.

5) A pap az evangfliumnak oltalmazdja. Az unitariusok 3 szazados zsi-
nati {innepélyén Tordan 1868. aug. 31. Kolozsvar. 1866.

6) A szentharomsag eredetének és kifejlddésének torténete. Egy bevezetd
értekezéssel az orthodoxidrél. Pest. 1872.

7) Nagy Varadi Disputatio. Eldszéval ellattuk és kiadtuk N[agy] Lajossal.
Kolozsvar. 1870.

8) Az evangéliumi csodak. Tekintettel az 6- és ujtestamentumi Osszes
csoddkra. Torténelmi birdlati tanulmany. Kolozsvar 1875.

KOVACS ISTVAN

A SZABAD IDO, MINT AZ ONKEPZES LEHETOSEGE
A LELKESZ ELETEBEN

1. Az idd, mint Isten ajindéka

1. Minden létezés idgtartam, illetve iddbeli meghatdrozottsag kér-
dése. Ha a létezés Istentdl van, — mdr pedig a 1ét oka Isten —, akkor
az id6 is Istentél van, mint a létezés egyik Osszetevdje és jellemzdje.
Klasszikus keresztény szohasznalattal: az id§ Isten ajandéka.
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Amennyiben az €16 szervezet esetében az idébeliség egyszerlien
csak az id8ben valo létezés értelmében meriil fel, mint puszta létezés,
akkor bioldgiai iddrsl beszéliink., Ez esetben az id6 és létezés egybeesik,
egy és ugyanaz. ,

Az id6 érték, de nem Onmagdban, hanem csak akkor, ha tudatos
emberi tevékenységlinkkel mint lehetdséget értékek létrehozasara hasz-
naljuk. Az idének ezt a sajatos jellegét j6l érzékelteti Jézusnak a talen-
tumok felhasznaldsarol mondott példazata (Mt 25,14—30; Lk 19,12—27),
melyben az id6t mindsithetjiik a talentumnak, amirél egyszer el kell
szamolni. A példazatban az id6 ugy szemlélhetd, mint egyrészt ,eldsott®,
tehat tudatos tevékenység altal fel nem haszndlt, nem kamatoztatott ta-
lentum, és masrészt Ugy is, mint felhasznalt, értékesitett lehetdség.
Elsé esetben az iddnek mint lehetdségnek a bioldgiai idé szintjén vald
maradasard], mig a méasodik esetben az idének mint felhasznalt, értéke-
sitett lehetdségnek a megvaldsulasarol beszélhetiink.

2. Az emberi létforma esetében az iddbeliség problémdja nem egy-
szerlien az iddében valé létezés értelmében meriil fel, mert a puszta
létezésén tul adva van az idd, mint k{ilon mozzanat, mint szabad cselek-
vési tér, Vagyis adva van a lehetdség az idének mint eljovendd létnek
a szabdlyozdsdra. Az emberi létformdra ugyanis épp az a jellemzd, hogy
a tevékenység nem oldodik fel a létben, a 1étezésben, hanem a ,,miként-
1ét* hordozojaként a cselekvés szamdra viszonylag ondllo térggyad lesz.
Képletesen szolva, az ember mintegy kilép az id6bdl mint puszta léte-
zésbdl, és olyan sajatos tartamot hoz 1étre (emberi vagy tarsadalmi idg),
amely viszonylag rajta kivul létezik, és amelyhez tehat § maga egyénileg
cselekvden viszonyulhat. Mig teh&t a bioldgiai idd esetében az id6 és
1étezés egy és ugyanaz, addig az emberi id§ csupan az el6bbin tal kez-
dédik, arra éplil ra, s ezdltal strukturdlisan is magasabb szintet képvisel
az idé feletti rendelkezés meghatdrozé mozzanataval.l

Ha a talentumokrdl szolé példazatbél eddig csak az ragadta volna
meg a figyelmiinket, hogy az ,idé-talentum® eldshaté vagy felhasznal-
hatd, és mindenképpen szdmot kell adni réla, akkor most kézenfekvdvé
valik a példazat még egy harmadik, jellegzetesen jézusi vonasanak fel-
ismerése, megpedig az, hogy Isten ilyen értelemben is munkatdrsnak
teremtette (1Kor 3,9), illetve munkatdrsi viszonyra hivta el az embert.
Talentumként, lehetdségként ajandékozta az iddt neki azért, hogy az
ember, tudatos tevékenységével értékek létrehozdsdra hasznalja fel, s
ezaltal mint Isten munkatirsa emberi idévé alakitsa azt. Igy nyer értel-
met az idének, mint ajandékba kapott lehet6ségnek az optimadlis felhasz-
ndlasdval kapcsolatos jellegzetesen keresztény felfogas.

3. Minden kérdésben, amely az iddre vonatkozik, az élet 2rtelmének
nagy problémai tiikrbzédnek. Mégis — irja Bertrand Russel —, ,,az id8
bizonyos értelemben — csakhogy ezt konnyebb érezni, mint megfogal-
mazni — nem lényeges... Az idd inkabb gyakorlati, mintsem elméleti
szemponthdl fontos“.2

Gyakorlati szempontbél ugy képzelhetjiik €l az id6t, mint egy gom-
bolyagnyi fonalat, amely sziiletésiink pillanatatol jussunkka wvalik3 A
gombolyagrél minden cselekvéstinkkel lecsavarodik bizonyos mennyiségii
fonal. A Teremtéjével munkatarsi viszonyra lépé ember tudatos tevé-
kenységének tulajdonithatéan azonban az ,,adagok beosztisa®, a fonallal
valé gazdalkodds, rajtunk mulik. T6liink fligg, hogy mennyit szianunk
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©nképzésre 4s mennyit szérakozdsra, mennyit sportra és mennyit a ba-
ratra, mennyit a hivatdsra és mennyit a csaladra.

A hasonlatot végiggondolva konny(i beldtni, hogy egy emberélet
mérlege tulajdonképpen beszadmolé arrél, hogyan csavarodott le a fonal
a gombolyagrol. Epp ezért — Pal apostol szép megfogalmazdsa szerint
— bolesen kell felhaszndlnunk az idét (Ef 5,9—17), jol értékesitve az
ajandékba kapott lehetGséget. Ebben a megkdzelitésben az is érthetdvé
valik az unitdarius keresztény széamadra, hogy az idé — mint ajandékba
kapott lehetéség — mérhetetlentil t6bbet jelent és értékesebb, mint az
angol nyelvteriiletrdl atszarmazott kdozmonddsbeli pénz?, mert benne és
altala munkatdarsanak hivott el az Isten. Ezzel az idével gazdalkodni
hivatott emberhez sz6l ma is Jézus: ,,Boldog az a szolga, akit ebben a
munkaban talal ura® (Mt 24,46).

II. Az idével valé gazddlkodds

1. Midén az id6t olyan ,anyagként® hatdroztuk meg, amelyet a
leheté legjobban kell beosztani és a legbtlesebben felhasznalni, felvetéd-
hetik benniink egy kritikai megjegyzés: hogyan lehet optimalisan fel-
osztani egy olyan mennyiséget, amely tulajdonképpen ismeretlen? Valo
igaz: a fonal hosszusagat senki nem ismeri; senki sem lathatja eldre,
mikor tekeredik le teljesen. A biologiai id6 szempontjdbdl tehdt a
bizonytalansag, mint tényezd, kétségtelenlil szerepet jatszik. Csakhogy
nem az a fontos, ismerjiik-e a rendelkezéslinkre &ll6 idének a teljes
mennyiséget vagy sem. Egy dologban bizonyosak (lehetiink: mig ,,pénz
dolgdban és sok egyéb tekintetben nagy egyenldtlenségek talalhaték em-
ber és ember kiozott, egy tekintetben mindannyian teljesen egyenléek
vagyunk: Isten minden nap mindannyiunknak egyenld 6sszegli id6-va-
lutat ad... Meg kell tanulnunk, hogy hogyan lehet napi 24 6rabol ki-
jonni.“s

E napi 24 6rdnyi iddvel valé gazddlkodds eredményeként jitt 1étre
az a hagyomanyos és altalanosan elfogadott 3 X 8-as idéfelosztdas, amely
harom egyenlé részre tagolja a mindannyiunknak egyformén rendelke-
zésére allé napi idGegységet. Eszerint naponta rendelkezéslinkre all:

a) Nyolc ordnyi idd a kiotelezd tevékenység elvégzésére. Ide szok-
tak sorolni a 1ét fenntartasdhoz sziikséges munkara forditott iddt, ezért
,,munka-idé*-nek is nevezik.

b) Nyolc 6rdnyi id6 a regenerdciot szolgalo alvasra, pihenésre.

¢) Nyolc o6rdnyi szabad idd. Ide szoktdk sorolni az ember sziik-
ségszer(i tevékenységeire (tisztdlkoddsra, étkezésre, utazasra, stb.), vala-
mint a puszta létfenntartason tuli igények (miivelddés, szérakozds stb.)
kielégitésére szolgald idot.

2. Ennek az id6beosztisnak fogyatékossidgait konny(i felismerni, ha
a gyakorlati életvitel lehetdségei feldl kozelitink hozza. Igy példaul, ha
napi munkaidénk ténylegesen nyolc 6ra és ugyanannyit forditunk alvdsra
is, akkor hamar be kell latnunk, hogy egydltaldn nem marad nyolc 6ra
szabad idénk. Legaldbbis abban az értelemben nem, ahogyan altaldban a
szabad id6t értelmezni szoktuk. A napi nyole 6ra munkaidén felil
»Szikségszerlien elvégzendd® kidtelezettségeinkre forditott id6t ugyanis
nem nevezhetjiik szabad idének. Ahhoz tehdt, hogy a napi idGegységen
bellili tényleges szabad id6t megkaphassuk, a napi 24 6rankbdl, a mun-
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kara és alvasra forditott idén felll, meg ezt a sziikségszer(l elfoglaltsa-
gokra szant idé6t is le kell vonnunk.

A szabad id6 tehat a tudatos emberi tevékenység iddvel vald gaz-
dédlkodasanak a terméke, s mint ilyen az emberi id6 szerves része. Je-
lenti azt az 1dét, amely a létfenntartdshoz sziikséges munkdra és alvasra,
valamint egyéb szitkségszeri tevékenységre forditott iddén tul vagy fe-
lil, az alapul vett iddegységhdl megmarad. Ez az idé minden kiilsé
kényszertsl fluggetlenill, tetszés szerinti, szabadon megvalasztott tevé-
kenységre hasznalhato fel.

III. Szabad idé és hivatds

1. Ha az ember nem t0rekszik arra, hogy hozzd melté célok és esz-
mények segitségével értelmet adjon életének; ha nem proébalja meg o6n-
magat a kitlizott célok felé alakitani, akkor életén elkeriilhetetleniil urra
lesz a céltalansagot jelzd, s az ember Gnmegvaldsitdsaval ellentétes, va-
l6jaban onfeladast jelentd, tétlenség €s unalom. ,,Ha az ember csak léte-
zik, de semmit sem tesz, bamban és gondolattalanul bamulja a teret ma-
ga korll, akkor jovdje is bambava valik. A nemlétezés, a szellemi ha-
141 hajlama szokassa €s méasodik természetté valik. Urra lesz felettiink a
munkdban vagy a figyelésben, tdtongd Urt vaj az Osszefliggd egész-
ben.“8

Nem a kimondottan unatkozd, semmi irdnt komolyan nem érdek-
16d6 emberek kitirtilt életérél van szd, ,hanem arra a tdomegjelenségre
figyelmezlink, amely a modern embert sokszor koriilvevd un. egziszten-
cialis légiires térben nyilvanul meg. A kifejezés Viktor Frankltol szar-
mazik, aki gyogydaszati feladatok megoldasa kozben vazolta fel az ér-
telemnélkiiliség érzésétdl athatott ember szindrémajat. Elemzése soran
— tobbek kbzott — Einsteinre hivatkozik. A nagy fizikus kijelentette
egy alkalommal, hogy ,jaki életét céltalannak, értelmetlennek érzi, az
nemcsak boldogtalan, hanem egyben életképtelen.” Ezért létében is ve-
szélyeztetettnek kell tekinteniink azt, aki nem tudja, miért él, aki maga
kortll, de magdban is csak az unalom {rességét €érzékeli. E tragikus
szindréma tlinetel azonban nemcsak egyéneken, de kozdsségeken is je-
lentkezhetnek.

Mindez, mint az ember dnfeladdsa azt a redlis veszélyt is magaban
bordozza, hogy az ember ezdltal valésdggal helyet készit életében a bin-
nek. Az lUres életbe ugyanis elkeriilhetetlenill betelepedik a rossz. Nem
hidba tartja ugy a koézfelfogas is, hogy az unalom é£s tétlenség wvalo-
sagos melegagya a blinnek, a blin6zésnek.

Az ember kétségtelenill olyan lény, aki csak énjérdl és a vildgrol
alkotott képzetek segitségével élhet emberhez meltd, istengyermeki éle-
tet. Arnold Gehlen és Helmuth Plessner meghatiarozasa szerint, az em-
ber ,dlldsfoglalé lény“s, olyan, akinek meg kell talalnia élete értelmét
és celjat. Végsd soron azt mondhatjuk, hogy ez a sziikséglet s ez a ké-
pesség kiilonbdzteti meg minden mas teremtménytsl. Cél és értelem ily
moédon szorosan egymashoz tartozik, s mindketts jellegzetesen emberi tu-
lajdonsag.

Eletiink megtaldlt értelmét és céljat olyan eszménynek tekintjiik,
amelynek megvalésitasara véges fildi létiink ideje folyamdn kell tore-
kedniink. Az életet ily értelemben is élni kell, mert €életiink eszményei-
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ré6l nem mondhatunk le, csak ha életlink kibontakoztatasardl, ha onma-
gunkrdl is lemondunk. Az eszmények nem azért vannak, irja Selye Ja-
nos, hogy elérjik dket, hanem, hogy mutassak az utat. J6, ha van minta-
képlink, amelyet t6link telhetéen kovetiink. Mas széval: sziikségiink van
az eszményekre, hogy vezéreljék, sarkalljdk lépteinket az irdnyukba tor-
téné kozeledésre, a tényleges életvitelt és életmindséget jobbité gyakor-
lati erdfeszitések aran. Ebb6l is 2rzékelhetd, hogy eszmény és életmaod
ko0z0tt szoros Osszefiiggés allapithaté meg.

Az eszménynek élg, illetve irdnydba toré ember, a mindennapi élet-
ben is szamos formaban objektivdalodik. Itt alakitja ki ugyanis vilagat,
kozvetlen kérnyezetét, mégpedig az eszményeiben megfogalmazott cé-
lokra iranyulé torekvésben, s ezzel Onmagdt is eszményei irdanyaba
formalja. Az élet mindsége, ami 4rtékkritériumokkal irhato le, csak a
mindennapisag ismerete altal valik igazan érthetévé, A ,mindennapi élet®
— mint kategéria — a kdzvetlen kornyezetre vonatkozik ugyan, de egy-
ben az eszményi felé is atmenetet biztosit és jelent! Igy lesz tulajdon-
képpen ,,a mindennapi élet a nem mindennapi eldiskoldja®.?

2. Az eszmény és életmod viszonyat vizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy kozottlik nemcsak Osszefliggés allapithaté meg, de az
elébbi mindség eltoloddst hoz létre az utébbi javdra. Az eszménynek
él6 ember, hivatast betblts, elkotelezett ember, s ez életmédjaban, a
mindennapi élet mindségében is tukrdzddik.

A szabad id6 helyes felhasznildsa nem valaszthaté el a hivatéstol,
s6t csak a hivatas fuggvényében képzelhetd el, illetve valdsithatdé meg.
Az eszmény szolgdlataba allitott, a hivatds vallaldsdra elkotelezett élet a
szabad iddvel valé gazdalkoddst is meghatdrozza. Lehet6vé teszi min-
den eréforrds alarendelését a kitlizott célnak, s a bels6 fegyelem kiala-
kitasaval biztositja, hogy az idét sikerliljon a kitlizétt céllal Bsszhangban
felhaszndlni. Megfigyelhets, hogy mindazok, akik megtalaltak hivatasu-
kat, szinte minden percliket képesek annak munkaldsira forditani. Kii-
lénben egészen természetes, hogy ami a legfontosabb szdmunkra, amire a
legtobbet gondolunk, arra forditjuk a legtbbb id6t és erét is. Ahol a
kincsed ott a szived is. (Mt 6,21) Es amit szeretlink, arra idénk is van
mindig, mert Max Picard szép gondolatival szélva: A szeretet és az
id§ Osszetartozik. A szeretd ember megdll a masik ember és a dolgok
el6tt, idot szan rdjuk — és ez a szeretet.”

A szabad idé fogalma nem a pihenés vagy a szorakozas fogalmaval
rokon; mindkett6tél kulonbozik, amint azt mar Arisztotelész is hang-
sulyozta.t® A szabad idé onmagaban semmitmondé. Problémadjat az esz-
me, az elgondolds, a torekvés és a szeretet teszi érthetdvé, mert az idét
csak az ragadja meg, csak az tolti be tartalommal, ami érték. Ezért ma-
rad a szabad idével torténé mindenféle gazddlkodas reménytelen és
meddd kisérlet, ha nem hatja at és nem fogja egybe egy hatdrozott cél-
kitlizés irdanydba tereld vezérelv, eszme. Enélkill az emberélet maga is
csak szanalmasan szétfolyé idétartam, eltékozolt talentum.

IV. Onképzés a szabad idbben

1. Eletiink eredményessége attél fiigg, hogy mennyire tudjuk megra-
gadni, beosztdssal és pontossdggal kihaszndlni a magunk idejét. Meny-
nyire tudunk a sziikséges cselekvéssel maradanddt, az elkovetkezd idé-
szakokban is hasznosithatét 1étrehozni.
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Lattuk, hogy a szabad id6 helyes felhaszndlasa -elvalaszthatatlan
életiink céljatol, hivatdsunktol. Ha a lelkészi szolgdlatra valo felkészii-
lést, magat a lelkészi munka végzését nem pusztin a ,kenyérkérdss
megolddasdnak®, hanem hivatdsunknak tekintjiik, akkor ez kétségteleniil
meghatarozza szabad idonket, illetve azzal torténd gazddalkoddsunkat. A
szabad id6ben ugyanis ki kell fejleszteniink azokat a képességeket és
erényeket, amelyek ugy a kizéletben, mint a hivatdsban valé helytalla-
sunkat biztositjak. Igy lesz szabad idénk a legjobb emberi és lelkészi
képességeinknek a Kkifejlesztésére és gyakorlasira szolgdlé id6. Az
eszmények sikjan ez azt jelenti, hogy az allandé ©nképzést, az 6nmeg-
valositast sarkallé célokat tartjuk a lelkészi élethez és hivatdshoz mél-
tonak.

2. Akdzmondés ugy tartja:,,A jo pap holtig tanul“. E boles szentenciat
pontositva azt kell mondanunk, hogy csak az lehet jo6lelkész, aki holtaig ta-
nul. Onképzésiink nem 6ncélu nvekedést jelent, hanem a lelkészi hivatast
célozza, alelkészi €életre és szolgalatra valo legteljesebb felkésziilésiinket
szolgélja. Bar 6nképzéslink egy nagyon is hatédrozott célra iranyul, 6vakod-
nunk kellattél, hogy novekedésiink egyoldalt legyen. Mint minden hivatast
megéld embert, benniinket is fenyeget az un. szakbarbdarra vilas ve-
szélye. Elkerlilése érdekében legyen gondunk arra, hogy az Onképzésre
forditott szabad idé a lehetéségekhez mérten egyenld mértékben haszné-
16djon fel a test, az akarat, az érzelem £s az értelem sikjan torténd har-
moénikus névekedéslinkre. Keétségtelen, az ember miveltségének, a lel-
kész hivatott voltdnak éppen az a mutatéja, hogyan tudja 6nmaga leg-
jobb képességeinek kibontakoztatdsidra ¢és gyakorlasidra felhaszndlni a
szabad idét.11

3. Eletiink céljanak az ismeretében, értéksorrendet kialakité szan-
dékkal és célkitiizéssel kell értékeljiik feladatainkat ¢s lehetdségeinket.
A fontossdgi sorrend alapjan aztin megfelel6 modon valogatva alakit-
hatjuk napirendiinket, illetve tavlati terveinket.

Az allandé jellegli dnképzd tevékenység elfoglaltsagai — olvasas,
nyelvtudds, konyvtari munka stb. — mellett adédhatnak kulonféle al-
kalmi elfoglaltsagok is. Egy-egy tévé vagy radié mfisorszam, szinhdz,
opera, koncert, mozi, kirdndulds, barati talalkozé. Ezek Onmagukban
mind hasznosak vagy szikségesek lehetnek, de csak akkor, ha ,,van ra-
juk idénk“. A szabad id6vel valo gazdalkodds alapfeltétele mindig a
tervszerti j6 iddbeosztds. Aki tudja, hogy mit akar, akinek megvan a
megfelel6 napirendje, az sokkal tobbet tud elvégezni, tobbre jut idejé-
b6l, mint annak, aki mindig ide-oda kapkod. Ha a kiilonféle lehetésége-
ket, az €rtéksorrend szem elétt tartasaval, ugy osztjuk el, hogy a meg-
erolteté programok mellett pihentetébbek is helyet kapjanak, akkor
nemecsak sokmindenre jut majd idénkbdl, de a kimeriilést6l is megoévijuk
magunkat. Ez utobbit gyakran mar a témavaltoztatds maga is bizto-
sitja.

Szlikségszerlien elvégzendd feladataink naponta sok értékes percet
vesznek el szabad id6nkbél. Egy kis taldlékonysdggal meégis sokszor ki-
foghatunk rajtuk. Utazas alatt, hivatalban, orvosi rendeldben valé vara-
kozds kbzben példdul olvashatunk; étkezés kozben felhaszndlhatunk
,suresjaratban® elteld perceket az embertdarsi kapcesolatok meghitté té-
telére; tisztalkodds kozben radidmiisort hallgathatunk stb. Szervezetlink
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sem igényli mindig a nyolc éranyi alvast vagy pihenést, batran ,lefarag-
hatunk® bel6le, hasznosabb tevékenységre.

4. J6, ha hataridé-naplét vezetiink, amelybe eldre bejegyezzitk teen-
déinket. [gy tervszerien beoszthatjuk az eléttiink &ll6 feladatokat és
megakaddlyozhatjuk, hogy az ossze-vissza kapkodds feleméssze idénket.
Manapsdg ez a kisértés legalabb olyan valésdgos, mint a lustasagé. A
modern élet olyan izgatott, hogy gondos tervezés nélkiil kbnnyen célta-
lan ide-oda szaladgdalassa fajul. Szabad idénk konnyen elpazarolhaté
lustasdggal, de még kdnnyebben ugy, hogy allandéan foglalatoskodunk
valamivel és mégsem jutunk semmire. A maptar kitiné eszkéz ahhoz,
hogy az ember sajat magat ellendrizze, és elkeriilje a tulzsufolt progra-
mot. Segitségével tervet készithetlink a kivetkezd hétre. Miutdn kotele-
zettségeink az Gket megilletd helyre keriiltek, meg kell tanulnunk, hogy
rendesen teljesitslik is Gket, tekintet nélkiil pillanatnyi érzéseinkre és han-
gulatunkra. A tavlati tervek készitése mellett fontos az egyes napok be-
osztasa, megtervezése is, mert itt is érvényes az, hogy ,,aki hii a keve-
sen, a sokon is h(i az*! (Lk. 16,10)!2.

A szabad idé optimadlis felhaszndldsdnak megszervezése érdekében
tések is. Mégis azt kell mondanunk, hogy haszndlatuk hasznosnak bi-
zonyul, kitléndsen ,kezd6k® szdmadra, egészen addig, amig megszokjuk
a rendet és a célravezetd pontossdgot. S csupdn révid ideig van sziikség
erdfeszitésekre — irja a ,tanulé derekassagardol* szolé eldadasdban
Fichte —, attdél kezdve minden magdatél megy; a legnagyobb szerencse
ugyanis az, hogy a rendszeres tevékenységhez éppannyira, s6t kénnyeb-
ben hozzaszoktunk, mint a restséghez; s ha tartésan valamilyen foglala-

dunk elfoglaltsag nélkiil élni.t3

51 a) Arra kell torekedniink, hogy lehetéleg erds, egészséges, mun-
kabiré és edzett legyen a testiink. A testi egészség, a j6 erdnlét, j6 ha-
tassal van a szellemi életre is. A rendszeres testedzés szervezetiink
mozgdsigényének kielégitése mellett nBveli munkabirasunkat, kitartdsra
és fegyelemre nevel. A sportnak ezen kettés hasznat ugy Isten, mint
az ember szolgalatdban hasznosithatjuk. Valasszunk lehet6leg hivata-
sunkhoz is ill§ sportot, és azt (izziik rendszeresen, nem csupdn nézéként
rajongva €rte a lelatokon, de semmi esetre sem versenysportoléi szin-
ten.

b) Az ember tarsas lény. Egymdsra utalt. Szanalomra mélté az, aki-
nek nincs tdrsa, igaz baratja. Az onképzés szempontjabol dpolnunk kell
minden hivatdsunk megélését és nivekedésiink kibontakozasit is elé-
mozdité emberi kapcsolatot. A jobarattal folytatott meghitt beszélgetés
— csak az Onképzés szempontjabol nézve is — gyakran felér egy jo kdnyv
elolvasasaval (Lin Yutang). Emberi kapcsolataink arra is alkalmat szol-
gdltatnak, hogy mi magunk is cselekedjiik a jot felebardtainkkal ,,amig
idénk van®. Az Onképzés, a gyakorlat e téren sem drt. Ne feledjik: em-
berszolgdlatunk minden megnyilvanuldsa, keresztény hitiinkrél ¢s éle-
tlinkrél tett tanubizonysag is egyben. A legbeszédesebb és a legszava-
hihetébb az emberek széamadra.

Sajnos, vannak ,méltatlan baratok“, kénnyelm( és léha tdrsasdagok
is. P4l apostol figyelmeztetése ma is megszivlielends: J6 erkdlesdt meg-
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rontanak gonosz tarsasagok (1Kor 15,33). Szabad idénk draga perceit kar
az ilyenre pazarolni.

c) A szellemi, lelki élet hatalmas, egy ember szdméara ma mdar at-
foghatatlan terlilete, rendkiviil tag fogalom. Roviden: a jé6 kényv ma is
a legjobb bardt. Jo, ha sokat olvasunk, de nem mindegy, hogy mit. Jé
dolog bejaratosnak lenni egy-egy gazdag konyvtiarba. Ezekbdl az egyik
a miénk is lehet. Szeretniink kell a konyvet, s akkor mindig és minden
tliink talan, de igazi lelkészek soha.

A szinhdz, televizi6, radié, hangverseny és kiilonféle miivészetek:
mind-mind hasznunkra lehetnek Onképzésiink szolgalatdban, feltéve, ha
megfelelden tudunk valogatni a reank zudulé ,,informéacié-dradatban®.

Megszivlelendé figyelmeztetés: Ne hidd, hogy azért, mert a vilag-
ban élsz, ugy lubickolhatsz benne, mint @ hal a vizben. Ne hidd, hogy
azért, mert a vildg a rddion és televizion keresztiil behatol otthonodba,
fel vagy hatalmazva arra, hogy minden musort meghallgass és min-
den tévéaddst végignézz! (Chiara Lubich).

Keressiik ezen a teriileten is mindig azt, ami igaz, j6 és hasznos.
Ami novekedésiinket szolgdlja.

d) Hitéletiink tekintetében kizdrdlag harom szempontot érintiink,
néhany utalds erejéig mindossze,

— Ima, imddkozds. Jézus hivasa neklink is szél: J&jjetek velem
kiilon egy csendes helyre és pihenjetek meg kissé. (Mk 6,31). Reggeli és
esti imadsag — legaldbb erre legyen csendem, ,belsé szobam min-
dig.

— Biblia. Vizsgaljatok az Irdsokat (Jn 5,39), mert mindazt, amit va-
laha megirtak, okuldsunkra irtik (Rom. 15,4). A Szentirds lelki néveke-
désiink, hitéletiink és onképzésiink kéziktnyve. Ismerete elengedhetetlen
kovetelmény. Gyakori és rendszeres olvasdsa, figyelmes tanulmdanyozdsa
tSbb mint kotelesség minden lelkész szamdra.

— Egyhdzi beszéd. Prédikalé egyhaz vagyunk. Istentiszteletiink és
lelkészi tevékenységlink kozéppontjdban a prédikacié 4all. Hirdetniink
kell az evangéliumot alkalmas és alkalmatlan idében egyarant. (2Tim
4,2). Lasd el a prédikdtor munkajat, teljesitsd szolgdlatodat! (2Tim
4,5/b) — sz6l nekiink is a kiildetéslink legbensd lényegét érinté parancs.
Gondolunk-e arra, hogy mennyi idét fordit egy zongora- vagy hegedii-
miivész a felkésziilésre egy-egy fellépés, eldaddas eldtt? Mennyi idét szentel
naponta az elméleti felkésziilésre és mennyit ,,gyakorol® verseny elGtt
egy €lvonalbeli sakkozd, egy nemzetkdzi nagymester? Egyetlen hivatdsa-
nak ¢l6 lelkész sem keriilheti meg a kérdést: naponta mennyi idét for-
ditok onképzésre, hogy hiven teljesitsem szolgalatomat? Naponta hany
percet dldozunk szabad idénkbdl arra, hogy prédikaciénk, lelkészi szol-
galatunk megfeleljen a kor k&vetelményeinek?

e) Napjaink divatos fogalma a hobby. Jelentése: hobort, vesszépa-
ripa; szenvedély, kedvtelés, jaték. Az ember -— idedljaihoz kozel alld
— ,,szabad id6é vilagot“ (Henri Lefebre) teremtd hajlamdnak, igényének
a szillotte. A szabad idé vildgaval kapcsolatosan, mi inkabb a ,kedv-
telés — jaték“ jelentést kivanjuk hangsulyozni. Igy is sok mindenre ki-
terjeszthetd fogalom, amely felGleli artatlan kedvteléseink ¢és jatékaink
egész sorat, a termeészetjards szeretetétdl a kertészkedésig, a bélyeg-
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vagy hanglemezgy(ijtés kedvtelésétsl a barkdcsolasig, a horgdszdstol a
kiilonféle tarsasjatékokig.

Szabad idé§ vildgunk ezen kedvtelései, jatékai, ha &ltaldban kozve-
tett moédon is, hasznara lehetnek ©nképzésiinknek. Hozzdjarulhatnak
szépérzéklink, Ugyességlink fejlesztéséhez, vagy -egyszerlien csak ,ki-
kapesolédasunk®, pihenésiink és fellidlilésiink szolgalatdba 4llithatok.
Mondhatjuk azt is, hogy amig megmaradnak a kedvtelés és jaték szin-
ten és szerepkdrben, addig szabad idénk nemes és miivelt emberhez
méltd felhasznaldsat biztositjak. Szabad idénk, tnképzésiink és hivatd-
sunk szamdra akkor jelentenek komoly veszélyt, ha szenvedéllyé vagy
héborttd fajulnak s rabjaikka leszlink. Ha a munkdban batorsagra és
kitartasra van szlikség, akkor a szabad id6 fokozott jézansagot és bol-
csességet kivan.14

A szabad idd optimadlis, énképzésiink érdekében torténd felhaszndla-
sa terén nincs és nem is lehet mindenki szdmdara érvényes megoldast
nyujté ,,sablon®. Nekiink magunknak kell a kielégité megolddst, a leg-
célravezet6bb mddszert, a legjobb eljarast megtaldlnunk. Egyediil mi
birkézhatunk meg az egyéniséglinkkel és hivatastudatunkkal leginkabb
gsszhangban levé megolddsok megtaldlasdanak nehézségeivel. Ezt senki
nem végezheti el helyettiink. Vallalkozasunkban azért mégsem vagyunk
pusztdn csak onmagunkra utalva. Mindig voltak, ma is vannak a sza-
bad idét mélto moédon felhasznald, tartalmas emberi életek. Ezek sza-
munkra is kdvetendd példat kindlnak. Ami e téren is a legfontosabb, azt
egyetemes érvénnyel igy fogalmazhatjuk meg: ,,Ne hagyj Uram, meg-
iilepednem, [/ Sem eszmében, sem kényelemben. [/ Ne tlrj megdllni az
ostoba van-ndl, / S nem vdgyni #Sbbre kis mai magamnal.“ (Sik S.).
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DAVID ISTVAN

A KOLOZSVARI UNITARIUS TEMPLOM ORGONAJANAK
TORTENETE

A kolozsvari unitdrius egyhdzkozség 1792—96 kozott épitett temp-
loméban kezdetben nem volt orgona. Az 1796-os presbiteri jegvzdkonyv
emliti elfszor, hogy a december 4-i kiztnséges Ecclesia gytilés orgona
épitését és ennek érdekében gylijtés inditdsdt hatarozta el: ,,6-szor vé-
geztetett: Hogy Orgondat is csindltasson az Ecclesia, melynek csindltata-
sara valé koltség irdnt, hogy az atyafiakat megkeressék véalasztattak
Gyergyai Mihdly és Késmarki Péter atyankfiai“.! A munka megrendelé-
se azonban elhuzédhatott, mert 1803-ban Lazar Istvan plispok ujbol fel-
veti az orgonaépités kérdését, melynek kovetkeztében azt ,,a tiszteletes
Unitaria Ecclesia... a maga kozdnséges gy(ilésében tokéletesen megdl-
litotta és meghatarozta“.?2 Igy keriilhetett sor 1804. 4prilis 26-4n a szer-
z6dés megkotésére a ,,Kolozsvari Unitaria Nemes Ekklésia Reprezentan-
cai, méasfelsl pedig Nemes Megygyes Székben Berethalomban laké Or-
gonatsindlé Metz Samuel Ur* kdzbtt. A szerz6dé felek 11 pontban régzi-
tették feltételeiket, s ez a szerz6dés igen értékes forrdas a késdbb t6bb-
szordsen dtépitett orgonardl. ,,Az Orgonaban legyenek a kbvetkezd tiz
Mutatiock: igymint 1) Nyoltz Schukos hossztuisag Principal tizenkét Lo-
tos probaju onbdl valo 2) Négy Schukos hosszisdgtl Principal Octava. ..
3) Két Schukos hossziisdgi Super Octava 4) Harom Schukos hosszisagi
Quinta 5) Négyes Mixtura, melynek nagvobb sipja egy Schuk hosszi-
sdgu... 6) Két Schukos hossztusidga Waldfléta hasonlélag... 6nbél. To-
vabbd fabdl: 7) Nyoltz Schukos hossztusagu Flétravér és 8) ugyan akkora
hossziisdgu nagy Fléta 9) Négy Schuk hossztusagu Kis Fléta 10) Tizenhat
Schukos hossztsdagtn Sub Basszus; Melvekhez jarulnak 11) a Tremuldt és
12} Dobot jatzé mellékes két vondsok.“3

A szerz8dés kovetkezd pontjaib6él megtudjuk, hogv két késébb he-
épitendd regiszterre is gondoltak, ezért az orgonat mar kezdetben ugy
épitették, hogy ,.a Corpusnak megbontdsa nélkiil lehessen azon helyekre
sipokat tétetni b<4% majd meghatirozzak, hogy a ,Klavier egész és nem
Contract Basszus szerint rendeztessék®. A szerzddés emliti még két ék-
fiive beépitését, az orgonaszekrény két részre vald osztisit, kozépen a
jatszoéasztallal, valamint ,hogy az orgonidhoz meg-kivantaté minden Fa-
-Materialék j6 szarazok €s illendé erdsségliek legyenek.“ Atadasi hatar-
idé 1806 punkostje, harom esztendd jotallasi idével. Megtudjuk tovabba,
hogv az orgona készitése és feldllitisa 1500 Rhfrt-ba kerlil 4s ,ezen
summah6l most elére tromf pénziil ... 50 azaz Otven Német forintokat®
fizetnek.

Sajnos Metz nem tudta bevaltani a szerz8désben vallalt kotelezett-
ségét. Egészségligyl és anyagi problémaéakra hivatkozva egyre késleltette
a szallitdst, s a hangszer az 1806. augusztus végén Pictor Posoni Gyodrgy
mesterrel kothtt szerzédésben még mindig csak mint | késziilében lévd
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