
sódban, az igazságért való küzdelmedben. Bocsásd meg hibáit. Gondolj 
arra, hogy ő is ember volt hibákkal, tévedésekkel és hogy mindnyájan 
csak kegyelemből tar ta tunk meg". 
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SZÁSZ FERENC 

SZEMPONTOK A HALÁL ÉRTELMEZÉSÉHEZ 
A 19. ÉS A 20. SZÁZAD 
UNITÁRIUS PRÉDIKÁCIÓ-IRODALMUNK TÜKRÉBEN 

„A halált letagadni nem lehet. Van, létezik; ma, holnap, — valamikor 
szemközt találod magad vele s az hogy mit gondolsz róla, i ránta való ma-
gatartásod, vele szemben való viselkedésed döntő tényezője életednek."1 

A halál vizsgálatára nézve két előzetes szempontot ragadhatunk ki a fenti 
megállapításból. Az első vizsgálódásunk tárgyára, a második annak céljára 
vonatkozik. 

1. Minden meghatározás vitatható és eleve tárgyának leszűkítését je-
lenti. Különösen érvényes ez a halálra, amelyről alapfokon és cáfolhatat-
lanul valóban csak ennyi állapítható meg: „van, létezik", vagyis kétségbe-
vonhatatlan tapasztalati ténye életünknek. Lényegének megragadása, meg-
határozása olyan nehézségekkel jár, annyi bizonytalanság övezi és az ál-
tala felvetett kérdések szóródási területe olyan kiterjedt, hogy a halál 
esetében kockázatos volna köznapi értelemben vett meghatározást keres-
ni és állítani. Csupán értelmezésére szorítkozunk: a feladat, amelyre vál-
lalkozunk, csak a kérdések szövevényébe való betekintés és nem annak 
felgöngyölítése. 
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2. Az idézet második fele arra a kérdésre ad választ, hogy ennyi ne-
hézség és bizonytalanság ellenére, miért szükséges mégis a halál problé-
májával foglalkoznunk? Válaszunk: egyszerűen azért, mert nem tehe-
tünk mást. Amíg ténye tagadhatatlan és a vele való szembesülés elkerül-
hetetlen, kihívását el kell fogadnunk s az, hogy miként vélekedünk róla, 
egyrészt szerves része önismeretünknek és életfelfogásunknak, másrészt 
magatartásunk és életvitelünk egyik meghatározó eleme. 

A halál kérdésének értelmezése több előzetes szempont tisztázását kö-
veteli meg. Ez az egyidőben biológiai és lélektani, tapasztalati és metafi-
zikai következtetéseket hordozó jelenség annak megfelelően, hogy isme-
reti, esztétikai, vallási stb. szempontból közelítjük meg, más-más arcát 
tár ja elénk. Érzelmi hozzáállásunk banalitással és fenségességgel egyaránt 
felruházhatja akár ugyanazt a megnyilvánulását is. Ezért értelmezésében 
meghatározó jelentőségűnek bizonyul az az alapállás, megközelítés, melyet 
a halált vizsgáló személy természetes irányulása, célja vagy éppen hely-
zete függvényében a magáénak érez. Légüres térben vizsgálni a kérdést 
nem lehet, s ez a megállapítás nemcsak a tárgyra, az alanyra is érvényes: 
életfelfogásunk egésze mindig szükségszerű és meghatározó kerete a ha-
lál értelmezésének. Igaz, e kérdés vizsgálata napjainkban mind jobban 
áttevődik a tapasztalati tudomány, az objektív vizsgálódás területére. Egy-
re inkább úgy tűnik, a halálról ma csak biológiai, lélektani vagy szociális 
szempontból nyerhetünk ú j és érdemleges ismeretet, csak így tarthat szá-
mot érdeklődésünkre. Ennek ellenére meggyőződésünk, hogy a halál kér-
dése nem érthető és értelmezhető egy egységes életfelfogás hiányában, 
enélkül a tapasztalati ismeret nem több egy egyre gazdagodó, de ugyan-
akkor mindvégig hiányos és ellentmondásos adathalmaznál. 

Meggyőződésünk az is, hogy a halál értelmezésére a vallásos hit- és 
életfelfogás a legalkalmasabb és legtermékenyebb keret. Ennek prioritá-
sát abban látjuk, hogy felfogásunk szerint, a számunkra egyidőben racio-
nális és irracionális világban a halál kérdését kielégítő, megnyugtató és 
a teljesség igényéről le nem mondó formában csak hitigazságokból ki-
indulva válaszolhatjuk meg. Az élet minden nagy kérdésére, de különösen 
a halálra adandó válasz esetén az ésszerű hit jobban megközelítheti az 
igazságot, mint a pusztán tapasztalati tényekre és értelmi ítéletekre ala-
pozó gondolkodás. 

A vallás mindig a magáénak vallotta és vallja ma is a halál kérdé-
sének megválaszolását: olyan joga és kötelessége ez, amely tőle elválaszt-
hatat lan és amelyről önmaga megcsonkítása nélkül nem mondhat le. 

A halál unitárius értelmezése — ezek után — azzal a többlettel bír, 
hogy a sajátos unitárius hitelvek fényében és összefüggésrendszerében 
vizsgálja a halál kérdését. A halál értelmezése az unitárius hi t - és életfel-
fogás szerves része, s ennek fontosságát főleg azért kell kihangsúlyoznunk, 
mert a hazai unitárius teológia objektív, de szubjektív okok miatt is jó-
részt mellőzte e kérdéssel való foglalkozást. E hiányosság veszélyére így 
figyelmeztet Varga Béla: ,,Vallás nem állhat fenn az örökéletben való hit 
nélkül."2 Teológiánk és hitelveink harmonikus fejlődése érdekében nem 
hagyhat juk figyelmen kívül a halál kérdése iránt világszerte újjászülető 
érdeklődést és a vallásos ember mindenkori igényét. Az unitarizmus szel-
leme is ezt követeli: Channing szerint a jézusi vallás az embert terem-
tőjéhez, teremtménytársaihoz s a jelen élethez fűző viszonyai mellett az 
ember jövő életének különféle és szüntelen növekvő viszonyait is magá-
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ban foglalja.3 Jézus — állítja Channing — következetesen és világosan 
leplezte le a halhatatlanság titkát.4 

E dolgozat szándéka: szempontokat keresni a halál unitárius értelme-
zéséhez, istenfogalmunk sajátos jegyei alapján összefüggéseket kutatni Is-
tenről alkotott felfogásunk és halálképünk között. A kísérlet vázlatos, csak 
a kérdések körvonalait próbálja és tudja felvázolni, arra törekedve, hogy 
részben érzékeltesse azt is, hogyan látták e kérdést az utóbbi két évszá-
zadban nyomtatásban megjelent temetési beszédeink szerzői. 

Isten és a halál 
A halál, és mindazok a kérdések, amelyeket felvet, látszólag pusztán 

emberi kérdések. Az elmúlás, a végesség tudata és a halhatatlanság hite 
egyedül az emberben él, a legmélyebben emberi. Mégis, akárcsak az élet, 
a halál kérdése is megválaszolhatatlan Istenhez való közelítésük nélkül. 
Ahogy ezt nagyon szépen fogalmazta meg Sylvester György a múlt szá-
zadban: „az emberi élet egy megfejthetetlen mese Isten nélkül."5 Szá-
munkra, akik hi tünk szerint Istenben élünk, mozgunk és vagyunk (Ap-
Csel 17, 18), Istennek az Ö munkájában és akaratában, egyetemes törvé-
nyeiben megnyilvánuló milyensége határozza meg nembeliségünket és 
rendeltetésünket, s ezeken belül végességünket és elmúlásunkat is. A ha-
lál teljesebb megismerése istenismeretünk gyarapodásának és tisztulásá-
nak függvénye és múlandóságunk törvénye és tükre is Istenre mutat. 

I. Isten egysége és a halál 
A végső és számunkra legfontosabb hitigazság, amelyet a létről és 

annak legmagasabbrendű formájáról , az életről bírunk az, hogy mind-
kettő forrása és fenntar tója Isten, aki azokat minden vonatkozásukban 
meghatározza, fgy Isten egységének következménye, igazi és mély jelen-
tése (a szokásos polemizáló egység kihangsúlyozásánál sokkal lényegeseb-
ben) a lét és az élet egyetlen, egységes és megoszthatatlan volta. Ezt azért 
szükséges kihangsúlyozni, mert hitigazsággal és egyre inkább igazdiódó 
tudományos feltevéssel szemben a halál — a dialektikusan gondolkozó 
ész szerint — egy látszólagos ellentétet teremt, a lét mellett a nemlét 
fogalmát is valóságtartalommal bírónak próbálja feltüntetni. Isten egy-
sége, mint az általa teremtett és fenntartott lét megoszthatatlan voltának 
biztosítéka e ponton különös jelentőséget nyer : nem engedi meg, hogy 
a halál értelmezését a létből a nemlétbe vigyük át, cáfol és megszüntet 
minden idáig szűrődő dualisztikus elképzelést. Valósággal arra kénysze-
rít, hogy a nemlétet érvényesség nélkül, üres fogalomnak tekintsük, ér-
telmi elvonás termékének. Hitünk mellett ér te lmünk is megerősíti, hogy 
a halálról alkotott minden képzetünkben meg kell maradnunk az Isten 
által fenntartot t egységes lét kere tén be lü l A halál, az elmúlás a lét 
része és nem vele egyenrangú ellentéte: egyáltalán ezért hozható kap-
csolatba Istennel és értelmezhető, és csak, Istennel hozható kapcsolatba. 

A halál el lentétpárját a léten belül az élet képezi ál talunk ismert 
megnyilvánulásában, ezzel képez egyenrangú, ellentétes részt és vele kor-
relatív és kiegészítő egészet. Lelkészeink közül a lét és az élet meghatáro-
zásával egyedül Körmöczi János próbálkozik meg: ,,A' Létei Léteinek kez-
dete a' semmiből való által-lépés a' valóságra, az Élet a' Léteinek folya-
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matja."6 Amikor egy lépéssel tovább megy az élet meghatározásában, ki-
emelve dinamikus voltát, fejtegetésében a hadéi fogalma is felbukkan: ,,az 
élet a' testre nézve egy szüntelen való fel-váltása a' rontásnak és az épit-
tésnek (. . .) ez egy szüntelen halál és ú j teremtés."7 A Körmöczi meglátása 
jól érzékelteti, hogy a halált az életet nem önmaguktól bíró teremtmé-
nyek jellegzetes jegye. Az élet, abban a formában, ahogy az élőlények-
ben megnyilvánul, egyedi és korlátozott, függőséget mutat . Ismerjük 
kezdetét (fogamzás vagy születés), és ezen a szinten meghatározhatóvá 
válik a halál is: az a jelenség, melynek folyamán a függő élet kinyil-
vánít ja egyik jellemző minőségét, a végességet. 

A halálnak az élethez való tartozása, mellé- vagy alárendeltsége, ki-
zár minden olyan elképzelést, mely néki önálló létet és működési autonó-
miát tulajdonít, vagy — amint a leggyakrabban előfordul — önálló sze-
mélyiséget. A halál törvényszerűségei az élet törvényszerűségei, azt a fo-
lyamatot nevezzük meg általa, melynek során az élet egyedi formáiban 
egységet képező strukturális összetevők különválnak, hogy más rendsze-
rekbe és más törvényszerűségek szerint épüljenek be és rendeződjenek 
ét.8 A halál egyidejű az élettel, folyamataik nem egymásutáni, hanem 
szervesen összefonódó jellegűek, viszonyukat kölcsönhatás szabályozza. 
Molnos Dávid a halált az élet alapmegnyilvánulásának tekinti, összekötő 
kapcsuk a mozgás, mint a fejlődés feltétele és a múlandóság magyaráza-
ta; „ezen változás a' természetben: születés, létei, és el-enyészés, a' ter-
mészetnek szükséges törvénye9", (. . .) „az életből születtetik a halál, a' 
halálból az élet." 10 Gondolatmenete végén a természetnek ezt a szükség-
szerű változását az emberre is kiterjeszti: „az ember-is a' mennyiben a' 
külső világnak részese, a' változásnak éppen ezen törvényei alá vagyon 
vettetve: Születik, él vagy nyomorog, 's meghal."11 

Az élet és halál kölcsönösségét, együvé tartozását a továbbiakban is 
hasonló következetességgel fogalmazzák meg lelkészeink. Ferencz József 
szerint: „Minden, a mi van körülöttünk és a teremtésben, a változás jeleit 
muta t ja és az enyészet hatalmát hirdeti nekünk."12 Péterfi Dénes ennek 
a gondolatnak az igazolására a bibliai hasonlatot idézi fel. A ré t füvének 
és a mező virágának a sorsa alól az ember sem vonhatja ki magát : „nincs 
kivétel azokra nézve sem, a kiket kevéssel teremtettél kisebbekké az an-
gyaloknál."13 A halál az embernek, mint természeti lénynek, lényegbeli 
meghatározója. Halála teremtetésekor, születésével együtt veszi kezdetét. 
Szász Mózes ezt így fogalmazza meg: a test „élni, 's halállal küszködni"14 

ugyanabban a pillanatban kezd. Ezt a belső, lényegbeli meghatározottsá-
got a szervezetnek életműködése során külső környezetével fennálló kap-
csolata már csak kiteljesíti. Szintén Szász Mózes fogalmazza meg ezt a 
gondolatot. A természeti környezet, amellett, hogy életműködésünk fenn-
tartását biztosítja, valósággal „belénk lopja maga romlandó természe-
tét"15 is. Végül a halál és az élet egymástól való elválaszthatatlanságának 
így ad hangot Ürmösi Gyula: „A halál szorosan kapcsolódik életünkhöz, és 
egyik a másik nélkül el sem képzelhető."10 

A halál és az élet (Isten és az általa fenntar tot t lét, egységes világ 
megoszthatatlanságának hitén alapuló) kapcsolata, elválaszthatatlansága 
megkívánja kettőjük viszonyának mélyebb vizsgálatát. E kérdésre a vá-
laszt a világmindenség, a teremtés céljából vezethetjük le. A világ, az élet 
nem fennállásában bír ja magyarázatát és célját, hanem abban a mozgás-
ban, célirányos fejlődésben, amely benne munkál. Ennek megvalósulása, 
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töretlensége feltételezi a fejlődés által meghaladott, fejlődésképtelen élet-
formák felbomlását és átszerveződését. A halál a teremtő fejlődés része 
és eszköze: látszólagos megsemmisítő, kiegyenlítő munkája ú j életformák 
lehetőségét hordozza és teremti meg. Feltétele és egyben közvetett bizo-
nyítéka a fejlődésnek és a tökéletesedésnek. 

Körmöczi Jánosnál találkozunk először a halál e jellemzőjének a fel-
ismerésével: ,,a' változó világban a' változhatatlan Istennek ezen nagy 
munkájában, minden természeti dolog el-változik; de azért, hogy egy u j j 
ábrázatot öltözzen magára — az életből az halál, és a' halál méhéből az 
élet viszsza származik, az halál ál tal minden testi dolog egy u j j életnek 
kellemetes tavaszára készíttetik."17 Mintegy fél évszázad múlva Kriza Já-
nos az emberre vonatkoztatva ismétli e megállapítást, a tapasztalat által 
sugallt igazságot a hit által dúsítva, emelve emberivé, avatva a lélek belső 
meggyőződésévé: „a halálban is édes Atyánk maradsz, Te, (. . .) nem ron-
tod össze emberi valónkat, midőn a vésznek, romlásnak szellemeként 
összerombolod, porrá zúzod külső emberünket, mint hullatag porhajlé-
kunkat: sőt inkább alkotsz, építesz akkor is a Te hatalmasan rontó kezed-
del, —- megtartó szabadító angyalul küldöd hozzánk a halált, mely neme-
sebb részünket, a lelket, ez igazi embert, kifej tse a bús romok közül, s 
egv újjászületett, szebb és tökéletesebb létei fokára áthelyeztesse."18 

Századunkban Sándor Gergely és Bölöni Vilmos képviselik, ismétlik 
ezt a gondolatot. Az előbbi szerint Isten a halál által az Ö életet fenn-
tartó akaratának szerez érvényt. Isten „enyészetet és hervadást csak azért 
vett fel igazgatási rendszerébe, hogy azokból újulást és halhatatlan 
életet idézzen elő örök bölcsessége szerint."10 Az utóbbi a halálnak az 
élet fejlődését lehetővé tevő szolgálatáról ezeket í r ja: ,,Az az évmilliós 
fejlődés, mely bennem már csírázik, bomlik, él, éppen olyan pusztulás-
ból nőtt fel, mint amilyen a halál országa által mindenkor a földre tör."-0 

A halálnak, mint az élet szolgálatában álló és annak alárendelt vál-
tozásként való felfogása mélyen vallásos jegye temetési beszédeinknek, 
a halálban is az élet urára és fenntartójára, Is tenre irányítja a figyelmet. 
Sajnos ez a gcndolat nem érvényesül kellőképpen temetési beszédeinkben 
és a halál mai értelmezésében sem. Sok temetési beszédünk tanúskodik 
arról, hogy a Köznapi felfogás, népi vallasosság hatására maguk a lelké-
szek is úgy tekintik a halált, mint egy önálló, független erőt, mely meg-
nyilvánulásaiban az élet ellentéte és Istentől idegen, számára is ellen-
őrizhetetlen. Ez eredményezi azt a furcsa jelenséget, hogy (főleg az imá-
ban) a szolgálattevő egyenesen „bevádolja" a halált Istennél, így kéri ol-
talmát, segítségét. 

Annál értékesebb és figyelemreméltóbb Szász Mózes múl t századi 
kategorikus állásfoglalása e kérdésben. Szerinte a haláltól épp az ön-
kényesség, a véletlen és a kiszámíthatatlanság szeszélye áll a legtávolabb. 
Csak az az ember hal meg „véletlenül", aki nem tudja, hogy életével 
halálát „készíti". „Meghal az ember azért, mert halandónak van e' földön 
teremtve"2 1 — írja egyik beszédében. Századunk elejéről Sándor Gergelyt 
kell ismét idéznünk, aki a legszebben fogalmazza meg a halál Istennek 
való alárendeltségét: „ne higyjük, hogy az átkos ellenség kénye-kedve 
szerint és szabadon pusztít az élőknek földében, ne higyjük mintha a 
sötétség országában egyedül ő volna az úr, mer t Isten cselekszik ott és 
itt, fent és alant."22 
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Nagyon szép az a gondolat is, amelyet Benczédi Ferenc fe j t ki egyik 
beszédében. Szerinte a halál megértésének és meghaladásának a feltétele 
az, hogy a halál mögött Isten álljon. Erről hi tünk tesz bizonyságot: ha a 
halál a semmit jelentené, hitünk gyökere nem találna fogódzót, s mi ér-
telmezésére képtelenül, kiszolgáltatva állanánk az elmúlás előtt.23 Való-
ban, a halál rettegésének és mágikus körüldédelgetésének, a vele való 
szembesüléstől való menekülésnek csak akkor lehetne létjogosultsága és 
magyarázata, ha hitünk „fegyvere" nélkül, anélkül, hogy mögötte Istent 
látnánk, kellene szembesülnünk vele. 

II. Isten szellem volta és a halál 
Jézus Isten szubsztanciáját a szellemben határozta meg. Isten szel-

lem volta foglalja magába és hordozza az ő metafizikai tulajdonságait, 
melyeknek összefoglaló jelzőjeként általában a tökéletességet szoktuk 
megjelölni. Isten, mint tökéletes szellem az ember számára transzcendens 
valóság, mely tőle való különbözőségében: szentségében, mindenhatóságá-
ban, örökkévalóságában mutat ja meg, jelenti ki hatalmát. I lyennek mu-
tat ja őt a halál, az elmúlás is. 

1. Isten szentsége és a halál 
William Hamilton, a halálról írt tanulmányában a következő meg-

állapítást teszi: „A halál szent esemény, vagy azzá válhat; egyesek szá-
mára talán az egyetlen."24 Valóban, bár a szekularizálódó világ és életérzés 
életünk legtöbb területéről egyre inkább kiszorítja a vallásos jelleget, a 
halál ma is szinte változatlanul őrzi titok voltát, ebből fakadó szentségét, 
s mint ilyen ma sem szűnt meg tiszteletet, félelmet és kíváncsiságot ki-
váltani az emberből. Akár a születés, a halál is misztérium: a megismerés 
csak a mechanizmust képes megvilágítani, a lényeget nem. Ez továbbra 
is Isten szent területe marad, ahol nagyon sokáig fogunk még lábujjhe-
gyen járni. 

A halál, mint isteni titok Isten szentségét sugározza, amely e terü-
leten is két, egymást kiegészítő, bár egymással ellentétes hatást gyako-
rol az emberre. Egyrészt félelmet, visszautasítást, rettegést, borzadályt, 
másrészt örömet, boldog rajongást, ellenállhatatlan vonzóerőt. Ottó Ru-
dolf nyomán az elsőt a halál „mysterium tremendum", a másodikat a ha-
lál „mysterium fascinosum" jellegének nevezhetjük el. 

a.) A halál „mysterium tremendum" jellege 
Az ember Istennel való kapcsolatát általában egy kiegyensúlyozott 

s ezért figyelmen kívül maradó, a mindennapi, megszokott életvitelre 
jellemző érzelmi állapot határozza meg. Ennek fő jegye a feszültségmen-
tes nyugalom- és biztonságérzet. A halál közelében (külső vagy belső) ez 
a lelkiállapot megszűnik, a leggyakrabban félelem, rettegés dúl ja fel. 

Mi vált ja ki a halálfélelmet? Erre nézve két, egymással ellentétes 
magyarázatot találunk. Az első, az általánosabb, szinte egyöntetűen meg-
határozza temetési beszédeinket is. Eszerint a halálfélelem kiváltója azok-
ra a tapasztalatokra vezethető vissza, amelyeket a halállal, mint biológiai 
jelenséggel kapcsolatban szerzünk (haldoklás, a test elváltozásai, az el-
hunyt fizikai elvesztése). 
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Már Ferentzi János is a halál „kényelmetlenségeiből" származtatja 
annak félelmét: ,,A' Halált nem annak az ő természete; mert az az álom-
nak a' leg-nagyobb mértéke, hanem némely környül álló dolgok teszik 
igen szomorúvá, min t az el aluvást — is nehezittik némely környülállá-
sok "25 Szász Mózes szerint a halál csak az emberi ceremónia, a temetés 
külsőségei, díszletei miat t lett félelmetessé. Indoklása: a halottas ing, ko-
porsó, lepedő és gyászfátyol, a sírás . . . „ezek az ijesztők tészik nékünk 
oly' rettenetessé a' magában láthatatlan, és rettentés nélkül való ha-
lált."26 Ha túlzása nyilvánvaló is és a külső szertartásosság ellen irányul, 
okfejtése záró megállapítása megfontolandó: „az ember, ez a' képzelődés 
rabszolgája, halált csinál magának képzeletében, mellyet nem teremtett a' 
Teremtő."27 

A második, sokkal mélyebb felfogást Körmöczi János egyedül kép-
viseli. Már többször idézett, 1802-ben írt beszédében a vétekről alkotott 
téves felfogásból, az Isten szentségéhez kapcsolódó erkölcsi világrend 
megsértéséből vezeti le a halálfélelmet. Azért félünk a haláltól — állítja 
— mert a vétekben nemcsak a személyes rossz cselekedetet lát juk, hanem 
hozzátársítjuk lehetséges következményét, az isteni büntetést és az ezzel 
járó bűnhődést. Ezek szétválaszthatatlansága, valamint cselekedeteink fe-
lemássága, rész-igazságossága szükségszerűen vezet a félelem érzéséhez a 
halállal szembesülő ember lelkében. Istennek az erkölcsi világrendet 
fenntartó és épségét szavatoló szentségének és a halálfélelem eredetének 
az összekapcsolásával Körmöczin kívül28 egyetlen más szerzőnél sem ta-
lálkozunk. Meglátása annál érdekesebb, mert egyes pszichológusok ha-
sonló következtetésre jutottak. 

A halálfélelmet, s a haláltól való rettenetet, mely az életünket álta-
lában jellemzi, s néha áttör a megrázkódtatás nélküli érzelmi állapoton, 
egzisztenciális gyökerűnek tar t ják. Ez nem azonos, eltér a megszokott, 
köznapi félelemtől, amely konkrét kiváltó okkal rendelkezik, megmagya-
rázható és a félelem kiváltó okának a megszüntetésére irányuló magatar-
tásra ösztönzi az embert . A halálfélelem egy más, időtlen valóságnak a 
megsejtése, amely az embert lényének legmélyéig áthatja, a végtelennel 
való szembekerülés semmihez sem hasonlítható, néha a fizikai fájdalom 
érzésében is testet öltő élményével. Ion Biberi például a halálélményt 
metafizikai jellegűnek tartja, amely a félelemben az időtlen szférájával 
kapcsol össze, és amelynek leglényegesebb jegye a felfüggesztett idő tu-
data.29 

Ezért talán nem tévedünk, ha a halálfélelem okát nem a halálban, 
hanem a halál utáni ítéletben, Isten szentségének a mindennapitól eltérő, 
mélyebb megtapasztalásában lá t juk. Ez az intui t ív ismeret közvetlenül 
kapcsolódik Istenhez, mentes a tapasztalati ismeretek kötöttségeitől, vi-
szonylagos voltától. Benne az emberi személyiség valóságos arca és mi-
lyensége mutatkozik meg: a biológiai és társadalmi meghatározók felett 
álló időtlen és halhatat lan erkölcsi személyiségé. Ez Istent úgy tapasz-
talja meg, mint kikerülhetetlen erőt, hatalmat, fermséget, amely lenyűgöz 
és megragad, akkor is, ha mi a vele való találkozást, félelmetesslége 
miatt, el szeretnénk kerülni. 

A halálfélelem, mint a fizikai világ fölött álló hatalom, szentség, in-
tuitív megtapasztalása, különösen a fejlett erkölcsi érzékenységű em-
berekre vagy a halálveszélyt közvetlenül megtapasztaltakra jellemző. A 
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halálfélelem életvitel formáló tényező, az erkölcsi személyiség felébresz-
tője az emberben. Az az élmény, vallásos tapasztalat, amelyben jelent-
kezik az élet fokozott tiszteletére, a szellemi és értékvilág teljesebb el-
ismerésére és a fizikai világ elé helyezésére vezethet. Nem ritka azonban 
az sem, hogy az általa gyakorolt hatás éppen ellentétes, beteges, torz 
formát ölt, a világtól való vissza vonultságban, természetellenes aszketiz-
musban vagy egy értékellenes élvezethajhászásban jelentkezik. Ennek 
közösségi formái járványszerűen térnek vissza olyankor, amikor a társa-
dalmi rend és erkölcs a természeti katasztrófák vagy a társadalmi 
rossz (járványok, háború, környezetszennyeződés stb.) jelentkezése nyomán 
megrendül, s a létbizonytalanság, az élet fenyegetettsége általánossá vá -
lik. E torz vallásosság és erkölcsiség jelei mindannyiszor tünetként kí-
sérik az egyéni és közösségi élet mély válságait. 

b A halál „mysterium fascinosum" jellege 
A halálfélelem mellett Isten szentsége egy ezzel tel jesen ellentétes 

érzést is kiválthat az emberben. Isten megtapasztalása a halálban olyan 
vonzóerővel bírhat, amely megszüntetheti az elmúlástól való félelmet, 
rettegést, sőt egyenesen kívánnivalóvá, bensőségessé, örömtelivé teheti 
azt. Természetesen, ritkább a halállal kapcsolatosan Isten szentségének 
ilyen jellegű megtapasztalása, de kétségtelenül létezik. Különböző élet-
helyzetekben Isten úgy tűnhet fel a hívőnek, mint egyedüli mentsége és 
igazolása erkölcsi személyiségének, épségének egyetlen szavatolója, akit 
egyetlen módon, a halálban találhat meg. Éppen ezért számára az elmú-
lás Isten közelségének örömével és boldogságával telítődik, megszünteti 
a félelmet vagy teljesen kiegyenlíti azt, kívánatossá téve számára a ha -
lált. Péter Sándor egyik temetési beszéde így fogalmazza meg ezt az 
érzést: „Az Istenhez való közeledés a legteljesebben a halál által valósul 
meg. A halál csak azoknak rettenetes, a kik világi javakkal bővölködnek 
s azokat békességben bírhatják, ellenben gyönyörűség azoknak, kiknek 
semmi földi örömben nincs részük. Ha félelem királya is a halál, nem 
retteg alattvalója lenni az, ki Istent s jövendő boldogságát szereti."30 

A halálnak, mint az Istenhez való közeledésnek a gondolata vélemé-
nyünk szerint az öngyilkosságban és az áldozatban mutatkozik meg a leg-
inkább. Az öngyilkosság, mint az életnek hordozója által való öntudatos 
megsemmisítése, felfogásunk szerint nem pusztán lélektani, hanem vallási 
és erkölcsi kérdés is lehet. A lélektani determinizmus mögött, attól ál-
cázva, e kérdés erővonalainak igazi természete Isten szentségére, mint az 
erkölcsi világrend fenntartójára és az ember erkölcsi autonómiájára m u -
tat. Az öngyilkosságban a halált választó embernek csak az élethelyzete 
és lélektani énje determinált, döntése azonban erkölcsi személyiségének 
szabadságán alapul, szabad választás eredménye. Általa az erkölcsi sze-
mélyiség életének azokat a fizikai és lelki determinációit szünteti meg, 
amelyek autonómiájának más úton meg nem szüntethetőnek vélt akadá-
lyai, erkölcsi heteronomiájának kiváltó okai. Függetlenül az öngyilkosság 
megítélésétől, helyes vagy helytelen voltától, benne az erkölcsi szemé-
lyiség kétségbeesett kísérletét kell látnunk szabadságának visszanye-
résére, Istennel, az erkölcsi világrenddel való viszonyában az összhang 
helyreállítására. Az öngyilkosság az Isten szentsége által megrendített 
személyiség hatalmas erejű és tragikus megnyilvánulása, ezért tévedésé-
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ben is megrázó és tiszteletreméltó, bár ellentétes Isten akaratával, ki az 
embertől a megtérést vár ja . 

Az unitárius temetési beszédirodalom szép öröksége, hogy bár kate-
gorikusan elítéli az öngyilkosságot, nem bélyegzi meg azokat, akik e 
téves és tragikus úton keresték Istent, akinek egyedül joga a számonké-
rés. Fikker János egyik temetési beszéde épp az erkölcsi érzék e kései és 
fájdalmas felébredésével vigasztalja a hozzátartozókat, akiknek a gyász 
mellett a „szégyent" is hordozniuk kell : „Ha későn is, de a jó, a nemes 
tulajdonság a rossz felet t győzedelmeskedett s ez is vigasztaljon titeket."31 

Isten nem veti el azt, aki így keresi őt, nem korlátozza szabadságában 
még akkor sem, amikor „legbecsesebb ajándékát" veti el magától: Isten 
beleegyezik az ember választásába.32 Az öngyilkosság transzcendentális 
kényszerének borzongató hidege, melyet szentsége áraszt, egybefonódik 
az ő atyaságával, megbocsátó és gondviselő jóságának hitével, elvisel-
hetővé és emberivé szelídül. Szintén Fikker Jánosnak köszönhetünk még 
egy mély meglátást e téren: „Amikor az ember elfárad életét tovább 
vinni, vagy amikor megtagadja önmagától az életküzdelmet — akkor a 
jó Isten veszen át mindent."3 3 Míg az öngyilkosság kérdése jellegzetesen 
századunkbeli téma temetési beszédeinkben, a vele rokonságot muta tó ön-
feláldozás a Jézusra tekintő keresztény hagyomány természetességével 
már a múlt században foglalkoztatta lelkészeinket. 

Az önfeláldozás, mely az etikai öngyilkossággal mutat legközelebbi 
rokonságot, mint az autonom személyiségnek az a döntése, hogy fizikai 
halála árán is megőrizze szabadságát és elismertesse azt, egyöntetű tiszte-
letet vált ki. A magyarázat természetes: egyik legszebb példáját Jézus 
nyújtotta a golgotai kereszthalálban. A múlt századi szerzők közül Fűzi Já-
nost érdemes idézni. Fejtegetése korára jellemző következetességű. A fi-
zikai élet védelme és fenntartása erkölcsi kötelesség. Az önfenntartás ösz-
tönét Isten valósággal beleírta „állati méltóságunkba", hogy annál köny-
nyebben teljesíthessük. Ez azonban megszűnik kötelességként hatni, ha 
összeütközésbe kerül „erkölcsi méltóságunkkal". Ebben az esetben, ez 
utóbbi érdekében, az embernek fel kell adnia fizikai életét. A jellem e 
magasztos ereje egy ilyen választás esetén „az életet, mint amaz Embe-
riség' Boldogítója —- Jé 'sus — az Emberiség' boldogítására haszonnal fel-
áldozni legnagyobb áldozatjának tart ja ."3 4 

Az önfeláldozás is az erkölcsi érzék fejlettségére utal, mint Isten hí-
vásának meghallgatása, szentségének, világ fölötti állásának elismerése 
és az emberi méltóságnak az erkölcsi világrendhez való kapcsolása. Zol-
tán Sándor í r ja : „Az emberiség sorsát bölcsen intéző isteni hatalom követel 
áldozatot az eszméknek s választja áldozatul a legjobbakat."35 „Az igaz-
ság hervadhatatlan f á j a csak akkor terem mindenki számára értékes 
gyümölcsöket, ha tövét hős mártírok vére öntözte."36 

Az áldozatvállalás, egyik legszebb emberi jellemvonásunk, Isten szent-
ségének élményében b í r ja forrását, eredetét. Az ezt megtapasztaló em-
ber szép vallomása, önmagán túlmutató felismerése nyilatkozik meg 
Benczédi Pál egyik temetési beszédében: „Nem az élet csupán, hanem a 
becsületes élet az érték."37 
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Ur, a ' Kolo'svári Nemes Unitária Ekklésia Lelki Tanittója, egyszersmind a ' Kolo's-
vári Nemes Uni tar ium Kollégyiom Érdemes Professor a tisztes özvegyének emléke-
zetére irt, és el-is mondot t Kolo'sváratt az Uni tar ium Templomban az 1807-ik esz-
tendőben, Szent Iván Hava 21-dikén. Ferentzi János a' Kolo'svári Unitaria Ekklésia' 
egyik Lelki Tanitója. Kolo'svárt. 1808-ban. 

2,5 Az élet' és halál' köze tsak egy lépés. Néhai Méltóságos Széplaki Pe tyr i -
tyevit Horváth Miklós Űrnak, Erdélyi Törvényes Királyi Tábla Adsessora', 's ugyan 
ezen Fejedelemségbéli Unitaria Ekklé'siák' és Oskolák' buzgó Fő Ouratora végső tisz-
teletére írt Halotti Prédikátzioban meg-mútogatta Szász Mó'ses, Kolo'svári Uni tár ius 
prédikátor. Kolo'svárt, 1815-ben. 50. 

27 Uo. 51. 
28 Lm. C,. 
29 Biberi, Ion: Lm. 175—178. 
30 Közelgés Istenhez. USZ. VI. k. (1911). 76. 
31 Beszéd a sírnál. (Gál Jenő — Dr. Gál Miklós felügy. gondnok, orszgy. kép-

viselő fia — sír jánál , ki 20 éves korában öngyilkos lett) USZ. XXVII. k. (1934). 148. 
32 Csifó Salamon: Temetési Ima. Szakács Zsigmond VIII. oszt. tanuló felett . 

1908. április 12-én. Unitárius Közlöny. XXI. évf. (1908). 104. 
33 I.m. 149. 
34 A' valóságos ember képének két fő vonásai, a' jó ember és a' nemes érzésű 

hasznos polgár lerajzolva egy Halotti Beszédben, mellyet néhai tekintetes idősb ko-
lo'svári Ágoston Márton urnák Kolo'svár Szabad és Királyi Várossá egy érdemes 
vólt Sénátorának érdefmlett utolsó Tisztessége' megadására irrt 's el-is mondott a* 
Kolo'svári Unitarium Templomban 1806-ban a' második Hó' 2-kán Homorod Kará t -
sonfalvi Fűzi János. A' Kolo'svári Unitárium Kolégyomban Filozófiát tanító P ro -
fessor. 59. 

35 Az igaz ember. (Igazságszerető tisztviselő felett , ki orgyilkosság áldozata lett). 
USZ. VI. k. (1911). 162. 

36 Uo. 162. 
37 Hős halott. USZ. XIII. k. (1918). 42. * 
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Dr. SZABÓ ÁRPÁD 

AZ IARF 25. KONGRESSZUSA 

Az IARF alkotmányának 2. szakasza így határozza meg világszerve-
zetünk célját: „Elősegíteni a nemzetek közötti kölcsönös megértést és 
együttműködést, a türelmet a kultúra valamennyi területén, a népek köz-
ti testvériség szellemében, különös tekintettel a vallásos életre, amelynek 
lényeges alapeleme a lelkiismereti szabadság. 

Kapcsolatot teremteni, azt fenntartani és kiterjeszteni az összes föld-
részek szervezeteivel, amelyek nemzetközi megértésre, együttműködésre 
és türelemre, és eleven vallásos életre törekednek, különösen a történeti 
szabadelvű keresztény egyházakkal, a szervezett szabadelvű mozgalmak-
kal más vallásokban, a szervezett szabadelvű közösségekkel bárhol a vi lá-
gon, és egyénekkel, akik a Szövetség céljaival egyetértésben dolgoznak." 

Az IARF ezt a célt teológiai konferenciák, nemzetközi találkozók és 
kongresszusok szervezésével igyekszik megvalósítani. Alapítása évétől, 
1900-tól eddig Európában 20, Észak-Amerikában 4 kongresszust tartott . 
A 25. kongresszus helye először a világszervezet történetében Ázsia volt, 
közelebbről Japán fővárosa, Tokió. Az időpont: 1984. július 26—augusztus 
2. Ennek a kongresszusnak azonban nemcsak ez adott különleges jelentő-
séget, hanem az a tény is, hogy ez volt a legszámosabb vallásközi képvi-
selettel, tengerentúli részvétellel, s itt volt a legnagyobb mind a helyi 
gyülekezetek, mind az akadémiai közösség érdeklődése is. 

A kongresszuson 667 kiküldött vett részt, 20 országból, mintegy 40 
tagcsoport és vallási szervezet képviseletében. Egyházunkat az alábbi kü l -
döttség képviselte: dr. Kovács Lajos püspök, dr. Barabássy László főgond-
nok, dr. Erdő János főjegyző-teol. tanár és dr. Szabó Árpád teol. tanár . 

Az IARF az 1981. évi hollandiai kongresszus óta folytat ta a teológiai 
nyitottság és a társadalmi felelősség iránti elkötelezését. Ez az elkötele-
zés és a fent idézett Alkotmány szelleme jutot t kifejezésre most is a kong-
resszus témájában: „Religious Path to Peace: Eastern Initiative and Wes-
tern Response, — Vallásos út a békéhez: keleti kezdeményezés és nyugati 
válasz". 

„A háború bűn az élet szentsége ellen — írta Diether Gehrman fő-
titkár a kongresszusi program-füzet előszavában. A béke tehát erkölcsi és 
vallásos követelmény számunkra. Szemet hunyni e követelmény előtt, 
egyben a Kelet és Nyugat vallásos hagyományainak legfőbb üzenetéről 
való lemondást is jelenti. „Vallásos út a békéhez" — a mi állásfoglalásunk 
az élet mellett, egymás kölcsönös elfogadása, a világ jobbá tételének kö-
zös szolgálata mellett. 

Az IARF emberek közössége az emberekért. Azért gyűl tünk ÖSSZJ e r re 
a kongresszusra, hogy megosszuk egymás gondolatait és érzéseit párbe-
szédben és imádságban. Amikor megerősítjük egymás tanításának és gya-
korlatának egyedülálló voltát, egyben a különbségekben felismerjük kö-
zös emberségünket és közös hitünket Istenben, az egyetemes és alkotó 
szellemben, aki létünk forrása és irányítója." 
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