sodban, az igazsagért valé kiizdelmedben. Bocsasd meg hibait. Gondolj
arra, hogy ¢ is ember volt hibakkal, tévedésekkel és hogy mindnydjan
csak kegyelembdl tartatunk meg*.
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SZASZ FERENC

SZEMPONTOK A HALAL ERTELMEZESEHEZ
A 19. ES A 20. SZAZAD
UNITARIUS PREDIKACIO-IRODALMUNK TUKREBEN

»+A halalt letagadni nem lehet. Van, létezik; ma, holnap, — valamikor
szemkdzt talalod magad vele s az hogy mit gondolsz réla, irdnta valé ma-
gatartdsod, vele szemben vald viselkedésed déntd tényezdje életednek.“l
A haldl vizsgalatdra nézve két eldzetes szempontot ragadhatunk ki a fenti
megallapitasbol. Az elsd vizsgalodasunk targyara, a masodik annak céljara
vonatkozik.

1. Minden meghatdrozas vitathato és eleve targydnak leszlkitését je-
lenti. Kiilondsen érvényes ez a haldlra, amelyrdél alapfokon és cdfolhatat-
lanul valéban csak ennyi dllapithaté meg: ,,van, létezik®, vagyis kétségbe-
vonhatatlan tapasztalati ténye életiinknek. Lényegének megragadasa, meg-
hatdrozdsa olyan nehézségekkel jar, annyi bizonytalansiag &vezi és az al-
tala felvetett kérdések szorddasi tertilete olyan kiterjedt, hogy a haldl
esetében kockdzatos volna kéznapi értelemben vett meghatdrozast keres-
ni és allitani. Csupan értelmezésére szoritkozunk: a feladat, amelyre val-
lalkozunk, csak a kérdések szdvevényébe vald betekintés és nem annak
felgtngyolitése.
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2. Az idézet masodik fele arra a kérdésre ad valaszt, hogy ennyi ne-
hézség és bizonytalansdg ellenére, miért sziikséges mégis a haldl problé-
majaval foglalkoznunk? Vilaszunk: egyszeriien azért, mert nem tehe-
tink mast. Amig ténye tagadhatatlan és a vele valé szembesiilés elkeriil-
hetetlen, kihivasat el kell fogadnunk s az, hogy miként vélekediink réla,
egyrészt szerves része onismeretiinknek és életfelfogdsunknak, masrészt
magatartasunk és életvitelink egyik meghatdrozé eleme.

A halal kérdésének értelmezése tobb eldzetes szempont tisztazasat ko-
veteli meg. Ez az egyiddben biolégiai és 1élektani, tapasztalati és metafi-
zikai kovetkeztetéseket hordozé jelenség annak megfelelden, hogy isme-
reti, esztétikai. valldsi stb. szempontbol kdzelitjik meg, mas-mads arcit
tarja elénk. Erzelmi hozzdalldsunk banalitdssal és fenségességgel egyarant
felruhdzhatja akar ugyanazt a megnyilvanulasdt is. Ezért értelmezésében
meghatdrozé jelentdséglinek bizonyul az az alapallas, megkdzelités, melyet
a halalt vizsgdlo személy természetes irdnyuldsa, célja vagy éppen hely-
zete fliggvényében a magédénak érez. Léglires térben vizsgalni a kérdést
nem lehet, s ez a megallapitas nemecsak a targyra, az alanyra is érvényes:
életfelfogdsunk egésze mindig sziikségszerli és meghatdrozo kerete a ha-
141 értelmezésének. Igaz, e kérdés vizsgdlata napjainkban mind jobban
attevédik a tapasztalati tudomany, az objektiv vizsgalodas teriiletére. Egy-
re inkabb Ugy tlnik, a haldlrél ma csak bioldgiai, 1élektani vagy szocialis
szempontbdl nyerhetiink 1j és érdemleges ismeretet, csak igy tarthat szd-
mot érdeklédésiinkre. Ennek ellenére meggy6ziédésiink, hogy a halal kér-
dése nem érthet§ és értelmezhets egy egységes életfelfogds hidnyédban,
enélkiil a tapasztalati ismeret nem tobb egy egyre gazdagodd, de ugyan-
akkor mindvégig hidnyos és ellentmondasos adathalmaznal.

Meggyozddésiink az is, hogy a halal értelmezésére a vallasos hit- és
életfelfogas a legalkalmasabb és legtermékenyebb keret. Ennek prioritd-
sat abban latjuk, hogy felfogdsunk szerint, a szamunkra egyidében racio-
nalis és irracionalis vildgban a haldl kérdését kielégit§, megnyugtaté és
a teljesség igényérdl le nem mondé formdban csak hitigazsdgokbdl ki-
indulva valaszolhatjuk meg. Az élet minden nagy kérdésére, de kiilondsen
a haldlra adando vélasz esetén az ésszerli hit jobban megkézelitheti az
igazsagot, mint a pusztin tapasztalati tényekre és értelmi itéletekre ala-
pozé gondolkodas.

A vallas mindig a magdénak vallotta és vallja ma is a halal kérdé-
sének megvdlaszolasat: olyan joga és kotelessége ez, amely téle elvalaszt-
hatatlan és amelyrél dnmaga megcesonkitdsa nélkiill nem mondhat le.

A halél unitarius értelmezése — ezek utdn — azzal a tébblettel bir,
hogy a sajatos unitarius hitelvek fényében és Gsszefiiggésrendszerében
vizsgalja a haldl kérdését. A haldl értelmezése az unitarius hit- és életfel-
fogas szerves része, s ennek fontossagat féleg azért kell kihangsilyoznunk,
mert a hazai unitarius teolégia objektiv, de szubjektiv okok miatt is jo-
részt mell6zte e kérdéssel valo foglalkozast. E hidnyossidg veszélyére igy
figyelmeztet Varga Béla: ,,Vallas nem allhat fenn az drokéletben vals hit
nélkiil.“2 Teolégiank és hitelveink harmonikus fejlédése érdekében nem
hagyhatjuk figvelmen kivill a haldl kérdése irant vildgszerte Gjjasziilets
érdeklédést és a valldsos ember mindenkori igényét. Az unitarizmus szel-
leme is ezt koveteli: Channing szerint a jézusi vallds az embert terem-
tdjéhez, teremtménytarsaihoz s a jelen élethez flizg viszonyai mellett az
ember jové életének kiilonféle és sziintelen novekvs viszonyait is maga-
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ban foglalja.? Jézus — allitja Channing — kovetkezetesen és vilagosan
leplezte le a halhatatlansdg titkat.

- E dolgozat szandéka: szempontokat keresni a halal unitarius értelme-
zéséhez, istenfogalmunk sajatos jegyei alapjan Osszefiiggéseket kutatni Is-
tenrdl alkotott felfogasunk és haldlképtink kézott. A kisérlet vazlatos, csak
a kérdések korvonalait probalja és tudja feivazolni, arra térekedve, hogy
részber érzékeltesse azt is, hogyan lattdk e kérdést az utobbi két évsza-
zadban nyomtatidsban megjelent temetési beszédeink szerzéi.

% *

Isten és a haldl

A halal, és mindazok a kérdések, amelyeket felvet, latszolag pusztin
emberi kérdések. Az elmulds, a végesség tudata és a halhatatlansag hite
egyedill az emberben él, a legmélyebben emberi. Mégis, akarcsak az élet,
a haldl kérdése is megvalaszolhatatlan Istenhez valg kozelitésiik nélkiil.
Ahogy ezt nagyon szépen fogalmazta meg Sylvester Gyodrgy a mult sza-
zadban: ,az emberi élet egy megfejthetetlen mese Isten neélkiil.“ Sza-
munkra, akik hitlink szerint Istenben éliink, mozgunk és vagyunk (Ap-
Csel 17, 18), Istennek az O munkdjaban és akarataban, egyetemes torvé-
nyeiben megnyilvanulé milyensége hatdrozza meg nembeliséglinket és
rendeltetésiinket, s ezeken beliill végességilinket és elmulasunkat is. A ha-
14l teljesebb megismerése istenismeretiink gyarapoddsanak és tisztuldsa-
nak fliggvénye és mulanddsdgunk térvénye és tiikre is Istenre mutat.

I. Isten egysége és a haldl

A végsd és szamunkra legfontosabb hitigazsdg, amelyet a 1étrél és
annak legmagasabbrendli formdjéardl, az életrdl birunk az, hogy mind-
kett§ forrdsa és fenntartoja Isten, aki azokat minden vonatkozisukban
meghatdrozza. Igy Isten egységének kdvetkezménye, igazi és mély jelen-
tése (a szokdsos polemizdlo egység kihangsulyozasanal sokkal lényegeseb-
ben) a 1ét és az élet egyetlen, egységes és megoszthatatlan volta. Ezt azért
sziikséges kihangsuilyozni, mert hitigazsaggal és egyre inkabb igazolédd
tudomanyos feltevéssel szemben a haldl — a dialektikusan gondolkozé
ész szerint — egy latszolagos ellentétet teremt, a lét mellett a nemlét
fogalmat is valésagtartalommal birénak prébalja feltiintetni. Isten egy-
sége, mint az dltala teremtett és fenntartott 1ét megoszthatatlan voltanak
biztositéka e ponton kiilénds jelentdséget nyer: nem engedi meg, hogy
a haldl értelmezését a 1étbél a nemlétbe vigylk at, cdfol és megsziintet
minden idéig szGrdds dualisztikus elképzelést. Valdsiggal arra kénysze-
rit, hogy a nemlétet érvényesség nélkil, tires fogalomnak tekintsiik, ér-
telmi elvonds termékének. Hitlink mellett értelmiink is megerdsiti, hogy
a haldlrol alkotott minden képzetlinkben meg kell maradnunk az Isten
altal fenntartott egységes 1ét keretén beliil. A haldl, az elmulds a 1ét
része és nem vele egyenrangu ellentéte: egyaltalan ezért hozhaté kap-
csolatba Istennel és értelmezhets, és csak Istennel hozhaté kapcsolatba.

A halal ellentétparjat a léten bellil az élet képezi altalunk ismert
megnyilvanuldséban, ezzel képez egyenrang, ellentétes részt és vele kor-
relativ és kiegészitd egészet. Lelkészeink koziil a 1ét és az élet meghatdro-
zasaval egyediil Kérmdcezi Janos probalkozik meg: ,,A’ Létel Lételnek kez-
dete a' semmib6l valo altal-lépés a’ valosagra, az Elet a’ Lételnek folya-
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matja.“6 Amikor egy lépéssel tovabb megy az élet meghatirozdsaban, ki-
emelve dinamikus voltat, fejtegetésében a halal fogalma is felbukkan: ,az
¢let a’ testre nézve egy szlintelen valé fel-vdltdsa a' rontdsnak és az épit-
tésnek (...) ez egy szlintelen haldl és 1j teremtés.“7 A Kormbcezi meglatasa
jol érzékelteti, hogy a haldlt az életet nem Snmaguktél biré teremtmé-
nyek jellegzetes jegye. Az élet, abban a formaban, ahogy az él6lények-
ben megnyilvanul, egyedi és korldtozott, fuggdséget mutat. Ismerjitk
kezdetét (fogamzds vagy sziletés), és ezen a szinten meghatarozhatova
vialik a haldl is: az a jelenség, melynek folyaméan a fliggé élet kinyil-
vanitja egyik jellemzd mindségét, a végességet.

A haldlnak az élethez valo tartozdsa, mellé- vagy alarendeltsége, ki-
zar minden olyan elképzelést, mely néki 6nillo 1étet és miikddési autono-
midt tulajdonit, vagy — amint a leggyakrabban eléfordul — &ndallo sze-
melyiséget. A haldl torvényszer(iségei az élet tdrvényszerliségei, azt a fo-
Iyamatot nevezzilk meg altala, melynek soran az élet egyedi formaiban
egységet képezd strukturalis Osszetevdk kiilonvilnak, hogy mads rendsze-
rekbe és mas torvényszeriiségek szerint épliljenek be és rendezddjenek
&t® A halal egyideji az élettel, folyamataik nem egymasutdni, hanem
szervesen Osszefonodd jellegliek, viszonyukat koélesonhatds szabalyozza.
Mbolnos David a haldlt az élet alapmegnyilvanuldsanak tekinti, 6sszekdtd
kapesuk a mozgds, mint a fejlddés feltétele és a mulandésdg magyardza-
ta; ,,ezen valtozds a’ természetben: szliletés, 1étel, és el-enyészés, a’ ter-
mészetnek szlikséges torvényed%, (...) ,az életbdl sziilettetik a halal, a’
haldlbol az élet.“ 19 Gondolatmenete végén a természetnek ezt a szitkség-
szerti valtozdsdt az emberre is kiterjeszti: ,az ember-is a’ mennyiben a’
kiils§ vildgnak részese, a’ wvidltozasnak éppen ezen tdrvényel ald vagyon
vettetve: Szliletik, él vagy nyomorog, ’s meghal.*11

Az élet és haldl kdlesondsségét, egyiivé tartozdsat a tovabbiakban is
hasonle kovetkezetességgel fogalmazzdk meg lelkészeink. Ferencz Jozsef
szerint: ,,Minden, a mi van koriilsttlink és a teremtésben, a valtozas jeleit
mutatja €s az enyészet hatalmdat hirdeti nekiink.“!2 Péterfi Dénes ennek
a gondolatnak az igazoldsara a bibliai hasonlatot idézi fel. A rét fivének
és a mezd virdganak asorsaaldl az ember sem vonhatja ki magédt: ,nincs
kivétel azokra nézve sem, a kiket kevéssel teremtettél kisebbekké az an-
gyaloknal 13 A haldl az embernek, mint természeti lénynek, lényegbeli
meghatdrozoja. Halala teremtetésekor, sziiletésével egyiitt veszi kezdetét.
Szdasz Mozes ezt igy fogalmazza meg: a test ,,élni, ’s halallal kiiszkddni“14
ugyanabban a pillanatban kezd. Ezt a belsd, lényegheli meghatdrozottsa~
got a szervezetnek életmiikddése soran kiilsé koérnyezetével fennalld kap-
csolata mar csak kiteljesiti. Szintén Szdsz Mozes fogalmazza meg ezt a
gondolatot. A természeti kornyezet, amellett, hogy életmiksdésiink fenn-
tartasat biztositja, valosaggal ,,belénk lopja maga romlandé természe-
tét415 is. Végil a haldl és az élet egymastdl valé elvalaszthatatlansaganak
igy ad hangot Urmési Gyula: ,,A halal szorosan kapesolédik életiinkhdz, és
egyik a masik nélkiil el sem képzelhetd,«16 _

A haldl és az élet (Isten és az Altala fenntartott 1ét, egységes vilag
megoszthatatlansdganak hitén alapuld) kapcsolata, elvalaszthatatlansiga
megkivdnja kettdjiik viszonyanak mélyebb vizsgalatit. E kérdésre a va-
laszt a vildgmindenség, a teremtés céljahol vezethetjik le. A vilag, az élet
nem fenndllasdban birja magyardzatat és céljat, hanem abban a mozgés-
ban, céliranyos fejlédésben, amely benne munkal. Ennek megvaldsuldsa,
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toretlensége feltételezi a fejlédés dltal meghaladott, fejlédésképtelen élet-
forméak felbomlasat és atszervezddését. A haldl a teremtd fejlédés része
és eszkoze: latszélagos megsemmisits, kiegyenlité munkdja uj életformak
lehetdségét hordozza és teremti meg. Feltétele és egyben koézvetett bizo-
nyitéka a fejlddésnek és a tokéletesedésnek.

Kormoczi Janosnal talalkozunk eldszor a haldl e jellemz6jének a fel-
ismerésével: ,a’ valtozo vilaghan a’' valtozhatatlan Istennek ezen nagy
munkajaban, minden természeti dolog el-vdltozik; de azért, hogy egy ujj
dbrazatot 6ltdzzen magara — az életbdl az halal, és a’ halal méhébdl az
élet viszsza szarmazik, az halal altal minden testi dolog egy ujj életnek
kellemetes tavaszara készittetik,“l7 Mintegy fél évszdzad mulva Kriza Ja-
nos az emberre vonatkoztatva ismétli e megallapitast, a tapasztalat altal
sugallt igazsagot a hit altal dusitva, emelve emberivé, avatva a léiek belss
meggydzédésévé: ,,a halalban is édes Atyank maradsz, Te, (...) nem ron-
tod Ossze emberi valonkat, midén a vésznek, romlasnak szellemeként
osszerombolod, porrda zuzod killsé emberiinket, mint hullatag porhajlé-
kunkat: s6t inkdbb alkotsz, épitesz akkor is a Te hatalmasan rontd kezed-
del, — megtarty szabadito angyalul kiilddd hozzank a halalt, mely neme-
sebb résziinket, a lelket, ez igazi embert, kifejtse a bus romok kbzil, s
egv ujjasziiletett, szebb és tokéletesebb létel fokara athelyeztesse.“i8

Szazadunkban Sandor Gergely és Boloni Viimos képviselik, ismétlik
ezt a gondolatot. Az eldbbi szerint Isten a halal altal az O életet fenn-
tartd akaratanak szerez érvényt. Isten ,enyészetet és hervaddst csak azért
vett fel igazgatdsi rendszerébe, hogy azokbdl ujulast és halhatatian
életet idézzen el§ 6rok bblesessége szerint.“l¥ Az utébbi a haldlnak az
élet fejlédését lehetévé fevd szolgalatardl ezeket irja: ,,Az az évmillids
tejlédés, mely bennem mar csirazik, bomlik, él, éppen olyan pusztulds-
pol natt fel, mint amilyen a haldl orszdga altal mindenkor a foldre tor.%2U

A halalnak, mint az élet szolgdlatdban 4ll6 és annak alarendelt val-
tozasként valo felfogdsa mélyen vallisos jegye temetési beszédeinknek,
a haldlban is az élet urara és fenntartojara, Istenre iranyitja a figyelmet.
Sajnos ez a gendolat nem érvényesiil kellképpen temetési beszédeinkben
es a halal mai értelmezésében sem. Sok temetési beszédiunk tanuskodik
arrol, hogy a koznapi felfogas, népi vallasossdg hatasira maguk a lelké-
szek is ugy tekintik a haldlt, mint egy 6nall6, fiiggetien erdt, mely meg-
nyilvanulasaiban az élet ellentéte és Istentsl idegen, szamara is ellen-
drizhetetlen. Ez eredményezi azt a furcsa jelenséget, hogy (f6leg az ima-
ban) a szolgalattevs egyenesen ,bevadolja®* a halalt Istennél, igy kéri ol-
talmat, segitségét.

Annal értékesebb és figyelemreméltobb Szasz Mozes mult szizadi
kategorikus allasfoglaldsa e kérdésben. Szerinte a halaltél épp az on-
kényesség, a véletlen és a kiszamithatatlansag szeszélye all a legtdvolabb.
Csak az az ember hal meg ,véletlenul® aki nem tudja, hogy életével
haldlat , késziti“, ,,Meghal az ember azért, mert halandénak van €’ foldon
teremtve“2l — irja egyik beszédében. Szazadunk elejérdl Sandor Gergelyt
kell ismét idézniink, aki a legszebben fogalmazza meg a haldl Istennek
vald aldarendeltségét: ,,ne higyjlik, hogy az atkos ellenség kénye-kedve
szerint és szabadon pusztit az él6knek foldében, ne higyjiik mintha a
s0tétség orszdgiaban egyedill § volna az ur, mert Isten cselekszik ott és
1tt, fent és alant, %22
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Nagyon szép az a gondolat is, amelyet Benczédi Ferenc fejt ki egyik
beszédében. Szerinte a haldl megértésének és meghaladasanak a feltétele
az, hogy a halal mogott Isten alljon. Errdl hitink tesz bizonysagot: ha a
haldl a semmit jelentené, hitink gy6kere nem taldlna fogédzdét, s mi ér-
telmezésére képteleniil, kiszolgaltatva allandnk az elmulds el6tt.2? Valo-
ban, a haldl rettegésének és mdgikus koriildédelgetésének, a vele valo
szembesiilést6l valé menekiilésnek csak akkor lehetne létjogosultsaga és
magyardzata, ha hitiink ,fegyvere® nélkill, anélkiil, hogy mdogodtie Istent
latnédnk, kellene szembesiilniink vele.

II. Isten szellem volta és a haldl

Jézus Isten szubsztanciajat a szellemben hatarozta meg. Isten szel-
lem volta foglalja magaba és hordozza az § metafizikai tulajdonsagait,
melyeknek osszefoglalo jelzdjeként altalaban a tokéletességet szoktuk
megjeldlni. Isten, mint tokéletes szellem az ember szamdra transzcendens
valdsdg, mely téle valo klilonbozdségében: szentségében, mindenhatésaga-
ban, drokkévalosdgaban mutatja meg, jelenti ki hatalmdt. Ilyennek mu-
tatja 6t a halal, az elmulas is.

1. Isten szentsége és a haldl

William Hamilton, a haldlrél irt tanulmanydban a kovetkezd meg-
dllapitast teszi: ,,A haldl szent esemény, vagy azza valhat; egyesek sza-
mara talan az egyetlen.“?* Valéban, bar a szekularizalodo vilag és életérzés
életlink legtobb teriiletérsl egyre inkabb kiszoritja a vallasos jelleget, a
haldl ma is szinte valtozatlanul drzi titok voltat, ebbdl fakado szentségét,
s mint ilyen ma sem szlint meg tiszteletet, félelmet és kivancsisdgot ki-
valtani az emberbdl. Akdr a sziiletés, a halal is misztérium: a megismerés
csak a mechanizmust képes megvilagitani, a lényeget nem. Ez tovabbra
is Isten szent teriilete marad, ahol nagyon sokaig fogunk még labujjhe-
gyen jarni. N

A haldl, mint isteni titok Isten szentségét sugarozza, amely e terii-
leten is két, egymadst kiegészits, bar egymassal ellentétes hatdast gyako-
rol az emberre. Egyrészt félelmet, visszautasitast, rettegést, borzadalyt,
masrészt dromet, boldog rajongast, ellenallhatatlan vonzderdt. Otto Ru-
dolf nvomaén az els6t a halal ,mysterium tremendum¥, a masodikat a ha-
1al ,,mysterium fascinosum® jellegének nevezhetjik el.

a.) A haldl ,,mysterium tremendum® jellege

Az ember Istennel valé kapcsolatat dltaldban egy kiegyensulyozott
s ezért figyelmen kiviil maradé, a mindennapi, megszokott életvitelre
jellemz$ érzelmi dllapot hatdrozza meg. Ennek {6 jegye a fesziiltségmen-
tes nyugalom- és biztonsagérzet. A halal kozelében (kiils§ vagy belsd) ez
a lelkidllapot megszlinik, a leggyakrabban félelem, rettegés dulja fel.

Mi valtja ki a halalfélelmet? Erre nézve két, egymadssal ellentétes
magyarazatot taldlunk. Az elsd, az altalanosabb, szinte egydntetlien meg-
hatdrozza temetési beszédeinket is. Eszerint a halalfélelem kivaltoja azok-
ra a tapasztalatokra vezethetd vissza, amelyeket a haldllal, mint bioldgiai
jelenséggel kapcsolatban szerziink (haldoklds, a test elvaltozasai, az el-
hunyt fizikai elvesztése).
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Mar Ferentzi Janos is a halal ,kényelmetlenségeibél® szarmaztatja
annak félelmét: ,,A’ Haldlt nem annak az § természete; mert az az alom-
nak a' leg-nagyobb mértéke, hanem némely kornyiil allé dolgok teszik
igen szomoruva, mint az el aluvast — is nehezittik némely kérnyulalla-
sok “25 Szdsz Mozes szerint a haldl csak az emberi ceremoénia, a temetés
kiilsgségei, diszletei miatt lett félelmetessé. Indokldsa: a halottas ing, ko-
porsd, lepedd és gyaszfatyol, a sirds... ,ezek az ijeszték tészik nékiink
oly’ rettenetessé a’ magaban lathatatlan, és rettentés nélkiil valé ha-
1a1t.«¥% Ha tulzdsa nyilvdnvalg is és a kiilsé szertartdsossig ellen iranyul,
okfejtése zaré megdallapitasa megfontolandé: ,,az ember, ez a’ képzelGdés
rabszolgdja, halalt csindl magénak képzeletében, mellyet nem teremtett a’
Teremtd.“27

A masodik, sokkal mélyebb felfogast Kérmoczi Janos egyediil kép-
viseli. Mar tobbszor idézett, 1802-ben irt beszédében a vétekrdl alkotott
téves felfogashbdl, az Isten szentségéhez kapcsolédé erkdlesi vildgrend
megsértésébdl vezeti le a haldlfélelmet. Azért félink a halaltol — 4dllitja
— mert a vétekben nemcsak a személyes rossz cselekedetet latjuk, hanem
hozzatarsitjuk lehetséges kovetkezményét, az isteni biintetést és az ezzel
jar¢ blinhodést. Ezek szétvalaszthatatlansdga, valamint cselekedeteink fe-
lemassaga, rész-igazsagossaga sziikségszeriien vezet a félelem érzéséhez a
haldllal szembesiils ember lelkében. Istennek az erkoélesi vildgrendet
fenntarto és épségét szavatold szentségének és a haldlfélelem eredetének
az vsszekapcesoldsaval Kormoczin kiviil2® egyetlen mas szerzénél sem ta-
lalkozunk. Megldtdasa anndl érdekesebb, mert egyes pszicholégusok ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutottak.

A halalfélelmet, s a haldltol valé rettenetet, mely az életiinket alta-
laban jellemzi, s néha &attdr a megrazkodtatds nélkiili érzelmi allapoton,
egzisztencialis gyokerlinek tartjak. Ez nem azonos, eltér a megszokott,
koznapi félelemtdl, amely konkrét kivalto okkal rendelkezik, megmagya-
razhaté és a félelem kivalté okanak a megsziintetésére iranyulé magatar-
tdsra osztonzi az embert. A halalfélelem egy mads, iddtlen valdsiagnak a
megsejtése, amely az embert lényének legmélyéig dathatja, a végtelennel
valg szembekeriilés semmihez sem hasonlithato, néha a fizikai fajdalom
érzésében is testet 61t6 élményével. Jon Biberi példdul a haldlélményt
metafizikai jelleglinek tartja, amely a félelemben az idétlen szférajival
kapcsol Ossze, és amelynek leglényegesebb jegye a felfliggesztett idd tu-
data.?9

Ezért talan nem tévediink, ha a halalfélelem okdt nem a halalban,
hanem a haldl utdni itéletben, Isten szentségének a mindennapitdl eltérd,
mélyebb megtapasztalasaban latjuk. Ez az intuitiv ismeret kbozvetleniil
kapcsolddik Istenhez, mentes a tapasztalati ismeretek kotdttségeitol, vi-
szonylagos voltatél. Benne az emberi személyiség valdsagos arca és mi-
lyensége mutatkozik meg: a biologiai és tarsadalmi meghatarozok felett
alls iddtlen és halhatatlan erkolesi személyiségé. Ez Istent ugy tapasz-
talja meg, mint kikeriilhetetlen erdt, hatalmat, fennséget, amely lenyligoz
és megragad, akkor is, ha mi a vele valé taldlkozdst, félelmetessége
miatt, el szeretnénk keriilni.

A haldlfélelem, mint a fizikai vilag fo6lott allo hatalom, szentség, in-
tuitiv megtapasztalasa, kiilondsen a fejlett erkdlesi érzékenységli em-
berekre vagy a halalveszélyt kozvetlenlil megtapasztaltakra jellemzé. A
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halalfélelem életvitel formals tényezs, az erkolesi személyiség felébresz-
tije az emberben. Az az élmény, vallasos tapasztalat, amelyben jelent-
kezik az élet fokozott tiszteletére, a szellemi és értékvilag teljesebb el-
ismerésére és a fizikai vilag elé helyezésére vezethet. Nem ritka azonban
az sem, hogy az dltala gyakorolt hatds éppen ellentétes, beteges, torz
forméat 6lt, a vilagtol valé visszavonultsdgban, természetellenes aszketiz-
musban vagy egy értékellenes élvezethajhaszasban jelentkezik. Ennek
kozosségi formai jarvanyszer{ien térnek vissza olyankor, amikor a tdrsa-
dalmi rend és erkéles a természeti katasziréfak vagy a tarsadalmi
rossz (jarvanyok, hdboru, kérnyezetszennyezddés stb.) jelentkezése nyoman
megrendill, s a 1étbizonytalansdg, az élet fenyegetettsége dltaldnossa va-
lik. E torz vallasossag és erkdlesiség jelei mindannyiszor tinetként ki-
sérik az egyéni és kozdsségi élet mély valsagait.

b.) A haldl ,,mysterium fascinosum* jellege

A halalfélelem mellett Isten szentsége egy ezzel teljesen ellentétes
érzést is kivalthat az emberben. Isten megtapasztaldsa a haldlban olyan
vonzéerdvel birhat, amely megszintetheti az elmuldstél vals félelmet,
rettegést, s6t egyenesen kivannivaléva, bensdségessé, oromtelivé teheti
azt. Természetesen, ritkabb a halallal kapcsolatosan Isten szentségénck
ilyen jellegli megtapasztalasa, de kétségtelenlil létezik. Kiilonbbzé§ élet-
helyzetekben Isten tgy tlinhet fel a hivének, mint egyediili mentsége és
igazoldsa erkolesi személyiségének, épségének egyetlen szavatolédja, akit
egyetlen mddon, a haldlban taldlhat meg. Eppen ezért szamara az elmu-
las Isten kozelségének odromével és boldogsagaval telitddik, megsziinteti
a félelmet vagy teljesen kiegyenliti azt, kivdnatossd téve szdmdra a ha-
lalt. Péter Sandor egyik temetési beszéde igy fogalmazza meg ezt az
érzést: ,,Az Istenhez val6 kbzeledés a legteljesebben a halal altal valpsul
meg. A halal csak azoknak rettenetes, a kik vildgi javakkal bdvslksdnek
s azokat békességben birhatjdk, ellenben gydnyorlség azoknak, kiknek
semmi f6ldi orédmben nincs résziik. Ha félelem kirdlya is a haldl, nem
retteg alattvaléja lenni az, ki Istent s jovendg boldogséagat szereti,“30

A haldlnak, mint az Istenhez valé kézeledésnek a gondolata vélemé-
nylnk szerint az ongyilkossdgban és az dldozatban mutatkozik meg a leg-
inkabb. Az dngyilkossag, mint az életnek hordozéja altal vals éntudatos
megsemmisitése, felfogdsunk szerint nem pusztan lélektani, hanem vallasi
és erkolesi kérdés is lehet. A lélektani determinizmus mogstt, attol al-
cazva, e kérdés erdvonalainak igazi természete Isten szentségére, mint az
erkolesi vildgrend fenntartéjara és az ember erkdlesi autonémiajara mu-
tat. Az ongyilkossagban a haldlt vdlaszto embernek csak az élethelyzete
és lélektani énje determindlt, dontése azonban erkolesi személyiségének
szabadsagdn alapul, szabad valasztas eredménye. Altala az erkélesi sze-
mélyiség életének azokat a fizikai és lelki determindcidit sziinteti meg,
amelyek autonomidjanak mds uton meg nem szlintethetének vélt akada-
lyai, erkdlesi heteronomidjanak kivalté okai. Fiiggetleniil az dngyilkossag
lyiség kétségbeesett kisérletét kell latnunk szabadsaganak visszanye-
résére, Istennel, az erkdlesi vilagrenddel vald viszonydban az dsszhang
helyredllitdsara. Az oOngyilkossag az Isten szentsége altal megrenditett
szemeélyiség hatalmas erejli és tragikus megnyilvanuldsa, ezért tévedésé-
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ben is megrazo €s tiszteletreméltd, bdar ellentétes Isten akarataval, ki az
embertsl a megtérést varja.

Az unitarius temetési beszédirodalom szép Sroksége, hogy bar kate-
gorikusan elitéli az ©Ongyilkossdgot, nem bélyegzi meg azokat, akik e
téves és tragikus uton keresték Istent, akinek egyediil joga a szdmonké-
rés. Fikker Jdnos egyik temetési beszéde épp az erkdlesi érzék e kései és
fajdalmas felébredésével vigasztalja a hozzdtartozdkat, akiknek a gyasz
mellett a ,,szégyent¥ is hordozniuk kell: ,Ha késon is, de a j6, a nemes
tulajdonsag a rossz felett gyézedelmeskedett s ez is vigasztaljon titeket.«31
Isten nem veti el azt, aki igy keresi &t, nem korldtozza szabadsggaban
még akkor sem, amikor ,legbecsesebb ajandékat® veti el magdtél: Isten
beleegyezik az ember valasztiasaba.32 Az oOngyilkossdg transzcendentalis
kényszerének borzongaté hidege, melyet szentsége draszt, egybefonddik
az O atyasagaval, megbocsats és gondvisel§ josdganak hitével, elvisel-
hetgvé és emberivé szelidlil. Szintén Fikker Janosnak kdszénhetiink még
egy mély meglitist e téren: ,,Amikor az ember elfarad életét tovabb
vinni, vagy amikor megtagadja tnmagatol az életkiizdelmet — akkor a
jo Isten veszen 4t mindent.*33 Mig az 6ngyilkossdg kérdése jellegzetesen
szézadunkbeli téma temetési beszédeinkben, a vele rokonsigot mutaté én-
feldldozds a Jézusra tekint§ keresztény hagyomdany természetességével
mar a mult szdzadban foglalkoztatta lelkészeinket.

Az onfelaldozds, mely az etikai ongyilkossdggal mutat legkdzelebbi
rokonsagot, mint az autonom személyiségnek az a dontése, hogy fizikai
haldla dran is megdrizze szabadsagat €s elismertesse azt, egydntet(i tiszte-
letet walt ki. A magyardzat természetes: egyik legszebb példajat Jézus
nyudjtotta a golgotai kereszthaldlban. A mult szdzadi szerzék kozlil Flizi Ja-
nost érdemes idézni. Fejtegetése kordra jellemzd kovetkezetességi. A fi-
zizai élet védelme és fenntartdsa erkolesi kotelesség., Az dnfenntartas &sz-
tonét Isten valdsaggal beleirta ,dllati méltésagunkba%, hogy annal kény-
nyebben teljesithessiik. Ez azonban megsziinik kotelességként hatni, ha
6-szelitkdzésbe kertil | erkolesi méltosagunkkal®. Ebben az esetben, ez
utobbi érdekében, az embernek fel kell adnia fizikai €letét. A jellem e
mngasztos ereje egy ilyen valasztas esetén ,,az életet, mint amaz Embe-
riség' Boldogitoja — Jé’sus -— az Emberiség’ boldogitasara haszonnal fel-
aldozni legnagyobb dldozatjanak tartja.«34

Az onfelaldozds is az erkolesi érzék fejlettségére utal, mmt Isten hi-
vasanak meghallgatdsa, szentségének, vilag folotti alldsanak elismerése
és az emberi méltésagnak az erkdlesi vildgrendhez valo kapesoldsa. Zol-
tén Sandor irja: ,,Az emberiség sorsat bolcsen intézg isteni hatalom kovetel
aldozatot az eszméknek s vdlasztja aldozatul a legjobbakat.“® | Az igaz-
sag hervadhatatlan faja csak akkor terem mindenki szdmdara értékes
gyumélesdket, ha tévét hds martirok vére éntozte.“6

Az aldozatvallalas, egyik legszebb emberi jellemvonasunk, Isten szent-
ségének élményében birja forrdsit, eredetét. Az ezt megtapasztalé em-
ber szép vallomdsa, Onmagdn tulmutato felismerése nyilatkozik meg
Benczédi Pal egyik temetési beszédében: ,Nem az élet csupan, hanem a
becsliletes élet az érték.“57
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Dr. SZABO ARPAD

AZ TARF 25. KONGRESSZUSA

Az TARF alkotmanyanak 2. szakasza igy hatdrozza meg vilagszerve-
zetlink céljat: , Eldsegiteni a nemzetek kozotti kolesénds megértést és
egyuttm(ksdést, a tlirelmet a kultira valamennyi teriilletén, a népek koz-
ti testvériség szellemében, kiilonds tekintettel a valldsos életre, amelynek
lényeges alapeleme a lelkiismereti szabadsag.

Kapcesolatot teremteni, azt fenntartani és kiterjeszteni az 6sszes f6ld-
részek szervezeteivel, amelyek nemzetkdzi megértésre, egyiittmikodésre
és turelemre, és eleven valldsos életre torekednek, kiillondsen a torténeti
szabadelvii keresztény egyhdzakkal, a szervezett szabadelvli mozgalmak-
kal mds valldsokban, a szervezett szabadelv( kézdsségekkel barhol a vila-
gon, és egyénekkel, akik a Szdvetség céljaival egyetértésben dolgoznak.

Az IARF ezt a célt teoldgiai konferencidk, nemzetkozi taldlkozok és
kongresszusok szervezésével igyekszik megvaldsitani. Alapitdsa évétél,
1900-t6l eddig Eurdpaban 20, Eszak-Amerikaban 4 kongresszust tartott.
A 25. kongresszus helye el@szor a vilagszervezet térténetében Azsia volt,
kozelebbrél Japan févarosa, Tokid. Az idépont: 1984, julius 26—augusztus
2. Ennek a kongresszusnak azonban nemcsak ez adott kiilonleges jelentd-
séget, hanem az a tény is, hogy ez volt a legszdmosabb valldskdzi képvi-
selettel, tengerentuli részvétellel, s itt volt a legnagyobb mind a helyi
gyllekezetek, mind az akadémiai kozdsség érdeklddése is.

A kongresszuson 667 kikiild6tt vett részt, 20 orszagbol, mintegy 40
tagesoport és valldsi szervezet képviseletében. Egyhdzunkat az alabbi kiil-
dottség képviselte: dr. Kovacs Lajos plispok, dr. Barabdssy Laszlo fégond-
nok, dr. Erdé Janos féjegyz6-teol. tandr és dr. Szabo Arpad teol. tanar.

Az IARF az 1981. évi hollandiai kongresszus ota folytatta a teoldgiai
nyitottsag és a tarsadalmi feleldsség irdnti elkotelezését. Ez az elkotele-
z€s és a fent idézett Alkotmdany szelleme jutott kifejezésre most is a kong-
resszus témajaban: ,Religious Path to Peace: Eastern Initiative and Wes-

tern Response, — Valldsos it a békéhez: keleti kezdeményezés és nyugati
vialasz“.
»A hébort blin az élet szentsége ellen — irta Diether Gehrman f{d-

titkdr a kongresszusi program-flizet elészavaban. A béke tehdat erkolesi és
valldsos kovetelmény szamunkra. Szemet hunyni e kbvetelmény elétt,
egyben a Kelet és Nyugat vallasos hagyominyainak legfébb {izenetérsl
val6 lemondast is jelenti. ,,Valldsos ut a békéhez¢ — a mi allasfoglalasunk
az élet mellett, egymds kolesonds elfogaddsa, a vildg jobba tételének ko-
z0s szolgélata mellett.

Az IARF emberek kizissége az emberekért. Azért gy(iltiink Osszo erre
a kongresszusra, hogy megosszuk egymdas gondolatait és érzéseit pdarbe-
szédben és imadsagban. Amikor megerdsitjik egymas tanitdsanak és gya-
korlatdnak egyediilalle voltat, egyben a kiilonbségekben felismerjik ko-
z0s emberségiinket és kozds hitiinket Istenben, az egyetemes és alkotd
szellemben, aki létlink forrdsa és iranyitoja.«
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