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MEGÚJULT ÉLETÜNK N(ÉGY ÉVTIZEDE 

Minden ország és nép életében vannak történelmi események, melyek 
lezárnak egy korszakot és ú j fejlődési távlatok kezdetét jelentik. Románia 
történelmében ilyen az 1944. augusztus 23-i társadalmi és nemzeti, ant i-
fasiszta és antiimperialista felszabadító forradalom, melynek 40-ik évfor-
dulóját ünnepeljük. 

A felszabadító forradalom fegyveres felkeléssel kezdődött, mely a 
munkásosztály, a néptömegek akaratának, forradalmi harcának eredmé-
nyeként robbant ki, annak nyomán, hogy a Román Kommunista Párt 
vezetésével szövetségbe tömörültek az összes antifasiszta, demokratikus, 
hazafias erők. Az augusztus 23-án kezdődött felszabadító forradalom meg-
döntötte a katonai-fasiszta diktatúra politikai rendszerét és függetlenítette 
az országot a német imperializmustól. Románia minden erejével belépett 
a Szovjetunió, a szövetséges hatalmak oldalán, az antihitlerista háborúba, 
és súlyos áldozatokat hozott az ország felszabadításáért, valamint Magyar-
ország, Csehszlovákia és Ausztria egyes részeinek felszabadításáért, a 
végső győzelemig. Románia ezzel jelentősen meggyorsította a hitlerista 
Németország teljes vereségét. 

A társadalmi és nemzeti felszabadító forradalom ú j történelmi kor-
szakot nyitot t meg, melyben a román nép saját kezébe vehette sorsá-
nak alakulását. A Román Kommunista Párt vezette munkásosztály és 
néptömegek forradalmi harcának kiemelkedő eredményei a négy évtized 
alatt: 1945. tavaszán végrehajtott földreform. 1947. december 30-án a ki-
rályság megszüntetése és a köztársaság kikiáltása. 1943. június 11-én a 
főbb ipari vállalatok, a bankok, a szállítás és a kereskedelem államosí-
tása. 1948. augusztus 3-án tanügyi reform. 1949—1962 között a mező-
gazdaság szövetkezetesítése. 1951-től az egymást követő ötéves tervek si-
keres megvalósításával létrejött egységes szocialista nemzetgazdaság. 1965. 
augusztus 21-én Románia Szocialista Köztársaság ú j Alkotmányának elfo-
gadása, és ezzel a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom megteremté-
sének szakasza kezdődött meg. Nicolae Ceausescu államelnök a négy év-
tized jelentőségét a következőkben foglalta össze: „Románia az idén 40. 
évfordulóját ünnepli a társadalmi és nemzeti felszabadító forradalomnak, 
amely megnyitotta az utat az ú j társadalmi rend építésére, a szocializmus 
megteremtésére való áttérés előtt. Ebben az időszakban Románia több 
történelmi szakaszon ment át. Egyszer s mindenkorra felszámoltuk a 
kizsákmányoló osztályokat, véget vete t tünk az ember ember általi elnyo-
másának, megteremtettük a szocialista társadalmat, és a sokoldalúan fe j -
lett szocialista társadalom építésének a szakaszában vagyunk." 

Dolgozó népünk a négy évtized alatt rendkívüli eredményeket ért el 
a nemzetgazdaságban és a társadalom életében. Az ipari termelés az 
1938-as évhez viszonyítva ma meghaladja annak százszorosát. Amit ak-
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kor egy év alatt termeltek meg, azt ma kevesebb mint egy hét alatt ál l í t -
ják elő. A háború előtti időben az ipar néhány nagyobb központban kon-
centrálódott, míg ma arányosan eloszlik az ország egész területén. Az ipar 
fejlesztésével egyidejűleg a mezőgazdaság is megfelelő fejlődésen ment 
át. Amíg a háború előtt átlagban évi 8 millió tonna gabonát termelt, az 
utóbbi években 20 millió tonna feletti rekord termést ért el. Az ipar és a 
mezőgazdaság fejlesztése hozzájárult az anyagi és szellemi jólét megte-
remtéséhez és a gazdasági függetlenség eléréséhez. Az életszínvonal jel-
lemzésére csupán egy adatot emelünk ki, éspedig azt a tényt, hogy ma 
az ország lakosságának több mint 70 százaléka ú j lakásban lakik! 

Az elmúlt négy évtized fejlődésében kiemelkedő jelentőségű a leg-
utolsó tizenkilenc év, amióta országunk élén Nicolae Ceasescu államelnök 
áll. Vezetése alatt hazánk ú j a b b és újabb sikereket ért el az ipar és m e -
zőgazdaság fejlesztése és az életszínvonal emelése terén, valamint a bel-
és külpolitikában, a békevédelem és leszerelés terén. Államelnökünknek 
köszönhető, hogy Románia tekintélye a nemzetközi életben rendkívüli 
mértékben megnőtt. 

Felszabadulásunk 40-ik évfordulóján meg kell említenünk, hogy az 
Alkotmány teljes egyenjogúságot biztosít minden állampolgár részére 
nemzeti különbség nélkül; biztosítja a lelkiismereti és vallásszabadságot. 
Az Unitárius Egyház hívei és lelkészei, egyházi és világi vezetői fenn ta r -
tás nélkül támogatták és támogatják a háború utáni megújuló haza épí-
tését, és cselekvően részt vesznek országunk szebb és jobb jövőjéért kez-
deményezett minden tevékenységben. A békéért folytatott kitartó küz-
delem az a terület, melyen országunk által kezdeményezett lépések tel jes 
mértékben összekapcsolódnak egyházunk békeakaratával, és amelyen az 
elmúlt negyven évben egyházunk sajátos lehetőségeit figyelembe véve, k i -
váló eredményeket értünk el. 

ÉVFORDULÓ KÖSZÖNTÉSE 

Hazánk társadalmi és nemzeti felszabadító forradalmának 40. évfor-
dulója küszöbén egyházköreinkben ünnepi gyűlést rendeztek, hogy meg-
emlékezzenek a mai társadalmunk hajnalán történt eseményekről, és az 
azóta eltelt négy évtized küzdelmes építő szolgálatáról. 

A maros-küküllői egyházkör lelkészei augusztus 2-án gyűltek össze 
a marosvásárhelyi egyházközség templomában. Az egyházi központot Mikó 
Lőrinc előadótanácsos képviselte. 

Az elnöki megnyitó után Kecskés Lajos szabédi lelkész felolvasta az 
ünnepköszöntő előadást „A társadalmi és nemzeti, antifasiszta és ant i im-
perialista felszabadító forradalom 40. évfordulója" címen, melyet a hal l -
gatóság nagy figyelemmel követett . A hozzászólások rendjén a lelkészek 
a háború idején szerzett tapasztalataikról és az azóta eltelt négy évtized 
ú j társadalmát építő munkájáról beszéltek. Kiemelték Nicolae Ceausescu 
államelnök döntő szerepét, fáradságot nem ismerő tevékenységét, mellyel 
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nap mint nap i rányí t ja és vezeti az országot a jobb és egyre boldogabb 
jövő felé. 

Kolcsár Sándor esperes felszólalásában rámutatot t arra, hogy „Au-
gusztus 23" a nyers erő leküzdésének jelképe és az ú j társadalmi rend 
kiindulópontja. Felidézve a háború okozta nyomort, meg kell jelölnünk 
feladatunkat a mában. Az egyháznak és a lelkésznek szolgálatot kell vál-
lalnia a hívek békés, harmonikus életéért. Nagy Ferenc segesvári lelkész 
kiemelte, hogy feladatunk a béke és a haladó hagyományok megőrzése. 
Török Elek nyarádgálfalvi lelkész az utóbbi negyven év és napjaink élet-
bevágó feladatának ta r t ja a béke megóvását és az atomháború veszélyének 
elhárítását. Andorkó Ferenc bözödi és Kovács Sándor magyarzsákodi 
lelkészek a második világháború borzalmait csak az idősebb generációktól, 
a tájékoztatási eszközök által és az irodalomból ismerik, személyes tapasz-
talatuk nincs, mint az előttük felszólalóknak. Meggyőződésük szerint csak 
a szocialista társadalom, melynek építésén dolgozik egész népünk, tudja 
megoldani korunk nagy kérdéseit, mindenkinek a maga munkahelyén 
kell megmutatnia, hogy békét akar és nem háborút. Az előadáshoz még 
hozzászólt Kiss Károly medgyesi és Pál Ádám haranglábi lelkész. 

Utolsóként Mikó Lőrinc előadótanácsos, az egyházi központ képvise-
lője összefoglalta az elhangzottakat, és megállapította, hogy Augusztus 23 
negyvenedik évfordulóját lelkészeink határozott elkötelezettséggel és 
őszinte hazafias érzésekkel fogadják. Gondolatainkat a múltból a ma és 
holnap feladataira fordít juk, melyben virágzó hazánk minden területén 
elért sikereit Nicolae Ceausescu államelnök úr, a nagy hazafi, odaadó, 
fáradhatatlan, kormeghatározó tevékenységének köszönhetjük. 

Az ünnepi gyűlés résztvevői táviratot küldtek Nicolae Ceausescu ál-
lamelnök úrnak. 

Székelyudvarhelyen augusztus 5-én gyülekeztek a székelykeresztúr-
udvarhelyi egyházkör lelkészei megünnepelni országunk története kiemel-
kedő eseményének negyvenedik évfordulóját. Az ünnepköszöntő előadás 
alkalmat adott a résztvevőknek arra, hogy hozzászólásaikban elmondják 
a nagy történelmi évfordulóhoz kapcsolódó gondolataikat, kifejezésre jut-
tassák érzéseiket. 

A felszólalók sorát Báró József esperes nyitotta meg. Hozzászólásában 
elmondta, hogy felidézve a háború borzalmait, a negyven évvel ezelőtti 
nehézségeket, még inkább megbecsülhetjük mai életkörülményeinket, né-
pünk nagyszerű megvalósításait. Jakab Dénes szentábrahámi lelkész meg-
állapította: nagy fejlődést értünk el az egyházi életben is; az egyház be-
illeszkedett társadalmunk építő munkájába és a lelkészek tehetségük leg-
javát adták a kibontakozó ú j élethez. Botha Dénes fiatfalvi lelkész, mint 
egykor a hadseregbe besorolt felidézte negyven évvel ezelőtti szomorú 
emlékeit. Kovács István homoródújfalvi lelkész a háború után született 
lelkésznemzedék álláspontját körvonalazta az elhangzott előadás kapcsán. 

Andrási György előadótanácsos, az egyházi központ képviselője, ki-
értékelve a hozzászólásokat, rámutatott az évforduló jelentőségére és föl-
hívta a lelkészek figyelmét a méltó ünneplésre, a további fejlődést szolgáló 
áldozatos munkára. 

A székelykeresztúr-udvarhelyi egyházkör, 1984. Augusztus 23 negy-
venedik évfordulója alkalmával tartott ünnepi gyűlésből táviratot kül-
dött Nicolae Ceausescu államelnök úrnak, melynek szövegét Házmán 
Csaba alsóboldogfalvi lelkész olvasta fel. 
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Brassóban tartotta ünnepi gyűlését augusztus 8-án a sepsiszentgyör-
gyi egyházkör lelkészkara. 

Májay Endre esperes megnyitó beszéde és Mikó Lőrinc előadótanácsos, 
az egyházi központ képviselője üdvözlete u tán a lelkészek meghallgatták 
az ünnepköszöntő előadást, Máthé Sándor olthévízi lelkész felolvasásában. 

A gondolatébresztő előadás kapcsán Gál Jenő, nagyajtai lelkész fel-
ejnlítette a háborús évek zilált gazdasági és társadalmi állapotait és szü-
lőfaluja népének életével szemléltette. Augusztus 23. után hazánk minden 
állampolgára számára egyenlő jogokat biztosítanak. Ma nincs államvallás, 
és a 14 testvérfelekezet egyenlő jogokat élvez. Legnagyobb feladatunk az, 
hogy éberen őrködjünk a felszabadulás u tán elért vívmányaink felett 
és hivatásunk betöltésével, kötelességünk teljesítésével járul junk hozzá 
hazánk további fejlődéséhez, boldog, békés jövőjéhez. Dimény András 
vargyasi lelkész európai távlatokban világította meg 1944. Augusztus 23. 
jelentőségét, amikoris egy elavult rendszert temettünk el örökre. Részle-
tesen bemutat ta Vargyas község negyven évvel ezelőtti és mai életét, ki-
emelve a változások jelentőségét. A felszólaló az őszinte szeretet érzé-
sével emlékezett meg hazánk nagyrabecsült elnökéről, akinek széleskörű, 
felelősségteljes, lelkiismeretes munkássága rányomja bélyegét hazánk fe j -
lődésére. Kiss Ákos sepsiszentkirályi lelkész hangsúlyozta: megemlékezé-
sünk csak akkor méltó, ha mindnyájan szilárdan elhatározzuk, hogy a ránk 
háruló feladatokat becsülettel és hűséggel a jövőben is elvégezzük, hon-
polgári feladatainkat maradéktalanul te l jes í t jük és a híveket is ebben a 
szellemben nevel jük és i rányí t juk. Fekete Dezső árkosi és Kotecz József 
felsőrákosi lelkészek pedig kifejezésre jut tat ták, hogy méltók akarnak 
lenni ú j életünk áldásos vívmányaihoz. 

Mikó Lőrincz előadótanácsos összegező felszólalásában megállapította, 
hogy a Sepsiszentgyörgyi egyházkör lelkészei méltóképpen fogadják ha-
zánk jelenkori történeti kiemelkedő eseményének negyvenedik évforduló-
ját és javaslatot tett egy távirat elküldésére Nicolae Ceausescu állam-
elnök úrnak. A távirat szövegét Kiss Alpár baróti lelkész olvasta fel, me-
lyet az értekezlet résztvevői őszinte lelkesedéssel fogadtak. 

A kolozs-tordai kör augusztus 20-án tar tot ta ünnepi gyűlését Kolozs-
váron, főtisztelendő clr. Kovács Lajos püspök elnökletével. Az ünnepkö-
szöntő előadást kiegészítették a lelkészek felszólalásaikkal, személyes él-
ményeik ismertetésével, a megújul t társadalom iránti elkötelezettségük 
kinyilvánításával tették méltóvá gyűlésüket az évforduló jelentőségéhez. 

Szabó Dezső kolozsvár-belvárosi lelkész elmondta, hogy az egyházak-
nak is részt kell venniök az ország, a nép nagy ünnepi megmozdulásaiban. 
Kiss Zoltán kövendi lelkész, mint a fasizmus borzalmait átélő és az utána 
következő falusi átalakulások aktív részese, méltatta államelnökünk nagy-
szerű munkáját . Lőrinczi Károly és Göncz Mihály lelkészek az ú j társa-
dalom eseményeinek egyes eredményeit méltat ták. Székely Gergely mész-
kői lelkész szerint az elmúlt negyven esztendő eredményeit mindenki az 
otthon szemszögéből értékelheti igazán. A legnagyobb változás az embe-
rek tudatában történt. Mészkőn, ma románok és magyarok együtt építik 
a jövő társadalmát. Benedek Sándor esperes kiemelte, hogy az elmúlt 
évtizedekben sok lelkészi lakást építettek és templomot újítottak meg 
egyházunkban. Mindezek az ország által elért sikerek részei. Halmágyi 
Pál bethlenszentmiklósi lelkész több mint negyven évi lelkészi és társa-

124 



dalmi szolgálatára vetett egy pillantást, megállapítva, hogy mint lelkész 
törekedett hívei és faluja egész népének építő munkájában részt vállalni. 

Dr. Erdő János főjegyző' a gyengén fej let t agnáirország fejlett ipari-
mezőgazdasági országgá válásáról beszélt. A küzdelemben élen jár t a 
munkásosztály és vezető pár t ja , a Román Kommunista Párt. Az egyház 
életében az ú j Szervezeti Szabályzat, ú j lelkészképzés, megújult teo-
lógiai felfogás és élénk külkapcsolatok jelzik a megtet t út mérföld-
köveit. Az ország által elért sikerekért tisztelet és nagyrabecsülés ér-
zéseivel gondolunk ezekben az ünnepi pillanatokban államelnökünkre. 

Dr. Kovács Lajos püspök záróbeszédében beszámolt arról, hogy mi-
ként készül egyházunk és az ország a nagy történelmi évforduló meg-
ünneplésére. Az elmúlt két és fél évben meglátogatott 61 egyházközség 
hü tükörképe az ország általános fejlődésének. Templomaink megújulva 
vár ják az imádkozni vágyó híveket. A lelkészek teljes mértékben egyet-
értenek országunk politikájával, megbecsülik államelnökünk tevékenysé-
gét, útmutatásait , forradalmi felfogásának gyakorlati alkalmazását. Egy-
házunk és a lelkészkar nevében kifejezésre juttatta azt az óhajunkat, hogy 
Nicolae Ceausescu elnök urat a közelgő XIII. Pártkongresszuson ú j ravá-
lasszák a Párt legmagasabb vezető tisztségébe. Végül javaslatot tett arra, 
hogy az évforduló alkalmából az értekezlet résztvevői az alábbi szövegű 
táviratot küldjék Nicolae Ceausescu államelnök úrnak, melyet a lelkészek 
őszinte lelkesedéssel és együttérzéssel fogadtak: 

Nicolae Ceausescu Öexcellenciájának, 
Románia Szocialista Köztársaság elnökének 

Bukarest 

A Kolozs-Tordai Unitárius Egyházkör lelkészei, a mai nap, 1984. au-
gusztus 20-án Kolozsvár-Napocán, Románia társadalmi és nemzeti, anti-
fasiszta és antiimperialista felszabadító forradalom 40. évfordulója alkal-
mával tartott ünnepi gyűlésen, szívük mélyéből fakadó őszinte köszöne-
tüket jut ta t ják kifejezésre azért a lángoló, hazafias tevékenységéért, azért 
a ragyogó bel- és külpolitikáért és következetes békeharcért, amelyet ö n 
folytat és amellyel az emberiség alapvető jogait — különösen az élethez 
való jogát —, a népek közötti egyetértést szolgálja. 

Az utóbbi négy évtized, de különösképpen a legutolsó 19 év, amióta 
Ön rendkívüli bölcsességgel, nagy hozzáértéssel és odaadással vezeti és 
irányít ja népünk sorsát, magán viseli az Ön gondolkozásának és cselek-
vésének jegyeit, az erőteljes és megbízható munkamódszerét, hazánk tör-
ténelmének legvirágzóbb korszakát jelzi. 

Kifejezésre juttatva nagyrabecsülésünket az ország haladását előse-
gítő tevékenysége iránt, vállaljuk, hogy egész népünkkel együtt továbbra 
is munkálkodni fogunk a magunk sajátos eszközeivel drága hazánk 
Románia Szocialista Köztársaság felvirágoztatásáért. 

* 

* * 

Így készültek egyházköreinkben lelkészeink a társadalmi és nemzeti 
felszabadító forradalom negyvenedik évfordulójára. 1944. augusztus 23-a 
minőségileg ú j életet hozott, a fejlődés rendkívüli távlatait nyitotta meg, 
és ennek köszönhetjük mai fejlődő, gyarapodó életünket. 
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TANULMÁNYOK 

Dr. ERDŐ JÁNOS 

VALLÁS ÉS EMBERSZOLGÁLAT 

Az IARF* — Unitárius Világszövetség — tokiói kongresszusának 
nagy érdeklődést kiváltó témája „Vallásos út a békéhez; keleti kezde-
ményezés, nyugati válasz"** volt. A sokoldalú tanácskozáson nem csupán 
egyházi vagy teológiai kérdésekről volt szó, hanem elsősorban olyan prob-
lémákról, mely az egész emberiség ügye: a béke. A nagygyűlés célja volt, 
hogy a részvevők betekintést szerezzenek a békével konfrontálódó problé-
mákba, gyakorlati módokat és eszközöket keressenek, melyekkel a vallá-
sos emberek hozzájárulhatnak a béke megerősítéséhez. Egyben alkalmat 
kívánt nyúj tani arra is, hogy a jelenlevők dialógust folytassanak vallásuk 
hasonlatosságairól és különbözőségeiről, hogy a kölcsönös megértés és ba-
rátság elmélyítésével hatékonyabban együttműködhessenek az emberiség 
békés jövőjének biztosítása érdekében. A kongresszus munkálataiban há-
rom elv érvényesült : 

a) a különféle vallási tapasztalatok és teológiai felfogások szabad ki-
fejezése; 

b) a vallás, mint a tanítás, gyakorlat és társadalmi felelősség ösz-
szessége; 

c) a béke, mint lényegében egy belső — lelki — és egy külső — tár-
sadalmi — állapot egysége. 

I. „Vallásos eszmék és alapelvek; út az üdvözüléshez, a teljességhez" 
címen a kongresszus témájának antropológiai alapvetését végezte el az 
IARF 1. számú munkacsoportja. 

1. Ki és milyen az ember? 
A tanácskozás kulcskérdése az ember volt, akinek lényegét elfogu-

latlanul keresték egyéni adottságaiban, történeti fejlődésében és közösségi 
mivoltában. Az antropológiai hangsúly azon az elven alapult, hogy a földi 
lét középpontjában az ember áll, reá való tekintettel kell rendezni min-
den más kérdést. 

A hit szempontjából az ember a lét s íkján „Isten képmása", amennyi-
ben szellemiségében hasonló Teremtőjéhez. Ez az alapadottság különböz-
teti meg a többi élőlényektől. Az emberek különbség nélkül mind egyen-
lőek Isten előtt és nyitottak az isteni célok befogadására. Isten gyerme-

* „International Association for Religious Freedom" rövidítése. 
** „Religious Path to Peace; Eastern Initiative and Western Response". 
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kének szabadsága van, mert szabad szellemet hordoz magában. Ennek 
erejével képes dönteni, igent és nemet mondani, holnapot tervezni; a jövőt 
értelmében és kezében tart ja. A szabadság azonban nem csupán jog vagy 
kiváltság, hanem feladat is, mely mindig elkötelezést jelent az emberibb 
életre. 

Az ember természeténél fogva társas lény, rászorul arra, hogy társa-
dalomban éljen, ö az alapja, alanya és célja minden társadalmi intéz-
ménynek. Fejlődése és a társadalom viszonyai kölcsönösen összefüggnek. 
A kongresszus érdeklődése is inkább az ember társadalmi kérdései felé 
fordult. 

Felfogásunk szerint az ember még nem befejezett, nem azonos teljes 
mértékben önmagával, még nem találta meg teljességét. Azonban lelké-
nek értéke, jóra való képessége, értelmének teremtő ereje, lelki termé-
szetének mélysége és erkölcsi perspektivája — lehetővé teszik, hogy szün-
telenül növekedjék. A próféták, vallásalapítók és mindenekelőtt Jézus, 
mind hittek az ember természetének tökéletesíthetőségében, és arra buz-
dítanak, hogy mi is tökéletesedjünk Isten hasonlóságára. 

Az ember olyan hivatással rendelkező lény, akinek következetes tör-
vényszerűségben kell növekednie. Hitünk szerint élete annál teljesebbé 
lesz, minél inkább felismeri Istentől kapott adottságait és azokat önmagá-
ban kibontakoztatja, s mások javára gyümölcsözteti. Életcélja nem is le-
het más, mint önmagának megvalósítása, lényének integrális fejlődése, 
személyiséggé, Isten fiává való nemesedése, valamint Istennel és ember-
társával való szoros kapcsolat megteremtése, azaz szeretni Istent és a 
felebarátot. Ebben a szeretetben mindent odaadunk, és ezáltal maradék 
nélkül megtaláljuk önmagunkat. 

Az erkölcsi valóság középpontjában az ember áll, aki felelős önma-
gáért Isten és embertársai előtt. Erkölcsi felelősségét nem csökkenti a 
tudományos és technikai fejlődés, ellenkezőleg, inkább fokozza azt. A hit 
tartalma is nem a világtól való elfordulás, hanem a világért érzett fele-
lős szolgálat. Hivőnek lenni a szekuláris társadalomban nem más, mint 
részt vállalni az emberi lét minden feladatában. Egész életvitelét pedig 
alárendelni a jézusi evangéliumnak, a szolgáló szeretetnek, a megértésnek 
és a testvéri együttműködésnek. 

2. A lét alapja 
Hitünk szerint az emberi lét egy végső valóságra, Istenre utal, aki 

mint szellem és szeretet jelen van a világban és megnyilvánul az igaz-
ság, jóság és szépség végső értékeiben. Az unitárius keresztény vallás 
alapállása, hogy mindent Isten alkotott szeretetből, az életet is ő adta, 
mint ajándékot. Ebből következik, hogy csak akkor találjuk meg igazi 
hivatásunkat, ha szoros kapcsolatban maradunk az élet Teremtőjével. Mi 
nemcsak az életet, mint természetes létet kaptuk Istentől, hanem az élet-
nek egy ú j minőségét, melyet Isten ha t át jelenlétével és akaratával. 

A vallásos hit az ember jóságát, szeretetét, emberségét mind Isten-
nel összefüggésben látja. Az ember eszményi állapotát pedig az Istennel 
való életközösségben fogja fel. Ennek jellemzője az Istenben való mély 
bizalom, mely erkölcsi felelősségre indít az emberiségért és a világért. 
Isten az embert az élet teljességére h ív ja és aszerint értékeli őt, hogy 
mennyire teljesítette az isteni akaratot. 
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3. Az elidegenedés 
A kongresszus tagjai egyetértettek abban, hogy az emberi lét alap-

kérdése a 'bűn valósága, melynek felmérése hozzá tartozik a vallásos 
ember valójának tisztánlátásához. 

A bűn elidegeníti az ember t igazi hivatásától. Az elidegenedés fő oka 
a bűn, mely nem más mint: erkölcsi rossz, vétség, Istennel és emberrel 
szembeni hűtlenség, visszaélés a szabadsággal, önmagunk által emelt 
akadály a magasabb rendű élethez vezető úton. A bűn végeredményben 
a „Szeresd felebarátodat, mint magadat" parancsolat nemteljesítése.* 

A bűn rombolja és dehumanizálja természetünket, eltorzíja életün-
ket és megszakítja kapcsolatunkat Istennel és felebarátainkkal. Végső fo -
kon megfosztja az életet értékétől és céljától, s elfedi Istenre való vonat-
kozását. A bűn idegen természetünktől, valójában betegség, mely gyógyít-
ható. Adottságainknál fogva képesek vagyunk önerőből megszabadulni a 
bűntől. Életünk ennélfogva állandó küzdelem egyfelől az erkölcsi rossz 
ellen, másfelől a jó érvényesüléséért az emberek és közösségek javára. A 
kongresszus kiemelte, hogy a bűntől megszabadult ember nem természet-
feletti lény, hanem a teljes, igazi ember. 

4. Az üdvözülés 
Hitünk szerint az élet végső célja az üdvözülés, mely magában fog-

lalja az elidegenedés megszüntetését, és természetes kapcsolatunk helyre-
állítását Istennel és embertársainkkal, az istenfiúság értékmagaslatára való 
felemelkedést. Az üdvözülés nem a dogmáktól és érdemszerző cselekede-
tektől függ, hanem az igaz és jó élet megélésétől, az ember szellemi és 
erkölcsi teljességének elérésétől. Az üdvözülés által teljesebb lesz a te-
remtés műve. 

Az üdvözülés folyamatában útmutatást jelent számunkra Jézus élete 
és tanítása. A názáreti próféta az üdvözülés előfeltételének tar t ja gyöke-
res belső megváltozásunkat és újjászületésünket, hogy ezáltal életeszmé-
nye és célja megvalósulhasson. Jézus szerint az üdvözülés mindig tőlünk 
indulhat ki. A példázatbeli tékozló fiúhoz hasonlóan, nekünk kell vállal-
nunk az üdvözüléssel járó minden küzdelmet, áldozatot, szenvedést és 
jóvátételt. 

Az üdvözülés végső kri tér iuma Isten, aki megkülönböztetés nélkül sze-
reti az embert, türelmes i ránta és kész a megbocsátásra, ö ,,azt akar ja , 
hogy minden ember üdvözüljön, és eljusson az igazság megismerésére"."* 
Isten az ember üdvözülését nem rendkívüli, természetfeletti módon h a j t j a 
végre, mintegy megszakítva a történelem folyását, hanem úgy, hogy az 
emberi lélek mélyén küzdelemre késztet az erkölcsi rossz ellen, megté-
résre szólít és szolgáló szeretetre ösztönöz. 

Az Isten szeretetében gyökerező élet békéjét, örömét és boldogsá-
gát már itt a földön tapasztalhatjuk; a halál sem választhat el minket Is-
ten szeretetétől. A tanácskozás folyamán a kongresszus résztvevői fé l re-
értésnek tartották az üdvösségnek egyoldalú túlvilági beállítását. Az üd-
vösség nemcsak eljövendő, hanem itt és most elkezdődő valóság, és éppen 
a jelenbeni cselekvés ösztönzője, mely változásra, belső és külső átalaku-

* Mk. 12,31; Gollwitzer, H. a „bűnök fejedelmének" nevezi a második pa ran-
csolat be nem tartását . 

** lTim 2,4. Az idézett szöveg a Magyar Bibliatanács által 1977-ben kiadot t 
Bibliából való. 
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lásra vezet. Az üdvösségre való törekvés és az evilági cselekvés dina-
mikus, egymásra átsugárzó viszonyban áll egymással. 

Az üdvözülés a béke kiinduló pontja. Alapja a belső békénk, lelki 
életünk teljessége. A lelki béke kizárólagos keresése azonban egy igazság-
talan társadalmi rendben ellentmond a vallás lényegének. Éppen azért az 
üdvösség munkálása csak akkor hiteles és hitelképes, ha törekedünk min-
den áron érvényt szerezni az igazságosság és a szeretet követelményei-
nek is. A lelki béke és az üdvözülés egységére utal Jézus a názáreti zsina-
gógában mondott beszédében: ,,Az Űr lelke van énrajtam, mer t felkent 
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért küldött el, 
hogy a szabadulást hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemük meg-
nyílását; hogy szabadon bocsássam a megkínzottakat."* 

II. Az IARF 2. számú munkacsoportja a kongresszus témájá t „Vallá-
sos tanítás és gyakorlat; a lelkiség (spiritualitás) fejlesztése" szemszögéből 
közelítette meg. Vizsgálat tárgyává tette a tagegyházak hit és erkölcs nor-
máit, a hit fejlesztését szolgáló lelki gyakorlatait, és a vallásos élet ered-
ményeit a mindennapi életben. 

Az előadások és megbeszélések során megállapítást nyert, hogy élet-
hivatásunk betöltése igényli mind a vallásos öntudat fejlesztését, mind az 
állandó lelki megújulást és tökéletesedést. Belső békénk, lelkiségünk meg-
ismerése fontos, mer t a békéhez vezető vallásos ú t sok tekintetben külön-
bözik a világ útjaitól, jóllehet ez a béke is ebben a világban valósul meg 
A vallás gyökerei bár túlmutatnak a világon, mégis az emberek és népek 
között fejtik ki hatásukat. 

A lelkiség művelésének jelentősége napjainkban abban áll, hogy segít 
legyőzni a béke jelenlegi válságát, melyet három veszélyforrás táplál: 

a) a nukleáris fegyverkezés, mely az emberiség megsemmisítésével 
fenyeget; 

b) a környezet szennyeződése, mely a természet pusztulását idézi elő; 
c) az elidegenedés növekedése, az emberek, népek és kul túrák kö-

zött, mely romláshoz vezet. 
A vallás feladatát a válság leküzdésében a kongresszus a következők-

ben körvonalazta: 
1. A válság gyökerei az emberben vannak, mer t ő készíti a nukleáris 

fegyvereket, rombolja a környezetet és fenyegeti az élet fennmaradását. 
A vallás feladata: tudatosítani, hogy mi teremtmények vagyunk ebben a 
világban. Ugyanakkor megmutatni az igazsághoz vezető utat azáltal, hogy 
a lelkiség gyökereit igyekszik bennünk állandóan művelni és erősíteni. 

2. A vallás feladatát képezi az emberek szorosabb együttműködésé-
nek kialakítása és fejlesztése. A vallásnak segítenie kell, hogy a sokféle 
kultúrához tartozó, különböző hitet valló emberek egymásra találjanak 
és közösen dolgozzanak a világ és az emberiség egységéért, és békés éle-
téért 

3. A vallás feladata: visszaadni számunkra a reménységet, mint élet-
megtartó erőt. Ez pedig a lelkiség szüntelen művelésével érhető el, me-
lyet a különböző vallásos gyakorlatok, a hit és cselekedet egységén alapuló 
élet által fejleszthetünk és erősíthetünk az emberben. 

* Lk 4,18—19. 
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4. Az unitárius kereszténység a lelkiség művelésével és egységbe 
formálásával arra törekedik, hogy a belső békében élő embert a külső 
béke, a világ és az ember szolgálatának cselekvő munkásává nevelje. 

III. „Társadalmi bizonyságtétel és vallásos akció; vallásos hozzájá-
rulás a békéhezu címen foglalkozott az IARF 3. számú munkacsoportja a 
leszerelés és a béke sorsdöntő kérdésével. 

A mai helyzet elemzése azt mutat ja , hogy a világ békéjét és vele 
együtt magát az életet egy megsemmisítő termonukleáris háború veszélye 
fenyegeti. A kongresszus szembeállította a fegyverkezésre költött milliár-
dokat a mélyülő gazdasági válsággal, mely különösen a fejlődő országokat 
sú j t ja , és fenyegeti a békét. Ha nincs is kimondott háború, naponta ezre-
ket pusztít el az éhínség gazdag és szegény országokban egyaránt. Az igaz-
ságtalanság különböző formáiból fakadó nyomorúság és szenvedés példát-
lanul megnövekedett. IJjra előtérbe került a faj i , társadalmi, vallási meg-
különböztetés, ami gyakran önmagában elég ok a háborúra. 

A két világháború előtti időszakban az volt az általános felfogás, 
hogy a náború szükséges rossz; az éhség, nyomorúság, elnyomás, megkü-
lönböztetés az életnek szükséges velejárói. Azok a felsőbbrendű fajok és 
társadalmi osztályok, valamint az alacsonyabbrendű fajok és jog nélküli 
osztályok közötti áthidalhatat lan ellentétek természetes eredményei. A 
második világháború után mind nagyobb mértékben érvényesült az a fel-
fogás, hogy a béke megőrzése érdekében mindenekelőtt ki kell építeni 
minden egyes nemzet biztonságát. Ezért ta r t ják jogosnak, bármilyen ál-
dozat árán is, a hadi kiadások állandó növekedését. Ennek a felfogásnak a 
legbuzgóbb képviselői az iparilag fej let t országok, melyek az ú j fegyverek 
gyártásával és eladásával nagy nyereségekhez jutnak. „Biztonság" címen 
a nemzetek egész sora fokozza az elnyomást és gyakorolja a megkülön-
böztetés elvét, igyekezvén ezáltal is ellensúlyozni az egyre erőteljesebben 
fellépő békemozgalmak hatását. A nagyhatalmak befolyási övezeteik ki-
terjesztésére törekednek a fegyverkezési verseny állandó fokozásával. A 
tudományos és technikai fejlődés, valamint a kultúra és civilizáció nagy-
szerű eredményei sajnos hát térbe szorulnak a hatalomért való versengés-
sel és az anyagi érdekeltséggel szemben. 

Mialatt Bécsben és Genfben folytatódnak a véget nem érő tárgya-
lások, a nagyhatalmak zavartalanul végzik a nukleáris fegyverek felhal-
mozását és ú j katonai támaszpontok kiépítését. A jelenleg rendelkezésre 
álló mintegy 50 000 nukleáris bomba száma 1990-re legalább 60 000-re fog 
növekedni. Az a vélemény viszont, hogy azok felhasználására úgysem fog 
sor kerülni, egyáltalán nem megnyugtató, mer t minél inkább bíznak a 
katonák az ellenségre elsőnek mér t csapás döntő sikerében, annál bizony-
talanabbá válik azok alkalmazásának elkerülése. Súlyosbítja a helyzetet 
a középhatósugarú nukleáris rakétáknak Európában való megjelenése, és 
hogy a genfi tárgyalásoknak megszakadása óta a Szovjetunió és az Egye-
sült Államok közötti kapcsolat a lehető legmélyebbre süllyedt. A béke 
megmentésének ügye egyre sürgetőbbé vált. Az ENSZ béke- és leszere-
lési rendkívüli ülésszakán elfogadott javaslat a nukleáris fegyverkezés 
azonnali befagyasztására, ami az azonnali veszélyt csökkentené, sajnos 
eredménytelen maradt . 

A kongresszus egyöntetű megállapítása volt, hogy a nukleáris háború 
semmilyen körülmények között, sehol és semmiféle társadalmi rendszertől 
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nem igazolható. Az egyházaknak, vallási közösségeknek és hivőknek bi-
zonyságot kell tenniök arról, hogy nem hajlandók részt venni semmi 
olyan konfliktusban, mely tömegpusztító vagy kiszámíthatatlan hatású 
fegyverek bevetésével jár. Le kell állítani a nukleáris fegyverek kutatá-
sát, fejlesztését és gyártását; meg kell egyezni az atomkísérletek beszün-
tetésére, és támogatni kell minden kezdeményezést, mely a leszereléshez 
vezet, akár a hagyományos, akár a nukleáris fegyverzet terén. A béke az 
IARF központi ügye; az 1981. évi hollandiai kongresszus képviselői Hágá-
ban ún. „békeőrségen" követelték az atomfegyverkezés megállítását és a 
leszerelést. 

A béke nem merül ki abban, hogy nincs háború; nem is valami ha-
talmi szóval kikényszeríthető statikus rend fenntartása. A békét nem le-
het igazságtalanságra építeni, mivel mint az emberi boldogság feltétele, 
lényegében az erkölcsi jogrend megvalósulása, mely az igazságosság ál-
landó kereséséből fakad, és így az igazságosság műve, melyet az emberek 
őszinte jóravaló törekvése valósít meg. Akkor van béke, ha Isten akarata 
valósul meg az emberben és nyer kifejezést cselekedeteiben. Gyakorlati 
megvalósításához az igazságosság mellett szükség van a kölcsönös biza-
lomra, a testvériségre, az ember méltóságának és jogainak tiszteletére. A 
béke egyben a szeretet gyümölcse is: szeretetben cselekedve az igazságot, 
a hivők minden jóakaratú emberrel összefogva teremthetik meg a békét, 
így valósul meg Ézsaiás próféciája: „Kardjaikból kapákat kovácsolnak, 
lándzsáikból metszőkéseket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozást 
többé nem tanul".* 

A kongresszus kifejezésre juttatta, hogy a béke érdekében minden ál-
dozatra készen kell lennünk. Az egyházaknak és vallási közösségeknek 
mélyen át kell érezniök a béke megvédéséért való nagy felelősségüket. 
Egy olyan világrend megvalósulásáért kell küzdenünk, amely nem ismeri 
el egyetlen nemzet, vagy egyetlen vallás kizárólagos felsőbbségét. Min-
dent meg kell tennünk azért, hogy állandó párbeszédek kezdődjenek a 
különböző felfogások között, a jóakarat, az egymásmelleit létezés elisme-
rése és a megértésre való törekvés szellemében. Valahogy úgy, ahogyan 
a második világháború alatt Franciaország idegen megszállásának idősza-
kában érvényesült az a felismerés, hogy: „Együttműködni mindazokkal, 
akik hisznek Istenben és akik nem hisznek benne, a végső cél, az egyet-
len közös törekvés: a felszabadulás érdekében". 

A béke érdekében meg kell találnunk annak a módját , hogy a párbe-
szédbe bevonjuk azokat az államférfiakat, akik a nemzetközi életet köz-
vetlenül irányít ják és ellenőrzik. A tudósokat és katonákat rá kell bír-
nunk arra, hogy a vallási és erkölcsi szervezetek vezetőivel, a filozófusok-
kal, tudósokkal és humanistákkal együtt vizsgálják meg a béke megőrzé-
sének lehetőségét, addig, amíg az még nem késő. Ugyanakkor szüntelenül 
hangsúlyoznunk kell a személyes érintkezés és a tárgyalások fontosságát. 
A kongresszus szükségesnek látta azt is, hogy az IARF nemzetközi síkon 
tevékenyebben együttműködjék az ENSZ szervezeteivel és kapcsolatot 
építsen ki olyan nemzetközi vallásos szervezetekkel mint a „Vallás és 
Béke Világkonferenciája", a „Keresztény Békekonferencia", az „Európai 
Egyházak Tanácsa", hogy közös fellépésüknek erőteljesebb legyen a súlya. 

* Ézs 2,4 
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A kongresszus tagjai egyhangúlag sürgették, hogy összefogva más 
békeszerető emberekkel, az IARF tagegyházai kettőzzék meg erőfeszíté-
seiket a fegyverkezési verseny ellen, a nukleáris fegyverek betiltásáért és 
az általános leszerelésért. Az élet követelménye, hogy a hivők és nem-
hivők együtt munkálkodjanak a békéért. 

IV. Az IARF 4. számú munkacsoportja „Vallás és modem társada-
lom; időszerű problémák kihívása" címen tárgyalta a kongresszus témáját . 

A munkacsoport nem szépítette a helyzetet. Érzékenyen felfigyelt 
napjaink nagy kérdéseire, mélyrehatóan elemezte a társadalmat foglal-
koztató problémákat, mint a gazdasági válság, nemzetközi gazdasági rend, 
szegény és gazdag országok közötti ellentét, emberi jogok védelme, há-
zasság és család válsága, — melyeknek megoldásától függ az emberiség 
jövője. Megállapítást nyert, hogy az utolsó IARF kongresszus (1981, Hol-
landia) óta a helyzet romlott. Korunk társadalmi feszültségei és ellent-
mondásai sokrétűen megosztják az emberiséget. A folytatódó világgazda-
sági nehézségek országokat sodornak a csőd szélére, emberek millióit 
kárhoztatják munkanélküliségre és további milliókat fosztanak meg az 
alapvető létfenntartási eszközöktől. Ugyanakkor növekednek a társadalmi 
igazságosságot fenyegető veszélyek. Az Észak—Dél közötti konfliktusok-
ból tömeges igazságtalanság, elnyomás, éhezés és halál támad. Egyes té r -
ségekben erősödik a vallási fanatizmus, mely komolyan veszélyezteti 
az ott élő egyházak, vallási közösségek és hivők alapvető jogait. 

A kongresszus egyhangú megállapítása volt, hogy a mai társadalom 
időszerű problémái megoldásának teológiai alapját az emberiség egysége 
és az emberszeretet képezheti. Ennek alapján kell tudatosítanunk, hogy mi, 
emberek, egy világban élünk és mindinkább egymásra vagyunk utalva, 
mert Isten ,,Az egész emberi nemzetet egy vérből teremtette, hogy lakjon 
a föld egész felszínén"*. A gazdasági, kulturális, vallási és más jellegű 
kapcsolatok is egyre jobban összefognak bennünket; mindinkább szük-
ségessé válik az együttműködés emberek, népek és országok között. A 
vallásos hit elkötelezést jelent különösen az emberszeretetre nézve. En-
nek jegyében állást kell foglalnunk a megkülönböztetés minden mai for -
mája ellen, mint pl. a rasszizmus, rabszolgaság, nők elnyomása stb. Hozzá 
kell járulnunk a házasság és család erősítéséhez. Hozzá kell járulnunk a 
harmonikus emberi együttéléshez és a társadalmi igazságosság követ-
kezetes megvalósításához. 

Az emberi személy méltósága és jogai, a konferencia megállapítása 
szerint, a vallás alapkérdései közé tartoznak. Az emberi méltóság nem 
statikus fogalom, hanem dinamikus emberi állapot, humánus tevékeny-
ség, amely jogok gyakorlásában és kötelességek teljesítésében nyilvánul 
meg. Az emberi jogok alapját az emberi személy méltósága képezi. Az 
IARF 4. számú munkacsoport ja az ENSZ-nek az emberi jogokról szóló 
nyilatkozata alapján részletesen foglalkozott az ember alapvető jogaival. 
Ezek közül kiemelte az embernek jogát az élet alapvető biztosítékaihoz, 
mint : az önrendelkezéshez, kulturális azonossághoz, a közösség döntésho-
zatalában való részvételhez, vélemény nyilvánításához, személyes méltó-
ság biztosításához. Mindezeket még kiegészítette azzal, hogy az embernek 
joga van a környezet védelmére, a fejlődésre, a békére. 

* ApCsel 17,26 
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A tárgyalások folyamán egyre jobban tudatosult az a felismerés, hogy 
az emberi jogokat nem lehet a társadalmi igazságosság, a fejlődés és a 
béke ügyétől elkülönítve kezelni. Az ember személyes méltóságát és jogait 
csak a társadalommal való integráltságban lehet reálisan elképzelni. 

A kongresszus, az IARF szellemi hagyatékához hűen, állást foglalt 
a lelkiismeret- és vallásszabadság mellett, és szolidaritásra szólított mind-
azokkal az egyházakkal és vallási közösségekkel, melyeknek vallási, kul-
turális és etnikai sajátosságuk miatt üldöztetésben van részük. 

V. A kongresszus munkálataiban megnyilvánult az IARF-re jellemző 
vallási-teológiai pluralizmus, inkluzivitás és nyitottság. A kongresszus fel-
tárta és gyakorlatban igazolta, hogy a különböző teológiai és világnézeti 
alapokról el lehet jutni korunk nagy kérdéseinek felismeréséhez és részt 
venni azok megoldásában. Nyitott kérdés azonban, hogy meddig mehetünk 
el a pluralizmusban? A különböző nemzetek, nyelvek és kul túrák sokfé-
lesége között élő tagegyházak képviselői csak azt keresték, ami a külön-
féle vallási—teológiai felfogásokat összekapcsolja és amiben megvalósít-
ható a közös érdekű együttműködés. Ez a pluralizmus azonban nem jo-
gosít fel bennünket arra, hogy csak a hasonlóságokat vegyük észre és 
mellőzzük a különbözőségeket. Identitásunk érdekében látnunk kell nem-
csak azt, ami egybeköt, de azt is, ami elválaszt. 

Jellemző volt a kongresszus lelkiségére az elégedetlenség és türelmet-
lenség a világban uralkodó állapotokkal szemben. Egy olyan világban, 
amelyben az emberek lehetőségei szinte korlátlanok, mégis jelen van a 
szegénység, a megkülönböztetés, az elnyomás és közvetlenül fenyeget egy 
világpusztító nukleáris háború. A tanácskozás folyamán ezzel kapcsolat-
ban felvetett kérdésekre egyértelmű válasz fogalmazódott meg. Az egy-
ház, a vallási közösség felelősséget hordoz az emberért és a világért. „Val-
lásos ú t a békéhez" — hirdette a kongresszus jelmondata; az előadók és 
a felszólalók egybehangzóan állapították meg, hogy az IARF ezután is 
kész résztvállalni az emberiségért viselt felelősségben. Hogy felelősek va-
gyunk az emberért és a világért — ez megvalósult az IARF eddigi kong-
resszusain. Az emberi jogok, társadalmi igazságosság, lelkiismeret- és val-
lásszabadság, a béke súlyos kérdéseiben egyre erősödő hangot hallatott a 
kongresszusok sora. Az egyhangúlag elfogadott zárónyilatkozat is erőtel-
jesen tükrözi, hogy az IARF mélyen átérzett felelősséggel viseltetik az 
emberiség jövője iránt és odaadóan támogatja a béketörekvéseket. 

A kongresszus az emberiség nagy problémáit a lelki-erkölcsi tökéle-
tesedés és a hit ú t j án látja megvalósíthatónak. Korunk társadalmi fe-
szültségei és nagy kérdései sokrétűen megosztják az emberiséget. Szerepe 
van a vallás és az egyházak tevékenységének a lelkiismeret és a közvé-
lemény befolyásolásában; elősegíthetik a humánusabb társadalom építé-
sét, hozzájárulhatnak az emberiség emberibbé formálásához. A szekula-
rizálódó világban azonban csak akkor lesz élő hatása a vallásnak, ha a 
hivők istenszeretetükről konkrét módon tanúságot tesznek az ember sze-
retetében és szolgálatában. A szeretet képes egyesíteni és összefogni az 
embereket. Az emberszeretet jegyében jobban, mint bármikor egyesül-
nünk kell az igazságosság, az ember méltósága, ú j gazdasági és erkölcsi 
világrend, és mindenekelőtt a béke szolgálatában. Az egyházak nem kap-
csolódhatnak olyan tanhoz vagy gyakorlathoz, mely ellentmond Isjten 
emberszeretet parancsának. De tétlenek sem lehetnek, mert benne élnek 
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a társadalomban és felelősek mindenért , ami abban történik. Az ember 
úgy lesz egyre jobb hivő, hogy egyre inkább emberségesebb lesz. 

Ha a kongresszus mérlegét szeretnénk megállapítani, röviden csak 
annyit mondhatnánk, hogy a kongresszus sikere felülmúlta a hozzáfűzött 
nagy várakozásokat. Az IARF közeli és távoli tagjai találkozhattak, a 
nagygyűlés hat napja közelebb hozta őket egymáshoz, elmélyítette ben-
nük az IARF munká ja fontosságának tudatát, ráébresztette őket arra, 
hogy a nyilvánvaló különbségek ellenére is alapvetően egyek az ember 
és a világ szolgálatában. A megbeszéléseken, istentiszteleteken, ünnepé-
lyeken többirányú kölcsönhatás és lelki gazdagodás vált lehetségessé. Az 
IARF életében a tokiói kongresszus ünnepélyes megnyilvánulása volt a 
tagegyházak közötti viszony további megerősítésére irányuló szándéknak, 
a kölcsönös bizalom szellemében történő együttműködés fejlesztésének. A 
kölcsönös erősítés és inspirálás, az elvi jelentőségű állásfoglalások és fel-
tételek, és az a felismerés, hogy az életnek igazságban és békében kell 
kifejezést nyernie — körvonalazzák az Unitárius Világszövetségnek és 
tagegyházaknak a következő évek munkáját . 

A KONGRESSZUS NYILATKOZATA 

Az IARF — Unitárius Világszövetség — Tokióban tartott 1984. évi 
XXV. kongresszusa, mely első alkalommal ülésezik Ázsiában, folytatja 
és tovább viszi ennek az 1900-ban alapított pluralisztikus vallási szerve-
zetnek nagy hagyományait. A mai helyzet súlyosabb, mint az előző ülé-
seink alkalmával. Tudatában vagyunk a nukleáris veszélynek, mer t Hiro-
sima és Nagasaki országában gyűlésezünk. 

Az emberi létet fenyegető veszély olyan problémákból ered, mint a 
nukleáris fegyverkezési verseny eszkalációja, Észak és Dél közötti sza-
kadék mélyülése, a természet rombolása és az emberek elidegenedése. 
Ebben a helyzetben feltétlenül szükséges, hogy Kelet szellemi kultúrája 
és Nyugat modern civilizációja együt t dolgozzék napjaink válságának le-
küzdése és az igazságos béke megteremtése érdekében. 

„Vallásos út a békéhez; keleti kezdeményezés és nyugati válasz" az 
a téma, melynek megtárgyalására összegyűltünk, és egymás közt állandó 
dialógusban állítjuk, hogy a béke és igazságosság a legmagasabb értékek 
valamennyi nép számára. Hasonlóképpen állí t juk, hitfelfogásunk szelle-
mében, hogy vallásszabadság és vallási együttműködés szükséges a béke 
céljainak eléréséhez. 

A vallásos embereknek fel kell ismerniök, hogy a vallási különböző-
ségek gyakran súlyosbítják a más természetű különbségeket. A békéért 
és igazságosságért folyó küzdelem egységet képez, amelyben minden val-
lás híveinek el kell kötelezniük magukat, tekintet nélkül sajátos kapcso-
lataikra. 

Az emberiség sorsa és a civilizáció fordulópontja 
Nukleáris korszakunkban, amikor az iparilag fejlett nemzetek hatal-

mas romboló erőkkel rendelkeznek, a nemzetközi béke és biztonság meg-
valósítása sürgős ügy lett. A nemzetek közötti feszültség naponként foko-
zódik és a fegyverkezési verseny mind jobban növekedik a nagyhatalmak-
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tói a harmadik világot alkotó országokig. Évente 800 billió dollár szédü-
letes összegét pazarolják fegyverkezésre. 

A nukleáris készletek napjainkban egy és fél milliószor nagyobb, 
mint a Hirosimára ledobott atombomba romboló ereje. Egy nukleáris há-
borúban nem lesz győztes; ami megmarad, csak egy elnéptelenedett, le-
rombolt Föld lesz. 

Ugyanakkor mintegy 800 millió ember él a világon embertelen kö-
rülmények között, teljes szegénységben, rosszultápláltságban, tudat lan-
ságban és betegségben, miközben a fej let t ipari nemzetek, melyek a 
föld népességének csupán iU-éi alkotják, a világ termelésének 80y0-át 
bírják. 

Azonkívül megszámlálhatatlan fenyegetés nyomorgatja a világot, az 
ember méltóságát, mint például a polgári jogok megtagadása és az em-
berek kínzása, a faji és nemi megkülönböztetés, társadalmi és gazdasági 
igazságtalanság. 

A tudományos technológia és a modern iparosodás egyfelől sok anyagi 
jótéteményt és áldást teremt, másfelől azonban megrontotta a természet 
ekológiáját, aminek következtében hir telen változások állottak elő a tár-
sadalmi, politikai és művelődési környezetben. Olyan társadalmi rosszak 
vesznek körül, mint az önzés, a munkanélküliség, a fiatalság körében ta-
pasztalható erőszak, családok felbomlása, bizalmatlanság és az emberek 
közötti elidegenülés. Hasonlóképpen hiányzik a megfelelő nevelés, hogy 
ezekkel a kérdésekkel foglalkozzék. 

A modern civilizáció gyakran előnyben részesítette a hatalom kere-
sését és a vagyon halmozását. Civilizációnk krízisét úgy is értelmezhet-
jük, mint az értékrendszerben jelentkező válságot, mely ezt a művelődést 
átfogja. 

El kell ismernünk, hogy mindezeknek a problémáknak közös szellemi 
gyökerük van, és hogy komolyan kell vennünk Kelet és Nyugat ér ték-
rendszerét. Kelet értékrendszere szerint: 

a világegyetemben az összes dolgok kölcsönösen függnek egymástól. 
A világegyetem összes létező dolgainak élete a világ ,,Nagy Élet" forrá-
sából és a világegyetem alapvető törvényéből ered. Egy nagy összhang 
létezik, amelyben az emberek vallásos felfogásaikkal egységet találnak a 
világegyetem „Nagyobb Életében". 

Mi egy olyan bölcsességet és értékrendszert keresünk, mely a mo-
dern civilizáció és lelkiség egyesülésén alapul. 

A béke, amire vágyakozmik 

Elismerjük, hogy a békének van egy belső, szellemi oldala: ez a „lé-
lek békéje", és egy külső aspektusa, melyet így fejezünk ki: „Béke a 
földön". E két aspektus egymástól elválaszthatatlan. 

„A lélek békéje" az egyének közötti összhangból ered; ez az embe-
riség és a természet harmóniája, az emberiség és igazság egysége, az em-
beriség és Isten közötti egység — egy olyan béke, mely az emberi szív-
ben létezik. 

„Béke a földön" nemcsak a háború és a konfliktus hiányát jelenti, 
hanem az „egésznek" a békéjét (amint azt az IARF montreáli manifesz-
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tuma 1975-ben kifejezte), amelyben az emberek mentesek az éhségtől, 
szegénységtől, támadástól és megkülönböztetéstől; egy olyan állapot ez, 
amelyben megvalósul az emberi méltóság, szabadság, egyenlőség és 
igazság. 

A lelki béke a világ békéjének alapja. Hogy az igazi béke megvaló-
suljon, a belső béke alapjáról kell elindulnunk. Ez a béke belsőleg társa-
dalmi és művelődési tényezőkkel kapcsolódik egybe; igazi béke csak 
olyan társadalmi rendszerek által érhető el, melyek az embereket embe-
rekkel, a társadalmakat társadalmakkal és a nemzeteket nemzetekkel 
kapcsolnak egybe. 

Mi hisszük, hogy Isten jelen van a világban, valamennyi nép között. 
Hisszük, hogy az igazság és a szeretet a szabadságnak, igazságos-

ságnak és békének az egyesítő ereje. 
Hisszük, hogy nem lehet igazi győzelem ott, ahol az ellenségeske-

dés ellenségeskedéssel találkozik és erőszak erőszakkal kerül szembe. Ép-
pen azért az ellenségeskedéssel szembe a megbocsátást, az erőszakkal 
szembe pedig az igazság és a szeretet ha ta lmát kell állítanunk. 

Hisszük, hogy az összes vallások különböző megnyilvánulásaikban 
mind egy végső valóságról, Istenről beszélnek. 

Mélyen tudatában vagyunk annak, hogy a vallásos emberek felelős-
ségét képezi a kibékülés és egység keresése a világ népei számára. 

Mi, vallásos emberek, nem elégszünk meg a béke elveinek egyszerű 
kifejtésével. Hogy valóban békét teremtsünk, minden erőnket igénybe kell 
vennünk és az összes emberekkel együtt kell dolgoznunk a béke eszmé-
nyének és céljának a megvalósítása végett. 

Kijelent jük, hogy ebben a nukleáris korszakban a katonai erő egyen-
súlyára alapozott béke csak illúzió, mely pusztuláshoz vezet; és hogy a 
békéhez a diplomácia és az erőszaknélküliség a járható út. 

Helyeseljük a japán alkotmány szellemét, mely egyszer s minden-
korra lemond a katonai erő használatáról. Ezt a nemes eszményt meg-
őrizni és az összes nemzetek között terjeszteni kell. Megjegyezzük, hogy 
Japán jelenlegi jóléte részben annak tudható be, hogy mivel a háborúról 
lemondott, így értékes erőforrásait nem katonai kiadásokra, hanem a 
társadalom jólétének emelésére fordíthatta. 

Minden ország vezetőjéhez fordulunk, hogy az egész emberiség jólé-
tét helyezzék a nemzeti önérdek fölé, mely ellenkező esetben könnyen 
bálványimádássá válhatik. Kér jük őket, hogy az összes nukleáris fegyve-
reket száműzzék, és hogy energikusan segítsék elő mindenfaj ta fegyver-
zet teljes csökkentését. Szorgalmazzuk, hogy a katonai kiadásokra köl-
tött nagyösszegű pénzt használják a béke és az emberi jólét támoga-
tására. 

Felhívással fordulunk az iparilag fe j le t t országokhoz és az ENSZ-
hez, hogy fokozzák a fejlődő országok támogatását, segítsék azokat az 
éhség és szegénység legyőzésében, és támogassanak mindé:"" t'>zk ;t 
egy igazságosabb nemzetközi gazdasági rend megteremtése é' lekébe 

Felhívással fordulunk minden nemzet vezetőjéhez, ho 'v ha k 
végre az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, és az embe i jogo )1 
szóló nemzetközi egyezségeket. 
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Mi egy emberibb nevelési rendszer megteremtését kérjük, mely az 
emberi méltóság helyreállítását szolgálja és a szellemi értékeket 
emeli ki. 

Akció-program a békéért 
Kérjük az IARF tagegyházait és egyéni tagjait , hogy a világ vallási 

vezetőivel együttműködésben fogadják el és támogassák a következő ja-
vaslatokat olyan módon, ahogy az sajátos helyzetüknek a legjobban meg-
felel. 

1. Imádkozzanak az igazságos békéért. 
2. Szorgalmasan munkálkodjanak a tagegyházak megújításán olyan 

vallásos értékek alapján, mint igazság, szeretet, őszinteség, szabadság, 
igazságosság és béke. 

3. Segítsék elő a kölcsönös megértést és együttműködést a vallások 
és népek között. 

4. Intézzenek felhívást kormányukhoz a nukleáris fegyverek meg-
semmisítését, a fegyverkezés csökkentését, valamint az emberi jogokat, 
a nők egyenlőségét, a fejlődést és az éhség megszüntetését szolgáló poli-
tika támogatása érdekében. 

5. Biztassák kormányukat, hogy az ENSZ Statutumát tartsák tisz-
teletben, az 1978. évi Leszerelési ülésszak irányelveit haj tsák végre 
és támogassanak minden törekvést a viszályok békés megoldására. 

6. Az emberekkel együttműködve az élet minden területén támo-
gassák az ENSZ leszerelési mozgalmát és más békemozgalmakat a fegy-
verkezési verseny megállítása érdekében, az emberi jogok, a fejlődés és 
a béke előmozdítására. 

7. Készítsék elő a Béke Nemzetközi Évét 1986-ra. 
8. Támogassák a tudomány és a nevelés által az igazi emberiesség-

nek a béke filozófiájának és az if júság lelki fejlődésének megújítását. 
9. Támogassák a vallások nagy gyűlésének létrejöttét a világvallá-

sok vezetőinek pártfogása alatt, hogy megvitathassák a kivezető megol-
dást a válságból, mellyel az emberiségnek ma szembe kell néznie. 

* 

* * 

16 év múlva az emberiség belép a 21. századba. Vajon az életre és 
boldogságra vezető uta t választjuk-e vagy a sötétség és a rombolás ú t ján 
akarunk járni? — Az emberiség ma ez előtt a választás előtt áll. 

A vallásos emberek súlyos felelőssége, hogy megmutassák azt az utat, 
melyet az emberiségnek választania kell, hogy életet és áldást nyer je-
nek. Éppen ezért kinyilatkoztatjuk, miszerint teljes testi és lelki erőnk-
kel törekedni fogunk, hogy ezt a nemes feladatot teljesítsük. 

Szívünk mélyéből imádkozunk, hogy Isten segítségével mielőbb el-
jöjjön az egység és a béke napja az emberiség számára. 

AZ IARF — UNITÁRIUS VILÁGSZÖVETSÉG 
— XXV. KONGRESSZUSA, 
TOKIÖ, JAPÁN, 1984. augusztus 1. 
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Dr. GÁLFY ZOLTÁN 

ZWINGLI ULRICH SZÜLETÉSÉNEK 
500 ÉVES ÉVFORDULÓJA 

500 éves évfordulóját ünnepel jük Zwingli Ulrich születésének. 1983-
ban ugyanígy emlékeztünk Luther Mártonra. Gondviselésszerű tényt kell 
lá tnunk abban, hogy a reformáció két elindítója majdnem egyidőben szü-
letett. Isten ajándéka az, hogy ügyének szolgálatára egyszerre teremt re-
formátorokat, akik ugyanannak az igazságnak megfogalmazói. Mintha 
egyszerre törnének fel a föld méhéből azok az erők, amelyek a belső 
izzást hozzák. A va júdó igazság egyszerre születik meg különböző he-
lyeken. 

Zwingli öntudatosan vallotta, hogy mindaz amit tett, Luthertől füg-
getlenül történt, ő önálló egyénisége a reformációnak. A 67 tétel 15. 
pont jának magyarázatában írta: „Még mielőtt a mi vidékünkön (Svájc-
ban) bárki is tudott volna valamit Luther nevéről, én már az 1516-os 
esztendőben elkezdettem hirdetni Krisztus evangéliumát, és még két évig 
ismeretlen volt előttem Luther neve". 

A két egymás mellet t haladó élet gazdagsága egyben figyelmeztetés 
is: a reformáció már a maga méhében ott hordozta a német és svájci ágak 
elkülönülését. E században felvetődő kérdésekre majdnem egyszerre szü-
lettek válaszok. Azok közel állottak egymáshoz, de az árnyalatok mégis 
elégségesek voltak az eltéréshez. Ma már a kérdéseket és a két refor-
mátor alakját a Leuenbergi Konkordia1 4. pont jának fényében kell néz-
nünk: „A történelmi távlat folytán ma világosabban felismerhető, mi az, 
ami a reformáció bizonyságtételében minden ellentét dacára közös volt: 
az evangélium új, felszabadító, bizonyságot adó megtapasztalása. A refor-
mátorok egybehangzóan vallották, hogy az élet és a tan mér téke a Szent-
írás. Az egyház feladatát pedig az Ige hirdetésében látták." 

A Konkordiának ezek a mondatai minősítik számunkra vitáikat. 
Barth mondotta, hogy Luther és Zwingli az éles hangú marburgi hitvitán 
közelebb állott egymáshoz, mint napjaink sok próbálkozása, amelyek a 
hit és a hitvallások minimalizálásával akarják a közeledést létrehozni. 
Ezen a vitán Zwingli könnyekre fakadt, Luther megrendült. Mindketten 
a hitnek olyan mélységeiben jártak, amely egymás mellé állította őket. 
Napjainkra vár az a feladat, hogy az ellentétekről lehámozza az akkori 
idők burkát, és a kérdéseket a Konkordia fényében lássa. 

1. Zwingli életével kapcsolatos tények 
A Bodeni tótól délre, a fenyvesek és havasi legelők között szétszór-

tan elterülő Wildhaus ma is őrzi szülőházát. Az évfordulóra restaurálták 
a múzeummá átalakított épületet. Apját szintén Zwingli Ulrichnak hív-
ták és a falu bírája volt. 9 testvér közül ő volt a hatodik. Szeretettel em-
lékezett később Wildhaus tiszta, falusi világára. Két öccsének meghagyta, 
hogy ne hagyják el ezt a falut. A kiterjedt családnak befolyásos tagjai 
voltak: apátok, dékánok. Ök választották meg Zwingli iskoláit. Bernben 
kezdte tanulmányait , Bécsben folytat ta filozófiával és Bázelben fejezte 
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be teológiával. I t t tanították Erasmus és Wittenbach Tamás ismert h u -
manisták. 1506-ban szentelték pappá. Tíz évig volt Glarus papja. A pá-
pai zsoldban álló híveit kísérte a navarrai és marignanoi ütközetekbe. 
Udvari kápláni címet kapott és 50 forint évi járadékot. Látta a kato-
nákat diadalittasan győzni és látta ismerőseit, szomszédait vesztett ü tkö-
zetek után elvérezni. Neki kellett vigasztalnia az otthonmaradottakat. 
Két allegorikus versben fogalmazta meg ítéletét ez embertelen életforma 
ellen. Bírálta azokat, akik emberhússal kereskedtek, — ahogy ő nevezte 
—, de elítélte azokat is, akik ilyen módon szerezték megélhetésükhöz 
a feltételeket. 

Elhagyta Glarust és két évig (1516—1518) Maria Einsiedelnben vál -
lalt papi állást. I t t két dolog nyugtalanította: a) a búcsú gyakorlása, amely 
benne azt a gondolatot ébresztette, hogy az egész hátterében az a meggyő-
ződés áll, hogy Isten nincs jelen mindenhol, illetve vannak helyek, ame-
lyeket Isten kiváltképpen szeret; b) a bűnbocsátó cédulák árusítása X. 
Leó megbízásából, Samson Bernát barát által . Ezekkel a tényekkel kap-
csolatosan ismételten emlékeztetnünk kell arra, hogy ezek a gondolatok 
Lutherrel egyidőben, de tőle függetlenül fogalmazódtak meg. 

1519-ben alkalmazta a zürichi káptalan a városi főtemplom, a Gross-
münster papjának. Élete végéig ennek igehirdetője maradt. 

1522-ben, 38 éves korában kötött házasságot Reinhardt Annával, egy 
Lombárdiában elesett katona özvegyével. Annának első házasságából 3 
gyermeke volt. Közülük Gerold fia ragaszkodott nevelőapjához és vele 
együtt esett el Kappelnél. Közös házasságukból még négy gyermek szüle-
tett, köztük 1528 rban Huldrich, aki lelkész lett és Bullinger veje. A né-
pes családban Zwingli jól érezte magát. Sokat zenéltek. Ő maga tíz hang-
szeren játszott. Luther 1529-ben, vitájuk u tán azt írta haza, hogy Zwingli 
víg kedélyű, életvidám, őszinte, figyelmes társalkodó.2. 

2. Zwingli rejormátori szolgálata 
Zwingli reformátori szolgálatát három dolog figyelembevételével kell 

tárgyalnunk. 
a) Zwingli életében nem zajlott le a reformátorrá válásnak olyan 

látványos fordulata, mint sokak életében. Isten igéjével való állandó fog-
lalkozás, az iránta való kitartó engedelmesség és másfél évtizednyi ige-
hirdetésének önmagára visszaható hatása volt az, ami a reformátorrá érést 
kialakította. 

b) Zwinglit a maga teljességében ma egyetlen egyház sem vallja 
magáénak. Nincs egy egyház, amely egészében reformátorának tartaná. 
Követői Zürichben, Bullinger alatt a zürichi megállapodásban3 csatlakoz-
tak Kálvin genfi reformációjához. Ebből két tény következik: 

Először el kell választanunk Zwingli életét attól, amit általában zü-
richi reformációnak nevezünk. Ez ugyanis később Bullinger munkásságá-
val teljesedett ki. Az, amit Zwingli jelent számunkra 1531-ben torzókén*" 
félbeszakadt. Innen a szerteágazó megjegyzések vele kapcsolatosan. A 
lutheri irány még nem érti meg, a kálvini, genfi irány már nem érti meg. 
Luther éles jelzőkkel illette4; később Albert Ritschl, Adolph Harnack 
ugyanezt tették. Kálvin tartozkodó volt, de o is a rombolás és nem az 
építés reformátorát látta benne. Megértette ugyan, hogy erre nem is volt 
ideje. Barthnak is sok a fenntartása.5 Sokan valamilyen liberális refor-
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máció képviselőjének lá t ják; fogalmakat társítanak, amelyeket nem lehet 
egymás mellé tenni. 

Napjaink Zwingli-kutatásának hálásak lehetünk azért, hogy felül-
emelkedik ezeken a szempontokon. Még akkor is, ha rendkívüli tekin-
télyektől erednek. 1975-től termékeny korszakát éli a Zwingli-kutatás. Ha-
lálának 450., születésének 500 éves évfordulója feléje fordította az ér-
deklődést. A kutatók közül főleg Gottfr ied Lochert kell megemlítenünk, 
a dogmatörténet berni professzorát. A kutatást támogatja a Zwingliana 
című folyóirat, melyet 1897 óta jelentet meg a zürichi Zwingli Tár-
saság. 

A másik tény abból következik, hogy Zwingli élete hirtelen derékba 
tört ugyan, de mégis úgy kell rá tekinteni, mint arra a reformátorra, 
aki a svájci kálvini reformáció alapját lerakta. Erre épített tovább Bul-
linger és ez termékenyítet te meg Kálvint is a zürichi megállapodás (1549) 
után. 

c) Reformátori szolgálatának harmadik sajátosságával különös figye-
lemmel kell foglalkoznunk. Ha Luther reformátori módszeréről azt kell 
mondanunk, hogy eszközei között a wittenbergi egyetemen való tanítása 
és iratainak közzététele állott tevékenysége központjában, Zwinglivel 
kapcsolatosan azt kell megállapítanunk, hogy reformátori munkásságának 
központja az igehirdetés volt. Minden más tevékenysége erre tekintett . 
Az ő életében látjuk a legbeszédesebben a reformációnak azt az igyeke-
zetét, hogy egész létét az igehirdetésre tegye rá. Luther wittenbergi elő-
adásai, Kálvinnak az Auditóriumban tar tot t magyarázatai, műveik létre-
hozóivá lettek. Zwinglinek ilyen lehetőség nem állott rendelkezésére. Ép-
pen ezért sugározza egész tevékenysége az igehirdetés fontosságának té-
nyét. A bizonyságtétel h i te t ébreszt és az evangélium igazsága hallás által 
láncszerűen terjed. Nem véletlen, hogy tőle származik a homiletikának 
sokat hangoztatott tétele: ,,Prédicatio Verbi Dei, Verbum Dei est". 

Igehirdetői szolgálata figyelemreméltó tanulságokat nyúj t számunkra. 
Az igehirdetésre odaadóan készülni kell. Már Glarusban hozzákez-

dett a görög Újszövetség megtanulásához. A hadi utakra magával vitte 
az eredeti szöveget. Kívülről tudta az Újszövetséget, görögül jobban, mint 
latinul. 1529-ben a hi tvi tán Luther ar ra kérte, hogy latinul idézzen, ő 
azt felelte, hogy görögül jobban tudja . Tíz évig tanul ta a héber nyelvet. 
Művei tanúsága szerint inkább a Septuaginta görög fordítását használta 
és kedvelte. Alapos héber tudását igazolják az Ézsaiásról és Jeremiásról 
írt magyarázatai. A textus t mindig kívülről tudta az eredeti nyelven. 

A készüléshez sokoldalú tevékenység szükséges. Ö előbb az exegézist, 
a beszéd vázlatát, az alkalmazást fogalmazta meg magának. Minden reg-
gel hajnalban, otthon elolvasta a bibliai részt. Imádkozott és elmélkedett 
felette. Utána a Grossmünster sekrestyéjébe ment, ahol találkozott lel-
késztársaival, a presbiterekkel és mindenekelőtt Jud Leóval, a kiváló 
hebraistával. Közösen megbeszélték a textust, a prédikáció vázlatát. A 
város még aludt, ők már készültek a szolgálatra. Minden reggel kétszer 
prédikált. Először kora reggel a munkába menőknek. Ezt követően a pol-
gároknak. A reformáció ,,Sola Biblia" tanítását ő hangsúlyozta először 
a textusra épült prédikációban. 

A „lectio continuat" követte már 1516 óta. Először az Újszövetség 
könyveit magyarázta végig, azután a zsoltárokat. Amikor 1519-ben a 
zürichi káptalan kanonokjai előtt terveiről beszélt, azok meglepődtek at-
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tói, amit az igehirdetésről mondott. Frei prépost azt mondotta, hogy en-
nek nem lesz jó kimenetele. A kanonokok megérezték az ú j előszelét. 
Zwingli nem nyilatkozott a mise ellen, de mindenki megérezte azt, hogy 
itt nem kisebb dologról van szó, mint a mise helyébe az igehirdetést tenni. 

1526-ban így emlékezik vissza erre: „Ezelőtt 7—8 évvel megkezdtem 
a Szentíráshoz való teljes alkalmazkodásomat. Az ellenkezők szememre 
vetették ezt. Én pedig ekkor így vélekedtem: tégy félre mindent és Isten 
akaratát egyedül az ő igéjéből értsd meg. Erre maga az írás vezetett 
engem."'3 

Zwingli igehirdetői tevékenysége aláhúzza azt a tényt, hogy a lelki-
pásztornak egész élete szüntelen készülés és készenlét az igehirdetésre. 
Zwingli eminens diák volt. Olvasta a latin és görög klasszikusokat. Sze-
rette a görög költészetet, drámaírást, filozófiát. Isten egyetemes kijelen-
tésének nyomát kereste a kultúrában is. Kétségtelenül fellelhető bizonyos 
panteizmus gondolkozásában, de alaptétele nem kifogásolható: „Nem azt 
kell nézni, hogy ki mondja, hanem azt, hogy mit mond". Ezért vonja le 
a vitatható voltában is érdekes következtetést: „Ha Piatonnái vagy Pytha-
gorásznál olyan dolgokra lelünk, amelyben Isten lelke nyilatkozik meg, 
nem kell megvetni, csak azért, mert egy halandó mondotta . . . Ha Sene-
canál vagy Piatonnái az isteni igazságot lá t juk megszólalni, akkor nem 
szabad azért visszautasítanunk, mert pogány fogalmazta meg". Mostani 
vonatkozásban ez a kérdés azért lehet lényeges, mert Zwingli kulturális 
iskolázottságára utal. Közvetve pedig a prédikációk szemléltető anyagá-
ra, és arra a kultúrára, amelyben Isten igéje nála megszólal. Minket igé-
nyességre, a klasszikus műveltség megszerzésére és sok munkára késztet. 

A prédikációra való előkészület komolyanvételét igazolja Bullinger 
későbbi és Mykonius majdnem kortárs tudósítása, hogy Zwingli sokat ta -
nult és sokat éjszakázott. A Bádeni viták alatt 6 hétig alig aludt valamit. 
Erős fizikuma lehetővé tette ezt a megterhelést. Éjszakáit megosztotta a 
Szentírással való foglalkozás, levelezés, írásaival való törődés között. Nem 
volt elragadtatva irodalmi alkotásai értékétől. „Senkinek nincs olyan ked-
vezőtlen élete a könyvírásra, mint nekem. Az időt kell mindenért okol-
ni . . . Nincs időm sem a megírásra, sem a kijavításra. Azért minden i ra-
tomra inkább csak a vázlat, mint a mű elnevezés illik. De azért hálát 
adok Istennek, amiért arra tanít, hogy elfojtsak magamban minden di-
csőségre való vágyat. Nem bánom, hogy írásaim nélkülözik a művészi 
formát, csak legyenek Isten ügyének hasznára". A prédikáció ereje és az 
irodalmi érték, irodalmi készség kel vitára benne. Győz a tartalom a 
formával szemben; figyelmeztet arra, hogy mindig a tartalomnak kell 
megteremtenie a formát. 

Barth szerint ő tanít ja elsőnek a kijelentés aktualitását. Isten igéje 
az élet minden helyzetében időszerű és mindig van mondanivalója. 

Zwingli igehirdetésének másik sajátossága, hogy ez a szolgálata ösz-
szefonódik az imádkozó ember alázatával. Zwingli sokat imádkozott, — 
mondja Bullinger. Ó maga erről így ír: „Ha az ember épül a jó emberek-
kel való társalgásból, mennyivel inkább abból, ha Istennel beszélgetünk... 
Aki megszokta, hogy Istennel gyakran társalogjon, az mindig megerő-
södve és vidáman érzi magát az imádság után".7 Az imádság formájára 
vonatkozóan azt mondja, hogy az álljon kevés szóból, áhítatból és érzésből. 
Legyen tiszta, szívből jövő, egyszerű. 
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Az igehirdetői tisztség szerinte á tha t minden más tisztséget. Az evan-
gélista, presbiter, episkopos, diakónus szolgálatának központjában az ige-
hirdetés áll. A Pásztor c. beszéde szerint egyedül az apostoli tisztség kü-
lönül el minden mástól. Amikor 1523-ban a zürichi tanács elhatározta, 
hogy Zwingli folytassa tovább az eddigiek szerint igehirdetői szolgálatát, 
és mások hozzá alkalmazkodjanak, ez egyben az igehirdetés és a reformáció 
diadalát jelentette a városban. 

Zwingli a pásztorációt is összekötötte az igehirdetéssel. Az akkor 7000 
lakosú város kérdéseit alaposan ismerte. A város rendtartása két évtized-
del megelőzte a genfi rendtartást . Kálvin ismerte a zürichi példát: az 
elvett egyházi javakat szeretetszolgálatra fordították. Az iskolázást ú j ala-
pokra helyezték. Szociális intézményeket létesítettek. Eltörölték a koldu-
lást és megszervezték a szegénygondozást. Betiltották a kocsmákat, bün-
tették a káromkodást. A szabados várost a magisztrátus és az egyház meg-
fékezte. Bartók György szerint egyfaj ta államegyházi helyzet állott elő.8 

Zwingli különös figyelemmel fordul t az i f júság felé. „Nem elég az 
ifjúságot megtanítani írni és olvasni, rá kell nevelni őket a jó erkölcsre 
is. A szőlőkacsok mindenbe belefogtóznak, — mondja —. Ilyen indák a 
gyermekek, akikre nézve a szülők és a tanítók azok az oszlopok, ame-
lyekhez hozzákötődnek. 

Zürich átalakult Zwingli szolgálatának 12 éve alatt. Az átalakulás, 
az élettel folytatott harc ott tükröződött az prédikációkban. Ott minősül-
tek az események és kerül tek mérlegre. 

A zürichi pásztorációs alkalmak között kiemelkedett az 1519-es pes-
tis. 7000 emberből 2500 pusztult el. Zwingli otthagyta szabadságát és 
visszatért a városba. Látogatott és temetett . Felesége később így emléke-
zett erre és írta meg leányának: „Édesapád éppen a pfaffersi gyógyfürdőn 
tartózkodott. Azonnal hazatért , hogy segítséget nyúj tson a haldoklóknak. 
És eljött, aminek be kellett következnie: ő is megbetegedett és heteken 
át élet és halál között volt. Betértem hozzá. Inni adtam neki, mer t iszo-
nyú szomjúság gyötörte." Lassan felépült. A pestis alatt három éneket 
szerzett, amelyeket Benke István sepsiszentgyörgyi tanár fordított le 
1884-ben. 

Az igehirdetésnek a teológiai tanítással való kapcsolata mindig fon-
tos. Zwinglinél is. Ezek között főleg úrvacsoratanát illetően vagyunk elő-
ítéletek fogságában. Az a megállapítás, hogy Zwinglinél az úrvacsora em-
lékünnep, egyoldalú elszűkítése a kérdésnek és az ő tanításának. Utolsó 
tíz évét foglalkoztatta ez a kérdés. Ezalatt három szakaszt ismerhetünk 
fel, három kifejezési formát láthatunk. 

a. 1523-ban 67 tétel 18. pont jában ez áll: ,,az úrvacsora visszaemlé-
kezés és jegye annak a váltságnak, amelyet Krisztus nekünk szerzett". 
Ehhez hasonlóan 1525-ben a Commentarium-ban „édes emlékezésnek és 
hálaadásnak" nevezi. Ugyanitt értelmezi sajátosan a „Hoc est corpus 
meum"-ot. Szerinte ezt így kell é r teni : „Hoc significat corpus meu". Erre 
mondotta később Kálvin, hogy Zwingli ekkor megerőtelenítette a jelzett 
dolog és a jegy közötti kapcsolatot. 

b. Második fázisában, 1527-ben a Fidei exegesisben Lutherhez akart 
közeledni. Az úrvacsorában való tápláltatásra helyezi a hangsúlyt. „Az én 
testem bizony étel és az én vérem bizony ital" jánosi textusa határozza 
meg gondolatát (Jn 6, 55). Lelki eledelről beszél itt. Luther azonban Mar-
burgban nem fogadta el ezt az érvelést. Marburg után szétváltak útjaik. 
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c. A harmadik stádiumot az 153l-es Fidei expositio jelenti. I t t azt 
mondja, hogy Krisztus test szerint az Atya jobbján van, és az úrvacsora 
Krisztus testének lelki evése. Ez az evés a hit erejével történik. Nem 
beszél a Szentlélek szerepéről és Isten kegyelméről, amellyel a bűnös em-
bert magához engedi. Ebben különbözik Kálvintól. A hitet egyoldalúan 
hangsúlyozza a kegyelem és lélek munkája nélkül. Vajon tovább haladt 
volna Kálvin irányában? Ez az ú t látszik feltételezhetőnek. De ez nem le-
het a történelem kérdése. Zwingli halálakor Kálvin 22 éves volt. 

A történelem csak arról tud, amiről munkatársa, Oswald Mykonius 
tudósít a Vita Zwinglii-ben. Október 10-ről 11-re virradólag orkán volt 
Zürichben. A szél süvítése és a félrevert harangok hangja egybefolyt. A 
reggel kapott hír meglepte a várost: az 5 ellenséges kanton hadserege is-
mét Kappelhez közeledik. Kitűzték a városházára a toborzást jelentő nagy 
lobogót. Gyűlni kezdtek az emberek. A déli órában yonult el a sereg Bern 
és Bázel támogatása nélkül. Délután 3 óra körül kezdődött az ütközet. 
Zwingli két sebet kapott az oldalán, de tovább küzdött. Aztán egy kő se-
besítette meg a homlokát. Egy sebesülthöz hajolt alá, amikor egy dárda 
hátulról ismét megsebesítette. Egy fa alatt agonizált, amikor megkérdez-
ték, hogy akar-e gyónni. Megtagadta. Tetemét felnégyelték és máglyán 
elégették. Ma emlékmű áll ezen a helyen. 

3. Zwingli hatása nálunk 
Zwingli életét az igehirdetés fonalára fűztük fel és a továbbiakban 

is azt kell néznünk, hogy ez az igehirdetés hogy hatott nálunk? 
Nem egyszerű erre a kérdésre felelni. Ez abban jelentkezik, hogy 

Zwingli hatását összetévesztjük általában a későbbi zürichi reformáció 
hatásával. Ha ezt megtesszük, -—- és Locher is megteszi — akkor Zwingli 
hatását azonosnak vesszük a Bullinger alatti Zürich hatásával. Ezt a ha-
tást nálunk többeknél látjuk. Locher Zwingli hatásáról beszél Gryneus 
Simon esetében, aki 1524-ig Budán tevékenykedett. Említ egy Conrád 
nevű szintén budai ismeretlent. Felsorolja Dévai Bíró Mátyást, Fejértói J á -
nost, Méliusz Juhász Pétert , Huszár Gált, Szegedi Kis Istvánt, sőt Honterust 
is. Nekünk mégis inkább Révész Imrének kell igazat adnunk, aki egyedül 
Kálmáncsehi Sánta Márton esetében állapítja meg: ,,kétségtelen az erős 
y.wingliánizmusa, ami szertartási radikalizmusában, a sakramentumok jel-
képi jellegének nyomatékos hangsúlyozásában, predestinációs hitében és 
determinizmusában állhatott". Révész is feltételes módon fogalmaz. Kál-
máncsehinek ugyanis semmilyen irata nem maradt fenn. Ellenfeleinek 
vádjaiból vagyunk kénytelenek következtetni. Tekintettel arra, hogy ő 
26 évvel túlélte Zwinglit, nála is fellelhető már a Zwingli utáni Zürich 
hatása. 

Nekünk mégis meg kell ál lanunk a wildhausi bölcső előtt a következő 
okok miat t : 

a. Mert a svájci reformáció kezdetét jelenti. 
b. Mert igazat kell adnunk napjaink egyik egyháztörténészének, mi-

szerint korában ő volt V. Károly mellett a legtehetségesebb és legvilágo-
sabban látó politikus. 

c. És mert idéznünk kell végül 1531 őszéről Anna asszonyt, az özve-
gyet, aki így ír lányának: „Drága Regulám, ez az én testamentumom. Le-
gyen előtted édesapád mindig példakép a Szentíráshoz való ragaszkodá-
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sódban, az igazságért való küzdelmedben. Bocsásd meg hibáit. Gondolj 
arra, hogy ő is ember volt hibákkal, tévedésekkel és hogy mindnyájan 
csak kegyelemből tar ta tunk meg". 
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SZÁSZ FERENC 

SZEMPONTOK A HALÁL ÉRTELMEZÉSÉHEZ 
A 19. ÉS A 20. SZÁZAD 
UNITÁRIUS PRÉDIKÁCIÓ-IRODALMUNK TÜKRÉBEN 

„A halált letagadni nem lehet. Van, létezik; ma, holnap, — valamikor 
szemközt találod magad vele s az hogy mit gondolsz róla, i ránta való ma-
gatartásod, vele szemben való viselkedésed döntő tényezője életednek."1 

A halál vizsgálatára nézve két előzetes szempontot ragadhatunk ki a fenti 
megállapításból. Az első vizsgálódásunk tárgyára, a második annak céljára 
vonatkozik. 

1. Minden meghatározás vitatható és eleve tárgyának leszűkítését je-
lenti. Különösen érvényes ez a halálra, amelyről alapfokon és cáfolhatat-
lanul valóban csak ennyi állapítható meg: „van, létezik", vagyis kétségbe-
vonhatatlan tapasztalati ténye életünknek. Lényegének megragadása, meg-
határozása olyan nehézségekkel jár, annyi bizonytalanság övezi és az ál-
tala felvetett kérdések szóródási területe olyan kiterjedt, hogy a halál 
esetében kockázatos volna köznapi értelemben vett meghatározást keres-
ni és állítani. Csupán értelmezésére szorítkozunk: a feladat, amelyre vál-
lalkozunk, csak a kérdések szövevényébe való betekintés és nem annak 
felgöngyölítése. 
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2. Az idézet második fele arra a kérdésre ad választ, hogy ennyi ne-
hézség és bizonytalanság ellenére, miért szükséges mégis a halál problé-
májával foglalkoznunk? Válaszunk: egyszerűen azért, mert nem tehe-
tünk mást. Amíg ténye tagadhatatlan és a vele való szembesülés elkerül-
hetetlen, kihívását el kell fogadnunk s az, hogy miként vélekedünk róla, 
egyrészt szerves része önismeretünknek és életfelfogásunknak, másrészt 
magatartásunk és életvitelünk egyik meghatározó eleme. 

A halál kérdésének értelmezése több előzetes szempont tisztázását kö-
veteli meg. Ez az egyidőben biológiai és lélektani, tapasztalati és metafi-
zikai következtetéseket hordozó jelenség annak megfelelően, hogy isme-
reti, esztétikai, vallási stb. szempontból közelítjük meg, más-más arcát 
tár ja elénk. Érzelmi hozzáállásunk banalitással és fenségességgel egyaránt 
felruházhatja akár ugyanazt a megnyilvánulását is. Ezért értelmezésében 
meghatározó jelentőségűnek bizonyul az az alapállás, megközelítés, melyet 
a halált vizsgáló személy természetes irányulása, célja vagy éppen hely-
zete függvényében a magáénak érez. Légüres térben vizsgálni a kérdést 
nem lehet, s ez a megállapítás nemcsak a tárgyra, az alanyra is érvényes: 
életfelfogásunk egésze mindig szükségszerű és meghatározó kerete a ha-
lál értelmezésének. Igaz, e kérdés vizsgálata napjainkban mind jobban 
áttevődik a tapasztalati tudomány, az objektív vizsgálódás területére. Egy-
re inkább úgy tűnik, a halálról ma csak biológiai, lélektani vagy szociális 
szempontból nyerhetünk ú j és érdemleges ismeretet, csak így tarthat szá-
mot érdeklődésünkre. Ennek ellenére meggyőződésünk, hogy a halál kér-
dése nem érthető és értelmezhető egy egységes életfelfogás hiányában, 
enélkül a tapasztalati ismeret nem több egy egyre gazdagodó, de ugyan-
akkor mindvégig hiányos és ellentmondásos adathalmaznál. 

Meggyőződésünk az is, hogy a halál értelmezésére a vallásos hit- és 
életfelfogás a legalkalmasabb és legtermékenyebb keret. Ennek prioritá-
sát abban látjuk, hogy felfogásunk szerint, a számunkra egyidőben racio-
nális és irracionális világban a halál kérdését kielégítő, megnyugtató és 
a teljesség igényéről le nem mondó formában csak hitigazságokból ki-
indulva válaszolhatjuk meg. Az élet minden nagy kérdésére, de különösen 
a halálra adandó válasz esetén az ésszerű hit jobban megközelítheti az 
igazságot, mint a pusztán tapasztalati tényekre és értelmi ítéletekre ala-
pozó gondolkodás. 

A vallás mindig a magáénak vallotta és vallja ma is a halál kérdé-
sének megválaszolását: olyan joga és kötelessége ez, amely tőle elválaszt-
hatat lan és amelyről önmaga megcsonkítása nélkül nem mondhat le. 

A halál unitárius értelmezése — ezek után — azzal a többlettel bír, 
hogy a sajátos unitárius hitelvek fényében és összefüggésrendszerében 
vizsgálja a halál kérdését. A halál értelmezése az unitárius hi t - és életfel-
fogás szerves része, s ennek fontosságát főleg azért kell kihangsúlyoznunk, 
mert a hazai unitárius teológia objektív, de szubjektív okok miatt is jó-
részt mellőzte e kérdéssel való foglalkozást. E hiányosság veszélyére így 
figyelmeztet Varga Béla: ,,Vallás nem állhat fenn az örökéletben való hit 
nélkül."2 Teológiánk és hitelveink harmonikus fejlődése érdekében nem 
hagyhat juk figyelmen kívül a halál kérdése iránt világszerte újjászülető 
érdeklődést és a vallásos ember mindenkori igényét. Az unitarizmus szel-
leme is ezt követeli: Channing szerint a jézusi vallás az embert terem-
tőjéhez, teremtménytársaihoz s a jelen élethez fűző viszonyai mellett az 
ember jövő életének különféle és szüntelen növekvő viszonyait is magá-
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ban foglalja.3 Jézus — állítja Channing — következetesen és világosan 
leplezte le a halhatatlanság titkát.4 

E dolgozat szándéka: szempontokat keresni a halál unitárius értelme-
zéséhez, istenfogalmunk sajátos jegyei alapján összefüggéseket kutatni Is-
tenről alkotott felfogásunk és halálképünk között. A kísérlet vázlatos, csak 
a kérdések körvonalait próbálja és tudja felvázolni, arra törekedve, hogy 
részben érzékeltesse azt is, hogyan látták e kérdést az utóbbi két évszá-
zadban nyomtatásban megjelent temetési beszédeink szerzői. 

Isten és a halál 
A halál, és mindazok a kérdések, amelyeket felvet, látszólag pusztán 

emberi kérdések. Az elmúlás, a végesség tudata és a halhatatlanság hite 
egyedül az emberben él, a legmélyebben emberi. Mégis, akárcsak az élet, 
a halál kérdése is megválaszolhatatlan Istenhez való közelítésük nélkül. 
Ahogy ezt nagyon szépen fogalmazta meg Sylvester György a múlt szá-
zadban: „az emberi élet egy megfejthetetlen mese Isten nélkül."5 Szá-
munkra, akik hi tünk szerint Istenben élünk, mozgunk és vagyunk (Ap-
Csel 17, 18), Istennek az Ö munkájában és akaratában, egyetemes törvé-
nyeiben megnyilvánuló milyensége határozza meg nembeliségünket és 
rendeltetésünket, s ezeken belül végességünket és elmúlásunkat is. A ha-
lál teljesebb megismerése istenismeretünk gyarapodásának és tisztulásá-
nak függvénye és múlandóságunk törvénye és tükre is Istenre mutat. 

I. Isten egysége és a halál 
A végső és számunkra legfontosabb hitigazság, amelyet a létről és 

annak legmagasabbrendű formájáról , az életről bírunk az, hogy mind-
kettő forrása és fenntar tója Isten, aki azokat minden vonatkozásukban 
meghatározza, fgy Isten egységének következménye, igazi és mély jelen-
tése (a szokásos polemizáló egység kihangsúlyozásánál sokkal lényegeseb-
ben) a lét és az élet egyetlen, egységes és megoszthatatlan volta. Ezt azért 
szükséges kihangsúlyozni, mert hitigazsággal és egyre inkább igazdiódó 
tudományos feltevéssel szemben a halál — a dialektikusan gondolkozó 
ész szerint — egy látszólagos ellentétet teremt, a lét mellett a nemlét 
fogalmát is valóságtartalommal bírónak próbálja feltüntetni. Isten egy-
sége, mint az általa teremtett és fenntartott lét megoszthatatlan voltának 
biztosítéka e ponton különös jelentőséget nyer : nem engedi meg, hogy 
a halál értelmezését a létből a nemlétbe vigyük át, cáfol és megszüntet 
minden idáig szűrődő dualisztikus elképzelést. Valósággal arra kénysze-
rít, hogy a nemlétet érvényesség nélkül, üres fogalomnak tekintsük, ér-
telmi elvonás termékének. Hitünk mellett ér te lmünk is megerősíti, hogy 
a halálról alkotott minden képzetünkben meg kell maradnunk az Isten 
által fenntartot t egységes lét kere tén be lü l A halál, az elmúlás a lét 
része és nem vele egyenrangú ellentéte: egyáltalán ezért hozható kap-
csolatba Istennel és értelmezhető, és csak, Istennel hozható kapcsolatba. 

A halál el lentétpárját a léten belül az élet képezi ál talunk ismert 
megnyilvánulásában, ezzel képez egyenrangú, ellentétes részt és vele kor-
relatív és kiegészítő egészet. Lelkészeink közül a lét és az élet meghatáro-
zásával egyedül Körmöczi János próbálkozik meg: ,,A' Létei Léteinek kez-
dete a' semmiből való által-lépés a' valóságra, az Élet a' Léteinek folya-
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matja."6 Amikor egy lépéssel tovább megy az élet meghatározásában, ki-
emelve dinamikus voltát, fejtegetésében a hadéi fogalma is felbukkan: ,,az 
élet a' testre nézve egy szüntelen való fel-váltása a' rontásnak és az épit-
tésnek (. . .) ez egy szüntelen halál és ú j teremtés."7 A Körmöczi meglátása 
jól érzékelteti, hogy a halált az életet nem önmaguktól bíró teremtmé-
nyek jellegzetes jegye. Az élet, abban a formában, ahogy az élőlények-
ben megnyilvánul, egyedi és korlátozott, függőséget mutat . Ismerjük 
kezdetét (fogamzás vagy születés), és ezen a szinten meghatározhatóvá 
válik a halál is: az a jelenség, melynek folyamán a függő élet kinyil-
vánít ja egyik jellemző minőségét, a végességet. 

A halálnak az élethez való tartozása, mellé- vagy alárendeltsége, ki-
zár minden olyan elképzelést, mely néki önálló létet és működési autonó-
miát tulajdonít, vagy — amint a leggyakrabban előfordul — önálló sze-
mélyiséget. A halál törvényszerűségei az élet törvényszerűségei, azt a fo-
lyamatot nevezzük meg általa, melynek során az élet egyedi formáiban 
egységet képező strukturális összetevők különválnak, hogy más rendsze-
rekbe és más törvényszerűségek szerint épüljenek be és rendeződjenek 
ét.8 A halál egyidejű az élettel, folyamataik nem egymásutáni, hanem 
szervesen összefonódó jellegűek, viszonyukat kölcsönhatás szabályozza. 
Molnos Dávid a halált az élet alapmegnyilvánulásának tekinti, összekötő 
kapcsuk a mozgás, mint a fejlődés feltétele és a múlandóság magyaráza-
ta; „ezen változás a' természetben: születés, létei, és el-enyészés, a' ter-
mészetnek szükséges törvénye9", (. . .) „az életből születtetik a halál, a' 
halálból az élet." 10 Gondolatmenete végén a természetnek ezt a szükség-
szerű változását az emberre is kiterjeszti: „az ember-is a' mennyiben a' 
külső világnak részese, a' változásnak éppen ezen törvényei alá vagyon 
vettetve: Születik, él vagy nyomorog, 's meghal."11 

Az élet és halál kölcsönösségét, együvé tartozását a továbbiakban is 
hasonló következetességgel fogalmazzák meg lelkészeink. Ferencz József 
szerint: „Minden, a mi van körülöttünk és a teremtésben, a változás jeleit 
muta t ja és az enyészet hatalmát hirdeti nekünk."12 Péterfi Dénes ennek 
a gondolatnak az igazolására a bibliai hasonlatot idézi fel. A ré t füvének 
és a mező virágának a sorsa alól az ember sem vonhatja ki magát : „nincs 
kivétel azokra nézve sem, a kiket kevéssel teremtettél kisebbekké az an-
gyaloknál."13 A halál az embernek, mint természeti lénynek, lényegbeli 
meghatározója. Halála teremtetésekor, születésével együtt veszi kezdetét. 
Szász Mózes ezt így fogalmazza meg: a test „élni, 's halállal küszködni"14 

ugyanabban a pillanatban kezd. Ezt a belső, lényegbeli meghatározottsá-
got a szervezetnek életműködése során külső környezetével fennálló kap-
csolata már csak kiteljesíti. Szintén Szász Mózes fogalmazza meg ezt a 
gondolatot. A természeti környezet, amellett, hogy életműködésünk fenn-
tartását biztosítja, valósággal „belénk lopja maga romlandó természe-
tét"15 is. Végül a halál és az élet egymástól való elválaszthatatlanságának 
így ad hangot Ürmösi Gyula: „A halál szorosan kapcsolódik életünkhöz, és 
egyik a másik nélkül el sem képzelhető."10 

A halál és az élet (Isten és az általa fenntar tot t lét, egységes világ 
megoszthatatlanságának hitén alapuló) kapcsolata, elválaszthatatlansága 
megkívánja kettőjük viszonyának mélyebb vizsgálatát. E kérdésre a vá-
laszt a világmindenség, a teremtés céljából vezethetjük le. A világ, az élet 
nem fennállásában bír ja magyarázatát és célját, hanem abban a mozgás-
ban, célirányos fejlődésben, amely benne munkál. Ennek megvalósulása, 
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töretlensége feltételezi a fejlődés által meghaladott, fejlődésképtelen élet-
formák felbomlását és átszerveződését. A halál a teremtő fejlődés része 
és eszköze: látszólagos megsemmisítő, kiegyenlítő munkája ú j életformák 
lehetőségét hordozza és teremti meg. Feltétele és egyben közvetett bizo-
nyítéka a fejlődésnek és a tökéletesedésnek. 

Körmöczi Jánosnál találkozunk először a halál e jellemzőjének a fel-
ismerésével: ,,a' változó világban a' változhatatlan Istennek ezen nagy 
munkájában, minden természeti dolog el-változik; de azért, hogy egy u j j 
ábrázatot öltözzen magára — az életből az halál, és a' halál méhéből az 
élet viszsza származik, az halál ál tal minden testi dolog egy u j j életnek 
kellemetes tavaszára készíttetik."17 Mintegy fél évszázad múlva Kriza Já-
nos az emberre vonatkoztatva ismétli e megállapítást, a tapasztalat által 
sugallt igazságot a hit által dúsítva, emelve emberivé, avatva a lélek belső 
meggyőződésévé: „a halálban is édes Atyánk maradsz, Te, (. . .) nem ron-
tod össze emberi valónkat, midőn a vésznek, romlásnak szellemeként 
összerombolod, porrá zúzod külső emberünket, mint hullatag porhajlé-
kunkat: sőt inkább alkotsz, építesz akkor is a Te hatalmasan rontó kezed-
del, —- megtartó szabadító angyalul küldöd hozzánk a halált, mely neme-
sebb részünket, a lelket, ez igazi embert, kifej tse a bús romok közül, s 
egv újjászületett, szebb és tökéletesebb létei fokára áthelyeztesse."18 

Századunkban Sándor Gergely és Bölöni Vilmos képviselik, ismétlik 
ezt a gondolatot. Az előbbi szerint Isten a halál által az Ö életet fenn-
tartó akaratának szerez érvényt. Isten „enyészetet és hervadást csak azért 
vett fel igazgatási rendszerébe, hogy azokból újulást és halhatatlan 
életet idézzen elő örök bölcsessége szerint."10 Az utóbbi a halálnak az 
élet fejlődését lehetővé tevő szolgálatáról ezeket í r ja: ,,Az az évmilliós 
fejlődés, mely bennem már csírázik, bomlik, él, éppen olyan pusztulás-
ból nőtt fel, mint amilyen a halál országa által mindenkor a földre tör."-0 

A halálnak, mint az élet szolgálatában álló és annak alárendelt vál-
tozásként való felfogása mélyen vallásos jegye temetési beszédeinknek, 
a halálban is az élet urára és fenntartójára, Is tenre irányítja a figyelmet. 
Sajnos ez a gcndolat nem érvényesül kellőképpen temetési beszédeinkben 
és a halál mai értelmezésében sem. Sok temetési beszédünk tanúskodik 
arról, hogy a Köznapi felfogás, népi vallasosság hatására maguk a lelké-
szek is úgy tekintik a halált, mint egy önálló, független erőt, mely meg-
nyilvánulásaiban az élet ellentéte és Istentől idegen, számára is ellen-
őrizhetetlen. Ez eredményezi azt a furcsa jelenséget, hogy (főleg az imá-
ban) a szolgálattevő egyenesen „bevádolja" a halált Istennél, így kéri ol-
talmát, segítségét. 

Annál értékesebb és figyelemreméltóbb Szász Mózes múl t századi 
kategorikus állásfoglalása e kérdésben. Szerinte a haláltól épp az ön-
kényesség, a véletlen és a kiszámíthatatlanság szeszélye áll a legtávolabb. 
Csak az az ember hal meg „véletlenül", aki nem tudja, hogy életével 
halálát „készíti". „Meghal az ember azért, mert halandónak van e' földön 
teremtve"2 1 — írja egyik beszédében. Századunk elejéről Sándor Gergelyt 
kell ismét idéznünk, aki a legszebben fogalmazza meg a halál Istennek 
való alárendeltségét: „ne higyjük, hogy az átkos ellenség kénye-kedve 
szerint és szabadon pusztít az élőknek földében, ne higyjük mintha a 
sötétség országában egyedül ő volna az úr, mer t Isten cselekszik ott és 
itt, fent és alant."22 
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Nagyon szép az a gondolat is, amelyet Benczédi Ferenc fe j t ki egyik 
beszédében. Szerinte a halál megértésének és meghaladásának a feltétele 
az, hogy a halál mögött Isten álljon. Erről hi tünk tesz bizonyságot: ha a 
halál a semmit jelentené, hitünk gyökere nem találna fogódzót, s mi ér-
telmezésére képtelenül, kiszolgáltatva állanánk az elmúlás előtt.23 Való-
ban, a halál rettegésének és mágikus körüldédelgetésének, a vele való 
szembesüléstől való menekülésnek csak akkor lehetne létjogosultsága és 
magyarázata, ha hitünk „fegyvere" nélkül, anélkül, hogy mögötte Istent 
látnánk, kellene szembesülnünk vele. 

II. Isten szellem volta és a halál 
Jézus Isten szubsztanciáját a szellemben határozta meg. Isten szel-

lem volta foglalja magába és hordozza az ő metafizikai tulajdonságait, 
melyeknek összefoglaló jelzőjeként általában a tökéletességet szoktuk 
megjelölni. Isten, mint tökéletes szellem az ember számára transzcendens 
valóság, mely tőle való különbözőségében: szentségében, mindenhatóságá-
ban, örökkévalóságában mutat ja meg, jelenti ki hatalmát. I lyennek mu-
tat ja őt a halál, az elmúlás is. 

1. Isten szentsége és a halál 
William Hamilton, a halálról írt tanulmányában a következő meg-

állapítást teszi: „A halál szent esemény, vagy azzá válhat; egyesek szá-
mára talán az egyetlen."24 Valóban, bár a szekularizálódó világ és életérzés 
életünk legtöbb területéről egyre inkább kiszorítja a vallásos jelleget, a 
halál ma is szinte változatlanul őrzi titok voltát, ebből fakadó szentségét, 
s mint ilyen ma sem szűnt meg tiszteletet, félelmet és kíváncsiságot ki-
váltani az emberből. Akár a születés, a halál is misztérium: a megismerés 
csak a mechanizmust képes megvilágítani, a lényeget nem. Ez továbbra 
is Isten szent területe marad, ahol nagyon sokáig fogunk még lábujjhe-
gyen járni. 

A halál, mint isteni titok Isten szentségét sugározza, amely e terü-
leten is két, egymást kiegészítő, bár egymással ellentétes hatást gyako-
rol az emberre. Egyrészt félelmet, visszautasítást, rettegést, borzadályt, 
másrészt örömet, boldog rajongást, ellenállhatatlan vonzóerőt. Ottó Ru-
dolf nyomán az elsőt a halál „mysterium tremendum", a másodikat a ha-
lál „mysterium fascinosum" jellegének nevezhetjük el. 

a.) A halál „mysterium tremendum" jellege 
Az ember Istennel való kapcsolatát általában egy kiegyensúlyozott 

s ezért figyelmen kívül maradó, a mindennapi, megszokott életvitelre 
jellemző érzelmi állapot határozza meg. Ennek fő jegye a feszültségmen-
tes nyugalom- és biztonságérzet. A halál közelében (külső vagy belső) ez 
a lelkiállapot megszűnik, a leggyakrabban félelem, rettegés dúl ja fel. 

Mi vált ja ki a halálfélelmet? Erre nézve két, egymással ellentétes 
magyarázatot találunk. Az első, az általánosabb, szinte egyöntetűen meg-
határozza temetési beszédeinket is. Eszerint a halálfélelem kiváltója azok-
ra a tapasztalatokra vezethető vissza, amelyeket a halállal, mint biológiai 
jelenséggel kapcsolatban szerzünk (haldoklás, a test elváltozásai, az el-
hunyt fizikai elvesztése). 
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Már Ferentzi János is a halál „kényelmetlenségeiből" származtatja 
annak félelmét: ,,A' Halált nem annak az ő természete; mert az az álom-
nak a' leg-nagyobb mértéke, hanem némely környül álló dolgok teszik 
igen szomorúvá, min t az el aluvást — is nehezittik némely környülállá-
sok "25 Szász Mózes szerint a halál csak az emberi ceremónia, a temetés 
külsőségei, díszletei miat t lett félelmetessé. Indoklása: a halottas ing, ko-
porsó, lepedő és gyászfátyol, a sírás . . . „ezek az ijesztők tészik nékünk 
oly' rettenetessé a' magában láthatatlan, és rettentés nélkül való ha-
lált."26 Ha túlzása nyilvánvaló is és a külső szertartásosság ellen irányul, 
okfejtése záró megállapítása megfontolandó: „az ember, ez a' képzelődés 
rabszolgája, halált csinál magának képzeletében, mellyet nem teremtett a' 
Teremtő."27 

A második, sokkal mélyebb felfogást Körmöczi János egyedül kép-
viseli. Már többször idézett, 1802-ben írt beszédében a vétekről alkotott 
téves felfogásból, az Isten szentségéhez kapcsolódó erkölcsi világrend 
megsértéséből vezeti le a halálfélelmet. Azért félünk a haláltól — állítja 
— mert a vétekben nemcsak a személyes rossz cselekedetet lát juk, hanem 
hozzátársítjuk lehetséges következményét, az isteni büntetést és az ezzel 
járó bűnhődést. Ezek szétválaszthatatlansága, valamint cselekedeteink fe-
lemássága, rész-igazságossága szükségszerűen vezet a félelem érzéséhez a 
halállal szembesülő ember lelkében. Istennek az erkölcsi világrendet 
fenntartó és épségét szavatoló szentségének és a halálfélelem eredetének 
az összekapcsolásával Körmöczin kívül28 egyetlen más szerzőnél sem ta-
lálkozunk. Meglátása annál érdekesebb, mert egyes pszichológusok ha-
sonló következtetésre jutottak. 

A halálfélelmet, s a haláltól való rettenetet, mely az életünket álta-
lában jellemzi, s néha áttör a megrázkódtatás nélküli érzelmi állapoton, 
egzisztenciális gyökerűnek tar t ják. Ez nem azonos, eltér a megszokott, 
köznapi félelemtől, amely konkrét kiváltó okkal rendelkezik, megmagya-
rázható és a félelem kiváltó okának a megszüntetésére irányuló magatar-
tásra ösztönzi az embert . A halálfélelem egy más, időtlen valóságnak a 
megsejtése, amely az embert lényének legmélyéig áthatja, a végtelennel 
való szembekerülés semmihez sem hasonlítható, néha a fizikai fájdalom 
érzésében is testet öltő élményével. Ion Biberi például a halálélményt 
metafizikai jellegűnek tartja, amely a félelemben az időtlen szférájával 
kapcsol össze, és amelynek leglényegesebb jegye a felfüggesztett idő tu-
data.29 

Ezért talán nem tévedünk, ha a halálfélelem okát nem a halálban, 
hanem a halál utáni ítéletben, Isten szentségének a mindennapitól eltérő, 
mélyebb megtapasztalásában lá t juk. Ez az intui t ív ismeret közvetlenül 
kapcsolódik Istenhez, mentes a tapasztalati ismeretek kötöttségeitől, vi-
szonylagos voltától. Benne az emberi személyiség valóságos arca és mi-
lyensége mutatkozik meg: a biológiai és társadalmi meghatározók felett 
álló időtlen és halhatat lan erkölcsi személyiségé. Ez Istent úgy tapasz-
talja meg, mint kikerülhetetlen erőt, hatalmat, fermséget, amely lenyűgöz 
és megragad, akkor is, ha mi a vele való találkozást, félelmetesslége 
miatt, el szeretnénk kerülni. 

A halálfélelem, mint a fizikai világ fölött álló hatalom, szentség, in-
tuitív megtapasztalása, különösen a fejlett erkölcsi érzékenységű em-
berekre vagy a halálveszélyt közvetlenül megtapasztaltakra jellemző. A 
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halálfélelem életvitel formáló tényező, az erkölcsi személyiség felébresz-
tője az emberben. Az az élmény, vallásos tapasztalat, amelyben jelent-
kezik az élet fokozott tiszteletére, a szellemi és értékvilág teljesebb el-
ismerésére és a fizikai világ elé helyezésére vezethet. Nem ritka azonban 
az sem, hogy az általa gyakorolt hatás éppen ellentétes, beteges, torz 
formát ölt, a világtól való vissza vonultságban, természetellenes aszketiz-
musban vagy egy értékellenes élvezethajhászásban jelentkezik. Ennek 
közösségi formái járványszerűen térnek vissza olyankor, amikor a társa-
dalmi rend és erkölcs a természeti katasztrófák vagy a társadalmi 
rossz (járványok, háború, környezetszennyeződés stb.) jelentkezése nyomán 
megrendül, s a létbizonytalanság, az élet fenyegetettsége általánossá vá -
lik. E torz vallásosság és erkölcsiség jelei mindannyiszor tünetként kí-
sérik az egyéni és közösségi élet mély válságait. 

b A halál „mysterium fascinosum" jellege 
A halálfélelem mellett Isten szentsége egy ezzel tel jesen ellentétes 

érzést is kiválthat az emberben. Isten megtapasztalása a halálban olyan 
vonzóerővel bírhat, amely megszüntetheti az elmúlástól való félelmet, 
rettegést, sőt egyenesen kívánnivalóvá, bensőségessé, örömtelivé teheti 
azt. Természetesen, ritkább a halállal kapcsolatosan Isten szentségének 
ilyen jellegű megtapasztalása, de kétségtelenül létezik. Különböző élet-
helyzetekben Isten úgy tűnhet fel a hívőnek, mint egyedüli mentsége és 
igazolása erkölcsi személyiségének, épségének egyetlen szavatolója, akit 
egyetlen módon, a halálban találhat meg. Éppen ezért számára az elmú-
lás Isten közelségének örömével és boldogságával telítődik, megszünteti 
a félelmet vagy teljesen kiegyenlíti azt, kívánatossá téve számára a ha -
lált. Péter Sándor egyik temetési beszéde így fogalmazza meg ezt az 
érzést: „Az Istenhez való közeledés a legteljesebben a halál által valósul 
meg. A halál csak azoknak rettenetes, a kik világi javakkal bővölködnek 
s azokat békességben bírhatják, ellenben gyönyörűség azoknak, kiknek 
semmi földi örömben nincs részük. Ha félelem királya is a halál, nem 
retteg alattvalója lenni az, ki Istent s jövendő boldogságát szereti."30 

A halálnak, mint az Istenhez való közeledésnek a gondolata vélemé-
nyünk szerint az öngyilkosságban és az áldozatban mutatkozik meg a leg-
inkább. Az öngyilkosság, mint az életnek hordozója által való öntudatos 
megsemmisítése, felfogásunk szerint nem pusztán lélektani, hanem vallási 
és erkölcsi kérdés is lehet. A lélektani determinizmus mögött, attól ál-
cázva, e kérdés erővonalainak igazi természete Isten szentségére, mint az 
erkölcsi világrend fenntartójára és az ember erkölcsi autonómiájára m u -
tat. Az öngyilkosságban a halált választó embernek csak az élethelyzete 
és lélektani énje determinált, döntése azonban erkölcsi személyiségének 
szabadságán alapul, szabad választás eredménye. Általa az erkölcsi sze-
mélyiség életének azokat a fizikai és lelki determinációit szünteti meg, 
amelyek autonómiájának más úton meg nem szüntethetőnek vélt akadá-
lyai, erkölcsi heteronomiájának kiváltó okai. Függetlenül az öngyilkosság 
megítélésétől, helyes vagy helytelen voltától, benne az erkölcsi szemé-
lyiség kétségbeesett kísérletét kell látnunk szabadságának visszanye-
résére, Istennel, az erkölcsi világrenddel való viszonyában az összhang 
helyreállítására. Az öngyilkosság az Isten szentsége által megrendített 
személyiség hatalmas erejű és tragikus megnyilvánulása, ezért tévedésé-
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ben is megrázó és tiszteletreméltó, bár ellentétes Isten akaratával, ki az 
embertől a megtérést vár ja . 

Az unitárius temetési beszédirodalom szép öröksége, hogy bár kate-
gorikusan elítéli az öngyilkosságot, nem bélyegzi meg azokat, akik e 
téves és tragikus úton keresték Istent, akinek egyedül joga a számonké-
rés. Fikker János egyik temetési beszéde épp az erkölcsi érzék e kései és 
fájdalmas felébredésével vigasztalja a hozzátartozókat, akiknek a gyász 
mellett a „szégyent" is hordozniuk kell : „Ha későn is, de a jó, a nemes 
tulajdonság a rossz felet t győzedelmeskedett s ez is vigasztaljon titeket."31 

Isten nem veti el azt, aki így keresi őt, nem korlátozza szabadságában 
még akkor sem, amikor „legbecsesebb ajándékát" veti el magától: Isten 
beleegyezik az ember választásába.32 Az öngyilkosság transzcendentális 
kényszerének borzongató hidege, melyet szentsége áraszt, egybefonódik 
az ő atyaságával, megbocsátó és gondviselő jóságának hitével, elvisel-
hetővé és emberivé szelídül. Szintén Fikker Jánosnak köszönhetünk még 
egy mély meglátást e téren: „Amikor az ember elfárad életét tovább 
vinni, vagy amikor megtagadja önmagától az életküzdelmet — akkor a 
jó Isten veszen át mindent."3 3 Míg az öngyilkosság kérdése jellegzetesen 
századunkbeli téma temetési beszédeinkben, a vele rokonságot muta tó ön-
feláldozás a Jézusra tekintő keresztény hagyomány természetességével 
már a múlt században foglalkoztatta lelkészeinket. 

Az önfeláldozás, mely az etikai öngyilkossággal mutat legközelebbi 
rokonságot, mint az autonom személyiségnek az a döntése, hogy fizikai 
halála árán is megőrizze szabadságát és elismertesse azt, egyöntetű tiszte-
letet vált ki. A magyarázat természetes: egyik legszebb példáját Jézus 
nyújtotta a golgotai kereszthalálban. A múlt századi szerzők közül Fűzi Já-
nost érdemes idézni. Fejtegetése korára jellemző következetességű. A fi-
zikai élet védelme és fenntartása erkölcsi kötelesség. Az önfenntartás ösz-
tönét Isten valósággal beleírta „állati méltóságunkba", hogy annál köny-
nyebben teljesíthessük. Ez azonban megszűnik kötelességként hatni, ha 
összeütközésbe kerül „erkölcsi méltóságunkkal". Ebben az esetben, ez 
utóbbi érdekében, az embernek fel kell adnia fizikai életét. A jellem e 
magasztos ereje egy ilyen választás esetén „az életet, mint amaz Embe-
riség' Boldogítója —- Jé 'sus — az Emberiség' boldogítására haszonnal fel-
áldozni legnagyobb áldozatjának tart ja ."3 4 

Az önfeláldozás is az erkölcsi érzék fejlettségére utal, mint Isten hí-
vásának meghallgatása, szentségének, világ fölötti állásának elismerése 
és az emberi méltóságnak az erkölcsi világrendhez való kapcsolása. Zol-
tán Sándor í r ja : „Az emberiség sorsát bölcsen intéző isteni hatalom követel 
áldozatot az eszméknek s választja áldozatul a legjobbakat."35 „Az igaz-
ság hervadhatatlan f á j a csak akkor terem mindenki számára értékes 
gyümölcsöket, ha tövét hős mártírok vére öntözte."36 

Az áldozatvállalás, egyik legszebb emberi jellemvonásunk, Isten szent-
ségének élményében b í r ja forrását, eredetét. Az ezt megtapasztaló em-
ber szép vallomása, önmagán túlmutató felismerése nyilatkozik meg 
Benczédi Pál egyik temetési beszédében: „Nem az élet csupán, hanem a 
becsületes élet az érték."37 
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Dr. SZABÓ ÁRPÁD 

AZ IARF 25. KONGRESSZUSA 

Az IARF alkotmányának 2. szakasza így határozza meg világszerve-
zetünk célját: „Elősegíteni a nemzetek közötti kölcsönös megértést és 
együttműködést, a türelmet a kultúra valamennyi területén, a népek köz-
ti testvériség szellemében, különös tekintettel a vallásos életre, amelynek 
lényeges alapeleme a lelkiismereti szabadság. 

Kapcsolatot teremteni, azt fenntartani és kiterjeszteni az összes föld-
részek szervezeteivel, amelyek nemzetközi megértésre, együttműködésre 
és türelemre, és eleven vallásos életre törekednek, különösen a történeti 
szabadelvű keresztény egyházakkal, a szervezett szabadelvű mozgalmak-
kal más vallásokban, a szervezett szabadelvű közösségekkel bárhol a vi lá-
gon, és egyénekkel, akik a Szövetség céljaival egyetértésben dolgoznak." 

Az IARF ezt a célt teológiai konferenciák, nemzetközi találkozók és 
kongresszusok szervezésével igyekszik megvalósítani. Alapítása évétől, 
1900-tól eddig Európában 20, Észak-Amerikában 4 kongresszust tartott . 
A 25. kongresszus helye először a világszervezet történetében Ázsia volt, 
közelebbről Japán fővárosa, Tokió. Az időpont: 1984. július 26—augusztus 
2. Ennek a kongresszusnak azonban nemcsak ez adott különleges jelentő-
séget, hanem az a tény is, hogy ez volt a legszámosabb vallásközi képvi-
selettel, tengerentúli részvétellel, s itt volt a legnagyobb mind a helyi 
gyülekezetek, mind az akadémiai közösség érdeklődése is. 

A kongresszuson 667 kiküldött vett részt, 20 országból, mintegy 40 
tagcsoport és vallási szervezet képviseletében. Egyházunkat az alábbi kü l -
döttség képviselte: dr. Kovács Lajos püspök, dr. Barabássy László főgond-
nok, dr. Erdő János főjegyző-teol. tanár és dr. Szabó Árpád teol. tanár . 

Az IARF az 1981. évi hollandiai kongresszus óta folytat ta a teológiai 
nyitottság és a társadalmi felelősség iránti elkötelezését. Ez az elkötele-
zés és a fent idézett Alkotmány szelleme jutot t kifejezésre most is a kong-
resszus témájában: „Religious Path to Peace: Eastern Initiative and Wes-
tern Response, — Vallásos út a békéhez: keleti kezdeményezés és nyugati 
válasz". 

„A háború bűn az élet szentsége ellen — írta Diether Gehrman fő-
titkár a kongresszusi program-füzet előszavában. A béke tehát erkölcsi és 
vallásos követelmény számunkra. Szemet hunyni e követelmény előtt, 
egyben a Kelet és Nyugat vallásos hagyományainak legfőbb üzenetéről 
való lemondást is jelenti. „Vallásos út a békéhez" — a mi állásfoglalásunk 
az élet mellett, egymás kölcsönös elfogadása, a világ jobbá tételének kö-
zös szolgálata mellett. 

Az IARF emberek közössége az emberekért. Azért gyűl tünk ÖSSZJ e r re 
a kongresszusra, hogy megosszuk egymás gondolatait és érzéseit párbe-
szédben és imádságban. Amikor megerősítjük egymás tanításának és gya-
korlatának egyedülálló voltát, egyben a különbségekben felismerjük kö-
zös emberségünket és közös hitünket Istenben, az egyetemes és alkotó 
szellemben, aki létünk forrása és irányítója." 
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Július 23—25. napja in a résztvevők megismerkedhettek a japán val-
lási szervezetek tevékenységével. A program során három vallási közpon-
tot látogattak meg: az Enryakuj i buddhista kolostort, a Tsubaki shinto 
szentélyt és az Ittoen vallásos közösséget Kyoto mellett . A három nap 
alatt a küldötteknek alkalmuk volt betekinteni a sajátos japán vallási 
életbe és kultúrába, részt venni a vallásos gyakorlatokban és megismerni 
a hagyományos japán életstílust. 

Július 26-án a kongresszus tagjai hat csoportban meglátogatták a 
rendező Rissho Kosei-kai és a Szabadelvű Vallásos Szövetség 6 gyüleke-
zetét. Egyházunk küldöttségének tagjai a Toyoda Kyokai elnevezésű Riss-
ho Kosei-kai egyházközség meglátogatásában vettek részt. 

A kongresszus július 26-án délután kezdte meg munkálatait, de az 
ünnepélyes megnyitó július 27-én, dé lu tán volt. Az ünnepi megnyitó be-
szédet dr. Nikkyo Niwano, az IARF elnöke —, aki egyben a Rissho Ko-
sei-kai elnöke is — tar tot ta . Ezután dr . Eugene Pickett, az amerikai Uni-
tárius Univerzalista Egyház elnöke köszöntötte a kongresszus résztvevőit. 
Az állami hatóságok és japán vallási szervezetek üdvözlete u tán került 
sor a szokásos IARF főelőadésra, amelyet ez alkalommal dr. Michio Na-
gai egyetemi tanár tar to t t „Humankind and the Twentieth Century — 
Emberiség és a 20. század" címen. Dr. Kovács Lajos püspök az alábbi vá-
laszbeszédében az IARF közössége nevében tett hitet az emberiség békés 
jövőjének biztosítása mellett . 

„Mint az IARF 23. elnöke, jelenleg a Vezető Tanács tagja és mint a 
Románia Szocialista Köztársaságban levő Unitárius Egyház képviselője, 
mindenekelőtt köszönetet szeretnék mondani a Rissho Kosei-kai buddhista 
szervezetnek, személyesen dr. Nikkyo Niwano elnöknek, Yukitaka Ya-
mamotonak, a Tsubuki Shinto Nagy Szentély főpapjának, Toshio Miyake-
nek, a Konkokyo egyháznak és főpapjának, valamint a Japán Liberális 
Vallásos Társulat 102. életévébe lépett elnökének, dr. Shinichiso Imao-
kának kedves meghívásukért, hogy az IARF 25. és Ázsiában első kong-
resszusát Japán szép országában tartsa. Reméljük, hogy e kongresszus 
által, amelynek témája: „Vallásos ú t a békéhez; keleti kezdeményezés és 
nyugati válasz", a mi Világszövetségünk sok érdeklődést és széleskörű 
népszerűséget fog nyerni e vendégszerető országban és az egész ázsiai 
kontinensen. 

Az IARF a legrégibb globális dimenziójú felekezetközi vallásos szer-
vezet. Kezdetben unitárius jellegé volt, de amint a címe — „Unitárius és 
más liberális vallásos gondolkozók és munkálkodók nemzetközi tanácsa" 
— világosan mutatja, kezdettől fogva nyitva volt minden nem-keresz-
tény vallásos csoport előtt is, amely szabadelvű, haladó szellemet képvi-
sel. Ez a helyzet teljesen megváltozott, amikor az 1969-ben tar tot t kong-
resszus u tán japán vallásos közösségek az IARF tel jes jogú tagjai lettek. 

A Romániai Unitárius Egyház az IARF tagegyházai közül a legrégibb. 
Eredete visszanyúlik a 16. század második felére, mint a protestáns refor-
máció radikális ága. Alapítója Dávid Ferenc volt, akinek hatása alat t a 
történelemben legelőször mondotta ki az erdélyi fejedelemség Tordán tar-
tott Országgyűlése a lelkiismereti szabadságot vallásos kérdésekben, egy 
olyan korszakban, amikor a kíméletlen üldözések idején Európa többi or-
szágaiban számos embernek vallásos meggyőződéséért meg kellett halnia. 
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Az Unitárius Egyház megalapítójának maradandó érdeme, hogy mind-
azt, ami igazi érték volt a 15. és 16. század két nagy szellemi és vallási 
mozgalmában, a humanizmusban és a reformációban, igyekezett egybe-
kapcsolni, megpróbálva kibékíteni az értelmet az érzelemmel, a vallásos 
áhítatot a józan ésszel, a hitet a tudománnyal, erőteljesen kihangsúlyozva 
a türelmet azok iránt, akiknek más vallásos nézeteik vannak. Ezáltal meg-
határozta a haladás, a szüntelen reformáció és tiszta humanizmus ú t já t 
a vallásos életben. 

A Világszövetség összes tagegyházai, melyek minden időben a vallá-
sos liberalizmus és a haladó türelmes szellemet képviselték történelmük 
folyamán, különböző tradíciójú és egymástól eltérő szemléletük ellenére 
mind a mai napig, gondolkodásukkal és cselekedeteikkel a lényeges dolgok 
értelmezésében nagyon közel állottak és állanak az Erdélyi Unitárius Egy-
ház megalapítójának nézeteihez. 

Világszövetségünk életében, amely 84 esztendővel ezelőtt létesült, 
a béke problémája mindig központi szerepet játszott. Különösen nagy je-
lentőségűvé vált a legutóbbi három kongresszuson, amikor az IARF teljes 
egyhangúsággal jut tat ta kifejezésre határozott álláspontját a vietnami há-
borúval kapcsolatban és három évvel ezelőtt, az egyre fenyegetőbbé való 
nukleáris fegyverkezés kérdésében. 

Még mindig hatása alatt állok annak a nagyszabású békekonferenciá-
nak, amely az összes romániai vallásfelekezetek részvételével 1984. június 
21—23 napjain Bukarestben folyt le. Ezen a gyűlésen, amelyen 450 bel-
földi kiküldött és 45 határon kívüli jelentős európai egyházi személyiség 
vett részt, erőteljesen, teljes egyhangúsággal jutott kifejezésre a román 
kormánynak a leszerelést sürgető és a nukleáris fegyverkezés megszünte-
tését követelő állásfoglalása, a nagy békeharcos, Nicolae Ceausescu állam-
elnök öntudatos irányításával, aki szüntelenül hangsúlyozza a nemzetek 
közti ellentétek tárgyalás által, személyes találkozások ú t j án való megol-
dását, annak tudatában, hogy a béke megvédése a mának és nem a hol-
napnak kötelező parancsa. 

Szeretném kihangsúlyozni, hogy az Unitárius Egyház a Romániában 
élő összes többi vallásfelekezetekkel együtt teljes vallásszabadságot élvez. 
A román állam, a demokrácia és humanizmus szellemében, biztosítja a 
vallásszabadsággal együtt a lelkiismereti szabadságot is. Hazánk egész 
szociális élete a lelkiismeret iránti tisztelet elvén nyugszik. Ennek alapján 
az összes vallásfelekezeteknek az alkotmány szellemében joguk van ah-
hoz, hogy vallásos meggyőződésüket szabadon kinyilvánítsák. 

Kongresszusunk kezdetén, a békéhez vezető uta t követve, ezt mond-
hat juk, hogy minden szabadelvű vallásos embernek, legyen keresztény, 
buddhista, mohamedán, konfuciánus, vagy bármely más hitet valló, állan-
dó feladata ez kell hogy legyen: 

1. Megingathatatlanul állani az élet láthatatlan szellemi értékeinek 
alapzatán: hit Istenben, jóság, társadalmi igazságosság, béke, jóakarat, 
türelem és szeretet. 

2. Fő érdeklődésünkkel az ember, annak méltósága, felelőssége és 
szükségletei felé fordulni. 

3. Szenvedélyesen kutatni több igazság és nagyobb világosság után. 
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4. Állandóan mélyíteni vallásos életünket, a lelkiismeret ihletésére 
támaszkodva és elfogadva a tudomány eredményeit, a haladás alapvető 
megvalósításait. 

5. Minden erőnkkel előmozdítani a békét és megértést a különböző 
nemzetek és különböző életfelfogások között. Minden lehetőt megtenni a 
béke megtartásáért, tudva, hogy egy nukleáris háború esetében elveszíte-
nénk összes szellemi értékeinket, amelyekre a történelem folyamán töre-
kedtünk. 

6. Megbecsülni és tiszteletben tartani minden ember hitfelfogását 
gyűlölet, türelmetlenség és előítélet nélkül; nemes, türelmes állásponton 
lenni azok felé, akikkel a lényeges vallási és társadalmi nézetekben nem 
értünk egyet, mindig szem előtt tartva, hogy mi mind egy Atyának va-
gyunk gyermekei és Pál apostol szemléletének alapján állva, hogy „a ke-
gyelmi ajándékokban különbség van és különbség van a szolgálatokban 
is, de ugyanaz a Lélek". A legfontosabb dolog a mi számunkra, tudni, hogy 
célunk közös vagy nagyon hasonló a lényeges dolgokban. 

Meg vagyunk győződve arról, hogy szervezetünk szabadelvű, ökume-
nikus szelleme, a lelki újjászületés, béke, tiszta humanizmus és társadal-
mi haladás szolgálatában álló programjával, erősíteni és egyesíteni fog 
minket." 

A megnyitó ünnepélyt magas színvonalú művészi műsor zárta, amely 
ben a japán résztvevők mellett két amerikai egyházközségi kórus, a Ber-
keley-i és a Sepulveda is közreműködött. 

A kongresszus munkálatai t minden reggel istentisztelet vezette be, 
amelyet a különböző tagcsoportok képviselői tartottak. Este hasonlóképpen 
istentisztelettel zárult a napi munka. 

A kongresszus témája két formában került feldolgozásra: plenáris 
előadásokban és négy munkacsoport keretében. 

A plenáris üléseken elhangzott előadások közül dr. M. Nagai már 
említett előadása mellett kiemeljük a következőket: dr. William Schultz 
az amerikai Unitárius Univerzalista Egyház alelnöke: „The Heritage and 
Calling of IARF — Az IARF öröksége és hivatása", dr. H. Nakamura 
professzor: „Mutual Understanding of the Essence of Religion and Coope-
ration in the Future — A vallás lényegének kölcsönös megértése és 
együttműködése a jövőben", valamint a reggeli istentiszteletek után tar-
tott ,Jnterfai th Message — Vallásközi üzenet" — címen elhangzottakat. 
Az előadók közül megemlí t jük K. Tanaka római katolikus püspököt, 
W. Ariarajah püspököt, az Egyházak Világtanácsa megfigyelőjét, dr. Dana 
McGreeley lelkészt, az IARF volt elnökét. 

A négy munkacsoport két szempontból tárgyalta a békével kapcso-
latos kérdéseket: a belső-lelki béke (1. és 2. munkacsoport) és a külső-
anyagi jólét békéje (3. és 4. munkacsoport). 

1. számú munkacsoport témája : Religious Ideas and Principles —• 
the Path to Salvation/Fulfi lment — Vallásos eszmék és alapelvek. Üt az 
üdvözüléshez/beteljesüléshez. A téma tárgyalása során a következő kér-
désekre kereste a választ: mi az ember életfeltétele? Miben bízhatik és 
mit remélhet az ember? Előadók voltak: prof. K. Tamaki (Japán), prof. K. 
Ueda (Japán), W. Ariara jah (Genf), dr. M. Singh (India), Rabbi M. 
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Schudrich (Japán—USA) és dr. Erdő János, aki „Alienation and Salva-
tion — Elidegenülés és üdvözülés" címen tartott előadást. 

2. számú munkacsoport t émája : .Religious Discipline and Practice— 
Development of Spirituality — Vallásos tanítás és gyakorlat. A lelkiség 
fejlesztése. A téma kapcsán az alábbi kérdések merültek fel : Alapvető 
hitelvek és gyakorlatok a vallásban — melyik hi t vagy gyakorlat teszi 
vallásossá az embert? Vallásos önfegyelem/gyakorlat a lelkiség fejleszté-
sére. A mindennapi élet gyakorlata. Előadók voltak: prof. M. Takenaka 
(Japán), prof. P. Gerlitz (NSZK), prof. G. Williams (USA), Y. Yamamoto, 
M. Murata, T. Miyake (Japán), prof. D. Hunter (USA), dr. M. Singh (In-
dia), M. Dumlau püspök (Fülöpszigetek), dr. G. McKeeman (USA) és 
dr. Szabó Árpád. Előadásának oíme „The Principles of the Unitarian 
Faith — Az unitárius hit alapelvei" volt. 

3. számú munkacsoport t émája : Social Witness and Religious Action 
— Religious Contribution to Peace — Társadalmi tanúbizonyság és val-
lásos akció. Vallásos hozzájárulás a békéhez. A témához kapcsolódó kér-
dések. voltak: hogyan tudja a világ legyőzni a háború fenyegetését, az 
éhséget és a szegénységet, az elnyomás és a különböző megkülönbözteté-
seket? Előadók voltak: prof. K. Mushakoji (Japán), dr. A. Deale (USA), 
J . Atkinson (USA), G. Cox (Anglia), prof. T. Kawada (Japán), prof. S. 
Chakraborty (India), prof. K. Karlekar (India), prof. Y. Sanara (Japán), 
prof. A. Werner (Svájc), B. Shelton (USA) és Y. Ishikawa (Japán). Dr. Ko-
vács Lajos és dr. Barabássy László e munkacsoport munkálatain vett részt. 

4. számú munkacsoport t émája : Religion and Modern Society. Chal-
lenge of Current Problems — Vallás és modern társadalom. Az aktuális 
kérdések kihívása. Választ kerestek a következő kérdésekre: erőszak: f ia-
talság okozta erőszak, katonai erőszak, az erőszak-nélküliség filozófiája. 
Modernizálás: családszerkezet, munkanélküliség, elidegenedés és vallásos 
hit. Békére és igazságra való nevelés: megfelelő életstílusra, társadalmi 
felelősségre és mások iránti szánalomra való nevelés. Előadók voltak: 
M. Murase (Japán), dr. A. Wesley (USA), dr. G. Beach (USA), prof. N. 
Nakagaki (Japán), H. Roy (India), dr. P. Johnson (USA), prof. T. Saka-
moto (Japán), S. Crosskey (Anglia) és dr. N. Olson (USA". 

A munkacsoportok végső megállapításait a kongresszus plenáris ülé-
sen tárgyalta meg és összegezte a kongresszusi nyilatkozatban. 

Az IARF június 30. és 31. nap ja in tartotta meg közgyűlését. A köz-
gyűlés meghallgatta és elfogadta a titkárság háromi évi tevékenységéről 
szóló jelentést, az IARF pénzügyi helyzetéről készített jelentést, vala-
mint az IARF new-yorki és genfi ENSZ képviselőinek a jelentéseit. Ez-
után a közgyűlés megtárgyalta és jóváhagyta az IARF AlkotmányánaK 
néhány kisebb módosítását. A választások r end j én megválasztotta az 
1984—1987 időszakra a vezető tisztségviselőket és a Tanács tagjait . Elnök: 
Roy Smith (Anglia), alelnök: dr. Eugene Pickett (USA), pénztáros: Yuki-
taka Yamamoto (Japán). Az IARF tanácsának tagja i : Margreet van Deur-
sen (Hollandia), dr. Ferencz József (Magyarország), dr. André Gounelle 
(Franciaország), Natalie Gulbrandsen (USA), dr. Dusán Kafka (Csehszlo-
vákia), dr. Kovács Lajos (Románia), Jane Lauriat (USA), Sheila McMillan 
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(Észak-Írország), dr. Toshio Miyake (Japán), dr. Nikkyo Niwano (Japán), 
dr. Andreas Rössler (NSZK) és Punyabrata Roy Choundhury (India). 

A közgyűlés a következő elvi jelentőségű határozatokat fogadta el: 
— Felhívja a tagcsoportokat, hogy az ENSZ közgyűlése által elha-

tározott 1986. évet, m in t a béke nemzetközi évét ünnepeljék meg, működ-
jenek közre, hogy az ENSZ a béke megtartásának hatékony eszköze 
legyen. 

— A tagcsoportok szoros együttműködésben országaik kormányaival 
küzdjenek a leszerelésért, elsősorban a nukleáris leszerelésért. 

— Állást foglal az ENSZ Alapokmányában is lefektetett lelkiisme-
reti és vallásszabadság tiszteletben tartása mellett , mint amely az ember 
egyik alapvető joga. 

— Állást foglal mindenfa j ta fa j i és nemi megkölünböztetés ellen. 
— Felhívja a tagcsoportokat, hogy tegyenek meg mindent a család 

szerepének erősítése érdekében. 
Végű] a közgyűlés elhatározta, hogy az IARF következő 26. kongresz-

szusát 1987-ben az Egyesült Államokban (California) ta r t ja meg. 
Július 29-én, vasárnap a Rissho Kosei-kai székházában tartot ták meg 

a kongresszus ünnepi istentiszteletét, amelyen dr. Nikkyo Niwano elnök 
tar tot t alkalmi beszédet. Kiemelkedő mozzanat volt az ún. v i rág szertar-
tás (flower communion) dr. Dusán Kafka vezetésével, amelyben vala-
mennyi tagcsoport képviselője részt vett. Végül különböző zene- és ének-
számok mélyítették el az istentiszteletet, amelyen közel hétezren vettek 
részt az impozáns helyiségben. 

Aznap délután a kongresszus tagjai kisebb csoportokban 125 japán 
családot látogattak meg és ismerkedtek a hagyományos japán családi élet-
tel. Ez a családlátogatás nagy élményt jelentett mind a kongresszusi ta-
goknak, mind a vendégfogadó japán családoknak. A vasárnapi ünnepi 
program este „japán fesztivállal" zárult, amelyen felvonultak a különböző 
vidékek festői viseletei s a résztvevők gyönyörködhettek a japán zenében 
és táncban 

Július 30-án, hé t főn az IARF tagcsoportjai egy-egy képviselőjéből 
álló küldöttség béketüntetést tar tot t Tokió központjában. Erről a tünte-
tésről a japán lapok is megemlékeztek. Egyébként a kongresszus alatt a 
sajtó minden nap beszámolt a munkálatokról és ismertette az IARF tevé-
kenységét. és pozitíven értékelte azt. 

Egyházunk küldöttsége aznap tisztelgő látogatást tett országunk to-
kiói nagykövetségén. Radu Bogdán nagykövet fogadta a küldöttséget, és 
szívélyes, baráti légkörben elbeszélgetett az IARF szervezetéről, a kong-
resszus munkálatairól és egyházunk életéről. 

A kongresszus gazdag és sok tekintetben zsúfolt programjából ki-
emeljük azokat, amelyek a japán élettel ismertet tek meg, mint a rajz-
és írásművészet, kézimunka, s a híres Ikebana (virágrendezés), amelyek-
ből szíves házigazdáink nagyszerű ízelítőt adtak. 

Minden este a napi program egyik utolsó pontjaként vetítettképes 
előadás volt az IARF tevékenységéről, továbbá az európai, amerikai, in-
diai és japán tagcsoportok életéről. 
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A már hagyományossá vált Albert Schweitzer-emlékérmet ez alka-
lommal a közgyűlés T. Quimada fülöpszigeti lelkésznek í tél te oda, a béke 
és társadalmi haladás érdekében kifejtett áldozatos munkájáér t . Ugyan-
csak hagyománnyá vált a kiváló vezető-emlékérem átadása is, amelyet 
Hollandiában, 1981-ben a 100. életévét betöltött dr. S. Imaoka kapott. Most 
az emlékéremmel dr. Dana McGreeley-t tüntet ték ki, aki hosszú ideig 
volt az amerikai Unitárius Univerzalista Egyház elnöke és az IARF el-
nöke is, s aki kimagasló érdemeket szerzett a világvallások közeledésé-
nek munkálásában és a béke megvédése érdekében kifej tet t tevékenysé-
gében. 

A kongresszus ünnepélyes bezárására augusztus 1-én, szerdán került 
sor, amikor dr. Nikkyo Niwano, az IARF lelépő elnöke és Roy Smith, a 
megválasztott elnök tartottak a kongresszus munkálatait kiértékelő és az 
IARF jövő feladataira kitekintő beszédeket. Az ünnepélyt szintén művé-
szi műsor tette teljessé. 

A kongresszust követően a küldöttek egyrésze Japánt megismerő ki-
rándulásokra indult. E program egyik legfontosabb állomása Hirosima 
volt, ahol az IARF nevében megkoszorúzták az atombomba áldozatainak 
emlékművét és még egyszer hi tet tettek a béke szent ügye iránti elköte-
lezés mellett. Küldöttségünk tagjai augusztus 2. és 3. napja in Tokió ne-
vezetességeivel ismerkedtek meg. 

Világszövetségünk 25. Kongresszusa és más rendezvényei újból bi-
zonyságát adták, hogy ez a pluralisztikus jellegű szervezet meg tudja t a -
lálni azt a közös lelkületet, amely felülemelkedik a különbözőségeken és 
egy közös cél érdekében egyesíti vallásos hagyományainkat, hitelveinket 
és gyakorlatunkat, amelyet ez alkalommal a békéhez vezető vallásos ú t -
nak nevezett meg. A kongresszus munkálatai során kiderült, hogy nem-
csak keleti kezdeményezés és nyugati válasz lehetséges, hanem egyformán 
kezdeményezünk és válaszolunk egymás és a világ kihívására, korunk 
égető kérdéseinek a megoldásában. A kezdeményezés többrétű lehet, amint 
válasz is sokféle van, a kongresszus azonban csak azt a választ kereste, 
amelyet a vallásos ember adhat, és amelyet adni kell Isten és ember iránti 
elkötelezésében 



SZÓSZÉK — ÜRASZTALA 

GELLÉRD IMRE 

A HIT 

Róm 1,17 

„Az igaz ember pedig hitből él". Két helyen is megta lá lha t juk Bibliánkban a 
felolvasott verset: Habakuk prófétánál (2,4) és a Római levélben. A két í rás között 
óriási az időköz, sok század választja el egymástól. H a b a k u k egyszerű ember, Pál 
apostol tanul t teológus, mégis mindketten ugyanazt va l l ják , tapasztalatuk azonos: 
hitből élünk. Megállapításuk ma is érvényes és mindörökre az is marad. 

Hogy jobban megérthessük, határozzuk meg előbb a hitet. A hit „a nem 
látható dolgok valósága" (Zsid 11,1), a megismerés egyik formája . Kétféle megis-
merés van: érzékeink ál ta l i és érzékeink fölötti. Nézem a templomot, hallom a 
harangszót, megfogom a fe lebarátom k e z é t . . . Isten azért teremtet te érzékszerveinket, 
hogy megismerjük a világot s benne az embert , hogy megismerhessük mindazt, ami 
van, létezik. Mi történik azonban azokkal a dolgokkal, amelyek nem láthatók, 
érzékelhetők? Ezeket soha nem ismerhet jük meg? Nem győződhetünk meg léte-
zésükről? 

E kérdésekre már részben válaszoltunk: de igen! Ezek a dolgok is megis-
merhetőek. Hitünk által. Az érzéki megismerés közvetett. Amikor a templomot 
^ t j u k , a szemünk „közvetít" köztünk és a templom között. A hit általi megism© 
rés közvetlen. Ha vakon születtünk volna, honnan tudnánk, hogy van templom? 
Valaki mondaná s mi elhinnők. 

Sok minden van, ami t sohasem lá tha tunk s mégis létező. Sohasem lát tuk 
még vérsej t jeinket , s mégis hisszük létezésüket. Sohasem lá t tuk agyvelőnket s benne 
a különböző idegközpontokat. Azt mondják, olyan, mint egy vezérlő mü, i rányító köz-
pont: különböző csatornákon, idegszálakon áramlik az észlelés, az ingei- és az agy 
utasít, hogy mit tegyünk. Hisszük. Sohasem lát tuk az elektromos áramot. Mibenlétét 
sem ér t jük teljesen, de van . Nem lát tuk a mágneses teret , a rádióhullámokat, a 
kozmikus sugárzást. A vi lágon sokkal több a láthatatlan min t a látható. Ezek meg-
ismerése mind hitünk á l ta l történik. A h i t nélkül nagyon leszükülne ismereteink 
köre, sokkal szegényebbek lennénk. Hitből é lünk! 

A hit nemcsak a megismerésre vonatkozik, van egy másik értelme is. A hit 
„a reménylett dolgok valósága" is. Valaki hosszú útra indul . Nem tudja , de hiszi, 
hogy visszatér. Valaki munkához fog. Nem tudja, de hiszi, hogy el is végzi. Házas-
ságot kötünk, vetünk, mer t hisszük, hogy boldogok leszünk, aratni fogunk. A beteg 
hiszi, hogy a műtét sikeres lesz és meggyógyul. Mi is l enne az emberrel, ha neín 
hinné mindezeket? Milyen szerencsétlenek volnánk, ha úgy indulnánk útra, hogy 
nem hinnénk a visszatérésben, ha úgy fognánk munkához, hogy nem hinnénk az 
elvégzésében. Milyen jó, hogy létezik h i t és mennyire igaz, hogy mi abból élünk. 
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Van a hitnek egy harmadik értelme is, s ez a vallásos, az istenhitből fakadó 
erötöbblet. Egy vallásos tárgyú könyv ezt egy fa képével érzékeltette. A képen 
látható fa törzse kemény, vastag: ez a hit. A törzs elágazik s az ágakon gyümöl-
csök, melyeknek a neve: békesség, nyugalom, türelem, bátorság,önuralom, megbo-
csátás, szeretet, boldogság, vigasztalás. 

— Aki hisz Istenben, annak békessége van. Nem ideges. Nyugodt, mer t nagy 
kérdésekre talált választ, biztonságban érzi magát mint a kisgyermek az otthon, a 
szülő öléDen. , 

— Aki hisz Istenben, türelmes. Tudja, a hit tapasztalata azt muta t ja , hogy 
Istentől van minden. Ez szenvedésében, a terhek hordozásában erővel tölti el. 

— Aki hisz Istenben, bátor. Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk? 
— Aki hisz Istenben, könnyebben győz önmaga felett , Isten segítségével ez is 

könnyebb. 
— Aki hisz Istenben megbocsát: Istenre bízza az igazságszolgáltatást. 
A hit életünk f u n d a m e n t u m a / Raj ta épül fel minden , belőle sa r j ad életünk 

fá ja , melynek gyümölcseivel mindannyian élünk. Becsüljük meg és véssük szívünkbe 
a kétszeres tanítást: „Az igaz ember pedig hétből él." Ámen. 

ISTENBEN ÉLÜNK 

ApCsel 17,28 

Pál apostol Athénben tanít. Athén Görögország fővárosa, az ókori világ, az 
antik műveltség központja. Az apostol végigjárja a várost, megcsodálja remekmü-
veit: az oszlopos templomokat, a márványpalotákat , az istenszobrokat. A szobrok 
száma nagy, százötvennél is több, ilyen sok istent imádtak a görögök. Mindeniknek 
neve van: itt Zeusz, ott Héra; itt Paliasz Athéné, ott Aphrodite; i t t Hermes, ott 
Apcllon szobra. Végül Pál megpillant egy talapzatot, melyre ez van í rva: „az isme-
retlen istennek". Ezt követően prédikálni kezdi az evangéliumot: 

— Miféle Istent hirdetsz nekünk? — hangzik a kérdés. 
— Azt, akit ti ismeretlenül imádtok. 
— S milyen ez az Isten? 
— Nem szobor, hideg márvány, hanem szellem, lélek, s mint ilyen láthatat-

lan, mint a ti lelketek. Nem lát já tok és mégis van. Olyan, mint a szeretet a szí-
vetekben, azt sem lát játok és mégis van. 

— Hogyan viszonyul ez az Isten hozzánk? — kérdezték a görögök. 
— Benne élünk, mozgunk és vagyunk. 
Pál hallgatói ezt m á r egyáltalán nem értették meg. Hogyan lehet az istenben 

lenni, élni, mozogni? 
Mi sem értjük. P róbá l juk hát megmagyarázni. Kétféleképpen: jelképesen és 

valóságosan vagyunk Istenben. 
Jelképesen istenben lenni annyi mint Istent bírni, vele foglalkozni. Ha az em-

ber szánt, benne van a szántásban, ha házat épít, az építkezésben, ha tanít , a taní-
tásban, ha művész, a művészetben. Aki családjának él: családjában él, van és 
mozog, aki hazájának, egyházának, hasonlóképpen. A vallásos ember „bemne van 
Istenben", benne él, gondolkozik, érez, cselekszik, remél és benne hal meg. 
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Tulajdonképpeni valóságos ér te lemben Istenben lenni annyit jelent , mint a vi-
lágot úgy tekinteni, m i n t Istennek egy megjelenési formáját . Aki e világban él, 
az Is tenben él. Akár e l i smer jük, akár nem, mi benne élünk, mozgunk és vagyunk. 
Benne gondolkozunk, érzünk, cselekszünk, remélünk, álmodunk és ha lunk meg. Is-
tenből kilépni annyit jelentene, mint a világból kilépni. 

Miről ismerhető fel az, aki Istenben él, mozog és van? 
Arcáról. Az így érző ember a rca nyugodt, az élet viharai n e m dúl ják föl, 

valami csodálatos . fény á rad róla. Talán csak a festők lá t ják és t u d j á k ezt igazán 
ábrázolni. 

Szavából. Aki Is tenben gyökerezőnek érzi életét, a jkán viseli nevét. Istent 
emlegeti szüntelen. Reggel nevével ébred, ha elpihen, néki mond köszönetet. 

Cselekedeteiből. Aki Istenben él, törvények szerint él, aki Isten nélkül, gátlás-
talanul. Aki Istenben él, magában h o r d j a az ö képét, s ez szabályozza cseleke-
deteit, megakadályozza a rossz elkövetésében. 

Isten a jóság maga, aki benne él, jóságban él. Isten igazság, béke, szeretet, 
teremtő fejlődés: aki Is tenben él az igazságban, békességben, szeretetben, fejlődés-
ben, tökéletesedésben él. Igazán élni csak Istenben lehet. Benne vagyunk „elemünk-
ben". mely éltet és fenn ta r t . P r ó b á l j u n k hát olyan szépen és természetesen élni 
Istenben, mint a rózsa a napfényben, min t a virág a tavaszban! Amen. 

ÖNISMERET 

2Kor 13,5 

Az embert az ál lat tól az különbözteti meg, hogy képes tudatosan megismerni 
környezetét. Az embert emberré a tuda tos ismeret teszi. Az állat is képes a meg-
ismerésre, de ismerő képessége nem tudatos. Az á l la t elméjében, mint tükörben 
jelenik meg a környezet képe, de ö mi t s0m tud erről. Az emberi e lme is tükör, de 
olyan, amely tudja, hogy a megismerés műveletét végzi. 

A megismerés, az ismeretszerzés velünk született, ösztönös vágy gyümölcse, 
s korán, már csecsemő korban jelentkezik. A másféléves kisgyermek már megtanul 
járni. Körbejár a szobában, mindent megfog, lehúz, feldönt. Nem kártékonyság ez, 
amint sokan hiszik, h a n e m a megismerni akarás. Hódító úton van : meg akar ja is-
merni környezetét. Ami a kisgyermek életében néhány év alatt megy végbe, az az 
emberiség életében évezerdekre nyúló folyamat. A kisgyermek fej lődése megismét-
lődése az egész emberi fejlődésnek. 

A fejlődés mai fokán az ember igen sok mindent ismer. Minden ismerete 
egy-egy külön tudományágat teremtett . Ismereteket gyűjtöt t az égitestekről, ezek 
összegezése a csillagászat. Ismereteket gyűjtöt t a természet jelenségeiről: megjelent 
a természetrajz, fizika, vegytan. Az élet t i tkait az élettan, testünket az anatómia, az 
orvostudomány vizsgálja. A lélek tudománya a lélektan, Istenről való tudásunkat 
a teológia foglalja össze. 

Az ember szüntelen tágít ja ismeretkörét . Az ismeretszerzés két irányba törté-
nik: a végtelenül nagy világ és a végtelenül kis világ irányába. Minden területet 
meghódít az emberi ismeret . Mégis vannak elhanyagolt területek is. Nemcsak a 
tengerek mélyére gondolok, nemcsak az atomszerkezetre, nemcsak az agyvelő sejt-
jeinek még felderítetlen t i tkaira: nem ezek a legkevésbé ismert területek. A leg-
kevésbé ismert terület az ember számára maga az ember ! I smer jük az „egek ma-
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gasságát", a „tengerek mélységét", az anyag titkait, de a legkevésbé önmagunkat 
ismerjük. A régi térképeken a még fe l tára t lan területek neve: „terra incognita" . . . 
Ilyen „terra incognita" önmaga számára a legtöbb ember . Csoda-e ha az emberi 
nem legjobbjai szüntelenül követelték az embertől, i smerje .meg önmagát! Szókra-
tész s a delfói templom egyaránt ezt kér ték: „Ismerd meg önmagadat!" Textusunk 
is erről szól. 

Azt az erőfeszítést, amely az ember megismerésére irányul, önismeretnek 
hívják. Az önisimerésben általában két hibát szoktunk elkövetni: Van< amikor 
többnek t a r t juk magunkat , mint amennyik valóban vagyunk. Van, aki erősnek kép-
zeli magát, pedig nem az. Van, aki okosnak, jónak, szépnek, vallásosnak véli ma-
gát, képességeit túlértékeli, eltúlozza. Kitermelődik benne egy felsőbbrendűségi ér-
zés. mások felett ál lónak érzi magát. Innen már csak egy lépés az önteltség, a gőg, 
a zsarnokoskodás. Az ellenkező eset az, amikor valaki kevesebbnek ismeri magát : 
gyengének, betegnek, lustának, gyávának, butának, rossznak, hitetlennek. Képes-
ségeit leértékeli, lefokozza. Kitermelődik benne a kisebbrendűségi érzés, a csök-
ken tértéküség, s ez megbénít ja , félénkké, gyávává teszi. 

Van egy német közmondás: az önismeret kötelező! Nagy bölcsesség rej l ik eb-
ben a kijelentésben, sajnos, nem mindenki szívleli meg. Sokan vannak, akik má-
sokat ismernek, de sa já t magukat nem, vagy tévesen. Kitűnően jellemzik ember-
társaikat, de ha önmagukról kell beszélniök, zavarba jönnek. Könnyebb másokat 
megfigyelni és megismerni, magunkkal szemben elfogultak vagyunk. 

Az önismeret szempontjából három embertípus különíthető el. Van, aki egyál-
talán nem törekszik önismeretre. A legtöbben rosszul ismerik önmagukat : vagy 
többnek, vagy kevesebbnek képzelik valóságos lényüket. Nagyon kicsi azoknak a 
száma, akik a valóságnak megfelelően ismerik magukat. Hogyan érhe t jük el azt, 
hogy közéjük soroltassunk? Az önismeret ú t jának több állomása van: 

1. önvizsgálat. Amikor valakit meg akarunk ismerni, sokáig figyeljük, vizs-
gáljuk. Magunkkal is ezt kell tennünk: ez a befelénézés. Este, ima után vizsgál-
juk meg: milyenek vol tunk aznap? Általában milyenek vagyunk? 

Mások véleménye. Mindenki figyel, vizsgál minket is. Jézust is érdekelte, 
kinek mond ják őt az emberek. Van, aki semmit sem ad a mások véleményére. Van, 
aki szószerint elfogadja azt. Helyes ezen a két úton egyszerre járni. Egyaránt szá-
montartani , mit mondanak az emberek rólad és mit tartasz te magadról. 

3. A vallásos ember mindehhez még hozzáteszi: mit gondol, mit tar t rólam 
Isten? Számára Isten véleménye a fontos, a döntő. A helyes keresztény önismeret 
e többlet által valósul meg, e három együttes kérdés függvénye: milyennek látom 
magam, milyennek ta r tanak az emberek, mi a véleménye rólam Istennek! 

A helyes önismeret kötelességünk. Parancsként könyveljük el naponta : „is-
merd meg önmagadat!" Segítsük egymást őszinteséggel a helyes megismerésben s 
erre nevel jük gyermekeinket, unokáinkat is! Amen. 

TÜRELEM (1) 

Lk 13, 6—9 

Fiatal lelkész koromban megkértem a vallásórára járó növendékeket, í r ják 
meg, miben tar t ják nagynak szüleiket, mit csodálnak meg bennük? Érdekes dol-
gokat í r tak a gyermekek. Volt, aki szülei szorgalmát csodálta, azt, hogy a hajnal la l 
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ébrednek és é j fé lkor feküsznek. A másik gyermek csodálatát szülei jósága, ön-
feláldozása keltette fel, ha életüket kérnék tőlük gyermekeik, azt is odaadnák. Egy 
harmadik az okosságot bámulta szüleiben: ők mindent okosan, ésszerűen rendeznek 
el. Mindenik megcsodált, megbámul t valamit szüleiben. Egy fiúcska azonban a 
szülői lelkületnek egy egészen sajátos, jellemző vonását hangsúlyozta ki. Ezt írta: 
szüleimben én mindent bámulok, de leginkább türelmüket. Megértem, hogy erősek, 
okosak, szorgalmasak, önfeláldozók, de azt csodálom, hogyan tudnak olyan mérhe-
tetlen türelemmel lenni irántunk. 

Elgondolkoztam ezen, s az ju tot t eszembe, hogy ha nekem kellene írnom arról, 
hogy mit csodálok a leginkább Istenben, akkor én — ettől a kisfiútól okulván — 
azt írnám, hogy sok mindent bámulok Istenben — tökéletességét, végtelenségét, 
szellemi mivoltát, jóságát, igazságosságát —, de leginkább a türelmét! Hogy tud 
Isten olyan türe lmes lenni?! 

Jézusnak is ilyen érzése lehetett, amikor a fügefáról szóló példázatát elmon-
dotta. Ha ő most itt volna, és megkérdeznék, hogy mit csodál a leginkább Isten-
ben, akkor nagyon valószínű, hogy válaszként a türelmét s ennek szemléltetése-
ként a fügefáról szóló példázatát áll í taná élőnkbe. A példázatban a gazda Istent 
jelenti. A vincellér, a mi kertészünk Jézus, a fügefa pedig mi vagyunk, Isten gyer-
mekei, akik élvezzük jóságát, i rga lmának esőjét, s bár hivatásunk a gyümölcs-
nozás, keveset vagy talán semmit sem termünk Istenországa számára. Vannak pil-
lanatok, amikor Isten — mint é letünk gazdája — számbavesz bennünket, számon-
kéri termésünket, akárcsak a fügefa ecsetében a gazda. Szomorúan lát ja, hogy 
terméketlenek vagyunk, nem tö l t jük be azt, amivel megbízott. Mégsem vág ki 
azonnal. Időt ad, mert türelmes, mert megjobbulásunkat vár ja . Isten szinte a vég-
telenségig türelmes gazdánk. 

A Bibliában számtalan bizonyságot találunk Isten türelméről, mint ahogyan 
lapjain sok a „fügefa" is. Noé idejében negyven évig vár Isten türelmesen. Sodorna 
és Gomora bűne ezerszer kiáltott fel az égre bosszúért, de Isten türelmesen vár. 
Ábrahám alkudozhat vele. Az adós szolga is éveken át tartozott. Isten fe lhaj t -
hat ta volna az adosságot, de tűr t és várt . A zsidó nép is sokszor véte t t a szövetség 
ellen s megérdemelte volna, hogy harag ja lesújtson, de Isten türelmesen várt meg-
jobbulására. A prófé ták nyíltan ki is mondták: szerencséje e népnek, hogy Isten 
türelmes, A tékozló fiú a ty ja is hosszú időn át vá r t türelemmel s várakozásának 
meg is volt a gyümölcse: fia hazatért . 

Nemcsak a Biblia, a történelem is tele van hasonló példákkal. Sok olyan „fü-
gefával" találkozunk ennek a lapjain is, amely megérdemelte volna a kivágattatást. 

És ma is, hányan vannak terméket len fügefák? Hányan káromolják, átkozzák 
Isten nevét, mocskolják be az ember i méltóságot? Hogyan tudja elnézni, el tűrni 
mindezt Isten? Ügy, hogy türelmes. 

Először azért, mert ez az Ö természete. Miért fényes a nap? Mert ez a ter-
mészete. Miért édes a méz? Mert ez a természete. Miért erős a vas? Mert ez a ter-
mészete. Miért türelmes Isten? Mert ilyen a természete! Másodszor, mert alkal-
mazkodik az emberhez. Tudja, hogy a bűn betegség s a gyógyuláshoz idő kell. Ezt 
az időt nekünk Isten biztosítja, ez az Ö ajándéka. Harmadszor azért , mert Isten 
nem a gonosz vesztét akarja, hanem a megtérést. Az Ö igazsága nem bírói igaz-
ság, hanem atyai, nem megtorló, büntető, hanem nevelő szándékú és célzatú igaz-
ság. Türelmes Isten, mer t hisz a jóban. Hisz abban, hogy előbb-utóbb csak diadal-
maskodik, győz a jó, az igaz. Sokszor ezért tűr : hogy megkímélje a jót. Meggyőző 
példa erre a búza és a konkoly példázata. Végül türelmes Isten azért is, mert tisz-
teli az ember szabad akaratát . Nem kényszeríti az emberre a maga akaratát , időt 
ad, hogy az ember magától fogadja ezt el. 
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Mi is lenne, ha Isten nem volna türelmes?! Lett volna-e a bűnös vámszedőből 
Máté, a tanítvány? Lett volna-e a bűnös asszonyból megtért? Zákeusból ú j ember, 
Péterből kőszikla? Hát Saulból Pá l apostol? Augusztinuszból Szent Ágoston? Aligha. 
Ismer jük be, hogy velünk is számtalanszor volt türelmes a jó Isten. Ér tékel jük Is-
tennek ezt a tulajdonságát . Imádkozzunk hozzá: legyen türelmes irántunk és legyünk 
mi is türelmesek! Amen. 

TÜRELEM (2) 

Lk 21,19 

A múlt vasárnap arról elmélkedtünk, hogy Isten milyen végtelenül türelmes. 
A Bibliából és a történelemből vett példákkal mutat tunk rá arra, hogy az Isten 
fogalma azonosul a türelem fogalmával. Ez alkalommal folytassuk a gondolatot, 
foglalkozzunk az ember türelmével is. 

Amikor Jézus elbocsátja tanítványait, tanácsokkal lá t ja el őket. „Imé, én el-
bocsátlak titeket, mint juhokat a farkasok közé; legyetek azért okosak min t a 
kígyók, és szelídek, mint a galambok" — hangzik figyelmeztetése (Mt 10,16). Vala-
mennyi tanácsa közül a legfontosabb: „A ti béketűréstek á l ta j nyeritek meg lel-
keteket." 

E jézusi meghagyás kapcsán két kérdés merül fel. 
Az első: minek alapján volt Jézusnak joga ezt a ki jelentést tenni, ezt a 

tanácsot adni? Tanácsot adni csak akkor van jogunk, amikor olyant tanácsolunk, 
amit magunk is megtartunk. Akkor mondha t juk : légy jó, légy igaz, légy türelmes, 
amikor magunk is jók, igazak, türelmesek vagyunk. Jézusnak azért volt joga figyel-
meztetni taní tványait : legyetek türelmesek, mer t ő is az volt. Mikor Kape rnaum-
ból haza jött, ellene támadtak, máskor a gyógyításaiért t ámadták , az adópénzzel 
tőrbe akar ták csalni, Júdás elárulta, Péter megtagadta, ellenségei csúfolták, arcul 
verték, töviskoronát fontak fejére, keresztfára feszítették, és ő mindig tűrt, tü re lmes 
volt és nyert! Megnyerte a lelkét, a világot! 

Második kérdésünk: szükség volt-e erre a tanácsra és miér t? Jézus jól látta, 
hogy a taní tványok nem elég türelmesek. Sok kiváló tula jdonságuk van, de nincs 
elég türelmük. Türelmetleneknek bizonyultak, amikor a v iharos tengeren voltak, 
mikor a gyermekek zajongtak a pihenő Jézus körül, midőn éhesek voltak és tépték 
a kalászt. A Getsemáné kertben a türelmetlen Péter kardot rán t . Nagypénteken 
szétszaladnak. Nagy szükségük volt tehát a tanácsra, a figyelmeztetésre: „a ti béke-
tűréstek által nyeritek meg lelketeket." Ez később be is igazolódott, amikor — mint 
apostolok — a legbámulatosabb türelemről tettek bizonyságot: pünkösdkor gúnyol-
ták őket és ők tűrtek! Megkorbácsolták, börtönbe vetették őket és ők tűr tek! Ké-
sőbb életüket is fel kellett áldozniuk s ők mindent eltűrtek: megnyerték lelküket , 
a győzelmet és a világot! 

„A ti béketűréstek által nyeritek meg lelketeket!" — nekünk is szól a figyel-
meztetés, nekünk is szükségünk van tanácsra. Talán soha olyan türelmetlen nem 
volt az ember, mint ma. Századunk a türelmetlenség százada. Minden, ami rossz 
életünkben, a türelmetlenség gyümölcse. A két világháború áldozatainak száma 
több, mint az összes addigi háborúké. Mindkét háború a nemzeti türelmetlenség 
tragikus termése. Vallási vitát figyeltem meg. A szembenálló felek végül fogukat 
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vicsorgatták egymásra. A vétkes: a felekezeti türelmetlenség! Családi villongás, 
veszekedés, válás oka: a türelmetlenség! Rossz gyermeket l á tunk : a szülőknek nem 
volt türelmük nevelésével foglalkozni! Az autóbuszban valaki helyet követel, ve-
szekedés lesz belőle. Nincs türe lme kivárni, amíg a másik leszáll! Sorbanálláskor 
szóváltás támad. A várakozóknak nincs türe lmük egymáshoz! 

Sok példa van arra, hogy minden rossz for rása a türelmetlenség. Hogy meny-
nyire romboló, akkor látjuk, ha megfogalmazzuk textusunk ellentétét: a ti türel-
metlenségetekkel veszitek el a ti lelketeket, békességeteket! 

Honnan merí tsünk hát tü re lmet? Elsősorban Istentől. A hit tagadhatat lan for -
rása a türelemnek. A hivő ember ismertető jele a türelem. A türelem példájá t 
Jézustól és tanítványaitól t anu lha t juk meg. Ki Jézust bírja, a türe lmet bír ja! 

Legyünk türelmesek! önneveléssel , önmagunk megtagadásával megnyerhet jük 
a türelem erényét. Legyünk türelmes szülök, házastársak, munkatársak, vallásos 
emberek mindenkivel szemben. Tanul juk meg a szeretetben mindenkor elviselni 
egymást! Amen. 

A NAGY VACSORA (1) 

Lk 14.16—18 

A példázatbeli gazda nagy vacsorát készített. Elküldi szolgáit és h iva t ja a 
vendégeket. De azok kifogásokat találnak és nem mennek. 

Ebben a példázatban Jézus nem egy valóságos vacsoráról beszél, hanem olyan 
drága alkalmakról, amikor Isten és ember együt t lehetnek. Isten, mint gazda, az 
evangélium tápláló, édes kenyerét szolgáltatja fe l és üzen é r tünk : jöjjetek! vár a 
vacsora, vár az élet kenyere, a h i t itala, az isteni áldás csókja, vár az istentiszte-
let1 E hívásra ma is sokan mentegetőzve válaszolnak: köszönöm a meghívást, meg-
tisztel vele, de nem m hetek, elfoglalt vagyok. Bizony, a példázatbeli gazda csaló-
dása, vendégei visszautasításai nyomán sok vasárnapon megismétlődik. Is tennek 
sok hivatalos vendége nélkül kell megtartania a vacsorát, az istentiszteletet, mer t 
sokan kimentik magukat, i lyen-olyan nehézségekre, akadályokra hivatkozva. 

Száll az üzenet az égi hullámokon: jöjj , minden kész, terí tve az asztal, a 
drága alkalom vár ! Mondd meg a gazdádnak — felelnek egyesek — nem kíván-
kozom az ö házába, templom nélkül is megvagyok. Igazuk volna? Ügy r é z ki, 
hogy igen, hiszen, aki nem jár a templomba, az is megvan, létezik. A fák, a füvek, 
az állatok, a hegyek és a tengerek sem j á r n a k templomba s mégis megvannak. 
Ilyen értelemben mi is megvagyunk. Csakhogy a mi életünk másabb, mint a füvek, 
fák, "állatok, hegyek vagy tengerek élete. Nemcsak létezni, e :mi- inni akar, hanem 
minőségi életet élni. Hivatásunk nemcsak a puszta létezés, h a n e m a minőségi élet! 
Hív a templom is, s nem mindegy, hogy az evangélium szellemében élő vagy 
gyarló, lelketlen emberek vagyunk! A példázatbeli vendégek gondolkodásával sok-
mindenre rá vágha t juk : nélküle is jól megvagyunk! 

Száll az üzenet tovább: e m b e r jöjj, kész a vacsora! Mondd meg a gazdádnak 
— hangzik a felelet — nem megyek. Tudom, érzem, hogy Isten mindenüt t jelen 
van, őt nem lehet kézzel csinált fa lak között tar tani . Isten végtelenül nagy, s az ő 
tiszteletének méltó helye a nagy mindenség, a természet temploma. Én a természet 
templomában imádkozom, nincs szükségem a kőből rakottra. Nem az a fontos, 
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hogy hol találkozom Istennel, hanem az, hogy találkozom! Nem az a fontos, hogy 
hol bánom meg vétkeimet, hanem az, hogy megbán jam! Nem az a fontos, hogy 
hol éneklem a zsoltárokat, hanem az, hogy énekeljem! Ez a mentegetőzés csábítóan 
valószínű, ésszerű. Annyira, hogy sokak számára feleslegessé teszi a templomba 
járást . Es mégis: hamis ez az érvelés. 

Az igaz, hogy Isten mindenütt jelen van s neki mindegy, hogy hol imádom 
— a természetben vagy a templomban —, de nem mindegy nekem, az embernek. 
Az ételnek mindegy, hogy hol eszem meg: szépen ter í tet t asztal mellett , vagy pisz-
kos kézzel a poros útszélen, de nem mindegy nekem, az embernek. A zsoltárnak 
mindegy, hogy gyönyörű sorait hol éneklik, templomi padban vagy kocsma aszta-
lánál, de nem mindegy nekem, az embernek. A nevetésnek is mindegy, hol csendül 
fel, esküvőn vagy temetésen, de n e m mindegy nekem, az embernek és környeze-
temnek. 

Száll az üzenet tovább: jöjj, kész a vacsora! Mondd meg a gazdádnak, hang-
zik a felelet — nem megyek. Nem megyek, mert a templom elszakít a való élet-
től. A templomba menekülni szoktak az emberek, e lbújni a gondok, a fá jda lmak, a 
nehézségek elől. Érzéketlenné aka rnak lenni, holott én minden se j temmel érzékelni 
akarom a való életet! 

Ez a mentegetőzés is csak látszat-igazság. A templom valóban elszakít egy-
két órára a való világtól, és ezt azért teszi, hogy átalakítsa, meggyógyítsa, megnyug-
tassa az embert és visszaadja erejét , hogy megújul tan térhessen vissza az életbe. 

Mindnyá junknak szükségünk van a nagy vacsorára, a templombajárásra , az 
istentiszteletre! Ne mentsd magad, ne keress kifogásokat. Ilyet százat, ezret is 
találhatsz, de vigyázz: nehogy éhes marad j . Nehogy károd legyen a nagy vacsoráról 
való elmaradásodból. Hallgass hát a hívó szóra és jöj j! Amen. 

A NAGY VACSORA (2) 

Lk 14, 16—18 

Gyermekkoromban olvastam egy olyan kútról, melyből nem lehetet t kimerni 
a vizet. Minél többet merték, annál több és t isztább víz gyűlt benne. A Biblia is 
olyan mint ez a kút : minél többet mer í tünk belőle, annál több marad benne. Sorai 
közül ú j abb és ú j abb gondolatok buzognak fel, s minél mélyebbre hatolunk, annál 
szebbek és drágábbak. 

A nagy vacsoráról szóló jézusi példázat kú t ja is ilyen. Azt hi t tük, hogy egyet-
len vasárnap k imerünk belőle minden kincset, s lám, milyen gazdagnak bizonyul 
egyetlen példázat is. Meg kell á l lapí tanunk, hogy csak félbeszakítottuk a merítés 
műveletét , de nem merítet tük ki. A ki jelentés kimeríthetetlen. 

A múltkor a nagy vacsora példázatát a templomlátogatásra alkalmaztuk. El-
hangzott, hogy Isten, a mi gazdánk, minden vasárnap vacsorát készít nekünk, az 
evangélium kenyerét, a hit borát k íná l ja fel. Harangszóval, lelkiismeretünk meg-
mozdításával üzen u tánunk: jöj jetek! Ilyenkor, akárcsak a példázatban, kezdődnek 
a mentegetőzések: nincs időnk, megvagyunk templom nélkül is, Isten mindenütt 
jelen van, bárhol lehet irnádni, a templom elzár, elszakít a való élettől. Sorra 
megvizsgáltuk ezeket az indokokat, érveket és k imuta t tuk alaptalanságukat , tar t -
hatat lanságukat . Most folytassuk sorozatunkat, mer í tsünk még a nagy vacsoráról 
szóló példázat kút jából ! 
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Száll az üzenet: ember , jöjj, kész a vacsora! Mondd meg a gazdádnak — 
hangzik a felelet — nem megyek. Nem kötelező az istentisztelet, nem megyek? 
Én csak azt teszem, ami kötelező. Van igazság ebben az érvelésben: valóban, az 
istentisztelet nem kötelező. Isten senkit sem kötelez, kényszerít, hisz ő nem zsar-
nok, hanem szerető Atya. Uralma nem parancsuralom, hanem szeretetközösség. A 
példázatban is kifejeződésre jut, hogy a gazda nem azért küldte el szolgáit, hogy a 
meghívottakat kényszerítsék. A Bibliában sehol sem ta lá lunk példát arra , hogy 
Isten kényszerített volna valakit valamire. A szolgák is udvarias, szelíd szóval 
hívták a vendégeket. Isten csak hív, felszólít s ránk- bízza a döntést. Elfogadható-e, 
mentségül, hogy az istentisztelet nem kötelező? 

Nem. Sok olyan helyen megjelenünk, sokszor teszünk olyant, ami nem kötelező. 
A kötelezésnek kettős ér te lme van, egy külső és egy belső. Az istentisztelet belső 
kötelezettség, a lelkiismeret kötelezettsége, az Isten u tán i vágyé. Nem kötelez rá 
senki és nem is fog. Neked kell kötelezned magadat. Letenned mindent s a temp-
lomba menni, imádkozni. 

Száll az üzenet: jöjj , kész a vacsora! 
Van, aki nagyon közönséges indokot hoz fel a h ívásra : nem megyek. Más se 

megy, miért menjek én? Én se megyek. Elfogadja a gazda ezt az érvelést? Nem, 
egyáltalán nem. Az önállótlan ember érvelése ez. Olyané, akinek nincs s a j á t 
akarata, aki csak azért tesz vagy nem tesz valamit, mer t mások is úgy csinálják. 

Száll az üzenet: jöjj , kész a vacsora! 
Mondd meg a gazdádnak — hangzik a felelet — nem megyek. Nem megyek, 

mert f á rad t vagyok, elalszom s az szégyen. Elfogadja a gazda ezt az érvelést? 
Alig hiszem. Jézus is e la ludt a tengeren, a taní tványokat is elnyomta az álom a 
Getsemáné kertben. 

Kifogásokat könnyű találni, ha keresünk. Ne mentegetőzzünk! Ha száll az 
üzenet, hallgassuk meg és válaszoljunk te l jes szívvel: megyek! Ámen. 

A KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG (1) 

ApCsel 2,44 

Pünkösd utáni első vasárnapon semmi sem találóbb és természetesebb mint 
felidézni mi is tör tént az első pünkösd után. Az ApCsel könyvénefc második 
részében találunk erről egy rövid tudósítást. Ennek több pont ja is van. 

Az első keresztények foglalatosak vol tak „az apostolok tudományában". Itt a 
„tudomány" szó Jézus tudományát jelenti, az evangéliumot. Foglalatosak voltak a 
„kenyér megtörésében", vagyis mindennap úrvacsorával éltek. Foglalatosak voltak 
a „könyörgésekben". Az első keresztények nem vitatkoztak, nem bölcselkedtek, 
hanem sokat, nagyon sokat imádkoztak. „Sok csodát és jelt" is tet tek: hi tük ere-
jével betegeket gyógyítottak, öngyilkosjelölteket adtak vissza az életnek, szomorúa-
lkat vigasztaltak, erkölcsi halottakat támasztot tak fel, lelki vakoknak ad ták vissza 
látásukat. Ezek után következik az )első keresztény közösség fő jellemvonása: 
„mindnyájan pedig, a kik hívének, együtt valának, és mindenük köz vala". 

Vannak akik azt á l l í t ják, hogy ezt a tudósítást n e m kell szószerint érteni. Az 
a közösség, amelyben az első keresztények éltek, csupán lelki közösség volt. A lelki 
vagyont tet ték közre az első keresztények, lelki jószágaik voltak közösségben. Semmi 
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alapunk nincs elfogadni ezt a feltevést. Az ApCsel írója világosan, fé l reér thetet-
lenül ad j a tudtunkra, hogy az apostolok és az első keresztények „együtt valának 
és mindenük köz vala". Nem csupán lelki közösségről van itt szó, hanem anyagi-
ról is, nemcsak lelki „jószágokról" beszél itt a tudósító, hanem anyagi közösségről 
is. A Biblián kívül más forrásaink is vannak, amelyekből megtudjuk, hogy pün-
kösd után, hosszú ideig, teljes életközösségben éltek a keresztények. Miben nyilvá-
nult meg, mit jelentett ez az életközösség? 

1. Jelentette mindenekelőtt a lelki közösséget. Az első keresztények egyek 
voltak gondolkodásban, érzésben, akara tban, hitben. Amit gondolt az egyik, azt 
gondolta a másik is. Amit érzett az egyik, ugyanazt érezték mindnyájan. Akara tuk 
mindenben megegyezett. Együtt volt a szívük. 

2. Ebből a lelki egységből következett a vagyon, a munka, az étkezés közös-
sége. Pénzüket közös ládában tartot ták és a közösség tagjainak szüksége szerint 
használták fel. Együtt dolgoztak és mindannyian részesedtek a szerzett javakból. 
A közös étkezés is egybekapcsolta őket. Mindez természetesen következik a lelki 
közösségből. Ha a szívek egymás mellett vannak, megkövetelik, hogy minden egye-
bek is együtt legyenek. E közösség alapja a szeretet. 

Az első keresztények teljes életközösségben éltek. Hogyan jutottak e r re a gon-
dolatra, milyen forrásból merítették? 

A történeti ismeretek nyilvánvalóvá tették, hogy sok ezer évvel ezelőtt az 
emberek hasonló közösségben éltek. Ezek az ős-közösségek felbomlottak, de emlé-
kük megmaradt . Jézus tanítványai nem ú ja t teremtettek, egy régmúlt idő élet-
módját elevenítették, új í tot ták fel. 

E közösség másik forrása a pünkösdi élmény. A pünkösdi lélek tulajdonsága, 
hogy tüzével hit- és élményközösségbe forraszt ja össze azokat, akik részesednek 
benne. Az első keresztények ú j élete Istennel való közösségük gyümölcse. Aki 
Istennel közösségre lép, ugyanezt teszi az emberekkel is. 

A kialakuló ú j életközösség forrása végül az első keresztények lelkiállapota. 
Ebben, mint adottság, együtt volt a közösség kialakulásának három elengedhetetlen 
feltétele: a hit, érzés és a gondolkodás azonossága. így lehetett közösségük tel-
jesen önkéntes: nem szervezte senki, nem kötelezte senki, nem kényszerí tet te 
senki. Egy valami hozta létre: a szeretet. 

Ezért volt erős ez a közösség. Minél nagyobb a szeretet, annál nagyobb a vágy 
a teljes közösség után. Nagyon szépen fogalmazta meg ezt az érzést egy hivő asz-
szony. Egy alkalommal ezt mondta: „szeretném, ha minden emberrel ebben a falu-
ban, ebben az országban, az egész világon egy családban élhetnék!" 

Mi ma már nem élhetünk az első keresztényekhez hasonlóan teljes, vagyon-, 
pénz-, asztalközösségben. Lelki közösségre lépni azonban egymással kötelezve va-
gyunk. Törekedjünk ar ra mindenkor, hogy ez minél teljesebbé váljék. Amen. 

A KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG (2) 

133 Zsolt 1 

Akik figyelmesen szokták olvasni a Bibliát, észrevehették, hogy egyes zsoltá-
rok elejére ez van í rva: „Grádicsok éneke". Tizennégy zsoltárt jelöl ez a név a 
120.-tól a 134.-ig. Ezeket a rövid, dicsőítő zsoltárokat akkor énekelték a zsidók, 
amikor a jeruzsálemi templomhoz vezető lépcsőkön az áldozat bemutatásának he-
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lyére igyekeztek. E zsoltárok fő jellemzője a költői lendület és szín. Minden, ami 
az emberi lelket felemeli, amiben a vallásos lélek gyönyörködni tud, megtalálható 
ezekben a zsoltárokban. A 133. zsoltár, melynek első versét felolvastam az emberek 
testvéri együttélését dicséri: „Imé, mily jó és mily gyönyörűséges, amikor együtt 
lakoznak az atyafiak!" 

A zsoltáríró szerint szép a nárdusolaj , amikor legördül a férfi fején, szép a 
Ilermon harmatja, mely a Sión hegyére leszáll, szép, mikor a foglyok, mint álmo-
dozók, hazajönnek szép, mikor a boldog ember szája megtelik nevetéssel, de a 
legszebb, leggyönyörűségesebb az atyaf iak együttlakozása, együttélése! 

A mondat ál l í tmánya: „lakoznak". Itt nem csupán a lakásra vonatkozó jelen-
téséről van szó, hanem lelki együttlakásról, az együvé tartozás élményéről, a lelki 
együttélésről. Nem az a gyönyörűséges, mikor az atyafiak egy lakásban együtt 
laknak, hanem az, amikor lelki közösséget alkotva vannak együtt. 

Sokféle közösség van. Az üzleti érdekközösségtől a családig, a valláserkölcsi 
vagy nemzeti közösségig, az emberi együttélésnek, „együttlakozásnak" széles skálája 
áll előttünk. Melyek a közösséget jellemző jegyek, s melyek a minket különös-
képpen érdeklő hitvallási közösségre is jellemzőek? 

Minden közösség valamilyen célkitűzéssel jön létre. A vonaton utazókat az 
utazni akarás célkitűzése teszi közösséggé, a kórházban fekvő betegeket a gyógyulni 
akarás kovácsolja lelki közösséggé. Egy termelőszövetkezet tagjait a közös termelés, 
a családot a közös boldogságvágy, a gyermekek nevelése, a politikai és társadalmi 
közösségeket a közjó megteremtésének Vcigya kapcsolja egybe. A vallási közösség 
célja Isten keresése, a valláserkölcsi személyiség kialakítása, Istenországa megvaló-
sítása. 

A közösség mindig azért jön létre, mert tagjai, az egyének, külön-külön kép-
telenek ezeket a célkitűzéseket megvalósítani. Amire külön nem képesek, az a 
közösség számára elérhetővé válik. Már az állatvilágban is érvényesül ez a törvény. 
A hangyák vagy a méhek csak közösségben tud ják fenntartani magukat, míg az 
oroszlán egyedül indul a zsákmány elejtésére. Istenországa eszménye elérhetetlen, 
megvalósíthatatlan a magányos, csak magára tekintő ember számára. 

Igazi közösség nehezen jön létre. Nem minden ember képes a közösségre. Van 
egyéni és van közösségi hajlamú ember, mint ahogyan van, aki a magányt és van, 
aki a társaságot szereti jobban. A közösség akkor lesz erős, ha minden tagja meg-
találja benne a maga szolgálatának legmegfelelőbb helyet, azt, amelyre Isten — 
megáldva öt lelki tehetségekkel — elhívta. A vallási közösség tagjai éppen ezért 
türelemmel, megértéssel, segíteniakarással kell viseltessenek egymás iránt. 

A már kialakult közösség sok feszültségnek van kitéve. Van, aki továbbra is 
az elválasztó különbségekre tekint, kevesebb, aki csak azt nézi, ami összekapcsol, 
összeköt. A vallisos közösség életére jellemző, hogy ahány tagja van, annyi hitet 
fog össze. 

Éppen ezért a vallási közösséget is úgy kell ápolni, mint a virágot, a gabonát, 
a gyümölcsfát. A közösség életképessége tagjainak alkalmazkodni tudásán vagy 
nemtudásán áll vagy bukik s a szenvedések próbáján mérettetik le. Ez a lelki egy-
ség legalkalmasabb mérőeszköze. 

A felsorolt tulajdonságok minden közösségre, a mi vallási közösségünkre, gyü-
lekezetünkre is jellemzőek és érvényesek. Ne feledkezzünk meg erről, s főként azt 
jegyezzük meg: Isten áldása kíséri minden igazi közösség életét. Isten szereti az 
emberek testvéri együttlakozását és mindörökre megáldja azt. Ámen. 



KISS KAROLY 

A MA PARANCSA:SZOLGÁLÓ ÉLET! 
Zsolt 139,23—24 

Találkozásra jö t tünk az élö Igazsággal és Szeretettel, akit Atyának érzünk, 
Istennek mondunk. Erre a találkozásra szívünket, hitünket, életünket hoztuk el. De 
nemcsak saját magunk sorsa, élete; hanem a reánk bízottak, híveink, egyházközsé-
geink, egyházkörünk élete is itt van szívünkben, akikért felelősséggel tartozunk. Egy-
házi és világi vezetők mellett, híveink is itt vannak lélekben velünk, s együtt kell 
mond juk őszintén a zsoltár szavarival: Vizsgálj meg Istenem! Vizsgáld meg szíve-
met, mert abból indul ki minden élet. Vizsgálj meg és kérdezz, hogy megismerjem 
én is magamat, gondolataimat és £ r z^seimet, tévedéseimet és önzésemet, gyenge-
ségemet és restségemet. És ne elégedj meg kivizsgálásommal; szólj, figyelmeztess, 
gyógyíts, erősíts és biztass, és vezess az örökkévalóság út ján. 

Sokszor kellene ezzel az önmagunkat átadó érzéssel Isten előtt megállanunk, 
közelségének erőt, igaz életet adó forrásából merí tenünk, hogy magunkra ébredjünk, 
t isztábban lássunk, igazán élni tudjunk. De hogy ezt megtehessük, Isten közelében 
kellene élnünk. 

A mai ember — még a hivő is — elválasztja életét, többé-kevésbé külön él 
Istentől. Valahogy idegenné vált számára. Csak végső soron, nagy örömben, mély 
fá jdalomban, ünnepi órán fordul Hozzá, nincs maradandó közelségben vele. Élö, 
ható, mindennapokban jelenlevő voltát nem érzi, nem látja, nem hall ja . 1975-ben 
Rómában, a laikusok világkongresszusán szó esett Isten némaságáról, amely úgy-
mond jellemző korunkra. Isten hallgat, nem szól, elfordult a mai embertől. 

Valóban, a mai túlhangos világban fü lünk és szívünk bezáródik a csendes, 
szelíd szóra. Tülekedünk, rohanunk az eg^ j t gyorsuló élet sodrában. És sokszor, 
mikor „csendes, szelíd szó" hallatszik, n e m ^ P o u n k így válaszolni: szólj Uram, mert 
hall ja a te szolgád. Nem, mert ehhez csönd kell, a lélek csöndje, a templom áhí-
tata. Megállás kell, odafigyelés és odaadás, de erre nagyon kevés az időnk. És nyi-
tott szív kellene, dp mi egyre inkább bezár juk azt. 

Isten nem fordul el^ tőlünk és a világtól. Szeret és mindig vár minket, mint 
szülő és szülőföld az ő gyermekét, hogy megpihentessen, megnyugtasson, erőt 
adjon, önmagunkba találtasson. Ö szól, hív. üzen, figyelmeztet és utat mutat . Szól 
a prófétákkal, a zsoltár szavaival. Jézussal, az apostolokkal, tegnap és ma élő em-
berekkel. 

Itt is, e templom csendjében Isten közel hajol hozzánk és szelíden szólva kér-
dezi: Nem tudjátok-é, hogy az Én templomaim vagytok? Csak egy rövid, ünnepi 
órára érzitek hogy gyermekeim vagytok? Üressé válik szívetek, mint a kézzel csi-
nált templomok. Elfordultok tőlem, mint gyermek a szülőtől. A tékozló fiú is így 
tett. S mily rövid volt a képzelt, szabad, korlátlan jólét napja, s hosszú és keserves 
a sanyarúság ideje. Ismeritek Jób megpróbáltatását , kitartását, hűségének erejét, 
bizonyságtevését. Ti tudnátok-e ilyen körülmények között is bizonyságot tenni ró-
lam? Milyen erős a hitetek? 

Talentumokat ad tam minden gyermekemnek. Amint Jézus tanította: „Mert 
úgy van ez mint az az ember, aki útra akarván kelni, eléhivatá szolgáit, és ada 
mindegyiknek az ő kincséből, kinek-kinek az ő tehetsége szerint. És amikor vissza-
tére, számonkéré őket. Az első kettő, aki a rábízott értékkel sáfárkodott, fáradozott, 
megkétszerezve, megnövelve számolt el arról. És az ő uruk így szólt: jól vagyon 
hü szolgám, kevesen voltál hü, többre bízlak ezután. De a harmadik szolga azt 
mondta: Uram, itt a pénz amit adtál. ElrejtettAn, elástam, hogy el ne vesszen s 
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most hiánytalanul visszaadom. S az ő ura megharagudott . Te nem gyümölcsöztet-
ted amit kaptál, nem érdemled meg ezt sem és elvette tőle." 

Isten kérdez, va jon mit fe le lünk? Életet, hitet, értelmet, tehetséget, megbí-
zatást kaptunk, ki-ki az ő érdeme szerint. Kihez hasonlí tunk? 

Az első két szolga azonosul a rábízott talentumokkal. Nemcsak őrzi, de mun-
kálkodik, küzd, szolgál vele, és gyarapí t ja . Vele és általa él, benne van minden-
napjában, függ töle, felelősséget érez iránta. A harmadik elássa, nem is törődik 
vele, csak éppen annyit, hogy meglegyen. 

Ha szívünket őszintén Isten elé tártuk, ha l l juk a hangot; megtettétek-e, s ho-
gyan amire megbízattatok, amire életet, lehetőséget kaptatok? Hogyan müveitétek 
Isten drága szántóföldjét? Mint jó gazda, vagy csak mint alkalmi munkás? Hogyan 
áldoztatok? Mint a szegény asszony, utolsó pénzével is, vagy mint a magamutogató 
farizeus javainak fölöslegéből? Isten kérdez és nekünk felelnünk kell. 

Hányszor elhangzik: nem érdemes jónak, igaznak, becsületesnek lenni. Áldo-
zat vállalónak és szolgálónak, mert az embert csak kihasználják és kinevetik. Az 
önmagától menekülő és az erejét vesztett ember kifakadása ez. A hitében meg-
gyengült, az élet értékét nem látó, a meghasonlott emberé. 

Ezért szükséges nagyon gyakran megállanunk Isten színe előtt, hogy meg-
vizsgáljon minket, kérdezzen és segítsen visszanyernünk, megerősítenünk hitünket, 
szolgáló életünket. Hogy odaadóan, bizonyságtevően szolgálni tudjunk. Mert min-
den igaz emberi, isten-gyermeki élet szolgálat. Küzdelmet, odaadást, áldozatot je-
lent ez, nemcsak önmagunk életének növeléséért, de családunk, népünk, egyhá-
zunk, az ember számára is. Használni, alkotni, szolgálni — ez ad értelmet, célt, ön-
becsülést az embernek. Jézus egész élete, munkássága erről tesz tanúbizonyságot. 

Egyházunk, mint a jézusi evangélium hordozója és hirdetője ezt a szolgáló 
életet vállalta és fo lyta t ja Istennel az emberért. Ebben a szolgálatban minden hí-
vünk törődő, odaadó részvételére szükség van. 

Vallásos életünk szolgálatában Istennel való találkozásunkat munká l juk azért, 
hogy ne vál junk géppé, vágyaink, ösztöneink rab jává , önzővé, békétlenséget hor-
dozóvá, de hittel bíró, emberi méltóságot hordozó teremtő munkatársa lehessünk 
Istennek. 

Mi hittel va l l juk: Szükségünk van Istenre, az Ö közelségére, bölcs belátásra 
intő figyelmeztetésére, türelmet és békességet sugárzó jóságára, szeretetének meg-
tartó és növelő melegére, igazságos és irgalmas vezetésére, hogy felelősségünkre 
ébredjünk. 

Egyházunkra', emberér t való szolgálatában ma fokozott felelősség hárul. Nem 
bizhat juk életünket nyers erőre, Önzésre, ösztöneinkre. Értelmünk, mely alkot és 
teremt, szárnyalásában rásej t a végtelenre, a tökéletesre, kit Istennek nevez. Lel-
künk lángvilágánál igazság sugárzik; szívünkbe, melyet kitár, életet őrző, növelő 
melegség árad, mit szeretetnek hívunk; s mindennek forrása: az örökkévaló, kit 
Aty jának érez. Életünket rábízhat juk, mert töle kaptuk. 

Ebben az Isten-keresésben és Istenre találásban egymást segítenünk kell. 
Nem könnyű ez, mikor a mindennapok nélkülözik őt. Ezért kell, hogy hozzá való 
közelítésünk teljes lényünkből fakad jon . Ezért szükséges számunkra a templom 
csendje — e nagy, világi zajban —, ahol közelebb kerülhetünk Istenhez, önmagunk-
hoz, embertársunkhoz s feloldódhatunk egyre nagyobbfokú magányunkból, elidege-
nedésünkből. 

Ezért kell lelkészek, világi vezetők, híveink bizonyságtevő, odaadó szolgálata. 
Istenbe vetett bizalommal fogjuk meg egymás kezét és így ha lad junk a szebb, 

áldottabb emberi élet ú t ján . Ámen. 
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REZI ELEK 

AZ EVANGÉLIUM SZERETETE 

Róm 1,16 

Volt idő egyházunk történelmében, amikor őseink tagadó formában fejezték ki 
hi tüket . Ezért létezhetett olyan megállapítás is, hogy „az unitarizmus minden pozi-
tív hit határozott tagadása". Ez ellen a 19. század felvilágosult uni tár ius szelleme 
már felemelte szavát, és igyekezett nemcsak bebizonyítani, hanem megélni is, hogy 
az unitarizmus minden pozitív hit határozott állítása! 

Tisztáznunk kell önmagunk előtt — és büszkék kell lennünk reá, mer t ez is egy 
drága örökség —. hogy a mai uni tar izmus az állítások vallása. Ez azt jelenti, hogy 
mi nem azt mondjuk, amit nem hiszünk, hanem azt vall juk, amit hiszünk. Az igaz, 
hogy a hagyományos keresztény teológiának sok tantételét nem hisszük, de hálát 
a d u n k Istennek, hogy elődeink elménket felvilágosították némely tanok kétségbe-
vcnható igazsága felöl. Ugyanakkor hálát adunk Istennek, hogy amidőn az evan-
gél ium alapján állva val l juk meg hitünket, gyakoroljuk a vallásosságunkat, ugyan-
akkor nem marasztal juk el mások hitét, meggyőződését, sőt tiszteletben ta r t juk azt, 
és úgy értékeljük, mint az emberi élet felé vezető út egy másik fo rmá já t . 

Hitünk megvallásához szükséges, hogy újból és újból merí tsünk a tiszta for -
rásból, az evangélium vizéből, és eleget tegyünk a Názáreti Jézus felhívásának.-
, , . . . tér je tek meg, és higgyetek az evangéliumban." (Mk 1,15). 

Ha figyelmesen végigolvassuk az evangéliumokat, ráeszmélünk arra, hogy 
maga Jézus is leginkább állítások fo rmájában fejezte ki mondanivalóját . Nem azt 
taní tot ta , amit nem szabad megtennünk, hanem azt, hogy mit kell cselekednünk. 
A két legfőbb parancsolatban határozott követelménynek állítja fel : szeresd az 
Is tent és szeresd felebarátodat. 

Engem is leginkább azok a helyek ragadnak meg a Bibliában, amelyek állítás 
fo rmá jában akar j ák kifejezni Isten akara tának igazságait. És, hogy ma mégis egy 
tagadólagos bevezetésű textust választottam, ez azért van, mert annak mondanivaló-
jában sok a pozitívum, az állítás, és olyan örök és időszerű igazságokat tartalmaz, 
amelyre joggal kell feltekintenünk. 

Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Istennek ereje az, amellyel min-
den hivöt üdvözít, elsősorban zsidót, de görögöt is" — mondja Pál apostol. 

A szégyen az az érzés, amely igen sokatmondóan nemcsak önmagunk lelki-
ismeretében vádol, hanem szégyenpírként ott ül elt i tkolhatatlanul arcunkon is. Egy 
olyan lelki érzés, amely rövidebb vagy hosszabb időre mindnyá junk életén vala-
milyen formában átsuhant, s val l juk be, nem szívesen emlékezünk erre. A szégyen 
érzésében valahogy nemcsak az elkövetett rossz szó, tett, gondolat megbánása éget, 
de az attól való szabadulási vágy és akara t is. 

Pá l apostol ezt az összetett lelki megnyilvánulást összekapcsolja a vallásos élet 
egyik követelményével, az evangélium iránti viszonyulással. Határozottan állítja, 
hogy ő nem szégyelli az evangéliumot, mert olyan isteni erő munkál benne, mely 
minden hivő embert üdvözít, n y ú j t j a a teljesebb életet, amelyre valamennyien 
törekszünk. Az apostol kijelentése őszinteségét életével bizonyította. 

Nekünk szól ma az apostoli vallomás. Vajon mit tudunk-e így nyilatkozni? 
Fel ismer jük-e Istennek erejét, jóságát, szeretetét ebben a sokatmondó örömüzenet-
ben; Fel ismerjük-e benne Jézus tiszta emberségét, igazi nagyságát, örök értékeit? 
Meglá t juk-e abban önmagunkat, s az előttünk levő „szoros kaput és keskeny utat, 
amely az életre visz?! Ha igen, akkor, nemcsak hogy nem szégyelljük, de szeretni 
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fogjuk Jézus evangéliumát. Erre nézve elég, ha csak egy néhány értéket említünk. 
— Jézus legfőbb taní tásainak egyike a szeretet, ez által lett az ő életmüve 

örömüzenet: szeretet Isten és az ember tá rs iránt. Vajon lehet-e, kell-e szégyellni a 
szeretetet? Kell-e szégyellnie a szülőnek a szülői szeretetet, a gyermeknek a gyer-
meki szeretetet, a jóbará tnak a baráti szeretetet? Nem! 

— Jézus evangéliumából az egymás iránti segíteniakarás eszméje sugárzik. 
Azért j á r t vidékről vidékre, hogy szóval, tettel, példával segítsen a rászorultaknak, 
mert tudta , hogy „nem az egészségeseknek van szükségük orvosra, hanem a bete-
geknek". Ezért szólott biztatóan, amikor megállt az élet megterheltjei , elesettjei 
mellett: „Jöjjetek mindnyá jan énhozzám, akik megfáradtatok és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugvást adok néktek. Vegyétek fel az én igámat, és tanul já tok 
meg tőlem, hogy szelíd vagyok, és alázatos szívű és megnyugvást találtok lelketek-
nek. Mert az én igám kedves és az én terhem könnyű" (Mt 11,28—30). Milyen jó 
érzés tudni, hogy tar tozunk valakihez és számíthatunk valakire. Nekünk is vannak 
az életben nehéz, megpróbáltató óráink. Jólesik, ha könnyes szemeinket valaki le-
törli, háborgó lelkünket szelíd szóval csendesítgeti, kórházi ágyon biztat a felgyó-
gyulás reményével, koporsók mellett vigasztal, meleg emberi szóval. S érezzük a 
termést érlelő napsugárban, az aranyló kalászban, mindennapi kenyerünkben a jó 
Isten áldását . 

Nem szégyellem az evangéliumot, hogy erről üzen nekünk. Mert a szeretetet, 
a hitet, a hűséget, a segíteniakarást, a jóságot, a lelki gazdagságot, a tisztaszívüsé-
get, a szelídséget, a békességre való igyekezést, amelyről szól, nem lehet szégyellni! 
Sőt szeretni tartozunk! Azok életünknek ma is nemcsak tartozékai, hanem lelkiis-
mereti kötelességei. Amikor az evangéliumot szeretjük, vallásunkat szeretjük, s eb-
ből eredően a fejlődő, alkotó, békés élet mellett foglalunk állást. 

Az eyangélium így lesz Istennek e re j e az üdvösségre. Mert az üdvösség nem 
más, mint a legteljesebb élet, a lelki és szellemi kincsekkel való szüntelen gyara-
podás folyamata, amellyel szebb lesz egyéni, családi és közösségi életünk. Jézus 
tanítása nem volt merev tantétel: „élet volt az, amelyet a mindennapi életben élni 
kell". A mi életünk sem más, mint mindennapja ink egymás után való következése, 
amelyben az evangélium fényében kell munkálnunk üdvösségünket. 

Az evangélium üdvösségként megje lent a zsidóknak és a görögöknek is, mondja 
az apostol. Ezalatt azt é r t jük , hogy az nem kizárólagos, személy- és közösségválo-
gató, hanem egyetemes. Nem az a lényeges, hogy kinek jelent meg először, hanem 
az, hogy Isten minden gyermekének megjelent. Benne van ebben az egyetemes 
testvériség érzése, az egyetemes emberi felelősség egymás iránt, amelyre olyan nagy 
szüksége van ma is a világnak.* Találóan fejezte ki ezt egyik író: „Egy ember ön-
magában nem lehet sziget. Minden ember része földünknek, része az egésznek. És 
ha csak egy göröngyöt is elmos a tenger, Európa azzal kisebb lesz. Ennek a gö-
röngynek a pusztulása annyi, mintha barátod, testvéred, vagy saját házad semmi-
sülne meg. Minden ember halálával fogyatkozunk. Soha nem tudjuk, kiért szól a 
harang. En hiszem, hogy az emberért harangoznak, mindnyájunkér t a harang 
mindig és mindenütt" (John Donne). 

A köri közgyűlés alkalmával, amikor egy esztendő áll mérlegen ós megméret-
tetünk mindannyian, a legfőbb mérték az evangélium kell hogy legyen. Istenünk 
iránti há la és tisztelet, az evangélium i ránt i szeretet jegyében bizakodó a mi lel-
künk, és hisszük, hogy értünk, Isten gyermekéért, munkatársáér t , az „emberért ha-
rangoznak, mindnyájunkér t szól a harang mindig és mindenüt t" . Ámen. 

176 



EGYHÁZI ÉLET — HÍREK 

* 

Egyházköri közgyűlések 

Az egyházkörökben a rendes évi közgyűléseket a következő sorrendben tar-
tották: a székely keresztár-udvarhelyi aug. 11—12-én Csehétfalván, a sepsiszent-
györgyi aug. 18—19-én Vargyason, a maros-küküllői aug. 25—26. nap ja in Ádámo-
son és a kolozs-tordai egyházkör szept. 1—2-án Nagyenyeden. A közgyűlések tárgy-
sorozatának legjelentősebb pontja az esperesek évi jelentése volt, amelyben számot 
adtak az egyházunk jelentősebb eseményeiről, az egyházkör egy évi tevékenységé-
ről és az esperesi vizsgálószék munkájáról . 

A közgyűlések egy másik kiemelkedő pontja a kör tisztségviselőinek és bizott-
ságainak a megválasztása volt. A székelykeresztúr-udvarhelyi egyházkör közgyűlése 
által az 1985—1988. évek ciklusára eszközölt választások: esperes: Báró József; fel-
ügyelő gondnokok: dr. Molnár István és Lőrinczi Lajos; jegyző: Rázmán Csaba; jogtaná-
csos: dr. Orbók László; az egyházkör részéről választott főtanácsi tagok (1985—1987): 
dr. Szász Dénes, Botha Dénes, Lakatos Gyula, Tánczos Mihály, Albert József és Ke-
nyeres András; az elektorok által választott főtanácsi tagok: Bencző Dénes, Rázmán 
Csaba, Keresztes Sándor, Nagy Lajos, Lőrinczi Domokos és Joó Dénes. Sepsiszent-
györgyi egyházkör: esperes: Gál Jenő; felügyelő gondnokok: Szabó Sándor és 
dr. Dakó Bálint; jegyző: Kiss Jenő; közügyigazgató: Török Áron; az egyházkör ré-
széről választott főtanácsi tagok: Török Áron, Fazakas Károly, Sándor Gyula és 
Kiss Lajos; az elektorok által választott főtanácsi tagok: Kiss Jenő, Fekete Dezső, 
Sükösd Sándor és Tóth Péter. Maros-küküllői egyházkör: esperes: Kolcsár Sándor; 
felügyelő gondnokok: dr. Murvay Sámuel és Inczeffy Károly; jegyző: Csongvay 
Attila; közügyigazgató: Benczédi Ferenc; jogtanácsos: Elekes Domokos; az egyház-
kör részéről választott főtanácsi tagok: Benczédi Ferenc, Bálint B. Ferenc, Zsig-
mond Ferenc és Bernád András; az elektorok által választott főtanácsi tagok: Kecs-
kés Lajos, Fazakas Endre, Nagy Ferenc és Csongvay Attila. Kolozs-tordai egyház-
kör: esperes: Benedek Sándor; felügyelő gondnokok: Balla József és Pá l András; 
jegyző: Ferencz Gábor; pénztáros: Bálint Ferenc; közügyigazgató: Szabó Dezső; 
jogtanácsos: dr. Gál Miklós; Sz. egyházkör részéről választott főtanácsi tagok: Lő-
rinczi Károly, Bálint Ferenc, Bajka Sándor és Fodor Antal; az elektorok által 
választott főtanácsi tagok: Halmágyi Pál, Székely Gergely, Szabó Dezső, Sándor 
Bálint és Rezi Elek. 

Lelkészi értekezletek 

Egyházköreinkben ünnepi értekezletet " tar tot tak a lelkészek augusztus hónap 
folyamán Marosvásárhelyen, Székelyudvarhelyen, Brassóban és Kolozsváron a tár-
sadalmi és nemzeti felszabadító forradalom 40. évfordulója alkalmából. A dr. Szabó 
Árpád teológiai tanár által készített előadás felolvasása után a lelkészek hozzászó-
lásaikban értékelték az 1944. augusztus 23-i eseményeket és az eltelt négy évtized 
országépítő munkájá t . 

Lelkészíovábbképző tanfolyam 

Júl ius 2 és 13. között az E.K. Tanács megszervezte a III. lelkésztovábbképző 
tanfolyamot. Ez alkalommal 21-en vettek részt a tanfolyamon: Bálint Ferenc ko-
lozsi, Szabó Dezső és Benedek Ágoston a kolozsvári l -es és 3-as sz. egyházközségek-
ből, Székely Gergely mészkői, Boda József nagyváradi, Pál Ádám haranglábi , Máthé 
Ödön nyomáti, Fóris Géza pipei, Balázs Sándor székelykáli, Varga Sándor nyárád-
szentmártoni, Botha Dénes fiatfalvi, Bencző Dénes homoródalmási, Ádám Dénes 
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homoródkeményfalvi, Keresztes Sándor homoródszentpáli, Kiss Domokos kénosi, 
Katona Dénes székelyderzsi, Fülöp Dezső tárcsafalvi, Gál Jenő nagyajtai, Kiss Ákos 
sepsiszentkirályi, Nagy Zoltán szentivánlaborfalvi és Fazakas Károly ürmösi lel-
kész. A tizenegy nap alatt, napi 6 órában előadásokat tartottak: dr . Erdő János a 
rendszeres teológia és az egyháztörténet köréből, dr. Szabó Árpád a biblia-teológia 
tárgyköréből, dr. Izsák Vilmos a gyakorlati teológia tárgyköréből, Andrási György 
és Mikó Lőrinc előadótanácsosok az egyházi közigazgatásról ill. a gazdasági ügyvi-
telről, dr. Nagy Jenőné Murvay Júl ia a templomok belső díszítéséről és Halmágyi 
Pál bethlenszentmiklósi lelkész az egyházi ének időszerű kérdéseiről. Közérdekű-
témákról meghívott előadók tar tot tak előadást. A napi előadások reggeli áhítattal 
kezdődtek, a délutáni idő kitöltésére pedig az E.K. Tanács olyan programot állított 
össze, mely szintén a továbbképzést szolgálta. A tanfolyam résztvevői közül Gál 
Jenő nagyajtai, Katona Dénes székelyderzsi és Fazakas Károly ürmösi lelkész va-
sárnap szolgálatot végeztek a belvárosi, irisztelepi és monostori egyházközségekben. 
A tanfolyam záróülésén megállapítást nyert, hogy a tanfolyam eredményes volt és 
jelentős mértékben szolgálta a lelkészek teológiai és gyakorlati továbbképzését. 

Lelkésznevelés 

A Protestáns Teológiai Intézet tanévzáró ünnepélyét június 30-án tartotta az 
Intézet dísztermében. 

Az 1984—85-ös tanév I. évfolyamára a felvételi vizsga eredménye a lapján 
ú jabb jelöltek i ra tkozhat tak be. 

Lelkészképesítő vizsgát tett júl ius 13-án Balázs Tamás komjátszegi és Buzo-
gány Sándor vadadi, szeptember 26-án pedig Rüsz Domokos brassói gyakorló se-
gédlelkész. 

A Protestáns Teológiai Intézet unitárius hal lgatóinak szeptember 16-án tar-
tott 1984—1985. tanévnyitó istentiszteleten a szószéki szolgálatot dr. Szabó Árpád 
teológiai tanár végezte Mt 5,1—2 alapján . 

A Teológiai Intézet hallgatói szeptember 17. és október 1. között részt vettek 
az őszi terménybetakarí tási munkálatokban. • 

& Lelkészbeiktató ünnepély. A káinoki egyházközségben július 1-én tartot ták 
Várady Zoltán lelkészbeiktató ünnepélyét. A püspöki kinevezést Székely János 
kökösi lelkész olvasta fel, ezt követte Várady Zoltán beköszöntő beszéde 2Kor 3—5, 
6 és 17 versek a lapján. Májay Endre esperes a 117 Zsoltár 5. verse a lapján tartott 
beiktató beszédében rámutatot t az ú j lelkész előtt álló feladatokra. Az egyházkör 
lelkészei nevében Török Áron sepsiszentgyörgyi lelkész, a gyülekezet nevében Szabó 
Károly gondnok, a nők részéről Varga Ernőné, a gyermekek részéről pedig Költő 
Kinga-Anikó mondott köszöntő beszédet. A helybeli református gyülekezet üdvöz-
letét Erdélyi Zsombor lelkipásztor tolmácsolta. A beiktató ünnepséget szeretet-
vendégség követte. 

<& A Lutheránus Világszövetség VII. nagygyűlését 1984. július 22 és augusztus 
5-e között rendezték meg Budapesten. A nagygyűlésre több mint 1300 résztvevő 
jelentkezett, ezek közül 315 volt a 97 tagegyház hivatalos küldötteinek száma. 

A megnyitó istentiszteleten dr. Káldy Zoltán, a magyarországi evangélikus egy-
ház püspöke végzett szószéki szolgálatot, akit a Világszövetség elnökévé választottak 
a következő hét éves ciklusra. Beszédében körvonalazta a nagygyűlés fő témájá t : 
„Krisztusban reménységünk van a világ számára". Ezt a témát dolgozták fel a 
nagygyűlés 27 plenáris ülésén és a munkacsoportok összejövetelein is. A fő referá-
tumok közül különösen kiemelkedett dr. Klaus Pe ter Hersch jénai teológiai pro-
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fesszor előadása Jézusról. A fő téma kidolgozásához jelentősen hozzájárul tak még 
dr. Emanuel Abraham Etiópiából, C. F. Weitzsacker professzor, a tomtudós az 
NSZK-ból és dr. Margaret Wold az Egyesült Államokból. A munkacsoportok az 
egyház és társadalom szinte minden időszerű kérdését napirendre tűzték. Ily módon 
megvitatásra került az egyház missziói szolgálata a mai élethelyzetben, az isten-' 
tisztelet és keresztény élet összefüggése az ökumenikus elkötelezés kérdése, a gaz-
dasági és társadalmi igazságosság, a rasszizmus, az emberi jogok megvalósítása és 
a békéért való felelősségünk. 

A nagygyűlést neves egyházi személyiségek köszöntötték. így Jan Willebrands 
kardinális a Vatikán részéről, dr. Lukas Vischer, a Református Világszövetség ne-
vében, dr . Hans Joachim Held az Egyházak Világtanácsa központi bizottsága részé-
rő], dr. Gerhard Riegner a Zsidók Világkongresszusa köszöntését tolmácsolta. 

a Az Egyházak Világtanácsa július 9. és 18. között tartotta meg központi bi-
zottsága ülését Genfben. Phil ip Potter főt i tkár utódjául az uruguayi Emilio Castrot, 
a Montpellier-i Teológiai Intézet professzorát választották meg 1985. j anuá r 1. ha-
tállyal. 

n Az Egyházak Világtanácsa a Hit és Egyházszervezet nevű I. sz. bizottságá-
nak elnökévé választotta Antonie Plámádealá erdélyi ortodox metropolitát. 

a Az ENSZ 1981-ben elfogadott egyik határozata értelmében a Közgyűlés 
megnyitásának napjá t a Béke Világnapjának nyilvánították. Az ezzel kapcsolatos 
rendezvények kezdetét az ENSZ székháza előtt felállított Békeharang jelzi. 

a Egy egyiptomi régészcsoport Felső-Egyiptomban, a Beni-Szuef kormányzó-
sagbeli Faszt régészeti övezetében végzett ásatások során felfedezte az Énekek éne-
ke érintetlenül megőrzött teljes szövegét. A szöveget régi kopt nyelven, őzbőrből 
készült pergamenre, különleges tintával í r ták az időszámításunk előtti 5. század-
ban. 

• 
S3 Szeptember 13-án Kolozsváron 69. éves korában elhunyt D.D. dr. Juhász 

István a Protestáns Teológiai Intézet nyugalmazott tanára , volt rektora. Professzori 
tevékenységét 1948-ban kezdte és 35 éven keresztül meghatározó szerepe volt a pro-
testáns lelkészképzésben. Tudományos munkássága elismeréseként a prágai Come-
nius egyetem és a debreceni Református Teológiai Akadémia díszdoktorátussal tün-
tette ki. Számos külföldi tudományos társaság tagja és a világ ökumenikus szerve-
zeteinek ismert személyisége volt. Mint az egyetemes egyháztörténeti közös tan-
szék professzora sok unitárius lelkésznemzedéket tanított magasfokú tudományos 
szinten. 

Halottaink 

Július 17-én elhunyt dr. Erdő Jánosné Darkó Klára nyug. tanárnő, egyházunk 
főjegyzőjének felesége. Egyházát szerető, példaadó magatartására, h ivatás tudatára 
és ki tar tására tisztelettel emlékezünk. Temetésén július 18-án, a kolozsvári evangé-
likus temetőben a lelkészi szolgálatot dr. Szabó Árpád teol. tanár végezte. 

Augusztus 1-én, 82 éves korában, Várfa lván elhunyt Nagy Domokos nyug. lel-
kész. Tanulmányai t az Unitárius Teológiai Akadémián végezte 1928-ban. Egyházi 
szolgálatát tordai segédlelkészként kezdte, ma jd 1930-tól Verespatakon és 1945-től 
1971-ig, nyugalomba vonulásáig, szülőfalujában, Várfalván szolgált. Temetésén, au-
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gusztus 3-án a lelkészi szolgálatot Székely László, a Nyugdíjpénztár vezetője vé-
gezte Várfalván. Az egyházkör nevében Benedek Sándor esperes, az egyetemes 
egyház nevében dr. Gyarmathy Árpád főgondnok búcsúztatták. 

Emlékük legyen áldott! 

ELŐFIZETŐINK FIGYELMÉBE 

A Keresztény Magvető előfizetési d í ja az 1984. évben belföldön és a szocialista 
országokban évi 100 lej, amelyet belföldön a lelkészi hivatalok ú t j á n vagy közvet-
lenül az egyházi központban (3400—CSuj-Napoca, Lenin út 9) lehet kifizetni. 

Magyarországi olvasók a Posta Központi Hírlapiroda külföldi előfizetési osz-
tálya — Budapest VII. Lövölde tér 7 sz. — f iókjánál fizethetnek elő. A többi szo-
cialista országokból a „ROMPRESFILATELIA" sectorul export-import presá P. O. 
Box 12—201 telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivi jei nr. 64—63 címre kell fi-
zetni. 

Az előfizetési d í j a nyugati országok részére 200 lej, mely összeg ugyancsak a 
„ROPffPRESFILATELIA" sectorul export-import presá P. O. Box 12—201 telex 10376 
prsfir, Bucuresti, Calea Grivifei nr. 61—66 címre fizetendő. 
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KÖNYVSZEMLE 

Kőváry László: Tájképek utazási rajzokban. Válogatta, a bevezetőt és a jegy-
zeteket írta: Bálint József. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1984. 263 1. 

Arany és Petőfi kortársaként született Kőváry László 1819-ben Tordán. A ko-
lozsvári Unitárius Kollégium diákja, Berde Aron, J a k a b Elek, Kriza János és 
Szentiváni Mihály társaságában ismerkedett meg a re formkor eszméivel, s lett a 
Remény munkatársa. Jogász létére helyismereti írásaival és Erdélyország statiszti-
kájának összeállításával teszi nevét ismert té már a forradalom előtt. Részt vesz 
a forradalomban, Kossuth „tábori történeti jegyző"-vé nevezi ki. A fegyverletétel 
után rá is a bújdosás évei várnak, m a j d vizsgálati fogság. S bár kegyelmet kap, 
sokáig megbízhatat lannak tar t ják, figyelik. E változatos i f júság után 1854-ben behá-
zasodva egy kolozsvári patrícius családba csak a tudománynak, í rásnak élhetne. 
Nyugtalan természete azonban lapalapításra, politikai küzdelmekre, biztosítási ügy-
nökösködésre, városrendezésre és -szépítésre ösztönzi, miközben állandóan ír, min-
dig.arról , ami az olvasóközönséget leginkább izgatja, amire a szellemi és társadalmi 
haladáshoz fel kell figyelni. Több mint negyven önálló munká ja s rengeteg cikke 
így egyetlen tudományágban sem hozza meg számára a teljes elismerést. Az aka-
démiai levelező tagság és a kolozsvári egyetem díszdoktori címe csak részben ho-
norálhat ta az 1907-ben bekövetkezett haláláig hatvannyolc éven át k i fe j te t t sok-
oldalú irodalmi munkásságát. 

A Bálint József gondozta Téka-kötet Kőváry honismereti írásaiból n y ú j t válo-
gatást. Harminchét „tájképe", illetve ide illeszthető szövegrészlete, va lamint a szé-
pítő bizottmányok feláll í tását sürgető cikk nagyrészt a reformkor eszmevilágát, 
megfigyelései szempontjai t tükrözi. Keletkezésük ideje is 1837—1854 közé tehető. 
Ekkoriban az utazás és útleírás divat illetve sajátos irodalmi műfa j volt. Cél ja nem-
csak a megismerés és megismertetés, a tárgyi és szellemi értékek tudatosítása, ha-
nem az időszerű gazdasági és társadalmi kérdések felvetése, boncolgatása, a hala-
dásra ösztönzés. 

Miközben a Szilágyságból kiindulva a Székelyföldre kanyarodunk megismerve 
ennek fürdőit , bányáit, természeti nevezetességeit, ma jd az Aranyos vidékét és a 
Nyugati hegységet lá togat juk meg, hogy végül a Mezőségen át Fejérvár, Sarmise-
getusa, I lunyadvára és Szamosújvár múl t században álló falaihoz érkezzünk, e 
kissé csapongó utazás során, minduntalan visszatérnek azok a vezéreszmék, amelyek 
tú lmuta tnak az egyszerű ténymegállapításokon. A Szilágyságban a nép müvelet len-
ségére panaszkodik, a tanítók hiányát, alacsony fizetését és a földesurak nemtörő-
dömségét okolja. Marosvásárhelyen a maradi céhrendszerben a korszerű ipari fe j -
lődés akadályát látja. A modern „műipar" három ágát, a földészetet, kézmüvésze-
tet és a kereskedést a nemzeti haladás letéteményeseként tárgyalja, melyekhez szel-
lemi téren a művészet járul felemelő erőként. Ugyancsak emlékezetes az a kép, 
melyet a székely fővárosban magányosan élő öreg Bolyairól fest, s meglátása, hogy 
csak haláluk után i smer jük fel és becsül jük nagyjainkat . A vásárhelyi és a gyula-
fehérvári könyvtár egy kolozsvári tudományos intézmény hiányát ju t t a t j a eszébe 
miért is a Múzeum Egylet megalapítását sürgeti. 

Nem kevésbé tanulságos elmefuttatása az erdélyi gyógyvizekről és fürdőkről. 
Közülük Korondnak, Borszéknek és Élőpataknak szentel egy-egy írást. Svájci és 
angliai példákat idézve keresi a fej lődés lehetőségeit. Különösen színes képet fest 
Élőpatak fürdőéletéről, az ott pihenő román bojárcsaládokról, s pontokba szedi saját 
fejlesztési javaslatait. Az már egészen bizarr ötletnek tűnik, hogy Homoródalmás 
mozgalmas vasárnapjai t a távoli Albion ünnepi csendjével állítsa ellentétbe, s kis-
dedóvó intézet felállí tását a jánl ja a dolgozó szülők gyermekei számára. A csík-
szentdomokosi bánya meg éppen Perut ju t t a t j a Kőváry eszébe. A bányában dolgoz-
tatott gyermekek sorsa készteti arra a felszólításra, hogy a tulajdonos „állítson egy 
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iskolát számokra, melyben nap jában rendes m u n k á j o k mellett bár két órát tanul-
hassanak". Felfigyel a gyergyói tervszerűtlen erdőír tás veszélyeire is, s megörökíti 
a Maroson folyó tutajozást. Az úthálózat javí tásának gondja és a jobb közlekedés 
megszervezése többször visszatérő gondolat az egyes írásokban. 

Tudományszeretetét mi sem tükrözi jobban, min t az, hogy már az 1850jes 
évek közepén arról elmélkedik, lesz-e követője, taní tványa a f ia ta labb nemzedék-
ből, ki folytassa és kiegészítse hézagos munkáit a „honbúvárlat terén". S ha ar ra 
gondoltunk, hogy Szilágyi Sándor, Nagy Iván és Ipolyi Arnold vallot ta őt meste-
rének, s a nyomdokain indult Márki Sándor m a j d a fiatal Kelemen Lajos, akkor 
meggyőződhetünk róla, hogy bár n e m volt ka tedrá ja , munkássága m á r életében 
folytatókra talált, továbbkutatásra ösztönzött. 

Unitárius lévén Kőváry különös érdeklődéssel fordult felekezete kiemelkedő 
képviselői felé. Ál landó munkatársa volt a Keresztény Magvetőnek és az Unitárius 
Közlönynek. Számos dolgozatát itt tette közzé. Szentiváni Mihály, Péchy Simon 
kancellár és az erdélyi szombatosok, Dávid Ferenc, Kovácsi Antal, Lázár István 
püspök, János Zsigmond fejedelem — néhány ter jedelmesebb tanulmányának cím-
szereplője. A száz évet élt Brassai Sámuel pályafutása és munkái (1797—1897) az első 
tudományos méltatása nagy polihisztorunknak, záró mondata immár szállóigévé 
vált : „Tíz nyelvet tudott, tíz tudományágat mívelt, tíz évtizedet élt." A századfor-
duló, a nagy számbavételek ideje Kőváryt is összefoglaló munkák elkészítésére sar-
kallta. .Szellemünk képviselői a [múlt] században című nyolcrészes tanulmányát utóbb 
A magyar unitáriusok története a XVIII. és XIX. században (Kolozsvár, 1899.) cím-
mel tette közzé. Alcíme, Az unitárius vallást megmentő családok egyben utal arra, 
hogy családtörténeti és életrajzi összefoglalók sorozatából szándékozik kialakítani 
az összképet. Hasonló fogantatású cikksorozata a Püspökeink a [múlt] században 
(Unitárius Közlöny, 1899). A Keresztény Magvetőben közölt történetbölcseleti és 
etikai értekezéseit, a „székelykeresztúri tanoda" továbbfejlesztéséről ír t nyílt leve-
lét mellőzve még a r r a kell utalnunk, hogy e folyóirat hasábjain jelent meg 1908-ban 
a Kőváry munkásságát méltató első ter jedelmes tanulmány Kozma Ferenc tollából. 

A jelen kötet legfőbb értékét nem annyira az írások szemelvényes közlésében 
lá t juk, mint inkább Bálint József félszáz oldalas igen módszeresen megír t bevezető 
tanulmányában, mely több évtizedes mulasztást pótolva visszahozza Kőváryt köz-
tudatunkba, s teljes pályaképet nyúj t . A részletes é le t ra jz után nem csak mint hon-
ismereti írót tárgyal ja , hanem kitér statisztikai, közgazdasági, biográfusi, genealó-
giai, néprajzi, művelődés-, irodalom-, színház-, jog- és vallástörténészi munkássá-
gára, nem feledkezve meg a tankönyvíróról és lapszerkesztőről sem. ö történelem-
filozófusnak vallotta magát, az utókor pedig a „történetíró" megjelölést vésette sír-
kővére. A polihisztor Brassai Sámuel szintén polihisztorságra törekvő tanítvá-
nya, életrajzírója tudománytör ténetünk és a múl t századi Erdély olyan jellegze-
tes egyénisége, akinek életpályáját monografikusán is érdemes feldolgozni. 

Gaal György 

Vita Zsigmond: Művelődés és népszolgálat. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1983. 316 1. 

Harmincegy tanulmányból álló kötetet vehet kezébe az olvasó Vita Zsigmond 
tollából. Könyvében egy jelentős szellemi gócpont, a Bethlen Gábor alapította kol-
légium eszmei arculata és Nagyenyed művelődéstörténetének hétköznapjai tárulnak 
elénk. De mint ahogy a Bethlen Kollégium mai épülete — ahol Vita Zsigmond tanár 
és kutatóként egy életet leélt — sem zárt négyszög, hanem nyitott a külvilág felé, 
úgy szerzőnk innen tekint ki a szellemi világ értékeire. A könyvből megismerhet-
jük a kollégiumalapítás történetének egyes részleteit, koronkénti szellemi arcula-
tát, Bod Péter, Pápa i Páriz Ferenc, Hermányi Diénes József, hídvégi Mikó Imre, 
Arany János, Berde Mária, Dimitrie Gusti és sok más jeles ember tevékenységének 
egyes részleteit. A kötetben helyet kapnak nagy európai szellemi irányzatok hatását 
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vizsgáló írások, orvosokról és gyógyszerészekről szóló tanulmányok, képzőművé-
szeket és szociológusokat bemutató, néhol az esszé felé ha j ló eszmetörténeti írások. 

A művelődéstörténeti érték fel tárása mellett a Keresztény Magvető olvasóinak 
figyelmét fe lhívjuk arra a sok unitáriils vonatkozású adatra , melyek Vita Zsigmond 
tanulmányaiban előfordulnak. A továbbiakban ezek közül emelünk ki néhányat. 

Már Jókai novellájából ismerhet jük, hogy a Nagyenyedi két fűzfa idejében 
a Bethlen Kollégium diákjai és tanárai az unitárius Torockóra menekültek. Ennek 
a romant ikus történetnek a valóságmagját boncolgatja Vita Zsigmond egyik írásában 
és részleteket közöl az enyediek és a torockóiak közötti kapcsolatról. Olvashatunk 
a küküllödombói unitárius eklézsia mesteri (tanítói) lakásának leírásáról, ahol akko-
riban a 18. század derekán a dolgozószobát múzeumnak nevezték. Megtudjuk, hogy 
Bod Péter Magyarigenben református, katolikus és uni tár ius teológiai munkáka t egy-
aránt gyűjtött . Könyvtárában megvolt Dávid Ferenc egy munkája is, hogy tájéko-
zódjék az egymással összecsapó vélemények világában. 

Az erdélyi ifjúsági olvasótársaságok a reformkorban című tanulmányból érte-
sülünk az ismertebb kolozsvári unitárius olvasótársaságról és a kevésbé ismert 1837-
ben alakul t székelykeresztúri unitárius ifjúsági olvasótársaságról. E társaság fő 
célja: „ . . . k ö n y v e k , folyóiratok szerzése, olvasása, fordításbeli gyakorlatok, versek, 
értekezések dolgozása." Az if júság vezetője, Péterfi Sándor senior kezdeményezte 
a társaság megalakulását, ö tvenen kötelezték el magukat a szabályok megtartására 
és odáig fejlődtek, hogy Tavaszi Bimbók címen 1838. március 11-én kéziratos lapot 
is indítottak. 

Egy másik reformkori olvasóegyletekről szóló írásból arról tudósít, a Bras-
sai szerkesztette Vasárnapi Újság nyomán, hogy 1838-ban Tordátfalván és Alsó-
siménfalván is megalakultak az i f júság művelődési egyletei. Tordátfa lván negyven 
részvényes állott össze és céljuk nemcsak az olvasás és tanulás volt, h a n e m egymás 
gazdasági megsegítése is. Amikor Erdélyben még nem volt központi gazdasági egye-
sület, a székely i f júság a maga olvasóegyletében tagja i között a tervszerű gazdál-
kodás gondolatát népszerűsítette és megteremtette az állatbiztosítást. Hasonló i f jú-
sági egylet alakult Medeséren is. A környék minden ilyen egylete cé l jának tekin-
tette a falusi életben szükséges ismeretek terjesztését, a törvények „néminemű" is-
mertetését, „a gazdasági csinos jó ízlés" elérését. Úgyszintén ifjúsági egylet alakult 
Küküllödombón. Amint Vita Zsigmond í r ja , ezek az egyletek ott a lakul tak , ahol a 
Brassai Sámuel ,Bölöni Farkas Sándor, Kriza János és Szentiványi Mihály által 
elindított tanítók működtek. Az egyletek kapcsán megemlít jük, hogy Hidelvén a 
népiskola mellett ebben az időben egy „nemkáromkodó egylet" is létesült! 

Reformkori alapítású volt a Kolozsvári Nevelői Kör is. Ez a rövid életű 1846-ban 
indult első erdélyi nevelési egyesület tagja i közt tar tot ta számon Berde v^ront, Ko-
vácsi Antalt , Kriza Jánost, Aranyosrákosi Székely Mózest és Brassai Sámuelt. A 
Nevelői Kör jóidéig Brassai lakásán, a régi unitárius püspöki lakáson gyűlt össze, 
melyhez tartozott akkoriban a konzisztorium ülésterme is. Céljuk: „az ember- és 
polgárképzés az életre magára és megélhetésre előkészítés" volt. Igyekeztek elérni, 
hogy a régi, egyoldalú, latin nyelvű, grammatizáló iskola elavult módszerét leráz-
zák a tanrendről. 

A kötetben Vita Zsigmond egy külön írásban foglalkozik Körösfői Kriesch 
Aladár tevékenységével és rámutat a vallásszabadságot 1568-ban k imondó tordai 
országgyűlésről festett kép jelentőségére. A kép a Tövis melletti Diódon készült. 
A müvet és az alkotót így jellemzi Vita Zsigmond: „A művész Dávid Ferenc alakját 
állította képe központjába, olyan hitvallót, akinek bátor fellépése, határozot t meg-
győződése egy tiszta, nagy eszme szolgálatában áll, ezért felkavarja egész környe-
zetét és a feléje forduló rendek körében megdöbbenést, lelkesedést k e l t . . . A Dá-
vid Ferenc a lakjában megtestesülő gondolat a kép alkotójának tiszta emberségé-
ről és demokratikus eszmevilágáról vall, hiszen műve az erdélyi társadalmi küzdel-
mek egy felemelő mozzanatát örökíti meg." 

Gyűjteményes kötetével Vita Zsigmond és a Kri ter ion könyvkiadó jó szolgá-
latot tett művelődéstörténetünk ismertetése érdekében. A Kolozsvári í rók Társasága 
1983. évi dí jával tüntet ték ki a kötetet. 

Mikó Lőrinc 
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