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TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

A SZINOPTIKUS KERDES

A szinoptikus kérdés lényege a hdarom elsé evangélium kozti iro-
dulmi kapcsolat mibenléte: hogyan lehet magyarazni a Maté, Mark és
Lukdes evangéliuma kozti egyezések es kiilonbségek figyelemremeélto,
bonyolult kapcsolatat? A kérdést még inkdbb megneheziti az a tény,
hegy Jénos evangéliuma nem osztozik vellik mindezekben.

1. A probléma

d. A szinoptikus anvag tartalmat és elrendezését illetéen az evan-
géliumok szorosan Osszefliggnek egymassal. Jézus tevékenységének me-
netét hasonlé moédon mutatjak be. Kereszteld Janos megjelenését Ossze-
kotik Jézus keresztségével és megkisértésével, valamint nyilvanos fel-
Iéptével is. A passié-térténetben bekovetkezd haldlaig Jézus csaknem
kizdrolagosan Galiledban tevékenykedik és az ¢ nyilvanos miikédését
mindhdrom evangélium ugyanabban a sorrendben mondja el. Jézusnak
Jernzsalembe valéo menetelét, ottani ténykedéseit, perét szintén hasonlo
modon irjak le. Mindharom a keresztrefeszités és a feltimadas torte-
neteivei fejezédik be. Maténak és Lukacsnak sokkal bdségesebb anyaga
van, de Jézus munkdassiganak megrajzolasdban a harom evangélium is-
meét csak taldlkozik. Es ezt ugy teszik, hogy nem adnak egy folytatélagos
életrajzot, nem Jézus alakjat probaljak megfesteni, sokkal inkabb az
6 szavairol és tetteirél adnak szamot egészen mindennapi nyelven, a
haiassal egyiitt, amelyet azok tettek.

A szinoptikusok Jézus-abrdzoldsa a hagyomany- és mondds-gyljte-
mény nagy sokasagu egyedi, 6nallé darabjaibél tevddik ossze, amelyek
gyakran minden idg- és térbeli Osszefiiggés nélkiil vannak egymas mellé
helyezve, Ugyanakkor vannak olyan részek is, amelyek megegyeznek,
ahol hasonl¢ tartalmu egységek vannak egyutt, mint pl. a harom ellen-
tétes mondas: Mk 2,1-——22 parallel (a tovabbiakban par.); a szombat tor-
ténetek: Mk 2,23—3,6 par.; példazatok Mk 4 fej. par. Ugyancsak nagy
hasonlosdgot mutatnak Jézus beszédei. Janossal ellentétben a szinopti-
kusoknal nincsenek hosszi beszédek, hanem csak tomor, éles mondasok,
rovid beszédek és beszédtoredékek és szamos példazat.

b. A kapcsolat kiterjed a stilus és a nyelvezet részleteire is. Jézus
hatalmardl szolo részek (Mk 11, 27 par.) a leprds meggydgyitdsanak el-
beszélése (Mk 1, 40 par.) és az eszkatologikus jelleg(i beszédek (Mk 13,5—
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—38; 14—17, 28—32 par.) Nagy részben szorol szora azonosak. Ugyanez
igaz azoknak a pdrhuzamoknak az esetében is, amelyek csak két evan-
géliumban talalhaték (Mt 4,18-—22a par.; Mk 1,16—20a; Mk 1,21—25
par.; Lk 4,31—35), és ez fokozottan vonatkozik a Jézus beszédeit tar-
talmazo részekre Maté és Lukdacs evangéliumaiban. De wvannak olyan
szakaszok is, amelyek ugyan megtaldlhaték mindhdrom evangéliumban,
de csak kett6 egyezik, mig a harmadik eltérd (Mt 20,24--28 par. Mk
10,41—45 — Lk 22,2427 ellen; Mk 12,38—40 par, Lk 20.46 — Mt
23,6—13 ellen).

c. A megegyezések alapjan arra a meggy6z6 kiovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a szinoptikusok valamilyen modon irodalmilag fggnek
egymadstol. Mindazaltal a helyzetet bonyolitja az a tény, hogy az evan-
géliumok kozott éles formai és tartalmi kiilonbségek is vannak. Maté
és Lukacs sziiletéstorténetei ellentmondanak egymadsnak lényeges kérdé-
sekben. Csak egy példa a nemzetségi tdblazatok (Mt 1,1 kv.; Lk 3,25
kv) teljesen kiilonbdznek és egymadssal Osszeegyeztethetetlenek. Marknal
nem is taldlhaté. A feltdmadasi torténetek sem képviselnek egységes
hagyomanyt és Jézus nyilvanos miikédésével kapcsolatos anyagban is
(Mt 25, Lk 21 és Mk 15. fejezet) lépten-nyomon jelentkeznek eltérések,
Marknal csaknem teljesen hianyzanak a Maténal taldalhaté nagy beszéd-
kompozicidk ¢s a példazatok egy része is; a pelddzatok anyagaban Maté
¢s Lukdcs is klilonbbdznek egymadstsl. Maté Jézus mondasait nagy be-
szédekké szerkeszti, mig Lukdcsndl azoknak csupdn egy része van meg,
az is kisebb toredékekben szétszorva az evangéliumokban. Ezenkiviil
Maté és Lukdcs rendelkeznek kizardlagosan sajat anyaggal. Azokban a
részekben, amelyek mindharom evangéliumban megtalalhatok cgyszer
mind egyeznek, gyakran Maté és Mark egyezik Lukéacs ellenében, majd
— bar ez ritkabb — Mark és Lukdcs Maté ellenében, maskor meg Maté
és -Lukdcs egyezik Markkal szemben. Hogyan lehet ezt a furcsa hely-
zetet megmagyarazni?

2. A szinoptikus kérdés torténete

A kérdést a maga valosdgaban el@szor a 18. szazad masodik felében
ismerték el. Az okori egyvhaz és ellenfelei mar feljegyezték az evangé-
liumok kozti kiilonbségeket és ellentmonddasokat, de a magyardzatok csak
egyes részletekre terjedtek ki. Augusztinus vetette fel eldszor az irodalmi
osszefliggés gondolatat (De consensu evangelistarum). Felfogasa szerint
az evangeliumok abban a sorrendben keletkeztek, ahogy a kdnonban ta-
lalhatok, és a késébbiek ismerték a korabban irottakat, még ha fugget-
leniil alakitottak is ki sajat elbeszélésiik sorrendjét. Megitélése szerint
Mark egyszerlien kivonata Mdaténak.

a. Az ds-evangélium hipotézis. J. D. Michaelis gy magyarazta az
evangéliumok kozti egyezést, hogy azok kozdsen hasznaltak ,egy mdsik
apokrif evangeéliumot®. Masrészt Lessing alakitotta ki azt a hipotézist,
hogy a meglevs evangéliumok csupan forditdsai és kivonatai egy aram-
nyelvll apostoli iratnak, a Nézdrenus evangéliumnak, amelyet a 14. sza-
zadban taldltak meg. Ezt a gondolatot J. G. Einchorn tudoményosan fej-
tette ki. Eszerint az aram-nyelvli evangéliumbél késsbb kilenc kildn-
bdz4 irat szdrmazott, amelyek mads forrasokkal egylitt a mostani evan-
géliumok alapjat képezték. Einchorn elmélete azonban tul mesterkelt
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volt s igen sok ismeretlen tényezével dolgozott, hogy komolyan szami-
tasba johetett volna.

b. A téredék wv. ,,Diegesis® hipotézis. Schleiermacher feltételezte,
hogy az eredeti elbeszélék — ti. az apostolok és kozvetlen kérnyezetiik
— Jézus szavairdl és tetteirdl részletes leirdsokat adtak. Amikor az elsd
nemzedék kezdett kihalni, Palesztinan kiviil szlikségét érezték hasonld
leirdsok megfogalmazasanak. Az elbeszél6k (leirék) hamarosan gy{ijték-
ké lettek. Az egyik csoda-torténeteket, a masik beszédeket (monddasokat),
a harmadik a szenvedés- és feltdmaddas-torténet elbeszéléseit gytijtotte
Ossze. Ezekbdl a gylijteményekbdl fejlédtek ki az evangéliumok. Innen
indult el az a megldtds, hogy az evangéliumok kiilonb6zé forrasok at-
dolgozott anyagat tartalmazzdk, amelyeknek eredete kapcsolatban volt
az Oskeresztény kozOsség gyakorlati sziikségleteivel. Ennél is fontosabb
volt Schleiermachernek az a megsejtése, hogy a Maté evangéliumban
taldlhaté mondasgyljtemények visszavezethet6k Maté apostoira. Ezzel
tulajdonképpen a beszéd-forrasa hipotézise lépett a kutatds szinterére

¢. Hagyomdny hipotézis. Amig Einchorn Lessingnek az dsevangé-
liummal kapcsolatos 6tletébdl alakitotta ki az irodalmi fiiggés hipotézi-
sét, addig Herder Lessing javaslatdbél kiindulva feltételezte, hogy 1é-
tezett egy szobeli dsevangélium, amely egyéni 6nallé darabokhol dllott.
Gieseler vitte tovabb ezt a gondolatct, mely szerint nagyon hamar ¢s
spontdn mddon egy egységes szébeli evangéliumot allitottak Ossze az
apostolok Jeruzsdlemben, a prédikalas céljaira. A szdbeli evangéliumnak
ez az Ostipusa ment 4t az ardm-nyelvli hagyoményba, de ugyanakkor
két kilonbozé formédban gorég nyelven is meglrizték, és ezek lettek
kozvetlen forrasai az evangéliumoknak.

d. Felhaszndldsi hipotézis. A mar emlitett elméletek feltételezik,
hogy a szinoptikus evangéliumok ¢ndlldan alakultak ki, anélkiil, hogy
kozvetlen irodalmi Osszekottetés lett volna kozottlik. Viszont a ha-
rom evangélium kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy mar Auguszti-
nustdl kezdve egyre inkdbb elétérbe keriilt az irodalmi 8sszefliggés kér-
dése. A sok elmélet kozill harom érdemel komolyabb figyelmet:

(1) Az Augusztinus altal feldllitott sorrendnek, Maté—Mark—Lukacs,
még ma is vannak fenntartéi, bar bizonyos véaltoztatdsokkal, amelyek
Markot Maté egy korabbi formajdra vezetik vissza.

(2) Az Un. Griesbach hipotézis szerint az evangéliumok sorrendjc
Maté—Lukacs—Mark. Ez is fenntartja Augusztinus tételét, miszerint
Miark Maté kivonatoléja, de ugyanakkor Lukdcsot is Mdark elddjeként
tekinti.

(3) A Mark—Maté és Mark—Lukdcs sorrendet — vagyis Mark el-
sObbségét a masik kettével szemben — idénként mar a 18. szdzad fo-
lyaméan is felvetették. C. Lachman megfigyelte, hogy Maté és Lukacs
csak akkor egyeznek anyaguk elrendezésében, amikor Mark sorrendjét
kovetik és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Mark képviseli a hagyomany
legésibb formdjat. Késébb C. G. Wilke és H. Weisse bizonyitottdk, hogy
Mark jelenti a kozos forrast Mdaté és Lukdcs elbeszéld anyaga részére.
Weisse ezt az allaspontot tovébbfejlesztette azzal, hogy Maté és Lukdcs
beszédforrds anyagdval bdvitették ki Mark anyagat. A két forraselmélet
legtevékenyebb munkaléja és képviseldje H. J. Holtzmann volt, jolle-
het az & alldspontja szerint nem a jelenlegi Mark evangélium, hanem
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annak egy régebbi forméja, az Osmark (Urmarkus) volt a forrdasa Mate-
nak és Lukdacsnak.

A két forraselmélet széles korben elterjedt az utébbi szdaz évben,
nemcsak a protestdns teolégiaban, hanem nagy részben a katolikus teo-
16gusok kozott is. Volt azonban két tényezd, amely ujbol és 1ijbol meg-
kérddGjelezte ennek a hipotézisnek a helyességét:

(1) Lukacs nemcsak terjedelmes sajat anyaggal rendelkezik, hanem
felting eltéréseket mutat a Markkal kozés anyagban is, mindenek fe-
lett a passio-torténetben. Ezt Ugy prdébaltdk megmagyarazni, hogy Lu-
kics a két forrdas: Mark és a beszédforras mellett, még egy harmadik-
kal rendelkezett, legaldbbis egy kiilon passio-elbeszéléssel.

(2) Papias Matéra valé hivatkozdssal emliti, hogy Maté héber nyel-
ven gyUjtdtte ssze anyagat s azt mindenki Ugy forditotta (magyarazta),
ahogy tudta. Ezen az alapon arra kovetkeztettek, hogy kellett léteznie
egy aram-nyelvii apostoli iratnak; ez megorokitette azt a feltevést, hogy
a Maté és Lukacs kozti egyezés a Mark anyagdban egy olyan kozos for-
rasra mutat, amelyet mindhdrom szinoptikus hasznalt.

(3) Az evangéliumi anyag el6torténete. Az irodalomtorténeti moéd-
szer mellett, amely klilondsen a 19. szdzadban uralta az evangélium-ku-
tatast és amely jelenleg is szamos uj hipotézist allitott fel, mar a mult
szazad végétsl kialakult az az irdnyzat, amely a hagyomdanyanyag szé-
beli tovdbbadasanak torténetére forditotta a figyelmet. A 20. szdzad
kezdetén, mindenekel6tt W. Wrede és J. Wellhausen, voltak, akik ki-
emelték a kozOsség hitének és az evangélistak egyéni teoldogiai felfoga-
sdnak hatdsdt a szinoptikus hagyomany kifejlédésére és atalakuldsara.
A hagyomdényanyag modszeres kutatdsa azonban csak az I. vildghdbort
utdn kezdddott el, az Un. formatorténeti iskola munkdssagianak eredmé-
nyeként,

Ez az irdanyzat olyan megfigyeléseket alkalmazott a szinoptikus anyag
tanuimanyozasaban, amelyeket az irodalomtorténet mas teriileteken, kii-
16ndsen az Otestamentum kutatdsidban fejlesztett ki (H. Gunkel, H.
Gressmann). A népi hagyomany bizonyos szabalyokat kévet az anvag
ujraalkotdsaban ¢és atalakitasaban. Ezek a szabalyok valtakoznak az iro-
dalmi tipusoktol fiiggfen: mese, monda, torténeti elbeszélés, ének, mon-
dasok stb. Ugyanez &ll a hagyomdény kisebb, egyedi darabjaira nézve
is, amelyekbdl az evangéliumok vagy irodalmi elddjeik kindttek. Ezeket
az egységeket forma-torténetileg elemezni kell és megfelelSen elren-
dezni, ugyanakkor felfedni torténeti eredetiiket, mivel ezek a formak
vagy tipusok nem véletlen, vagy onkényes alkotdsok, hanem bizonyos
torténelmi elsfeltételek kozott keletkeztek: minden ilyen egységnek meg-
van a maga élethelyzete, illetve hattere (Sitz im Leben).

A formatorténeti iranyzat elsé képviselGje, K. L. Schmidt kimutatta,
hogy Mérk elbeszéld kerettérténete a szerzé mive, s igy mogotte nincs
egy egymasutani sorrendet képezd eredeti anyag, hanem csak lazdn egy-
beszerkesztett egyéni torténetek és monddsok, amelyek megel6zéen egy-
mastol fuggetleniil forogtak kozkézen. M. Dibelius és R. Bultmann, vala-
mint kévet6ik, részleteiben véghezvitték az evangéliumi anyag formator-
téneti vizsgalatat. Lényeges eredménynek szamitott, hogy Dibeliusnak
sikerlilt csoportositania a tovabbadott anyagot példazatok, kiilénbozs ti-
pusti mondasok, példak, torténetek és személyi legendak formajéban;
mig Bultmann ehhez hasonldéan az anyagot tomér mondasok, példaza-
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tok, csodatdrténetek, torténeti elbeszélések és legenddk formdjdban cso-
portositotta. E szemlélet szerint csupdn a passio-elbeszélés létezett mar
korabban is, mint 0sszefliggé torténet. Az anyag kialakitdsara és tovabb-
adésara nézve a kezdeti igényt az Gskereszténység prédikalé tevékeny-
sége jelentetfe s nem Jézus életrajza megirdsanak a fontossaga.

A leg@sibb hagyomanyt tobbféle modon is valtoztattdk a teologiai és
hitvédelmi érdeklédésnek megfelelSen, a palesztinai és hellenista gyiile-
kezetek erkélesi nevelése és fegyelmezése érdekében, valamint a kor-
nyez6 kulturdk idegen anyaganak névekvd hatdsara, melynek eredeti-
leg semmi kdze nem volt Jézushoz, és végiil a hely- és iddébeli vonat-
kozasok bevezetésére. Ennek az Onalléan létezd anyagnak az Gsszegy(ij-
tése feltételezhet§ irodalmi csoportokba, majd annak elrendezése az
mevangélium¥ irodalmi formajaban — amelyet Mark alkotott meg és a
masik két evangélista is atvett sajat teoldgial céljaik megvaldsitdsara —
jelenti a szinoptikus hagyomdny torténetének mdsodik szakaszat.

A formatdrténeti irany modszere és alapelvei széles kOrben elter-
jedtek és érvényesiiltek, bar voltak komoly ellenvélemények is, s6t vol-
tak, akik tagadtdk annak tdrténeti helyességét. Ujabban Riesenfeld és
Gerhardson megprobaltdk kimutatni, hogy a formatdrténet tévedett eld-
feltételezésében, amikor a hagyomany kialakuldsdt a gylilekezet korébe
heiyezte. Fenntartjdk, hogy az elbeszéld és a beszédhagyomany anyag
Jézusra vezethetd vissza, aki a rabbinikus iskoldk tanité—tanitvany
kapcsolatanak analogidja alapjan, ezt az anvagot kész formaban adta at
tanitvanyainak. Ez ellen igen komoly érvnek szdmit, hogv nehezen le-
het a rabbinizmus hagyomanyos gyakorlatat a templom leromboldsa (i.
sz. 70) eldtti korba visszavezetni, és Jézus maga nem volt rabbi, sem az
6 kore nem volt a legrégibb kozbsség, az ,,ige® hordozéja. Tehat ugy fo-
galmazhatjuk meg a torténeti kialakulds menetét, hogy az evangéliumok
elétt a hagyomany anyagat a keresztény kozosség formalta és Ujraszer-
kesztette, ami viszont nem zarja ki annak lehetfségét, hogy .a hagyo-
many, legaldbbis részleteiben visszamegy a szemtantk bizonysdgtételére,
mint kialakulasanak kezdetére,

A 1II. vildghabord utdn a bibliai kutatds jogosan kérddjelezte meg
a formatdriéneti irdnyzat egyik kovetkeztetését. A formatdrténettel el-
lentétben, mely szerint az evangélistdk csupdn ,,gyGjték, a hagyoméany
hordozodi, szerkeszték® (Dibelius) voltak, az wUijabb kutatds az irodalmi,
tarsadalmi és teolégiai eldfeltételekre, az evangélistdk modszerére és hit-
felfogasara Osszpontositotta a figyelmet, és igy kimutatta, hogy van egy
harmadik hattere is (Sitz im Leben) a hagyomany kialakulasanak Jézus
torténete és a keresztény kozbdsség élete mellett. Ez az 0j kutatasi irany-
zat kiadastorténet néven ismeretes, elindulasa G. Bornkamm (1948), H.
Conzelmann (1954) és W. Marxen (1956) munkdssagdhoz kapcsolodik.

3. A szinoptikus kérdés megolddsi kisériete

A szinoptikus kérdés megolddsidt minden nehézség nélkill megta-
lalhatjuk, ha abbol indulunk ki, amit tobb-kevesebb bizonysaggal a ha-
gyomany visszaad s a kutatds tisztdzott, majd proébaljuk megkeresni tu-
dasunk hatarait. Mindenekeiétt azonban harom negativ megdllapitast kell
tenniink.
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a) Nem lehetlink bizonyosak afeldl, hogy a szinoptikus evangéliu-
mok a maguk szdszerinti eredeti formdajukban maradtak rank. Az elsé
két szazadban a szbveg még nem volt kétségbevonhatatlan forméban
lerdgzitve. Elterjedésiik folyaman, amelyet az istentiszteleten valé gya-
korlati hasznalat, tanitds, evangélizacié jelez, nem nagy fontossagot tu-
lajdonitottak a pontos, szészerinti maéasoldsnak. S6t mi tobb, az evangé-
liumok tobbféle valtoztatason mentek at, amelyek egyrészt akaratlanul
torténtek, de igen gyakran szandékos bdévitések, vagy roviditések voltak.
Ilyenforméan az evangéliumok szovegét nem lehet szdszerinti bizonyos-
sdggal helyredllitani és igy lehetetlen meghatdrozni, hogy vajon a koz-
tik levd egyezések és kiillonbozéségek eredetiek-e, vagy a szévegmodosi-
tasok eredmeényei.

b) A legrégibb hagyomdny Maté és Mark eredetét illetéen az Euse-
bius kozlésében (Egyhdaztort. II1.) taldlhaté Papiastol szarmazé tajékoz-
tatds. Tekintettel arra, hogy Papias szavainak jelentése, amelyeket Maté
és Mark jellemzésére hasznédlt és ennek megfelelden az egész rész for-
ditdsa igen vitatott, ezért mddszertanilag nem tudjuk megprobalni a
szinoptikusok irodalmi kapcsolatanak tisztdzasat, valamint Maté és Mark
eredetét, Papias felvildgositdsa alapjan. Konnyen bebizonyithatd, hogy
Papias informdcidja nem vildgos s igy biztosabbak lehetiink a tudoma-
nyos kutatds eredményei feld], amelyeket az evangéliumok vizsgélatdban
felmutatott.

c) A gordg nyelvli evangéliumok ardm nyelvii elédjei. Vitathatatlan,
hogy a legkorabbi szakaszban csupan szobeli formaja létezett Jézus sza-
vainak, tetteinek és a roéla sz6lo elbeszéléseknek. A hagyomany eredeti
nyelve az ardm volt; a mi gordog nyelvili evangéliumaink hatterében is ott
talaljuk ezt az aram nyelvli hagyomanyt. Minden valdszinliség szerint
a szobeli hagyomany folyamata — el@szér aram nyelven, majd gordgil
is — hosszabb ideig tartott még akkor is, amikor az irasbeli rogzités mar
megtortént. Lehetséges tehdat, hogy a szébeli hagyomany anyaga feljott
egészen a szinoptikus evangéliumok kordig és igy az ardm nyelvl ha-
gyomany, vagy forditas valtozatok hatdsa, amely a szdbeliség kordba
nyulik vissza, felismerheté még az evangéliumokban is. Viszont minden
annak a hipotézisnek a tarthatatlansagat bizonyitja, amely szerint a szi-
noptikus evangéliumok teljes egésziikben egy aram nyelvll apostoli Gs-
iratnak a forditdsai lennének.

Ezek utan ratérhetlink a szinopszis mibenvoltinak a vizsgdlatira.

(1) A harom evangéliumnak egymassal vald Osszehasonlitdsa felting
egyezést mutat Maté és Mark, Lukacs és Mark kozott, anyagjukat ille-
téen. Mind6ssze harom roévidebb rész a Mark evangéliumabol (4,26—29;
7,31—37; 8,22—26) és hdrom rovid szoveg (3,20; 9,49; 14,51) nem ta-
lalhaté meg sem Maténal sem Lukdacsnal. Ez azt bizonyitja, hogy Mark
anyaga csaknem teljes egészében megtaldlhaté mind Maté, mind Lukdcs,
ill. vagy Maté vagy Lukdacs evangéliumdban.

(2) Nagy jelentlségli az az §sszehasonlitds, amikor az evangéliumok
elbeszéléseinek sorrendjét vetjuk Ossze egymadssal. Abban az anyagban,
amely Markkal kozos, Maté és Lukdcs csak akkor egyeznek a sorrend-
ben, amennyiben Markkal egyeznek; ahol eltérnek Marktél, mindenik
megy a maga Utjan. Az ellenkezd &llaspont, mely szerint Mark csupan
kivonatolta a maésik két evangéliumot egyszerlien tarthatatlan, valamint
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az az elmélet is, hogy Mark Maté és Lukdcs egy roviditett formajat
hasznalta.

(3) Méark Matéval és Lukaccsal szembeni elsébbségének az elisme-
résében dontd jellegli az a tény, amikor az evangéliumok nyelvezetét
és tartalmat hasonlitjuk Ossze. A szinoptikusok kézti szoros egyezés ab-
ban a szdvegben, amelyben Markkal osztoznak, elfszér is csak annyit
bizonyit, hogy egy irodalmi kapcsolat 1étezik kozotttik. De amikor Maté
és Lukdacs széhasznalatdt hasonlitjuk Ossze a Markéval, az is nyilvan-
val6 lesz, hogy Maté és Lukdcs nagy mértékben megvaltoztattdk Mark
hétk6znapi gordg nyelvezetét és kifejezését, jobb gorogoét hasznilva, s
ezt is ugyanzon, vagy hasonlé mddon tették.

Ezek szerint a harom szinoptikus evangélium kozds anyaganak 6sz-
szehasonlitasdbdl szarmazé bizonyitékok alapjan kovetkeztethetiink arra,
hogy Maté és Lukacs, mint kozbs forrast hasznalta Markot.

Amint lattuk Einchorn volt az, aki eldszor vetette fel Méaté és Lu-
kdcs ko6zos forrdsanak a gondolatéds, Schleiermacher pedig Papias kozle-
ményeébél kivetkeztetett egy beszédforras létezésére. Weisse ezeket az
elgondoldsokat Osszekapcsolta Mark els6bbségének a kérdésével. A két
forras-hipotézis — Maté és Lukdacs forrasként hasznalta Markot valamint
egy masik ko6zds forrast is, amelyet altaldban Q-forrdsnak neveznek (a
német Quelle = forrds sz6 roviditéseként) — azon a megfigyelésen épiil
fel, hogy Maténak és Lukdcsnak terjedelmes k&z0s anyaguk van, ame-
lyet Lukdcs nem vehetett &t kozvetlenlil Matétol, sem Méaté Lukacstol.
Ez utobbi feltételezést végképp levették a kutatds teriiletérsl, mint tel-
jesen tarthatatlant, mig az els6nek, azaz Lukdcs Matétol vald fliggésének
még ma is sok fenntartéja van. De ez a feltevés is teljes mértékben el-
fogadhatatlan. Hogyan lehetne ugyanis megmagyaréazni, ha ez a flggés
fenndllna, azt a tényt, hogy Lukdcs részekre bontotta Maté hegyi be-
szédét és annak egy részét elhelyezte a mezei prédikicioban, mdas része-
ket szétszért az evangélium kiilonbozd részeiben, mig a tdbbit teljesen
figyelmen kiviil hagyta.

Jollehet a bibliakutatds dltaldnosan elfogadta, hogy Maété és Lukdcs
k6z0s anyagénak egy koz0s forrdsa volt, t6bb szempontbdl is vita targyat
képezi az irott Q-forras léte, mégis sokkal inkédbb ez valdszin(ibb, mint
egy szobeli forrds haszndlata. Ezt a kiévetkez§ érvekkel bizonyithatjuk:

(a) Maté és Lukdcs koz0s anyagdban a szdszerinti egyezés részben
szazszazalékos (Mt 3,7, 10; 7,7—11; 11,4—6; 12, 43—45; 24,45—51 par.),
részben pedig egészen jelentéktelen az eltérés (Mt 10,26—33; 25,14—30
par.). Tovabbmenden, a szamitdsba vehetd részek kozods szokincse tobb
mint Otvenszazalékos, ami nehezen vezethetd vissza a szobeli forrasra.

(b) Maté és Lukdcs egymastol kiilonbozd formdban helyezték el
a beszédanyagot a Marktdl dtvett kerethe. Maté nagy beszéd-kompozicié-
kat alkot (5—7; 10; 11; 18,10 kv.; 23,25 kv.), mig Lukdacs ezt az anyagot
két nagy csoportba helyezi el, (6,20—8,3 és 9,51—18,14; amelyek a
kis és nagy betoldds néven ismeretesek). A kozds anyag kiilonbdzd el-
rendezésének tudatdban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Mate
és Lukdcs kdzos szdvegeiben nincsen egységes sorrend. Azonban ennek
az ellenkezGje az igaz. Mert ha Lukacs azon szdvegeit, amelyeknek tobb
kevesebb megfelelSje van Méaténdl, megszdmozzuk és egymads mellé he-
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lyezziik, kiderdl, hogy a kiiléonboz6 szerkesztési modszerek ellenére ugyan-
az a sorrend mindkét evangélista szovegeiben. Ez pedig szintén az irott,
koz6s forrast bizonyitja.

(c) Az irott forras donté bizonyitékai az un. doublett-ek, azaz ugyan-
azon evangéliumban kétszer eldforduld szovegek és csak a kettds szo-
vegek, amelyeket mindkét evangélista egyforman hasznal.

Amikor ezeket a doubletteket és kettds szbvegeket parhuzamba &i-
litjuk Markkal, amelyben mind6ssze egy doublett van, kétségteleniil meg-
gy6zdédhetiink, hogy Maté és Lukdcs még egy maésik ko6zds forrast hasz-
naltak Mark mellett s ez a forras irott formaban allott rendelkezésitkre.
A nyelvi egyezések azt mutatjdk, hogy ez a forrds gbrdg nyelvil volt.
Jollehet, hogy a Q-forrasban talalhato Jézus-mondasok kézott aramizmu-
sok vagy forditds vdltozatok vannak, ebbdl még nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy az egész Q-forrast ardmbdl forditottak le gérdgre, mivel
a két nyelv kozti atmenet visszanyulik egészen a hagyomdny szobeli
Allapotaba.

Tobbszor is megkisérelték helyreallitani a Q-forrds szévegét de al-
taldnosan elfogadhaté eredmeény nélkiil. Még ha a stilusbeli, nyelvi és
szerkesztési egyezések bizonyitékaival a birtokunkban kovetkeztethetiink
is arra, hogy a Maténal és Lukdcsnal taldlhaté Jézus-mondds megfelel
annak az eredeti szovegnek, amely az evangéliumok mogétt van, bizony-
talan marad, hogy vajon ez a szdvegviltozat a @-forrdasban &allott-e vagy
tulmutat azon. Habar a Q-forras terjedelme és tartalma meghaladja a
mi ismereteinket, mégis bizonyos megallapitasokat tehetlink annak iro-
dalmi jellegét illetden.

Annak az anyagnak a vizsgalata, amelyet hatdrozottan a Q-forrds
szbvegének mindsithetiink mutatja, hogy a nagyobbrészt beszédgytlijte-
ménybdl allé anyag kozott néhdny elbeszéld jellegl szdveget is tala-
lunk. (Lk 4,2—13; 7,1—10; 7,18—23; 11,14—23; 11,29—32). Viszont
az a feltételezés, hogy a Q-forrds teljes evangélium lett volna, egyal-
taldn nem bizonyithatd. ValdszinG, hogy mar kezdetben a @-forrads anya-
ganak elrendezése tartalmi szempont alapjan tortént és annak létrejot-
tét az egyhdz gyakorlati céljai tették szlikségessé. Pal apostol leveleibdl
tudjuk, hogy az apostoli korban az Ur mondédsainak milyen irdnyad6
tekintélylik volt (1Thess 4,15; 1Kor 7,10. 12. 25; 9,14; 11,23 kv)
Viszont ebbdl arra gondolhatunk, hogy nagyon kordn jelentkezett az
igény Jézus szavainak a rogzitésére. E folyamat kezdete minden bizony-
nyal a palesztinai dsgylilekezet életébe nyulik vissza. A mondésoknak
csoportokba valo elhelyezése a Q-forrasban azt mutatja, hogy a tartalmi
szempont azért volt irdnyadd, mert valdszinlileg az ilyen jellegi elren-
dezés allt legkdzelebb a gylilekezet céljaihoz. De az egésznek, mint ¢n-
allé irasnak az elrendezését illetSen mas szerkesztési elvet nem tudunk
felmutatni a Q-forrds esetében sem, mint amelyet Marknal is megta-
lalunk, s amely szerint Kereszteld Jdnosrdl szolé beszamoloval kezdddott
és a paruzia ill. utolsé itélettel kapcsolatos szovegekkei fejezédott be.

Még ha el is fogadhatjuk azt a feltevést a Q-forrds anyaganak mint
egésznek a sorrendjét illeten, semmiféle &ltaldnos érvény(li megdllapi-
tast sem tehetlink a szdészerinti tartalommal kapcsolatban, mert egyszer
Maténal (4,22 kv), méaskor Lukacsnal (6,20 kv.) ismerheté fel az erede-
tibb hagyomany. Ez a korlilmeény, a forditds valtozatok jelenlétével es
a két cvangélista gyakran éles kililonbozéségével (Mt 25,15 kv. par.
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Lk 19,11 kv)) egyltt gyakran azt a benyomadst kelti, hogy Maté és Lukacs
kiilonbozd formaju @-forrast hasznaltak. Azonban ez is inkabb a felte-
vések homadlyos vilagaba vezet, mitsem segit a kérdés megoldasaban.

Ha a Q-forras irodalmi-térténeti és irodalmi meghatdrozasa komoly
erofeszitést igényel, van azonban egy pont, amelyet kiilondsebben nem
kell bizonyitanunk, s ez a szerzé kérdése, mert hatarozottan allithatjuk,
hogy a szerzd teljesen ismeretlen szamunkra. Az a gyakran emlegetett
feltételezés, hogy a szerzé Maté apostol lett volna, Schieiermachernéi
abbhol az erdsen kérdéses értelmezésbé! eredt, amelyet Papiasnak Maté-
val kapcsolatos tudositasarol adott. A Q-forras valészinlleg Palesztina-
ban keletkezett, mert hogy olyan gyljteményt tartalmaz, amely Jézus
szavainak szobeli hagyomanya érezhet6 hatasat mutatja.

Ha a Q-forras keletkezesének idépontjét akarjuk megdallapitani, itt
mar nem lehetlink olyan hatadrozottak, s a sok feltevés és bizonyitékok
figyelembevételével annyit mondhatunk, hogy nem keletkezhetett késébb,
mint i.sz. 50—70. Es milven térténelmi kapcsolatokat kell szem elétt tar-
tanunk, hogy megérthessiik e forras keletkezésének koriilményeit? Mi-
vel a Q-forrds anyaga targykor szerint elrendezett mondasgylijtemény,
és mivel a passio-torténet teljesen hidnyzik, az irodalomtérténet mar ré-
gebben azt allapitotta meg, hogy e gyljtemény célja sokkal inkabb
didaktikai ill. katekétikai, amely a gylilekezet tagjainak valldsos és er-
kolesi nevelésére szolgal a kozOsségi ¢let megerdsitésére, mintsem misz-
szioi. A keresztény mozgalom alapvet§ fontossagu tétele a prédikédlas-
ban ugyanis a husvéti hit volt. Ezért tekintetbe kell venniink azt a tényt
— allitja egy masik irdnyzat —, hogy a palesztinai gylilekezetben mar
nagyon koran kialakult a passioi kerligma, amelyet P4l apostol ismétel
(1IKor 15,3 kv) s amely megvaltoi jelentéséget tulajdonit Jézus haldla-
nak. Ebben az esetben Jézus szavainak az Osszegyljtése nem iortén-
hetett meg ennck a lényeges keresztény hitvallasnak (ldsd még 1Kor 11,
25) a figyelmen kivil hagyasaval. A kérdés teljes megoldasahoz talan
E. Kédsemann all a legkdzelebb, amikor gy véli, hogy a Q-forras hattere
(Sitz im Leben) a legrégibb keresztény gylilekezet, amely hitt a Meg-
feszitett feltdmadasaban és az § soraiban kereste és taldlta meg az utasi-

" tasokat mind a missziéi prédikalas, mind belss élete szamara. A Q-forras

1étét tehat annak a keresztény kozosségi igénynek tulajdonithatjuk,
amely elszakadt a judaizmustol s prébalta megerdsiteni a hitet Isten-
orszaga varhaté bekovetkezésében.

A kérdésnek ilyen bedllitasa elfogadhatéva teszi, hogy hogyan ke-
letkezhetett Jézus szavainak egy gyljteménye passiéi elbeszélés nélkiil,
azonban bebizonyosodott az is a Nag Hammadi papyrusok felfedezésé-
vel, amelyek a kopt nyelvli Tamdas evangéliumat is tartalmaztdk, hogy
ilyen jellegli irat, mint a Q-forrdas nem volt egyediilallé abban a kor-
ban, amelyben keletkezett. Ez megerdsitette annak a lehetségét, hogy
létezett egy beszédforras. Mert habdar Tamas evangéliuma sok tekintet-
ben kapcsolatban 4ll a szinoptikusokkal, amikor gyakran idézi azokat, de
ugyanakkor azzal a beszédforrassal is kapcsolatot mutat, amely Jézus
szavait tartalmazta s amely fiiggetlen a szinoptikusoktél, mint azokat
megel6z6 hagyomany. Tamds evangéliuma mint irodalmi miufaj egyidds
a @Q-forrassal, jollehet anyaga egy késébbi fejlddési szakaszra mutat.
Igaz, hogy Tamas evangéliuma nem mond nekiink semmi ujat a Q-for-
ras eredetérdl és irodalmi jellegérdl, mégis egy olyan jelenséget igazol,
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amely jellemz6 volt a hagyomany kialakuldsdnak egy szakaszdra, és amely
nagy jelentdséggel bir a szinoptikus evangéliumok megértésében.

Ha teljes bizonyossaggal tudjuk is igazolni, hogy Mark és a Q-
forras voltak Maté és Lukacs alapvetd forrdsai, egy jelentds része azok-
nak — Maténak egyttdde és Lukdcsnak tébb, mint egyharmada — meg
mindig megmagyaradzatlan marad. Szamos forrdst prébaltak megjeldlni
a kutatds soran, amelybdl a két evangélista ezt a kiilon sajat anyagot
merithette, de végul is a kritikai vizsgalat bebizonyitotta, hogy keveés
lehet6sége van annak, hogy Maté és Lukacs mas irott forrdsokat hasz-
naltak volna. Csupan a szdébeli hagyomany alapos vizsgalata, a forma-
torténet meglatisaival egylitt, segitenek abban, hogy egészében megért-
hessiik a szinoptikus evangeéliumok kialakuldsat.

A formatdrténet moédszeres eljarasa abbdl indul ki, hogy a keret,
vagyis az az elbeszél§ anyag, amely a szinoptikusokban #sszekapcsolja az
egyéni torténeteket, mondasokat, vagy monddscsoportokat — masodlagos
jelleggel bir. A keret szétvdlasztdsa a benne taldlhaté hagyomanytol
megmutatja, hogy az elbeszélések igen sokszor 6nallé, egyedi torténe-
teket képviselnek s még amikor ki is vannak bdvitve, ami gyakori eset,
akkor is konnyen fel lehet ismerni azokat. A beszédhagyomdany ennek
megfelelden szintén azt bizonyitja, hogy a beszédcsoportok mésodlago-
sak. Ha az egyéni hagyomany eredeti formajat helyre tudjuk &llitani a
szinoptikus parhuzamok (parallel) nyomon kovetésén keresztill -— mér
pedig ezt tudjuk —, akkor ez azt a lehetdséget is megmutatja, hogy
miként tudjuk szétvalasztani a hagyomdényegységek azon szdvegeit,
amelynek nincsenek parhuzamaik. Ez az elemz6 modszer, amelyet rész-
ben mar az irodalomtérténet is eredményesen alkalmazott, segit az egyc-
di hagyoményanyagnak irodalmi formdék szerinti elrendezésében, és igy
nyomon kovethetjiik azokat abban a torténelmi Osszefliggésben, amely-
t61 formajukat nyerték.

Az a meglatds, hogy a népi hagyomdany allandé szabalyok szerint
alakitja anyagat, az illet§ kor céljanak, mint hatétényezének megfeleléen,
elészor tette lehetévé az evangéliumi hagyomany egységeinek elrende-
zését, illetve csoportositdsidt azok kulonbozd formai szerint és ezaltal
torténeti értékeik felfedezését. Ez 4all kiilondsen az elbeszélé anyagra
nézve, amelyet a passio-torténettsl eltekintve harom osztdlyba sorolha-
tunk:

(1) Ide tartoznak az olyan elbeszélések, mint pl. a vakember meg-
gyogyitasa (Mk 8,22—26), amelyekben a csoda és annak megvaldsuldsa
all az érdeklédés kozéppontjdban, s amelyik Jézusban csupén csodate-
vét lat.

(2) 1de azok a torténetek tartoznak mint pl. a szaradt kez(i ember
meggyogyitasa szombat napon (Mk 3,1—5), amelyekben Jézus szemé-
lye, az 6 Istennel, torvénnyel stb. kapcsolatos helyzete jatszik dontd
szerepet.

(3) Végil van egy egész sor elbeszélés, amelyeket legendanak, vagy
mithosznak nevezhetiink, mint pl. Jézus megkeresztelése és atvaltozasa
(Mk 1,9—11; 9,2—9).
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A beszédhagyomdny osztdlyozdsa kevés vildgos eredményt mutat
fel, és némi hatdrozotisdggal a kovetkezd csoportokat kiillénbéztethetjiik
meg: példazatok (Mk 4,3—8); bodlcsesség monddsok (aranyszabaly Lk 6,31);
profétai mondasok (Lk 12,32; Mk 9,1); torvénnyel kapcsolatos allaspont
(Mk 7,15); krisztolégiai monddasok (Mt 10,34).

Az evangéliumi hagyomanynak irodalmi formadik alapjan valdé cso-
portositasa altal lehetévé valik meghatarozni azokat az érdekeket, ame-
lyek az egyéni formdk és miifajok kialakuldsahoz vezettek. Innen tovabb
mehetiink az un. éléthelyzet (Sitz im Leben), a térténelmi kériilmények
és a koOzOsség szandékainak megismeréséhez. Ha ezt az eljarast a hagyo-
manyanyag elemzésével tarsitjuk, kovetkezd 1épésként helyre tudjuk
allitani azt a kozOsségi életformat, amelyben ezek a formék keletkeztek.
fgy vildgossd valik szdmunkra, hogy a legrégibb keresztény gyllekezet
kozponti érdeklédése és célja a megfeszitett és feltdmadott Jézusrol
valo bizonysagtevés volt (1Kor 15,3—5; ApCsel 10,38), és hogy a para-
digmdak (rovid példaszerli mondasok), a Jézusrél valo elbeszélések ¢és a
passié-torténet megfelelnek a prédikalds ez irdnyéanak. Ugyanakkor azon-
ban az is nyilvanvald, hogy a kozosségi életnek kettds irdnyu szitkség-
lete volt: eligazitdst adni a gylilekezet tagjainak sajat életkoriilményeik
kozott (1Kor 7,10; 1Thess 4,15), és felkésziteni a kozOsséget ellenfelei-
vel valé vitatkozésra (1Thess 2,15; Csel 3,12 kv.). Ennek megfelelGen
a beszéd-hagyomény, a vitatkozo parbeszédekkel egyiity, a katekétikai
és polémikai igénynek hatdrozott jegyeit és hatdsat hordozza magéan. Az
Ssgylilekezetben teljes mértékben hidnyzott a Jézus élete irant valé ér-
deklédés (életrajz), eltekintve bizonyos mas vonatkozdsu utaldasoktol (Mk
6,3).

Az Ujabb kutatds erdsen megkérddjelezi a formatodrténetnek azt a
korabbi meghatarozasat, hogy ,,a hagyomany kialakulasanak folyamatat
elsésorban a prédikaldsi igények hataroztdk meg®. Ehelyett a hagyo-
many hattereként (Sitz im Leben) a keresztény iskola prédikalasi, tani-
tasi és misszidi vallalkozasat jelolte meg, kihangsulyozvan, hogy a ,,pré-
dikalas* nem megfelel6 megijeldlése annak a szliztalajnak, amelybdl a
hagyomany kinétt.

Ebben az Osszefliggésben részletesebben targyalhatjuk a szinoptikus
hagyomany torténetét, ha megtudunk valaszolni olyan kérdéseket, mint
a szemtanuk, Jézus élete és tevékenysége, az Gskereszténység torténete,
és ezekbd6l bizonyos kovetkeztetéseket tudunk levonni a hagyomanyra
vonatkozbéan. Mindamellett a formatorténet eredményei mutatjak, hogy
a szobeli hagyomany nemcsak az irasba rdgzitésnek volt elsédleges for-
rdsa, hanem dénts szerepet jatszott ennek a legrégibb anyagnak evan-
geéliumokka valé formalasdban is. A régebbi forrasoknak az evangélis-
tak altali hasznalata kétségteleniil nemcsak abbdl allott, hogy azokat
egyszerlien le-, ill. Gjrairtdk vagy megvaltoztattdk. A forrdsok szabad
valtozatai forogtak kozkézen, a keresztény gyllekezetekben ezeket az
irott evangéliumszerli gyljteményeket fékeént az istentiszteleti haszna-
laton keresztiil ismerték s igy megdrzésiik vagy mdédositdsuk nagyrészt
az emlékezés segitségével tortént, amelynek alapjdn azt is megérthet-
juk, hogy a még mindig él§ szobeli hagyomany hogyan hatott Maté és
Lukdcs evangéliumaira.
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BENKO ELEK

SZENTABRAHAM REG! TEMPLOMA

Székelykeresztur térségeben a Nagykiikiilld jelentds mellékvize a
Gagyi patak, melynek mentén a koézépkorban négy telepiilés alakult ki,
Csekefalva, Szentdbrahdm, Andrasfalva és Gagy. Szentabraham a Gagy
vize als¢ harmadanal fekszik, kihasznalva az itt medenceszerlien kiszé-
lesedd volgy foldrajzi adottsagait. A viszonylag kedvezd fekvésl faluban
épliit fel a Gagymente egyetlen, kbzbtsen hasznalt kézépkori temploma.

A reformacié utdan unitariussa valt, évszazados é¢pillet nem maradt
rank. 1802-ben lebontottdk és anyagabodl a falu belteriiletén, uj helyre
éplilt a ma is 4llé unitarius templom.!

A kozépkori templom helyét a Gagymente régészeti terepbejarasa
sorén taladltuk meg, Szentabraham északi szélén. A ma is Templomfold-
nek nevezett, megszantott dombteraszon kéépiiletre utald nagy, koves-
habarcsos foltot lattuk, melyben kozépkori tégla- és tetdeserépdarabo-
kat, tovabba egy falfestménytbredéket gyQjtéttink. A terasz peremen
megholygatott embercsontokat figyeltiink meg.

Terepbejarasunk tisztazta a kozépkori falu helyét is. A régi Szent-
abrahdm helyét jelzd edénycserepek a femplomhely alatt, a Gagyi patak
jobb oldalat szegélyezé lapalyon keriiltek eld. Kézlilik a legkorabbiak
a 12. szdzadra, a legkésébbiek a 15 szdzadra keltezhetdk, ami azt jelenti,
hogy a falu sulypontja a 15. szdzad utdn — nyilvan fokozatosan —
mintegy 800—1000 méterrel délebbre tolddott.

Szentdbrahamnak és templomdnak elsd, egyben egyetlen kézépkori
emlitését az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben tfaldljuk. Vyda nevi
papja 1333-ban a két félévi részlet fejében hat szlavdén béni dénart, egy
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