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JACOBUS PALAEOLOGUS, AZ ULDOZOTT ERETNEK

1. A radikalis reformacio kiemelkedd, tragikus sorsi képviseldje. Sze-
meélyének és eszmevildganak lénvegesebb vonasait kivanjuk a kovetke-
z6kben vézolni.

Elettérténetét! hidnyosan ismerjiik. 1519 korill sziiletett Khiosz? szi-
getén. Apja gbrdog nemzetiségli, Theodor Olimpidariosz, kémiives, gdrog-
katolikus, anyja olasz katolikus, Tommasina di Chiavara.® A katolikus
egyhdz és az inkvizicié irataiban ,,Giacomo da Chio* néven szerepel.
Humanista hatasra vette fel a ,,Jacobus Palaeologus“ nevet, azt allitva
magarol, hogy az utolsé bizanci csdszari dinasztia leszarmazottja. S bar
kortarsai koziill sokan kétséghe vontdk eldkeld szdrmazasat, 6 halaldig
ragaszkodott felvett nevéhez.

Katolikus nevelésben részesiilt. Sziilei befolydsdra szerzetes lett a
domonkosok rendjében. Boleseleti és teoldgiai studiumait a rend ferrarai
és genovai iskoldiban, majd a bolognai egyetemen végeztet Ezt kove-
téen 1554—1555-ben a konstantindpolyi domonkos kolostorba keriilt5 A
reneszansz és humanizmus taplaliak szellemét és sokiranyu tehetségét.
Egyéni élete a kozépkori kotottségek igajabol felszabadulé ember nyug-
talansagat, igazsag keresését példazza.

Onallé gondolkodédsa miatt koran osszelitkézésbe keriilt a katolikus
egyhdzzal. Szabadelv{i nézeteiért eretnekséggel vadoltak meg, elfogtak
és eljarvast inditottak ellene. Bardtai és tdmogatdi segitségével azonban
sikertilt a hitnyomozé térvényszék borténébdl megszoknie. A rémai ink-
vizicié végiil is tavollétében, 1561. marcius 5-én eretnekség vadjdval ha-
lalra itélte. Az itéletet ,in effigie® végrehajtottdk, képmasat irataival
egylitt méglyan elégették. Elete ettsl kezdve, nem érezvén magat sehol
biztonsagban, csupa menekiilés és vandorlas. Olaszorszaghol elszor Fran-
claorszdgba menekiilt, ahol ismeretséget kotétt a reforméacié képviseldi-
vel, anélkill azonban, hogy c¢satlakozott volna egvhazukhoz. Ippolito d’Este
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bibores, parizsi papai legatustdl kapott menlevél birtokahkan, 1562. ma-
jus végén Tridentbe utazott, hogy az ott ilésezd egyetemes zsinat és a
domonkos rend generalisa, Vincenzo Giustiniano elétt tisztizza magat az
eretnekség vadja aldl, és az egyhdzzal kibékuljon. Mivel targyalasai ered-
ménytelenek maradtak, szemeélyi biztonsaga érdekében 1562, szeptembe-
rében Csehorszdgba menekiilt, ahol a pragai humanistdk kérében talalt
védelmet és tdmogatast. Matéj Kollin ismert humanista segitségével meg-
ismerkedett a pragai szellemi élet és a cseh protestansok képviseldivel,
majd hazassigot kotott Matéj Kuthen lednydval, Eufrozinaval. 1563. ap-
rilis havaban Kollin ajanlé levelével meglatogatta a szaszorszagi profes-
tansokat, azutan felkereste Wittenberget, hogy allast taldljon magdanak
az egyetemen, de sikerteleniil.

Pragai tartézkodésa alatt egyetlen protestdns felekezette]l sem lé-
pett szervezeti kotelékbe. A szerzetesrendet elhagyta, de a katolikus
egyhdzzal nem akart nyiltan szakitani. Szoldsi és cselekvési szabadsd-
gat megdrizte. Radikalis nézeteit 6vatossagbol, jévébeni tervei érdekében,
titokban tartotta.

Palaeologus egy idelg Ferdindnd, majd II. Miksa csaszér védeimét
¢lvezte és politikai szolgdlatiaért a bécsi udvartél kegydijat is ¢lvezett.?
Pragdban nem maradhatott sokaig, mivel a csdszar bizalmét elveszitve,
az orszagot el kellett hagynia.

1571. szeptember végén csaladjaval Lengyelorszagban keresett mene-
déket és Krakkoban telepedett le, ahol Dudith Andras® volt pécsi kate-
likus plispdk, hires humanista személyében partfogét és baratot taldlt.

Az 1571—1581 kozotti évek életének legmozgalmasabb szakaszat keé-
pezik. Teoldgiai fejlddése ebben az iddben az antitrinitarizmus irdnyaba
mutat. Kapcsolatba 1épett a lengyel antitrinitiriusokkal és részt vett az
egyhdzukban — ,Lengyelorszag kisebbik reformatus egyhaza“® — folyo
hitvitakban. Rokonszenvezett a Budny Simon!® vezette radikalis csoport-
tal, de kritikusan viszonyult a rakowi!! konzervativ parthoz. Vitadinak le-
_ sziirédését taldljuk a Krakkéban irt munkdaiban: De discrimine Veteris
et Novi Testamenti; De tribus gentibus Dei; De bello sententia.

1572-t6]1 roévidebb-hosszabb megszakitasokkal 1575 ¢széig Erdélyben
tartézkodots, ahol az 1568. évi tordai ediktum eredményeként a lelkiis-
meret és a vallds szabadsdgét biztositva latta. Ebben az idében kilfld-
rél vallasos nézeteik miatt menekiilni kényszeriilék, mint Johannes Som-
mer, Adam Neuser, Mathias Vehe-Glirius, Nicolo Paruta, hasonloképpen
itt taldltak otthonra és védelemre.

Nem tudjuk pontosan, hogy Palaeologus mikor jott eldszor Erdélybe.
Neve az 1560-as években itt ismeretlen volt. Az 1568-ban kiadott De
falsa et vera unius Dei'? ¢, munkaban a neve nem fordul eld, holott an-
nak harmadik fejezetébeni® minden nevezetes kiilfoldi antitrinitariusrdl
emlités torténik. Erdély kapcsolatdnak elsé eddig ismert adata David
Ferencnek 1570. november 29-én Gyulafehérvarrdl hozza intézett levelelt,
amely tulajdonképpen valasz Palaeologusnak egy elézd, ma ismeretlen
levelére. Ez az irds arra enged kovetkeztetni, hogy a levelez6k kapcso-
latban &llottak egyméssal és hogy Palaeologus tobbé-kevésbé ismerte az
erdélyi unitarizmus tgyeit.

Palaeologus adataink szerint négyszer volt Erdélyben. Elészor 1572
februdrban j6tt Erdélybe. Latogatdsanak célja a tervbe vett tértkorszagi
utjdnak elGkészitése és az unitdrius egyhdz megismerése volt.
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1573 januarban masodizben kereste fel Kolozsvart, tavasszal pedig
innen folytatta utjat Térokorszagba. Utkdzben latogatast tett II. Mircea
Alexandru havasalf6ldi fejedelemnél, majd talalkozott II. Jeremids kons-
tantindpolyi patriarkaval, targyalasokat folytatott torok allamférfiakkal
és mohamedan vallasi vezetékkel. Végil szliléfoldjét Khioszt is megla-
togatta. Augusztus 12-én érkezett vissza Kolozsvarra. Az utjarol keészi-
tett beszamolét — ,,Epistola Jacobi Palaeologi de rebus Constantinopoli
et Chii% — megkiild6tte Miksa csaszarnak, feltehetfen azzal a céllal, hogy
politikai szolgalatat ujbdl felajanlja a bécsi udvarnak. Egyes feltevések
szerint Palaeologus torokorszagi utja diploméciai killdetés volt a csaszar
részérdl. Masok viszont ugy vélik, hogy megbizdja Bekes Gaspdari5 erdé-
lyi tronkoéveteld lehetett, aki a szultdnnak Erdéllyel kapcsolatos allas-
pontjat akarta volna megismerni.

1573. végén harmadszor jo6tt Erdélybe, hogy David Ferenc iddsebb
fiat, Hertel Davidot!® elkisérje a krakkoi egyetemre.

Utols6é és egyben a leghosszabb tartozkoddsa 1574. tavasza és 1575
Osze kozotti idére esik. Kezdetben Kolozsvart lakott, ahol teljes személyi
biztonsagot élvezett. 1575 elején, a vdarosban kitért pestis miatt, csalad-
javal Gerendi Janos!? unitarius féldesur olconai udvarhazaba koltozott.
Itt halt meg csecsemdékoru leanykaja, Despina, akinek emlékére 1575.
szeptember 1-én a kozség evangélikus templomdban méarvany sirem-
léket helyezett el, mely napjainkig fennmaradt!s.

Palaeologus erdélyi tartézkodasa alatt tevékeny munkassdgot fejtett
ki és azonosult az unitarius egyhazzal, legaldbbis David Ferenc haldlaig.
1574—1575-ben a kolozsvari unitarius fdiskola tanaraként, majd Sommer
Janos haldla utdn, mint annak igazgatéja mikodott!®. A tervbe vett uni-
tarius szemléletll bibliaforditasban fontos szerepet kapott: a gbrdg szo-
vegeket & forditotta volna latinra. Possevino Antal olasz jezsuita egyik
munkajaban hivatkozik is David Ferenc bibliaforditdsi tervére: ,,Az er-
délyi antitrinitarizmus el6késziileteket tett a Biblia kijavitasara“ A
szentiras 1] forditdsa nem valdsulhatott meg a Béathori fejedelmek uni-
tariusellenes intézkedései miatt.

Irodalmi tevékenységének leggazdagabb szakasza az 1573—1575 ko-
z6tti iddre esik. Ekkor irta ill. fejezte be fontosabb munkait: Catechesis
Christiana; Disputatio scholastica; Theodoro Bezae, pro Castillione et
Bellio; Commentarius in Apocalypsim.

Vitatott kérdés, hogy Palaeologusnak milyen hatdsa volt az erdélyi
unitarizmusra, annak ,nonadorantizmus“ tanara. Torténeti tény, hogy
amikor a menckiilt gorég szerzetes Erdélybe jott, itt az unitarizmus mar
1568 ota bevett, allamilag elismert valldas volt, szervezett egyhdzzal és
intézményekkel. Jézus embervolta és nemimaddsa nem volt 1j, eszméje
tulajdonképpen benne volt az unitdrius reformacié koézponti doktrinaja-
ban. David Ferenc, racionalizmusaval és a Biblia alapjan, tndlléan jutott
el erre a tanra, melyet kovetkezetesen hirdetett miliveiben és a hitvita-
kon. ,,Semmi nincsen az egész derék szentirdsban vildgosabb és nyil-
véabban valé tudoméany, mint az egy Istenrdl valé tudomdny¥; , maga a
szentirds egy Istent mond, nem harmast, egy Krisztust, nem kettdst® —
allapitja meg a Révid Magyardzat c. mlivében. Az 1570-ben Palaeologus-
hoz intézett levelében hasonldképpen vildgosan utal nonadorantizmusdra.
1579-ben, David Ferenc pere alkalmaval a nagybanyai reformatus pap a
gyulafchérvari orszaggytlés el6tt jelentette ki, hogy Jézus nemimadasanak
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tana mar 1569-ben szerepelt a vdradi hitvitan. Ezek szerint Palacologus
hatdsa abban allhatott, hogy David Ferenc tanaival azonositva magat, az
erdélyi unitarizmusnak radikalis irdnyba vald fejlédését tdmogatta.

Palaeologus erdélyi tartozkodasanak az 1575. julius 9-i kerelgszent-
pali ttkozet vetett véget, ahol Bekes Gaspar tronkoveteld donts veresé-
get szenvedett Bathori Istvantél. A gydztes fejedelem, aki az ellenrefor-
macié buzgoé hive volt, vallaspolitikdjanak?! megfeleléen mind ellensége-
sebben lépett fel az unitariusok ellen. Ezek utan Palaeologus t6bbé nem
latta biztonsagosnak itteni életét és 1575 Gszén visszatért Krakkoba. A
lengyel kiralyvalasztas alkalmaval 11. Miksa mellett agitdlt, azzal az cl-
gondolassal, hogy megpréobdlja a csaszdar bizalmadt visszaszerezni. Bathori
Istvan megvalasztdsa utan azonban tandcsosnak latta Lengyelorszagot el-
hagyni. Morvaorsziagba ment, ahol egyik baratja, Jetrich Kunovice biz-
tositott menedéket szamara Hluk-1 birtokdan.

Morvaorszdgi tartozkodasa alatt elszigetelddott az erdélyvi unitariu-
soktol. David Ferenc pere ¢s elitélése forditotta figyelmét ujbol.Erdélvre.
Részt vett a David Ferenc igazolasat szolgalé Defensio Francisci Davidis
in negotio de non invocando lesu Christi in precibus?? c. védirat szer-
kesztésében és kiadasaban. Téle szarmazik a kényv lénvegét képezd
,,Confutatio“®® ¢, értekezés, melvben védelmébe veszi az erdélvi refor-
métor tanat Jézus embervoltardl és nemimaddasarol. Hangsilyozza, hogy
David Ferencet igazsagtalanul itélték el, mert a ,,communis prophctia“4
értelmeében vitas valldsi kérdésekben a zsinat illetékes hatarozni, nem
pedig a vildgi hatosag. Vigil élesen birdlta és elmarasztalta a lengyel
., Kisebb egyhaz“-at David Ferenc ligyében hozott elfogult hatarozataért.?

A ,,Confutatio® éles hangvétele és allasfoglaldasa David Ferenc mel-
lett arrél tanuskodik, hogy Palaeologus addigi évatos eljarasdval ellen-
tétben mind nyiltabban azonosult az unitarizmussal.

A katolikus egyhdz nem hagyott fel Palacologus tldozésével. Elfo-
gatasat 11, Rudolf csaszar készitette eld, aki 1581. szeptember 9-én Auszt-
ria helytartojanak, Erné hercegnek, egv ma mar nem ismert levelére
kiildott valaszéban, nyomozast rendelt el az ,,aridnus kényvek* terjesz-
tese lUgyében. Egyben a helytarto véleményét kérte arra nézve, hogy
Palaeologust ki kell-e utasitani az orszaghol vagy be kell-e &t borto-
nozni2® A csaszar levelében emlités torténik Trombitas Janosrdl is, az
ismert vilagi unitériusrol. A nyomozds nem maradt titokban. 1581. no-
vember 18-an Heinrich Blyssem jezsuita Bécsbdl mar jelentette Claudio
Aquavivanak, a rend fénokének, hogy ,.cgy bizonyos Palaeologus neve-
zetli eretnek titokzatos modon nagyon sok szentharomsdgellenes irast
terjesztett Morvaorszagban, ahol jelenleg is tartézkodik. Most helyének
fellelése ligyében nyomozas folyik, illetve annak megailapitdsa érdeké-
ben, hogy hol rejtegeti irasait, hogy miel6tt nyomdaha keriilnének, ellen-
driztessenek vagy még inkdbb tlizre téttessenck.“??

Ugyanazon év december 13-ian a csdszar utasitasara Stanislav Pav-
lowsky olmutzi piispok Palaeologust elfogatta és Bécsbe kisértette. A
bebdrténzés oka a piispdk szerint politikai: Palaeologus ,.két urnak akart
szolgalni®. Bonhomini bécsi nuncius hasonldéképpen feltételezi, hogy a
menekiilt szerzetest a lengyelekkel és a térokkel valé kapcesolatai miatt
tartéztattak le, mert ,,bizonyos, hogy pusztin valldsi okok miatt sohasem
vették volna' drizetbe® 2 Dudith Andras ezzel szemben azt allitja, hogy
Palaeologus elfogatdsanak valddi oka valldsi nézetei.?”
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A csaszdr a kivizsgdlas befejezése elgtt nem akart donteni Palaco-
logus kiadatdsarél a katolikus egyhaznak. Olyan személyrsl volt szo
ugyanis, aki évekig a Habsburg uralkodok szolgalatdban allott, és sokat
tudott a bécsi udvar politikai titkaibol. A vizsgdlat sordn nem igazolo-
dott be az®a vad, hogy Palaeologus idegen dllam szolgdlataban allott
volna. Ezzel® azonban .helyzete nem javult. [rasait a teolégusok is atol-
vastik, azokban olyan vallasi nézeteket talaltak, melyek a katolikus egy-
héaz szerint eretnekek. Ezen az alapon a pédpa ismételt kérésére Bonho-
mini nuncius 1582 Aprilisaban megszerezte a csaszar engedélyét az ink-
vizicié altal elitélt és megszokott gorog szerzetes kiadatdsdhoz. A don-
tés érthets nyugt‘alaﬁségot valtott ki a protestinsok korében. Agost sedsz
valasztéfejedelem és Janos Kdzmér rajnai palatinus tiltakoztak ellene,
de eredmeny nélkiil. 1582, majus 27-én inditottak .el Palaeclogust fegvve—
res kfsérettel, és valdmikor Juhus -végén, auguszius elején érkezhetett
Romaba, ahol kdzel hiarom évig tartottak az inkvizicié bérténeben.

Perémek lefolydsat nem ismerjitk. Az {télet azonban mar eldre biz-
tos volt, mivel azzal vadoltak, hogy Eurdpa-szerte ¢ ter Jesztetto a ]eg—

veszedelmesebb eretnek tanokat. 1583. februar 13-an, mint visszaesd
eretneket maglyahaldlra {télték. Februar 17-én, a kivégzés napjan, az el-
itélt kérésére és igéretére, hogy az egyhdzzal kibékillni akar, XIII. Ger-
gely papa felfiiggesztette az {télet végrehajtasat, de azzal a feltétellel,
hogy nyilvdnosan visszavbnja eretnek tanait. Palaeologuis ezt a feltételt
teljesitette. A klvegzest azogban csak elhalasztottak. A hltnyomozo tor-
venysze}c mardids eleJen hozott hatarozata értelmében 1585, marcius 23-4n
a Torre di Nona rémai horton udvaran Palaeologust lefejezték, testét
pedig 1ratéwal tgyits a Campo di Fiorii-n, maglyan még aznap el-
égettél 30

2. Palaeologus a humanizmus és a reformacié eszmevilagdbdl meritd
kritikai szellem, egyéni hangvételll antitrinitarius teolégus volt. Hitbuz-
galma, széleskdrli tuddsa, igazsdg keresése és lankadatlan tevékenysége
magaban sliriti a reformacié kiemelkedd egyéniségeinek legjellemzébb
tulajdonsagait.

A hitajitas hivének szamitott, de nyilian egyik protestans felekezet-
hez sem csatlakozott. A keresztény anyaszentegyhaz egységének volt a
hirdetdje, és annak tagja kiviant maradni.

Gondolkoddasa, a reformacio fejlédésének kordbhi szakaszain tovabb-
haladva, az unitarizmushoz jutott el, Teologiai alapdallasat a biblicizmus,
ésszerliség és dogmaellenesség jellemzi. Minden torekvése arra iranyult,
hogy a vallast felszabaditsa a dogmak uralma alol és az dskeresztény
hitet visszadllitsa eredeti tisztasdgaba. Ugvanakkor a keresztény gondol-
kozast és vilagnézetet akarta ésszerlibbé és humanusabbd tenni.

Palacologus eszmevildga teocentrikus. Istent szellemi valdsdgnak, ab-
szolit szentségnek és josagnak fogja fel. Transzcendens voltdnal fogva
elklilonil a tokéletlen viladgtél, megengedi, hogy az a maga tdrvényei
szerint mkodjek, de azokat barmikor felfliggesztheti® Abszolit josaga
gyokeresen kilonbdzik az ember jésagatol. Tulajdonsagai koztl a terem-
test es gondviselést emeli ki.

A szenthdromsag dogmajat az antitrinitarizmus korai szakaszara jel-
lemz¢ bibliai, logikai és filoldgiai érvekkel birdlta és tagadta. A dogmat
teol6gusok és zsinatok alkottdk Jézus haldla utan, és kényszeritettek a
keresztényekre. A hdromsdg helyett Isten oszthatatlan egységét tanitja.
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Az egyedili Istent Atyanak fogja fel, az emberek pedig a gvermckei. A
teljes hodolat és tisztelet egyedill az Atyat illeti az ember részérdl.

A hiromsag tagaddsa nem volt Uj nézet, végigvonult a keresztény-
ség torténetén. A humanistak bibliakritikaja a figyelmet tjbol erre a
dogmadra iranyitotta. A 16. szdzadban az antitrinitarizmus mint radikalis
reformécioi mozgalom Eurépa-szerte jelentkezett.

Palaeologus koran taldlkozhatott antitrinitdrius nézetekkel. Ismer-
hette Erasmus 1516-ban kiadott gorog Ujszbévetségét®, melybdl a szerzd
kihagyta a haromsag legfontosabb tUjszovetségi bizonyitékat, az 1Jn 5,7
verset, mint késéi betolddst. Az antitrinitariusok nem mulasztottak el,
hogy vitairataikban Erasmus szévegkritikai megéllapitasaira ne hivatkoz-
zanak. Ugyanakkor a katolikus egyhdz részérdél sokan Erasmust aridnus
eretnekséggel vadoltdk meg. Hozzdjuthatott Serveto Mihaly munkéihoz33,
melyekben az iré élesen biralta a haromsagot és az oskereszteny isten-
hitet akarta helyrealhtanl Es talalkozhatott olasz, lengyel és erdélyi an-
titrinitarius munkakkal is, melyek Europa szerte terjedtek.

A haromsag biralata Palaeologus szdmara sohasem volt 6nallo, mas
kérdeseket hattérbe szorité cél, hanem reformprogramjanak csupin egy
része, mellyel kozelebbrsl két munkéjéban is foglalkozott. A Catechesis
Christiana® c. miiveben a reformacié nagy kérdései kozétt megvitatasra
kerlilt a haromsag is. Az egyik szerepld, a zsidé Samuel azt bizonyitja,
hogy az Oszdvetségben nincs sz6 a haromsagroél, a tovabbiakban megalla-
pitast nyert az is, hogy az els§ harom evangéliumban nyoma sincs a ha-
romsagnak. A fészereplé — ,,Pasztor® — (David Ferenc alakja) meggyd-
zden érvel a haromsdg ellen, és az egy Isten igazsdgat bizonyitja.

Disputatio scholastica® c. munkdjanak kozponti kérdése a hiromsag
dogmadja. A vitairat azzal kezdddik, hogy az Ur elndklete alatt tlésezd
égi tandcs megddbbenéssel értestil arrdl, hogy az emberek legnagyobb
része egy harmas istenséget imad. Azokat, akik ezt a tant nem fogadjak
el, ildozik, s6t meg is Olik. Isten elhatdrozza, hogy a kérdés végleges
tisztdzasara és a tévtan megsziintetésére zsinatot hivat &ssze a f6ldon.
Josias kirdlyt (Janos Zsigmond megszemélyesitGje) bizza meg a gyllés
Osszehivasaval és levezetésével. A kiraly Janopolisba (Gyulafehérvar)
hivja Ossze a zsinatot, melyen részt vesznek a kereszténység hires tanitoi,
a reformatorok, papak, kiralyok, valamint Déavid Ferenc vezetésével er-
délyi unitarius prédikatorok és vezetd vildgi emberek. A befejezetlen
munka gunyosan mutat rd a nagy teoldégusok ellentmondésos haromsag-
értelmezésére, és kiemeli, hogy éppen David Ferenc az, aki rdvezeti dket
a dogma helyes értelmére. Az unitarius képviseldk a vita folyamdan igye-
keznek a hdromsag bizonyitékait cafolni és az egy Istent bizonyitani a
Biblidbdl.

Palaeologus a haromsdg gyakorlati kovetkezményének tartja, hogy
a zsidék és mohamedénok ellenséges magatartast tanusitanak a keresz-
tényekkel szemben. Ennek megszlintetése és megtéritésiik elsé feltétele
az, hogy a keresztények a haromsag helyett ujbol az egy Isten tanat fo-
gadjak el.

Jézusrdl azt tanitja, hogy & isteni erdvel felruhdzott ember, az
Oszdvetséghen megigért Messids-Krisztus, aki emberek felett &ll, de ter-
mészete emberi, olyan mint a miénk. Jézsef és Méria gyermeke volt, sem-
miben sem Kkiilénbdzott a torténelemben ismert messidsoktél, mint pl.
Abrahamtol, Mézestdl, Davidtol.
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Krisztus kiildetéseének célja az volt, hogy Mozes kovetsit, a valasz-
tott népet blnbéanatra hivja, és hogy a zsidok kiralya legyen. Tanita-
saval, valamint csodas és rendkiviili eseményekkel igyekezett az embe-
reket meggy6zni messidsvoltarol. A zsidék azonban nem ismerték el, a
nép vezetdi pedig nem fogadtak el kirdlyukul és megolték. Krisztus fel-
tamadasa és mennybemenetele utan elklildotte tanitvanyainak az isteni
lelket és meghagyta nekik, hogy az evangéliumot minden népnek hir-
dessék.?® Krisztus uralkoddsa akkor fog kezdédni, amikor a vilag vége
eljon. :

Krisztus istenségét Palaeologus tagadta, mivel az Ujszovetség ezt nem

tanitja. Jézus nem Isten, § nem megvaltani j6tt a vilagot, hanem Kkiraly-
ként uralkodni azon. Ezért Ot imadni nem kell, személyét csak a Mes-
siasnak kijaro tisztelet illeti meg.
Az Oszbvetség alapjan hirdeti, hogy az ember Isten teremtménye, a te-
remtettség tudata hozzdtartozik valldsos élményéhez. Az ember jora és
rosszra valo hajlammal szlilet§ értelmes lény, aki azzd lehet, amivé
lenni akar. Az ész vizsgalja a hit meglatdsait és képes Istent is megis-
merni. Az értelem kiemelése és az ésszerliségre valo térekvése a vallds-
ban megegyezett a radikalis reformacio elvi alldspontjaval.

A determinizmussal szemben Palaeologus a szabadakarat hive volt.
Isten gyermeke szabadakarattal bird erkolesi lény. Szabadakarata egye-
temes emberi tuiajdonsag, mely nincs a kereszténységhez kotve. Az em-
ber Isten tdrvénye mellett vagy ellen hatarozhat, a jo és a rossz kozott
valaszthat, vagyis erkolesi cselekedetet vihet végbe. Ha a jot valasztja,
akkor Isten kegyelmét élvezi, ha viszont a rosszat, akkor Isten blinte-
tését kell tapasztalnia. Szabadakaratra utal az ember erkélesi feleldssége
¢s kotelességtudata; ez az istentisztelet alapja. Szabadakarat nélkiil sem-
miféle k6zosségi élet nem volna lehetséges.

Az ember hite és jocselekedete, vallasa és erkolcsisége egymadstol el-
valaszthatatlan. Az erkolesi élet sziikségképpen kovetkezik a hitbdl. Jo-
cselekedet és megfelel6 keresztény élet nélkiili hit tulajdonképpen halott
6nmagaban. A jocselekedetet nemcsak a felebarati szeretet, hanem az
ember erkodlesi tokéletesedése is sziikségeli.

Palaeologus kétségbe vonja a blinbeesésrdl sz6ld 6szdvetségi tudosi-
tas torténeti hitelességét és elveti az ember megromlasardl és jora vald
képtelenségérdl sz6lé hagyomdnyos keresztény tant. Ehelyett azt tanitja,
hogy a blin rossz szdndékbol, vagyddasbol, magaviseletbsl ereds csele-
kedet, lényegében engedetlenség Isten tdérvényével szemben, melyre a
rossz nevelés és a meg nem felel6 kérnyezet 0sztonodz. Arra a kérdésre,
hogy miért hajlunk mégis a blinre, Palaeologus felelete az, hogy meg-
szokds kovetkeztében a rosszra vald hajlam masodik termeészetiinkkeé
valik.

Az embernek vallalnia kell a blnért jaré blintetést, mely a kegyel-
mi allapot és az Ordkélet elvesztésében dll. A blindés ember jora vald
képessége azonban nem semmistil meg, csak meggyengiil, de az er-
kolesi szabadsdg gyakorldsa altal jbdl megerdsodhetik.

Palaeologus nem fogadja el az eredendd blin dogmajat.3® Veltink
sziiletett blin nincs. A jo és a rossz nem sziiletik az emberrel, hanem
az élete teszi jova vagy rosszd. Addm engedetlensége egyvéni jellegli vé-
tek volt, ennélfogva nem terjedhetett at leszarmazottjaira. A gyerme-
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kek ma is olyan allapotban jonnek a vilagra, mint amilyvenben Adam és
Eva volt a blin elkdvetése elStt. Maskiilsnben Adam biine csak red nézve
volt rossz kovetkezmény(, de utédaira nem, vagy csak annyiban, hogy
rossz példat szolgaltatott nekxk Az An omnes uno Adamo descenderint
c. munkéjaban vitatja, hogy Addm és Eva lett volna az emberek &se.
Eppen ezért az egész emberiség nem is orokolhette blineiket.

Palaeologus szerint az ember sajat erejébél, hit altal és a jonak ko-
vetésével képes Udvozilni. Isten torvénye minden embernek egyenld
esélyt ad és mindenkit egyforma mértékkel mér; a térvényszegdk szd-
mara is biztositja a hibdk kijavitdsdnak és a bintél vald szabadulasnak
lchetdségét. Mindenkinek sajat akaratatol fiigg olyan életet élni, mely
udvoziti vagy kérhozatra juttatja. "

Az Udvozilés alaki feltétele, hogy az embernek Tsten valamelyik
népéhez kell tartoznia: zsiddkhoz, keresztényekhez, vagy mohamedanok-
hoz. Tartalmi feltétele pedig az egy Istenben és Jézus messidsvoltaban
valé hit. Ennek kiegészitdje az tidvisségre vald lelki felkésziilés, mely
a bilin felismeréséhen, megbanasdban, megtérésben és az ember életének
megijobbitasaban all.

Isten kegvelmével segiti az ember ldvdzillését. Kozvetett segitsége
a ,,Torvény“ az Oszdvetségben, és ,Jézus élete és tanitdasa® az Ujszdvet-
ségben, Kozvetlen segitsége az ember lelkében nyilvéanul meg, a megté-
réshen és az egvéni élet jobbitdsdban. Isten a kegyelmi allapot elvesz-
tésének félelmeével fékezi a rosszat, az Udvosség jutalmanak igéretével
pedig 0sztondz a jora.

A zsidok Palaeologus szerint Istentdl igéretet kaptak az tidvdsségre.
Krisztus haldla kovetkeztében azonban kivaltsagukat elvesztették. Ennek
oka egyfel6l az, hogy nem ismerték el Krisztus szemdélyében a Messiast,
masfeldl pedig az, hogy nem értették meg az evangélium jelentését, mely
szerint az tidvoziilés lehetdsége azokra a népekre is kiterjed, melyek nem
Abrahdmtél szarmaztak. Ezutdn csak ugy Udvoziilhetnek, ha Krisziust
elismerik Messiasnak. Az tidvozilléshez azonban nem elégséges ez a hit,
a Biblia megkivanja a hitbdl fakadé jo cselekedeteket is.

Etikai nézeteinek kifejtésére a lengyel , Kisebb egyhaz* rakowi part-
javal folytatott vitdi adtak alkalmat. A rakowiak etikai radikalizmusaval
szemben Palaeologus tanitdsat a konzervativizmusig eimend jézan realiz-
mus jellemzi. Ot a jelen valdsiga érdekelte. A hierarchikus fluggdség és
alarendeltség elvén alapulé tarsadalom, melyet az isteni és természeti
térvények egyarant tdmogatnak, harom rendre tagoloédik. Az elséhoz tar-
toznak a vilagi hatalom képviseldi, valamint a sziildk, rokonok, egvhdzi
és vilagi taniték, vagyis azok, akik ,,valamilyen természeti torvenv ere-
jére tamaszkodva parancsoléink lehetnek®, ¢s akik hatalmukat Isten ne- .
vében gyakoroljak. Irantuk az emberek tisztelettel, szeretettel és enge-
delmességgel tartoznak. Az allam vezetdi az elsé helyet foglaljak el. A
masodik csoportot a csalad alkotja, melynek feje az apa; ide tartoznak
a csaladtagok és a szolgak. A harmadik rendet embertédrsaink képezik,
akiket kdtelesek vagyunk segiteni. Ebben a tarsadalmi rendben min-
denkinek megvannak az 6t megillet§ jogai és kotelességei.?

Palaeologus tarsadalmi szem!lélete konzervativ, de tanitisaban mégis
‘kora égetd szocidlis kérdései jelentkeznek, mint pl. az ¢értékhalmozas,
uzsora, kodlesén, munkanélkiiliség.
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Sokat foglalkozik a csalédddal, elismeri fontossagat és Osszekdts sze-
repét a tarsadalom csoportjai koézott. Csak a nds embert tartja a tairsa-
dalom teljes jogu tagjdnak. A hazassag allandosagat tanitja; a valas csak
héazassaglorés esetében engedheté meg. A hagyomdanyos szlildi tekintély
mellett foglal allast.

Politikusnak tartotta magat és készséggel vallalkozott ilyen felada-
tokra. Politikai nézetei konzervativok. Az allam idedlis mintajat az ab-
szoiutisztikus rendszerben taldlja meg. A legfébb vilagi és egvhazi jogo-
kat az abszolut uralkodé személyében oOsszpontositja, ugyanakkor az
egyén jogait alapvetden korlatozza. Kilonds tisztelettel nyilatkozik a
kiilonbozo politikai és vallasi felfogast képviseld uralkodékrol mint pl.
11. Miksa, Erzsébet, Janos Zsigmond. Politikai terveiben helyet kapott a
vallasi érdek is. Az ,,Adversus Pii V. proscriptionem Elisabethae reginae
Angliae® c¢. munkajdban a vildgi hatalom isteni eredetét és elsébbségét
tanitja az egyhazival szemben. Vallasi cllentétekben az egyensulyt a vi-
lagi hatalom teremtheti meg.

Az adott tarsadalmi viszonyok kozott sziikségesnek tartotta az allam
¢s az egyhdaz egylUttmtkodését, hogy az Isten altal szdmukra kitlizott
célokat el tudjak érni. Ha az egyhdaz engedelmes, tiszteletet és joindu-
latot mutat a vildgi hatalom irant, akkor az allam kotelessége védelmezni
és apolni az isteni igazsdgot, melynek letéteményese az egyhdz. Az ural-
kodé feladata terjeszteni az isteni igazsdgot, mert 6t az Isten palldsjog-
gal ruhézta fel a gonoszok ellen.4?

Eles vitat folytatott a ,Kisebb egyhaz“ rakowi péartjaval, mely val-
1asi alapon akarta a lengyel tarsadalmat Gjjaformalni. A rakowiak mere-
ven ragaszkodtak a Hegyi beszéd tanitdsdhoz, hogy ,ne szdlljatok szem-
be a gonosszal®. Ennek alapjan tagadtik az allammal vald mindenféle
egyuttmiikddést: kozhivatal vallalast, eskiit, katonai szolgalatot, a haldlns
itélet jogossagat, a haboruban valo részvételt. Palaecologus vitatta, hogy
a rakowiak helyesen értelmezik a Hegyi beszéd tanitasdt. Jézus ugvaonis
nem kivanja kovetditdl, hogy félrevonuljanak a tarsadalomtol. O nem
helyezte hatdlyon kiviil az allam jogdt, hogy a torvény megszegdit ne
biintesse, és hogy a polgdrok szitkség esetén ne folyamodjanak véde-
lemért a vilagi hatalomhoz.

A vilagi hatalom isteni eredetére vald hivatkozassal Palaeologus ak-
tiv részvételt kovetelt az emberektdl a kozligyek és az dllam szolgdla-
tdaban. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta a vilagi hatalom haldlraitélési
jogat, (ius gladii), mely a kereszténység el6tt mar régen létezett, ezt
Krisztus érvényben hagyta. Amikor a magisztratus egv gyilkost haldlra
itél, csupdn a tdrsadalom iranti kotelességét teljesiti és nem kovet el
gyilkossdgot. A magisztratus joga és kotelessége, hogy az embert tdma-
dojaval szemben megvédje, hogy itéletet hozzon és blintetést szabjon
ki a térvényszegékkel szemben.#

»A keresztények szamadra a fegyverviselés térvényes — allitja Pa-
laeologus — azért, hogy orszdguk hatédrait megvédjék, énmagukat meg-
mentsék és az' ellenséget kiirtsdk; aki mdsképpen cselekszik és vissza-
utasitja, hogy ilyen esetben fegyvert fogjon, az gonosz és méltatlan a
keresztény névre 2

Az allamnak joga van fegyvert haszndlni, hogy a kiilsé ellenséggel
szemben magat megvédje, Jézus tanitdsa, amire a rakowiak hivatkoz-
nak, hogy ,,akik kardot fognak, kard altal vesznek el® (Mt 26,52) csak
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a profétdkra és papokra vonatkozik, de nem a vilagiakra. Kiilénbséget
tett a hodité és védelmi haboru kozott. Az orszdg veédelmében wviselt ha-
boru szerinte ,,0sszhangban all Isten torvényével.“ Egy olyan ember, aki
javainak és orokségének védelméts] tartézkodik és Isten térvénye mogé
rejtézik, etikai szempontbdél drulénak mindsiil.

Jézust a tdrvényesség uttordjének tartotta, aki a ,ne szalljatok
szembe a gonosszal® parancsaval azt akarta elérni, hogy az ember ne
ragadtassa el magat a bosszu szenvedélyétsl, és ne akarjon minden aron
sajat hataskOrében elégtételt szerezni az elszenvedett sérelemért. Az el-
lenség szeretetét Palaeologus szerint nem lehet messze vinni, nehogy a
felebarat és a kozdsség szeretete kozott Osszelitkdzés keletkezzék.

A felekezeti tiirelmetlenségté! a politikai ellentétektsl fesziils vi-
lagban Palaeologus a vallasi béke és egység utjat kereste. A korabeli
Eurépaban toleranciat és lelkiismereti szabadsagot csak Erdélyben és
Lengyelorszagban taldlt; ez a két allam engedélyezte az unitarizmus mi-
kodését. Allast foglalt a turelmetlenség ellen, elitélte vallasi kérdésekben
az er6szak alkalmazasat, és kétségbe vonta az ildozés vallasi igazolasat.
Turjik el egymast és ne itéljik el a masiknak hitét — hirdeti az #ldo-
z0tt eretnek.

A wvallasi turelmességet a legfébb erénynek tartotta, a tolerancia
szamara azonban csak egy allomast jelentett a valldsszabadsdghoz ve-
zetd uton. A katolikusok és protestdnsok kozotti ellentét megsziinteté-
séért, az egymas ellen kiizdé eszmék, tanok harciban mindig azt ke-
reste, ami bibliai, ésszerti és igaz, hogy aztdn ko&lesonds engedmények-
kel megvaldsulhasson a keresztény egyetértés és béke.

Kizdott a lelkiismereti szabadsag biztositasaért. Az egyénnek joga
van szabadon megvallani hitfelfogdsdat. A Theodoro Bezae pro Castillione,
et Bellio c. iratdban a lelkiismereti szabadsageért kiizdd Castelliot vette
védelmébe. Meggyézbédése volt, hogy az ember lelkiismerete {616tt sem-
miféle hatalom nem gyakorolhat erdszakot.

A kereszténység egysége helyredllitisinak lelkes hive wvolt. Felfo-
gasa szerint a keresztények kezdetben egyetlen igaz egyhazat alkottak,
mely a szazadok folyaman kilonbozé felekezeti egyhazakra szakadt. Az
egység felbomlasat a krisztologiai és haromsdgi hitvitdk, valamint a
papasag idézték elé. A keresztényeknek most arra kell torekednidk, hogy
a vallasfelekezeteket ravegyék a krisztusi egyhaz egységének visszaalli-
tasara. Ennek a kozdsségnek teljes jogu tagjai lehetnek a katolikus mel-
lett a gorogkeleti és a protestans egyhazak.

A De ftribus gentibus Dei c. munkdjaban a zsidok, keresztények és
mohamedanok egyenldségét hirdeti, szemben a megkilonboztetd keresz-
tény felfogassal. A harom viladgvallast, valamint a keresztény felekeze-
teket mind egyenl$ értéklinek tartotta; ezen az alapon ket tiirelemre és
a lelkiismereti szabadsdg tiszteletbentartasara hivta fel.

Foglalkozott a zsid6, keresztény és mohamedan vallds egyesitésének
a lehetdségével is. Az uniét vallasuk kozOs elemei segithetik eld, mint
pl. Isten torvényének betartdsa, Jézus személye és tanitasa, a valasztot-
tak csoportjaba valé tartozas. Erdekes meglatdasa, hogy a keresztény fe-
lekezetek és a harom vildgvallds egyesitésének alapjat az unitarius val-
las alkotna. Az erdélyi és litvan unitariusok a hid szerepét tolthetnék
be a zsidé és mohameddn vallasok felé.

Az Ujszbvetség alapjan, a reformacio tanitdsival Ssszhangban, két
szertartast fogadott el: a keresztséget és az urvacsordt. Ezek a cselek-
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mények az Isten és ember kozotti szovetség kilsé jelei, melyek &ltal a
keresztény ember Krisztus kovetdjének és a keresztény egyhdz tagjanak
vallja magat. A szertartdsoknak nincs természetfeletti hatasuk, és az
tidvozilésnek nem feltételei.

A keresztség az Uj egyhaztagok formalis beavatdsi szertartdsa,
melyet a pogianyok szamara tart szlikségesnek. A keresztény sziilék gyer-
mekeire ez a szertartds nem kotelez6. A gyermek keresztséget az Uj-
szovetség alapjan a felnétt keresztséggel helyettesitette.

Az urvacsora Krisztus halalarol valé egyszerl megemlékezés, az
utolsé vacsora szellemében. Az (Gskeresztények is vacsora utdn gyako-
roltak, imadsaggal és halaadassal egybekétve. Jézus meghagydsa, hogy
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre® (1Kor 11,24) azt jelenti, hogy
a keresztényeknek urvacsora alkalmaval Jézusra és tanaira kell emlé-
keznidk.

Jacobus Palaeologus jelentSs helyet foglal el az antitrinitarizmus
torténetében. Irodalmi hagyatékanak tulnyomo része kéziratban maradt
fenn. Uj teoldgiai rendszert nem alkotott, de tanai a keresztény vallds
majdnem valamennyi pontjat feldlelik. A Biblidn alapulé ésszerl ke-
reszténység, a dogmaellenes szabad gondolkodds és a vallasi felvilago-
sodas ligyét szolgdlta. Hatdsa nem mult el nyomtalanul. Nézetei a radi-
kdlis reformadcié eszmevildgat gazdagitottak, és az antitrinitarizmus kii-
16nb6zd iranyaiba épliltek bele.

Az 1ldozott eretnek élete egy izgalmas és tanulsagos fejezet an-
nak a kiizdelemnek torténetében, mely az ember felszabaditdsaért, a lel-
kiismeret és vallas szabadsagdaért folyt a 16. szazadbeli Eurépaban.
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mondott. A protestantizmushoz csatlakozott, de egyik felekezetnek sem lett tagja.
" Teolégiailag az unitarizmushoz kozeledett és a valldsi tiirelem mellett foglalt Allast.

9 A lengyel reformatus egyhaz konzervativ és szabadelvl antitrinitarius szar-
nya kozotti ellentét az 1560-as évek elején mind jobban elmélyilt. Miutan az 1565.
évi Pietrkow-i hitvita eredményteleniil félbeszakadt, a tobbségben 1évé konzer-
vativok kizdrtdk egyhazukbdl az antitrinitdriusokat, mint eretnekeket. A kizart
szabadelvi part tagjai még abban az évben uUj egyhazat szerveztek, melyet hiva-
talosan ,Lengyelorszdg kisebbik reformatus egyhaza“-nak neveztek el. (A tovdb-
biakban: ,,Kisebh Egyhaz*)

10 Budny Simon (1533-—15957) litvan szarmazasd, széleskor(i teoldgiai tudés-
sal rendelkezd unitarius lelkész. Radikalis teoldgiai és konzervativ etikai-tarsadalmi
nézeteket vallott. Ertékes irodalmi tevékenységet fejtett ki: 1572-ben lengyel fordi-
tasban kiadta az Oszovetséget, 1574-ben pedig az Ujszdvetséget; 1576-ban jelentette
meg ,.A kKeresztény vallas 16 hittételeirol™ c. munkajat.

Jézus embervoltat és nemimadédsat hirdette, ezért az 1582, évi Luklawice-i
és az 1584. évi Wegrdow-i zsinat kizdarta a Kisebb egyhazhol.

11 A |, Kisebb egyhaz* szellemi kézpontja Rakow varosa volt. melyet 1569-ben
Sieninski Janos reformdtus foldesir alapitott. Az uj varos lakdinak valldaszabad-
sdgot biztositott. A hitikért tldozottek. szdmos antitrinitdrius is, itt talaltak me-
nedéket. A ,kisebb egyhaz“ hiveib0l egvhazkozség alakult; 1602-ben iskolat alapi-
tottak, majd nyomdat allitottak fel. A varosban tobb fontos zsinatot tartottak.
1974-ben Rakow nevét hivatalosan , Arianke“-re valtoztattak.

12 De falsa et vera wunius Dei patris, filii et spiritus sancti cognitione libr
duo. Authoribus ministris ecclesiarum consentientium in Sarmatia et Transylvania.
Albae Juliae [1568 typ. Hoffhalter.]. Unitarius vitairat, szerkesztéje feltehetéen
David Ferenc lehetett Blandrata Gyorggyel egyiitt. A koétet nyugat-eurdpai, erdéiyi
és lengyel unitarius irdk miveib6l késziilt valogatdsok gydjteménye. A szentha-
romsag dogmadjanak keletkezésével, kialakuldsival és cafolataval foglalkozik, vala-
mint az unitdarius reformacié hitelveit fejti ki. Széles korben elterjedt unitarius
vitairat.

13 A fejezet cime: De origine et progressu triadis, deque sophistices ¢t variis
reclamatoribus. D—G. (45—57)

14 A levelet el6szor Landsteiner, K. kozdlte ,Jacobus Palaeologus* c. miivé-
ben; azutan Jakab Elek ,.David Ferenc emléke" II. 12--13. ¢. munkdjaban.

15 Bekes Gaspar, (1520.—7?, 1579) Janos Zsigmond fejedelem tandcsosa és kan-
cellarja. Az unitarius egyhdz buzgé hive és tamogatdja; jelen volt a gyulafehér-
vari masodik hitvitan 1568-ban; a nagyvaradi disputédn 1569-ben elnskdolt. A feje-
delem halila utdn tekintélyes partja volt a fejedelemségre, de 1575. jul. 9-én a
kerel6szentpali csatdban Bathori Istvannal szemben vereséget szenvedett. Lengyel-
orszégba menekiilt, ahol Bathori Istvan lengyel kirdly részér6l kegyelmet nyert és
szamos kitlintetésben részesiilt.

16 David Ferencnek két fia volt, az iddsebbik Hertel David (1560—1582), a
kisebbik Hertel Janos (1565—? — 1630?). Lasd Pokoly Jozsef, Bogdthi magdrél és
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Dgvid Ferenczrdl. Keresztény Magvetd XXXVII/1902/261—266.; Binder Pal, Ddvid
Ferenc csalddja: a kolozsvdri Hertel nemzetség. KerMagv 85/1979, 104—125.

17 Gerendi Janos, Torda megyei foldestur aranyosgerendi és olconai (Szeben
megye) udvarhdza az unitdrius reformadcié eszméinek egyik vildgi bdzisa, egybhen
a kilfoldrsl szabadelv(l valldsos nézeteik miatt menekiiltek otthona is. A geren-
diek szabadelvd kérét Bathori Zsigmond fejedelem politikai okokbél 1594-ben fel-
szdmolta.

18 Giindisch, Gustav, Zum Siebenbiirgischen Aufenthalt des Jacobus Palaeolo-
gus, in: Revue Des Etudes Sul-Est Européennes, Tome IV—1966. Nos 1—2. Buca-
rest 1966, 75—79.

19 Gal Kelemen, A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete (1568—1900) II. k.,
1935, 368. .

20 Atheismi Lutheri, Melanchtonis, Calvini, Bezae, Ubiquitariorum, Anabap-
tistarum, Picardorum, Puritanorum, Arianorum et aliorum nostri temporibus haere-
ticorum. Vilna, 1586, 74—75; Ldsd: Jakab Elek, Ddvid Ferencz emléke, Bp 1879
211; Gal K. i. m. II. k. 383; Sandius, C., Bibliotheca Antitrinitariorum, Freistadt
1684, 57.; Erdé Janos, The Biblicism of Ferenc Ddvid in: Antitrinitarianism in the
Second Half of the 16th Century. Bp 1982, 49.

21 T,4sd a fejedelemnek XIII. Gergely papahoz intézett levelét 1574. szeptem-
ber 14-rol.

2 A latin nyelvl kiadvény szerkeszi6i voltak Palaeologuson kiviil Hertel Da-
vid (David Ferenc fia) és Glirius-Vehe Matyas. A koényvnek harom kiaddsa isme-
retes. Az elsd 1580-ban jelent meg Frankfurtban; a maéasodik 1581-ben Bazelben; a
harmadik — az 1581 évinek bovitett kiadasa —, hely és id6 jelolése nélkiil 1582-
ben. A két utdbbi kiadds Aleksy Rodecki krakkéi nyomddjaban késziilt. A ,,Bib-
liotheca Unitariorum* 1983-ban a Defensio Francisci Davidis-nek negyedik kiada-
sat jelentette meg. A munka vadirat volt Blandrata, Socinus és mindazok ellen, akik
szerepet jatszottak D&avid Ferenc elitélésében.

2 Confutatio wvera et solida iudicii Ecclesiarum Polinicarum, de causa D,
Francisci Davidis, in questione de wvera hominis Jesu Christi, filii Dei viventis
invocatione, in: Defensio Francisci Davidis, Bp 1983, 220—278.

24 Az 1578 marcius honapban Tordan tartott zsinat hatarozta el a ,,communis
prophetia“-t, mely szerint barmely valldsi kérdésrdl, amiben a zsinal nem dontott,
szabad vitatkozni anélkiil, hogy ezaltal Gjitdst kdvetncének el. A valldsi innovaciét
Bathori Istvdan fejedelem tiltatta meg az 1572 majus 25—29. napjain Tordan tar-
tott orszdggyilésen. (Erdelyi Orszaggy(ilési Emlékek, 11, k. 528.)

2% A | Kisebb egyhaz“ az 1579. évi Belzyce-i zsinaton David Ferenc nonado-
rantizmus tana ellen foglalt allast. (Wilbur, E. M., R History of Unitarianism.
Socinianism and its Antecendents. Cambridge 1945, 367.

2 Landsteiner, K.. i. m. 32.

27 Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Germ. 159, f. 205v. (Szczucki,
L. i. m. 257. 14bj.

2 Arhivio Segreto Vaticano, Nunz. di Germania 104, f. 56v. (Szczucki, L. i. m.
267. sz. 1abj)

2 Gillet, J., Crato von Crafftheim und seine Freunde 2. k. Frankfurt a.M.
1861, 335—342. (Szczucki, L. i. m. 270. sz. 1abj.)

30 Szczucki, L., i. m. 55, 56.

31 De providentia 690, vi. Catechesis Christiana 346—352.

32 Erasmus korszakalkoto miive volt az Ujszovetség gorég szivegének kiadass,
melyhez a Vulgatatol sokban eltérd latin forditist és az egyhdzi felfogassal ellen-
tétes magyardzatokat csatolt. Az egyhaz tamaddsa miatt kénytelen volt az 1.In 5,7.
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verset a Novum Testamentum 3. kiadasaba visszavenni. Erasmus Ujszovetségét
1557-ben Wagner Balint Brassoban kiadta.

38 De Trinitatis erroribus libri Septem (1531); Dialogorum de Trinitate duo,
de justicia regni Christi, capitula quator (1532); Christianismi Restitutio (1553).

3 Az 1574-ben irt Catechesis Christiana dierum 12, kéziratos munka madsolat-
ban, a Toroczkai Maté (unitarius plspok 1601—1616) kodexben maradt fenn; a
Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak kényvtara érzi. Jelzete: Ms. U/A 1669. 1—314.
Lasd: Benczédi P4l, A volt kolozsvdri unitdrius kollégium kdnyvtirdnak kézirat-
tardrol, in: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldidra,
Kolozsvar 1957, 38. és Pirnat, Anton, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrini-
tarier in den 1570er Jahren, Bp 1961, 188—192.

3% A Disputatio Scholastica c. mlivét Palaeologus 1575-ben irta; kézirat maso-
latban, a Torockai Maté kédexben (459—531) és azonos szdveggel a Lisznyai Gyarfas
(kolozsvari unitarius lelkész) kédexben maradt fenn (1—84)

3 De Christi cognomine, Toroczkai lMét‘cé kodex. (742—767) 764.
eredeti blint, a bilindsség egyetemességét; hirdette, hogy minden ember természe-
tes tehetségeivel és erdivel, a torvény és Jézus parancsainak kovetésével, iidvoziil-
het. Munkai kozil fennmaradtak: Eulogiae, De natura és De libero arbitrio.

38 De Peccato, Toroczkai Maté kdédex (448—450); De peccato originis, Torocz-
kai Maté kodex (718—720).

3 Catechesis Christiana, 277; uo. 392 és 277.

 Adversus Pii V. proscriptionem Elisabethae reginae Angliae, Burger Biblio-
thek, Bern, 558. sz. kézirat, 319—320. lasd Szczucki, L. 386. sz. 1abj,

1 Lasd: De magistratu és Defensio verae sententiae de magistratu politico c.
kéziratos munkait.

32 De bello sentenia, 32 és 47.

Dr. KOVACS LAJOS

JELENTES
az Amerikai Egyesiilt Allamokban tett
junius 6. és 26. kozotti latogatasrol

Dr. Eugene Pickett, az északamerikai unitdrius univerzalista egyhaz-
elnoke és felesége meghivtak, hogy feleségemmel egylitt az ottani egy-
haz Georgia 4allam Atlanta varosdban tartandé évi gytilésén részt ve-
gyink. Ugyanakkor hasonlé meghivast kapott dr. Ferencz Joézsef unita-
rius plispok is feleségével egyiitt.

Junius 6-an egyiitt indultunk négyen repiilégépen Budapestrél és egy
svajei gépen utazva, Zirichben valo atszallds utdn megérkeztiink Bos-
tonba, az ottani egyhdz kozpontjaba. Végig Pickett elndk és felesége
nagyon szivesen latott vendégei voltunk, akik résziinkre mindenre ki-
terjedd, részletes, gazdag programot allitottak Ossze.

Ot napig a Parker House nevli szalloda 10. emeletén laktunk. Ez
idS alatt meglatogattuk a hires Plymouth kovet, ahol a zarandokok Ang-

100





