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Székely Janos: A mitosz értelme. Esszék. Kriterion Konyvkiadé.
Bukarest. 1985. 203.

Székely Janos uj kdnyve még egyszer igazolja irdjanak eddig is
kozismert fogékonysagat a bodlcseleti s ezen belul az erkélesi kérdések
irant. Az iro eziranyu érdeklddésének fokozoddsa — sajat bevalldsa sze-
rint — egyltt jart a koltészet hatékonysagéba és létjogosultsdgaba ve-
tett hitének megrendillésével. Eppen ezért az utobbi idében préza- és
dramairoként is értékes milvekkel jelentkezd Székely Janos életmiivé-
nek ismerdit nem lepheti meg kiilondsebben 1j kotetének miifaji megje-
16lése: Montaigne dta az esszé hagyomanyosan a téprengd, nyugtalan,
kérdéseikre valaszt keresé gondolkoddk miifaja.

A jelen kotet legtobb irasa a hetvenes és nyolcvanas években ke-
letkezett, de az irét foglalkoztatéd kérdések korantsem ujkeletliek. ,Filo-
zofusnak keésziltem valamikor, magat a vildgot akartam megérteni, ezt
véltem a legmagasabbrendii emberi feladatnak® (109) — irja az ir6 a
tobb mint négy évtizedet feldlels Feljegyzések errél-arrdl c. irdsat be-
vezetd, még 1956-ban papirra vetett bevezetjében.

A kotet kOzponti magvat kétségteleniil ez a Pascal-i minta szerint
egybeszerkesztett irds keépezi: rovid ,feljegyzések, észrevételek, tOredé-
kek“ a filozofia alapkérdéseirdl és fogalmairdl, a muiivészetrdl, torténe-
lemr6l, erkdlesrdl és kulturarol.

El6zékeny és udvarias gondolkoddval kot ismeretséget e reflexiok
altal az, aki a kOnyvet a kezébe veszi: Székely Janos egy pillanatig sem
tartja magdt csalhatatlannak, nem vonja kétségbe az olvasdban esetle-
gesen felmeriilé kiilonvélemény lehetéségét, mi tobb, dszintén meg-
osztott kétségeivel egyenesen arra torekszik, hogy vitara keésztessen, a
kérdések ©6nallo tovdbbgondoldsara. Rovid, axiomatikus témorségii fejte-
getésel és eszmefuttatdsai a személyesség vardzsat drasztjdk, azt a me-
leg, gyakran irdéniaval leplezett érdeklddést és aggédast, mellyel az iré
az ember sorsa és jovGje irdnt viseltetik.

A kotet maésik jelentés vonulatit a visszaemlékezések ¢s alkalmi
megnyilvanulasok képezik. A bevezetd irdasokban a szerzé gyermekkora-
nak, emberi eszmélésének és palyakezdésének meghatdrozé élményeit
eleveniti fel és elemzi, csaladjardl és neveldirdl emlékezik meg. A kotet-
zaré rovid vézlatokban elédok és kortarsak portréjat viazolja f6l, igy ezek-
ben az irdsokban Arany Janos és Babits Mihaly mellett Gaal Gébor,
Szervatiusz Jend, Szildgyi Domokos, Nagy Pal, Schuller Rudolf neve
bukkan fel a személyes taldlkozdsokat felvillanté rovid visszaemlékezé-
sekben.
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A kotet cimadé irdsa nem véletleniill megkiilonbdztetett jelentségii.
A mitosz értelme cimii esszé az ird két, kozismert mitosz fogalmi elem-
zésére tett kisérletét tartalmazza. ,,A mitosz nyelve, amelyen hozziank is
szélhat: az értelmezés® — ez a motto all irdsa eldtt, és az ir6 mélyen
meg is van gyé6zddve arrdl, hogy a mitosz nemecsak feltételesen hordoz-
hat aktualis mondanivalét, {izenetet: ez biztosan benne rejlik, csupan fel-
szinre kell hozni.

Az iré elsG kisérlete a Cantata profana szdvegének #értelmezésére
iranyul. A Bartdk altal feldolgozott népi kolindaszéveg mitikus cselek-
ményében — véli az ir6 — az a pillanat rogz6édott, amikor torténelmiink
folyaman ,,embervoltunk eredends meghasonlottsaga tudatosul, amikor
az ember raddbben: jobb lett volna &llatnak maradnia“. (65). A fiuk
szarvassd vdltozasa ldzadds: az ésdllapotba visszakivankozé ember tilta-
kozésa az 6t mintegy akarata ellenére bekebelez§ tarsadalmi lét ellen
(64). Az ir6 szerint ez a mitosz egyik lehetséges értelmezése. Erre az &si
mitikus magra azonban raéplilt egy ujabbkori dramai helyzet, amely a
mult szdzad és e szazadel6 paraszti vildgdban véghbement tudati szaka-
dasrdl ad hirt. Ez a szakadas azért kovetkezik be az apa és fiai, a nem-
zedékek kozdtt, mert sziikségessé valt egy uj életformdra valé attérés
tudati elfogaddsa is. Az dregapé egy archaikus életformdra, a vadaszatra
neveli fiait, akik ennek kovetkeztében utat tévesztenek. valosigos ,.szak-
mai torzuldst® szenvednek, elvadulnak, .elszarvasulnak® (66). Ez a val-
tozas inkéntelen és végzetszer(i: ha akarndnak se térhetnének vissza az
emberi vilagba, hidba hivja vissza Sket édesapjuk.

Mig az els§ értelmezésben a fitk szarvassd viltozasa dacos ldzadas
és Onkéntes, szabad akaratbdl torténik, a maésodik értelmezésben kény-
szer, végzetszeriiség valtia ki. Két értelmezéssel rendelkezlink tehdt: az
elsS esethen a fitk lazaddk, a masodik esetben aldozatok. Ossze lehet-e
egyeztetni e két értelmezést? — ez a kérdés csak azért nem fogalmazdédik
meg az olvaséban, mert az iré6 hamar bevallja: a szakmabeliek el6tt ed-
dig se volt titok, hogy két kiilénbhdzd sz6veg értelmezését végezte el,
ugyanis Barték a népi kolindaszévegbe egy eredetileg abban nem sze-
repld motivumot iktatott be. A bartoki valtozatban, amely érdekes moé-
don archaikusabbnak tfinik, az 4allati és emberi vilagot jelképesen egy
hid koti Ossze: ez a hid biztositia az atjarast a két vilag kozott, teszi
lehetdvé valamelyik elhagvéasat vagy az abba valé visszatérését. Ezt a
motivumot a masodik értelmezés targya, a népi széveg nem ismeri. Bar-
ték e motivum koézbeiktatasaval — &llapitja meg Székely Janos — ,,a
népi sorstragédiat romantikus utépidvd hangolta at¥ (71} s ezzel zse-
nialitdsdt bizonyvitja: a népi szoveg pedagogikus nemzedékdramajabdl egy
céljdnak sokkal megfelelébb, mélyértelmi romantikus-utépiaig jut el,
mitoszt teremt, illetve — ez a lehetéség sincs kizarva — talan csak re-
konstrudl. Ha a két értelmezést szembesitjiilk — véli a szerz6 — taldn
Bart6khoz, szdzadunk e nagy alkotéjahoz is kozelebb jutunk. A maga
.Jaikusnak® nevezett gondolataival lényegében erre akart figyelmeztetni:
a bartoki életm@i fogalmi dekddoldsa olyan feladat, amelyet ha valaki el-
végezne ,,értelmes dolgot cselekedne* (73).

A maésik mitosz, amelyet Székely Janos értelmezése targyaul va-
laszt, Enkidu mitosza, ,,az emberfaj legrégebb fennmaradt torténete.®

Az ir6 figyelmét az erkdles érvényességére vonatkozé kétségei for-
ditottdk a mitosz felé, amelyeknek azért tulajdonit megkiilonboztetett
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jelentdséget, mert szerinte teljes vildgképet nyujt. Az etika alapvets kér-
dését: van-e obiektiv alapja az erkolesnek vagy sem (tudoményos té-
nyekb6l levezethet6 vagy metafizikali gyokerli) a kereszténység valsaga
tette ismét nyitotta s ezzel valéjaban az erkbles uj meghatarozasa is
szilkségessé valt. E kérdés az ir6 belsé vildgiban is koran felmeriilt,
ifjukori vizsgdlédasali alapjan az erkélesdt Ugy hatdrozta meg, mint a
hatalmi harc manipulativ eszkozét. Ezzel valdjdban kétségbe vonta az
erkdles érvényességét: az ember barmit megtehet, amit akar és amihez
hathatés eszkozokkel rendelkezik ,,. .. felfedeztem kamaszkoromban, hogy
erkbles pedig nincs. Nincs, sohasem volt, sohasem lesz, kar is beszélni
rola. Meghalt az Isten, tehat meghalt az erkdles; visszamendleg is érvé-
nyét vesztette; nincsen, mert nincs aki megparancsolja.“ (74)

Az immar felnéttben Enkidu mitosza teszi ismét nyitottd a kérdést,
a vele vald talalkozas tudatositja benne, hogy az az allaspont, amely az
erkoles tOrténelmiségét és viszonylagossagat, obiektiv érvénytelenségét
képviseli, s amely mint az egyhaz hatalmi funkcidja ellen iranyulé fegy-
ver hatdsos is volt, tovdbbgondolandé: veszélyes alladspontnak bizonyul-
hat a mai ember szdmara! Az erkdles érvényességének kérdését nem le-
het csak egyhdz-ideoldgiai alldspontrél elddnteni, az erkslcs nem ke-
resztény taldlmany, a kultira éshagyomaénya is magdban hordoz és fel-
vet erkdlesi kérdéseket. Az emancipicié kettds fegyver a mai ember éle-
tében: egyrészt felszabadit minden kiilsé tekintély hatalma aldl s ezal-
tal megnyitja az erkolesi felszabadulds utjat, madasrészt azonban meg-
gyengiti a lelkiismeret m{ikddését, megzavarja azt és az erkélesi lazasag
veszélyes allapotdba juttatja. Ez a valsag jol titkrézédik a jelenkor er-
kolesi koztudataban. A 1étfontossiagunak tartott erkolesi parancsok, til-
tdasok (pl. ne 0lj!) érvényességét senki sem vitatja, illetéleg csak szél-
s@séges esetekben kerlilt sor tagadasukra, sok erkolesi érték és tiltas
azonban hattérbe szorult, az emancipalt ember nem 1latja be fontos-
sagukat.

Az erkoles érvényességére keresve a valaszt, az ird, Enkidu mito-
sza kapcsan, a tisztasdg értékével foglalkozik, a ,légy tiszta!“ erkolesi
intelmét veti vizsgalat ald és érdekes koOvetkeztetésekre jut. Tulhala-
dott-e a tisztasdg, a nemi artatlansdg, a szilizesség kivdnalma ma, amikor
a magat felszabadultnak érzé ember a nemi Osztdn idSleges elfojtdsdt is
egyértelmlien rossznak tartja, a neurdzissal, a betegséggel és szabadsa-
génak korlatozasdval azonositja? Az ir6é vialasza e kérdésre a mitosz elem-
zése, Enkidu torténete épp ennek az értéknek az elvesztésérdl és kovet-
kezményeirdl szamol be. Enkidu az éntudatlansig allapotdban, az erkdlesi
artatlansdgban €16 természeti embert személyesiti meg. Nem ismeri a
nemiséget: kozdssége a természettel megbonthatatlan és ezért 6 maga’
is sebezhetetlen, eredményesen szdll szembe az altala gondozott és ira-
nyitott vadakat fenyegetd vadasszal, a civilizdci6, a tarsadalmi szféra jel-
képével. (Erdekes hasonlattal az iré a bibliai ,,j6 pasztor® elnevezést al-
kalmazza Enkidura. Egyébként a bibliai teremtéstorténet magatdl kinalja
és az iré kovetkezetesen wvégig is viszi gondolatmenetét az Enkidu —
Adam parhuzamot.)

Enkidu artalmatlannd tétele létfontossdguva valik a vadasz szamadra,
éppen ezért, apja boles tandcsdra, egy Uruk véarosbeli templomi prosti-
tudlt segitségével Enkidut elcsgbittatja. Az erkdlesi drtatlansagban €16
természeti ember a nemiség megismerésével kikozositi magdt a termé-
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szet vilagabol: ha életben akar maradni kénytelen Uruk varosiba men-
ni, s mivel termeészeti kornyezetében kiszolgaltatott, elfogadni a civili-
zaciét. Enkidu szocializalédik, ezzel azonban elveszti autonomiajat: szol-
gava lesz, a varosban dulé hatalmi harc ontudatlan és iranyitott eszko-
zévé., El6bb Gilgames, a tarsadalmi ember ellenfele, majd eldéntetlen
(mert elddnthetetlen) meglitkdzéslik utdn baratja, kiegészitSje és segito-
tarsa. Az Enkidu &llapotdban végbement valtozas (lasd Adam és Eva tor-
ténetét is) az ird szerint a kévetkezd, jelentésgazdag logikai séma sze-
rint ment végbe: ,,Aki elveszti artatlansigdat, az hontalannd lesz a ter-
mészetben (a haldltudat szférdjaba keriil). Aki hontalan a természetben,
az emberileg mar fliggs. Aki fliggd, az csabithatd. Aki csabithatd, az ma-
nipuldlhaté, természetesen (...) A logikai sor rdvidre zarva a kdvetkez6:
az artatlansig elvesztése végsGé soron alattvaléva teszi az embert. (88)

A mitosz, kévetkezményeit vizsgdlva, most mar vildgos feleletet ad
arra a kérdésre, értéket kell-e latnunk a tisztasidgban, az erkdlcsi artat-
lansagban? Az ir6 egyértelmiien fogalmazza meg a vélaszt: , Azért érték
és eszmény a tisztasidg, mert az artatlan ember nem fiiggd, nem csabit-
hat6, nem manipulalhaté, nem blntudatos, nem zsarolhaté (és igy to-
vébb: nem és nem a végtelenségig) — egyszéval elegendé maganak, sza-
bad €s magaba zart. Aki tiszta, az kivill esik a félelem, a haldl, az er-
kéles szférajan. Otthon van a vilagban, akar az allat vagy a gyermek.©
(90) Ezzel a felelettel, az ir6é igy érzi legaldbbis, kozelebb keriilt a ki-
indulé kérdéshez: hol kezddédik és hol ér véget, mi valéjaban az erkdles?
Meghatarozasa: ,,Az erkoles a tudatos 1ét logikus kovetkezménye. Akkor
valunk erkdlesi lényekké (emberekké), amikor egyébként kézombos cse-
lekedeteinkben felismerjiik a bilin-mozzanatot.* (90)

Az iré tudatdban van annak, hogy ezzel a meghatarozdssal egy pa-
radoxont allitott fel: ha az erkdlcs a nemiség, artatlansidg elvesztése —
haldltudat — félelem — kiszolgaltatottsdg, hatalmi alavetettség — bilin
logikai sorrendjében valik meghatarozhatéva, elmondhatjuk: ,,a bilin tu-
data biint generdl, a biin erkélcsdt generdl, az erkélecs megint blintuda-
tot.“ (90) Blinlink a bintudat — 4llitja Székely Janos, és ez a paradoxon
nembeli sajatossagunkban, a tudatos emberi létben gyOkerezik. A tisz-
tasdg, mint erkolcsi eszmény, ezek szerint nem mds, mint védelem, azt
célozza, hogy az embert megdvija a blinOssé valastdl. A tisztasdg, ime,
erkoles-ellenes: ,,a tisztasdg: az erkdlesi vildg Onfelszamoldsi kisérlete a
blintelenségben; az a paratlanul kiilénGs erkélesi eszmény, amely épp az
erkoles koréb6l igyekszik kivonni az embert.« (91)

A paradoxon ezzel taldn még inkabb feloldhatatlanna valt és az ir6
érzi, tudja, hogy nem maradhat igy: fel kell oldani és nem az elmeéleti
spekuldcidék szintjén, e kérdésre adando felelet az ¢€letlinket magat je-
lenti. A paradoxon feloldasa elédazhatatlan, és a mai ember is érzi ezt:
Enkidu, az erkoles el6tti ember, artatlansdgdban és boldog egyensuly-
ban €lt, az emancipaléd6é ember is erre torekszik. A torténelmi jelenkor,
a felvildgosodas o6ta, az emancipidcié jegyében zajlik: az etika (?) a ha-
gyomanyos értékrend relativitdsat, tOrténelmiségét és ezekbdl folyo ér-
veénytelenségét kimutatva a blntudat megsziintetésére tér. Sikerrel te-
szi-e ezt? A valasz nemleges. A biintudat megszlintetése az erkdles taga-
dasa altal nem jart sikerrel, nem is jarhat sikerrel. ,,Az emancipalt em-
ber nem gatolt, nem blntudatos; 1éte roppant hasonlé az ahitott &llati
1éthez; az emancipalt ember szintén szabad. Az emancipdcié eszerint leg-
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Gsibb abrandjainkat valtotta wvaldra: visszavitt mindket a Paradicsom-
ba“ (94) Enkidu ,rekonstrudldsa®“ mégsem sikeriilt: az & hlntelensége
erkdles-elotti még, az emancipalt emberé pedig erkoles-utani. Az uj em-
ber, a kisérlet eredménye, az erkSlcs nélkiili ember: szabadsaga, erktlesi
autonomidja nem a lelkiismeretével egyensulyban él6, hanem a lelki-
ismeretét6l megfosztott emberé. Az erkdles, ,,a pozitiv érték- és esz-
ményrendszer, amely mintegy kitolti az emberi bens@séget® (95) hidnya,
az ,erkolesi felszabadulas“, kifosztotta, elszemélytelenitette és kiszolgdl-
tatta az embert. Nem sikeriilt a paradoxon feloldasa: ,, Az emancipaci6
a modern ipari civilizdcié kulturellenes erkolestana, a kulturdlisan fel-
bomlott emberkdzosség moralis cs6dtomege — nagyon vaknak vagy be-
csapottnak kell lennie annak, aki ebben még kételkedik.“ (95)

Ez az iré végkovetkeztetése, és mégsem ez: nem mondhat le, mint
ahogy mi sem mondhatunk le a paradoxon feloldasdnak mas lehet&ségé-
rél. Egész kisérlete azt szolgalja, hogy a tisztasdg, az erkdlesi drtatlansag
értékét a maga fontossagdban tudatositsa. Kategorikusan teszi ezt: ,,a
tisztasdg fontos — ha ugyan nem éppen a legfontosabb -— emberi ér-
ték* (96). Ezzel az erkdlcs meghatarozasiban is elébbre jut. Az erkdlcs
nemcsak a tudatos emberi 1ét logikus kdvetkezménye, az emberfaj belsd
érdekvédelme is, embervoltunkbdl fakadé tudati szabadlyozéja életiink-
nek (96). Az erkéles ,mar a kezdet kezdetén is érvényben volt; szerves
és elidegenithetetlen része mindenkori értékrendiinknek. Mivelhogy ma-
gabdl a «condition humaine»-b6l kovetkezik.* (94) A tisztasag orok er-
kolesi eszménye mellett ezt a kivetkeztetést és eligazitast, el nem évilé
figyelmeztetést fedezi fel Székely Janos Enkidu mitoszdban. Az erkdles
embervoltunk velejardja: ,,Az ember attoél ember, hogy tudata, kultiraja,
erkdlese van.“ (96).

Székely Janos mitosz-értelmezésével vitdba lehet(ne) széllni, vég-
kivetkeztetésével azonban, amelyben ifjukori dallasfoglalasdt korrigalja,
mindenképpen egyetérthetiink: ,,Nem az erkéles a manipuldci6 igazi eszko-
ze, hanem éppen az erksles hidnya. Az erkdles éppenséggel nem eszkoze,
hanem egyetlen ellenszere a manipulativ hatalmi stratégidknak. S ki-
valtképpen ez az omindzus tisztasdgeszmény...* (96) Legfébb egyetérté-
siink és kozosséglink az iréval pedig abban az aggodalomban, felel6sség-
ben és szeretetben van, amellyel 6 Enkidu sorsat sziviigyének tekinti.

Szasz Ferenc
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