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MAJUS 9 — A FUGGETLENSEG ES A BEKE NAPJA

~ Majus 9-e két nagy évforduldt jelez hazdnk torténelmében. Ehhez
kapf*solodlk néplink sok évszizados harcdnak eredménye: a fliggetlenség
és a béke.

Szaznyole évvel ezelétt a bukaresti Parlament epuletet tébbezres
tomeg vette korilil, amikoris a tdrténelmi jelentdségii beszédében Mihail
Kogéalniceanu, akkori killigyminiszter kijelentette: ,Legkevéshé sem ké-
telkedem vagy félek a Nemzet Képviselete el6tt kijelenteni: szabad és
fiiggetlen nemzet vagyunk.® Az orszdg torvényhozasa altal megszavazott
fiuggetlenséget azonban a harctéren kellett megvédeni. A nemzet hdései
vivtak csataikat a fluggetlenségért Grivitanal, Plevnanal, Smirdannal, Vi-
dinnél és Rahovandl. A tordkok is elismeréssel nyilatkoztak a roméan
hadsereg harci teljesitményérél. .

A Tfuggetlenség kivivasa bizonyitja, hogy legyézhetetlen ez a nép,
amely hdésiesen kiizd szabadsdgdért, szabadon akar élni és dolgozni.

A figgetlenség mellett a béke a vilag népeinek nem kevésbé meg-
becsiilt nagy kincse. A masodik vilaghdboru befe3e7esenek és a. beke ki-
vivasdnak 40. évforduléjat tinnepli népink majus 9-én. -

Negyven esztendeje annak, hogy a berlini Reichstag ormara kitliz-
ték a gyoOzelem zaszléjat. Kozel hat év leirhatatlan szenvedése utén a
szovetséges hatalmak el6tt alairtdk a feltétel nélkilli megadis okmanyaét.

A gylzelemnek az 4ra o¢ridsi volt. Ez alatt a hat év alatt a vilag
ki116nb6z6 részén elterlild 61 orszag kerllt a hdboru sodraba, s akar ér-
dekDbél, akar belekényszeritetten végig kellett élje a pusztulds és pusz-
titds szornyusegelt

A roman hadsereg 1944. augusztus 23-a utén 260 napon ker esztul vél-
lalta a fasizmus elleni dddz kiizdelmet, a végss gydzelemig. Elsdsorban
az orszag teriiletén, majd néhany szomszédos orszagban, mint Magyar-
orszagon, Csehszlovakidban és Ausztridban harcoltak a roman:katondk.
A roman hadsereg 538 536 embert mozgdsitott, akik a Fekete-tengertdl
€s a Maros vonaldtél Debrecenen, Budapesten és a Magas Tdtran keresz-
tiil Pragaig harcoltak a német fasizmus ellen. A roman alakulatok részt
vettek 5831 helység felszabaditasanal, 53 varos kiizdelmeinél, mintegy
169 822 katonat veszitve. Igy a szovjet és a tbbi szbvetséges hatalmak
mellett aktiv részesévé lett a gybzelem kivivasdnak.

Romanidnak a fasizmus feletti gydzelem kimenetelében vallalt sze-
repe nagy nemzetkdzi visszhangot valtott ki. Politikusok, diplomatdk,
tabornagyok, a vildg rangos sajté-orgdnumai, térténészek értékelték po-
zitivan a torténteket. Romania hozzajarulasat az antihitlerista haboruhoz
a kompetens férumok mintegy 770 millié dollarba mérik, s ha ehhez a
veszteséget is hozzdadjuk, 350 milli6 dollar &sszegben, akkor felmérhet-
ilk, hogy ez az allam tébb mint 1 millidrd dolldr anyagi 4ldozattal ja-
rult hozzd a gybézelem kivivasahoz.

Hazank minden &llampolgara az alkoté lendiilet jegyében kdszonti
a két évfordulot, szoros egységben felzarkozva vezetdi mellé az orszagos
fejlesztési és joléti tervek megvaldsitdsaban. Ma az a mély elégtétel
hat &t benniinket, hogy a maésodik vilaghaboru utdn, kiilondsképpen a
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legutébbi hisz évben a romén nép olyan sikereket ért el az orszagépités
terén, melyek hazédnkat a haladas és a civilizacié magas csiicsaira emelték.

Az orszdg haladé erdi 1945-ben demokratikus forradalmi korményt
juttattek hatalomra, melynek vezetésével megkezd6détt a hdboriokozta
kirok felszamoldasa. A halad6 erdk tevékenysége nyomdan 1947. decem-
ber 30-an kikialtottik a koztarsasigot, és igy mar semmi sem allott ut-
jaba az ujabb torténelmi fejlddési szakasz kibontakozdsanak. Ezen a té-
ren két szakaszt kiilonboztetlink meg: az els§ 1965-ig tart, a masodik pedig
ettél az évitl napjainkig, melyet ,,Ceausescu korszak® néven ismeriink.

Az elsO szakasz feladatai kozé tartozott a {6 termeldeszkozdk alla-
mositisa, a foldreform és ezt kdvetden a mezdgazdasdg szivetkezeti at-
alakitasa. Az Uj tarsadalmi rend alapjat az Ossznépi tulajdonba vett ter-
meldeszkozok és az ember ember &ltali kizsakmanyoldsa megsziintetése
képerte

Az elsé szakaszban hazank igen jelentds eredményeket ért el. A ha-
borus kéarok felszamoldsa utdn megkezdédott az orszag iparositisa. Az
1965. évi ipari termelés elérte az 1945. évi termelés tizenhétszeresét.
Ugvancsak 1965-ig bhefejezddstt a mezbgazdasag szdvetkezetesitése.

Az 1965, év (1 nyitast jelent az orszagépité munkaban. Az ipar
fejlesziése tovabbra is kézponti feladat maradt, de mindségileg sokkal
magasabb fokon. Olyan komplex ipar termelése volt a cél, mely magas
technikai szinvonalon el6allitja mindazt, amire az orszdgnak sziiksége
van. Ennek soran el6térbe keriiltek a gazdasagi hatékonysdg, a munka-
termelékenység, a termékek mindsege, a sajat erdforrasok kihasznaldsa, a
termékek vilagpiaci versenyképességének keérdései. Ugyanezek a problé-
mak meriiltek fel a mezdgazdasiggal kapcsolatban is.

Minden mezdgazdasagi dgazatnal felmeriilt a beruhéazasok titemének
magas szintre emelése, mert csak igy lehet elére haladni és meggyor-
sitani kozeledésiinket a vilag legfejlettebb orszagaihoz, s emelni egyben
a laxcssdg életszinvonaldt. Az elméleti megalapozds eredményeképpen az
ipar 1984-ben hatszor annyit termelt mint 1965-ben. Az Ussztermelésbal
az ipar elérte a 60 szdzalékot. A mezbgazdasag az elmult évben az orszag
tirténetében a legnagyobb gabonatermelési eredményt érte el.

Mindezek a nagy teljesitmények szorosan kapcsolédnak Nicolae
Ceausescu allamelntk nevéhez, akinek tevékenysége nyomén széleskdrl
demokratikus gazdasigi atalakuldson ment 4t az orszdg. Népiink dnma-
gal oOnmaga javdra vezeti; képviseléi minden vezetési féorumon a hata-
rozathozatal dontd tényezéi.

A belpolitikdval 9sszhangban hazank aktiv kiilpolitikat folytat. Sik-
raszall az Uj gazdasagi vildgrend megteremtéséért, az elmaradottsag fel-
szamolasaért, a békéért, a leszerelésért, a vitas kérdések targyaldsos meg-
oldasaért, a belligyekbe vald be nem avatkozasért, az erdszakrol valé
lemondasért.

Az Unitarius Egyhdz vezetdi, lelkészei és hivei aktivan hozzdjarultak
az utdbbi negyven év nagy orszagépitd munkajadhoz. Middén megemléke-
zink azokrol, akik aldozatokat hoztak a fliggetlenségért, a szabadsagért
és a békéért, kinyilvanitjuk d&szinte békevagyunkat és alldsfoglalasunkat
Nicolae Ceausescu allameinoklnk kitarté és kovetkezetes békepolitikaja
mellett. Ennek odaadd szolgalatdban kdszontjiik majus 9-én a két torté-
nelmi évfordulot, a magukat felaldozo hésoket, és vallaljuk, hogy tetteik
szellemében tovadbb dolgozunk hazdnk szebb és boldogabb jovéjéért.
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TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

A SZINOPTIKUS KERDES

A szinoptikus kérdés lényege a hdarom elsé evangélium kozti iro-
dulmi kapcsolat mibenléte: hogyan lehet magyarazni a Maté, Mark és
Lukdes evangéliuma kozti egyezések es kiilonbségek figyelemremeélto,
bonyolult kapcsolatat? A kérdést még inkdbb megneheziti az a tény,
hegy Jénos evangéliuma nem osztozik vellik mindezekben.

1. A probléma

d. A szinoptikus anvag tartalmat és elrendezését illetéen az evan-
géliumok szorosan Osszefliggnek egymassal. Jézus tevékenységének me-
netét hasonlé moédon mutatjak be. Kereszteld Janos megjelenését Ossze-
kotik Jézus keresztségével és megkisértésével, valamint nyilvanos fel-
Iéptével is. A passié-térténetben bekovetkezd haldlaig Jézus csaknem
kizdrolagosan Galiledban tevékenykedik és az ¢ nyilvanos miikédését
mindhdrom evangélium ugyanabban a sorrendben mondja el. Jézusnak
Jernzsalembe valéo menetelét, ottani ténykedéseit, perét szintén hasonlo
modon irjak le. Mindharom a keresztrefeszités és a feltimadas torte-
neteivei fejezédik be. Maténak és Lukacsnak sokkal bdségesebb anyaga
van, de Jézus munkdassiganak megrajzolasdban a harom evangélium is-
meét csak taldlkozik. Es ezt ugy teszik, hogy nem adnak egy folytatélagos
életrajzot, nem Jézus alakjat probaljak megfesteni, sokkal inkabb az
6 szavairol és tetteirél adnak szamot egészen mindennapi nyelven, a
haiassal egyiitt, amelyet azok tettek.

A szinoptikusok Jézus-abrdzoldsa a hagyomany- és mondds-gyljte-
mény nagy sokasagu egyedi, 6nallé darabjaibél tevddik ossze, amelyek
gyakran minden idg- és térbeli Osszefiiggés nélkiil vannak egymas mellé
helyezve, Ugyanakkor vannak olyan részek is, amelyek megegyeznek,
ahol hasonl¢ tartalmu egységek vannak egyutt, mint pl. a harom ellen-
tétes mondas: Mk 2,1-——22 parallel (a tovabbiakban par.); a szombat tor-
ténetek: Mk 2,23—3,6 par.; példazatok Mk 4 fej. par. Ugyancsak nagy
hasonlosdgot mutatnak Jézus beszédei. Janossal ellentétben a szinopti-
kusoknal nincsenek hosszi beszédek, hanem csak tomor, éles mondasok,
rovid beszédek és beszédtoredékek és szamos példazat.

b. A kapcsolat kiterjed a stilus és a nyelvezet részleteire is. Jézus
hatalmardl szolo részek (Mk 11, 27 par.) a leprds meggydgyitdsanak el-
beszélése (Mk 1, 40 par.) és az eszkatologikus jelleg(i beszédek (Mk 13,5—

71



—38; 14—17, 28—32 par.) Nagy részben szorol szora azonosak. Ugyanez
igaz azoknak a pdrhuzamoknak az esetében is, amelyek csak két evan-
géliumban talalhaték (Mt 4,18-—22a par.; Mk 1,16—20a; Mk 1,21—25
par.; Lk 4,31—35), és ez fokozottan vonatkozik a Jézus beszédeit tar-
talmazo részekre Maté és Lukdacs evangéliumaiban. De wvannak olyan
szakaszok is, amelyek ugyan megtaldlhaték mindhdrom evangéliumban,
de csak kett6 egyezik, mig a harmadik eltérd (Mt 20,24--28 par. Mk
10,41—45 — Lk 22,2427 ellen; Mk 12,38—40 par, Lk 20.46 — Mt
23,6—13 ellen).

c. A megegyezések alapjan arra a meggy6z6 kiovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a szinoptikusok valamilyen modon irodalmilag fggnek
egymadstol. Mindazaltal a helyzetet bonyolitja az a tény, hogy az evan-
géliumok kozott éles formai és tartalmi kiilonbségek is vannak. Maté
és Lukacs sziiletéstorténetei ellentmondanak egymadsnak lényeges kérdé-
sekben. Csak egy példa a nemzetségi tdblazatok (Mt 1,1 kv.; Lk 3,25
kv) teljesen kiilonbdznek és egymadssal Osszeegyeztethetetlenek. Marknal
nem is taldlhaté. A feltdmadasi torténetek sem képviselnek egységes
hagyomanyt és Jézus nyilvanos miikédésével kapcsolatos anyagban is
(Mt 25, Lk 21 és Mk 15. fejezet) lépten-nyomon jelentkeznek eltérések,
Marknal csaknem teljesen hianyzanak a Maténal taldalhaté nagy beszéd-
kompozicidk ¢s a példazatok egy része is; a pelddzatok anyagaban Maté
¢s Lukdcs is klilonbbdznek egymadstsl. Maté Jézus mondasait nagy be-
szédekké szerkeszti, mig Lukdcsndl azoknak csupdn egy része van meg,
az is kisebb toredékekben szétszorva az evangéliumokban. Ezenkiviil
Maté és Lukdcs rendelkeznek kizardlagosan sajat anyaggal. Azokban a
részekben, amelyek mindharom evangéliumban megtalalhatok cgyszer
mind egyeznek, gyakran Maté és Mark egyezik Lukéacs ellenében, majd
— bar ez ritkabb — Mark és Lukdcs Maté ellenében, maskor meg Maté
és -Lukdcs egyezik Markkal szemben. Hogyan lehet ezt a furcsa hely-
zetet megmagyarazni?

2. A szinoptikus kérdés torténete

A kérdést a maga valosdgaban el@szor a 18. szazad masodik felében
ismerték el. Az okori egyvhaz és ellenfelei mar feljegyezték az evangé-
liumok kozti kiilonbségeket és ellentmonddasokat, de a magyardzatok csak
egyes részletekre terjedtek ki. Augusztinus vetette fel eldszor az irodalmi
osszefliggés gondolatat (De consensu evangelistarum). Felfogasa szerint
az evangeliumok abban a sorrendben keletkeztek, ahogy a kdnonban ta-
lalhatok, és a késébbiek ismerték a korabban irottakat, még ha fugget-
leniil alakitottak is ki sajat elbeszélésiik sorrendjét. Megitélése szerint
Mark egyszerlien kivonata Mdaténak.

a. Az ds-evangélium hipotézis. J. D. Michaelis gy magyarazta az
evangéliumok kozti egyezést, hogy azok kozdsen hasznaltak ,egy mdsik
apokrif evangeéliumot®. Masrészt Lessing alakitotta ki azt a hipotézist,
hogy a meglevs evangéliumok csupan forditdsai és kivonatai egy aram-
nyelvll apostoli iratnak, a Nézdrenus evangéliumnak, amelyet a 14. sza-
zadban taldltak meg. Ezt a gondolatot J. G. Einchorn tudoményosan fej-
tette ki. Eszerint az aram-nyelvli evangéliumbél késsbb kilenc kildn-
bdz4 irat szdrmazott, amelyek mads forrasokkal egylitt a mostani evan-
géliumok alapjat képezték. Einchorn elmélete azonban tul mesterkelt
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volt s igen sok ismeretlen tényezével dolgozott, hogy komolyan szami-
tasba johetett volna.

b. A téredék wv. ,,Diegesis® hipotézis. Schleiermacher feltételezte,
hogy az eredeti elbeszélék — ti. az apostolok és kozvetlen kérnyezetiik
— Jézus szavairdl és tetteirdl részletes leirdsokat adtak. Amikor az elsd
nemzedék kezdett kihalni, Palesztinan kiviil szlikségét érezték hasonld
leirdsok megfogalmazasanak. Az elbeszél6k (leirék) hamarosan gy{ijték-
ké lettek. Az egyik csoda-torténeteket, a masik beszédeket (monddasokat),
a harmadik a szenvedés- és feltdmaddas-torténet elbeszéléseit gytijtotte
Ossze. Ezekbdl a gylijteményekbdl fejlédtek ki az evangéliumok. Innen
indult el az a megldtds, hogy az evangéliumok kiilonb6zé forrasok at-
dolgozott anyagat tartalmazzdk, amelyeknek eredete kapcsolatban volt
az Oskeresztény kozOsség gyakorlati sziikségleteivel. Ennél is fontosabb
volt Schleiermachernek az a megsejtése, hogy a Maté evangéliumban
taldlhaté mondasgyljtemények visszavezethet6k Maté apostoira. Ezzel
tulajdonképpen a beszéd-forrasa hipotézise lépett a kutatds szinterére

¢. Hagyomdny hipotézis. Amig Einchorn Lessingnek az dsevangé-
liummal kapcsolatos 6tletébdl alakitotta ki az irodalmi fiiggés hipotézi-
sét, addig Herder Lessing javaslatdbél kiindulva feltételezte, hogy 1é-
tezett egy szobeli dsevangélium, amely egyéni 6nallé darabokhol dllott.
Gieseler vitte tovabb ezt a gondolatct, mely szerint nagyon hamar ¢s
spontdn mddon egy egységes szébeli evangéliumot allitottak Ossze az
apostolok Jeruzsdlemben, a prédikalas céljaira. A szdbeli evangéliumnak
ez az Ostipusa ment 4t az ardm-nyelvli hagyoményba, de ugyanakkor
két kilonbozé formédban gorég nyelven is meglrizték, és ezek lettek
kozvetlen forrasai az evangéliumoknak.

d. Felhaszndldsi hipotézis. A mar emlitett elméletek feltételezik,
hogy a szinoptikus evangéliumok ¢ndlldan alakultak ki, anélkiil, hogy
kozvetlen irodalmi Osszekottetés lett volna kozottlik. Viszont a ha-
rom evangélium kozotti kapcsolat olyan szoros, hogy mar Auguszti-
nustdl kezdve egyre inkdbb elétérbe keriilt az irodalmi 8sszefliggés kér-
dése. A sok elmélet kozill harom érdemel komolyabb figyelmet:

(1) Az Augusztinus altal feldllitott sorrendnek, Maté—Mark—Lukacs,
még ma is vannak fenntartéi, bar bizonyos véaltoztatdsokkal, amelyek
Markot Maté egy korabbi formajdra vezetik vissza.

(2) Az Un. Griesbach hipotézis szerint az evangéliumok sorrendjc
Maté—Lukacs—Mark. Ez is fenntartja Augusztinus tételét, miszerint
Miark Maté kivonatoléja, de ugyanakkor Lukdcsot is Mdark elddjeként
tekinti.

(3) A Mark—Maté és Mark—Lukdcs sorrendet — vagyis Mark el-
sObbségét a masik kettével szemben — idénként mar a 18. szdzad fo-
lyaméan is felvetették. C. Lachman megfigyelte, hogy Maté és Lukacs
csak akkor egyeznek anyaguk elrendezésében, amikor Mark sorrendjét
kovetik és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Mark képviseli a hagyomany
legésibb formdjat. Késébb C. G. Wilke és H. Weisse bizonyitottdk, hogy
Mark jelenti a kozos forrast Mdaté és Lukdcs elbeszéld anyaga részére.
Weisse ezt az allaspontot tovébbfejlesztette azzal, hogy Maté és Lukdcs
beszédforrds anyagdval bdvitették ki Mark anyagat. A két forraselmélet
legtevékenyebb munkaléja és képviseldje H. J. Holtzmann volt, jolle-
het az & alldspontja szerint nem a jelenlegi Mark evangélium, hanem
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annak egy régebbi forméja, az Osmark (Urmarkus) volt a forrdasa Mate-
nak és Lukdacsnak.

A két forraselmélet széles korben elterjedt az utébbi szdaz évben,
nemcsak a protestdns teolégiaban, hanem nagy részben a katolikus teo-
16gusok kozott is. Volt azonban két tényezd, amely ujbol és 1ijbol meg-
kérddGjelezte ennek a hipotézisnek a helyességét:

(1) Lukacs nemcsak terjedelmes sajat anyaggal rendelkezik, hanem
felting eltéréseket mutat a Markkal kozés anyagban is, mindenek fe-
lett a passio-torténetben. Ezt Ugy prdébaltdk megmagyarazni, hogy Lu-
kics a két forrdas: Mark és a beszédforras mellett, még egy harmadik-
kal rendelkezett, legaldbbis egy kiilon passio-elbeszéléssel.

(2) Papias Matéra valé hivatkozdssal emliti, hogy Maté héber nyel-
ven gyUjtdtte ssze anyagat s azt mindenki Ugy forditotta (magyarazta),
ahogy tudta. Ezen az alapon arra kovetkeztettek, hogy kellett léteznie
egy aram-nyelvii apostoli iratnak; ez megorokitette azt a feltevést, hogy
a Maté és Lukacs kozti egyezés a Mark anyagdban egy olyan kozos for-
rasra mutat, amelyet mindhdrom szinoptikus hasznalt.

(3) Az evangéliumi anyag el6torténete. Az irodalomtorténeti moéd-
szer mellett, amely klilondsen a 19. szdzadban uralta az evangélium-ku-
tatast és amely jelenleg is szamos uj hipotézist allitott fel, mar a mult
szazad végétsl kialakult az az irdnyzat, amely a hagyomdanyanyag szé-
beli tovdbbadasanak torténetére forditotta a figyelmet. A 20. szdzad
kezdetén, mindenekel6tt W. Wrede és J. Wellhausen, voltak, akik ki-
emelték a kozOsség hitének és az evangélistak egyéni teoldogiai felfoga-
sdnak hatdsdt a szinoptikus hagyomany kifejlédésére és atalakuldsara.
A hagyomdényanyag modszeres kutatdsa azonban csak az I. vildghdbort
utdn kezdddott el, az Un. formatorténeti iskola munkdssagianak eredmé-
nyeként,

Ez az irdanyzat olyan megfigyeléseket alkalmazott a szinoptikus anyag
tanuimanyozasaban, amelyeket az irodalomtorténet mas teriileteken, kii-
16ndsen az Otestamentum kutatdsidban fejlesztett ki (H. Gunkel, H.
Gressmann). A népi hagyomany bizonyos szabalyokat kévet az anvag
ujraalkotdsaban ¢és atalakitasaban. Ezek a szabalyok valtakoznak az iro-
dalmi tipusoktol fiiggfen: mese, monda, torténeti elbeszélés, ének, mon-
dasok stb. Ugyanez &ll a hagyomdény kisebb, egyedi darabjaira nézve
is, amelyekbdl az evangéliumok vagy irodalmi elddjeik kindttek. Ezeket
az egységeket forma-torténetileg elemezni kell és megfelelSen elren-
dezni, ugyanakkor felfedni torténeti eredetiiket, mivel ezek a formak
vagy tipusok nem véletlen, vagy onkényes alkotdsok, hanem bizonyos
torténelmi elsfeltételek kozott keletkeztek: minden ilyen egységnek meg-
van a maga élethelyzete, illetve hattere (Sitz im Leben).

A formatorténeti iranyzat elsé képviselGje, K. L. Schmidt kimutatta,
hogy Mérk elbeszéld kerettérténete a szerzé mive, s igy mogotte nincs
egy egymasutani sorrendet képezd eredeti anyag, hanem csak lazdn egy-
beszerkesztett egyéni torténetek és monddsok, amelyek megel6zéen egy-
mastol fuggetleniil forogtak kozkézen. M. Dibelius és R. Bultmann, vala-
mint kévet6ik, részleteiben véghezvitték az evangéliumi anyag formator-
téneti vizsgalatat. Lényeges eredménynek szamitott, hogy Dibeliusnak
sikerlilt csoportositania a tovabbadott anyagot példazatok, kiilénbozs ti-
pusti mondasok, példak, torténetek és személyi legendak formajéban;
mig Bultmann ehhez hasonldéan az anyagot tomér mondasok, példaza-
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tok, csodatdrténetek, torténeti elbeszélések és legenddk formdjdban cso-
portositotta. E szemlélet szerint csupdn a passio-elbeszélés létezett mar
korabban is, mint 0sszefliggé torténet. Az anyag kialakitdsara és tovabb-
adésara nézve a kezdeti igényt az Gskereszténység prédikalé tevékeny-
sége jelentetfe s nem Jézus életrajza megirdsanak a fontossaga.

A leg@sibb hagyomanyt tobbféle modon is valtoztattdk a teologiai és
hitvédelmi érdeklédésnek megfelelSen, a palesztinai és hellenista gyiile-
kezetek erkélesi nevelése és fegyelmezése érdekében, valamint a kor-
nyez6 kulturdk idegen anyaganak névekvd hatdsara, melynek eredeti-
leg semmi kdze nem volt Jézushoz, és végiil a hely- és iddébeli vonat-
kozasok bevezetésére. Ennek az Onalléan létezd anyagnak az Gsszegy(ij-
tése feltételezhet§ irodalmi csoportokba, majd annak elrendezése az
mevangélium¥ irodalmi formajaban — amelyet Mark alkotott meg és a
masik két evangélista is atvett sajat teoldgial céljaik megvaldsitdsara —
jelenti a szinoptikus hagyomdny torténetének mdsodik szakaszat.

A formatdrténeti irany modszere és alapelvei széles kOrben elter-
jedtek és érvényesiiltek, bar voltak komoly ellenvélemények is, s6t vol-
tak, akik tagadtdk annak tdrténeti helyességét. Ujabban Riesenfeld és
Gerhardson megprobaltdk kimutatni, hogy a formatdrténet tévedett eld-
feltételezésében, amikor a hagyomany kialakuldsdt a gylilekezet korébe
heiyezte. Fenntartjdk, hogy az elbeszéld és a beszédhagyomany anyag
Jézusra vezethetd vissza, aki a rabbinikus iskoldk tanité—tanitvany
kapcsolatanak analogidja alapjan, ezt az anvagot kész formaban adta at
tanitvanyainak. Ez ellen igen komoly érvnek szdmit, hogv nehezen le-
het a rabbinizmus hagyomanyos gyakorlatat a templom leromboldsa (i.
sz. 70) eldtti korba visszavezetni, és Jézus maga nem volt rabbi, sem az
6 kore nem volt a legrégibb kozbsség, az ,,ige® hordozéja. Tehat ugy fo-
galmazhatjuk meg a torténeti kialakulds menetét, hogy az evangéliumok
elétt a hagyomany anyagat a keresztény kozosség formalta és Ujraszer-
kesztette, ami viszont nem zarja ki annak lehetfségét, hogy .a hagyo-
many, legaldbbis részleteiben visszamegy a szemtantk bizonysdgtételére,
mint kialakulasanak kezdetére,

A 1II. vildghabord utdn a bibliai kutatds jogosan kérddjelezte meg
a formatdriéneti irdnyzat egyik kovetkeztetését. A formatdrténettel el-
lentétben, mely szerint az evangélistdk csupdn ,,gyGjték, a hagyoméany
hordozodi, szerkeszték® (Dibelius) voltak, az wUijabb kutatds az irodalmi,
tarsadalmi és teolégiai eldfeltételekre, az evangélistdk modszerére és hit-
felfogasara Osszpontositotta a figyelmet, és igy kimutatta, hogy van egy
harmadik hattere is (Sitz im Leben) a hagyomany kialakulasanak Jézus
torténete és a keresztény kozbdsség élete mellett. Ez az 0j kutatasi irany-
zat kiadastorténet néven ismeretes, elindulasa G. Bornkamm (1948), H.
Conzelmann (1954) és W. Marxen (1956) munkdssagdhoz kapcsolodik.

3. A szinoptikus kérdés megolddsi kisériete

A szinoptikus kérdés megolddsidt minden nehézség nélkill megta-
lalhatjuk, ha abbol indulunk ki, amit tobb-kevesebb bizonysaggal a ha-
gyomany visszaad s a kutatds tisztdzott, majd proébaljuk megkeresni tu-
dasunk hatarait. Mindenekeiétt azonban harom negativ megdllapitast kell
tenniink.
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a) Nem lehetlink bizonyosak afeldl, hogy a szinoptikus evangéliu-
mok a maguk szdszerinti eredeti formdajukban maradtak rank. Az elsé
két szazadban a szbveg még nem volt kétségbevonhatatlan forméban
lerdgzitve. Elterjedésiik folyaman, amelyet az istentiszteleten valé gya-
korlati hasznalat, tanitds, evangélizacié jelez, nem nagy fontossagot tu-
lajdonitottak a pontos, szészerinti maéasoldsnak. S6t mi tobb, az evangé-
liumok tobbféle valtoztatason mentek at, amelyek egyrészt akaratlanul
torténtek, de igen gyakran szandékos bdévitések, vagy roviditések voltak.
Ilyenforméan az evangéliumok szovegét nem lehet szdszerinti bizonyos-
sdggal helyredllitani és igy lehetetlen meghatdrozni, hogy vajon a koz-
tik levd egyezések és kiillonbozéségek eredetiek-e, vagy a szévegmodosi-
tasok eredmeényei.

b) A legrégibb hagyomdny Maté és Mark eredetét illetéen az Euse-
bius kozlésében (Egyhdaztort. II1.) taldlhaté Papiastol szarmazé tajékoz-
tatds. Tekintettel arra, hogy Papias szavainak jelentése, amelyeket Maté
és Mark jellemzésére hasznédlt és ennek megfelelden az egész rész for-
ditdsa igen vitatott, ezért mddszertanilag nem tudjuk megprobalni a
szinoptikusok irodalmi kapcsolatanak tisztdzasat, valamint Maté és Mark
eredetét, Papias felvildgositdsa alapjan. Konnyen bebizonyithatd, hogy
Papias informdcidja nem vildgos s igy biztosabbak lehetiink a tudoma-
nyos kutatds eredményei feld], amelyeket az evangéliumok vizsgélatdban
felmutatott.

c) A gordg nyelvli evangéliumok ardm nyelvii elédjei. Vitathatatlan,
hogy a legkorabbi szakaszban csupan szobeli formaja létezett Jézus sza-
vainak, tetteinek és a roéla sz6lo elbeszéléseknek. A hagyomany eredeti
nyelve az ardm volt; a mi gordog nyelvili evangéliumaink hatterében is ott
talaljuk ezt az aram nyelvli hagyomanyt. Minden valdszinliség szerint
a szobeli hagyomany folyamata — el@szér aram nyelven, majd gordgil
is — hosszabb ideig tartott még akkor is, amikor az irasbeli rogzités mar
megtortént. Lehetséges tehdat, hogy a szébeli hagyomany anyaga feljott
egészen a szinoptikus evangéliumok kordig és igy az ardm nyelvl ha-
gyomany, vagy forditas valtozatok hatdsa, amely a szdbeliség kordba
nyulik vissza, felismerheté még az evangéliumokban is. Viszont minden
annak a hipotézisnek a tarthatatlansagat bizonyitja, amely szerint a szi-
noptikus evangéliumok teljes egésziikben egy aram nyelvll apostoli Gs-
iratnak a forditdsai lennének.

Ezek utan ratérhetlink a szinopszis mibenvoltinak a vizsgdlatira.

(1) A harom evangéliumnak egymassal vald Osszehasonlitdsa felting
egyezést mutat Maté és Mark, Lukacs és Mark kozott, anyagjukat ille-
téen. Mind6ssze harom roévidebb rész a Mark evangéliumabol (4,26—29;
7,31—37; 8,22—26) és hdrom rovid szoveg (3,20; 9,49; 14,51) nem ta-
lalhaté meg sem Maténal sem Lukdacsnal. Ez azt bizonyitja, hogy Mark
anyaga csaknem teljes egészében megtaldlhaté mind Maté, mind Lukdcs,
ill. vagy Maté vagy Lukdacs evangéliumdban.

(2) Nagy jelentlségli az az §sszehasonlitds, amikor az evangéliumok
elbeszéléseinek sorrendjét vetjuk Ossze egymadssal. Abban az anyagban,
amely Markkal kozos, Maté és Lukdcs csak akkor egyeznek a sorrend-
ben, amennyiben Markkal egyeznek; ahol eltérnek Marktél, mindenik
megy a maga Utjan. Az ellenkezd &llaspont, mely szerint Mark csupan
kivonatolta a maésik két evangéliumot egyszerlien tarthatatlan, valamint
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az az elmélet is, hogy Mark Maté és Lukdcs egy roviditett formajat
hasznalta.

(3) Méark Matéval és Lukaccsal szembeni elsébbségének az elisme-
résében dontd jellegli az a tény, amikor az evangéliumok nyelvezetét
és tartalmat hasonlitjuk Ossze. A szinoptikusok kézti szoros egyezés ab-
ban a szdvegben, amelyben Markkal osztoznak, elfszér is csak annyit
bizonyit, hogy egy irodalmi kapcsolat 1étezik kozotttik. De amikor Maté
és Lukdacs széhasznalatdt hasonlitjuk Ossze a Markéval, az is nyilvan-
val6 lesz, hogy Maté és Lukdcs nagy mértékben megvaltoztattdk Mark
hétk6znapi gordg nyelvezetét és kifejezését, jobb gorogoét hasznilva, s
ezt is ugyanzon, vagy hasonlé mddon tették.

Ezek szerint a harom szinoptikus evangélium kozds anyaganak 6sz-
szehasonlitasdbdl szarmazé bizonyitékok alapjan kovetkeztethetiink arra,
hogy Maté és Lukacs, mint kozbs forrast hasznalta Markot.

Amint lattuk Einchorn volt az, aki eldszor vetette fel Méaté és Lu-
kdcs ko6zos forrdsanak a gondolatéds, Schleiermacher pedig Papias kozle-
ményeébél kivetkeztetett egy beszédforras létezésére. Weisse ezeket az
elgondoldsokat Osszekapcsolta Mark els6bbségének a kérdésével. A két
forras-hipotézis — Maté és Lukdacs forrasként hasznalta Markot valamint
egy masik ko6zds forrast is, amelyet altaldban Q-forrdsnak neveznek (a
német Quelle = forrds sz6 roviditéseként) — azon a megfigyelésen épiil
fel, hogy Maténak és Lukdcsnak terjedelmes k&z0s anyaguk van, ame-
lyet Lukdcs nem vehetett &t kozvetlenlil Matétol, sem Méaté Lukacstol.
Ez utobbi feltételezést végképp levették a kutatds teriiletérsl, mint tel-
jesen tarthatatlant, mig az els6nek, azaz Lukdcs Matétol vald fliggésének
még ma is sok fenntartéja van. De ez a feltevés is teljes mértékben el-
fogadhatatlan. Hogyan lehetne ugyanis megmagyaréazni, ha ez a flggés
fenndllna, azt a tényt, hogy Lukdcs részekre bontotta Maté hegyi be-
szédét és annak egy részét elhelyezte a mezei prédikicioban, mdas része-
ket szétszért az evangélium kiilonbozd részeiben, mig a tdbbit teljesen
figyelmen kiviil hagyta.

Jollehet a bibliakutatds dltaldnosan elfogadta, hogy Maété és Lukdcs
k6z0s anyagénak egy koz0s forrdsa volt, t6bb szempontbdl is vita targyat
képezi az irott Q-forras léte, mégis sokkal inkédbb ez valdszin(ibb, mint
egy szobeli forrds haszndlata. Ezt a kiévetkez§ érvekkel bizonyithatjuk:

(a) Maté és Lukdcs koz0s anyagdban a szdszerinti egyezés részben
szazszazalékos (Mt 3,7, 10; 7,7—11; 11,4—6; 12, 43—45; 24,45—51 par.),
részben pedig egészen jelentéktelen az eltérés (Mt 10,26—33; 25,14—30
par.). Tovabbmenden, a szamitdsba vehetd részek kozods szokincse tobb
mint Otvenszazalékos, ami nehezen vezethetd vissza a szobeli forrasra.

(b) Maté és Lukdcs egymastol kiilonbozd formdban helyezték el
a beszédanyagot a Marktdl dtvett kerethe. Maté nagy beszéd-kompozicié-
kat alkot (5—7; 10; 11; 18,10 kv.; 23,25 kv.), mig Lukdacs ezt az anyagot
két nagy csoportba helyezi el, (6,20—8,3 és 9,51—18,14; amelyek a
kis és nagy betoldds néven ismeretesek). A kozds anyag kiilonbdzd el-
rendezésének tudatdban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Mate
és Lukdcs kdzos szdvegeiben nincsen egységes sorrend. Azonban ennek
az ellenkezGje az igaz. Mert ha Lukacs azon szdvegeit, amelyeknek tobb
kevesebb megfelelSje van Méaténdl, megszdmozzuk és egymads mellé he-
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lyezziik, kiderdl, hogy a kiiléonboz6 szerkesztési modszerek ellenére ugyan-
az a sorrend mindkét evangélista szovegeiben. Ez pedig szintén az irott,
koz6s forrast bizonyitja.

(c) Az irott forras donté bizonyitékai az un. doublett-ek, azaz ugyan-
azon evangéliumban kétszer eldforduld szovegek és csak a kettds szo-
vegek, amelyeket mindkét evangélista egyforman hasznal.

Amikor ezeket a doubletteket és kettds szbvegeket parhuzamba &i-
litjuk Markkal, amelyben mind6ssze egy doublett van, kétségteleniil meg-
gy6zdédhetiink, hogy Maté és Lukdcs még egy maésik ko6zds forrast hasz-
naltak Mark mellett s ez a forras irott formaban allott rendelkezésitkre.
A nyelvi egyezések azt mutatjdk, hogy ez a forrds gbrdg nyelvil volt.
Jollehet, hogy a Q-forrasban talalhato Jézus-mondasok kézott aramizmu-
sok vagy forditds vdltozatok vannak, ebbdl még nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy az egész Q-forrast ardmbdl forditottak le gérdgre, mivel
a két nyelv kozti atmenet visszanyulik egészen a hagyomdny szobeli
Allapotaba.

Tobbszor is megkisérelték helyreallitani a Q-forrds szévegét de al-
taldnosan elfogadhaté eredmeény nélkiil. Még ha a stilusbeli, nyelvi és
szerkesztési egyezések bizonyitékaival a birtokunkban kovetkeztethetiink
is arra, hogy a Maténal és Lukdcsnal taldlhaté Jézus-mondds megfelel
annak az eredeti szovegnek, amely az evangéliumok mogétt van, bizony-
talan marad, hogy vajon ez a szdvegviltozat a @-forrdasban &allott-e vagy
tulmutat azon. Habar a Q-forras terjedelme és tartalma meghaladja a
mi ismereteinket, mégis bizonyos megallapitasokat tehetlink annak iro-
dalmi jellegét illetden.

Annak az anyagnak a vizsgalata, amelyet hatdrozottan a Q-forrds
szbvegének mindsithetiink mutatja, hogy a nagyobbrészt beszédgytlijte-
ménybdl allé anyag kozott néhdny elbeszéld jellegl szdveget is tala-
lunk. (Lk 4,2—13; 7,1—10; 7,18—23; 11,14—23; 11,29—32). Viszont
az a feltételezés, hogy a Q-forrds teljes evangélium lett volna, egyal-
taldn nem bizonyithatd. ValdszinG, hogy mar kezdetben a @-forrads anya-
ganak elrendezése tartalmi szempont alapjan tortént és annak létrejot-
tét az egyhdz gyakorlati céljai tették szlikségessé. Pal apostol leveleibdl
tudjuk, hogy az apostoli korban az Ur mondédsainak milyen irdnyad6
tekintélylik volt (1Thess 4,15; 1Kor 7,10. 12. 25; 9,14; 11,23 kv)
Viszont ebbdl arra gondolhatunk, hogy nagyon kordn jelentkezett az
igény Jézus szavainak a rogzitésére. E folyamat kezdete minden bizony-
nyal a palesztinai dsgylilekezet életébe nyulik vissza. A mondésoknak
csoportokba valo elhelyezése a Q-forrasban azt mutatja, hogy a tartalmi
szempont azért volt irdnyadd, mert valdszinlileg az ilyen jellegi elren-
dezés allt legkdzelebb a gylilekezet céljaihoz. De az egésznek, mint ¢n-
allé irasnak az elrendezését illetSen mas szerkesztési elvet nem tudunk
felmutatni a Q-forrds esetében sem, mint amelyet Marknal is megta-
lalunk, s amely szerint Kereszteld Jdnosrdl szolé beszamoloval kezdddott
és a paruzia ill. utolsé itélettel kapcsolatos szovegekkei fejezédott be.

Még ha el is fogadhatjuk azt a feltevést a Q-forrds anyaganak mint
egésznek a sorrendjét illeten, semmiféle &ltaldnos érvény(li megdllapi-
tast sem tehetlink a szdészerinti tartalommal kapcsolatban, mert egyszer
Maténal (4,22 kv), méaskor Lukacsnal (6,20 kv.) ismerheté fel az erede-
tibb hagyomany. Ez a korlilmeény, a forditds valtozatok jelenlétével es
a két cvangélista gyakran éles kililonbozéségével (Mt 25,15 kv. par.
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Lk 19,11 kv)) egyltt gyakran azt a benyomadst kelti, hogy Maté és Lukacs
kiilonbozd formaju @-forrast hasznaltak. Azonban ez is inkabb a felte-
vések homadlyos vilagaba vezet, mitsem segit a kérdés megoldasaban.

Ha a Q-forras irodalmi-térténeti és irodalmi meghatdrozasa komoly
erofeszitést igényel, van azonban egy pont, amelyet kiilondsebben nem
kell bizonyitanunk, s ez a szerzé kérdése, mert hatarozottan allithatjuk,
hogy a szerzd teljesen ismeretlen szamunkra. Az a gyakran emlegetett
feltételezés, hogy a szerzé Maté apostol lett volna, Schieiermachernéi
abbhol az erdsen kérdéses értelmezésbé! eredt, amelyet Papiasnak Maté-
val kapcsolatos tudositasarol adott. A Q-forras valészinlleg Palesztina-
ban keletkezett, mert hogy olyan gyljteményt tartalmaz, amely Jézus
szavainak szobeli hagyomanya érezhet6 hatasat mutatja.

Ha a Q-forras keletkezesének idépontjét akarjuk megdallapitani, itt
mar nem lehetlink olyan hatadrozottak, s a sok feltevés és bizonyitékok
figyelembevételével annyit mondhatunk, hogy nem keletkezhetett késébb,
mint i.sz. 50—70. Es milven térténelmi kapcsolatokat kell szem elétt tar-
tanunk, hogy megérthessiik e forras keletkezésének koriilményeit? Mi-
vel a Q-forrds anyaga targykor szerint elrendezett mondasgylijtemény,
és mivel a passio-torténet teljesen hidnyzik, az irodalomtérténet mar ré-
gebben azt allapitotta meg, hogy e gyljtemény célja sokkal inkabb
didaktikai ill. katekétikai, amely a gylilekezet tagjainak valldsos és er-
kolesi nevelésére szolgal a kozOsségi ¢let megerdsitésére, mintsem misz-
szioi. A keresztény mozgalom alapvet§ fontossagu tétele a prédikédlas-
ban ugyanis a husvéti hit volt. Ezért tekintetbe kell venniink azt a tényt
— allitja egy masik irdnyzat —, hogy a palesztinai gylilekezetben mar
nagyon koran kialakult a passioi kerligma, amelyet P4l apostol ismétel
(1IKor 15,3 kv) s amely megvaltoi jelentéséget tulajdonit Jézus haldla-
nak. Ebben az esetben Jézus szavainak az Osszegyljtése nem iortén-
hetett meg ennck a lényeges keresztény hitvallasnak (ldsd még 1Kor 11,
25) a figyelmen kivil hagyasaval. A kérdés teljes megoldasahoz talan
E. Kédsemann all a legkdzelebb, amikor gy véli, hogy a Q-forras hattere
(Sitz im Leben) a legrégibb keresztény gylilekezet, amely hitt a Meg-
feszitett feltdmadasaban és az § soraiban kereste és taldlta meg az utasi-

" tasokat mind a missziéi prédikalas, mind belss élete szamara. A Q-forras

1étét tehat annak a keresztény kozosségi igénynek tulajdonithatjuk,
amely elszakadt a judaizmustol s prébalta megerdsiteni a hitet Isten-
orszaga varhaté bekovetkezésében.

A kérdésnek ilyen bedllitasa elfogadhatéva teszi, hogy hogyan ke-
letkezhetett Jézus szavainak egy gyljteménye passiéi elbeszélés nélkiil,
azonban bebizonyosodott az is a Nag Hammadi papyrusok felfedezésé-
vel, amelyek a kopt nyelvli Tamdas evangéliumat is tartalmaztdk, hogy
ilyen jellegli irat, mint a Q-forrdas nem volt egyediilallé abban a kor-
ban, amelyben keletkezett. Ez megerdsitette annak a lehetségét, hogy
létezett egy beszédforras. Mert habdar Tamas evangéliuma sok tekintet-
ben kapcsolatban 4ll a szinoptikusokkal, amikor gyakran idézi azokat, de
ugyanakkor azzal a beszédforrassal is kapcsolatot mutat, amely Jézus
szavait tartalmazta s amely fiiggetlen a szinoptikusoktél, mint azokat
megel6z6 hagyomany. Tamds evangéliuma mint irodalmi miufaj egyidds
a @Q-forrassal, jollehet anyaga egy késébbi fejlddési szakaszra mutat.
Igaz, hogy Tamas evangéliuma nem mond nekiink semmi ujat a Q-for-
ras eredetérdl és irodalmi jellegérdl, mégis egy olyan jelenséget igazol,
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amely jellemz6 volt a hagyomany kialakuldsdnak egy szakaszdra, és amely
nagy jelentdséggel bir a szinoptikus evangéliumok megértésében.

Ha teljes bizonyossaggal tudjuk is igazolni, hogy Mark és a Q-
forras voltak Maté és Lukacs alapvetd forrdsai, egy jelentds része azok-
nak — Maténak egyttdde és Lukdcsnak tébb, mint egyharmada — meg
mindig megmagyaradzatlan marad. Szamos forrdst prébaltak megjeldlni
a kutatds soran, amelybdl a két evangélista ezt a kiilon sajat anyagot
merithette, de végul is a kritikai vizsgalat bebizonyitotta, hogy keveés
lehet6sége van annak, hogy Maté és Lukacs mas irott forrdsokat hasz-
naltak volna. Csupan a szdébeli hagyomany alapos vizsgalata, a forma-
torténet meglatisaival egylitt, segitenek abban, hogy egészében megért-
hessiik a szinoptikus evangeéliumok kialakuldsat.

A formatdrténet moédszeres eljarasa abbdl indul ki, hogy a keret,
vagyis az az elbeszél§ anyag, amely a szinoptikusokban #sszekapcsolja az
egyéni torténeteket, mondasokat, vagy monddscsoportokat — masodlagos
jelleggel bir. A keret szétvdlasztdsa a benne taldlhaté hagyomanytol
megmutatja, hogy az elbeszélések igen sokszor 6nallé, egyedi torténe-
teket képviselnek s még amikor ki is vannak bdvitve, ami gyakori eset,
akkor is konnyen fel lehet ismerni azokat. A beszédhagyomdany ennek
megfelelden szintén azt bizonyitja, hogy a beszédcsoportok mésodlago-
sak. Ha az egyéni hagyomany eredeti formajat helyre tudjuk &llitani a
szinoptikus parhuzamok (parallel) nyomon kovetésén keresztill -— mér
pedig ezt tudjuk —, akkor ez azt a lehetdséget is megmutatja, hogy
miként tudjuk szétvalasztani a hagyomdényegységek azon szdvegeit,
amelynek nincsenek parhuzamaik. Ez az elemz6 modszer, amelyet rész-
ben mar az irodalomtérténet is eredményesen alkalmazott, segit az egyc-
di hagyoményanyagnak irodalmi formdék szerinti elrendezésében, és igy
nyomon kovethetjiik azokat abban a torténelmi Osszefliggésben, amely-
t61 formajukat nyerték.

Az a meglatds, hogy a népi hagyomdany allandé szabalyok szerint
alakitja anyagat, az illet§ kor céljanak, mint hatétényezének megfeleléen,
elészor tette lehetévé az evangéliumi hagyomany egységeinek elrende-
zését, illetve csoportositdsidt azok kulonbozd formai szerint és ezaltal
torténeti értékeik felfedezését. Ez 4all kiilondsen az elbeszélé anyagra
nézve, amelyet a passio-torténettsl eltekintve harom osztdlyba sorolha-
tunk:

(1) Ide tartoznak az olyan elbeszélések, mint pl. a vakember meg-
gyogyitasa (Mk 8,22—26), amelyekben a csoda és annak megvaldsuldsa
all az érdeklédés kozéppontjdban, s amelyik Jézusban csupén csodate-
vét lat.

(2) 1de azok a torténetek tartoznak mint pl. a szaradt kez(i ember
meggyogyitasa szombat napon (Mk 3,1—5), amelyekben Jézus szemé-
lye, az 6 Istennel, torvénnyel stb. kapcsolatos helyzete jatszik dontd
szerepet.

(3) Végil van egy egész sor elbeszélés, amelyeket legendanak, vagy
mithosznak nevezhetiink, mint pl. Jézus megkeresztelése és atvaltozasa
(Mk 1,9—11; 9,2—9).
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A beszédhagyomdny osztdlyozdsa kevés vildgos eredményt mutat
fel, és némi hatdrozotisdggal a kovetkezd csoportokat kiillénbéztethetjiik
meg: példazatok (Mk 4,3—8); bodlcsesség monddsok (aranyszabaly Lk 6,31);
profétai mondasok (Lk 12,32; Mk 9,1); torvénnyel kapcsolatos allaspont
(Mk 7,15); krisztolégiai monddasok (Mt 10,34).

Az evangéliumi hagyomanynak irodalmi formadik alapjan valdé cso-
portositasa altal lehetévé valik meghatarozni azokat az érdekeket, ame-
lyek az egyéni formdk és miifajok kialakuldsahoz vezettek. Innen tovabb
mehetiink az un. éléthelyzet (Sitz im Leben), a térténelmi kériilmények
és a koOzOsség szandékainak megismeréséhez. Ha ezt az eljarast a hagyo-
manyanyag elemzésével tarsitjuk, kovetkezd 1épésként helyre tudjuk
allitani azt a kozOsségi életformat, amelyben ezek a formék keletkeztek.
fgy vildgossd valik szdmunkra, hogy a legrégibb keresztény gyllekezet
kozponti érdeklédése és célja a megfeszitett és feltdmadott Jézusrol
valo bizonysagtevés volt (1Kor 15,3—5; ApCsel 10,38), és hogy a para-
digmdak (rovid példaszerli mondasok), a Jézusrél valo elbeszélések ¢és a
passié-torténet megfelelnek a prédikalds ez irdnyéanak. Ugyanakkor azon-
ban az is nyilvanvald, hogy a kozosségi életnek kettds irdnyu szitkség-
lete volt: eligazitdst adni a gylilekezet tagjainak sajat életkoriilményeik
kozott (1Kor 7,10; 1Thess 4,15), és felkésziteni a kozOsséget ellenfelei-
vel valé vitatkozésra (1Thess 2,15; Csel 3,12 kv.). Ennek megfelelGen
a beszéd-hagyomény, a vitatkozo parbeszédekkel egyiity, a katekétikai
és polémikai igénynek hatdrozott jegyeit és hatdsat hordozza magéan. Az
Ssgylilekezetben teljes mértékben hidnyzott a Jézus élete irant valé ér-
deklédés (életrajz), eltekintve bizonyos mas vonatkozdsu utaldasoktol (Mk
6,3).

Az Ujabb kutatds erdsen megkérddjelezi a formatodrténetnek azt a
korabbi meghatarozasat, hogy ,,a hagyomany kialakulasanak folyamatat
elsésorban a prédikaldsi igények hataroztdk meg®. Ehelyett a hagyo-
many hattereként (Sitz im Leben) a keresztény iskola prédikalasi, tani-
tasi és misszidi vallalkozasat jelolte meg, kihangsulyozvan, hogy a ,,pré-
dikalas* nem megfelel6 megijeldlése annak a szliztalajnak, amelybdl a
hagyomany kinétt.

Ebben az Osszefliggésben részletesebben targyalhatjuk a szinoptikus
hagyomany torténetét, ha megtudunk valaszolni olyan kérdéseket, mint
a szemtanuk, Jézus élete és tevékenysége, az Gskereszténység torténete,
és ezekbd6l bizonyos kovetkeztetéseket tudunk levonni a hagyomanyra
vonatkozbéan. Mindamellett a formatorténet eredményei mutatjak, hogy
a szobeli hagyomany nemcsak az irasba rdgzitésnek volt elsédleges for-
rdsa, hanem dénts szerepet jatszott ennek a legrégibb anyagnak evan-
geéliumokka valé formalasdban is. A régebbi forrasoknak az evangélis-
tak altali hasznalata kétségteleniil nemcsak abbdl allott, hogy azokat
egyszerlien le-, ill. Gjrairtdk vagy megvaltoztattdk. A forrdsok szabad
valtozatai forogtak kozkézen, a keresztény gyllekezetekben ezeket az
irott evangéliumszerli gyljteményeket fékeént az istentiszteleti haszna-
laton keresztiil ismerték s igy megdrzésiik vagy mdédositdsuk nagyrészt
az emlékezés segitségével tortént, amelynek alapjdn azt is megérthet-
juk, hogy a még mindig él§ szobeli hagyomany hogyan hatott Maté és
Lukdcs evangéliumaira.
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BENKO ELEK

SZENTABRAHAM REG! TEMPLOMA

Székelykeresztur térségeben a Nagykiikiilld jelentds mellékvize a
Gagyi patak, melynek mentén a koézépkorban négy telepiilés alakult ki,
Csekefalva, Szentdbrahdm, Andrasfalva és Gagy. Szentabraham a Gagy
vize als¢ harmadanal fekszik, kihasznalva az itt medenceszerlien kiszé-
lesedd volgy foldrajzi adottsagait. A viszonylag kedvezd fekvésl faluban
épliit fel a Gagymente egyetlen, kbzbtsen hasznalt kézépkori temploma.

A reformacié utdan unitariussa valt, évszazados é¢pillet nem maradt
rank. 1802-ben lebontottdk és anyagabodl a falu belteriiletén, uj helyre
éplilt a ma is 4llé unitarius templom.!

A kozépkori templom helyét a Gagymente régészeti terepbejarasa
sorén taladltuk meg, Szentabraham északi szélén. A ma is Templomfold-
nek nevezett, megszantott dombteraszon kéépiiletre utald nagy, koves-
habarcsos foltot lattuk, melyben kozépkori tégla- és tetdeserépdarabo-
kat, tovabba egy falfestménytbredéket gyQjtéttink. A terasz peremen
megholygatott embercsontokat figyeltiink meg.

Terepbejarasunk tisztazta a kozépkori falu helyét is. A régi Szent-
abrahdm helyét jelzd edénycserepek a femplomhely alatt, a Gagyi patak
jobb oldalat szegélyezé lapalyon keriiltek eld. Kézlilik a legkorabbiak
a 12. szdzadra, a legkésébbiek a 15 szdzadra keltezhetdk, ami azt jelenti,
hogy a falu sulypontja a 15. szdzad utdn — nyilvan fokozatosan —
mintegy 800—1000 méterrel délebbre tolddott.

Szentdbrahamnak és templomdnak elsd, egyben egyetlen kézépkori
emlitését az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben tfaldljuk. Vyda nevi
papja 1333-ban a két félévi részlet fejében hat szlavdén béni dénart, egy
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évvel késdbb tovabbi hiarom dénart fizetett: ,,Vvda sacerdos de Sancto
Abraam solvit 1II banales antiquos.%

Kovetkezd irott adataink mar 18. szazadiak. Az egyhazi szdamadasok
szerint 1775-ben ,,A Czintermen dolgozott Kémiiveseknek . . ., sendellyért
4 Templomra ..., A Cserép tsindlonak Czinterem fedélre ..., Czinterem
épitésére . . . fizettek. 1776-ban mészért és a kémlivesnek, tovabba zsin-
delyszegért a zsindelyezének adtak pénzt, 1781-ben pedig ismét zsin-
delyért fizettek.?

Az 1800-as puspoki vizitacio alkalmaval a templomrol részletes le-
iras készilt:

,,Mely funduson vagyvon minden fedél nélkill 1évs és némely részei-
ben megromladozott ko-kerittés, lévén ebben a’ bémenetel dél feloll tse-
rép fedél alatt keszlilt 's mar meghasadozott ké Tornaczon keresztiil, vas
sarku és zaru bérlett fenydfa deszka Ajton; a’ Keritéshen pedig az Ekk-
Iésianak avatag sendely fedél alatt kiviil beldll k6 labakkal meg-erdsit-
tetve épiilt, de mégis sok hellyeken meg-hasadozott 's leomlasra hanyatlé
k6 Temploma, ennek nap nyugoti végiben hasoni¢ fedelil ’s kivolrol Ko
labakkal megerdsittetett Ko Tornyaval egyiitt melynek déli oldalan ki-
vilrdl egy ovalis mezdben ezen iras vagyon: Renovata est haec Turris
Anno 1777. {...) Az irtt Templomban pedig annak Nap nyugoti végén
a’ Torony alatt keresztill Zadokfa deszkakbdl bérlésesen fejes vas sze-
gekkel meg-verve ket nagy vas sarkakkal keészolt erdss Ajtd, melynek
bel6lir6l zardja a’ kofalban keresztil tétettetni szokott Gerendatska; Dél
felsll valo oldalan pedig sendely fedél alatt tserefa labakon al6llrél bé-
deszkazva ’s Deszka padimentummal és fa sarku terpe ajtdtskaval éplilt
Torndtzon altal a’ Templom oldaldn 1évS fenydéfa Deszkakbol bérléssel
jo vas sarkokkal ’s zarral és béhuzé karikaval késziilt festetlen Ajtd en-
ged b-menetelt; vilagosittatvan a’ Templom négy nagyobb és két kis-
sebb Ablak hellyekkel, mellyek koz6l a’ két kissebben és egyik nagyob-
bikban semmi Ablak nintsen; a’ mas haromban pedig onozassal késziilt
iveg Ablakok vagynak, és ezeken kiviilrdl farosstellyok oéltalomul szol-
galok A’ Templomnak Piattza és a’ szekek kozott lévd Osvényeiis (!}
fenyodfa Deszkaval 1lévén padimentumoztatva (!), és a’ Torony feloll valé
nagyobb s tigasabb része duplds parkanyozdssal quadrat tabldkra Kotz-
kdson osztott kiilombkiilonbféle festékckkel ékesittetett virdgokkal és
a’ tablak szegeleteiken duplds gombozassal fenydfa Deszkakbdl késziilt
Menyezettel Diszeskedik, mely tablak koziil a kozepsd sorban koézépben
lévée Harmakk egyikén ezen irds: Renovatum a Civibus hujus Ecclesiae
bene meritis (1) 1681; az a’ mellett 1évon pedig egy kardot tartd fél keéz
tzimer korul ezek: Paulus Jakabhdzi Sedis Siculicalis Udvarhely Vice
Judex Regius; és az harmadikon ezek: Regnante iliustrissimo ac Cel-
sissimo P. Michaele Apafio Dei Gratia Transylvaniae Principe, Hunga-
riue Domino et Siculorum Comite olvastatnak. A’ Templom kissebb és
keskenyebb része pedig, mely napkelet feloll valé végiben esik, k6 bol-
tozattal vagyon, vélasztatvdan meg ezen rész a' nagyobbtdl koébdl rakott
egész arkussal, melynek északi allya mellett vagvon fenyo deszkaval bé-
borittott tserefa allyon ugyan fenyo deszkabol felette vagon (') fliggd
Karpitjaval egyiitt festékesen késziilt prédikallé szék, 1évén ennek ha-
rom lépés gradits kiilsd oldalais (1) ugvan fenyo festetien Deszkabol ké-
sziilve. Mely Prédikalld szék fels¢ keriiletén kivilrél ezek olvastatnak:
Hoc opus fieri fecit Generosa Dofmijna Anna Térék Consors Genero(si)
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Do(mi)ni Pauli Jakabhdzi, a’ felette 1év6é Korona ugyan kiilsdé keriiletin
pedig ezek irattak: Erectum est per Generosam Dominam Annam Térok
Conjugem Genero(si) Domi(ni) Pauli Jakabhdzi ad gloriam unius solius
Dei ac Filii ejus Iesu Christi. Mely Prédikallo szék eldtt &1l egésszen
fenys Deszkabdl fejéren vagyis festék nélkil készlilt kerek Asztalotska,
’s ehez kozel kiilonbozo festékekkel virdgzott fenys Deszkakbol négy sze-
geletli pulpitus, lévén ennek négy szegii (...) tetején hosszu szaron allo
fabol ki mettzett tsillagzat és a’ kényveket tarté parkanyozatja elott ko-
riis kérnyil ezen iras: In laudem unius veri Dei et Filii ejus Jesu Christi
Curavit fieri hov OPVS RECt(or}) HVIVS Ec(c)LE(SIJAE G. T. Ezeken
pedig eldtt mdas rendben: Anno Domfini) 1682 DIE 29 IVNY. A’ Temp-
lombéli székek mind a’ két Nemnek szolgaldk festetlen fenyd Deszkakbol
tserefa talpakra épililtek, mellyeknek egyikén, mely a’ Pulpitus mellett
vagyon elllrdl ezek olvastatnak: Ezen székeket tsindltdk Enlaki Aszta-
los Toth Gergely és Biro Josef az Lorintzi Samuel Uram Curatorsdgd-
ban és o’ Nagy Ferentz Sz. Egyhdz fiusdgdban az Anno 1778dik. Mellye-
ken kiviil vagynak még négy Karpitoson késziilt székek, az egyik, mely
a’ Papi szék, festetlen fenyd Deszkabol; a’ mas harom az oldalfélt vald
ajtén beloll egy mas rendiben zddokfa Deszkakbol festékes viragzassal
a’ Nemesi Rend szamara készittetett, 1évén ezek ko6ziil azon, mely az
Ajtéhoz kozelebbrs! vagyon a’ Kérpitjan ugyan ezen iras: Szent Ur Isten
ez dllo helyre épittetem ezt o széket Te Sz. Igédnek halgatdsara tanu-
lasdra. Adj Ur Isten Sz. Lelket, erét, Sz. porontsolatidnak tartdsdra ma-
radvdnyrol maradvdnra le. Francisci Pdlphi. Az karpit alatt pedig: Asz-
talos Mihdly Musnai tsindlta ezt o’ Széket. Es megint aldbb: 1637 Die
18. Mensis Julii. Ugyan ezen Széknek az ajté feloll valé oldalan ezek
olvastatnak: Exist{ente) Rectore Gre. L. Sz. Ab. A’ Kozeps6 szék kar-
pitjdn pedig: 1631. és a’ harmadikon az Ulés felett ezek: 1614. Transit
honor, transit fortuna, pecunia transit, Mente Deo similis corpore tran-
sit homo. Végezetre a’ Templom Nap Nyugoti végiben tserefa labakra
parkanyozassal tabldkra osztatott s’ kiilonb6zd festékekkel virdgzott fe-
ny6 Deszkabol késziilt kar vagyon, melynek tserefa Graditsais kivolrol
hasonlolag Deszkaztatott, 1lévén az abban valé lilésre szolgdlé egy par
tserefabol és a’ mas Szék fenyd Deszkabdl készitve, mely Karbdl a’ To-
ronyba sz6lgdlo bejards egy ablak forma lyukon vagyon .. .%.3

A leirdsbol torony-hajo-szentély tagolasu, keletelt, felmend falaiban
is kozépkori templom képe bontakozik ki, melyet k6bél rakott cinterem-
fal ovezett. Kideriilt az is, hogy az épiilet bels6 berendezésének jelen-
t6s hanyada 17. szdzadi volt, értestiliink tovabbad egy 1775—1781 kozotti
nagyjavitasrol is. Ez utébbival azonban — mint lattuk — mar nem si-
keriilt megmenteni az 6sszeomldssal fenyegets templomot.

Kazettds mennyezetét teljesen atfestve a mai templom mennyeze-
tébe épitették be, és felhaszndltdk a padok talpgerendiit, illetve a régi
karzat faoszlopait is. A templom régi klendédiumai nem maradtak rank,
s a mai éplileten sem sikeriilt felfedezni masodlagosan beépitett, fara-
gott koveket. 14. szdzadi harangjat az els§ vilaghaboruban elrekviraltak
és a budapesti Weiss Manfréd 18szergyarba vitték, de onnan a Miemlé-
kek Orszagos Bizottsiga kdzbelépésére tobb erdélyi tarsaval egyiitt a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum haranggy(jteményébe keriilt. Majuszkulds felirata:
+ OREX 4 GLORIE + VENI 4 CUM + PACE (Dicséség kirdlya, jojj el
békével).
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Ilyen el6zmények utdn kezdtilkk meg a Templomfdldon a tébb évre
tervezett régészeti kutatast. 1985-0s asatdsunk sordn mintegy kétharmad
részben feltartuk a lebontott templom alapfalait, meghatarozhattuk az
éplilet valamennyi fontos méretét és — egyeldre csak vazlatosan — épi-
tési periddusait is. Idei asatdsunkkal az épiilet belsejében az 1802-es bon-
tas korabeli jarészinten alltunk meg. Ehhez képest a templom északi ol-
dalan mintegy 40 cm magassadgban megmaradtak a helyenként még vako-
lattal boritott felmend falak is, a déli falakat viszont a padldszintig visz-
szabontottak.

.-»,,}‘ )f = 13 szazau
', }. . = : ! PLY 15 szozar wlege
: } {7: {77 15 czczod vége
; , f 3 17-:8 c2¢z00
| R ~ : 0 1¢ >0 m

1. A romdnkori templom hajébol és patkédives szentélybdl allt. Szo-
katlan aranyu hajojanak belsd hossza — a késdbbi, bévitett épiilet északi
falan lathaté falelvdlas szerint — minddssze 6 m, szélessége 8,40 m, a
szentély bels§ hossza 5,20 m volt. 96—105 cm vastag falait a kdrnyéken
gyltjtheté gombkovekbdl raktak, ugy, hogy a tdbbé-kevésbé szabdlyos
falsikokat elhasogatott gombkovekbdl alakitottdk ki. A szentély kelet-
délkeleti oldaldn a romaéankeri fallal k&tésben levd, de anndl lényegesen
sekélyebbre alapozott tdmpillért talaltunk.

A romankori templom épitési kora egyelSére csak hozzdvetdlegesen
hatarozhaté meg. A patkoéalakll szentéllyel éplilt kdzépkori templomok
keletkezését a milivészettorténetiras a romankor kései szakaszara, zémmel
a 13. szazadra teszi, de felmeriilt egyes épiiletek 1300 koriili, vagy —
ahol a szentélyt kiviil pillérek tdmasztjadk — 14. szdzad eleji datdlasa.?
A szentdbrahami templom kozeli analdégiait Homorodkardcsonyfalvan
(Hargita m.) és Sardon (Kolozs m.) talaljuk, az eldbbi korat a 13. szdzad
masodik felére,5 az utébbiét a 13. szdzad kozepére hatdroztdk meg. Temp-
lomunk esetében az épulet korlil szorvanyvosan eléforduld 13. szazadi
cserepek tlinnek korhatdrozonak.

2. A gotika idején a templomot nyugat felé bgvitették: elbontottak
a romankori éplilet nyugati zaréfalat és a hajo belsd hosszat 14,40 m-re

2 — Keresztény Magvetd 1985/2. 85



novelték. A saroktidmpillérekkel megerdsitett Uj hajészakasz nyugati
homlokzata elé torony épiilt, melynek északnyugati és délnyugati sarkat
szintén 4tlés alldsu sarokpillérek tamasztjak.

A 106 cm vastag goétikus falak falazéanyaga eltér a romankori épi-
letrészekétdl, amennyiben a helyi gombkévek mellett barnasvorss, lyu-
kacsos szerkezetl tufat is felhasznaltak.

A gotikus atépités sordan a romankori hajoszakasz északkeleti sar-
kKahoz és a szentély északkeleti oldaldhoz egy-egy tampillér épiilt, melyek
a szentely beboltozasaval fliiggtek Ossze.

A szentélyrész feltardsa sordn rataldltunk az 1802-es bontdskor egy
darabban lezuhant szentélyboltozatra, melyet zommel téglabol, valamint
kisebb, lapos kdvekbdl raktak. A téglak kozott masodlagosan felhasznalt,
torott idomtéglakat, koztiik késdromankori, hengertagos idomtéglakat is
talaltunk. Ez utébbiak valészinlileg az elbontott roménkori nyugati ka-
pubdl szarmaznak.

Egy tovabbi megfigyelésiink a gotikus bévités kordnak meghataro-
zasdhoz segit kozelebb. A szentély padlojan, valamint az azt borité om-
ladékrétegben nagy mennyiségli falfestménytoredéket talaltunk. A temp-
lom bontdsakor sajnos a felismerhetetlenségig elpusztitott falképrél csak
annyit allapithattunk meg, hogy egykor a szentely falat és a diadaliv
bélletét fedte, és fehér, fekete, sziirke, vilagoskék, okkersdrga, rdzsaszin,
angolvords szinekkel késziilt, feketével illetve vordssel festett, gétikus
minuszkulds feliratokkal. A festésre tapadé mészrétegek arra utalnak,
hogy a falképet valamikor — minden bizonnyval mar a reformacié utan
— lemeszelték. A hajoéban freskétoredék nem keriilt eld. Ami a vakolat-
darabokon megmaradt kis festményrészleteket illeti, egv emberi szem
jellegzetes vonala toredéke, és tobb, gazdagon gvéngvozott ruhaszegély
illetve koronatoredék, tovabba a szinezés alapjan freskonk szorosan kap-
csolédik a felséboldogfalvi (Hargita m.) ref. templomnak a 15 szazad elsé
felébdl szarmazo falképéhez, Mivel tobb esetben is megfigveltiik, hogy a
festett vakolat fedi a gotikus bdvitésnél hasznalt téglakat, a gétikus at-
épitest a 15. szdzad elejére, elsé felére hatarozzuk meg, mint olvan nagy,
atfogé renovalast, amelynek utolsé féazisa lehetett a szentélvrész ki-
festése.

3. A kozépkori templom legkéssbbi része a sekrestye. Falai utdlag
éplltek a hajo, illetve a szentély északkeleti tampilléréhez. A szabdly-
talan négyszdg alaka, 4X3,50 m-es belméreti épitménvt a 15. szdizad
masodik felére, esetleg a 16. szdzad elejére keltezzlik. Az 1800-as temp-
lomleirds mar nem emliti a sekrestyét. Régészeti megfigyeléseink arra
utalnak, hogy a reformdcié utan feleslegessé valt helyiséget csak a 18.
szézadi nagyjavitds soran szamoltak fel.

4. A gotika épitkezései utdn mér csak javitdsokra, tovabba a belsé
berendezés megujitasira kertlt sor. Ujrafalaztik az idékdzben megrepe-
dezett torony északnyugati tampillérét, tobb szakaszban kopenyfalat rak-
tak a hajé északi fala elé, és tégla-, majd deszkapadléval burkolték a
templom {6ldjét.

A részleteket, az évszdzadok valtozd igényeihez alkalmazkodd odreg
templom bévebb élettértenetét csak a tovabbi dsatasok nyomdn rajzol-
hatjuk meg.
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Dr. ERDO JANOS

JACOBUS PALAEOLOGUS, AZ ULDOZOTT ERETNEK

1. A radikalis reformacio kiemelkedd, tragikus sorsi képviseldje. Sze-
meélyének és eszmevildganak lénvegesebb vonasait kivanjuk a kovetke-
z6kben vézolni.

Elettérténetét! hidnyosan ismerjiik. 1519 korill sziiletett Khiosz? szi-
getén. Apja gbrdog nemzetiségli, Theodor Olimpidariosz, kémiives, gdrog-
katolikus, anyja olasz katolikus, Tommasina di Chiavara.® A katolikus
egyhdz és az inkvizicié irataiban ,,Giacomo da Chio* néven szerepel.
Humanista hatasra vette fel a ,,Jacobus Palaeologus“ nevet, azt allitva
magarol, hogy az utolsé bizanci csdszari dinasztia leszarmazottja. S bar
kortarsai koziill sokan kétséghe vontdk eldkeld szdrmazasat, 6 halaldig
ragaszkodott felvett nevéhez.

Katolikus nevelésben részesiilt. Sziilei befolydsdra szerzetes lett a
domonkosok rendjében. Boleseleti és teoldgiai studiumait a rend ferrarai
és genovai iskoldiban, majd a bolognai egyetemen végeztet Ezt kove-
téen 1554—1555-ben a konstantindpolyi domonkos kolostorba keriilt5 A
reneszansz és humanizmus taplaliak szellemét és sokiranyu tehetségét.
Egyéni élete a kozépkori kotottségek igajabol felszabadulé ember nyug-
talansagat, igazsag keresését példazza.

Onallé gondolkodédsa miatt koran osszelitkézésbe keriilt a katolikus
egyhdzzal. Szabadelv{i nézeteiért eretnekséggel vadoltak meg, elfogtak
és eljarvast inditottak ellene. Bardtai és tdmogatdi segitségével azonban
sikertilt a hitnyomozé térvényszék borténébdl megszoknie. A rémai ink-
vizicié végiil is tavollétében, 1561. marcius 5-én eretnekség vadjdval ha-
lalra itélte. Az itéletet ,in effigie® végrehajtottdk, képmasat irataival
egylitt méglyan elégették. Elete ettsl kezdve, nem érezvén magat sehol
biztonsagban, csupa menekiilés és vandorlas. Olaszorszaghol elszor Fran-
claorszdgba menekiilt, ahol ismeretséget kotétt a reforméacié képviseldi-
vel, anélkill azonban, hogy c¢satlakozott volna egvhazukhoz. Ippolito d’Este
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bibores, parizsi papai legatustdl kapott menlevél birtokahkan, 1562. ma-
jus végén Tridentbe utazott, hogy az ott ilésezd egyetemes zsinat és a
domonkos rend generalisa, Vincenzo Giustiniano elétt tisztizza magat az
eretnekség vadja aldl, és az egyhdzzal kibékuljon. Mivel targyalasai ered-
ménytelenek maradtak, szemeélyi biztonsaga érdekében 1562, szeptembe-
rében Csehorszdgba menekiilt, ahol a pragai humanistdk kérében talalt
védelmet és tdmogatast. Matéj Kollin ismert humanista segitségével meg-
ismerkedett a pragai szellemi élet és a cseh protestansok képviseldivel,
majd hazassigot kotott Matéj Kuthen lednydval, Eufrozinaval. 1563. ap-
rilis havaban Kollin ajanlé levelével meglatogatta a szaszorszagi profes-
tansokat, azutan felkereste Wittenberget, hogy allast taldljon magdanak
az egyetemen, de sikerteleniil.

Pragai tartézkodésa alatt egyetlen protestdns felekezette]l sem lé-
pett szervezeti kotelékbe. A szerzetesrendet elhagyta, de a katolikus
egyhdzzal nem akart nyiltan szakitani. Szoldsi és cselekvési szabadsd-
gat megdrizte. Radikalis nézeteit 6vatossagbol, jévébeni tervei érdekében,
titokban tartotta.

Palaeologus egy idelg Ferdindnd, majd II. Miksa csaszér védeimét
¢lvezte és politikai szolgdlatiaért a bécsi udvartél kegydijat is ¢lvezett.?
Pragdban nem maradhatott sokaig, mivel a csdszar bizalmét elveszitve,
az orszagot el kellett hagynia.

1571. szeptember végén csaladjaval Lengyelorszagban keresett mene-
déket és Krakkoban telepedett le, ahol Dudith Andras® volt pécsi kate-
likus plispdk, hires humanista személyében partfogét és baratot taldlt.

Az 1571—1581 kozotti évek életének legmozgalmasabb szakaszat keé-
pezik. Teoldgiai fejlddése ebben az iddben az antitrinitarizmus irdnyaba
mutat. Kapcsolatba 1épett a lengyel antitrinitiriusokkal és részt vett az
egyhdzukban — ,Lengyelorszag kisebbik reformatus egyhaza“® — folyo
hitvitakban. Rokonszenvezett a Budny Simon!® vezette radikalis csoport-
tal, de kritikusan viszonyult a rakowi!! konzervativ parthoz. Vitadinak le-
_ sziirédését taldljuk a Krakkéban irt munkdaiban: De discrimine Veteris
et Novi Testamenti; De tribus gentibus Dei; De bello sententia.

1572-t6]1 roévidebb-hosszabb megszakitasokkal 1575 ¢széig Erdélyben
tartézkodots, ahol az 1568. évi tordai ediktum eredményeként a lelkiis-
meret és a vallds szabadsdgét biztositva latta. Ebben az idében kilfld-
rél vallasos nézeteik miatt menekiilni kényszeriilék, mint Johannes Som-
mer, Adam Neuser, Mathias Vehe-Glirius, Nicolo Paruta, hasonloképpen
itt taldltak otthonra és védelemre.

Nem tudjuk pontosan, hogy Palaeologus mikor jott eldszor Erdélybe.
Neve az 1560-as években itt ismeretlen volt. Az 1568-ban kiadott De
falsa et vera unius Dei'? ¢, munkaban a neve nem fordul eld, holott an-
nak harmadik fejezetébeni® minden nevezetes kiilfoldi antitrinitariusrdl
emlités torténik. Erdély kapcsolatdnak elsé eddig ismert adata David
Ferencnek 1570. november 29-én Gyulafehérvarrdl hozza intézett levelelt,
amely tulajdonképpen valasz Palaeologusnak egy elézd, ma ismeretlen
levelére. Ez az irds arra enged kovetkeztetni, hogy a levelez6k kapcso-
latban &llottak egyméssal és hogy Palaeologus tobbé-kevésbé ismerte az
erdélyi unitarizmus tgyeit.

Palaeologus adataink szerint négyszer volt Erdélyben. Elészor 1572
februdrban j6tt Erdélybe. Latogatdsanak célja a tervbe vett tértkorszagi
utjdnak elGkészitése és az unitdrius egyhdz megismerése volt.
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1573 januarban masodizben kereste fel Kolozsvart, tavasszal pedig
innen folytatta utjat Térokorszagba. Utkdzben latogatast tett II. Mircea
Alexandru havasalf6ldi fejedelemnél, majd talalkozott II. Jeremids kons-
tantindpolyi patriarkaval, targyalasokat folytatott torok allamférfiakkal
és mohamedan vallasi vezetékkel. Végil szliléfoldjét Khioszt is megla-
togatta. Augusztus 12-én érkezett vissza Kolozsvarra. Az utjarol keészi-
tett beszamolét — ,,Epistola Jacobi Palaeologi de rebus Constantinopoli
et Chii% — megkiild6tte Miksa csaszarnak, feltehetfen azzal a céllal, hogy
politikai szolgalatat ujbdl felajanlja a bécsi udvarnak. Egyes feltevések
szerint Palaeologus torokorszagi utja diploméciai killdetés volt a csaszar
részérdl. Masok viszont ugy vélik, hogy megbizdja Bekes Gaspdari5 erdé-
lyi tronkoéveteld lehetett, aki a szultdnnak Erdéllyel kapcsolatos allas-
pontjat akarta volna megismerni.

1573. végén harmadszor jo6tt Erdélybe, hogy David Ferenc iddsebb
fiat, Hertel Davidot!® elkisérje a krakkoi egyetemre.

Utols6é és egyben a leghosszabb tartozkoddsa 1574. tavasza és 1575
Osze kozotti idére esik. Kezdetben Kolozsvart lakott, ahol teljes személyi
biztonsagot élvezett. 1575 elején, a vdarosban kitért pestis miatt, csalad-
javal Gerendi Janos!? unitarius féldesur olconai udvarhazaba koltozott.
Itt halt meg csecsemdékoru leanykaja, Despina, akinek emlékére 1575.
szeptember 1-én a kozség evangélikus templomdban méarvany sirem-
léket helyezett el, mely napjainkig fennmaradt!s.

Palaeologus erdélyi tartézkodasa alatt tevékeny munkassdgot fejtett
ki és azonosult az unitarius egyhazzal, legaldbbis David Ferenc haldlaig.
1574—1575-ben a kolozsvari unitarius fdiskola tanaraként, majd Sommer
Janos haldla utdn, mint annak igazgatéja mikodott!®. A tervbe vett uni-
tarius szemléletll bibliaforditasban fontos szerepet kapott: a gbrdg szo-
vegeket & forditotta volna latinra. Possevino Antal olasz jezsuita egyik
munkajaban hivatkozik is David Ferenc bibliaforditdsi tervére: ,,Az er-
délyi antitrinitarizmus el6késziileteket tett a Biblia kijavitasara“ A
szentiras 1] forditdsa nem valdsulhatott meg a Béathori fejedelmek uni-
tariusellenes intézkedései miatt.

Irodalmi tevékenységének leggazdagabb szakasza az 1573—1575 ko-
z6tti iddre esik. Ekkor irta ill. fejezte be fontosabb munkait: Catechesis
Christiana; Disputatio scholastica; Theodoro Bezae, pro Castillione et
Bellio; Commentarius in Apocalypsim.

Vitatott kérdés, hogy Palaeologusnak milyen hatdsa volt az erdélyi
unitarizmusra, annak ,nonadorantizmus“ tanara. Torténeti tény, hogy
amikor a menckiilt gorég szerzetes Erdélybe jott, itt az unitarizmus mar
1568 ota bevett, allamilag elismert valldas volt, szervezett egyhdzzal és
intézményekkel. Jézus embervolta és nemimaddsa nem volt 1j, eszméje
tulajdonképpen benne volt az unitdrius reformacié koézponti doktrinaja-
ban. David Ferenc, racionalizmusaval és a Biblia alapjan, tndlléan jutott
el erre a tanra, melyet kovetkezetesen hirdetett miliveiben és a hitvita-
kon. ,,Semmi nincsen az egész derék szentirdsban vildgosabb és nyil-
véabban valé tudoméany, mint az egy Istenrdl valé tudomdny¥; , maga a
szentirds egy Istent mond, nem harmast, egy Krisztust, nem kettdst® —
allapitja meg a Révid Magyardzat c. mlivében. Az 1570-ben Palaeologus-
hoz intézett levelében hasonldképpen vildgosan utal nonadorantizmusdra.
1579-ben, David Ferenc pere alkalmaval a nagybanyai reformatus pap a
gyulafchérvari orszaggytlés el6tt jelentette ki, hogy Jézus nemimadasanak
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tana mar 1569-ben szerepelt a vdradi hitvitan. Ezek szerint Palacologus
hatdsa abban allhatott, hogy David Ferenc tanaival azonositva magat, az
erdélyi unitarizmusnak radikalis irdnyba vald fejlédését tdmogatta.

Palaeologus erdélyi tartozkodasanak az 1575. julius 9-i kerelgszent-
pali ttkozet vetett véget, ahol Bekes Gaspar tronkoveteld donts veresé-
get szenvedett Bathori Istvantél. A gydztes fejedelem, aki az ellenrefor-
macié buzgoé hive volt, vallaspolitikdjanak?! megfeleléen mind ellensége-
sebben lépett fel az unitariusok ellen. Ezek utan Palaeologus t6bbé nem
latta biztonsagosnak itteni életét és 1575 Gszén visszatért Krakkoba. A
lengyel kiralyvalasztas alkalmaval 11. Miksa mellett agitdlt, azzal az cl-
gondolassal, hogy megpréobdlja a csaszdar bizalmadt visszaszerezni. Bathori
Istvan megvalasztdsa utan azonban tandcsosnak latta Lengyelorszagot el-
hagyni. Morvaorsziagba ment, ahol egyik baratja, Jetrich Kunovice biz-
tositott menedéket szamara Hluk-1 birtokdan.

Morvaorszdgi tartozkodasa alatt elszigetelddott az erdélyvi unitariu-
soktol. David Ferenc pere ¢s elitélése forditotta figyelmét ujbol.Erdélvre.
Részt vett a David Ferenc igazolasat szolgalé Defensio Francisci Davidis
in negotio de non invocando lesu Christi in precibus?? c. védirat szer-
kesztésében és kiadasaban. Téle szarmazik a kényv lénvegét képezd
,,Confutatio“®® ¢, értekezés, melvben védelmébe veszi az erdélvi refor-
métor tanat Jézus embervoltardl és nemimaddasarol. Hangsilyozza, hogy
David Ferencet igazsagtalanul itélték el, mert a ,,communis prophctia“4
értelmeében vitas valldsi kérdésekben a zsinat illetékes hatarozni, nem
pedig a vildgi hatosag. Vigil élesen birdlta és elmarasztalta a lengyel
., Kisebb egyhaz“-at David Ferenc ligyében hozott elfogult hatarozataért.?

A ,,Confutatio® éles hangvétele és allasfoglaldasa David Ferenc mel-
lett arrél tanuskodik, hogy Palaeologus addigi évatos eljarasdval ellen-
tétben mind nyiltabban azonosult az unitarizmussal.

A katolikus egyhdz nem hagyott fel Palacologus tldozésével. Elfo-
gatasat 11, Rudolf csaszar készitette eld, aki 1581. szeptember 9-én Auszt-
ria helytartojanak, Erné hercegnek, egv ma mar nem ismert levelére
kiildott valaszéban, nyomozast rendelt el az ,,aridnus kényvek* terjesz-
tese lUgyében. Egyben a helytarto véleményét kérte arra nézve, hogy
Palaeologust ki kell-e utasitani az orszaghol vagy be kell-e &t borto-
nozni2® A csaszar levelében emlités torténik Trombitas Janosrdl is, az
ismert vilagi unitériusrol. A nyomozds nem maradt titokban. 1581. no-
vember 18-an Heinrich Blyssem jezsuita Bécsbdl mar jelentette Claudio
Aquavivanak, a rend fénokének, hogy ,.cgy bizonyos Palaeologus neve-
zetli eretnek titokzatos modon nagyon sok szentharomsdgellenes irast
terjesztett Morvaorszagban, ahol jelenleg is tartézkodik. Most helyének
fellelése ligyében nyomozas folyik, illetve annak megailapitdsa érdeké-
ben, hogy hol rejtegeti irasait, hogy miel6tt nyomdaha keriilnének, ellen-
driztessenek vagy még inkdbb tlizre téttessenck.“??

Ugyanazon év december 13-ian a csdszar utasitasara Stanislav Pav-
lowsky olmutzi piispok Palaeologust elfogatta és Bécsbe kisértette. A
bebdrténzés oka a piispdk szerint politikai: Palaeologus ,.két urnak akart
szolgalni®. Bonhomini bécsi nuncius hasonldéképpen feltételezi, hogy a
menekiilt szerzetest a lengyelekkel és a térokkel valé kapcesolatai miatt
tartéztattak le, mert ,,bizonyos, hogy pusztin valldsi okok miatt sohasem
vették volna' drizetbe® 2 Dudith Andras ezzel szemben azt allitja, hogy
Palaeologus elfogatdsanak valddi oka valldsi nézetei.?”
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A csaszdr a kivizsgdlas befejezése elgtt nem akart donteni Palaco-
logus kiadatdsarél a katolikus egyhaznak. Olyan személyrsl volt szo
ugyanis, aki évekig a Habsburg uralkodok szolgalatdban allott, és sokat
tudott a bécsi udvar politikai titkaibol. A vizsgdlat sordn nem igazolo-
dott be az®a vad, hogy Palaeologus idegen dllam szolgdlataban allott
volna. Ezzel® azonban .helyzete nem javult. [rasait a teolégusok is atol-
vastik, azokban olyan vallasi nézeteket talaltak, melyek a katolikus egy-
héaz szerint eretnekek. Ezen az alapon a pédpa ismételt kérésére Bonho-
mini nuncius 1582 Aprilisaban megszerezte a csaszar engedélyét az ink-
vizicié altal elitélt és megszokott gorog szerzetes kiadatdsdhoz. A don-
tés érthets nyugt‘alaﬁségot valtott ki a protestinsok korében. Agost sedsz
valasztéfejedelem és Janos Kdzmér rajnai palatinus tiltakoztak ellene,
de eredmeny nélkiil. 1582, majus 27-én inditottak .el Palaeclogust fegvve—
res kfsérettel, és valdmikor Juhus -végén, auguszius elején érkezhetett
Romaba, ahol kdzel hiarom évig tartottak az inkvizicié bérténeben.

Perémek lefolydsat nem ismerjitk. Az {télet azonban mar eldre biz-
tos volt, mivel azzal vadoltak, hogy Eurdpa-szerte ¢ ter Jesztetto a ]eg—

veszedelmesebb eretnek tanokat. 1583. februar 13-an, mint visszaesd
eretneket maglyahaldlra {télték. Februar 17-én, a kivégzés napjan, az el-
itélt kérésére és igéretére, hogy az egyhdzzal kibékillni akar, XIII. Ger-
gely papa felfiiggesztette az {télet végrehajtasat, de azzal a feltétellel,
hogy nyilvdnosan visszavbnja eretnek tanait. Palaeologuis ezt a feltételt
teljesitette. A klvegzest azogban csak elhalasztottak. A hltnyomozo tor-
venysze}c mardids eleJen hozott hatarozata értelmében 1585, marcius 23-4n
a Torre di Nona rémai horton udvaran Palaeologust lefejezték, testét
pedig 1ratéwal tgyits a Campo di Fiorii-n, maglyan még aznap el-
égettél 30

2. Palaeologus a humanizmus és a reformacié eszmevilagdbdl meritd
kritikai szellem, egyéni hangvételll antitrinitarius teolégus volt. Hitbuz-
galma, széleskdrli tuddsa, igazsdg keresése és lankadatlan tevékenysége
magaban sliriti a reformacié kiemelkedd egyéniségeinek legjellemzébb
tulajdonsagait.

A hitajitas hivének szamitott, de nyilian egyik protestans felekezet-
hez sem csatlakozott. A keresztény anyaszentegyhaz egységének volt a
hirdetdje, és annak tagja kiviant maradni.

Gondolkoddasa, a reformacio fejlédésének kordbhi szakaszain tovabb-
haladva, az unitarizmushoz jutott el, Teologiai alapdallasat a biblicizmus,
ésszerliség és dogmaellenesség jellemzi. Minden torekvése arra iranyult,
hogy a vallast felszabaditsa a dogmak uralma alol és az dskeresztény
hitet visszadllitsa eredeti tisztasdgaba. Ugvanakkor a keresztény gondol-
kozast és vilagnézetet akarta ésszerlibbé és humanusabbd tenni.

Palacologus eszmevildga teocentrikus. Istent szellemi valdsdgnak, ab-
szolit szentségnek és josagnak fogja fel. Transzcendens voltdnal fogva
elklilonil a tokéletlen viladgtél, megengedi, hogy az a maga tdrvényei
szerint mkodjek, de azokat barmikor felfliggesztheti® Abszolit josaga
gyokeresen kilonbdzik az ember jésagatol. Tulajdonsagai koztl a terem-
test es gondviselést emeli ki.

A szenthdromsag dogmajat az antitrinitarizmus korai szakaszara jel-
lemz¢ bibliai, logikai és filoldgiai érvekkel birdlta és tagadta. A dogmat
teol6gusok és zsinatok alkottdk Jézus haldla utan, és kényszeritettek a
keresztényekre. A hdromsdg helyett Isten oszthatatlan egységét tanitja.
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Az egyedili Istent Atyanak fogja fel, az emberek pedig a gvermckei. A
teljes hodolat és tisztelet egyedill az Atyat illeti az ember részérdl.

A hiromsag tagaddsa nem volt Uj nézet, végigvonult a keresztény-
ség torténetén. A humanistak bibliakritikaja a figyelmet tjbol erre a
dogmadra iranyitotta. A 16. szdzadban az antitrinitarizmus mint radikalis
reformécioi mozgalom Eurépa-szerte jelentkezett.

Palaeologus koran taldlkozhatott antitrinitdrius nézetekkel. Ismer-
hette Erasmus 1516-ban kiadott gorog Ujszbévetségét®, melybdl a szerzd
kihagyta a haromsag legfontosabb tUjszovetségi bizonyitékat, az 1Jn 5,7
verset, mint késéi betolddst. Az antitrinitariusok nem mulasztottak el,
hogy vitairataikban Erasmus szévegkritikai megéllapitasaira ne hivatkoz-
zanak. Ugyanakkor a katolikus egyhdz részérdél sokan Erasmust aridnus
eretnekséggel vadoltdk meg. Hozzdjuthatott Serveto Mihaly munkéihoz33,
melyekben az iré élesen biralta a haromsagot és az oskereszteny isten-
hitet akarta helyrealhtanl Es talalkozhatott olasz, lengyel és erdélyi an-
titrinitarius munkakkal is, melyek Europa szerte terjedtek.

A haromsag biralata Palaeologus szdmara sohasem volt 6nallo, mas
kérdeseket hattérbe szorité cél, hanem reformprogramjanak csupin egy
része, mellyel kozelebbrsl két munkéjéban is foglalkozott. A Catechesis
Christiana® c. miiveben a reformacié nagy kérdései kozétt megvitatasra
kerlilt a haromsag is. Az egyik szerepld, a zsidé Samuel azt bizonyitja,
hogy az Oszdvetségben nincs sz6 a haromsagroél, a tovabbiakban megalla-
pitast nyert az is, hogy az els§ harom evangéliumban nyoma sincs a ha-
romsagnak. A fészereplé — ,,Pasztor® — (David Ferenc alakja) meggyd-
zden érvel a haromsdg ellen, és az egy Isten igazsdgat bizonyitja.

Disputatio scholastica® c. munkdjanak kozponti kérdése a hiromsag
dogmadja. A vitairat azzal kezdddik, hogy az Ur elndklete alatt tlésezd
égi tandcs megddbbenéssel értestil arrdl, hogy az emberek legnagyobb
része egy harmas istenséget imad. Azokat, akik ezt a tant nem fogadjak
el, ildozik, s6t meg is Olik. Isten elhatdrozza, hogy a kérdés végleges
tisztdzasara és a tévtan megsziintetésére zsinatot hivat &ssze a f6ldon.
Josias kirdlyt (Janos Zsigmond megszemélyesitGje) bizza meg a gyllés
Osszehivasaval és levezetésével. A kiraly Janopolisba (Gyulafehérvar)
hivja Ossze a zsinatot, melyen részt vesznek a kereszténység hires tanitoi,
a reformatorok, papak, kiralyok, valamint Déavid Ferenc vezetésével er-
délyi unitarius prédikatorok és vezetd vildgi emberek. A befejezetlen
munka gunyosan mutat rd a nagy teoldégusok ellentmondésos haromsag-
értelmezésére, és kiemeli, hogy éppen David Ferenc az, aki rdvezeti dket
a dogma helyes értelmére. Az unitarius képviseldk a vita folyamdan igye-
keznek a hdromsag bizonyitékait cafolni és az egy Istent bizonyitani a
Biblidbdl.

Palaeologus a haromsdg gyakorlati kovetkezményének tartja, hogy
a zsidék és mohamedénok ellenséges magatartast tanusitanak a keresz-
tényekkel szemben. Ennek megszlintetése és megtéritésiik elsé feltétele
az, hogy a keresztények a haromsag helyett ujbol az egy Isten tanat fo-
gadjak el.

Jézusrdl azt tanitja, hogy & isteni erdvel felruhdzott ember, az
Oszdvetséghen megigért Messids-Krisztus, aki emberek felett &ll, de ter-
mészete emberi, olyan mint a miénk. Jézsef és Méria gyermeke volt, sem-
miben sem Kkiilénbdzott a torténelemben ismert messidsoktél, mint pl.
Abrahamtol, Mézestdl, Davidtol.
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Krisztus kiildetéseének célja az volt, hogy Mozes kovetsit, a valasz-
tott népet blnbéanatra hivja, és hogy a zsidok kiralya legyen. Tanita-
saval, valamint csodas és rendkiviili eseményekkel igyekezett az embe-
reket meggy6zni messidsvoltarol. A zsidék azonban nem ismerték el, a
nép vezetdi pedig nem fogadtak el kirdlyukul és megolték. Krisztus fel-
tamadasa és mennybemenetele utan elklildotte tanitvanyainak az isteni
lelket és meghagyta nekik, hogy az evangéliumot minden népnek hir-
dessék.?® Krisztus uralkoddsa akkor fog kezdédni, amikor a vilag vége
eljon. :

Krisztus istenségét Palaeologus tagadta, mivel az Ujszovetség ezt nem

tanitja. Jézus nem Isten, § nem megvaltani j6tt a vilagot, hanem Kkiraly-
ként uralkodni azon. Ezért Ot imadni nem kell, személyét csak a Mes-
siasnak kijaro tisztelet illeti meg.
Az Oszbvetség alapjan hirdeti, hogy az ember Isten teremtménye, a te-
remtettség tudata hozzdtartozik valldsos élményéhez. Az ember jora és
rosszra valo hajlammal szlilet§ értelmes lény, aki azzd lehet, amivé
lenni akar. Az ész vizsgalja a hit meglatdsait és képes Istent is megis-
merni. Az értelem kiemelése és az ésszerliségre valo térekvése a vallds-
ban megegyezett a radikalis reformacio elvi alldspontjaval.

A determinizmussal szemben Palaeologus a szabadakarat hive volt.
Isten gyermeke szabadakarattal bird erkolesi lény. Szabadakarata egye-
temes emberi tuiajdonsag, mely nincs a kereszténységhez kotve. Az em-
ber Isten tdrvénye mellett vagy ellen hatarozhat, a jo és a rossz kozott
valaszthat, vagyis erkolesi cselekedetet vihet végbe. Ha a jot valasztja,
akkor Isten kegyelmét élvezi, ha viszont a rosszat, akkor Isten blinte-
tését kell tapasztalnia. Szabadakaratra utal az ember erkélesi feleldssége
¢s kotelességtudata; ez az istentisztelet alapja. Szabadakarat nélkiil sem-
miféle k6zosségi élet nem volna lehetséges.

Az ember hite és jocselekedete, vallasa és erkolcsisége egymadstol el-
valaszthatatlan. Az erkolesi élet sziikségképpen kovetkezik a hitbdl. Jo-
cselekedet és megfelel6 keresztény élet nélkiili hit tulajdonképpen halott
6nmagaban. A jocselekedetet nemcsak a felebarati szeretet, hanem az
ember erkodlesi tokéletesedése is sziikségeli.

Palaeologus kétségbe vonja a blinbeesésrdl sz6ld 6szdvetségi tudosi-
tas torténeti hitelességét és elveti az ember megromlasardl és jora vald
képtelenségérdl sz6lé hagyomdnyos keresztény tant. Ehelyett azt tanitja,
hogy a blin rossz szdndékbol, vagyddasbol, magaviseletbsl ereds csele-
kedet, lényegében engedetlenség Isten tdérvényével szemben, melyre a
rossz nevelés és a meg nem felel6 kérnyezet 0sztonodz. Arra a kérdésre,
hogy miért hajlunk mégis a blinre, Palaeologus felelete az, hogy meg-
szokds kovetkeztében a rosszra vald hajlam masodik termeészetiinkkeé
valik.

Az embernek vallalnia kell a blnért jaré blintetést, mely a kegyel-
mi allapot és az Ordkélet elvesztésében dll. A blindés ember jora vald
képessége azonban nem semmistil meg, csak meggyengiil, de az er-
kolesi szabadsdg gyakorldsa altal jbdl megerdsodhetik.

Palaeologus nem fogadja el az eredendd blin dogmajat.3® Veltink
sziiletett blin nincs. A jo és a rossz nem sziiletik az emberrel, hanem
az élete teszi jova vagy rosszd. Addm engedetlensége egyvéni jellegli vé-
tek volt, ennélfogva nem terjedhetett at leszarmazottjaira. A gyerme-
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kek ma is olyan allapotban jonnek a vilagra, mint amilyvenben Adam és
Eva volt a blin elkdvetése elStt. Maskiilsnben Adam biine csak red nézve
volt rossz kovetkezmény(, de utédaira nem, vagy csak annyiban, hogy
rossz példat szolgaltatott nekxk Az An omnes uno Adamo descenderint
c. munkéjaban vitatja, hogy Addm és Eva lett volna az emberek &se.
Eppen ezért az egész emberiség nem is orokolhette blineiket.

Palaeologus szerint az ember sajat erejébél, hit altal és a jonak ko-
vetésével képes Udvozilni. Isten torvénye minden embernek egyenld
esélyt ad és mindenkit egyforma mértékkel mér; a térvényszegdk szd-
mara is biztositja a hibdk kijavitdsdnak és a bintél vald szabadulasnak
lchetdségét. Mindenkinek sajat akaratatol fiigg olyan életet élni, mely
udvoziti vagy kérhozatra juttatja. "

Az Udvozilés alaki feltétele, hogy az embernek Tsten valamelyik
népéhez kell tartoznia: zsiddkhoz, keresztényekhez, vagy mohamedanok-
hoz. Tartalmi feltétele pedig az egy Istenben és Jézus messidsvoltaban
valé hit. Ennek kiegészitdje az tidvisségre vald lelki felkésziilés, mely
a bilin felismeréséhen, megbanasdban, megtérésben és az ember életének
megijobbitasaban all.

Isten kegvelmével segiti az ember ldvdzillését. Kozvetett segitsége
a ,,Torvény“ az Oszdvetségben, és ,Jézus élete és tanitdasa® az Ujszdvet-
ségben, Kozvetlen segitsége az ember lelkében nyilvéanul meg, a megté-
réshen és az egvéni élet jobbitdsdban. Isten a kegyelmi allapot elvesz-
tésének félelmeével fékezi a rosszat, az Udvosség jutalmanak igéretével
pedig 0sztondz a jora.

A zsidok Palaeologus szerint Istentdl igéretet kaptak az tidvdsségre.
Krisztus haldla kovetkeztében azonban kivaltsagukat elvesztették. Ennek
oka egyfel6l az, hogy nem ismerték el Krisztus szemdélyében a Messiast,
masfeldl pedig az, hogy nem értették meg az evangélium jelentését, mely
szerint az tidvoziilés lehetdsége azokra a népekre is kiterjed, melyek nem
Abrahdmtél szarmaztak. Ezutdn csak ugy Udvoziilhetnek, ha Krisziust
elismerik Messiasnak. Az tidvozilléshez azonban nem elégséges ez a hit,
a Biblia megkivanja a hitbdl fakadé jo cselekedeteket is.

Etikai nézeteinek kifejtésére a lengyel , Kisebb egyhaz* rakowi part-
javal folytatott vitdi adtak alkalmat. A rakowiak etikai radikalizmusaval
szemben Palaeologus tanitdsat a konzervativizmusig eimend jézan realiz-
mus jellemzi. Ot a jelen valdsiga érdekelte. A hierarchikus fluggdség és
alarendeltség elvén alapulé tarsadalom, melyet az isteni és természeti
térvények egyarant tdmogatnak, harom rendre tagoloédik. Az elséhoz tar-
toznak a vilagi hatalom képviseldi, valamint a sziildk, rokonok, egvhdzi
és vilagi taniték, vagyis azok, akik ,,valamilyen természeti torvenv ere-
jére tamaszkodva parancsoléink lehetnek®, ¢s akik hatalmukat Isten ne- .
vében gyakoroljak. Irantuk az emberek tisztelettel, szeretettel és enge-
delmességgel tartoznak. Az allam vezetdi az elsé helyet foglaljak el. A
masodik csoportot a csalad alkotja, melynek feje az apa; ide tartoznak
a csaladtagok és a szolgak. A harmadik rendet embertédrsaink képezik,
akiket kdtelesek vagyunk segiteni. Ebben a tarsadalmi rendben min-
denkinek megvannak az 6t megillet§ jogai és kotelességei.?

Palaeologus tarsadalmi szem!lélete konzervativ, de tanitisaban mégis
‘kora égetd szocidlis kérdései jelentkeznek, mint pl. az ¢értékhalmozas,
uzsora, kodlesén, munkanélkiiliség.
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Sokat foglalkozik a csalédddal, elismeri fontossagat és Osszekdts sze-
repét a tarsadalom csoportjai koézott. Csak a nds embert tartja a tairsa-
dalom teljes jogu tagjdnak. A hazassag allandosagat tanitja; a valas csak
héazassaglorés esetében engedheté meg. A hagyomdanyos szlildi tekintély
mellett foglal allast.

Politikusnak tartotta magat és készséggel vallalkozott ilyen felada-
tokra. Politikai nézetei konzervativok. Az allam idedlis mintajat az ab-
szoiutisztikus rendszerben taldlja meg. A legfébb vilagi és egvhazi jogo-
kat az abszolut uralkodé személyében oOsszpontositja, ugyanakkor az
egyén jogait alapvetden korlatozza. Kilonds tisztelettel nyilatkozik a
kiilonbozo politikai és vallasi felfogast képviseld uralkodékrol mint pl.
11. Miksa, Erzsébet, Janos Zsigmond. Politikai terveiben helyet kapott a
vallasi érdek is. Az ,,Adversus Pii V. proscriptionem Elisabethae reginae
Angliae® c¢. munkajdban a vildgi hatalom isteni eredetét és elsébbségét
tanitja az egyhazival szemben. Vallasi cllentétekben az egyensulyt a vi-
lagi hatalom teremtheti meg.

Az adott tarsadalmi viszonyok kozott sziikségesnek tartotta az allam
¢s az egyhdaz egylUttmtkodését, hogy az Isten altal szdmukra kitlizott
célokat el tudjak érni. Ha az egyhdaz engedelmes, tiszteletet és joindu-
latot mutat a vildgi hatalom irant, akkor az allam kotelessége védelmezni
és apolni az isteni igazsdgot, melynek letéteményese az egyhdz. Az ural-
kodé feladata terjeszteni az isteni igazsdgot, mert 6t az Isten palldsjog-
gal ruhézta fel a gonoszok ellen.4?

Eles vitat folytatott a ,Kisebb egyhaz“ rakowi péartjaval, mely val-
1asi alapon akarta a lengyel tarsadalmat Gjjaformalni. A rakowiak mere-
ven ragaszkodtak a Hegyi beszéd tanitdsdhoz, hogy ,ne szdlljatok szem-
be a gonosszal®. Ennek alapjan tagadtik az allammal vald mindenféle
egyuttmiikddést: kozhivatal vallalast, eskiit, katonai szolgalatot, a haldlns
itélet jogossagat, a haboruban valo részvételt. Palaecologus vitatta, hogy
a rakowiak helyesen értelmezik a Hegyi beszéd tanitasdt. Jézus ugvaonis
nem kivanja kovetditdl, hogy félrevonuljanak a tarsadalomtol. O nem
helyezte hatdlyon kiviil az allam jogdt, hogy a torvény megszegdit ne
biintesse, és hogy a polgdrok szitkség esetén ne folyamodjanak véde-
lemért a vilagi hatalomhoz.

A vilagi hatalom isteni eredetére vald hivatkozassal Palaeologus ak-
tiv részvételt kovetelt az emberektdl a kozligyek és az dllam szolgdla-
tdaban. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta a vilagi hatalom haldlraitélési
jogat, (ius gladii), mely a kereszténység el6tt mar régen létezett, ezt
Krisztus érvényben hagyta. Amikor a magisztratus egv gyilkost haldlra
itél, csupdn a tdrsadalom iranti kotelességét teljesiti és nem kovet el
gyilkossdgot. A magisztratus joga és kotelessége, hogy az embert tdma-
dojaval szemben megvédje, hogy itéletet hozzon és blintetést szabjon
ki a térvényszegékkel szemben.#

»A keresztények szamadra a fegyverviselés térvényes — allitja Pa-
laeologus — azért, hogy orszdguk hatédrait megvédjék, énmagukat meg-
mentsék és az' ellenséget kiirtsdk; aki mdsképpen cselekszik és vissza-
utasitja, hogy ilyen esetben fegyvert fogjon, az gonosz és méltatlan a
keresztény névre 2

Az allamnak joga van fegyvert haszndlni, hogy a kiilsé ellenséggel
szemben magat megvédje, Jézus tanitdsa, amire a rakowiak hivatkoz-
nak, hogy ,,akik kardot fognak, kard altal vesznek el® (Mt 26,52) csak
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a profétdkra és papokra vonatkozik, de nem a vilagiakra. Kiilénbséget
tett a hodité és védelmi haboru kozott. Az orszdg veédelmében wviselt ha-
boru szerinte ,,0sszhangban all Isten torvényével.“ Egy olyan ember, aki
javainak és orokségének védelméts] tartézkodik és Isten térvénye mogé
rejtézik, etikai szempontbdél drulénak mindsiil.

Jézust a tdrvényesség uttordjének tartotta, aki a ,ne szalljatok
szembe a gonosszal® parancsaval azt akarta elérni, hogy az ember ne
ragadtassa el magat a bosszu szenvedélyétsl, és ne akarjon minden aron
sajat hataskOrében elégtételt szerezni az elszenvedett sérelemért. Az el-
lenség szeretetét Palaeologus szerint nem lehet messze vinni, nehogy a
felebarat és a kozdsség szeretete kozott Osszelitkdzés keletkezzék.

A felekezeti tiirelmetlenségté! a politikai ellentétektsl fesziils vi-
lagban Palaeologus a vallasi béke és egység utjat kereste. A korabeli
Eurépaban toleranciat és lelkiismereti szabadsagot csak Erdélyben és
Lengyelorszagban taldlt; ez a két allam engedélyezte az unitarizmus mi-
kodését. Allast foglalt a turelmetlenség ellen, elitélte vallasi kérdésekben
az er6szak alkalmazasat, és kétségbe vonta az ildozés vallasi igazolasat.
Turjik el egymast és ne itéljik el a masiknak hitét — hirdeti az #ldo-
z0tt eretnek.

A wvallasi turelmességet a legfébb erénynek tartotta, a tolerancia
szamara azonban csak egy allomast jelentett a valldsszabadsdghoz ve-
zetd uton. A katolikusok és protestdnsok kozotti ellentét megsziinteté-
séért, az egymas ellen kiizdé eszmék, tanok harciban mindig azt ke-
reste, ami bibliai, ésszerti és igaz, hogy aztdn ko&lesonds engedmények-
kel megvaldsulhasson a keresztény egyetértés és béke.

Kizdott a lelkiismereti szabadsag biztositasaért. Az egyénnek joga
van szabadon megvallani hitfelfogdsdat. A Theodoro Bezae pro Castillione,
et Bellio c. iratdban a lelkiismereti szabadsageért kiizdd Castelliot vette
védelmébe. Meggyézbédése volt, hogy az ember lelkiismerete {616tt sem-
miféle hatalom nem gyakorolhat erdszakot.

A kereszténység egysége helyredllitisinak lelkes hive wvolt. Felfo-
gasa szerint a keresztények kezdetben egyetlen igaz egyhazat alkottak,
mely a szazadok folyaman kilonbozé felekezeti egyhazakra szakadt. Az
egység felbomlasat a krisztologiai és haromsdgi hitvitdk, valamint a
papasag idézték elé. A keresztényeknek most arra kell torekednidk, hogy
a vallasfelekezeteket ravegyék a krisztusi egyhaz egységének visszaalli-
tasara. Ennek a kozdsségnek teljes jogu tagjai lehetnek a katolikus mel-
lett a gorogkeleti és a protestans egyhazak.

A De ftribus gentibus Dei c. munkdjaban a zsidok, keresztények és
mohamedanok egyenldségét hirdeti, szemben a megkilonboztetd keresz-
tény felfogassal. A harom viladgvallast, valamint a keresztény felekeze-
teket mind egyenl$ értéklinek tartotta; ezen az alapon ket tiirelemre és
a lelkiismereti szabadsdg tiszteletbentartasara hivta fel.

Foglalkozott a zsid6, keresztény és mohamedan vallds egyesitésének
a lehetdségével is. Az uniét vallasuk kozOs elemei segithetik eld, mint
pl. Isten torvényének betartdsa, Jézus személye és tanitasa, a valasztot-
tak csoportjaba valé tartozas. Erdekes meglatdasa, hogy a keresztény fe-
lekezetek és a harom vildgvallds egyesitésének alapjat az unitarius val-
las alkotna. Az erdélyi és litvan unitariusok a hid szerepét tolthetnék
be a zsidé és mohameddn vallasok felé.

Az Ujszbvetség alapjan, a reformacio tanitdsival Ssszhangban, két
szertartast fogadott el: a keresztséget és az urvacsordt. Ezek a cselek-
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mények az Isten és ember kozotti szovetség kilsé jelei, melyek &ltal a
keresztény ember Krisztus kovetdjének és a keresztény egyhdz tagjanak
vallja magat. A szertartdsoknak nincs természetfeletti hatasuk, és az
tidvozilésnek nem feltételei.

A keresztség az Uj egyhaztagok formalis beavatdsi szertartdsa,
melyet a pogianyok szamara tart szlikségesnek. A keresztény sziilék gyer-
mekeire ez a szertartds nem kotelez6. A gyermek keresztséget az Uj-
szovetség alapjan a felnétt keresztséggel helyettesitette.

Az urvacsora Krisztus halalarol valé egyszerl megemlékezés, az
utolsé vacsora szellemében. Az (Gskeresztények is vacsora utdn gyako-
roltak, imadsaggal és halaadassal egybekétve. Jézus meghagydsa, hogy
ezt cselekedjétek az én emlékezetemre® (1Kor 11,24) azt jelenti, hogy
a keresztényeknek urvacsora alkalmaval Jézusra és tanaira kell emlé-
keznidk.

Jacobus Palaeologus jelentSs helyet foglal el az antitrinitarizmus
torténetében. Irodalmi hagyatékanak tulnyomo része kéziratban maradt
fenn. Uj teoldgiai rendszert nem alkotott, de tanai a keresztény vallds
majdnem valamennyi pontjat feldlelik. A Biblidn alapulé ésszerl ke-
reszténység, a dogmaellenes szabad gondolkodds és a vallasi felvilago-
sodas ligyét szolgdlta. Hatdsa nem mult el nyomtalanul. Nézetei a radi-
kdlis reformadcié eszmevildgat gazdagitottak, és az antitrinitarizmus kii-
16nb6zd iranyaiba épliltek bele.

Az 1ldozott eretnek élete egy izgalmas és tanulsagos fejezet an-
nak a kiizdelemnek torténetében, mely az ember felszabaditdsaért, a lel-
kiismeret és vallas szabadsagdaért folyt a 16. szazadbeli Eurépaban.

JEGYZETEK

1 Jacobus Palaeologus életrajzaval és tanaival foglalkoz6 nevezetesebb munkak:
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tottak, majd nyomdat allitottak fel. A varosban tobb fontos zsinatot tartottak.
1974-ben Rakow nevét hivatalosan , Arianke“-re valtoztattak.

12 De falsa et vera wunius Dei patris, filii et spiritus sancti cognitione libr
duo. Authoribus ministris ecclesiarum consentientium in Sarmatia et Transylvania.
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14 A levelet el6szor Landsteiner, K. kozdlte ,Jacobus Palaeologus* c. miivé-
ben; azutan Jakab Elek ,.David Ferenc emléke" II. 12--13. ¢. munkdjaban.
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kisebbik Hertel Janos (1565—? — 1630?). Lasd Pokoly Jozsef, Bogdthi magdrél és
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ben. A két utdbbi kiadds Aleksy Rodecki krakkéi nyomddjaban késziilt. A ,,Bib-
liotheca Unitariorum* 1983-ban a Defensio Francisci Davidis-nek negyedik kiada-
sat jelentette meg. A munka vadirat volt Blandrata, Socinus és mindazok ellen, akik
szerepet jatszottak D&avid Ferenc elitélésében.

2 Confutatio wvera et solida iudicii Ecclesiarum Polinicarum, de causa D,
Francisci Davidis, in questione de wvera hominis Jesu Christi, filii Dei viventis
invocatione, in: Defensio Francisci Davidis, Bp 1983, 220—278.

24 Az 1578 marcius honapban Tordan tartott zsinat hatarozta el a ,,communis
prophetia“-t, mely szerint barmely valldsi kérdésrdl, amiben a zsinal nem dontott,
szabad vitatkozni anélkiil, hogy ezaltal Gjitdst kdvetncének el. A valldsi innovaciét
Bathori Istvdan fejedelem tiltatta meg az 1572 majus 25—29. napjain Tordan tar-
tott orszdggyilésen. (Erdelyi Orszaggy(ilési Emlékek, 11, k. 528.)

2% A | Kisebb egyhaz“ az 1579. évi Belzyce-i zsinaton David Ferenc nonado-
rantizmus tana ellen foglalt allast. (Wilbur, E. M., R History of Unitarianism.
Socinianism and its Antecendents. Cambridge 1945, 367.

2 Landsteiner, K.. i. m. 32.

27 Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma, Germ. 159, f. 205v. (Szczucki,
L. i. m. 257. 14bj.

2 Arhivio Segreto Vaticano, Nunz. di Germania 104, f. 56v. (Szczucki, L. i. m.
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1861, 335—342. (Szczucki, L. i. m. 270. sz. 1abj.)

30 Szczucki, L., i. m. 55, 56.

31 De providentia 690, vi. Catechesis Christiana 346—352.

32 Erasmus korszakalkoto miive volt az Ujszovetség gorég szivegének kiadass,
melyhez a Vulgatatol sokban eltérd latin forditist és az egyhdzi felfogassal ellen-
tétes magyardzatokat csatolt. Az egyhaz tamaddsa miatt kénytelen volt az 1.In 5,7.
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verset a Novum Testamentum 3. kiadasaba visszavenni. Erasmus Ujszovetségét
1557-ben Wagner Balint Brassoban kiadta.

38 De Trinitatis erroribus libri Septem (1531); Dialogorum de Trinitate duo,
de justicia regni Christi, capitula quator (1532); Christianismi Restitutio (1553).

3 Az 1574-ben irt Catechesis Christiana dierum 12, kéziratos munka madsolat-
ban, a Toroczkai Maté (unitarius plspok 1601—1616) kodexben maradt fenn; a
Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak kényvtara érzi. Jelzete: Ms. U/A 1669. 1—314.
Lasd: Benczédi P4l, A volt kolozsvdri unitdrius kollégium kdnyvtirdnak kézirat-
tardrol, in: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldidra,
Kolozsvar 1957, 38. és Pirnat, Anton, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrini-
tarier in den 1570er Jahren, Bp 1961, 188—192.

3% A Disputatio Scholastica c. mlivét Palaeologus 1575-ben irta; kézirat maso-
latban, a Torockai Maté kédexben (459—531) és azonos szdveggel a Lisznyai Gyarfas
(kolozsvari unitarius lelkész) kédexben maradt fenn (1—84)

3 De Christi cognomine, Toroczkai lMét‘cé kodex. (742—767) 764.
eredeti blint, a bilindsség egyetemességét; hirdette, hogy minden ember természe-
tes tehetségeivel és erdivel, a torvény és Jézus parancsainak kovetésével, iidvoziil-
het. Munkai kozil fennmaradtak: Eulogiae, De natura és De libero arbitrio.

38 De Peccato, Toroczkai Maté kdédex (448—450); De peccato originis, Torocz-
kai Maté kodex (718—720).

3 Catechesis Christiana, 277; uo. 392 és 277.

 Adversus Pii V. proscriptionem Elisabethae reginae Angliae, Burger Biblio-
thek, Bern, 558. sz. kézirat, 319—320. lasd Szczucki, L. 386. sz. 1abj,

1 Lasd: De magistratu és Defensio verae sententiae de magistratu politico c.
kéziratos munkait.

32 De bello sentenia, 32 és 47.

Dr. KOVACS LAJOS

JELENTES
az Amerikai Egyesiilt Allamokban tett
junius 6. és 26. kozotti latogatasrol

Dr. Eugene Pickett, az északamerikai unitdrius univerzalista egyhaz-
elnoke és felesége meghivtak, hogy feleségemmel egylitt az ottani egy-
haz Georgia 4allam Atlanta varosdban tartandé évi gytilésén részt ve-
gyink. Ugyanakkor hasonlé meghivast kapott dr. Ferencz Joézsef unita-
rius plispok is feleségével egyiitt.

Junius 6-an egyiitt indultunk négyen repiilégépen Budapestrél és egy
svajei gépen utazva, Zirichben valo atszallds utdn megérkeztiink Bos-
tonba, az ottani egyhdz kozpontjaba. Végig Pickett elndk és felesége
nagyon szivesen latott vendégei voltunk, akik résziinkre mindenre ki-
terjedd, részletes, gazdag programot allitottak Ossze.

Ot napig a Parker House nevli szalloda 10. emeletén laktunk. Ez
idS alatt meglatogattuk a hires Plymouth kovet, ahol a zarandokok Ang-
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lidbol jéve eldszor szalltak partra. Latogatdst tettiink a Boston kornyéki
gylilekezetekben és egy sor olyan helyen, amelyek az amerikai szabad-
sagharc torténelmi emlékei, mint Lexington, Concord stb. Junius 7-én
az egyhaz havonként megijelend lapjanak, az Unitarian Universalit World-
nek részletes interjut adtam. Az elsd vasdrnap istentiszteletet végeztem
a bostoni King’s Chapel-ben, a legrégibb észak-amerikai unitarius temp-
lomban, ahol egy konfirméaciéi innepélyen is részt vettem.

Junius 11-én replilégépen New Yorkba utaztunk, ahol két napon at
Bruce Southworth-nek, a Community Church lelkészének a vendégei
voltunk. Itt latogatast tettiinki az ENSZ székhazaban és hdrom unitdrius
templomban. Meglatogattuk Schneier Arthur férabbit, az ,,Appeal of
Conscience® nevil szervezet vezet§jét.

New Yorkbél szintén replilégépen az orszag févarosdba, Washing-
tonba, ebbe a gybnyorll varosba mentlink, ahol az unitarius egyhaz
ENSZ megbizottja, Robert Alpern fogadott és kalauzolt. Délben a Capi-
tolban, a képvisel6hdz ¢és szenatus épliletében Ot unitarius képviseld
latott vendégill, akiknek érdeklddésiikre tajékoztatast adtunk egyhazunk
életérdl és orszagunk erételjes béketevékenységérdl. Utdna megtekintet-
tilk a Washington, Lincoln és Jefferson emlékmiiveket, valamint a koz-
ponti parkban nemrégen létesitett 1in. vietnami emlékfalat, ahol fekete
marvanyba vésve olvashaté annak az 55000 amerikai katonanak a neve,
akik a vietnami hd&boruban életiiket vesztették. Ez a védros nagyszerf,
rendezett voltaval és tisztasdgaval nagyon jé benyomést gyakorolt rank.
Itt a f6varos kiilsé részében levé Vernon Mount egyhdzkézsége és egy
régebben kitelepiilt magyar szidrmazisi csaldad, Molnar Béla és felesége
latott vendégiil.

Washingtonbél auton a Virginia allamban levé Charlotteswille va-
rosaba, a hires allamelndk és unitarius, Jefferson szllévarosaba men-
tink. Itt meglatogattuk a Montacelli nev helyet, Jefferson mu-
zeumma3a atalakitott, sajat tervel szerint épitett hazdt és gydonyori kor-
nyezetét. A masodik vasarnapon itt prédikaltam a Jefferson Memorial
Church-ben. Innen a gylilekezet két tagja autdén Virginia allam févéaro-
saba, Richmondba vitt, amelynek nevezetességeit megtekintve, janius 16-
an repiilégépen Atlanta varosdba mentiink, ahol az egyhdz évi gyflése
egy héten 4t tartott. A Peach Free Plaza nevii 73 emeletes szdlloda
killonbdzd helyiségeiben folytak le az Osszes gylilések. Mi az 53. eme-
leten laktunk. Ugy volt programunk megszervezve, hogy minden ehéd-
re és vacsorara az egyhaz valamelyik vildgi vagy egyhazi vezetd szemé-
lyisége latott szivesen vendégiill. Ez alkalmat adott arra, hogy régi ba-
ratok mellett ] baratsigokat kothessiink és az ottani egyhaz életérdl
tdjékozodast szerezhessiink.

A gyllésen mintegy 2500 személy, ebbél 2200 szavazati joggal bird
egyhaztag vett részt. A megnyitén kb. tiz perces beszédemben egyhazunk
nevében nagy tapssal jutalmazott koszdnt§ beszédet tartottam. Rajtunk
kivill Eurépdbél dr. Roy Smith, Vilagsztvetségiink elntke és Diether
Gehrmann f6titkar vettek részt a gyllésen. Ugy mi, mint a magyaror-
szagi kollegam és felesége a gylilés egész ideje alatt megkiilonboztetett
figyelemben részesiiltliink.

A gylilés egyik f6 pontja a lekdszoné elndk, dr. Eugene Pickett je-
lentése volt, aki részletes beszdmoldjdban megelégedéssel allapitotta meg,
hogy elndkségének ideje alatt az észak-amerikal unitdrius univerzalista
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egyhaz nem csupan tagjaiban gyarapodott jelent8s mértékben, hanem
anyagi és vallaserkolesi tekintetben is kiemelkedd eredményeket ért el.
Hangsulyozta, hogy az egyhaz vezetésége allanddan részt vett minden
halado jellegli tarsadalmi szervezkedésben, az apartheid politika elleni
tiltakozdsban és a béke meglrzéséért folyéd kovetkezetes kiizdelemben.
Az eldadd nagy Unneplésben részesiilt, melyet nagyszerii egyhazépité
munkajaval és haladé szellemével érdemelt ki. Utéda dr. William F.
Schulz addigi alelnok, Pickett elndk régi munkatarsa lett, aki kijelen-
tette, hogy elédje szellemében kivanja az egyhdaz életét irdnyitani. Az
uj elndk igéretet tett, hogy a jové év folyaman hivatalos mindségében
meg fogja egyhdzunkat latogatni.

A gyllés programjaban szerepelt ,,A keleteurdpai egyhazak élete*
cimQ megbeszélés, amelyen mind a romaniai, mind a magyarorszagi egy~
hazak életérdl részletes tdjékoztatdst adtunk, orszagunk erdteljes béke-
munkajat kihangsulyozva. ‘Altalaban megéllapitottuk, hogy a hivek leg-
nagyobb része a mi viszonyainkrol és egyhazunk életérdl elég keveset
tud, de érdeklédésiik teljesen pozitiv volt. Sok elhangzott kérdésre igye-
keztiink megfelel6 modon valaszolni.

A gyllések szelleme végig pozitiv volt. A résztvevik teljes egyhan-
gusaggal fogadtdk el a fegyverkezés, f6képpen pedig az atomfegyverke-
zés leghatarozottabb elitélését. A gylilés nvomatékosan felhivta a gyile-
kezetet, hogy minden erejiikkel harcoljanak azért, hogy a béke veszélyez-
tetett ligye gydzedelmeskedjék és az Egyesiilt Allamok a fegyverkezés
csOkkentése és az atomfegyverek eltiltdsa tekintetében jusson mielébb
megegyezésre.

Ebben a tdg korben két nagyhatdsu beszéd hangzott el. Az egyiket
Andrew Young, néger politikus, Atlanta véros jelenlegi polgarmestere,
az Egyesiult Allamok volt ENSZ kovete tartotta. A masik nagysiker(
eléadoné a szintén néger egyetemi tandr, Shirley Chisholm, hossza idon
at a kongresszus tagja és dltaldnosan ismert nagy békeharcos volt. Mind-
két elGadist a tobb mint 2000 létszami hallgatdsdg hosszasan, lelkesen
megtapsolta. A hozzaszélasok is kihangsulyoztak, hogy az észak-amerikai
unitdrius univerzalista egyhdz minden erejét latba vetve kell kiizdjon a
jovében is a béke megdrzéséért, a szocialis jogok, a tarsadalmi igazsa-
gossag minél teljesebb érvényesiiléséért.

Az atlantai gylilés utan repiilégépen Philadelphidba utaztunk, ahol
két napig az egyhaz egyik vilagi vezet6jének, Arnold Bradburdnak szi-
vesen latott vendégei voltunk. A védros nevezetességeinek és harom uni-
tarius gytilekezetnek a megldtogatasa utdn megtekintettink egy, az egy-
haz tulajdondban lev§ szocidlis otthont, ahol ebéden is szivesen lattak.

Philadelphidbol visszaérkeztiink Bostonba. Itt ldtogatast tettiink
James Luther Adams ny. egyetemi tanarnal, az amerikai unitariusok
legnagyobb teolégusanadl, akivel én annak idején egy évig egyiitt tanul-
tam Strassburgban.

Bostont elhagyva, Zirich és Budapest érintésével 6t heti tavollét utan,
julius 2-an megérkeztiink Kolozsvarra.

Az elmondottakat 8sszegezve elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban latogatdsunk eredményes volt. Igyekeztliink orszagunk jelenlegi
életét becsiilette]l ismertetni és egyhazunk életérél a valdsdgnak megfe-
leld pozitiiv képet rajzolni, valahdnyszor erre az Atlanta-i gytlés folya-
man, a gylilekezetek meglatogatasa alkalmaval, vagy barati beszélgeté-
seink rendjén sor kertilt.
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SZOSZEK — URASZTALA

BENCZO DENES

PUNKOSDI DIADAL

ApCsel 2,41

Punkdsd van, a lélek diadaldnak ¢és a keresztény egyhdz megalaku-
lasanak tinnepe. Gydzelem ¢és megujulds tinnepe. Most, amikor a lelkem
fénnyel és gydzelmi dallamokkal telik meg, halaval gondolok a bator
tanitvanyokra, és felmérem azt a szellemi gazdagsdgot, amely ezt a bi-
zonysagtételt kiovette. Piinkdsd magassagabodl egy pillanatra visszanézek
a multra. Nem nagy idére, csak nagycsitortdk éjszakajara, mikor Jézus
az Olajfak hegyén volt tanitvdnyaival. Latom a dramai befejezést. Jézus
a Gecsemané kertben maganyosan viaskodik, imadkozik, és a tanitva-
nyok alusznak. Megérkezik az elfogd csapat. Jézust megfogjak és el-
viszik. Péter meég probalja védeni Mesterét, de nincs feljegyzés, hogy
a tobbi tanitvany mit csinalt. Elképzelésem szerint a fak mogé huzod-
tak, majd mikor Jézust elviszik, csendben, mellékutakon visszaosonnak
a varosba, menteni gyarlo életiiket. Pétert is hidba emlegetem, mert a
hajnali kakassz6ig haromszor megtagadja Jézust. Ugy mutatkozik az ese-
mény, hogy egy szép dlom keser( ébredését latjuk. Csak ennyit ért
Jézus szolgdlata, bizonysagtevése a tanitvanyok elétt? — kérdezhetjiik.
Ismerve az események kovetkezményeit tudjuk, hogy a tanitvanyok
gyava megfutasa szégyenérzést valtott ki lelkitkkben. Nem hagyta nyu-
godni, tzte, kinozta addig, amig robbandasként tort ki lelkiikbél a bizony-
sagtevés vagya. Visszadllitani becsliletiiket sajat maguk eldtt és bizony-
sagot tenni az igazsagrol, amelyet Mesteriikt6l nyert szent Srdokségként
Oriztek.

Megindul egy folyamat lelkiikben, amely késébb apostolokka teszi
6ket. Miként sziiletnek a héstk, az apostolok? Elindulok hazulrdl és el-
hatdrozom magam, hogy ma hdssé valtozom, apostol leszek? Nem. Az
élet teremtette helyzetekben tamadhat fel bennem a hdsi jellem, az
apostolsdg vagy a gyadvasiag. Hogy mivé valok, azt a bennem levd lelki
er6k hatdrozzdk meg. Ugyanabban a helyzetben lehetek hds, apostol,
vagy jellemtelen gyédva is. Az Olajfak hegyén a tanitvanyok gyavdk,
Jézus hés volt. A f6pap udvardn Péter gyava volt, Jézus hés. Pilatus
udvaran a rémai helytarté és a tdmeg gyava, Jézus pedig hés volt.
Tanusitom, hogy a jellemet lehet és kell formadlni, épiteni és alakitani.
A nagy lehetdségeket azonban az élet hozza.

A tanitvianyok szamdra ez a pillanat az aratds {innepén érkezett
el. A tanitvdnyok mint egyszeri hivék mentek a templomba. Meg va-
gyok gyé6zddve, hogy csak a templomban taldlkoztak. Nem azzal a gon-
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dolattal indultak, hogy ma apostolokka fogunk valni. De az egymassal
valé taldlkozas, a feltoérdé emlékek, a templom hangulata, mint egy fel-
lobbané tliz, ugy égette a lelkiiket, s a benniik megindult megtérési
folyamatot mér nem lehetett megdllitani. Ebben a pillanatban jelenték-
telenné valt a fépapok torvénye, mert Jézus tanitdsa mint mennydér-
gés hangja, Ugy zugott végig lelkiikOn. Bizonysagot kellett tenni, le-
mosni a gydvasag szégyenét.

,Péter azonban el6allvan a tizeneggyel, felemelé a szavat és szola
nékik: zsidé férfiak és mindnyajan, kik lakoztok Jeruzsadlemben, legyen
ez nektek tudtotokra és vegyétek flileitekbe az én beszédemet.“ Mint
mindent elsépré lavina zudul a bizonysdgteves az egybegy(ilt hallgatdsag
fele, akik megrettenve és csoddlkozassal hallgattidk a bizonysagtevét és
beszédének végén azt kérdezték: ,Mit cselekedjliink atyamfiai, férfiak?%“.
,Péter pedig monda nékik: Térjetek meg és keresztelkedjetek meg.“
,Akik azért érommel vevék az 6 beszédét megkeresztelkedének; és hoz-
zdjuk csatlakozék azon a napon mintegy haromezer 1élek.“

fme, ez volt a piinkdsdi diadal. A tanitvanyok béator bizonysagtevése
és az eredmény haromezer lélek megtérése és csatlakozdsa Jézus tanita-
saihoz. Mikor ezt a sikert tudomasul vesszilk, gondoljunk arra, hogy
itt valami rendkivili dolog tortént. A tanitvanyok szavdra haromezer
lélek elfogadta Jézus tanitasat. A keresztény vilag bilszkén emlegeti ezt
a diadalt. Hogyan? A gyavake, a tagaddké a siker? Igaz, elismerem,
hogy a sikert nem a gyavak, nem a tagadok érték el, hanem a hdsok,
az apostolok, akik batran vallaltak sorsukat ¢s a kovetkezményeket, ame-
lyek rajuk varhattak. De ugy tinik ez az esemény, mint napjaink la-
tomasa. Nem az erdseké a siker, nem a batraké a szerencse, nem azé a
legnagyobb gazdagsag, aki a legtdbbet dolgozik. Mert mi tértént az elsé
plink6sd alkalmaval? Jézus harom évig tanitott, szolgalt és az igazsagért
¢letét aldozta, és a tanitvianyokon kiviil csak tisztelGirél tudunk, a tdmeg
lassan magdra hagyta. Péter beszédére pedig egyszerre hiromezeren tér-
tek meg. Ez valami rejtelmes dolog. De fel kell tenniink a kérdést, hogy
miért nem a Jézus szavaira tértek meg? Taldn nagyobb volt a tanitva-
nvok varazsa?

A felelet nagyon egyszeri. Ha nem voltal soha éhes, nem érezted
sziikségét a kenyérnek. Ha nem voltdl beteg, nem gondoltal az egészség
értékére. Ha nem voltal soha rabsagban, nem tudod megbecsiilni a sza-
badsagot. Igy voltak azok is, akik ismerték Jézust. Ha betegek voltak,
Jézus meggyodgyitotta. Ha sirtak, megvigasztalta &ket. Ha tandcstalanok
voltak, utat mutatott. Olyan természetes volt mindez, mint a nappal
éhredése, mint a levegd, mint a forras hiisitd cseppje. De elveszitették
ezt az embert, a tanitot, a baratot, az orvost, és lelkiikben egy oriasi
hidany, Ur keletkezett, amit valamilyen moédon pétolni kellett. Ha Jé-
zust visszahozni nem lehet, az O tanitdsai szerint lehet élni. A haromezer
ember pedig arra vallalkozott, hogy elfogadja Jézus tanitdsat és példa-
adasa szerint fog cselekedni, mert a vilagnak mindig sziiksége van vi-
gasztaldkra, tanitokra, gyogyitokra, azokra akik a tévelygdket, a tékozld
fiikat Istenhez elvezetik. Jézus életének példdja erre késztette a harom-
ezreket. Megnyugvassal mondhatjuk hat: a tlizet Jézus készitette eld,
a tanitvdnyok csak meggyujtottak és hatasdra haromezeren az evangé-
lium kovetésére vallalkoztak. Ez a tanitvanyok érdeme. Nem hallgattak
el a felismerést, nem dstik el a szeretet talentumait, hanem bizonysagot
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tettek rola. Ez a bizonysigtevés teremtette meg a keresztény egyha-
zat, és a bizonysagtevOok sokasdga volt az, amely megtartotta. Ha nem
lett volna aki felismerje és befogadja Jézus igazsagat és bizonysagot te-
gven réla, ma nem beszélhetnénk a kereszténységrél, és Jézusrél. Pin-
kisd tinnepe az igazsag diadaldrél beszél.

Tudtok-e igy szdlani: én bizonysagot tettem arrdl az igazsdgrol,
amelynek alappillére a Jézus tanitdsa. Ha ez az 6rom megcesendil lel-
ketekben, hiszem, hogy lesznek még masok is, akik bizonysdgot tesznek
';1& jézusi igazsdgrol. Ez a bizonysdgtétel pedig szamotokra az oSrokélet.

men,

SZASZ FERENC

NINCS SENKIBEN NAGYOBB SZERETET (1.)

Jn 15,13—14

Jézus tanitvanyainak néha az is sikeriilt, amire masok faradhatat-
lanul, de hidba torekedtek: az evangélium lapjai tanusitjak, hogy tébb-
szOr is elesliggesztették, megszomoritottdk mesteriiket. Idegen, lehetett
az titkos vagy akar nyilt ellensége is Jézusnak, ezt nem tudta elérni.
O minden kérdésre, amelyet hozza intéztek, Ugy valaszolt, mint tlirel-
mes tanité és minden feleletébe beleszGtt valamit Istenorsziaga megnye-
r6, hivogatd szépségébdl. Senki se tudta megtérni az emberi jorava-
losdgba és ligyének végsd gydzelmébe vetett reményét; a szelid tanitd
és a korbdacsot ragado proéféta is sebezhetetlen volt hitében, nem ismerte
a csiiggedést. Csak a tanitvdnyainak sikerult elszomoritaniuk 6t. Ki a
nagyobb Istenorszdgiaban? — Kérdezték tole tobbszor is, s érthetd, ha
Jézust, aki mindenkinek szivélyesen valaszolt, ez a kérdés letdrte. Sem-
mi sem banthatta 6t jobban annil, hogy a lelkének legkedvesebbeken,
a tanitvanyok kozosségén is hatalma van még a vilagi hitsdgnak, On-
zésnek és irigységnek.

Ezért valoszinQ, hogy amikor kevéssel haldla elgtt végll — kozvetve,
amikor taldn senki sem varta — erre a kérdésre is valaszol, elsGsorban
nem magara, hanem tanitvanyaira tekint, ezek lelki kOzOsségét probalja
tovabb szilarditani. Az evangélium egyik legszebb tanitasaval teszi ezt:
»Nincsen senkiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki életét adja az
¢ barataiért®. Barmi is volt Jézus inditéka, e gydnyorli tanitast soha-
sem tekinthetjlik csak az dltala hozott dldozat kiemelésének és indok-
lasdnak. Személytelenségében els6sorban annak az O6rékérvényl megfo-
galmazisa, hogy milyen kotelezettséget r6 a keresztény emberre a barat-
sagban Isten, a szeretet.

Ma maér elmondhatjuk: Jézus nem pazarolta érdemtelenekre sem
tanitdsdt, sem szeretetének szomorusigat. Tanitvanyal egymadsutan hull-
tak el Istenorszdgaért, egymasért. A szeretet legnagyobb bizonysagtéte-
lében felndttek mesterlikhoz, aki bardtainak nevezte 6ket. Hogy Jézus
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ezt nem véletlenil tette, hanem tudatosan, és nem csak haldlakor, hanem
harom évi egytittlétik minden napjan, arrdl az evangélium taniskodik.
»Mondom pedig néktek én barataimnak® -— olvashatjuk Lukdcs evan-
géliuméban (12,4) s a Jézus ellen felhozott vadak is beszédesek: ellen-
ségel megbélyegzd szdndéka dicséri 6t a leginkabb. ,Imé a nagy étu
és részeges ember, a vimszeddék és blinGsok baratja!* ~— mondjak réla
(Mt 1,19), hogy tekintélyét csorbitsak. Végll, minden tragikussdiga el-
lenére, az utolsé napok egyik legszebb pillanata az marad, amikor a ka-
tondk és szolgdk élén elarulasdra siet6 Judast Jézus igy tGdvézli: ,,Bard-
tom, miért jottél?« (Mt 26,50)

E néhany példa is szemléletesen bizonyitja, hogy Jézus tanitdsa és
lelklilete a bardtsag uj értelmét és lényegét tarta fel a vildg szdmadra.
Jézusig a felebarat fogalma, girdg és latin elnevezése szerint, a kozelit,
a szomszédot jelentette, Jézusnal mar azt a szellemi, lelki testvért jeldli,
akivel Istenben, Istenorszagban van eltéphetetlen kozdsséglink, és ezt
Jézus lényegében minden emberre kiterjesztette! Ezért — Ugy érzem —,
egyenesen keresztényi kotelességiink a baratsagnak ezt a jézusi tartal-
mat kutatni, feltarni és megélni!

A baratsag, Ggy ahogyan koznapian értelmezziik, mindnydjunk eldtt
ismerds. A gyermek bardtnak nevezi jdtszotarsat, s a gyermekkori ba-
ratsignak rangja van az érzelmi kotddések vildgaban. Az ifjukor leg-
nagyobb élménye is a baratsdghoz flzddik. A lélek megnyildsanak, ki-
tarulkozasdnak tavaszan szilletik meg lelkiinkben a szerelem mellett, né-
ha vele egylitt, az igazi, 6roknek tartott bardtsig. Csodalatosan szép pél-
daja ennek David, a pdsztorflu és Jonathdn, a kirdlyfi baratsiga. Elsé
taldlkozdsukkor forr Ossze a lelkiltk s az, hogy Jonathan ,Ugy szerette
6t, mint a sajat lelkét® (1Sam 18,1). David életét menti meg Saul az
apa haragjanak fellobbandsakor. Nem is sirattak el szebben soha baratot,
mint David Jonathént: ,,Sajnallak testvérem Jonathan, kedves valal né-
kem nagyon, hozzdm vald szereteted csudélatra méltébb volt az asszo-
nyok szerelménél.“ (2 Sam 1,27).

A felnétt- és Sregkor a baratsagok beérésének ideje. Taplalé kenye-
rét életlink minden napjan megszegjitk és boraval Giditjlik magunkat, na-
gyok és kicsinyek. Gilgamesz, a mitolégiai hds, a halottak orszdgdbol
probdlja visszahozni baratjat, Enkidut: 6k nyitjak meg a nagy barat-
sagok halhatatlan sordt, melybdl szamunkra olyan kedves Petéfi és Arany
baratsdga. De nemcsak a nagyok, a kézember is képes hasonléan mély
és szép érzelmekre. A baratsag mindennapi életiink valdsagos, és kuls-
nosen erés a rendkiviili, nehéz élethelyzetekben, fronton, fogsdgban ko-
tott és kiprébalt baratsag.

Nem csoda, hogy szamtalan jelzdje van és a legszebb hasonlatokat
mondhatja a magaénak az emberi viszonyok kodztl. Epikiirosz a legna-
gyobb jot latta benne, mellyel az élet megajéndékozhat, az énmagaban
valo tokéletességet. Szokratész a legtermékenyebb emberi ¢rzésnek ne-
vezte. Byron a szerelem szarnyalasdhoz hasonlitotta, mig Emerson a ko-
z0s ¢és hangos egylitigondolkodas oromét latta benne, Prézaibb, szdza-
dunkhoz jobban ill§ meghatdrozasa: az az igazi barat, akivel szivesen
unatkozunk egyiitt (Paskandi Géza). Nevezték a baratsdgot az élet virdga-
nak és gylmolesének, séjanak és simogatdsdnak, viddmsdaganak és vigasz-
taldsanak s egy perzsa kdzmondas szerint az Ordkkévalosagot nyeri el az,
aki igaz bardtra taldl.
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A baratsagrol valé elmélkedésiinkben e szép keleti mondashoz mi
csak ennyit tehetlink hozza: szerintiink Istenhez keriil kozel, Istent és
az O orszagét nyeri el az ember a baritsagban. Ezzel a keresztény barat-
sag alapjat és mindségi tobbletét fogalmaztuk meg. Szerintiink a ba-
ratsdg nem pusztdn két ember taldlkozdsa: ez a talalkozas Isten altal és
Istenben megy végbe! Az érzésnek az a héfoka, amelyen a két lélek egy-
beforr és az a tisztasdga, ahova a baratsag altal felemeltetnek, a sze-
retet tlize és tokeletessége! A baratsdgban Isten él. Altala O kapesol a
vérséginél magasabbrend(i, lelki, szellemi kotelékkel Gssze, hogy a sze-
retet egyetemességének 6romét megizlelve, kivanatossa valjék szdmunk-
ra az 6 orszaganak keresése. A bariatsag az egyetemes testvériségre vals
felkészittetéslink iskoldja, ahol a bizalom, az Ondtadas, az 6szinte segi-
teniakards és kolesonds szolgdlat jegyében megtanulunk felillemelkedni
személyiségiink korlatain. Bent a lélek mélyén és kint a kiilsd vilag-
ban ezeket a korlatokat gydzi le a baratsdg, amikor erdsebbnek bizo-
nyul a lelki, faji, nemzeti vagy vallasi elGitéleteknél és kiilonbségek-
nél. Isten azért teremtette a baratsagot, hogy tokéletesedéslink, érdmiink,
boldogsagunk orok kutfejévé tegye, minden kozodsség alapjava.

Mi éaltal lesz lathatéva Isten a baratsagban, hogy munkélja &ltala
akaratdnak elfogaddsat és beteljesedését benniink? A baratsagban elsé-
sorban az utal Istenre, hogy minden igazi baratsag alapja az erény. Ami-
kor baratot vélasztunk, vagy valaki baratsdgat meg szeretnénk nyerni,
azért tessziik, mert f6l6ttink allonak érezziik, feltekintiink rd, ugy érez-
zUk, baratsdga altal lelkiekben gazdagabbakka lehetlink. Ha a kivalésag-
ban nem is fedezzitk fel mindig az erényt, Ontudatlanul is mindig ra
tekintlink. A baratsagot a 1élek tokéletesedési vdigya ébreszti fel, amikor
ugy érzi, valakiben felfedezte vagydnak targyat.

A gyermek els6 baratja a sztld s ez nem véletlen: a formalodoé
1élek ahhoz szeretne hasonléva lenni, akit mdr-mdr valldsos imadattal
tisztel és szeret. Ezért szorny(, ha a sziil6 elveszti gyermeke tiszteletét,
tobbé mar baratsagat sem igényelheti! Az ifju is hasonlé moédon keresi
baratait tdgabb kornyezetében, s milyen nagy bdnat szdamdra, ha koze-
ledését visszautasitjak. Az igazi baratsag azért olyan nagy boldogsdag,
mert beteljestilés: kdlesonos erények szilletése a barati lelkekben és azok
testvéries és kolcsonds birtokldsa és megosztdsa. A bardtok életének
kulsg kozdsségében ez a belsd, lelki kozbsség tlikrdzddik, s nines is
irigylésre méltdébb dolog, féleg maganyos ember szdmdra, mint két barat
egylittlétének ezernyi apré jelén mérni le a barati viszony gazdagsagat.
A baratsagban mindig megszépiill az ember, kisimul az arc, mosolyog a
szem és simogat a kéz.

Az erény muve ez, melynek — irja Cicero — tamaszdul rendelte a
természet a bardtsdgot, s ez sohasem vdalhat a blin cinkosava. Jézus ezt
a gondolatot a tanitvanyi kozOsségre nézve igy fogalmazta meg: ,Ti az
én barataim vagytok, ha azokat cselekszitek, a miket én parancsolok nék-
tek."* Ez a feltétlen engedelmesség-kdvetelés csak akkor hat riasztdan,
ha nem ismerjiik Jézus tanitasat és lelkiségét: zsarnoki kicsengése abban
a pillanatban szertefoszlik, amikor eljut értelmiinkig, hogy Jézus soha-
sem a maga, hanem Isten akaratdt ,,parancsolta® tanitvanyainak. Tudta
miért teszi: az a bardtsag, amelybdl a kérlelhetetlen igényesség kihal,
maga is megsziinik. Aki csak elfogad minket, olyannak, amilyenek va-
gyunk, az nem O6szinte joakaronk, s még jé, ha engedékenysége csak ko-
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zombGsségét leplezi. Az az igazi bardtunk, aki mindig elvar valamit
télink, mindig kovetel, mindig biztat, korhol, ostoroz. A baratsdg azért
szép és szent, mert a nehéz kotelességek holdog onkéntességge szelidiil-
nek benne.

Erthetd mar, hogy bardtaink és onmagunk iidvosségéért, melynek
lehet6ségét a baratsag magaban hordozza, minden aldozat kevés. Tolszto]
nagysaganak tekintélye szavatolja ezt az OrSk igazsagot: nagy baj, ha
az embernek nincs semmije és senkije, akiért hajlandé volna életét adni.
A keresztény embernek Orllnie kell, ha van akiért minden &ldozatot,
akar a legnagyobbat is, meghozhatja. Ezt tette Jézus is s &ltala a barat-
sdg kozponti helyet foglal el a keresztény életben. A ,,szeresd felebara-
todat, mint magadat parancsa altala elérhetévé lett szamunkra az esz-
mény, ha részlegesen is, életiink mindennapi valdsdga. Barataink Isten
szeretetét hordozzdk s ha mi életlinket tudjuk adni értlik, elértik a
szeretet ember altal elérhets legnagyobb fokat, tokéletességét, nem va-
gyunk messze Istenorszagatol.

Legytink hat készen mindenkor bebizonyitani, mi is megérdemel-
jik, hogy Jézus bardtainak nevezzen! HU tanitvanyaiként méltéak va-
gvunk arra, hogy a bardtsag &ltal Istenorszdgaba léphessiink! Amen.

NINCS SENKIBEN NAGYOBB SZERETET (2.)
Jn 15,13—14

A mult alkalommal a baratsigrél kezdtiink elmélkedni. Megdllapi-
tottuk, hogy a baratsag Isten adomanya, mely lelki tdkéletesedésiinket
hivatott szolgdlni. Beszéltiink arrdl is, hogy a baratsag alapjat az erény
Lképezi, moly végsé soron szintén Istenre mutat, s kiemeltuk, hogy Jé-
zus mekkora jelentdséget tulajdonitott a bardtsdgnak: a szeretet legma-
gasabb mértékét latta abban, ha valaki €letét adja bardtaiért. Eletével
¢s haldlaval G teremtette, alapozta meg a baratsdg 0j, keresziény eszmé-
jét. Azzal zartuk elmélkedésiinket, hogy mint Jézus mai tanitvanyai-
nak, felill kell vizsgalnunk nemcsak a baratsagrél alkotott felfogasunkat,
hanem ©Gnmagunkat is: vajon képesek volnank-e a legnagyobb dldozat
meghozatalara a baratsagért, baratainkért?

Ma abbdl induljunk ki, hogy ezen az aldozaton nemcsak a meghalds
érthetd, a martirium. Baratainkért Ggy is felaldozhatjuk életiinket, hogy
értiik éliink, nekik szenteljik azt. Ehhez a bardtsagban megszentel6ds,
életté szervezddd keresztény 4aldozathozatalhoz szeretnék ma segitséget,
utmutatést nytjtani.

Az els6 teenddnk, hogy bardtsdgainkat a jézusi meércével értékeljiik.

Nem minden arany ami fénylik: a jézusi igényesség mérlegén a
legtobb baratsdg nem bizonyul mélténak nevére. Voltaire egyik gunyo-
ros megjegyzése kivaléan alkalmas arra, hogy a latszatbardtsigrol le-
rantsa a leplet. A francia gondolkodé szerint csak az erényes embernek
lehet baratja. A gonosztevs bardtja csak cinkos, a 1éhdé cimbora, az liz-
letemberé {igyfél, az akarnoké szivetséges ititars. Onzd, egyéni érdek
még ha kdlesondsen all is fenn, nem teremt bharatsagot két ember ko-
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z0tt. A baratsag hdza — Kkiterjesztve rd Jézus hasonlatdt —, csak akkor
nyujt lakhaté és biztonsdgos otthont, ha kdszikldra és nem homokra
épul. Ha ezt az alapot nem Isten képezi, elébb-utébb Osszeomlik s
maga ala temeti lako6it és épitsit. Nem a baratsag az oka ennek. A barat-
sagot karhoztatni azért mert csalédtunk benne épp olyan szentségtorés,
mint Istenre, a szeretetre rafogni, hogy rombol. A baratsdgot csak azok
karhoztatjak, akik meg sem ismerték igazan.

E fajdalmas tapasztalat, csalédds nyomat a Szentirdsban is meg-
talaljuk, s a baratsdgroél irt gyonydrii és oromteli sorok mellett megvan
a maguk lzenete, tanitdsa. A ,,gazdagnak (...) sok a baratja“ (14,20),
de csak az igaz barat sziiletik testvérlll a nyomorusdg idején (17,17)
— figyelmeztet a Példabeszédek konyvének iréja, mert ,.a gazdagsag
szaporitja a sok baratot; a szegénytdl pedig az § baratja elvalik® (19,4).
Olyan igazsag ez, melyet az evangéliumi tékozl6 fii is megtapasztalt. A
Zsoltarok- és Job kényve érzékeltetik igazdn, milyen nagy csapas, faj-
dalom, keseriiség a baratok hiitlensége. ,,Mert nem ellenség szidalmazott
engem, hisz azt elszenvedném; nem gy(ilolém emelte fel magat elle-
nem, hiszen elrejtettem volna magamat az el6l: Hanem te, hozzam ha-
sonlé halandd, én bardtom és ismersom. A kik egyiitt édes bizodalom-
ban éltlink; az Isten hazaba jartunk a tomegben.“ (Zsolt 55,13—15) —
sir a zsoltarir6. Job fajdalma a felszaradt koénnyek utani ember keser(i
lemondéasa: ,,cstifoléim a sajat barataim® (16,20), ,bardtaim egészen el-
idegenedtek t6lem* (19,13). Egy dolog vigasztalja. Meg van gydzodve,
hogy Isten kegyetleniil biinteti a barati hiitlenséget: ,,A ki prédava jut-
tatja baratait, annak fiainak szemei elfogyatkoznak.* (17,4).

A ,baratsiag® gyakran bizonyul olyan csénaknak, amelyen csak szép
idében és sima tengeren fér el két ember, de viharban mar nem. Ilyen-
kor a hamis baratsdggal egyiittjaré csalédds azt is tagadja, hogy egyal-
talan létezik igaz baratsag. A profétik intelme magdnyos kilzdelmiiknek
megddbbentd dokumentuma s wvaldszinti kudarcaik oka is. A tanitva-
nyoktdl oOvezett Jézus ajkdarél sohasem tudunk elképzelni ilyen kifa-
kadast: ,,Mindenki drizkedjék a baratjatdl, és egyetlen atyatokfidnak se
higgyetek, mert minden atyafi cselbe csal, és minden barat ragalmaz-
va jar.“ (Jer 9,4). Mikeds Jeremiasnal is szilikszavubb: ,ne higyjetek a
baratnak®. (7,5).

Valéban, nem minden kagyld rejt igazgydngyot, de mégsem allit-
hatd, hogy a barat csak idénként elrablo tolvaj, fegyversziinetet be nem
tarté ellenség. Nem tudunk elfogadni ilyen imadsdgot, s hisszlik, hogy
Istennek sem tetszik az ilyen fohaszkodds: ,,Ments meg, Uram, a bara-
toktol, mert az ellenségtdl magam is megvédem magam!“ A nem eré-
nyen alapulé baratsagok széttérhetik az embert, de az igazi baratsag
mindig épit, s mi a Példabeszédek konyvének iréjaval valljuk: ,,van ba-
rat, a ki ragaszkodobb a testvérnél.“ (18,24).

Ezt az igazsagot sohasem volna szabad szem elél téveszteni, s ezzel
fugg Gssze, féleg napjainkban, a baratsag masodik nagy tisztdzando kér-
dése.

J4l tudjuk mindnyédjan, hogy a vildg amiben éliink, olyan amilyenné
mi tesszitk. A bardtsdg megromlasaért is mi vagyunk feleldsek. Elég egy
kis csalodas, s onhibankat mentegetjik azzal, ami részben vagy teljes
egészében onhibankbdl kovetkezett be. Egyre gyakoribb jelenség, hogy
azt, ami régen a baratsig irdnti igényként élt benniink, személytelen dol-
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gokra terjesztjuk ki. ,Barataink* kozott ott van a diszndvény, a kutya,
az autd, a pénz, a kartya, az alkohol, a kdnyv, a szinhdz, a radio, de
egyre kevesebb az ember. Elfojtanak, elnyomnak értékes vagy karos sze-
mélytelen viszonyok. A karosokrdl nem is beszélve, még a kényv sem
lehet a legjobb baratunk: halott vagy t6liink tdvol él5, ismeretlen el-
mékkel térsalogni sziikséges, jo, csodalatos élmény, de nem baratsag.
Azt sem mondhatjuk védekezésiil, hogy nekiink az imadsagban, a temp-
lomlatogatasban Isten pétolja a baratsagot, a baratokat. Mébzesrsl azt
irja a Szentirds, hogy Isten ugy beszélgetett vele, mint ,szokott ember
szélani bardtjaval® (2Moz 33,11), mégis, neki is sziiksége volt Aronra.

Isten szdmunkra a legnagyobb érték, de a baratsag annyira emberi,
hogy Isten nem véllalhatja és nem is villalja a barat szerepét, s6t, 6
adja mellénk bardtainkat. Az O akarata, hogy a baratsdgon at az egyete-
mes emberszeretetig eljussunk. Ezt tartja a legnagyobb emberi szitkség-
letnek: halandé csak halandét szerethet halhatatlanul (Jézsef Attila).

A szeretet mindig keresi szeretetének targyat: a bardtsigban sem
az ember alatti sem az ember felefti vilagban nem taldlhatja meg, csak
az emberben, akiben e két vilag egyesiil. Még akkor is, ha ez néha,
vagy gyakran, csalddédssal jar, ha bardtunk nem tdkéletes és mi sem
vagyunk azok.

A baratsig kapcsin gondolkoztam el djra és értettem meg végre
Jézus egyik kiilonds tanitdsdt. A hamis safar példazataban mond-
ja Jézus: ,szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mammonbol, hogy
mikor meghaltok, befogadjanak benneteket az ©rdk hajlékokba.* (Lk
16,9). Mit akar ezzel Jézus mondani? Elényszerzésre, a rosszal valo
cimboréaldsra biztat, 6, az erkslesi tanit6o? Nem. Arra akar raébreszteni,
hogy keresni kell és meg kell becsiilni az emberi kapcsolatokat. Nem
az szeret, aki elzdrkozik, hanem az, aki kozeledik. A mégoly tokéletlen
baratsag is és a rossz barat is tobbet ér mint a félrevonulds; a szeretet
ezt is betdltheti értékkel. Es aki nem tud j6 barat lenni, ha kell, egyol-
daltan is, az sohasem jut el a kdlesdn6sségig, mert: ,,a ki hii a keve-
sen, a sokon is hli az; és a ki a kevesen hamis, a sokon is hamis az (...)
Es ha a masén hivek nem voltatok, ki adja oda néktek, a mi a tidtek?%
(Lk 16,10, 12).

Seneca, az okor egyik nagy bolcse irja: ,,Erkélcstelen ember vonzé-
dasat csak erkdlestelen tton lehet megnyerni (...). A bdles, ha beéri
is Onmagdval, mégis akar baratot, ha semmi maésért, hat hogy gyako-
rolja a barati érzést: ilyen nagy erény ne heverjen pamlagon®. Jézus is
tudatdban van ennek, de mennyivel mas kovetkeztetésre vezeti 8t a sze-
retet vallasa! Nala a baratsag nem sport, nem erényeink edzdgyakorlata,
hanem az érdemtelen ember megtérésébe vetett hit és e megtérés szol-
galata, a legnagyobb aldozatig elmenden! O sohasem tud rangsorolni és
eszkozt 1atni az alacsonyabb erkdlesi fokon 4ll6 emberben, szaméra min-
dig az a bizonyos szazadik, elveszett juh a fontos, a cél! Ha Jézus sze-
mével nézed a bardtsidgot, a masik ember 6nzé érdekével a magad szelid
erényét helyezed szembe és baratodnak tekinted minden csalédas elle-
nére. Azért szerzel baratot, hogy betegségében dpold, hogy szlikolksdé-
sében segitsed, hogy meghalj érte, ha kell, s akkor se tekintsd mindeze-
ket érdemednek, ha 6 nem viszonozza ugyanigy szolgalatodat.

Jézus oOrdkéletet igér annak, aki a baratsag e fokara eljut, s egy
kedves perzsa tanitds szerint az igazi bardat még ezt is megosztja: a
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menny aranyat és az angyalok palotajat sem cseréli el baratja utcidjanak
poraval és kunyhéjaval, s inkabb valasztja a poklot, ha ott barataival
lehet egylitt, mint a mennyorszagot, ha ott el kell vdlnia téliik.

Akarnunk kell a baratsdgot, vallalnunk minden csalodds ellenére
is, s nem lélektelen dolgokat, az embert kell hatartalan szeretettel szol-
galnunk! Ne szégyelljik, ha a baratsagban Isten orszdga terjesztésének
eszkdzeként hasznal, inkdbb adjunk hdlat, hogy erre méltoknak itélt
minket! Példaképlink mindenben Jézus legyen, a blindsok és vamsze-
dék baratja, a szamariai asszonnyal szivélyesen szébadllé, az irgalmas
szamaritdnus példdzatanak tanitéja! Szeretetiink szomorusaga is dertt
sugdrozzon ¢s épitsen! Baratsagra megnyilt sziviinket igy tegyiik le
Isten zsamolya elé! Amen.

NINCS SENKIBEN NAGYOBB SZERETET (3.)
Jn 15,13—14

Harmadszorra beszélgetink a bardtsdgrél. Az elsg alkalommal a
baratsag isteni lényegét vettiik vizsgalat ald, Jézus evangéliuminak
szellemében. A mult alkalommal arrél volt sz6, hogy miért fordulhat
elé a baratsag elutasitdsa, és miért kell mégis — minden csalédés elle-
nére —, vallalnunk a baratsdgot. Most a baratsig alddsainak szdmbavé-
telével folytatjuk elmélkedésiinket.

Melyek a baratsag alddsai? Szamtalanok. E beszéd keretében csak
egy néhdnnyal foglalkozhatunk, mint az egyenldség és szabadsig, az
Sszinteség és hlség. Mindez, amivel a baratsagban él6 ember lelkiek-
ben gazdagodik, ugy is felfoghaté mint a baratsag létrejottéhez sziksé-
ges feltétel, de ugy is, mint bel6le fakadé aldas: a barati szolgalat isteni
jutalma. Ez a baratsig csodaja: szazlato {ivegén a szeretet a szivdrvany
csoddlatos szineire bomlik fel és beragyogja, megtermékenyiti az életet.
A baratsag aldozata Istenben, Isten altal az 6rdm, az Uidvbsség kiapad-
hatatlan kutfejévé lesz.

Az igazi baratsag els6, rank aldasként visszahullé feltétele az egyen-
16ség és a szabadsag. Miért allithatjuk ezt? Hadd induljunk ki a barat-
sag egy érdekes meghatdrozasabol. Eszerint két ember baratsaga azt je-
lenti, hogy az egyik ,rabszolgaja“ a masiknak. de ennek felismerésére
egvikitk sem jut el. Ha e fliggdség bevallisa bekovetkezne, ez baratsaguk
halalat jelentené. Sok igazsagot tartalmaz ez az érdekes meglatas, Min-
den emberi viszonyban, a baratsagban is, két olyan ember kerll &ssze,
akik kozll az egyik tdrvényszerlien felilmulja valamiben a mdsikat.
A kiilsd, esetleges killonbségeket félretéve, ez az erényességre nézve is
all. Két barat kozill, ha az egyik a nap, a masik mindig a hold szerepét
tolti be, ha tarsa bator, 6 a batrabb, ha az igazsagos, & igazsagosabb.
- Hangtalan, néma megegyezés alapjan minden bardtségnak van egy ira-
nyitéja, egyenlék kozott egy elsGje. A baratsdg elsé nagy alddsa abban
all, hogy sohasem arra tekint, ami elvdlaszt, hanem arra, ami egyesit.
Nem fokozza ezt a kiilonbséget, hanem kiegyenlitésére torekszik. Tavol
all 4gy az irigykedéstdl, hiusdgtdl, szolgai majmolastél, mint a gdgtdl,
fennhéjazastdl is. Isten mlive ez: a kiegyenlit§ és egységesits szereteté.
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Petéfi és Arany sohasem vitatta egymas koltdi nagysagat, aldrendelték
azt és egyesitették a népszolgalatban.

A baratsag egyenlSségével fiigg Ossze szabadsidga is. Megérizheti-e
az ¢nmaga folott valé rendelkezés szabadsagat a bardt, ha tarsdhoz koti
az alkalmazkodas Onként vallalt kdtelessége? Eltérhet-e baratja vélemé-
nyétél, szembeszallhat-e vele Ugy, hogy ez ne 6lje meg baratsagukat? E
kérdésre is igenlé a valasz. A baratok sohasem csak egymadashoz alkalmaz-
kodnak és els6sorban nem egymashoz, hanem a baratsaguk alapjat képezé
erényhez, a tokéletesedéshez, mint célhoz, Istenhez. A baratsiagban nincs
szolgasdg, ez a szeretet altal szolgdlattd mind@siil at, amely a szabadsdg
legteljesebb formaja. Jézus adta legszebb példajat a baratsag egyenld-
ségének és szabadsdganak. Tanftvanyai k6z6tt § volt a Mester, a nagyobb
tuddsy, tisztabban 14t6, céltudatosabb, magasabb eszmeiségii és erkolesi-
ségli, mégsem kiillonbdztette meg magat tanitvanyaitol, sét: Janos evan-
géliuma szerint, hogy aldzatossigra nevelje Gket, sajat kezével mosta
meg azok labait.

Arra nézve pedig, hogy hogyan viszonyult a szabadsig kérdéséhez
a tanitvanyi korben, sokatmonddé az a tlirelmes, megérts, testvéri sze-
retettel végzett jellemformalo munka, mellyel tanitvanyait 6nallé gon-
dolkoddsra és életre nevelte. Szigoru volt: , Ti az én bardtaim vagytok,
ha azokat cselekszitek, a miket én parancsolok néktek.“, de vajon volt-e
valaha az & szigoranal csoddlatosabb? Mert igy folytatja beszédét: ,,Nem
mondalak tobbé titeket szolgdknak; mert a szolga nem tudja, mit cse-
lekszik az & ura: titeket pedig barataimnak mondottalak; mert mindazt,
a mit az én Atyamt6l hallottam, tudtul adtam néktek.*

Ugyanilyen kovetelménye, feltétele és aldasa a baratsagnak az dszin-
teség. Ha az erény is a bardtsighan valdésulhat meg a legteljesebben.
Kevés emberhez vagyunk igazdn 6szinték, s még kevesebb embertél fo-
gadjuk el sértédés nélkiil azt. Az orvossal és a barattal szemben azon-
ban magatél értetdddnek kell lennie a legteljesebb nyiltsignak: ahogy
az orvos nem tud gyoégyitani, ha betege nem mondja el dszintén beteg-
sége legszemélyesebb tlneteit is, a bardtsag sem tudja betdlteni hiva-
tasat hidnyaban. Kihez is lehetnének 6&szinték Istenen kivill, ha nem a
barathoz? Mi Istenhez imaddkozunk és baratainknak gydénunk, s nincs
olyan ember, aki idénként ne érezné ezek szitkségét. Es aki szemiinkbe
mondja véleményét, ellenségbdl azonnal bardttda valtozik, mert ha sze-
retethSl és szeretettel teszi ezt, gyarléosdgunk felismeréséhez, dnismere-
tink gyarapoddsidhoz akar hozzdsegiteni, ehhez ajanlja fel a vissza nem
utasithato segitséget. Nagyon szépen fogalmazza ezt meg a Példabeszé-
dek konyve: ,,joszandékbdl valék a baratsdgos embertsl vett sebek; és
temérdek a gy{ilolének csokja.* (27, 6).

Véglll a baratsag legfobb szeretet szolgdlata és dlddsa a hiiség.
Ennek az erénynek, ha mindhaladlig birtokdaban maradunk, a Biblia sze-
rint az élet korondja a jutalma Isten részérdl (Jel. 2,10). Baratsag csak
a hiiségben lehetséges, annak kettés kotésében: a kozds eszményekhez
és a barat személyéhez vald ragaszkoddsban. E hliség megtagaddsa, az
drulds, a baratsag egyetlen ellenfele és végzete. Ezzel szemben a barat-
hoz valé siron tuli hliség neve: élet.

Milyen csoddlatos ismét a Szentirds s benne Jéb kényve, milyen
szépen hozza felszinre az emberi lélek mélységes titkait! Job mondja:
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»A szerencsétlent baratjatdl részvét illeti meg, még ha elhagyja is a
Mindenhaténak félelmét.“ (6,14). Ha a baratsag fészkérdl Kkiszall az
erény madara, ha tlizhelyén kilobban a kozos lelkesedés tlize, hamuja-
ban, a részvétben tovabb Orzi Isten a szeretet szentségét, s ha barat
soha tobbé nem kivanja latni baratjit, még akkor is eselyt nyujt a blin-
bané ujjasziiletéshez!

Ennek a tanitidsnak, mely teljes egészében a felebarati szeretet, a
baratsag szellemét sugarozza, taldn sohasem volt ennyi idészeri mon-
danivalédja, slirgetébb, dldasosabb figyelmeztetése. A mai, megosztott vi-
laghan egyedil a jézusi baratsagossdg kozosségteremts és fenntartd ereje
biztosithatja szamunkra az erkoles szildrdsdgan nyugvo, magasabb ren-
di és boldogabb, békés életet és jovendot.

E jové alapja csak a baradtsag igényessége és szeretetszolgalata, a
megkiilonboztetés és egységkeresés lehet: az én bardtom nem lehet min-
denki baratja, de barataim baratai az én barataim is. Ennek az arany-
szabalynak a segitségével kell ujra megtanulnunk Istenorszaga és az
egyetemes testvériség nyelvét.

Jézus valldsa az Udvozilést az emberiség kozos ligyévé tette. Aki ezt
nem ismeri fel, semmiképpen sem léphet be Istenorszigaba. Vizsgaljuk
hat feliil életiinket: baratsdgban, baratainkért éltink-e eddig? Készek
vagyunk-e a baratsagért életiinket is feldldozni? A j6 barat a menny
kapuja — tartja egy albdn kézmondas. Ne tétovazzunk: kopogjunk be
batran a szeretet é16 ajtajan, felebarataink szivén, kérjiink bebocsatta-
tast és 1épjlink be! Amen.

KASZONI JOZSEF

CSELEKEDJUNK JOT!

Jak 4,17

Az emberiségnek egy nagyon régi — mondhatnank ugy is — oro-
kos problémadja a jo és rossz kozotti ellentét kérdése. Kiilonbdz6 korok-
ban kiilonbdzoképpen valaszoltak erre: mi a j6 és mi a rossz. Ezzel a
kérdéssel nem csak a vallas foglalkozik, de a tudomany is keresi ra a
feleletet. A j6 és a rossz egyetemes emberi jelenség. Ezért is foglalkozik
ezzel az erkolestan, a filozéfia, a valldas. A jo és a rossz fogalma végig-
vonul minden vallds tanitdsdn, s igy megtalalhaté a keresztény vallasban
is. A keresztényeknek a rosszrol valé felfogasa, tanitdsa nem egységes,
felekezetenként valtozik.

A gondolkozé ember tisztdban van azzal, hogy erkolesi lény, tehat
képes a jora, a jocselekedetek megvalositdsara. A kérdés ott adodik,
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hogy vajon cselekszem-e a jot embertdrsammal széemben vagy nem. Az
hatdrozza meg az ember viszonyat a masikkal szemben, hogy milyen
kapcsolatban all vele. Gondoljunk itt Jézus szavaira, aki tanitdsa rend-
jén a kovetkez6ket mondotta hallgatdinak: ,,Amit akartok azért, hogy
az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is Ugy cselekedjétek
azokkal.“ (Mt 7,12). Az, hogy irdntam hogyan viselkedik valaki, fiigg
attdl is, hogy én miként viszonyulok embertdrsamhoz. Jézus az isten-
és emberszeretetet tartotta mindennél fontosabbnak. A valldsos ember az
istenszereteten keresztiil jut el az ember szeretetéig., Ezért is tanitja:
,,szeresd az Istent és szeresd az embert!¥

A szeretet kettés parancsaval egy életen keresztill sokat talalko-
zunk, mondhatjuk hogy azt minden valldsos ember ismeri. A baj ott
van, hogy sokan a felismerésnél megtorpannak, nem mennek toviabb
egy lépéssel és mindennapi ¢letitkben nem cselekszik, nem élik meg a
szeretetet. Erre utal textusunk is: ,/,Aki azért tudna jét cselekedni és
nem cselekszi, bline az annak.“ Témor és igaz a fenti megallapitds. Egy
olyan embernek, aki tudna jot cselekedni és nem teszi, mert a masikban
valamilyen okbol ellenséget 1at, biline a jécselekedet elmulasztisa. Tuda-
tositania kellene magdban minden embernek, hogy a béke, igazsdg és sze-
retet fennallasa csak ugy lehetséges, ha az ember nem all rossz viszony-
ban embertarsaval. Mindnyajan tudjuk, hogy a harag rossz tandcsadé,
de mégis kevés olyan ember van, aki elgitélet nélkil, megértéssel és
szeretettel kozeledik embertarsahoz. Emberi értékiik éppen abban van,
hogy minden korilmeény kozétt, ha nagyon nehéz helyzetben is vagyunk,
megmaradjunk és kitartsunk emberséglink mellett. Sokszor érezziik azt,
hogy nehéz jonak, igaznak megmaradni, mert mindennapi életiink nem
egy, elére lathatatlan nehézséget, kellemetlenséget rejteget szamunkra,
de ezek ellenére sem lehetetlen kitartanunk emberi értékeink mellett,
Igazolja ezt sok olyan hires ember élete, cselekedete, példaadé hatasa,
akik minden nehézség ellenére megmaradtak mindig embernek. Barték
Béla irta egy alkalommal az aldbbi sorokat egy emlékbe adott fényke-
pe héatara: ,Mai ember, minden id6k legvadabbikanak embere, prébalj
mindenekel6tt ember lenni; s ha felfogtad, mit jelent embernek lenni,
csak akkor torédhetsz hazaval, tarssal és barattal.“ (Szegd Julia: Ember-
nek maradni). Ezek a szavak nem tires frazisok, mert a nagy zeneszerzé
egész életén keresztiil megtartotta, megélte tiszta emberségét.

A mi célunk, rendeltetésiink is az, hogy emberek legyiink a sz6 igazi
és teljes értelmében. Emberlétiink kibontakoztatasa jelenti elsésorban
onmegvaldsitasunkat; megvalésitani Istennek minden nekiink adott draga
ajandékat, talentumait; és élni a mindennapok kdrilményeiben embersé-
ginket.

Akl azért tudna jot cselekedni és nem cselekszi, bline az annak®.
Az alapgondolat figyelmeztetése napjainkban is igaz #és helytallé. Cse-
lekedjliink jét mindig és minden kériilmények kozott, s ha olykor meg-
torpanunk, megdallunk, mert ugy érezziik, hogy ez lehetetlen, vegyiink
példat eldttiink ¢lt nagy emberektdl, Istenorszdga  munkdsaitol. Vigydz-
zunk és figyeljink arra, hogyan élink és mit cselekszlink, s ha jét tehe-
tink, tegyllk azt meg haladéktalanul, mert ez hivatisunk f6ldi életiink-
ben. Amen.
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Prédikaciovazlatok

KISS KAROLY
FELTAMADAS ES ELET

Jn 11,25

A dolgok, torténések ©Orék emberi kérdések, amelyek koriilvesznek
benniinket, amelyekben éliink és amelyek foglalkoztattak és foglalkoz-
tatnak minket, dialektikus Osszefliggésben vannak egymdssal. Nem lehet
mereven elvdlasztani, csak kiilonallésdgukban vizsgdlni ezeket.

Mi is az élet? Tudominyosan megfogalmazzuk, koriilhatiroljuk, ko-
rilirjuk. De vajon attél, hogy megfogalmazzuk, le- vagy koriulirjuk,
életté valik-e, érthetébbé-e szamunkra az, amit életnek neveziink? Mo-
zog és tédplalkozik, érez és gondolkozik, cselekszik és alkot az anyag, s
azt mondjuk, hogy él. El6vé szervezddik a holt anyag, de hogyan, mikép-
pen? Sokasodnak a kérdések.

Milyen mély egyszerliséggel, lattatd szemléletességgel valaszol e kér-
désre Jézus a magvet§ példazatdban. Szemiink elétt megjelenik apank
vagy nagyapank arcaval a magvetd, amint hinti a kenyérmagot, ‘az élet
magijat, ahogy a székely ember még ma is nevezi a buizdt. Szinte latni
véljik a barazdédkba hullé magot; érezni kétség mardosta reménykedé-
sét, de tiszta erds hitét is, hogy a porba hullott magbol Gj kenyér és
uj élet fakad. S e képben benne van minden - élet, haldl és feltdma-
das — elszakithatatlamul,

Igen, nekiink a sok magyarazat helyett latnunk, érezniink kell az
¢életet, halalt s a feltdmadast, hogy élni tudjunk. Latnunk a lathatatlant,
ahogy a koélté mondja: ,,Vagd meg a fiigét! Mi van benne? Csak mag.
/Vagd szét a magot!/ Mit latsz? Semmit? Ez a semmi a magban ez né
meg favd, ez a lathatatlan; ez a lélek, a mindenség csirdja.“ (Szabo
Ldérincz: Ez vagy te).

Latni, érezni az életet, ldtni a lathatatlant — furcsan hangzik —
mégis, ha viragbaborult fakat, kaldszt sarjadzé buzamez6t, éplild hazat
latunk, azt mondjuk: ime az élet! S ha hervadé lomb, diilledezd haz, rom
kerill szemiink elé, megcsap a pusztulds, az-elmulds, a halal lehellete.
De ugyanakkor érezziik, tudjuk, reméljiik és hissziik: az elhervadt lomb
ujrahajt, a rombad6lt haz ujra felépiil, az élet feltdmad és megmarad.
Mint ahogy Apéaczai Csere Janos, a XVII. szdazad kozepén az orszagra
zudult csapds és balsors kozepette is hitte, tudta: ,,romba donthetik egy
nép falvait és vdrosait, feldulhatjak szGldskertjeit, megritkithatjak so-
rait, ha erds marad a lelke, s szelleme tiszta, mint a kristaly, ujra naggya
és tiszteltté lehet.“ (Szenczei L.: A haldl tanitvanya).

Jézus nyugodtan mondhatta; En vagyok a feltdmadas és az élet —,
mert 6 é1 és hat. El ajkadon és ajkamon, amikor kimondjuk nevét;
mozdulatainkban, amikor sziviink tiszta érzése inditja meg keziinket;
imadsagunkban, amit téle tanultunk, munkds hétkéznapjainkban, amikor
biztat — az én Atyam munkalkodik, én is munkalkodom.
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Ne akarjatok hat csodakat! Ne akarjatok feltdmasztani a csontokat
és porokat, amelyek mar békésen nyugosznak. De tdmasszdtok fel az 6n-
magatokban meghalt hivé és szerets, bizé és reménykedd, élni akaré
embert! Amen.

OROK VAGY

Mt 5,3—9

Ordk emberi vagy: boldognak lenni. Mennyi energia, akarat, erd, élet
pazarlédott mar el ezen a f6ldon, mert az Orokds kiizdelemben oly sok
tévuton probalta megvaldsitani az ember ezt az dlmat. Vigy és vald-
sag, alom és realitds. Mennyi boldogtalan ember szaladgal e f6ld hatan,
szegény és gazdag, tehetetlen és hatalmas egyarant. S csak azért, mert
élete céljanak tekintette és tekinti a boldogsagot s kergeti mint egy cso-
dalatos kék madarat a boldogsdg kék madarat, hogy megfogja, kalickdba
zarja, csak a magaénak tudja. S amikor Ugy gondolja, hogy végre meg-
fogta, bezarta, a madar csoddlatos kék tollai elszintelenedtek, fakéra val-
tak, édes hangja elnémult és § maga is kimult. Mert nem zarkdba, de
szabadsdgra termett, szdrnyalni, repilni a kékl6 messzeségben; a nap-
fény aranyat visszaverni, a szépség oromét adni, a kiizdés lendiiletét
megtartani; a tisztasdg jé izét megéreztetni s magaval ragadva mindig
tobbre, igazabbra, magasabbra sarkalva, buzditva azt, aki megpillantotta.

Boldogok akartok lenni? Boldognak akarjatok latni, tudni gyerme-
keiteket? kérdi most téliink Jézus. Es valaszol is szeliden: ha a vilag
minden kincsét, aranyat osszehordjatok, félhalmozzatok, magatokénak
tudjatok, attél még nem lesztek boldogabbak. De gy(lijtsetek magatok-
nak olyan kincseket, amit a rozsda és a moly el nem emészt, amit a
tolvajok el nem lophatnak. Emberek legyetek! Erzé szivi, igazsagot, tisz-
tasagot, josagot, hékességet magatokban hordozé emberek, Istent és
embert 1at6, érz6, benne bizé gyermekek. Mert ilyeneké a mennyek-
nek orszaga, ezek az igazdn boldogok. Hiszitek-e ezt? Boldog az, akinek
hite van!

Valamikor boldogulni tengeren tulra, messzi féldre ment néplink
gyermeke. S a tdvozéknak mindig adott a sziils, szuléfold valamit az
ismeretlen Utra, ami megtartja gyermekének, kiizdelmében segiti s majd
visszahozza. Egy marék f6ld, egy gircstds bot, egy megsargult kép s egy
konyv, amit Biblianak hivunk.

Mi is akarunk adni valamit. A fold itt van labatok alatt, szemkozel-
ségben kedveseitek képe. Jézust akarjuk ordk utitarsul a szivetekbe ad-
ni. Az 6 Istenbe és emberbe vetett bizalméat, hitének erejét, szelidségét,
mindent fel6leld szeretetét.

Vannak, akik azt valljak: foggal és tiz kordommel, egymast félre-
nyomva kapard ki az élettdl, ami neked jar és boldog leszel. Mi azt mond-
juk nektek, amit Jézus: boldogok, akik ¢€hezik és szomjthozzdk az igaz-
sagot, akik szivitkben tiszték, szelidek, akik irgalmassagot cselekszenek
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és a békesség utjan jarnak. Akiknek életutjan a hit vildgol s akikben a
szeretet tiize langol.

Mit valasztasz? Mert valasztanod kell! Ettsl flugg igazi boldog-
sagod. Boldogok, akik hisznek és ugy cselekednek. Amen.

EMLEKEZTETO

Lk 22,19¢

Itt vagyunk ez Unnepi 6ran az Urasztala koriil és befelé nézd sze-
mekkel, elmélyedt érzéssel és gondolattal emlékeziink. Emlékeziink teg-
napi és régi 6nmagunkra, sikereinkre, bukdsainkra, Sromeinkre és gya-
szainkra. S az emlékezés kapcsan felmeril egy arc, egy tekintet, moz-
dulat vagy sz6. Azoknak arca, szava, élete, akikhez nagyon kozel vol-
tunk és vagyunk, akik szerettek és szeretnek, féltenek, veliink voltak
és vellink vannak. Edesanyank, édesapank, testvéreink, nagyszileink,
élettarsunk, jo baratunk. S a visszaidézett, ujra datélt esemény, amire
akkor nem is figyeltiink fcl, nem éreztiik jelentdségét, értiink-valésdgat
— egyszerre megvildgosodik, értelmet, jelentdséget nyer. Talan azok,
akiket visszaidéziink, mar messze mentek, elpihentek, belblik meégis élet
és megtartd erd arad felénk.

A tizenkét tanitviny egylitt van Jézussal a vacsordn. Az utolson.
Hogy ez az utolsé egyiittlét, csak 6 tudja. Szomoru. Nem magdra gon-
dol, tanitvinyait félti. S tanitvanyain keresztill mindazt, amiért €lt,
kiizdott, amiért kiildetett s amiért meg fog halni.

Jol ismeri ezt a tizenkét embert, hiszen maga valasztotta, veliik élt,
nevelte, tanitotta, magdhoz emelte 6ket. Tudja, hogy egy kézulik el-
arulja 6t. S azt is tudja, hogy a legerfsebb is meg fog inogni, ha § mar
nem lesz kozdttik. Tudja, hogy az ember gyenge és gvarld, még akkor
is, ha mar megismerte az igazsdgot, részese volt a jénak és a szépnek.
S ha nem tudnak erdét venni gyengeségeiken — minden kéarbavesz? De
hiszen nemcsak roluk van sz6, de gyermekeik gyermekérdl, minden e
foldre szilletd emberrdl! Hogy megismerjék és szeressék a Szeretet Iste-
nét, és szeretni, tisztelni, elviselni tudjak egymast!

Es ekkor kezébe veszi egyszer(i vacsordjuk jegyeit, a kenyeret és a
bort, szétosztja s igy szol: imé az én testem, imé az én vérem, amely
érettetek megtoretik és kiontatik. Valahanyszor 6sszegyGitok, taldlkoztok
és magatokhoz veszitek e jegyeket. az én emlékezetemre tegyétek. Em-
lékezzetek! Emlékezzetek arra, amikor veletek voltam ¢s ti minden ko-
rilmények kozott lelkesedni, kiizdeni tudtatok. Hogy a kicsinyhitiiséget,
mint a hdborgd tengert le lehet gydzni. Hogy az ¢let t&bb mint az eledel.
Hogy egy Atyanak gyermekei vagyunk. Hogy addig vagytok erdsek, amig
bizni, hinni tudtok a ti Atyatokban s a bennetek és minden emberben
618 joban, .

S mar nemcsak a tizenkét tanitvdnyhoz, de mindnyajunkhoz szdl.
8 az emlékekben megjelené szeretteink tekintetében, szavan és mozdu-
latan keresztlil megjelenik, felvillan az § végteleniil szelid, megérto,
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biztaté, nyugalmat, békét €s szeretetet sugarzo arca. Kicsoda az koézii-
letek, aki azt mondhatja, 6 sohasem tévedett, el nem gyengilt, meg nem
tantorodott? Akit nyugtalansag, kétség nem gyotort? Jojjetek hat, erd-
sitsétek meg magatokat a lélek kenyerével és boraval. Emlékezzetek, ti
tudtok jobbak, igazabbak, tobb szeretettel, mélyebb hittel él6k lenni!
Bizalommal, lelkeslilten kiizdeni, cselekedni mindazért, ami az életet,
minden ember életét szebbé, Isten alddsaval gazdagabba, aldottabba te-
heti! Amen.

PARBESZED

Lk 11,23a

Mit vétettem, hangzik sokszor a kérdés mélyrdl feltors lélek-zoko-
gassal. — Kezem nem utdtt. De nem is simogatott. A szivem nem gyii-
161t. De nem is szeretett. A hangom nem bdntott. De nem is vigasztalt
és nem batoritott. A szemem nézett. De nem latott. A szivem dobogott.
De nem érzett egyiitt, nem volt egy rezdiiléssel 6romben-banatban sen-
kivel.

Csillag vagy hideg, tavoli fénnyel. Vildgossigot, reménységet nem
arasztasz. Onmagadba fordulsz. Kifelé nem latsz, nem érdekel senki és
semmi. Allsz &sszetett kezekkel, magad vélt tisztasigod félts iigyeléssel.

Az artatlansag bélyegével jarkalsz, / homlokodon ott undorit. / Mo-
tyogod, hogy nem tettél semmit. /| Ki nem tett semmit, még nem biin-
tetlen. / TGz és viz a vildg, naponta Osszecsap, / megnyomorithat géze,
sistergése; / oda kell allnod valahova wvégre, / nem izoldlhatod magad.%
(Polgar Istvan.) Amen.

GONDOK KOZOTT

Mt 6,26¢

Altaldban mi a nagy gondja a sziilének? Hogy egészséges legyen,
fejlédjon, jol tanuljon a gyermeke. Legyen majd jé allasa, ne legyen
kevesebb, mint masnak a gyermeke. Vajon mindez, — ami valdban
aldozatos nagy gond, — nemcsak az eledel csupan? Hol kezdddik az em-
ber, az igaz emberi élet? Mindezeken tul, amire sokszor mar nem futja
gondjainkbél. Hogy ember legyen mindenekelétt; gerinces, becsiiletes,
szivvel, érzéssel, ésszel és hittel él6 Munkalkodd-alkoté ember és nem
panaszkod6. Olyan, aki két labbal jar ezen a foldon, kezét és eszét al-
koté6 munkdara hasznalja, fejét felemeli nemcsak azért, hogy messzebbre
lasson, de hogy ldssa-érezze, észrevegye az embertdrsakat. S akiben 1é-
lek és sziv dobog, ¢l és hat. Eppen ezért rendiletlen mindig a hite a
joban, szépben, igazban s a szeretetben; Istenben és emberben egyarant.
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Jézus is erre figyelmeztet, amikor azt kérdezi: nem tobb-é az élet,
mintsem az eledel? — Nem azt mondja: vessetek el minden gondot, to-
rekvést, hiszen Istennek mindenre gondja van. De igenis, elsérend{i gon-
dotok, torekvésetek az legyen: keressétek és akarjatok ©nmagatokban,
gyermeketekben az embert, a lélek viligat, Istenorszdgat. Mert bennetek
van s ez teszi igazan él6vé az embert. Amen.

GYOTRO KERDES

Lk 23,34
Mit szélnank, mit éreznénk, ha azt olvasiank a Bibliaban, hogy Jézus
nem az el6bbi szavakkal, hanem igy kialtott volna fel: — Hat ezt érde-

meltem én téletek? Ezért vonultam a pusztiba, ahol 40 napig étlen-
szomjan tiratok gondoltam? Ezért aldoztam életem értetek, tanitva-fel-
emelve benneteket? Ez a hdldtok, kdszOnetetek? ... Fizessen meg néktek
az Isten, ahogy megérdemlitek!

Talan egy pillanatra megdermedve dllnink, de aztin berzenkedni
kezdene Onérzetiink, biiszkeséglink s egyre hangosabban meéltatlankod-
nank. Hogyan merészel igy beszélni veliink? Kibivot keresnénk hibdink,
felel6sségeink aldl, mondvan — hat csak mi vagyunk a hibasak? Ovtuk,
figyelmeztettitk: ne huzzon ujjat a fépapokkal, irdstudokkal, a régi tor-
vényekkel. Ne akarjon tobbet, mint 6k. Miért nem elégedett meg any-
nyival, hogy figyeltiink a szavara? miért kellett a keskeny, nehezen jar-
hato Osvényt vilasztania, mikor ott volt a széles, kitaposott, szabadon
jarhaté ut? Nem mi vagyunk a hibasak sorsaért. Egyediil 6 maga! Igen,
mert érezndk, hogy hiaba volt tlirelmes és hékességes, szeretettdl atita-
tott minden tette, emberek és Isten felé fordulasa. O is csak olyan sza-
nandé, esendd ember mint mi, amikor a megprébalds igazi ideje elér-
kezik.

De Jézus nem igy szdlott, kialtott, hanem csendesen ezeket mon-
dotta: Atyam, bocsdss meg nekik, mert nem tudjak mit cselekszenek!
S nekiink, akik odafigyeliink halk szavara, nem arcunk, a lelkiink pirul,
szégyenkezik, s jobban faj ez a halk, szelid sz6, mint az ostorcsapés.
Mert raddbbentett kicsinységlinkre. Itt mar nem lazadozhatunk, nem ke-
reshetjik a kibuvot. Latjuk, érezziik, hogy folénk magasodik, tébb &,
sokkal tobb és nagyobb mindannyiunknal. S mélyrél jovs vaggyal kér-
dezzilk: miért nem tudunk mi is felmagasodni mint 6§? Mert éppen ez
a fajdalmas szelid sz6 ébreszt fel, hogy tobbek lehetiink és tobbek kell
legylink. Tobbek, masok. Emberebbek, istengyermekéhez hasonlébbak.
S most kezdjik igazan érteni figyelmeztetését: sziikség néktek ujjaszii-
letnetek; ne legyetek béndak és vakok; jarjatok és lassatok! Belilrél las-
satok és a lélek utjan jarjatok!

Miért tudott igy szdlni? Mert megegyezett a feje a szivével; hite,
bizalma cselekedetével. Hogyan, miképpen? Kérdezz és felelj te magad!
Kérdésed mar elindulds azon az uton, amelyen 6 jart. Amen.
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KEDEI MOZES

PILATUS

Mt 27,24

Pilatus az 6rok habozé, aki ott van minden Golgota alatt az itélé-
székben, aki kinyujthatna kezét, segithetne, az események folydsanak
mas irdnyt szabhatna, de mégsem cselekszi, mert érdekei gyavava te-
szik.

Jézus ott all Pilatus elStt. Az igazsdg és szeretet, a hatalom el6tt.
Hanyszor allt mar igy szemben a ketts. Pilatus kényelmesen Ul az itéls-
székben, elStte ott all az a szelid fehér ruhds. Lélekteleniil szokta vé-
gezni a kihallgatdsckat, nem érdekelte az emberek sorsa, de most mds
a helyzet, a vadlott artatlan. Mélytlizli szemeivel, szokatlan nyugalmaval
kimozditja Pilatust a kdzonyo6sség holtpontjarol.

Felesége latta, amikor odavezették. Az artatlansagot nem lehet be-
szennyezni; az egyenes jellem az ellenség karmai kozb6tt sem hajlik
meg. Nem sok fogoly sorsaval torddott, de ezzel igen. ‘Az itélet eldtt
nyugtalan. Rémalmokat lat, reggel faradtan ébred. Valamit tenni kelle-
ne, villan meg benne a gondolat. Egy szolgat az urdhoz meneszt: , Ne
avatkozzal amaz igaz ember dolgaba; mert sokat szenvedtem ma almom-
ban 6 miatta.“

A helytarté lelke mélyén megsziiletik a szindék: ezt az embert
megmentem, minden lnnepen egy foglyot szoktam szabadon bocsatani,
s igy megmenekiil. De a fépapoknak, a véneknek is eleget kell tenni,
vdlasztasi lehetdséget kell adni, hogy ne mondjdk szantszdndékkal bo-
csdtom szabadon. Az alternativa Barnabas lesz, a ,,nevezetes® fogoly. Ami
a véalasztast illeti, csak Jézust vélaszthatjdk, hisz artatlansdga nyilvan-
valé.

Pildtus szamitdsa nem valdsul meg, a fépapok és vének felbujtat-
jak a sokasdgot és az feszitsdmeget Gvolt Jézusra. Ott {1l a hatalom
itélgszékében, ahonnan még forditani lehetne, ahonnan még megakaddi-
lyozhatnd a késziilé tragédiat. De ingadozni kezd: nincs elég katonam,
Roma messze van, de mi ko&zdm hozzd, feszitsétek meg! En boles va-
gyok, aki ilyen kényes kérdésben csak szemléli az eseményeket és hagy-
ja, hogy menjen minden a maga utjan.

Pildtusban mar minden eldélt, de még egyszer prébalkozik: , Mert
mi rosszat cselekedett?¥, s valaszul felzig a tomeg: feszitsd meg! Nem
lehet ezt megforditani, maskiilonben nekem is draga az allasom, a ci-
mem, a kényelmem. Hozzatok vizet és toriilkozst! Kezeit mossa, menti
magat az eljovendé szdzadok eldtt: ,Artatlan vagyok ez igaz embernek
vérétdl; ti lassatok“ Az ellenség o6rjong és {innepel. Hatara teszik Jé-
zusnak a keresztet és megindul a menet a Golgota felé. Pilatus utdnuk
néz, tekintete az ttra ragad, ahol elmentek. En mindent megtettem, amit
lehetett. Latta, hogy tiszta, latta, hogy igaz, és mégsem merte megmen-
teni. A kezét megmosta, de lelkérdl a szennyet nem vitte le a viz.
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Minden golgotas életben ott vannak a pilatusok, az 6rék habozok,
akik 6nzé§ érdekekért a keresztre kiildik az artatlan embereket. Az igaz
Ugyekben ne légy habozé6, allj a tiszta élet partjara, hogy ne csak a
kezed, hanem lelked is tiszta legyen. Amen.

EDESANYAK

1Kor 13,8 a

Eletiink adéja, bolesénk ringatéja, éjszakank virrasztéja, ébredésiink
tanuja: édesanyank. Eziistot hintettél dlmaink vizére, életet, erét és sze-
retetet adtdl. A legnagyobb, a legtisztdbb, a legszentebb szeretet: az édes-
anydk szeretete. A barat szeretetkstése az els6 nehezebb proébakénél el-
szakadhat, a valasok gyakorisdga mutatja a hazastarsak kibzotti szeretet
valtozékonysagat; csak az édesanydk szeretetének tlize kiolthatatlan, a
boles6tél a sirig melegitd.

Jézust ugy kiséri végig életén az édesanya, Maria szeretete, mint
arnyék a napot. Ott van a jaszolbdlcsé mellett, Egyiptomba menekiti a
gyermek életét az éjszaka sotétje alatt, testével védi Nazaretben és ott
van a kereszt tovében, ahol tehetetlenlll nézi fia szenvedését. A keresz-
ten minden elfogy, elfogy az élet és elfogy a remény, de nem fogy el
alatta az anyai szeretet.

Picassonak van egy festménye, mely az ,,Anya és gyermek® felira-
tot viseli. A festmény alatt ez is allhatna: ,,A szeretet soha el nem fogy“.
Az anya féltéen gyermeke f6lé hajol, a gyermek anyjahoz simul, igy
sugdrozza ez a kép az emberi élet alapjat, az anyai szeretetet és a gyer-
meki ragaszkodast.

Nagy emberek, kik emberségben magasra néttek, gy beszélnek édes-
anyjukrol, mint kifogyhatatlan szeretetforrasrdl.

Ha ezlsttel szitalja tele hajadat az idG, az évek sulya alatt is,
legbeliill gyermek maradsz: ,,Barmilyen iddsek vagyunk is, gyermekei
vagyunk mindig édesanyanknak. A fold, a haza, az anyanyelv, e harom
mindig édesanyankra emlékeztet. Barmilyen iddsek vagyunk is, ha gon-
dunk, bajunk, bdnatunk van, sziviink mélyébdl édesanyankhoz kidltunk.*
(Nazin Hikmet).

Az édesanyak a nagy ajandékozok, akik a legnagyobb ajandékkal
ajandékoztak meg: az élettel. Emlékezz munkaban kikérgesedett keziikre,
az aggodasban eltoltott éjszakakra, az els6 mesékre, a konnyes szemek-
re, az olelé karokra és a sok-sok szeretetre, amit egy életen &t kaptal.
Mindezért nem varnak mast, mint szép, alkoto életet.

Tégy bizonysagot, hogy mélté vagy édesanyad szeretetére. Amen.
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AKARJ TOBB ELETET!

Mt 6,10

Falun a gyermeket kordn munkdra fogjak. Nem voltam tébb nyole
évesnél, amikor aratds idején a kévehordé szerepét osztotta nekem anyam.
A falutél elég tavol feklidt a megmunkalandé £61d.

J6 volna elvégezni ezt a darabot, mondta anyam, paszmakezdésnél.
Serényen dolgozott, alig gydztem elhordani nyomabdl a kévéket, Estére
jart az id6, a fak arnyékai hosszura nyultak, s eléttink még igen nagy
darab vart aratasra.

Anyam végig nézett rajta s csak ennyit mondott: addig nem megyiink
haza amig el nem végezziik. Kezében még erbsebben surrogott a sarlo
mint eddig. A nap véres, fdradt fejét a hegy mogé ejtette. Az Slomszin(i
sziirkiilet lefolyt a vOlgyek fenekére. Kivancsisaggal figyeltem anyamat,
vajon sikeriil-e elvégeznie. Arcdn az esti hiivosségben jobhan fényvlett
az izzadtsdg, mint a nap izzé aranydban. A sOtétség egyre nétt koruilét-
tiink. Mar 1atni is alig lehetett, amikor a padszma végén megszélalt anyam:
Hdla Istennek, ide tobbet nem kell jonniink. .

Ugy maradt meg bennem ez a gyermeki emlék, mint az akarat gyé-
zelme, mint biztatds az akadalyok eldtt.

Tavaszi napsugarak omlenek a féldre. Lelkésztarsammal az udvar-
helyi sétdnyon beszélgetiink olvasmanyainkrél. Beszélgetés kézben ra-
mutat egy fara és azt kérdi: mit jelképez szdmodra az a fa? Egy o6lnyi
vastag hdarsfat derékba tért a vihar. A fénak egyik oldaldn erételjes
hajtds igyekszik a nap felé. Ez a fa nem hagyja magéat, lehetne az aka-.
rat jelképe is, feleltem. Nem nyugszik bele a s6tétségbe, fény kell neki.
Minden életerejét Osszeszedve a magasba tor.

A magasabb rendf{i, tisztibb, igazabb emberi élet mindig &ldozatot
kivan. Az aldozat elStt erds akarat jar.

A joéakarat legnagyobb megéldje Jézus volt. O egy olyan vilagot
akart, melyben az ember testvér, nem ellenség, s figyelme a kiilsérél
a belsére iranyul. Akarta, hogy az ember lerazza a testiség kotéseit és
felemelkedjen a lelkiség tiszta cstuicsaira, hogy az ember mélyebb, iga-
zabb, békésebb életet éljen. Azért élt és tanitott, hogy valésuljon meg
az Isten akarata az emberek kozott.

Mi is hozzdjarulhatunk az élet mélyitéséhez, szépitéséhez, csak az
Isten akaratat széljuk és cselekedjik. Amen.

AJANDEK

Zsolt 8,4—5

Mar a zsoltariré rajon a nagy igazsdgra, hogy ez a vilag ajandek:
»Mikor latom egeidet, a te ujjaidnak munkajat, a holdat és a csillagokat,
amelyeket teremtettél; micsoda az ember — mondom — hogy gondod
van rea?“
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Ajéndék a Nap, mely életet lehel a fdldre; az ég, mely mint nagy,
kék sator foléd borul; a csillagok, melyek az ég sotét barsonyidn olyanok,
mint a kivert gyémantszegek; a f6ld, mely minden tavasszal ujra z6ldiil,
termést hoz.

Ajandék hited, mellyel Istent keresed, lelked, melyben értelemmé
rendezddik a vildg. Ajandék vagy te a vilagnak és ajandék neked a
vilag. ot

Isten ugy osztotta ki ajandékait, hogy mindenkinek jutott wvalami
beldle. Az egyiknél valamilyen szellemi tehetség koriil rendezte el ajan-
dékait: ékesszolast adott a sziv kimozditasara, mlivészi megérzést az 5ssz-
bhang felfedezésére, préofétai latast a jové megfejtésére.

A masiknal valamilyen testi tulajdonsag korill rendezte el ajan-
dékait: er6t adott karjaiba, hogy dolgozhasson, szépséggel latja el arcit,
termetét.

A harmadiknal az erkolesi tehetségek vannak elétérben: a minden
akadalyt legyGz6 akarat, az dldozat emésztd ereje.

Ha az anyagi és szellemi vilagot nézziilk, rajoviink, hogy minden
ajandék, hogy Isten szeret minket. Az ajandék a szeretet altal valik ér-
tékké, A szeretet gy buzog fel Isten lényegébdl, mint nagy hegyek m#-
hébdl a tiszta vizli hegyi patakok. A szeretet Istentél van, de benniink
valik é16, alkoto erdveé.

Amikor hosszabb utrél érkezem haza, kislanyom szeretetemnek anya-
gi jeleit kéri szamon: mit hoztdl nekem? Az ajandékok helyettem be-
szélnek,

Isten sok-sok ajandékkal rakta tele sziviinket, életiinket. Jogos a
kérdés: te mit adtal ajandékul az embereknek, a vilagnak? Nézd, olya-
nok az emberek, mint a feléd nyujtott iires kezek. Sokszor nem is gon-
dolnak a szeretet anyagi jeleire. Az egyik beteg, meggydgyithatod; a
masik egyediil maradt, nyujtsd feléje kezed; a harmadikat lesijtotta a
csliggedés, megvigasztalhatod. Egy mosolyban, egy kézszoritdsban, egy
biztatdé széban mar ajandék lehetsz.

Isten azt varja, hogy az &ltala neked adott ajindék az emberekben
kamatozzék. Ne foszd meg a vilagot ajandékaidtdl, ne légy olyan, mint
télen az ures karu fak. Ha az embereknek ajandékként adod magadat,
feltarul el6tted a vildg nagy titka: hogy ez a vilag is ajandék, mely mo-
gott az Orok szeretet, Isten all. Es O azt vdrja, hogy gyermekei bebi-
zonyitsak, érdemesek nagy ajandékara, az életre. Amen.




EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

Az Egyhazi Képvisel§ Tandcs junius 20-dn tartotta II. évnegyedi
rendes iilését. A gytllésen jelentés hangzott el az 1985. marcius 20. és ji-
nius 19. kozétt elndkileg elintézett fontosabb kizigazgatasi és gazdasdgi
Ugyekrdl. Bemutatasra keriilt a Misszioi Bizottsag, a Teoldgiai Intézet
Tandcsa, a Nyugdij- és Segélypénztar, valamint a Gazdasagi Bizottsag
gytlésérdl felvett jegyz6kdényv. Végiil az E. K. Tandcs foglalkozott a
lelkésztovabbképzd tanfolyam rendezésével kapesolatos kérdésekkel.

Lelkészi értekezletek

A maros-kiikiilléi egyhdzkor évi elsd évnegyedi értekezletét aprilis
11—12. napjain tartotta. Az értekezleten a kovetkezd kozérdekil és teo-
l6giai eléadasok hangzottak el: Andrdsi Gydrgy elGadétandcsos ,Hazank
gazdasagi-tarsadalmi fejlédése az 1986—1990-es Otéves terv idején és
irdnytervezete 2000-ig“; dr. Erdé Janos féjegyzé ,,A b{intél valé szaba-
dulds—blnbocsanat®; dr. Szabdé Arpad ,,James Luther Adams teologus
¢lete és munkdssaga®. Az elGadasokat szdmos hozzdszolas kovette. A
lelkészi értekezlet keretében tartott istentiszteleten szdszéki szolgalatot
végzett Kiss Mihdly csokfalvi lelkész. Az értekezleten dr. Erdé Janos f6-
jegyzdé és Andrasi Gyorgy elSadotanacsos képviselte az egyhdazi kdzpon-
tot.

Egyhdazkéreinkben a 11. évnegyedi lelkészi értekezleteket junius 5.
¢s 13-a kozott tartottdk Meészkén, DicsGszentmartonban, Csikszeredaban
és Urméson. A kodzérdek(i el6adast Mathé Sandor olthévizi lelkész készi-
tette az 1945. madrcius 6-an beiktatott demokratikus kormany 40-ik év-
forduléjarol. A teoldgiai el6addst dr. Szabé Arpad teoldgiai tanar: , Az
egyhdz mint vallaserkélesi életforma és intézmény%, és dr. Erdé Janos
,,Schweitzer Albert élete és szellemi Oroksége“ cimen tartotta. A lelké-
szi értekezletek keretében Szathmari Joézsef alséjarai lelkész Mészkdn,
Nagy Endre sarosi lelkész DicsGszentmdrtonban, Nyitrai Levente szé-
kelyszentmihaly-bencédi lelkész Csikszeredaban és Székely Janos kokosi
lelkész Urmdsén végzett szoszeéki szolgalatot. Az értekezleteken dr. Erdd
Janos féjegyzé és dr. Szabo Arpad teologiai tandr képviselték az egyhazi
kodzpontot.

Piispdki vizitdcio
Aprilis 19 és 27. kdzdtt dr. Kovacs Lajos plspdk megkezdte vizi-

taciojat a maros-kiikllléi egyhdzkdrben, A kilenc nap alatt a kdvetkezd
egyhazkozségeket latogatta meg: Adamos, Kiikiillédombd, Dicsdszentmar-
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ton, SzGkefalva, Désfalva, Haranglab, Kiikiillésard, Segesvar, valamint
a klkullészéplaki tarsegyhazkozséget és a vamosudvarhelyi és fehéregy-
hazi lednyegyhazkozségeket. A vizitacioban részt vett dr. Kovacs Lajosné
f6tisztelendbasszony, dr. Barabassy Laszlé fégondnok, Andrasi Gyorgy
elGadotanacsos, Tana Ferenc fdszamvevd, valamint Kolesdar Sandor es-
peres, dr. Murvay Samuel és Inczeffy Karoly kori feligyel6gondnokok.
A vizitdcio keretében keblitanacsi gylilést tartottak, megvizsgaltak az
egyhazkiozség ingd és ingatlan vagyonat és ligyvitelét. Az esti istentisz-
teleteken dr. Kovacs Lajos plspok prédikalt. A plspoki latogatds szere-
tetvendégséggel ért véget.

Lelkésznevelés

A husvéti és plinkosdi innepek alkalméval teolégiai hallgatoink le-
gacios szolgélatot végeztek.

A Teolégiai Intézet hallgatéi I1. félévi vizsgaikat majus 30. és junius
28. koOzott tették le. .

A tanévzaré lUnnepélyt junius 29-én tartottdk az Intézet disztermé-
ben; masnap, 30-an, az évzarod istentiszteleten dr. Erdé Jénos {6jegyzd
mondott egyhazi beszédet Péld 23,26 alapjan. :

Felekezetkozi teologiai konferencia

A 45. felekezetkozi teolégiai konferencidt junius 5—=6. napjain tar-
tottdk a nagyszebeni Ortodox Teoldgiai Intézetben. A féreferdtumot dr.
Vasile Mihoc nagyszebeni ortodox teoldogiai tanar terjesztette els: ,,Az
egyhazak feladatai a foldén a békét és az életet fenyegets Ujabb veszé-
lyekkel szemben® cimen. A két kiegészit§ el6adas ugyanazon témadt tar-
gyalta: ,,A vilag Krisztusban valo kibékiilése és megujuldsa és a vilag-
béke¥ cimen. Eldaddk voltak dr. Alexandru Stan bukaresti ortodox eld-
adotanar és dr. Juhasz Tamas kolozsvéari reformatus teolégiai lektor.

Az elBadasokat részletes megbeszeles kovette, amelynek sordn fel-
szélalt dr. Szabé Arpad teoldgiai tanar is, aki hangsulyozta hogy ,,uni-
tirius valldsunk tanitdsa szerint a béke emberi életiink Isten akaratanak
megfelel6 minden irdnyu egészsége és normalitdasa: béke ember és ember
kozott, a csalddban, a mindennapi életben, a tarsadalomban, béke nép
és nép, orszag és orszag kozots, s végll — bibliai értelemben — béke
Isten és ember kozott, Ezért Isten akaratdval egyezd feladatnak és szol-
galatnak latjuk a hdboru elleni széleskdérli és atfogd kiizdelmet, abbdl
a teoldgiai indokbdl is, hogy a békéért valé faradozas Isten teremtésé-
nek, vildgfenntart6 és gondviselS szeretetének az igenlése.“

Végiil a résztvevik elfogadtdk a rektorok bizottsaga altal elGterjesz-
tett konkluzidkat, amelyek koziil kiemeljiik a kovetkezdket:

1. Negyven évvel a masodik vilaghdboru befejezése utén, amely
annyi szenvedést és haldlt okozott, az emberiséget ismét egy 4j meg-
semmis{té habora réme fenyegeti, amely foldtinkén az élet és a civili-
zacio6 teljes szétromboldasahoz vezetne.

2. Az emberiséget fenyegetd veszély paratlan a maga nemeben te-
kintettel a felhalmozott nukledris fegyverzet Oriasi keészletére, a fegy-

*
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verkezési verseny fokozott litemben valé folytatdsara, a kdzéphatosuga-
ru rakétak Eurdpaka vald telepitésére és a vilaglr felfegyverzésére.

3. Hitvalldsaink tanitdsa fényében a mostani tényleges helyzetet ugy
kell tekinteniink, mint amely ellentétben all Isten akarataval.

4. A Krisztusban valé kibékillés és béke lényeges OsszetevSje Isten
orszaganak, amely béke, igazsag és a szentlélekben vald 6réom s amely-
nek egy eszkateldgikus dimenzidja is van, a jelenvalo és az elkdvetkezé
kozti folyamatos fesziiltségben.

5. A béke, mint Isten miive s a mi dllandé hivatdsunk is egyben
a kovetkezs feladatokat foglalja magaban egyhdzaink részére:

a; imadsag az egész vilag békeéjeért és egvségeért

b; a békesség evangéliumanak hirdetése és a megbékélés munkalé-
sa kozds keresztény bizonysagtevés altal, Isten orszaga megvaldsulasaert
a foldon

c; fokozott akciék a hivek nevelésére, a béke, megértés és egyltt-
mikodés szellemében.

d; a hivek ontudatositdsa Jézus békéjének megvaldsitisara az egy-
hizak kozott és az emberi kapcsolatokban

e; a keresztény egység megkozelitését és elmélyitését szolgald akciok
fokozisa, hogy kozbsen szolgdlhassuk a vildg megbékélését és meguju-
lasat

f; egylittm(ikddés mindazokkal, akik a nukleadris hadbori veszélyé-
nek eltavolitdsaért és egy Uj erkdlesi vildgrend megvalositasaért harcol-
nak, mert ez képezi az egyetlen biztositékot, hogy az emberiséget atse-
githetjik valsagos pillanatan.

6. Teljes szolidaritas néplinknek a béke megvédésére és a nukledris
habori megszintetésére iranyulé kezdeményezéseivel és akcidival. Or-
szagunk keresztény egyhdazai vallaljdk, hogy sajatos eszkdzeikkel szol-
géljak a béke és igazsag megvalositasat f6ldiinkon.

A konferencia masodik napjan kozérdekl el6adds hangzott el ,,A
Ceausescu-korszak: Romania teljes érvényesiilése a nemzetkdzi életben.
Egy aktiv kiilpolitika osszhangban az emberiség ‘béke, bizonsidg €és le-
szerelés utani vagyaval® cimen. Ezt kivette a Szocialista Demokracia és
Egység Frontja majus 23-i leszerelési és békefelhivasanak a bemutatasa,
amelyhez tobben hozzaszoltak, kifejezve az egyhdzak tdmogatasat és
részvételét a kozbs célok megvaldsitdsdban. Végil az értekezlet Gdvozis
taviratot intézett Nicolae Ceausescu &llamelnsk uirhoz.

Személyi vdltozdsok

Nyugalomba vonult Bustya Albert sédrosi lelkész aprilis 1-t61 36 évi
szolgalat utan.

Lelkészi szolgalatat Vadadon kezdte; 1949-ben mint segédlelkész,
1951-t81 nyugdijazasdig a sarosi gylilekezetben miikodstt rendes letkészi
mindségben.

Athelyezést nyert Bdlint Imre lokodi gyakorlé segédlelkesz aprilis
1-t6l a homoroddszentpéteri egyhazkozséghe.
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B Lelkészbeiktato tinnepély

A korondi egyhazkozség mdajus 12-én tartotta Farkas Ldszlé lelkész
és Farkas Ldszloné Kenyeres Margit énekvezér beiktatasat. A kinevezd
okirat felolvasasa utan Farkas Laszlo megtartotta bekészonté prédikacio-
jat (Jer 1,6—7, 10 és Lk 22,27); ezt kovette dr. Kovacs Lajos plispok
egyhazi beszéde Mk 12,29—31 és Lk 22,25—26 alapjan. Az 4j lelkészt
allasaba Baro Jozsef esperes iktatta be. Az Udvézlések sordn Farkas
Laszlét a gylilekezet nevében Lukdcsi Mézes beszolgald lelkész, az egy-
hazkor lelkészei részérél Benczdé Deénes homorodalmdsi lelkész koszon-
totte. A hivek részérdl is tobb idvozl6é beszéd hangzott el. A helybeli
katolikus egyhazkdzség nevében Antoni Janos fdesperes koszontotte az
uj lelkészt. A beiktato Unnepélyen az Uj énekvezér altal vezetett ének-
kar egyhazi énekeket adott eld.

Majus 13-an megtartottak Farkas Laszlo beiktatéjat a korondfenyd-
kut-pdlpataki leanyegyhazkozségben is.

A beiktaté tinnepélyen részt vett dr. Kovacs Lajosné fdtisztelendd
asszony, dr. Erds Jdnos féjegyzd, Andrasi Gyorgy elSadotandcsos, vala-
mint az egyhazkor tobb lelkésze.

W Kibucsuzo iinnepély

Bustya Albert nyugalomba vonult lelkész kibticstizé iinnepélyét a
sarosi egyhazkdzség majus 26-an tartotta meg. A kibucsuzé lelkész Jn
15,5—9 alapjan mondott beszédet. Udvdzletek hangzottak el a gondnok
és a gylilekezet tobb tagja részérdl.

@ A Romdn Ortodox Egyhdz 6ndliésdigdnak 100-ik évforduldjdt ma-
jus 5-én Unnepelte meg Bukarestben, a Szent Spiridon templomban tar-
tott hdlaado istentisztelet és ezt kdvetden a Szent Szinddus llése kere-
tében. Az évforduld jelentdségét Teoctist iasi-i metropolita méltatta. Az
{innepélyen egyhazunk képviseletében részt vett dr. Kovaces Lajos plis-
pok.

B Az Angol Unitarius Egyhdz Fétandcsa évi rendes gyUlését apri-
lis 9—11. napjain Dundee-ban tartotta. Az lilésen az egyhdz mult évi
tevékenységének értékelése mellett, utmutaté teologiai eldadasok is sze-
repeltek mint: dr. June Bell: Az élet utjai; dr. Priscilla Turnbull: Nem-
zetkdzi joakarat és egyetértés; Anne Hepburn: A né és a ferfi kozds-
sége; John Eldridge: A kornyezet, béke és leszerelés. A hagyomdnyos
,,Essex Hall® eldadast dr. Duncan Howlett észak-amerikai unitarius lel-
kész tartotta ,, Az umitarizmus: tervezések és valdsdgok® cimen.

A Fétandcs elndkének Sydney H. Knight lelkészt, alelndknek dr.
Sheily Crossley vilagi egyhaztagot valasztotta meg.

A fétandcsi iilésen részt vett a manchesteri Unitarian College-ban
tanulmanyokat folytaté Rezi Elek lelkész is.

B Az oxfordi Manchester College Vezeté Tandcsa a lelkészképzd
intézet igazgatoi tisztségére Tony Cross lelkészt vélasztotta meg.

Mint teoldgus, lelkész, ird és a ,, The Inquirer® lap éveken at szer-
kesztéje, Tony Cross kiérdemelte a nehéz, de kitiintet6 megbizatast.
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B Sir Alister Hardy, ny. egyetemi tandr, majus 24-én, 89 éves ko-
raban elhunyt. Vildghirti tuddés a zooldgia terén; az Oxfordban mtikédé
. Valladsos tapasztalat kutato intézeté“-nek alapitoja; az unitarius egy-
haz kiemelkedd személyisége volt, aki 22 éven 4t, mint a Manchester
College Vezetd Tandcsanak elnsdke szolgalta a lelkésznevelés ligyét.

A Bibliotheca Unitariorum Alapitvdany konferencidju és kézgyii-
lése

Az Alapitvany majus 13—15. kozott az amszterdami egyetemen nem-
zetkdzi  konferenciat rendezett a radikalis reformacio eszmetorténete
targykorében. Az elfadok kozlil dr. Theun de Vries (Amszterdam) a re-
formacié kibontakozasédnak és fejlédésének torténetével foglalkozott; dr.
Lech Szczucki (Varsé) Dudith Andrés és az antitrinitdrius mozgalmak
kapcsolatairél; dr. Jan van Goudoever (Duisburg) az unitarizmus és mas
rokon szellemli mozgalmak értelmezésének vondsait targyalta; dr. Dan
Roébert (Budapest) bemutatta az 1984-ben Hamburgban felfedezett ,,Origo
et fundamenta religionis christianae® cimt Martin Seidel kéziratot.

A konferencia folytatasaként a hilversumi ,,De Hoorneboeg“-ban
tovabbi beszamolék hangzottak el: dr. Werner Erdt (Hamburg) a készii-
16 ,,Bibliotheca Sociniana® elémunkélatairol, dr. Dan Robert az erdélyi
szombatossdg targyi emlékeirdl; dr. J. Bangs (Leiden) az daltala taldlt
Sandius-féle ,,Bibliotheca Antitrinitariorum* példany széljegyzeteirdl.

Az Alapitvany koézgylilése megtargyalta a Bibliotheca Unitariorum
sorozat tovabbi terveit; tudomasul vette a megjelenés el6tt allo 2. kotet, a
,»De falsa et vera“... kiadoi munkalatait, és hatdrozatot hozott a Johan-
nes Sommer ,Refutatio Scripti Petri Caroli® c¢. mive elémunkalatairél.
A kozgytlés tervbe vette egy tajékoztaté kiadvany megjelentetését is, ami-
nek els6 szdma az amszterdami konferencidn elhangzott elGaddsok szo-
vege mellett hireket és tajékoztatasokat fog kozdlni a Bibliotheca Uni-
tariorum sorozattal kapcsolatos eseményekrél.

HALOTTAINK

Szathmdary Géza ny. lelkész aprilis 18-a4n, 78 éves kordban Tordan
elhunyt. Az Unitarius Teolégiai Akadémiat 1934-ben végezte el. Szol-
galatat segédlelkészként Kovenden kezdte; mint rendes lelkész a
zsdkodi, nagysolymosi és kedel egyhazkozségben miikédott; 1968-ban vo-
nult nyugalomba. A temetési szertartdst Fazakas Ferenc tordai lelkész
végezte. Az egyhazi kozpont nevében Székely Laszlé nyugdijpénztdri
el6add-konyveld, az egyhazkor lelkészei nevében Kiss Zoltdn kdvendi lel-
kész bucstiztatta.

Darko Bélané Gyulai Janka, néhai Darko Béla marosvasdrhelyi lel-
kész Ozvegye, junius 11-én, életének 75. évében Marosvdsdrhelyen el-
hunyt Temetésén Kolcsar Sandor esperes-lelkész végzett szolgdlatot.

Emlékiik legyen aldott!
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresziény Magvetd elofizetési dija az 1985. évben belféldén és a szocia-
lista orszdagokban évi 100 lej, amelyet belféldon a lelkészi hivatalok ttjan vagy
kozvetleniil az egyhdzi kozpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasck a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilféldi el6fizetési osz-
talya — Budapest VII. Lovolde tér 7 sz. — {idkjanal fizethetnek elé. A tobbi
szocialista orszagokbol a ,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presa
P.0, Box 12—201 telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell
fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszagok részére 200 lej, amely Osszeg ugyancsak
a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presi P.O. Box 12—201 telex
10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendd.



KONYVSZEMLE

Székely Janos: A mitosz értelme. Esszék. Kriterion Konyvkiadé.
Bukarest. 1985. 203.

Székely Janos uj kdnyve még egyszer igazolja irdjanak eddig is
kozismert fogékonysagat a bodlcseleti s ezen belul az erkélesi kérdések
irant. Az iro eziranyu érdeklddésének fokozoddsa — sajat bevalldsa sze-
rint — egyltt jart a koltészet hatékonysagéba és létjogosultsdgaba ve-
tett hitének megrendillésével. Eppen ezért az utobbi idében préza- és
dramairoként is értékes milvekkel jelentkezd Székely Janos életmiivé-
nek ismerdit nem lepheti meg kiilondsebben 1j kotetének miifaji megje-
16lése: Montaigne dta az esszé hagyomanyosan a téprengd, nyugtalan,
kérdéseikre valaszt keresé gondolkoddk miifaja.

A jelen kotet legtobb irasa a hetvenes és nyolcvanas években ke-
letkezett, de az irét foglalkoztatéd kérdések korantsem ujkeletliek. ,Filo-
zofusnak keésziltem valamikor, magat a vildgot akartam megérteni, ezt
véltem a legmagasabbrendii emberi feladatnak® (109) — irja az ir6 a
tobb mint négy évtizedet feldlels Feljegyzések errél-arrdl c. irdsat be-
vezetd, még 1956-ban papirra vetett bevezetjében.

A kotet kOzponti magvat kétségteleniil ez a Pascal-i minta szerint
egybeszerkesztett irds keépezi: rovid ,feljegyzések, észrevételek, tOredé-
kek“ a filozofia alapkérdéseirdl és fogalmairdl, a muiivészetrdl, torténe-
lemr6l, erkdlesrdl és kulturarol.

El6zékeny és udvarias gondolkoddval kot ismeretséget e reflexiok
altal az, aki a kOnyvet a kezébe veszi: Székely Janos egy pillanatig sem
tartja magdt csalhatatlannak, nem vonja kétségbe az olvasdban esetle-
gesen felmeriilé kiilonvélemény lehetéségét, mi tobb, dszintén meg-
osztott kétségeivel egyenesen arra torekszik, hogy vitara keésztessen, a
kérdések ©6nallo tovdbbgondoldsara. Rovid, axiomatikus témorségii fejte-
getésel és eszmefuttatdsai a személyesség vardzsat drasztjdk, azt a me-
leg, gyakran irdéniaval leplezett érdeklddést és aggédast, mellyel az iré
az ember sorsa és jovGje irdnt viseltetik.

A kotet maésik jelentés vonulatit a visszaemlékezések ¢s alkalmi
megnyilvanulasok képezik. A bevezetd irdasokban a szerzé gyermekkora-
nak, emberi eszmélésének és palyakezdésének meghatdrozé élményeit
eleveniti fel és elemzi, csaladjardl és neveldirdl emlékezik meg. A kotet-
zaré rovid vézlatokban elédok és kortarsak portréjat viazolja f6l, igy ezek-
ben az irdsokban Arany Janos és Babits Mihaly mellett Gaal Gébor,
Szervatiusz Jend, Szildgyi Domokos, Nagy Pal, Schuller Rudolf neve
bukkan fel a személyes taldlkozdsokat felvillanté rovid visszaemlékezé-
sekben.
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A kotet cimadé irdsa nem véletleniill megkiilonbdztetett jelentségii.
A mitosz értelme cimii esszé az ird két, kozismert mitosz fogalmi elem-
zésére tett kisérletét tartalmazza. ,,A mitosz nyelve, amelyen hozziank is
szélhat: az értelmezés® — ez a motto all irdsa eldtt, és az ir6 mélyen
meg is van gyé6zddve arrdl, hogy a mitosz nemecsak feltételesen hordoz-
hat aktualis mondanivalét, {izenetet: ez biztosan benne rejlik, csupan fel-
szinre kell hozni.

Az iré elsG kisérlete a Cantata profana szdvegének #értelmezésére
iranyul. A Bartdk altal feldolgozott népi kolindaszéveg mitikus cselek-
ményében — véli az ir6 — az a pillanat rogz6édott, amikor torténelmiink
folyaman ,,embervoltunk eredends meghasonlottsaga tudatosul, amikor
az ember raddbben: jobb lett volna &llatnak maradnia“. (65). A fiuk
szarvassd vdltozasa ldzadds: az ésdllapotba visszakivankozé ember tilta-
kozésa az 6t mintegy akarata ellenére bekebelez§ tarsadalmi lét ellen
(64). Az ir6 szerint ez a mitosz egyik lehetséges értelmezése. Erre az &si
mitikus magra azonban raéplilt egy ujabbkori dramai helyzet, amely a
mult szdzad és e szazadel6 paraszti vildgdban véghbement tudati szaka-
dasrdl ad hirt. Ez a szakadas azért kovetkezik be az apa és fiai, a nem-
zedékek kozdtt, mert sziikségessé valt egy uj életformdra valé attérés
tudati elfogaddsa is. Az dregapé egy archaikus életformdra, a vadaszatra
neveli fiait, akik ennek kovetkeztében utat tévesztenek. valosigos ,.szak-
mai torzuldst® szenvednek, elvadulnak, .elszarvasulnak® (66). Ez a val-
tozas inkéntelen és végzetszer(i: ha akarndnak se térhetnének vissza az
emberi vilagba, hidba hivja vissza Sket édesapjuk.

Mig az els§ értelmezésben a fitk szarvassd viltozasa dacos ldzadas
és Onkéntes, szabad akaratbdl torténik, a maésodik értelmezésben kény-
szer, végzetszeriiség valtia ki. Két értelmezéssel rendelkezlink tehdt: az
elsS esethen a fitk lazaddk, a masodik esetben aldozatok. Ossze lehet-e
egyeztetni e két értelmezést? — ez a kérdés csak azért nem fogalmazdédik
meg az olvaséban, mert az iré6 hamar bevallja: a szakmabeliek el6tt ed-
dig se volt titok, hogy két kiilénbhdzd sz6veg értelmezését végezte el,
ugyanis Barték a népi kolindaszévegbe egy eredetileg abban nem sze-
repld motivumot iktatott be. A bartoki valtozatban, amely érdekes moé-
don archaikusabbnak tfinik, az 4allati és emberi vilagot jelképesen egy
hid koti Ossze: ez a hid biztositia az atjarast a két vilag kozott, teszi
lehetdvé valamelyik elhagvéasat vagy az abba valé visszatérését. Ezt a
motivumot a masodik értelmezés targya, a népi széveg nem ismeri. Bar-
ték e motivum koézbeiktatasaval — &llapitja meg Székely Janos — ,,a
népi sorstragédiat romantikus utépidvd hangolta at¥ (71} s ezzel zse-
nialitdsdt bizonyvitja: a népi szoveg pedagogikus nemzedékdramajabdl egy
céljdnak sokkal megfelelébb, mélyértelmi romantikus-utépiaig jut el,
mitoszt teremt, illetve — ez a lehetéség sincs kizarva — talan csak re-
konstrudl. Ha a két értelmezést szembesitjiilk — véli a szerz6 — taldn
Bart6khoz, szdzadunk e nagy alkotéjahoz is kozelebb jutunk. A maga
.Jaikusnak® nevezett gondolataival lényegében erre akart figyelmeztetni:
a bartoki életm@i fogalmi dekddoldsa olyan feladat, amelyet ha valaki el-
végezne ,,értelmes dolgot cselekedne* (73).

A maésik mitosz, amelyet Székely Janos értelmezése targyaul va-
laszt, Enkidu mitosza, ,,az emberfaj legrégebb fennmaradt torténete.®

Az ir6 figyelmét az erkdles érvényességére vonatkozé kétségei for-
ditottdk a mitosz felé, amelyeknek azért tulajdonit megkiilonboztetett
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jelentdséget, mert szerinte teljes vildgképet nyujt. Az etika alapvets kér-
dését: van-e obiektiv alapja az erkolesnek vagy sem (tudoményos té-
nyekb6l levezethet6 vagy metafizikali gyokerli) a kereszténység valsaga
tette ismét nyitotta s ezzel valéjaban az erkbles uj meghatarozasa is
szilkségessé valt. E kérdés az ir6 belsé vildgiban is koran felmeriilt,
ifjukori vizsgdlédasali alapjan az erkélesdt Ugy hatdrozta meg, mint a
hatalmi harc manipulativ eszkozét. Ezzel valdjdban kétségbe vonta az
erkdles érvényességét: az ember barmit megtehet, amit akar és amihez
hathatés eszkozokkel rendelkezik ,,. .. felfedeztem kamaszkoromban, hogy
erkbles pedig nincs. Nincs, sohasem volt, sohasem lesz, kar is beszélni
rola. Meghalt az Isten, tehat meghalt az erkdles; visszamendleg is érvé-
nyét vesztette; nincsen, mert nincs aki megparancsolja.“ (74)

Az immar felnéttben Enkidu mitosza teszi ismét nyitottd a kérdést,
a vele vald talalkozas tudatositja benne, hogy az az allaspont, amely az
erkoles tOrténelmiségét és viszonylagossagat, obiektiv érvénytelenségét
képviseli, s amely mint az egyhaz hatalmi funkcidja ellen iranyulé fegy-
ver hatdsos is volt, tovdbbgondolandé: veszélyes alladspontnak bizonyul-
hat a mai ember szdmara! Az erkdles érvényességének kérdését nem le-
het csak egyhdz-ideoldgiai alldspontrél elddnteni, az erkslcs nem ke-
resztény taldlmany, a kultira éshagyomaénya is magdban hordoz és fel-
vet erkdlesi kérdéseket. Az emancipicié kettds fegyver a mai ember éle-
tében: egyrészt felszabadit minden kiilsé tekintély hatalma aldl s ezal-
tal megnyitja az erkolesi felszabadulds utjat, madasrészt azonban meg-
gyengiti a lelkiismeret m{ikddését, megzavarja azt és az erkélesi lazasag
veszélyes allapotdba juttatja. Ez a valsag jol titkrézédik a jelenkor er-
kolesi koztudataban. A 1étfontossiagunak tartott erkolesi parancsok, til-
tdasok (pl. ne 0lj!) érvényességét senki sem vitatja, illetéleg csak szél-
s@séges esetekben kerlilt sor tagadasukra, sok erkolesi érték és tiltas
azonban hattérbe szorult, az emancipalt ember nem 1latja be fontos-
sagukat.

Az erkoles érvényességére keresve a valaszt, az ird, Enkidu mito-
sza kapcsan, a tisztasdg értékével foglalkozik, a ,légy tiszta!“ erkolesi
intelmét veti vizsgalat ald és érdekes koOvetkeztetésekre jut. Tulhala-
dott-e a tisztasdg, a nemi artatlansdg, a szilizesség kivdnalma ma, amikor
a magat felszabadultnak érzé ember a nemi Osztdn idSleges elfojtdsdt is
egyértelmlien rossznak tartja, a neurdzissal, a betegséggel és szabadsa-
génak korlatozasdval azonositja? Az ir6é vialasza e kérdésre a mitosz elem-
zése, Enkidu torténete épp ennek az értéknek az elvesztésérdl és kovet-
kezményeirdl szamol be. Enkidu az éntudatlansig allapotdban, az erkdlesi
artatlansdgban €16 természeti embert személyesiti meg. Nem ismeri a
nemiséget: kozdssége a természettel megbonthatatlan és ezért 6 maga’
is sebezhetetlen, eredményesen szdll szembe az altala gondozott és ira-
nyitott vadakat fenyegetd vadasszal, a civilizdci6, a tarsadalmi szféra jel-
képével. (Erdekes hasonlattal az iré a bibliai ,,j6 pasztor® elnevezést al-
kalmazza Enkidura. Egyébként a bibliai teremtéstorténet magatdl kinalja
és az iré kovetkezetesen wvégig is viszi gondolatmenetét az Enkidu —
Adam parhuzamot.)

Enkidu artalmatlannd tétele létfontossdguva valik a vadasz szamadra,
éppen ezért, apja boles tandcsdra, egy Uruk véarosbeli templomi prosti-
tudlt segitségével Enkidut elcsgbittatja. Az erkdlesi drtatlansagban €16
természeti ember a nemiség megismerésével kikozositi magdt a termé-
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szet vilagabol: ha életben akar maradni kénytelen Uruk varosiba men-
ni, s mivel termeészeti kornyezetében kiszolgaltatott, elfogadni a civili-
zaciét. Enkidu szocializalédik, ezzel azonban elveszti autonomiajat: szol-
gava lesz, a varosban dulé hatalmi harc ontudatlan és iranyitott eszko-
zévé., El6bb Gilgames, a tarsadalmi ember ellenfele, majd eldéntetlen
(mert elddnthetetlen) meglitkdzéslik utdn baratja, kiegészitSje és segito-
tarsa. Az Enkidu &llapotdban végbement valtozas (lasd Adam és Eva tor-
ténetét is) az ird szerint a kévetkezd, jelentésgazdag logikai séma sze-
rint ment végbe: ,,Aki elveszti artatlansigdat, az hontalannd lesz a ter-
mészetben (a haldltudat szférdjaba keriil). Aki hontalan a természetben,
az emberileg mar fliggs. Aki fliggd, az csabithatd. Aki csabithatd, az ma-
nipuldlhaté, természetesen (...) A logikai sor rdvidre zarva a kdvetkez6:
az artatlansig elvesztése végsGé soron alattvaléva teszi az embert. (88)

A mitosz, kévetkezményeit vizsgdlva, most mar vildgos feleletet ad
arra a kérdésre, értéket kell-e latnunk a tisztasidgban, az erkdlcsi artat-
lansagban? Az ir6 egyértelmiien fogalmazza meg a vélaszt: , Azért érték
és eszmény a tisztasidg, mert az artatlan ember nem fiiggd, nem csabit-
hat6, nem manipulalhaté, nem blntudatos, nem zsarolhaté (és igy to-
vébb: nem és nem a végtelenségig) — egyszéval elegendé maganak, sza-
bad €s magaba zart. Aki tiszta, az kivill esik a félelem, a haldl, az er-
kéles szférajan. Otthon van a vilagban, akar az allat vagy a gyermek.©
(90) Ezzel a felelettel, az ir6é igy érzi legaldbbis, kozelebb keriilt a ki-
indulé kérdéshez: hol kezddédik és hol ér véget, mi valéjaban az erkdles?
Meghatarozasa: ,,Az erkoles a tudatos 1ét logikus kovetkezménye. Akkor
valunk erkdlesi lényekké (emberekké), amikor egyébként kézombos cse-
lekedeteinkben felismerjiik a bilin-mozzanatot.* (90)

Az iré tudatdban van annak, hogy ezzel a meghatarozdssal egy pa-
radoxont allitott fel: ha az erkdlcs a nemiség, artatlansidg elvesztése —
haldltudat — félelem — kiszolgaltatottsdg, hatalmi alavetettség — bilin
logikai sorrendjében valik meghatarozhatéva, elmondhatjuk: ,,a bilin tu-
data biint generdl, a biin erkélcsdt generdl, az erkélecs megint blintuda-
tot.“ (90) Blinlink a bintudat — 4llitja Székely Janos, és ez a paradoxon
nembeli sajatossagunkban, a tudatos emberi létben gyOkerezik. A tisz-
tasdg, mint erkolcsi eszmény, ezek szerint nem mds, mint védelem, azt
célozza, hogy az embert megdvija a blinOssé valastdl. A tisztasdg, ime,
erkoles-ellenes: ,,a tisztasdg: az erkdlesi vildg Onfelszamoldsi kisérlete a
blintelenségben; az a paratlanul kiilénGs erkélesi eszmény, amely épp az
erkoles koréb6l igyekszik kivonni az embert.« (91)

A paradoxon ezzel taldn még inkabb feloldhatatlanna valt és az ir6
érzi, tudja, hogy nem maradhat igy: fel kell oldani és nem az elmeéleti
spekuldcidék szintjén, e kérdésre adando felelet az ¢€letlinket magat je-
lenti. A paradoxon feloldasa elédazhatatlan, és a mai ember is érzi ezt:
Enkidu, az erkoles el6tti ember, artatlansdgdban és boldog egyensuly-
ban €lt, az emancipaléd6é ember is erre torekszik. A torténelmi jelenkor,
a felvildgosodas o6ta, az emancipidcié jegyében zajlik: az etika (?) a ha-
gyomanyos értékrend relativitdsat, tOrténelmiségét és ezekbdl folyo ér-
veénytelenségét kimutatva a blntudat megsziintetésére tér. Sikerrel te-
szi-e ezt? A valasz nemleges. A biintudat megszlintetése az erkdles taga-
dasa altal nem jart sikerrel, nem is jarhat sikerrel. ,,Az emancipalt em-
ber nem gatolt, nem blntudatos; 1éte roppant hasonlé az ahitott &llati
1éthez; az emancipalt ember szintén szabad. Az emancipdcié eszerint leg-
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Gsibb abrandjainkat valtotta wvaldra: visszavitt mindket a Paradicsom-
ba“ (94) Enkidu ,rekonstrudldsa®“ mégsem sikeriilt: az & hlntelensége
erkdles-elotti még, az emancipalt emberé pedig erkoles-utani. Az uj em-
ber, a kisérlet eredménye, az erkSlcs nélkiili ember: szabadsaga, erktlesi
autonomidja nem a lelkiismeretével egyensulyban él6, hanem a lelki-
ismeretét6l megfosztott emberé. Az erkdles, ,,a pozitiv érték- és esz-
ményrendszer, amely mintegy kitolti az emberi bens@séget® (95) hidnya,
az ,erkolesi felszabadulas“, kifosztotta, elszemélytelenitette és kiszolgdl-
tatta az embert. Nem sikeriilt a paradoxon feloldasa: ,, Az emancipaci6
a modern ipari civilizdcié kulturellenes erkolestana, a kulturdlisan fel-
bomlott emberkdzosség moralis cs6dtomege — nagyon vaknak vagy be-
csapottnak kell lennie annak, aki ebben még kételkedik.“ (95)

Ez az iré végkovetkeztetése, és mégsem ez: nem mondhat le, mint
ahogy mi sem mondhatunk le a paradoxon feloldasdnak mas lehet&ségé-
rél. Egész kisérlete azt szolgalja, hogy a tisztasdg, az erkdlesi drtatlansag
értékét a maga fontossagdban tudatositsa. Kategorikusan teszi ezt: ,,a
tisztasdg fontos — ha ugyan nem éppen a legfontosabb -— emberi ér-
ték* (96). Ezzel az erkdlcs meghatarozasiban is elébbre jut. Az erkdlcs
nemcsak a tudatos emberi 1ét logikus kdvetkezménye, az emberfaj belsd
érdekvédelme is, embervoltunkbdl fakadé tudati szabadlyozéja életiink-
nek (96). Az erkéles ,mar a kezdet kezdetén is érvényben volt; szerves
és elidegenithetetlen része mindenkori értékrendiinknek. Mivelhogy ma-
gabdl a «condition humaine»-b6l kovetkezik.* (94) A tisztasag orok er-
kolesi eszménye mellett ezt a kivetkeztetést és eligazitast, el nem évilé
figyelmeztetést fedezi fel Székely Janos Enkidu mitoszdban. Az erkdles
embervoltunk velejardja: ,,Az ember attoél ember, hogy tudata, kultiraja,
erkdlese van.“ (96).

Székely Janos mitosz-értelmezésével vitdba lehet(ne) széllni, vég-
kivetkeztetésével azonban, amelyben ifjukori dallasfoglalasdt korrigalja,
mindenképpen egyetérthetiink: ,,Nem az erkéles a manipuldci6 igazi eszko-
ze, hanem éppen az erksles hidnya. Az erkdles éppenséggel nem eszkoze,
hanem egyetlen ellenszere a manipulativ hatalmi stratégidknak. S ki-
valtképpen ez az omindzus tisztasdgeszmény...* (96) Legfébb egyetérté-
siink és kozosséglink az iréval pedig abban az aggodalomban, felel6sség-
ben és szeretetben van, amellyel 6 Enkidu sorsat sziviigyének tekinti.

Szasz Ferenc

e
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