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MAJUS 9 — A GYOZELEM NAPJA

Majus 9-én, a fasiszta Németorszag leverésének 41. évforduléjan, or-
szdgunk népe a vildg népeivel egyiitt az emberiség térténelmének kiemel-
kedd jelentdségli eseményeként ilinnepli a GyGzelem Napjat.

A hitleri Németorszag altal 1939. szeptember 1-én kirobbantott ha-
bori az emberiség torténelmének legdramaibb konfliktusait inditotta el,
amely méreteiben az emberi élet, anyagi és szellemi javak pusztuldsaban
az elképzelés minden hatarat folilmulta.

Romaénia részére a fasiszta Németorszag elleni haborii 1944. augusz-
tus 23-an kezdddott, az antifasiszta és antiimperialista, nemzeti és tar-
sadalmi felszabaditd forradalom elinduldsaval. Kozvetleniil a fegyveres
felkelés gydzelme utdn Romadnia az antihitlerista koaliciéhoz csatlako-
zott és a lakossag tamogatasaval ,,a mindent a frontért, mindent a gyd-
zelemért® jelszoval 1944. oktober 25-ig felszabaditotta az orszdg elfoglalt
teriileteit. Az orszag terliletének felszabaditasa utdn, a szovjet hadsereg
oldaldn, a roman katondk hdsiesen harcoltak Magyarorszag és Csehszlo-
vékia felszabaditasaért, komoly veszteséget okozva az ellenségnek. Ezek a
gySzelmes harcok hozzavetSleg 170 ezer emberaldozatot koveteltek a
roman néptdél.

A masodik vilaghabora 1945. mdjus 9-én ért véget a fasizmus felett
aratott végleges gydzelemmel. Ez az emlékezetes nap Ggy marad meg az
emberiség torténelmében, mint az ésszerliség diadaldanak szimbéluma, az
erdszak, a hdboru elszabadult eréi felett, de ugyanakkor ugy is, mint
Romania jelentds hozzajarulasa a béke helyredllitasdért, a népek és nem-
zetek kozotti megértésért.

Az emberiség békében akar élni és minden végya az, hogy soha meg
ne ismétlédjenek a katonai konfliktusok tragédiai, amelyek millié és mil-
lié 4rtatlan emberaldozatot koveteltek. Ezért nem lehet és nem szabad
elfelejteni azt a mérhetetlen szenvedést, amelyet atélt a vilag. A torténe-
lem szomoru tanulsiga arra kell hogy 0szténdzze az emberiséget, hogy
éberen 6rkddjék, hogy a gytildlet, a habord, a sOttéség eréi tobbé ne fe-
nyegessék megsemmisiiléssel az emberiség életét.

Midén a fasizmus felett aratott gydzelem 41. évforduldjara emléke-
ziink, szilkséges, hogy ez az 6rkddés még éberebb legyen, mert az embe-
riség a bizonytalansig perceit éli at. A vildg szdmos részén a szenvedést
és halalt jelenté haboruk harci zaja hallatszik. A vildgon, de kiiléndsen
az europai kontinensen, olyan 6ridsi atomfegyver-készlet halmozédott fel,
amely tobbszorosen megsemmisitheti Foldiink létét, A civilizacio és kul-
tura eredményei minden pillanatban végleg megsemmisiilhetnek, ha az
emberiség nem egyesiti eréit és nem fog 6ssze a fegyverkezés azonnali
megallitasaért.
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Hazank népe mindig békében akart és akar élni, hogy 6rvendhessen
sajat munkaja eredményének. Nemzeti szabadsigdért és fliggetlenségéeért
folytatott évszazados harca megtanitotta, hogy a béke és kdlcsénds meg-
értés a népek egyenldségén, szabadsagan és nemzeti fliggetienségén épiil-
het fel. Ezért hallatja szavat ma is Romadnia, és hangsulyozza sziikséges-
ségét annak, hogy az allamok kozotti ellentétek a bekés targyalasok ut-
jan nyerjenek megoldast. Nicolae Ceausescu dllamelntkiink kezdeménye-
zésére, Romania javasolta és egyben példat is adott arra, hogy a katonai
kiadasokat minden allam csokkentse és az igy nyert alapot hasznaljak
azoknak a gazdasagi és tarsadalmi problémdaknak a megoldasara, ame-
lyekkel ma a vildg szembe taldlja magat. Hazank hatarozott és kovetke-
zetes javaslatokat terjesztett el§ az altaldnos: és teljes leszerelés és elsé-
sorban a nukledris leszerelésre, és egy 1j nemzetkoézi vilagrend megva-
lésitdsara, amely jelentés mértékben hozzdjarulna a vilag 6sszes allamai
kozotti demokratikus kapcsolatok kiépitéséhez, a béke helyreallitasahoz,
a nemzetek kozotti teljes egyenléség szellemében.

Az Unitarius Egyhaz, torténelme folyamdan, mindig kifejezésre jut-
tatta a béke iranti Gszinte torekvését, allast foglalva az élet értékei és
azok megvédése mellett. Ma is felsorakozik azok mellé, akik a béke és
az emberek kozotti jo akarat és egyetértés szellemében munkdalkodnak.
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TANULMANYOK

Dr. ERDO JANOS

AZ EGYHAZ

1. A kereszténység Ontudata és misszioi ereje az egyhaz megterem-
tésében nyilvanult meg. Az ,egyhaz® szo6 a gorog ,ekklésia“!-nak felel
meg, jelentése: neépgytilés (ApCsel 19:30,32,33,39). A Septuaginta Izrael
népének ko6zdsségét? nevezi ,,ekklésidnak® (4Mo6z 8,9; ApCsel 7,38). Az Uj-
- szbvetségben az ,ekklésia“ Jézus kovetdinek helyi gyilekezetét (ApCsel
16,5; 1Kor 16,19; Kol 4,15—16; Fil 4,15), illetve a keresztények &sszessé-
gét, azaz egyhazat jelenti® (ApCsel 9,13; 1Kor 12,28). P4l apostol az ekklé-
sid-t gyakran Isten gylilekezetének nevezi (1Kor 10,32; 15,9; 11,22; Gal
1,13; Fil 3,6; 1Tim 3,15).

Az evangéliumokban az ,ekklésia® sz6 két helyen fordul eld. Az elsd
Mt 16,18 — ,, Te Péter vagy, és én ezen a kdszikldn épitem fel egyha-
zamat“ — melynek toérténeti hitelességét a szovegkritika kétségbe vonja,
és a romai plispdk hatalmi igényeit igazolé késébbi betolddsnak tartja.t
Jézus tanitasa a tanitvdnyokhoz az volt, amit az evangélium iréja is meg-
drzott: ,aki kozottetek elsé akar lenni, legyen a ti szolgatok® (Mt 20,27;
vo. Mk 10,42—45). A masodik hely Mt 18,15—17: , Ha vétkezik atyadfia,
menj el, intsd meg négyszemkodzt; ha hallgat rad, megnyerted atyadfiat.
Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert,
hogy két vagy harom tanu szava erdsitsen meg minden vallomast. Ha
nem hallgat rajuk, mondd meg a gylilekezetnek. Ha pedig a gyiilekezetre
sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a pogdnyt vagy a vamszed6t.% A sz6-
vegkritika ezt sem tartja Jézus eredeti monddsanak. Az utasitas csak
akkorra vonatkozhatik, amikor a gytlilekezetben a fegyelmezés gyakor-
lata mar kialakult. Ez pedig nem lehetett el6bb az evangélium keletkezési
idejénél. Ettsl fiiggetleniil az ,ekklésia® sz6 a helyi gyiilekezetre és nem
az egyhdzra vonatkozik.

A magyar nyelvhasznalatban az ,ekklésia“ szé6 az ,egyhdz“ forma-
jaban honosodott meg. Az ,egyhaz® sz6 eredete ¢s értelme homalyos. Va-
16szintinek latszik az a nyelvészeti feltevés, hogy az ,,egyhaz¢ szé elsd
része az ,,egy", ma mar ismeretlen, feledésbe meriilt régi szavunkkal azo-
nos. Ennek régi alakjai: ,id, igy“; ez a tdalak maradt meg az ,,id-veziil®
kifejezésben. A templom neve eredetileg ,,idv(iidv)haz® volt, s az idv-nek,
id-nek ,,egy“-gyé valtozasa folytan éllott el§ az ,,egyhaz® sz6. Az ,,ekklé-
sia“ magyaros haszndlata: ,,eklézsia® az egyhazkozséget jelsli. Nyelviink-
ben az ,egyhédz® sz6 haromféle értelemben hasznalatos: templom, hivek
gyllekezete és a keresztények szervezett kozdssége.
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2. Az Ujszdvetségben nem talalunk hiteles utaldst arra nézve, hogy
Jézus egyhéazat akart volna alapitani® Az & célja az volt, hogy egy egye-
temes lelki kozdsséget alapitson, melyet Istenorsziganak nevezett. Tani-
tasanak nagyobb része Istenorszdga tagjainak tdrsadalmi magatartasara és
embertarsaihoz valé viszonyara vonatkozott. Paul Tillich szerint Istenor-
sz4dgat az egyhdz legjobb esetben csak képviselheti, de nem azonos vele.®

A keresztény egyhaz emberi intézmeény, Jézus személyi hatasanak és
tanainak szervezeti leszlirGdése volt, az alapitis kozvetlen feladata a ta-
nitvanyokra és az evangélium koévetdire vart.

Az els6 keresztény gyllekezet az Apostolok Cselekedetei szerint plin-
késd napjdn, a szentlélek kitoltésével kezdddott Jeruzsalemben, amikor a
tanitvanyok ¢és az evangélium koévetdi egy hit- és szeretetkozosségbe t6-
moriltek. Barmilyen felfogdst alkotunk is az ApCsel 2. részében kozolt
természetfeletti torténésekrdél, alapvets tény, hogy az evangélium kozos-
ségalkotd erdnek bizonyult, mely egyfeldl a tanitvanyokat és kovetdket
Istenhez kapcsolta, masfeldl a lelkeket egy testvéri kozosségben egyesi-
tette: ,,A hivGk Osszessége pedig szivében és lelkében egy volt® (ApCsel
4.32). A lélek kozbssége megteremtette az élet kozosségét, melynek szim-
bolumai voltak a gylilekezetben: a tanitds, a kenyér megtorése, az imad-
kozas és az anyagi javak megosztisa’ (ApCsel 2, 42—44).

A jeruzsalemi gyllekezet tagjai kizarélag zsidok voltak, akik tovabbra
is szoros kapcsolatban allottak a zsidd wvalldssal. Az apostolok kezdetben
nem gondoltak arra, hogy elszakadjanak a térvény vallasatél. Pal apos-
tolnak azonban minden torekvése mar arra iranyult, hogy a lélek test-
véri kozosségében egyesitse a zsidékat és poganyokat, szabadokat és rab-
szolgakat, férfiakat és ndket (1Kor 12,13). A keresztény misszié donté
kérdése lett csakhamar, hogy milyen mértékben kell valakinek kiils6leg
is zsidova lennie ahhoz, hogy keresztény lehessen. A jeruzsdlemi konfe-
rencian Pal apostol felfogdsa gydzott a zsido keresztényekkel szemben,
mely szerint az evangélium nem ismer fo6ldi korlatozast, szabad az ut,
mely Istenhez vezet. Istenorszagdnak tagjai nemcsak zsidok, de poganyok
is lehetnek. Krisztus a torvény végét jelenti, aki hiszen ébenne, az iid-
vozill. A kereszténység ezzel elszakadt a zsiddsagtdl, vallalva az omallé
térténelmi utat.

A keresztény vallas gyorsan terjedt. A 2. szdzad kozepén mar a ro6-
maj birodalom legtdvolabbi tartoméanyaiban is voltak keresztény gytle-
kezetek, a 4. szdzadban pedig a rémai birodalom &llamvalldsa lett. A
gyors elterjedésnek az lett a kévetkezménye, hogy a keresztény hit mind
jobban alkalmazkodott az attértek vallasi igényeihez és gondolkodasmod-
jahoz.

3. A keresztény gylilekezetek életét, bar nem volt tokéletes, a hit és
szeretet jellemezte. Tevékenységlik féként a hit kinyilvénitdsdban, a sze-
retet megélésében és a remény fenntartasiban nyilvanult meg. Kezdet-
ben egyszer(i, szervezet nélkiili kézosségek voltak, de kifejlédéstik csirait
mar magukban hordtdk. Az els¢ gyllekezetekben nem voltak tisztségvi-
selék, a hivék mind egyenldk voltak; nem volt mas szervezeti kitelekiik,
csak amennyi szitkkséges volt, hogy a gylilekezetben rendet tartsanak. A
szervezeti formak lassan, a valésdgos szukség és koriilmények hatdséra ala-
kultak ki. A szervezet kialakulisat siettette a zsidosagtol valo elszakadas,
az evangélium gyors terjedése és Jézus masodik eljovetelének késese.
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Pal apostolnal mar elkezdddik a szervezkedés. Felismerte, hogy az
evangélium nem nélklildzheti a szervezeti format, a kiils6 szervezettség
hozzatartozik a gylilekezet lelki tartalmdhoz. A sziikségnek megfelelden
tobbféle intézkedéseket tett, melyek végsd fokon a szervezet kiépitését
szolgaltak.® Felfogasa szerint maga Isten rendelt a gylilekezet élére lélek-
tél sugallt, lelki ajéndékokkal rendelkezdé karizmatikus vezetdket az apos-
tolok, profétik és taniték személyében (1Kor 12,28). A gylilekezeti veze-
ték sziikségét az apostol azzal indokolja, hogy ,,tobbé ne legylink kisko-
raak, olyanok, akik mindenféle tanitds szelében ide-oda hianydédnak és
sodrédnak az emberek csaldsatol, téviitra csabito ravaszsdgatdl® (Ef 4,14).
Ezek a karizmatikus személyek (1Kor 12,8—11) idével vezetd szerepre
tettek szert a keresztény kozdsségekben.

Az egyhdzi szervezet kialakuldsanak folyamata a 2. szdzadban fel-
gyorsult. Létrejott a plspokokbdl, presbiterekhél és diakénusokbél allé
harmas egyhdzi rend. Késébb alakult ki a hierarchikus rendszer, amely
a plspokdket, mint az apostolok utddait, a presbiterek és diakonusok folé
emelte. A plsptkok a tartomanyi févarosok plisptkének — metropolitd-
jdnak — voltak aldrendelve.? A romai puspok, mint Péter apostol allit6-
lagos utéda, mar kordn magdnak kovetelte a féhatalmat az egész keresz-
ténység felett. Az egyhdzon bellill véglegesen elkliloniilt a papsdg és a
vilagiak rendje.

Az egyhdaz évszazadok folyaman egy hatalmas, 0©ncéli szervezetté,
egyediil Udvozits intézménnyé fejlédott, mely térvényeket hozott és haj-
tott végre, tagjaitol pedig feltétlen engedelmességet vart. A hiveknek Isten-
hez val6 viszonyat, az egyhdzhoz valé kapcsolatuk hatdrozta meg. Az
egyhazon kiviilallék az Gidvozlilésbél ki voltak zdrva. ,Nem lehet Atyja
tobbé az Isten annak, — mondja a 3. szdzadban élt Cyprianus,!? ,akinek
az egyhdz mdar nem anyja¥“. A reformdci6 érdeme, hogy az uralkodé egy-
hizat megujitotta és a hivek ¢él§, valldsos kdzsségévé formalta.

4. Az unitarius kereszténység egyetemes ¢és felekezeti ill. lathatatlan
es lathato egyhazat kiilonboztet meg.

Az egyetemes egyhdz a Jézust kovetdk lelki kozossége, mely a ke-
resztényeket lélekben és’cselekedetben szerves egységgé fogja Ossze, bar-
milyen felekezeti kiilonbségek valasszak is el ket egymastél. Ez a latha-
tatlan, szervezet nélkili lélek egyhdza, mely a vallas lényegét az Isten-
nel valé lélekkozosségben latja; célja: Istenorszdga épitése a foldon.

Az egyetemes egyhédzban a kereszténység egysége a lelki egyiittmun-
kalkodasban és Isten akarata iranti megegyezésben valésul meg minden
dogma, hitvallas és kiilsdség ellenére. Ebbe a lelki kdzosségbe mindenki
beléphet, aki hiiséges Istenhez és szereti embertarsait. Ezzel szemben
senkit sem lehet kizarni beléle, ha csak dnmagat ki nem zarja keresz-
tényhez nem mélté életével. !

Az egyetemes egyhdz a torténelem folyamdan kialakult felekezeti vagy
lathaté egyhazakban nyer kifejezést.

A felekezeti egyhdz a kereszténységet, mint intézményt tartja fontos-
nak, hitvallassal, kultusszal és szervezettel munkdlja a valldsos eletet.
Tagjaitél engedelmességet és az egyhdzi tekintély elfogadasat varja. Léte
és értéke attél fligg, hogy mennyire képes az egyetemes egyhaz céljat
munkdlni, és az egyhdztagok lelki szlikségleteit kielégiteni, éket jobba
tenni. A felekezeti egyhdz mellett hivei ¢lete tesz tanubizonysdgot. Az a
legigazabb egyhédz, amely leghliségesebben képviseli Jézus tanait,
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melynek hivei szivében legmélyebb a hit, legerdsebb a szeretet és a
legerkdlesbsebb életet élik. Egy ember sem felsébbrendi csupén azért,
mert egy adott felekezethez tartozik. Channing E. Vilmos mondja, hogy
egyetlen egyhdz sem sajatithatja ki Istent magdnak. Az § josagat es sze-
retetét kizarolagosan egy felekezetnek tulajdonitani vétek Istenorszaga
ellen és megtagaddsa az egyetemes egyhdznak.

J. F. Clarke a lathatatlan egyhdzat a kovasz, a lathatét pedig a mus-
tarmag egyhazdnak nevezi. A lathatatlan egyhdz — a lélek egyhaza —
mindentitt 1étezik, ahol josdg és igazsag van. A ldthatd egyhdaz a test egy-
haza, hitvallassal, kultusszal és szervezettel. Mindkettére sziikség van,
éppen Ugy, mint testre és lélekre.!?

5. Az unitdrius kereszténység egyhazroél szolo felfogasat Channing E.
Vilmos fejtette ki alapvetden a ,,The Church (Az egyhaz) c. tanulma-
nyaban.!?3 Az egyhdzat Ugy hatarozza meg, mint Jézus Gszinte és igaz
kovetdinek egyesiiletét. Ferencz Jézsef az egyhazat hasonléképpen a
Jézusban hivék egyesiiletének nevezi.l4 Varga Béla hittanaban részletesen
targyalja az egyhdz fogalmat. Megallapitasa szerint ,,az egyhaz Isten lel-
kének az emberekre valé hatasabol fakado lelki k6zosség, egy olyan szer-
vezet, amely az embereknek egy csoportjat kozos hitvallason és kultuszon
alapulo, 6nallo vallasos életformaba foglalja Gssze, amelynek van tradi-
cidja és ellen6rzd szerve“!s.

Az egyhaz, felfogdsunk szerint, Jézus kovetbinek hit- és szeretetko-
zdssége, melyet az Isten iranti bizalom, erkélesi elkttelezettség, szemé-
lyes Osszetartozas és dllanddsdg jellemez. A hivé emberek Jézus tanita-
sdnak szellemében és az igazsag szeretetében egyesiilnek Isten tisztele-
tére és az ember szolgalatara. Az egyhdz olyan 6ndallé vallaserkolesi élet-
forma, melyben 6nmagara ébred az egyén, felismeri személyi értékét és
méltésagat s onmaga megvalositdsara torekszik.

6. Az egyhdznak mint emberi intézménynek teologiai alapja: az egy
Isten josdga, szeretete és egvetemes lidvakarata, aki ,,azt akarja, hogy min-
den ember Udvoziilljon és eljusson az igazsag megismerésére® (1Tim 2,4;
vo. Mk 12,29—33; 1Kor 8,6).

Az egyhaz mindenekel6tt az Istenben hivok kozossége. Az egyhazhoz
valo tartozas az egyén szamdra jelenti az egy Istenben valo hitet és azt a
torekvést, hogy az istenj akaratot jobban megismerje és annak megfele-
l6en éljen. Ez a hit nem dogma vagy hitvallas, hanem tiszta valldsos
érzés, a sziv és az értelem ragaszkodasa s a lelkiismeret felemelkedése
[stenhez; ez az isteni szeretet és atyai josag igazsaga.

Az egyhéaz szeretetkdzdsseg is, mert az Isten szeretet (1Jn 4,16). Je-
zus azt tanitja, hogy arrol ismernek meg minket, hogy az & tanitvanyai
vagyunk, ha szeretjik egymadst (Jn 13,35). A szeretet gyakorldsa minden-
napi ¢letiinkben hitvallas és példaadas.

Az egyhaz tevékenységének kozéppontjaban az ember all, akit Isten
gyermekének, potencidlisan fidnak teremtett. Ez az alapja Jézus egye-
dilallé felhivasanak: ,,Ti tehat legyetek tokeletesek, mint ahogy mennyei
Atyatok tokéletes® (Mt 5,48).

Az ember legfontosabb vallaserkdlcsi kotelességét Jézus az Isten- és
emberszeretetben hatdarozta meg. Az emberszeretet parancsat nem fligget-
leniil kapjuk, hanem az Isten irdnti szeretet parancsaval dsszekapcsolva.
Az emberszeretetben valésul meg ugyanis az Isten szeretete (1Jn 4,20).

-
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Az egyhaztag Istenben él a hit altal és embertarsaban a szeretet &ltal.
Ez a szeretet az emberiséghez valo forduldst jelent és nem elfordulast,
nyitottsdgot, nem elzdrkozast, feleldsséget és nem kdzombosséget.

Az egyhaz az ember fejlédését, lelki nemesedését munkalja. Segité
és nem kényszerité hatalom, nem Udvézithet gépiesen senkit. Annyiban
tesz jot veliink, hogy gondolkodasra, megtérésre, szabad és felelds erkblesi
életre buzdit, vagyis végeredményben az istenfitisdg elérését szolgalja.

Az egyhaz Istenorszagat épitd intézmény, mely egyet jelent a hivek
tokéletesedésével és az Isten akarata szerinti életével. Istenorszéga és az
egyhdz nem azonos fogalom. Istenorszaga csak annyiban van jelen az egy-
hazban, amennyiben megvalosul az emberek életében (Lk 17,20).

Istenorszagaban nemcsak Isten és az ember, hanem az ember és a fe-
lebarét egymashoz valé viszonyat is latjuk. Jelenléte, illetve eljovetele
nem elmenekiilést, hanem felkesziilést jelent a vildgban valé szolgalatra.
Istenorszaga allando aktivitdasba lenditi az embert, felébreszti benne a
kozosségi felelGsséget, és egyben eldsegiti az egyhéaz tevékenységét a vi-
lagban. Az egyhaz misszioja Istenorszaganak munkalasa. Ennek érdekében
folytonosan kozelednie kell Istenorszdga felé. Ez a kozeledés az egyhdaz
élete.

Az egyhaz sziikségképpeni intézmény, lelki és szervezeti egységgel.
Ebben az egységben testet 61t a cél, amely felé a hit és szeretet szelleme és
kbz0ssége mutat. Egyhazi feladat ennek az egységnek megtartdsa és 4al-
land6 erdsitése; ezt szolgdlja az egyhaz bels§ tisztasdganak megdrzése,
kiildetéséhez vald hlsége és a fegyelem gyakorldsa. Az egyhaz olyan
aranyban erds, aktiv és befolydsos, amilyen mértékben tagjai készek ala-
vetni magukat a rendnek és fegyelemnek.

Az egyhdaz egysége Osszefligg egyetemességével. Jézus felismerte a
fold, a vilag, az emberiség egyetemes Osszetartozasat. Tanitasdban nagy
sulyt helyezett az egyetemességre, mely evangéliumanak meghatarozo je-
gyévé valt. Az egyhdz sem gondolkodhatik és szolgdlhat masként, csak
egyetemes méretekben. Az egyhaz egyetemessége kizdr minden faji, nem-
zetiségi, tarsadalmi megkiilonboztetést vagy korlatot (Gal 3,28).

Az unitarius kereszténység elvi alldspontja, hogy a szellemnek Gsszes
kifejezéseiben szabadnak kell lennie. Egyhazunk a hit- és lelkiismereti
szabadsdg egyhdza. Nincs torvényszéke, melynek joga lenne hitelvek miatt
bérkit is kizarni tagjai k6ziil. A hit kérdéseiben ugyanis senki sem allit-
hatja, hogy csak neki van igaza, és vele szemben mindenki mas téved. A
lelkészek tudasuk és lelkiismeretliik szerint szabadon tanitjdk a vallds
igazsagait az evangélium szellemében. Csak azt nem hirdethetik, amit nem
hisznek, és amit nem tartanak igaznak. Hasonloképpen szabadok az egy-
haz tagjai is, mindenki Onmagéanak lelkésze és egyben itéld biréja is.
A hivek kotelessége megdrizni a jézusi evangéliumot, a lelkiismeret, érte-
lem és szeretet jogait. .

A hit- és lelkiismereti szabadsdg feltételezi a tekintélyt, hogy a sza-
badség ne fajuljon szabadossagga. Minden tekintély az egyénben gyodke-
rezik, az egyhdz tekintélye is az egyéni tagok beleegyezésén alapul. Az
unitrius kereszténység az értelem és lelkiismeret belsd tekintélyét fo-
gadja el, mely végsé fokon Isten akarata el6tti meghajlas.

Az egyhaz, mint emberi intézmény mindig megujulasra szorul., Az
egeészségesen fejlédd lelki kozdsség folytonos megujuldsa ez, melyben
az egyhaztagoknak egyfeldl allandd onvizsgdlatban és megtérésben kell
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tisztitaniok magukban az istenfitisdg lelkiiletét, mésfel6l mélyitenidk kell
a kdzosség hivatdstudatat. Az egyhdz megujuldsat eldsegiti Isten lelke. A
lélek kidraddsa az elsd gyllekezetre Jeruzsidlemben pilinkdsd alkalmaéval,
nem csupan egyetlen régmult torténeti esemény, hanem egy allandéan
tartd folyamat. Isten hatdsara, a lelkek 0j 6sztdonzései segitik az egyhézat
abban, hogy az igazsag Utjdn maradjon, az evangélium mértéke szerint
novekedjék és killdetéset torekedjék teljesiteni.

A vallasnak csak akkor van mondanivaléja kifelé, ha az a hivek éle-
tében gyakorlatilag is megnyilvanul. Az elmélet és gyakorlat 6sszhangja
az egyhdzban dontébb moédon jelentkezik, mint méas szervezetekben. Itt
ugyanis nem csupan elmeéleti tanitasrél van szd, hanem arrél, hogy Isten
maga akarja, hogy az ember tokéletesedjék és tidvoziiljon.

Az egyhdz alapjat a vallas képezi, 1étét is neki koszonheti. I1d6 és
fontossag tekintetében a vallas all el6bb. Az egyhdz van a vallasért és
nem a vallas az egyhazért.

7. Az egyhdz természetébdl kovetkezik harom alapvetd funkcidja:
Isten tisztelete, az evangélium tanitdsa és az ember szolgalata. Minden
egyéb amit tesz, csupdn kovetkezménye lehet ezeknek a funkciéknak.

Az egyhdz kultikus kozdsség, mely Istent, mint gondviseld Atyat leé-
lekben és igazsigban iméadja (Jn 4,24). Ez lényegében nem mas, mint a
lélek meghajlasa Isten, a legfébb érték eldtt, a vele valé személyes kap-
csolata, lélekkodzossége.l'6 A kultusz meghatdrozo jegyei: a tisztelet, biza-
lom, szeretet, hédolat.

A kultuszban a vallds élettevekenysége jelentkezik, mely egyfelél az
egyén valldserkolesi életének fejlédeését, mélylilését szolgalja, masfelsl a
valldsos élmény és testveéri érintkezés segitségével erdsiti és épiti a gytle-
kezetet.1?

Az egyhdz nemcsak érizéje, de tanitdja is Jézus tanitdsanak, nem
tarthatja meg azt maganak, hanem tovakb kell adnia, meg kell osztaria
mindenkivel. Feladata, hogy az evangélium igazsagait tanitsa, az énkoz-
pontl egyéneket személyiségekké, tanitvanyokkd és testvérekké nevelje.
Ebben a munkétan maga az egyetemes egyhdz aktualizalodik. Az Ujszo-
vetség szerint a tanitvanyok ¢s kodvetdk hivatdsa az evangélium hirde-
tése (Mt 28,19; Mk 16,15). Az apostolok eleget tettek ennek a kiildetésnek.
Utédaik feladata hasonloképpen csak az lehet, hogy folytassdk ezt a
munkat.

Az egyhdz nem oncéli, nmagaban ¢l intézmény. Létjogosultsdgat
csak az evangéliumban gydkerezd szolgalattal tudja igazolni a vildg és a
torténelem el6tt. Szolgalata az Isten- és emberszeretet egységébdl ered,
valéjaban a masodik jézusi parancs: ,,Szeresd felebaratodat, mint maga-
dat¥ (Mk 12,31) gyakorlatba valo atliltetése. Szolgalatdnak helye ez a vi-
ldg ahol él, itt a hivék és nemhivék kozosségében kell szolgalnia.

A szolgalat mindig a régi, de korszer( feladatck vallaldsdban valosul
meg. Az egyhdznak is kizdenie kell a békéért, a tarsadalmj igazsagos-
sagért, az emberi jogokért, az elnyomds, a faji, tarsadalmi, valldsi meg-
kiillonbdztetések megsziintetéséért, vagyis tdmogatni kell a vildgban ki-
bontakozé nemes, pozitiv térekvéseket az ember felemelése és Loldog
jovéje érdekében. ‘

Az egyhaz emberszolgalatdban természetes munkatirsakra talal mind-
azokban, akik szintén az ember és a vilag boldogitasat tekintik legfébb
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celjuknak, és minden erejlikkel egy jobb és békés élet megteremtésén fa-
radoznak, fliggetlenil valldsi meggy6zddésiiktsl vagy vildgnézetiiktsl.

Az egyhdz megalakuldsa 6ta valtozo forméban fennallott. Jelen volt
és jelen van a vildgban és végzi funkcidit. J6v6je azonban csak akkor
lesz, ha az evangehum igazsdgainak megfelel, ha jelenléte allando Osz-
tonzést jelent a jora; ha tagjai toretlenill végzik emberszolgilatukat.
Minden emberrel, hivével és nemhivivel, az egész vildggal szolidaritdst
vallal, és a jov6 formdaldsdn veliik egylitt miikodik.

Mi az unitdrius egyhaz tagjainak valljuk magunkat, mert azok a
vallaserkdlesi igazsagok gyéztek meg, melyeket valldsunk évszazadok éta
hirdet. Az unitdrius kereszténység mindenkor az emberre és a vildgra 0ssz-
pontositott, a hit- és lelkiismereti szabadsdgot tiszteletben tartotta, részt
vallalt minden olyan akciéban, mely enyhitette a testi és szellemi nyo-
mort, s az embereket boldogabba tette.!® Egyhazunk tovdbbra is csak
szolgdlatban maradhat fenn. Minél hiiségesebben szolgal, anndl biztosabb
a léte. Igy lesz a vilagban az embertédrsakért végzett szolgalat az unita-
rius egyhdz identitdsanak kifejezési formija.
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Dr. PAUL PHILIPPL -

SYLVANUS ES TRANSZILVANIA*

Adatok a vallasi tiirelem torténetéhez a 16. szazadban

A két cimsz6 mogitt az eurdpai vallasi tiirelem torténetének egy kicsi,
de dramai fejezete hiizédik meg, amely a 16. szazad 70-es éveiben Heidel-
berget és Erdélyt Osszekapcsolta. Sylvanus tulajdonképpen nem volt hei-
delbergi. O, amint ez késébb kiderill, ladenburgi lelkész volt, és mint
ilyen, Heidelbergben szuperintendensként mukodostt!, de az itteni egye-
temmel is élénk kapcsolatban dllt, és azon heidelbergi teolégusok kozt
rangban a legiddsebb volt, akik az erdélyi unitarizmussal kapesolatot ke-
restek, egyben azonban a legtragikusabb egyéniség is. A Heidelbergben
¢l antitrinitariusok egyik képviselje volt.?

Ismerjitk meg Sylvanus életének f6 szerepldit. Kezdjik elészoér a
fészemeélyek bemutatasaval. Erdélyben mindenekelStt a szdszorszagi Pir-
nabol szarmazé Johann Sommert? ismerték, tovabba a Chios szigetén szii-
letett Jacobus Palaeclogust, aki magat a bizanci csdszartol szarmaztatta,®
¢s Giorgio Blandratat, az olaszorszagi Saluzzobdl szarmazo orvost.’

* Megjelent a Sylvanus and Transsylvanien cimen; réviditett szbveg, magyarra for-
ditotta dr. Nagy Jeno
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Sommer 1569-ben Moldvéan, Brassén és Besztercén at keriilt Kolozs-
varra. Moldvaban féideolégusa lehetett a humanista Jacobus Basilicusnak,
aki ,,Despot Voda“ fejedelemként 1561—1563 kozott megkisérelte a nyu-
gati reformokat Moldvaba bevezetni, és egyfajta reformacioval dsszekap-
csolni, amelynek antitrinitarius jelleget tulajdonitottak®.

A humanizmus és unitarizmus kozotti kapcsolat Olaszorszaghol kiin-
dulva, Genfen, Bernen és Zirichen at egyfel6l Lengyelorszdg és Erdély
irdnyaban alakult ki, masfelél a Németalfold felé. Heidelberg ez utébbi
irdnyadban fekszik, de az elsének a reflexioi is érintették, amint ezt ké-
sObb latni fogjuk. Erdély teriiletén a humanizmus és az unitarizmus kap-
csolatarél a Brasso, Beszterce és Kolozsvar kozotti haromszogén beliil
lehet sz0, tehdt nem véletlen az, hogy Johann Sommer, aki Moldvabél
menekilt, éppen ezt a harom varost ebben a sorrendben kereste fol.

Palaeologus 1572 tajan Olaszorszagon, Csehorszagon és Lengyelorsza-
gon &t jott Kolozsvarra. O az 6szdvetségi torvénynek a zsiddsig szamara
val6é tovdbbi érvényességét képviselte, emellett azonban a szakramentu-
mok nélkiili erkdlesi pogiany-kereszténységet is. A mohamedanok Koran-
jat is helyénvaldnak tartotta, amelynek tanitasai a keresztény hittel egyez-
nének. A mohamedénok a zsidok és a keresztények mellett mint harma-
dik nép alakultak ki, mert az egyhdzban Isten szentharomsagéarél tév-
tanok terjedtek el. A dogmak kiilénbbzisége azonban az Uidvosség szem-
pontjabol szamara lényegtelenek, ezért tlirelmesnek kell lenni.

Az Oszovetség és a Kordn, az unitarizmus és a tlirelem nagyraértéke-
lese ebben az Osszefiiggésben fontos és egymadssal Osszekapesolédo fogal-
mak Jacobus Palaeologus szamara.

Végil a harmadik kiilféldi, Giorgio Blandrata 1563 o6ta Janos Zsig-
mond erdelyi fejedelem udvari orvosa volt. Piemontbdl szirmazott és
Genfen, Bernen, Ziirichen és Lengyelorszagon at jutott el. Erdélybe. 1565-
161 kezdve Blandrata magdt antitrinitariusnak vallotta, és a fiatal feje-
delmet is megnyerte tanainak. A kolozsvari szasz szarmazasu David Fe-
rencben és Heltai Gaspérban nézeteinek teologiai képviseldire talalt. Alta-
luk lett az életképes keleteurdpai unitarius egyhaz, amely Erdélyben ma
is toretlen folytatasban létezik.

Heidelberg vonatkozasaban két ellentétes személyi csoportot, ille-
téleg partot kell megkiilonboztetniink, és ezeket a minket foglalkoztato
esemény elgjatékaba bevonnunk.

Mint ismeretes, ekkor uralkodik 1559-t61 Jambor Frigyes vélaszto-
fejedelem. O Pfalzot a Iutheranizmusrél a kalvinizmusra tériti at, de egy-
ben az Osszes evangélikusokat egymadssal Ossze akarja békiteni. Ennek
a kettds célnak a szolgalataban all tobbek kozott a Heidelbergi Katé meg-
szerkesztése 1563-ban Zacharias Ursin és Caspar Olevian teologusok al-
tal, akik k&ziil az utébbi trieri szarmazasu kalvinista. Annyira szigoruy,
hogy Pfalzot nemcsak a lutheranus maradvanyoktél akarja megtisztita-
ni, hanem a Zwinglit kévetd zlirichi egyhdzszervezet ellen is kiizd. Min-
denekel6tt azt szeretné, hogy az egyhézi fegyelmet — genfi mintdra —
az egyhdztanacs maga gyakorolja, és nem Ugy, ahogy Ziirich, ahol ezt
vilagi hatosdg végzi. Semmi esetre sem mond le az egyhazi fegyelem-
rél, amint ezt a lutheranusok teszik: ,siirgetni sziikséges az egyhazban
a kormanyzas kotelezettseget«.?

Oleviannak fontos harcostarsa lesz az italiaj Hieronymus Zanchi, aki
Bergamobol Graubiindenen, Genfen és Strassbourgon at jon és lesz Hei-
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delbergben az Oszdvetséget képvisel§ egyhdztandcs tagja. Ebben a ta-
nicsban, Olevian vezetése alatt az 1570-es évek kezdetétsl, az an. disz-
ciplinistak (egyhazi fegyelmet koveteldk) szigoru kalvinista partja ural-
kodik. KépviselSik kozé tartozik Olevian, Ursin és Zanchi.®

Velik szemben all egy inkabb Zwingli-érziiletli csoport, amelyik
a Zirich melletti Badenbol szédrmazé orvosprofesszor, Thomas Erast ko-
riil témoriil. Erastot mdr 1557-ben Padovabol Heidelbergbe hivjak. Erast
kortil csoportosultak a varos lelkészei és az egyetem nem-teologus tana-
rai,® ugy, hogy a diszciplinistiknak ¢s ezek ellenfeleinek — mi ket an-
tidiszeciplinistaknak nevezhetn6k — a szembendllasa a két part kozotti vi-
szallya elezédott ki. Az egyik oldalon &ll az egyhdaztanéacs a teoldgiai fa-
kultassal,'® a masikon az egyetem tobbi része és a vdalasztéfejedelem po-
litikai testlilete (grémium), a ,,magas tandcs“. Az egyhaztanacs nemcsak
az egyhazi fegyelmet akarta, hanem a politikai hatalmat'! is, az ellen-
fél azonban mindkettét elutasitotta.

Az Erastot kévet§ ellenfelek soraiban négy lelkésszel taldlkozunk,
akik koziil hirom az esemény f&szerepléje: az 1560-ban a heidelbergi
Péter-templomhoz kinevezett svab Adam Neuser'?, a Kaiserslautenbol
szarmazo szintén svab diakonus, Matthias Vehe Ballenberghél,13 Jakob
Suter, Feudenheim lelkésze Ravensburgbdl, és véglil a déltiroli szarma-
zasu ladenburgi szuperintendens, Johannes Sylvanus, akit a valasztéfeje-
delem kiilondsen sokra értékelt.

Sylvanus 1555—1560 koz6tt a wilirzburgi egyhdzmegyének volt ka-
tolikus papja. Megjegyzendd, hogy mar Wirzburgban a kanonokok ko&-
zott folmeriilt annak a gyantja, hogy Sylvanus eretnek, bar a plispok
6t tovabbra is pdartolta. A kanonokok gyanuja nyilvanvaldéan nem volt
teljesen alaptalan. Mert Sylvanus a regensburgi birodalmi gy{ilésen,
amelyen 6 1556-ban egyik kanonok kiséréjeként részt vett, valoban luthe-
ri hatas alatt 4llénak latszott. Az a mdd, ahogy ezt a hatast késébb lep-
lezte, igazoltnak tf{inhet, mert Sylvanusrdél azt mondjak, hogy 6 mint lel-
kész a felekezeti vitdkat keriilte.t* Wiirzburghban azonban éppen ezt var-
tdk téle. Ezért Sylvanus Wirttembergben allapodott meg, ahol magat
a hercegnek irasos vallomdssal ajénlotta be; ezt a svab reformator, Jo-
hannes Benz igy itélte meg: ,,egy neofitdnak ez igen éles.”1®

Sylvanus mégis elnyerte a lelkészi allast €alwban és irdsaiban szigo-
ra Luther-kovet6nek mutatkozott. A hiresztelések azonban, miszerint
Sylvanus titokban Zwingli hive lenne, nem némultak el. A lutherdnus
Wiirttemberg egyhazi szolgalatabol 1563-ban valoban a reformatus Pfalz
egyhazahoz allt at, és Jambor Frigyest6l tamogatva elkezdett antiluthe-
ranusként polemizalni. Heidelbergben a 60-as évek alatt a kdlvinistak és
diszciplinistdk, akik Erast koriil csoportosultak, egymassal szemben szi-
vés vitdkat folytattak. ,Jogaszok ¢s orvosok® voltak azok, akik a feje-
delmiiknél elérték, hogy Sylvanust kinevezze.'® Sylvanus bizonyara
ajanlkozott arra, hogy a heidelbergi bibliaforditds munkéjaban kozrem-
koédjék. Noha 6 az udvarban vald ismeretségét joszerével annak koszon-
hette, hogy a lelkészi szolgdlatban Oleviant helyettesitette, magét még ek-
kor is magabiztosan Erast kovetéinek antidiszciplinista taboréhoz tarto-
zénak vallotta, amikor Frigyes az Olevian koré tomorilt kalvinista disz-
ciplinisték ,,genfi® irdnyzatinak hovatovabb engedett. Ugyanakkor Syl-
vanus a kihangsulyozott, s6t burkolt ziirichi urvacsora-tannak és krisz-
tologianak ad hangot.!?
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A teoldgiaji megfontolasoktol fiiggetleniil megérthetjiik, hogy Sylva-
nus a diszciplina-tan ellen volt, ha megismerjiik hiveinek nehezteléseit.
Ezek példdul egy gyermeket Maria névre akariak vele megkereszteltet-
ni, 6 azonban a lednykat Christiane névre keresztelte. Minthogy azon-
bardaz egyhaztagok ezért az onkényeskedésért ra megnehezteltek, Syl-
vanus még durvan is viselkedett velllk szemben. Mégis tigy tlinik, hogy
nem e fegyelmezetlen lelkészi zsarnoksag miatt keriilt az egyhdaztanécs-
csal Osszelitkdzésbe,'® mert Sylvanus korabbi kanonokdat, Vehet az egy-
haztandcs mint antidiszciplinistat lddzte, noha 6t Sylvanusszal ellentét-
ben gylilekezete kedvelte. Sokkal inkdbb ugy latszik, hogy Sylvanus
végzete a szabadelvll teoldgiai felfogédsa lett, és ezzel kezdddik a bonyo-
dalom, amelyik 6t Erdéllyel 6sszekapesolja.

Az erdélyi orszaggytlilés 1568-Fan ismeri el negyedik ,bevett® val-
lasként az unitarizmust (a reformatus, az evangélikus [lutheranus} és a
romai katolikus vallas mellett).!" Ugyanebben az évben jon Heidelberg-
be Erast kérébe néhdny svédjci. Ezek kozdtt van Simon Simonius Luc-
cabdl, aki a genfi egyhdz megbizdsibél mar kordbban tdrgyalt az er-
délyi antitrinitarius udvari orvossal, Giorgio Blandratidval. Simonius az
Erdélybe valo kivandorlas gondolataval foglalkozott.?l Mar 1564 6ta
ugyanis az erastianusokkal érintkezett a lengyel didkoknak egy csoport-
ja, 3kikrdl pedig foltételezhets, hogy antitrinitariusokként gondolkoz-
tak.2!

1569-ben jon Heidelbergbe a lengyel Johannes Lasitius-Lasicki, hogy
a lengyel antitrinitariusok ellen kiizdjon; magaval hozza az antitrinitariu-
sok irasait, hogy Ursin, a Heidelbergiek fdszerkesztéje ezek ellen szak-
véleményét kinyilvanitsa. Minthogy erre Ursin nem ér rd, Sylvanus kap-
ja e megbizatast, talan azért, mert térbe akarjak csalni. Mindenesetre
ilyen mdédon Sylvanus el@szor jut az erdélyi udvari orvos, Giorgio Bland-
rata22egyik mivéhez, valészinlileg a ,,De regno Christi¢ c¢imi munkéjéa-
hoz.

Sylvanus hozzékezd, hogy az Oszdvetségben azokat a helyeket ke-
resse meg, amelyek alapjan Krisztus isteni voltat igazolni lehetne. Mint-
hogy azonban olyan igazold helyet nem talal, amely a kritikai szoveg-
magyarazattal szemben megdalina, Emanuel Tremelliora, egy zsidokeresz-
tényre utal, aki Heidelbergben az Oszdvetségrdl tartott el6adasokat, és
hallgatéit ily médon a gazdag rabbinikus szévegmagyardzatokba beve-
zette. Konnyli eltaldlni, hogy milyen eredményre vezethetett az efféle
kutatds: ahelyett, hogy az antitrinitariusok ellen follépett volna, maga
lesz azza, vagyis 1569 koril teljesen tudatossd lesz benne az egyhdézi hit-
rél és az egyhazi tanokrél valo jol megalapozott eltérés.

Ebbd&l az id6bd6l szarmaznak Sylvanusnak és baratainak elsd tervei,
hogy Erdélybe menekiiljenek. Mig azonban ezek a tervek Sylvanus eldtt
inkabb légbdl kapottnak tlinnek, tdrsa, Adam Neuser, a Péter templom
lelkésze valdban eldall velitkk. O azonban Pozsony?2? kérnyékérdl visszatér,
mert a nyelvi nehézségek elzirjik el6tte az utat.%

Ekkor ujabb alkalom nyilik 1570-ben, s ez a draméat elkeriilhetet-
leniil meginditja.

Miksa csdszér juliusra Speyerbe birodalmi gylilést hiv ©ssze; ezen
Erdélynek egyik kikiildstte, Bekes Gdspar is megjelenik. O a birodalmi
gyflilésen bizonydra a tordk elleni kiizdelemrsl akart targyalni, de taldn
az is célja, hogy a még fiatal fejedelem, Janos Zsigmond szamara a cle-
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vei fejedelem lednydnak kezét megkérje. Arra is torekedett, ami pedig
a heidelbergi disszidenseknek a legveszélyesebb dolog lett volna, hogy
elérje Erdélynek a ,birodalom rendjei% kozé vald felvételét? Sylvanus
¢s Neuser tehat Speyerbe indult, hogy az erdélyi kikiildotteknek egy irast
adjanak 4t (ezt Sylvanus tette volna) Giorgio Blandrata szamara, tovabba,
hogy megkérjék a szultdnt, hogy engedélyezze a mohamedan kozésségbe
valo felvételt (nyilvanvaléan Neuser).” De mindketten legalabb az Er-
délyben él6 németek kozott akartak allashoz jutni, mert nekik, amint ezt
késébb kijelentették, a Confessio Transylvanorum kedvikre valé volt.2

A speyeri kiranduldsnak a torténetét a szdvetség harmadik tagja,
Sylvanus hajdani kanonoka, Matthias Vehe részletesen és szemléletesen
leirta. Ot az egyhdztanacs kdlvinista diszciplinistai egyhazi szolgalatabél
felmentették, valoszinlleg igazsagtalanul. 2 Vehe Heidelbergben barataindl
tartézkodott, mikdzben igazat a valasztofejedelemnél prébalta keresni.
Reészt vett a speyeri kirdnduldson 1570 julius 10-én, hogy ott — nyilvan-
valdan teljesen naivul — egy elefantot lasson! A birodalmi gyflilések al-
kalméval ugyanis sok tinglitangli volt lathato.?? Speyeri tartézkodasuk
alatt Sylvanus és Neuser rovid idére megvalt utitarsuktol. Ok ott — amint
ezt késébb ldtni fogjuk — az erdélyi kikiildott szallasan tartézkodtak, és
megfigyelés alatt alltak. Visszafele jovet hdrman Oggersheim felé ve-
szik utjukat, ahol Neuser fivére lelkész volt. Utkézben azonban a derék
Vehenek egy fogadoban halétarsa ellopta cipdjét, ugy, hogy & Sylva-
nusszal Speyerbe tért vissza, hogy maganak ujat vegyen. Neuser pedig
fivérét latogatta meg.30

Harmuk kirdndulasarél Heidelbergben értesiilnek és az egyhaztanacs
rendeletére ,,megfigyelik® Gket. Sylvanust és Vehet Speyerbél Landen-
burgba valé visszatértiikkor elébb egyfajta ,,ill6%-Grizetbe veszik. Mint-
hogy ¢ket e viszonylag laza Grizetbevétel soran Heidelbergbe viszik, ba-
ratjukkal, s filozofus Gryndusszal beszélhetnek és még Neusert is figyel-
meztethetik, aki Oggersheimbdl néi dlruhdban azonnal eltavozik és a ke-
let-magyarorszagi Debrecenbe megy, majd onnan visszatér, és csak sok-
kal késébb Ambergben fogjak el.3!

Ekozben azonban Sylvanusnak és Vehenek d6rizetbevételébdl kemény
borton lesz. Oket a heidelbergi vartorony pincéjében a félelmetes nevi
»Seltenleer® bortonben alaposan kikérdezik (vagyis megkinozzak). Ezen
felil a Neusernél és Sylvanusndl végzett hdzkutatds soran ellentik ter-
held anyag keriil clé: Sylvanusndl kéziratot taldlnak. Ennek cime: ,,Az
ési hitnek az egyetlen igaz Istenrdl és az igaz keresztények Messidsarol,
Jézusrol szolo igaz keresztény hitvallas, a hdrom személyli és a két sze-
meély Antikrisztus balvanya ellen ... Anno 1570%.32 Neusernél pedig egy
a szultanhoz {rt rajongd hangu irast taldlnak, amelyben 6 magat a Koran
ismerdjének és hivdjének ismeri el, és szolgalatait az amugyis kettésza-
kadt kereszténység megtéritésére ajanlja fel. S6t arra szélitja fel a szul-
tant, hogy ,,a keresztények kozotti széthuizast kihasznilva a német biro-
dalmat megtdmadja.“’ Neusernek ezt a lépését természetesen politikai
hazaaruldsnak nyilvanitottdk. Az erdélyi kikildstt segitGkészségét pedig
Speyerben elutasitottdk, s ezt nyilvanvaléan az Erdélyben uralkodé uni-
tarizmusra valé hivatkozassal. Ami az ,,uralkodo vallast® illeti, bizonyara
Osszetévesztették az erdélyi toérvényhozast a németorszagival, ahol min-
den alattvalénak az uralkodé vallasat kellett kbvetnie, ami pedig Erdély-
re nem vonatkozott.* De ebbe a hibéba esett nyilvdnvaléan Sylvanus és
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t6bbi tarsa is, amikor ¢k az antitrinitdrius ,,Confessio Transylvanorum®
felfogasbél indultak ki, amelyrdél bizonyara feltételezték, hogy az erdé-
lvi németek is ennek kévetdi voltak.3

Ebben a helyzetben az egyik valtozat szerint Bekes Gaspar az erdélyi
kikldott atadta Miksa csdszarnak Sylvanus és Neuser leveleit, bizonysa-
gaul annak, hogy a birodalomban is vannak antitrinitdriusok. A csaszar
meg Aatadta a valasztéfejedelemnek [Frigvesnek] a leveleket ezekkel a
szavakkal: ,Orgrof Gr, most lissa, hogy mi kovetkezik Kegyelmed Zwing-
li-féle és kalvinista tanaibol«.’6

Ez lehet az oka a ,,Seltenleer“ bortoénben fogvatartottak letartoztata-
sdnak, és bizonyosan ez volt az, ami a helyzetet veliik szemben kedve-
zGtlenlil megvaltoztatta. Az egyhdztanicsnak ugyanis sikeriilt a Vehere
vonatkozo alldspontjat a folyamatban levs peres fegyelmj eljarasban is-
mét megszilarditani. (Vehe ugyanis bebizonyitotta, hogy a birdk ebben
az eljarasban sulyos hibdkat kévettek el). A teolégusoknak a vdlasztofe-
jedelemhez benyujtott ebbéli véleményezd {rdsait csak elszérnylilkddve
lehet olvasni./ Mozes harmadik és 6todik konyvébsl? vett bibliai idéze-
tek alapjan ,,az isteni jog® alapjan szdllnak sikra a tévhitiiek ellen ho-
zandé haldlos itélet mellett. A vialasztéfejedelem egyik, 1571. augusztus
16-an kelt levelébdl megtudjuk, hogy ¢ ilyen itéletr6l nem szivesen hal-
lana. Arra mutat rd, hogy politikai tanacsadéi a blintetés csdkkentésének
okait csdszari jogaibél kifolydlag megmagyarazhatjak, és 6 az emlitett Je-
velében kérj ,,unokatestvérét, fivérét és ségorat ... az 6 kedveltjeit, hogy
meggondolasaikban ne a teolégusaikra, hanem a leghliségesebb politikai
tandcsosaikra hallgassanak®, hogy azutdn neki, Frigyesnek Sylvanus peré-
ben tovabbi tandcsot adjanak.™

A hitbeli tlirelem kezdete Jambor Frigyes gondolatvilagatél nem &ll-
tak tavol. De egyfelsl a kalvini jamborsiag teokratikus és biblikus vona-
sai, masfeldl pedig az egész birodalomra jellemz{§ elképzelés, az egy or-
szagrészre jellemzé vallasi egység szlikséges volta — olyan gondolat, ame-
lyet a csdszar és a fejedelmek pedig mindenkor killonbdzéképpen alkal-
maztak: a katolikus csaszar ilyen esetben az egész szent rémai biroda-
lomra gondolt, a fejedelmek az 6k mindenkori felségteriiletiikre.%

Még miel6tt Sylvanus perében hozott dontésrdl értesiilt, Neusernek
sikertilt 1571. majus 14-én elmenekiilnie taldn éppen a leleményes és
taldlékony Erast segitségével.’! Londonon és Parizson at végilis Len-
gyelorsziagba jutott.’> Innen 1572. &prilisdban Kolozsvarra hivtak a német
unitarius gylilekezet lelkészének. Itt a katolikus Bathory Istvan uralko-
dott, de még mindig Johann Sommer volt az iskola rektora és az unitd-
rius vallds engedélyezett volt. Neuser azonban itt sem maradt sokaig.
Iszlam-bardti vonzalmai®, amelyekrél a speyeri birodalmi gyftilés |, torok
levelében“ is nyilatkozott, az ottani unitdriusok korében is kellemetlen
helyzetbe hoztak és elkllonitettek.** Erdélyi tartézkodasanak hirérél Hei-
delbergben is értesiiltek. Az akkor éppen Heidelbergben tanulé (magyar)
Paksi Mihdly irja, hogy 6 a pfalzi hatésaghoz kész tervekkel fordult, ho-
gyan lehetne Neusert elfogni. Hogy nézeteit hathatésabban kifejezhesse,
Neuser szovegmagyardzd irdsokat’® akart kiadni, ezért kinyomtatds vé-
gett Kolozsvarrél a toroknek aldrendelt Temesvarra ment. A torék pa-
rancsnoknak gyanus volt, hogy irasait a nyomdakkal jol ellatott Erdély-
ben nem tudja kiadni. Az uj katolikus fejedelem ugyanis megeskiidott,
hogy vallasi dolgokban akadalyokat nem tamaszt. Ha pedig a kinyomta-
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tist megakadalyozza, akkor eskiije ellen cselekszik, amit ¢ nem hisz.%
Minthogy errél a dologrél Erdélyben érdeklddott, Neusert addig fogsag-
ban tartotta. A fogoly teolégus, hogy tovabbi zaklatidsoktél menekiiljon,
elhatédrozta, hogy az iszlam hive lesz. Tobbé nem tért vissza Kolozsviarra,
hanem Konstantindpolykan telepedett le.

Mégis, ugy latszik, nem valt teljesen mohamedénna.”’” A konstanti-
napolyi német kévetség lelkésze, Stephan Gerlach jelentéséhdl értestliink,
hogy Neuser ott spahiként (t6rdok lovaskatonaként) csendesen és szorgal-
masan élt és tolmacsként tevékenykedett.’® Emellett egy ideig erdélyi ba-
ratait az Ujszovetség legrégibb kézirataival latta el, ezen kiviil technikai
kisérleteket végzett egy 6nmikods kocesival ¢s kozben ivasnak adta ma-
gat, s ez helyzetébdl nem véletleniil adodott. A kovetségi lelkész ugy véli,
hogy Neusert befolydsolhattak Krisztus istenfiusagarol vallott érvelései.
Ha 6t Heidelbergben ugyanilyen baratsidgosan kioktatjak a Szentiras alap-
jairdl és tévedéseit megcafoljak, nézeteit taldn visszavonta volna. Miutan
azonban 6t ott fegyelmezni akartdk, nem hatralt meg, hanem menekii-
lésre szanta el magat.’9 Ez a megnyilatkozds is késébbi jelzése volt annak,
hogy a diszciplinistdk és az antidiszciplinistdk kozti vita a heidelbergiek
antitrinitdriussaganak kérdésében milyen mértékben jatszott kozre. A
heidelbergi Péter templom hajdani lelkésze vérhasban, 1576. oktober
12-én halt meg.5

_ A masik két Heidelbergben fogva tartottnak, Matthias Vehenek és
Jakob Suternek nem sikeriilt székési kisérletiik. Oket azonban Frigyes
politikai tanacsadoinak javaslatdra a békeeskii®! igéretével 1572. augusztus
26-an kiengedték a varfogsaghol.

Jakob Suter févétke tulajdonképpen abban allott, hogy az erdélyiek
irdsait olvasta és terve volt Erdélyben letelepedni. Mig réla csak annyit
tudunk, hogy Pfalzot végérvényesen elhagyta és legengedelmesebben é1t52,
addig Matthias Vehenek késébbi torténete valéban Erdélybe vezet, ahol
6 Lengyelorszaghol jovet 1574-ben atveszi a kolozsvéari iskola irédnyitasat.
Johannes Sommer utddja lesz, aki pestisben halt meg. Vehe magat Ko-
lozsvaron mindig csak Gliriusnak nevezi.® E név mdgé rejtézik nyilvan-
valéan a kurpfalzi nyomozdék el6l. S ez annyira sikeriil neki, hogy a
killdnben kivaléan tdjékozott kortdrsa, a jezsuita Possevino 6t lengyel-
nek véli.3 Possevino ,,Gliriust® az Oszovetség szakemberének tartja. Dan
Rébert legijabb kutatdsaival Vehe-Glirius fémiive, a Mattanjah-ra egy
holland kényvtarban bukkant ra. A mii elemzésébdl kideriil, hogy Glirius
az unitdrius egyhdazalapito, David Ferenc legradikélisabb elémunkésanak
szamit, s6t az is, hogy a zsidésag felé hajlé erdélyi szekta, a szombato-
soké is joszerével Gliriusra megy vissza.5s

A heidelbergi menekiilt hatdsdnak nem vart, maig tarté kovetkez-
ményei lettek: a székely parasztok, akik szazadokon &t szombato-
sokként éltek, szaz évvel ezelStt, 1868-ban, amikor az egyhdzi tor-
vények liberalisabbakka lettek, tomegesen zsidéknak tértek at. Ezen le-
pésiik kévetkezményeként ket 1944-ben a nemzeti szocialista megsem-
misité taborokba hurcoltdk el. Ezt a kiilénleges tragédiat, amely ugyan
kevés csaladot érintett®, a holokauszt apokaliptikus borzalmai kozétt el-
eddig alig jelezték. Bizonydra helyénvalé azonban, ha a Heidelberg és
Erdély kozti kapesolatok keretében a késéi aldozatokrdl is megemléke-
zlink, akiknek okozéi nyugatrél avatkoztak be a sokféle vallasu és nyelvl
Erdély életébe.
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Vehe-Glirius 1579-ben Kolozsvért ismét elhagyta és nyugtalan élet
utdn 1590. december 21-én egy kelet-friz bortdnben halt meg. Greetsiel-
ben, hozza nem ill§ helyen temették el. A heidelbergi fogsagardl irt rovid,
alapos és igaz jelentése legfontosabb forrdsa lett a Sylvanusra vonatkozo
vernek.”?

Csaknem Vehe haldla napjan, de 18 évvel elébb, 1572. december
23-an, az utolsé heidelbergi foglyot, Johannes Sylvanust, az antitrinitariu-
sok csoportjdnak vezetdjét a heidelbergi Szentlélek templom el6tt le-
fejezték. Elete veégeéig azt gondolta, hogy tisztébsl elmozditjak, és neki
meg csalddjanak tisztességes tdvozdst engedélyeznek™® bizonyara éppen
Erdélybe, amelynek nevét leveleiben termeészetesen tobbé nem nevezte
meg. Ez ugyanis artalméara lett volna. De enélkill is, esetének elfojtdsa
a speyeri birodalmi gytlésen, elég ok volt arra, hogy a szuperintendens-
nek végzetét jelentse, mint ahogy a hattérben lejatszodé heidelbergi par-
toskoddasok az egyhdzi fegyelem kérdéseiben, neki éppen Ugy hatranyara
voltak. Ellenfelei szemében az sem hasznalt tobbé, hogy Sylvanus az or-
todox kalvinizmus igazi hive lett. A haldlos itélet megmaradt.

Frigyes sokaig vonakodott, hogy a haldlos itéletet alairja. A biro-
dalmi fejedelemtdl és a teolégusoktdl vélemeényezést kért, mert a kivég-
zést el akarta keriilni. De bels§ ¢s kiils§ politikai koriilmények erre
kényszeritették.? Sylvanusnak a hdrom személy(i balvany ellen sz6l6
hitvalladsa és Blandratihoz irt levele, az 6 (vagy a Neuseré?) szdndéka a
torok birodalom kiterjesztését el6mozditani, és az a tény, hogy imad-
sagdba a szultant is befoglalta, az egyhaztandcsnak az eretnekeket elitéls
birai el6tt 6t, az ,isteni fenséget megsértének“0 tiintettek fel. A csdszar
és a lutherdnusok az antitrinitarizmusban a kdlvinizmus folyomanyat lat-
tdk. Ily moédon tehat Irigyes 1572. 4prilis 1-én aldirta a haldlos itéletet,
megkeriilve ezzel az eldirt és jovahagyott eljarast, miszerint az ilyen kinos
tigyekben mindeniitt van egy biré, aki elétt a vadlé volt a felettes hato-
sag és a vadlottnak egy vagy tobb védét voltak kotelesek allitanibi A
valasztofejedelem csak decemberben engedett a diszciplinistdk unszoldsa-
nak, hogy a halalos itéletet végrehajtsdk. A kivégzés napjadn Osszeiild
latszat-torvényszék Osszetétele két nappal elébb még nem volt ismere-
tes. Sylvanust a vesztShelyre a Szentlélek templom harmadik lelkésze,
Johann. Reck kisérte. Sylvanus neki ismerte el Krisztus istenfiusigat az
egyhdzi dogmatika szigorii megkiilonboztetései alapjan.®2 Sylvanus két
fidnak is jelen kellett lenni a kivégzéskor.83 Ellenségeiért mondott iméaja
kézben halt meg, azok viszont dromkidltdsban tortek ki, hogy ellenfeliik
az ortodoxidhoz visszatért és lelkére az égben felmentés varts

A sajat hitsorsosaink magatartdsanak ilyen jeleneteirél szégyeniinkben
inkdbb eltekintenénk. Helyettlik azokat az Osszefliggéseket vizsgdlnék
meg, amelyek az eurdpai antitrinitdriusokat Olaszorszigtél kezdve Gen-
fen és Ziirichen at Johann Sommerig, Jacobus Palaeologustél Adam Neu-
serig, Matthias Vehe-Glirius és Johannes Sylvanusig 6sszekapcsolja. Elet-
rajzi vonatkozasban izgalmas feladat lenne a pfalzi Sylvanus és az erdé-
lyi David kozotti jellemvonasbeli hasonlésagokat feltarni.

Heidelberg és Erdély kapcsolatanak vizsgalatanal fontosabbnak 1at-
szik a 16. szazadra vonatkozdlag azt megjegyezni, hogy 1571-ben Erdély-
ben lehetséges volt az dtmenet a katolicizmusrdl a lutheranizmuson és
kalvinizmuson &4t az unitarizmushoz, mert itt négy bevett és egy megtlrt
vallast ismertek el. A német birodalom terliletén ilyen magatartds isme-
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retlen volt. Erdekesnek litszik, hogy a tordk Erdély szamdara mint redlis
és jelenvald veszély ennek mind az ellendllasiat az iszldm valldssal szem-
ben erdsitette, mind pedig az dllampolgarok kozotti tolerancidt is elémoz-
ditotta, mig a torok mint tavoli és ismeretlensége miatt annal jobban ret-
tegett veszély, mind az egymadas kozotti tlrelmetlenséget kiélezte, mind
pedig az idegen hit elleni védekezést csokkentette, ahogy ezt Adam Neu-
sernek a ,torok levélbeli“ rajongé elképzelései is igazoljak.®® Az elsé
esetet és vele egyilitt egy, még akkor is, ha korlatozott, a tlirelem joté-
kony hatdsat a tobb nemzetiségli Erdély megtapasztalta. A masodik hely-~
zetet és vele egylitt a tiirelmetlenséget, még akkor is, ha ez joszandeku
volt, Sylvanusnak ¢és bardatainak a német Heidelbergben kellett elszen-
vednie.

JEGYZETEK

t Horn, Curt: Johann Sylvan und die Anfdnge des Heidelberger Antitrinita-
rismus. (Johann Sylvan és a heidelbergi antitrinitarizmus kezdetei). Neue Heidel-
berger Jahrbiicher XVII (1912) 241.

2 Benrath, Gustav Adolf: Der Antitrinitarismus. In: Carl Andresen (kiad.):
Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. 3 kotet, Gottingen 1984, 49—70.
A szerzd, noha nem érinti a heidelbergi antitrinitariusokat, de az olasz és erdélyi
kulcsszemélyekrdl jo attekintést nyujt és a legijabb irodalmat is kozli.

3 Schuller, Hermann: Johann Sommier (1542—1574). Leben und Wirken eines
sitidostdeutschen Humanisten. (Johann Sommer (1542—1574). Egy délkeleti német hu-
manista élete és fevékenysége. Siebenbiirgische Vierteljahresschrift 64 (1941) 38—60,
126—135, 205—233. V6. f6leg Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitri-
nitarier in der 1570er Jahren. (Az erdélyi antitrinitariusok ideoldgidja az 1570-es
években). Budapest 1961. 17—53; Capesius Berhard (kiad.): Deutsche Hu-
manisten in Siebenbiirgen. (Német humanistdk FErdélyben). Bukarest, 2. kiadas
1974, 161—185, 200—202.

4 V8. Pirnat Antal im., 54—116, 199—206. Palaeologus ugy latszik 1575-ben
hagyta hagyta el Erdélyt. 1585-ben Roméban maglyan halt meg.

5 Rotond6, Antonio: Blandrata. TRE 53, 777—781. — Wilbur, Earl Morse: 4
History of Unitarianism. (Az unitarizmus torténete) Cambridge, 1952. V6. még
Horn, Curt: im.

6 V6. Philippi, Paul: Heraklides. RGG3 3, 228. hasab (I betdl); ehhez még
Johann Sommer verses eposza: Clades Moldavica. I. h. (23. jegyzet) 170 és kk.
és Sommer: Leben des Jakob Basilikus Heraklides, Fiirsten der Moldau.) Jakob
Basilikus Heraklides élete, Moldva fejedelme. (In: Capesius, Bernhard: Sie for-
derten den Lauf der Dinge. (Ok elésegitették a dolgok menetét). Bukarest, 1967,
291—304.

7 Ez a formula nem Oleviantol szarmazik, de a ,part“-é bizonyara téle. En-
nek 6 volt a feje. V6. Horn, i.m., 249 (21. jegyzet).

8 Az egyhdztandcsot 1570-ben a kovetkezdk alkottak: Wenzel Zuleger Cseh-
orszaghdl (V6. Horn ium., 246), sdégora Konrad Marius, Caspar Olevian, Peter Da-
then udvari prédikator Wesztf4aliabol (Horn im., 247), Christoph Ehem és a jo-
gasz N. Hardelius) igy Vehe; V&.: Rott, Hans: Neue Quellen fiir ecine Aktenre-
vision des Prozesses gegen Sylvan und seine Genossen. — Ujabb forrasok a
Sylvanus és tdrsai ellen folytatott per iratanyagdnak feliilvizsgalutdra. Neues Ar-

78



chiv fir die Geschichte' der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz. ,VI11
(1910) 198 vagy Franziskus Junius Franciaorszagbol (vé. Horn im., 249). S

¢ Horn i.m., 251. .

10 A teoldgiai kar tagjai voltak: Boquin (dékan), Tremellio, Ursin, Zanchi®,
Horn im., 249 jegyzet.

i1 Horn i.m., 263.

2 Erdekl8désre tarthat szdmot, hogy G. E. Lessing az els volt, aki az an-
titrinitdrius pert és a Péter templom szerencsétleniil jart lelkészének, Adam Neu-
sernek alakjat ,felfedte“: Von Adam Neusern, einige authentische Nachrichten
c¢. munkdjidban. (Adam Neuserrél néhany meghizhaté hir). In: Karl Lachmann és
Franz Muncker (kiad.): G. E. Lessing: Sdmtliche Werke. (Osszes miivei) 12. ko-
tet 1979 (az 1897-i lipcsei kiadds djranyomdsa) 202—254. V6. még Rott, Hans: i.m.
184 és kk.

8 Horn im. Ballenstadt-rol ir, valdszinilleg puszta elnézésrél lehet szo.

% Meggy06zbdésében tortént vdltozasrol Sylvanus késébh a szoszékrdl nem
nyilatkozott: ,,... cum non docuerim publice Arianismum®. Rott im., IX, 69.

15 Horn i.m., 232.

16 Horn i.m., 241.

17 Horn i.m., 240 és kk.

8 Horn i.m., 240. Arrol, hogy Sylvanusnak lelkészi tisztségében fegyelmi
tigyei akadtak, 1570. dprilis 15-én keltezett levele tantskodik. V8. Rott im. IX.
62 és kk.

9 V6. Philippi, Paul: Staatliche Einheit und gesellschaftliche Pluralitit in
der Religionsgesetzgebung des Fiirstentums Siebenbiirgen. (Allami egység és tar-
sadalmi sokféleség az erdélyi fejedelemség vallasi térvényhozdsaban). Heidelber-
ger Jahrbiicher XVIII (1974) 50—65.

® Horn i.m., 255.

2 Horn im.: ,Schon seit 1564 begegnen uns Namen von Studenten, die uns
in der Reihe der polnischen Antitrinitarier spiter begegnen“ (mdar 1564 ota ta-
ldlkozunk olyan hallgatok neveivel, akikkel késébb a lengyel antitrinitariusok so-
raban taldlkozunk) koéztilk Stanislaus Pharnovius, aki Marburgon (ahol a Luthert
kovetd6 Hyperiusndl tanult) és Zirichen at (ahol Zwingli hivével, Bullingerrel
érintkezett) Heidelbergbe jott (v6. Rott im., 35. jegyzet, VIII, 220. 2. jegyzet).
Horn tovabbi Lengyelorszagh6l jott didkokat is megnevez: Johannes Beltzero-
vicius-Baltzerowski, Johannes Miscurvius, Johannes Jordan, Caspar Malivius é€s
a sziléziai Martin Seidel.

2 Horn i.m., 264: Lengyelorszidg ezekben az években az antitrinitarizmus
mentsvara volt. Lasicki magédval hozta onnan az antitrinitdrius Adam Pastor ira-
sait. Utja el6szér Zirichbe vezetett, ahol Josias Simmler hevesen tamadta ira-
saiban az antitrinitdriusokat. Minthogy azonban kOnyvét Blandrata nevetségessé
tette, Lasicki maganak Heidelbergben t0bb sikert reméit.

% Horn i.m., 269.

% Horn im, 262. V6. ehhez Johannes Wolph (Ziirich) 1569. jdlius 23-dn Syl-
vanushoz irt levelét. Lasd Horn im., 315.

% Rott im., VIII, 255.

2 Horn i.m., 268.

7 Horn im. 260. Erast is irja 1570. julius 18-an Bullingernek, hogy Sylva-
nus és azonos gondolkoddsi tdrsai megfontolhattdk, hogy 6k teoldgiai felfogdsuk
miatt sem Pfalzban (a diszciplinistdk alkotta egyhdztanacs hatékodrében), sem pe-
dig mashol a birodalomban, sem Svajcban nem remélhettek letelepedni. Méshol

79



pedig nyelvi akaldlvok &llotlak utjukban; Erdély marad hatra ott — vélte Syl-
vanus tarsaival —, nem lesznek nyelvi problémdak. (V6. Rott im., VIII, 209)

2 YVehe maga az cgyhdztandcsot hamis vad miatt marasztalta el. Vehenek
1390-ben a fogsagban irt jelentéséhdl (1. Rott im., VIII, 195—235) vildgosan ki-
derill, hogy a fegyelmi iigyben elszenvedett igazsagtalansig a dogmatikus koni-
lixtus lélektani mozgatdojdnak maradt. V6. a 223. lappal, ahol Vehe az egyhézta-
ndes elndkét, Wenzel Zulegert ilyen szavakkal vadolja: ,, Azt gondolja, mivel a
fegyelem dolgéban ellene lennék, ebbdl sziikségszerlien kellene kdvetkezzék, hogy
én ariinus volnék“. Az egyhdztandes urai nyilvanvaléan Vehe panaszat meg akar-
takx semmisiteni, ¢és Sylvanus fel8l a vdlasztofejedelemnek... megmutatni, mi-
lyen emberek az egyhazi fegyelem ellenzéi. Horn im., 268. A fejedelem elotti ki-
hallgatds sordn Vehe még panaszkodott is, hogy ,az egész vadaskodds, amelyet
az cgyhdztandes ecllene rendezeit® és erre a valasztéfejedelem megigérte — Ve-
he sajat bevalldsa szerint — az azonnali szabadonbocsédtdst. Ennek elhalasztasdra
(ti. hogy 6t szabadon bocsdssak) Vehe onként késznek nyilatkozott, mert Zuleger
hasznosnak vélte, hogy 6 még egy, a Krisztus istenségérol vald beszélgetésen reszi
vegyen, amelyik a kovetkez6 vagy a tavolabbi narok egyikén lesz. V6. Horn
im., 274 és Rott im. VIII, 224, Végil Vehe kijelentette, — sajat allitdsa sze-
rint — hogy 6 az elsé 1570 novemberi békeeskiijében hajlandé Erdélybdl egye-
nesen Pfalzba visszatérni, mihelyt az egyhdztandcscsokat, a gonosztevéket imeg-
blintetik és Pfalzbol kilizik. Rott, i.m., VIII. 231.

2 ...hogy a birodalmi gylilést és az elefdntot megnézhesse, amelyrdl egy
porosz nemes ember... Erastus dokior turndl adott ebéden beszélt“. Reott im.,
VIII, 203.

30 Minden adat Vehe jelentésébdl wvald; Rott im. VIII, 204 és kk. LEzekre
tdamaszkodik Horn is i.m., 264 és kk.

M Neuser szeretné ezt a visszatérést sajat készsége jelétl feltGntetni, hogy
maga ‘a kurpfalzi tdrvényszék elftt Onként jelentkezett. Vo. 1570 nagyhete szer-
ddjan irt levelével. Lessing i.m., 214

%2 Horn im., 265. A Sylvanus &ltal kért véleményezés egydltalaa nem jutott
oly messzire. De 6 toprengéssel eljutott az apostoli és az athanaziuszi szimbdlum
kozti ellentétig, amelyben Sylvanus .az athanaziumot elvetette. Horn im., 262. A
hitvallasban rendszeresen Osszefoglalja antitrinitarius teoldgiai alldspontjat.

3 V5, Adam Neusernek, Heidelberg hajdani prédikatoranak levele Selymhez
a masodik ilyen mnev(l térdk csaszdrhoz. In: Monumenta ct literaria vircrsm in
republica et literaria illustrium, selecta ... I. Frankfurt 1702, 337—344. Az ere-
deti levél latinul irédott. A szdveg kritikai vizsgdlata a rank maradt példany va-
16dis4gat igazolja (vd. Horn i.m., 268). Neuser szeretné hogyha az irast legfel-
jebb a rossz tettre vald hailandosigként értékelnék, és vitatkozik a birakkal, akik
tudomasara hoztak, hogy 06k ,a hajlandodsagot a tetthez mérten vizsgaljak ki.”
Lessing i.m., 214,

% V§. Philippi, Paul i.m, 42. jegyzet.

35 1570-re vonatkozdlag itt éppen a szbges ellentét jellemzd. Csak Kolozsva-
ron volt egy német nyelvit unitdrius gyiilekezet. Az erdélyi szdsz egyhdz a kal-
vinistdkkal és az unitdriusokkal szemben &lldst foglalt, ¢s éppen Heidelberg tec-
légiai tanardara, Tilemann Hetszhusiusra bivatkczott, aki 1559-hen legheve:-Llian a
svajci Uurvacsoratannal szemben foglalt allast. V6. Teutsch, Georg Daniel: Di-
Synodalverhandlungen der evangelischen Landeskirch? A. B. in Siebenbiirgen in
Reformationsjahrhundert. (Az agostai hitvallasu evangeélikus nemzeti egyhdz zsi-
nati tandcskozéasai a reformadcié szazaddban). Urkundenbuch der evangelischen Kir-
tht)en in Siebenbiirgen. Kd&ln-Wien 1979. 244 és 255 (Studia Transsylvanica 5. iz0-
tet).
: ~+ Horn im., 256.

80



7 Az egyhdaztandcs véleményezését német nyelven a Moaumenta pietatis. ..
tartalmazza, 318—334: Acta Sylvanum et Neuserum betreffend (Sylvanus és Neu-
ser ligyére vonatkozo iratok 1570).

38 Lev. 24, 14; Deut. 13, 3.5.6.11.17.18.20. Monumenta pietatis... 326 és kk.

" Monumenta pietatis... 311.

M A vialasztofejedelemnek a lengyel III. Henrikkel 1573 december 12-én foly-
tatott beszélgetésérsl készitett, a fejedelem maga diktalt protokolluma bizonyitja,
hogy Frigyes a reformdtusoknak a katolikus Franciaorszédghan (és Lengyelorszag-
ban) valo megtlirésében reménykedett, de azt is meghagyta, hogy ,6 maga és
mas valasztéfejedelimek csak egy vallast engedélyezzenek“. Monumenta pietatis...
317.

4 Bz Horn feltevése im, 271. Errastnak 1571. majus 27-én Bullingerhez irt
levelébd! ilyen segitség nem dertl ki. Ellenkezdleg, Erast Neusert ,non -Arianus
sed Mahometanus“-nak tiinteti fel. Ellenben — {0ltételezhetdleg — a heidel-
bergi helytartonak (Faut), Dr. Hartmann Hartmanninak része lehetett a borténér
megvesztegetésében, minthogy Hartmann szemmel lathatélag Vehenek és Suternek
szabadonbocsdtasaban tevékenyen vesz részi. Vo. Rotf" im., 232, de 250 is!

4 Horn im., 272. Neuser német lelkészként a Posan melletti Schmiegelben
mitkodétt.

3 Erast vélemdnye (66. jegyzet), amely mar aggdddsba megy 4&t: ,[Adamus]
Lengyelorszaghba sz0k0tt és Italidba, ahol a velenceiekkel és a tdrokokkel barat-
sdgot kotve, atment Gorogorszagba*: 1. m .271.

“t Pirnat Antal i.m. 23. jegyzet 120 és kk. Ehhez ldsd még Neuser levelét Les-
sing im, 207 és xk.

4 Neuser cgyetlen megmaradt irdsdnak cime: Scopus Septimi capitis ad Ro-
manos. VO. Pirndt im., 121 és kk. A tobbi kolozsvari lelkészektfl Neusert mint-
hogy a vallas tekintetében sok dologban nekik nem tetszett, mindenekel6tt az
Uj- és Oszovetség kozotti kiilonbségrdl, az isteni kegyelemrdl, hasonloképpen Jé-
nos evangélitma elsd részének magyardzatarol vald vélekedés valasztotta el. Vo.
Lessing im., 208.

* Pirnat im., 124,

*7 Pirnat i.m., 125. '

® A szultdn fételmicsa alatt. V6. Lessing im., 211.

49 Rott i.m., VIIT, 258. .

® Horn im., 273. E szomortan végzddé életrajz utdn ne hallgassunk el egy
valamivel jobb befejez6 mozzanatot sem: Neuser gondoskodik még 1574-ben fid-
nak a bortonbél valé kiengedésérdl. Figyelmezteti 6t, hogy ne jojidn hozzd, apja-
hoz: mert ,el fogjdk fogni és eladjak... Mert ez nem olyan orszdg, mint Német-
orszdg, ahol vandorolhat.“ Lessing i.m., 219. A speyeri birodalmi gylilésen meg-
jelent erdélyi kikildétt, Bekes Gaspar valdsziniileg k8zvetitdje lehetett
Neuser fidnak adott csdszari stipendiumnak, mellyel & Bécesben tanulha-
tott. Rott im. VIII, 211 és kk. ,fgy tudhatjatok és értesiilhettek arrdl, hogy az
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siilése. Stuttgart 1973, kiiléndsen 54.
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% Horn i.m., 278 és kk.

% Horn im., 277.

81 Horn im., 279.

62 Rott i.m., VIII, 252. Reck, Olevian lelkésztarsa volt a Szentlélek temp-
lomnal. -

63 Sylvanust pedig, tekintetbe nem véveshogy & aridnusi szérnyiiségeit visz-
szavonta, két koréje allitott fidnak jelenlétében emlékeztetéil és példaképpen
pallogsal haldlra itéltek; a masik Adam  (Neuser), ha 6 nem menekililt volna el
(Erdélybe), szintén igy jart volna“. (Lambi Markusnak a vdlasztéfejedelem egy-
héztandcsosdnak a Sylvanus és Neuser ellen folytatott perrdl szold elbeszélésébol.
Rott i.m., VIII, 251).

6 Horn im., 281.

65 A hiresztelés, amely Adam Neusert (Temesvéaron?) megriasztotta jol illik
a Heidelberg és Kolozsvar kozti politikai-lélektani eseményekhez. Valdnak latszik,
hogy Bathory (belséleg) a szintén katolikus csaszarhoz csatlakozott és — mint ez
utébbi — szivesen megégettette volna az Osszes unitdriusokat. A csészdrral ellen-
tétben azonban az 1568-i és 1571-i erdélyi orszaggyiilés hatdrozatai kezét meg-
k5totték. Amit Bathory szivesen akart volna, egy volt; ami neki szabad volt es
amit keresztiill vihetett, mas volt. Neuser azonban, aki heidelbergi meérték szerint
mért, a masodikat bizonyara kozelebb latta az els6héz, és levonta maga szamadra
a megfeleld kovetkeztetéseket. Mivel Neuser személyes fejlodése végiilis az unita~
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rizmus fel¢é irdnyult, neki a tolerans erdeélyi valldstérvények tartosan ugy sem
segitettek volna. Mert Ddvid is, aki a ,nonadorantizmus“-ig jutott el, életét 1579-
ben bortdnben fejezte be. Hajdani partfogoja, Blandrata €éppigy cserbenhagyta 6t,
mint a Sylvanustol visszahuzédé Erast, hogy magdt megmentse. V&, Erastnak
Gryndus stb. elleni eljardasaval, Rott im. VIIL, 191 és kk; IX., 5 és kk.

GAAL GYORGY

OKMANYTAR A KOLOZSVARI UNITARIUS TEMPLOM
TORTENETEHEZ

Masodik kozlemény

2. szdmu dokumentum
Kivil: Fasciculus XXXIII. N° 4-B

A kolozsvdri unitarf[ia] templom épitésérél 1792be jratott contractus
Beliil:

Mi, kik aldabb neveinket felirtuk, ez levellinknek rendiben adjuk
tudtdra mindenek[nelk akiknek illik: hogy e jelenlévs 1792k esztendd-
ben plinkdsd havédnak! 21¥ napjan, midén volnank Kolozsvar szabad ki-
rdlyi varosaban, Belsé Magyar utcaban az Erdélyi Unitaria Kozénségnek
égyfel6l Losontzi Andras, masfeldl néhai Olosz Janos dzvegye szomszéd-
sédgaiban 1évé hazndl, jelenének meg is elSttiink tiszt[eletes] Sala Mihaly,
Siko Istvan urak, mint a mostani jelen nem lévd EklézsiabéliZ? kurato-
roknak® képét visel6k, Pakei Janos, a tiszt[eletes] Ekl[ézsi]a nétariusa‘,
Agoston Istvan, 'Sombori Jdnos, Gyergyai Mihéaly, Joé Dienes, idésb
Szombati Marton és Ketskeméti Janos uraimék min[d]nyajon mint a
kolozsvari Unitaria tiszteletes Eklézsia consistoriumatél® az aldbb meg-
irand6 alkunak végbenvitelére valasztott személyek égyrészr6l; mésrész-
6l pedig marosvasarhelyi kdmives pallér Tirk vagyis Térék Antal &ki-
gyelme, akik is mii el6ttiink menének e kovetkezendd égyezésre: t[udni]-
iflik] egyetértett sziv[v]el és akarattal meghatdrozvan a kolozsvari tiszt-
[elete]ls s Unit[aria] Eklézsia aztat, hogy az Uristennek dicsGséges tisz-
teletére és szent vallasoknak ékességére ezen szabad kiralyi varosban égy
uj templomot épitenének, annak tokeéletesen léjends felépitését fenn irt
biztosai nevezett kémives pallér ékigyelmének adtak altal, ki is azt a
kévetkezendd feltételek alatt onként magara vallolta.

1%* Hogy az épililend6 templom minden tekintetekre nézve maga a
pallér &altal készittetett és tulajdon nevének aldja irasaval s szokott pe-
csetjével, ugy a mi aldaja irdsunkkal s pecsétiinkkel is megjegyeztetett
delineatio® szerént épittessék, és matol szamldlva 4 [azaz] négy esztenddk
alatt, s azoknak bételésével a kivant végekre szolgalhato és egészen ké-
szen légyen.

27 Minden kémives- és dcsmunkdhoz megkivdntaté materialékot?,
ugymint kovet, téglat, meszet, porondot, fenys- és tolgyfa gerenddkot,
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vasakat, lakatos, {iveges, asztalos és pléhes munkdhoz valé materialékot
"is az azokrdl ugyan a pallér altal készitett, s egyszersmind valamint &l-
tala, tigy mi &ltalunk is subscribaltatott® specificatiéban® kitett mennyi-
ségekig a tiszteletes Eklézsia magdt ugy kotelezi adni, hogy azokban fo-
gyatkozas, vagy az épitésnek a terminalt!® idére 1éjendd elkészitésében
hatramaradasa ne légyen; csaknem a pallér dkigyelme az emlitett s
sziikséges materialékrol a tisztel[etes] Eklézsiat, azoknak megszerzések
idejek el6tt el6re ugy tuddsitsa és intse meg, hogy megszerzésekre ele-
gendd id§ légyen. Az allasokhoz valé vaskapcsokat pedig, valamennyi
az éplilet tokeéletességre vald viteléig kévantatik, a pallér Skigyelme ma-
ga koltségen hiba nélkiil tartozik megszerezni. Mely szerént

3°r A nevezett materialékbdl, az emlitett delineatio szerént készi-
tendd kémives, acs, asztalos, lakatos, Giveges és pléhes munkédkat, a temp-
lombéli székeken és prédikalészéken kiviil pallér ¢kigyelme minden mé-
réseiben, alldasaiban, a legalsé fundamentumtol! fogva, éppen a legfel-
s6bb tetejéig a templomnak, falaira, boltjaira és minden allasaira, ugy
az épités mestersége szerént illendd egyéb ékességeire nézve is a deli-
neatio szerént maga tartozzék véghezvitetni, és a nevezett munkakfnalk
végben vitelére sziikséges napszdmosokat is Ugy, jo és a kémives s acs
mesterségekben tanult, gyakorlott és esméretes mesterembereket szerez-
ni, s azokat a maga koltségén, a kémives- és dcsmunkdéért igsrt, s alabb
emlitendd summabolt? fizetnie koteles legyen.

4er A fundamentum kiasasat a templomra nézve két dlnyi, a torony-
ra nézve pedig harmadfél 6lnyi mélységre a maga koltségén véghez vi-
tetni pallér dkigyelme kotelessége lészen; ugy mindazonaltal, hogyha a
f6ld természete azt keljebb ésatni kivAnnd, a. aa & proportionel® ecsen-
dé koltséget az Eklézsia tartozik kipotolni ¢s bi is fizettetni: cllenbin ha
hol annyi mélységre, mint mar mcgiratott, s-i! s'ges nem Il4szen asii,
ezen apadas a nevekedésben imputditassck'. A ‘undamentumbol kih:i-
nyatott féldet a pallér 6kigyelme a templ-m padimentuménak!® magassa-
gahoz képest kiviil s beldl a templom kérnyékében clhordatni és az he-
lyet az altal egyenlévé tenni tartozik; ami pedig attél megmaradna, azt
az Eklézsia kihordatni kiteleztetik.

56t Allasnak valé fakat, gerendaket, deszkiakot ugv arcusoknak'® s
egyéb efféle machindknak!? megkészitéséhez valé fikat, nagyobb és ap-
0bb szegeket a delineatio mellett 1é- ¢ specifiratio szerént és mennyiségig
az Eklézsia fog adni; koétcloket, csigdl.at, va-kap-rokat mesteremberek
5 napszamosok kezek ald megk’vantato - a.- ¢s faszerszamokat: u[gy]-
m[int] csakanyokat, targoncakat, kapakat s.a.t. [s a tobbit] és egyéb min-
den névvel nevezend$ eszkizdket, miiszereket pedig a pallér dkigyelme
maga koltségén szerezni €s adni tartozik. Ha mi pedig az allashoz valo
materialékbol, melyeket a fenn irt méd szerént az Eklézsia tartozik adni,
meg fog maradni, azok az Eklézsidnak, az épitésnek veége lévén, vissza
maradjanak; de mindazokra, egészen az épililet végéig, sokszor nevezett
pallér Skigyelme szorgalmatos gondot viselnj és viseltetni koteles légyen.

6°r Hasonléképpen a toronyhoz megkivintaiéd szlizséges f{a, vas és
egyéb materialékot is, amint ezek is specificalva vagynak, az Eklézsia
adjon; de mindenféle munkdkat a pallér tégyen és tétessen meg a fun-
damentumtol fogva éppen a toronynak tetejéig.
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7¢r Minekutana a fenn kifejezett méd szerént a templom és a torony
egész toReéletességre vitettetik, a kémives és acs munkdkra, ugy egye-
bekre nézve is, koteles légyen a pallér 6k[ilgylelllm]e az Eklézsia altal
ugyan a fenn irt moéd szerént az épitéshez adandoé sziikséges materialék-
bol a templomot keritésben venni a delineatio szerént, ugy, hogy a fold-
bél fél dlnyire k6 fundamentumot hozzon ki, és arra ké labokot cserép
alé csinaljon, és kozbe a tdlgyfakkal rakja meg illendd diszességgel egész
koroskornyiil, a fél olnyire felépitendd kdéfal kerités alatt pedig mene-
dékesen égy nchany csatorndk légyenek, amelyeken a templom fede-
lérdl lefolyd esG- és hoviz kifolyhasson.

8or Mindezen elészamlalt kiilonb-kiilonbféle munkidknak végbenvi-
teliért és jomdddal vald teljesitésiért kitelezi a tiszteletes Ekl[ézsija ma-
gat fenn nevezett biztosai dltal arra, hogy tartozzék a pallér Skigyel-
mének 9300 azaz: kilencezerharomsziaz német forintokat adni, mely sum-
méabdél is mostan elére sokszor emlitett pallér Toérdk Antal Skigyelme 300
azaz haromszdz német forintokat €l6ttiink kezéhez is véve, arrél adott
guietantiajai® mellett, oly moddal, hogy a tébb bennmaradott summa-
bol a tiszteletes Eklézsia csak hetenként, amint a dolog és munka ki-
vanni fogja, adjon ezutin a mesteremberek{nelk és napszdmosoknak ki
fizetésekre mindenkor tisztes quietantia[ja] vagy recognitioja!¥ mellett
pallér Skigyelmének, és ami utoljira benn fog maradni, a munkdnak t6-
kéletesen vége lévén, egyszersmind kiadattassék. Melyekre nézve bator-
sagnak okaért és kiilonds zalogul a pallér dkigyelme lekoti minden név-
vel nevezendd s akdrholott taldltaté, nevezetesen pedig M[aros] vasar-
hely szabad Kk[irdlyi] vdrosban 1év§ hiazat és minden felkelhets jovait,
s magdt is mind az egész teljes elégtételig; e mellett nevezett pallér
6kigyelmének édesanyja ezen Kolozsvar varosa hostatjaban? lako Lo-
mann Anna asszony nékiink lett jobb kezének béadésa daltal emlitett
pallér fidért jot alla, és minden e varosban, s masutt is akarholott ta-
laltato jovait lekoté;, hogy azon torténetben, ha emlitett pallér Gkigyel-
me kotelességének meg nem felelne, felelni nem akarna, vagy vala-
mely hibat, kart az épités kdzben ejtene, azonnal az Eklézsia, nullo re-
medio obstante?!, mindkettdjoknek jovaibél magdnak eleget vehessen és
vétethessen.

9er Kotelezi nevezetesen pallér Gkigyelmét magat arra, hogy a mun-
kanak kezdetétél fogva egészen a végéig, ha Isten életé[nelk kedvez,
szakadatlanul jelen lészen, és ha betegsége adna el§ magat, vagy egyéb
elkeriilhetetlen dolgdra nézve el kelletnék innen tdvoznia, mely 8 nap-
nal tovdbb egyszer se lehessen, akkoron is nem madsként, hanem az Eklé-
zsia hirével és engedelmébsl és csak Ugy, ha az épités kornyilallasai
engedik, de azon torténetekben is mas magahoz hasonlé jo mesterem-
bert hagy maga helyett; ugymindazondltal, hogyha az alatt hiba vagy
kar torténnék, maga a pallér tartozik megfizetni.

10°r Vége lévén a munkanak tokéletesen, a tiszteletes Eklézsia az
elkészlilt épliletet, az altal adott delineatio szerént, minden minému-
ségeilre], mérései[re] és ékességeire nézve rendrdl rendre ahhoz értd
személyek altal nézettethesse meg, és ugy végye kezéhez, amidén ha
legkiisebb hiba vagy fogyatkozas az Eklézsia hire nélkiil valé valtozta-
tas tanaltatnék az épililetben, aztot a pallér a végre megkerestetett ér-
telmes emberek meghatdrozdsa szerént megforditani tartozzék és e vég-
re is fenn lek6tdtt jovai és személye is obligalva® légyenek.
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11er Tovabba kotelezi magat pallér dkigyelme arra is, hogy egész
hat esztendsknek elfolyasok alatt, az épités tokéletes bévegz&se utan,
ha mi hibdk, repedések s tébb effélék torténnének, az épliletnek akar-
minémU részében, &cs- és kémivesmunkaban, aztat a maga koltségén
megigazitja mindaddig és annyiszor hat esztendék mulva is, valamed-
dig az ahhoz ért§ emberek itélete szerént az hiba és fogyatkozds to-
kéletesen és allandéul orvosoltatik, és erre nézve is magat, fenn irt
jovait és személyét batorsdgnak okéért ajanlja és obligalja a fenn irt
maod szerént.

12dikszer Kiteles légyen jovainak és személyének a fenn irt mod sze-
rent valo lekotelezése terhe alatt pallér ékigyelme a templom és to-
rony kdémives és acs munkdkbol allo épitését Ugy az azokon kivil va-
I6kot is kozonségesen ugy kormanyozni, hogy a delineatiobol mostary
égy latasra jol ki nem tetszheté vagy dltal nem lathaté architectonica
proportio® ellen semmi részében legkisebb hiba, fogyatkozas vagy disz-
telenség ne essék, ne torténjék; kilonben, akdrmely részében az épii-
letnek az architectonica proportio ellen torténheté hibait, fogyatkoza-
sait, ha aztat maga idejében az Eklézsianak meg nem jelentené, ha a
delineatio szerént valonak taldltatnék is az épités, a pallér d6kigyelme
maga tulajdon koltségén tartozik allandéul helyreallitani, akarmennyi
koltségeébe keriiljon.

135%r Az &dcs és kémives munkdkon kiviil, hogvha lakatos, aztalos,
iiveges, pléhes vagy madas mesteremberek munkai megkészittetéseket az
Eklézsia kivannd és akarnd a pallér ckigyelme altal megszereztetni és
megkeészittetni, tartozzék dkigyelme azokat végben vinni, megszerezni
és megkészittetni a maga specificatiéjdban kitott és az Eklézsia &ltal
okigyelmeének kifizetendd summadakon és nem fennebb, sét inkabb, ha
mikben rendesen lehet, mértékletesebb aron, egyetértvén a[zon] torté-
netben is az Eklézsianak a megkivanhato sziikségekhez képest segitsé-
geére rendelendd biztosaival.

14¢r Ha az épités folyasa kozben és alatt mélté okbol és tekintet-
bél a delineatio szerént meghatarozott épitésben valamely valtozdst kel-
letnék tenni az acs, kémives vagy egyéb munkdkra nézve, annak a meg-
hatdrozas szerént valé valtoztatdsara pallér Skigyelme koteles légyen,
ugymindazonaltal, hogyha az altal a delineatio szerént felvallolt munka-
ja szaporodnék, az Ekiezsia a proportione rendes alku szerént poétolja: el-
lenben, ha kevesednék munkaja, ahhoz képest a pallérnak igért fize-
tése is a proportione apadjon: valamint pedig az Eklézsidnak a pallér-
nak igért fizetést elvonni vagy megapasztani, ha igéretének ezen fenn
leirt feltételek szerént hiba ¢és fogyatkozas nélkiil eleget tészen, szabad
nem leszen, ugyszintén pallér &kigyelmének is nem lészen semmj szin
alatt jussa az Eklézsia tetszése és akaratja ellen a sokszor emlitett spe-
cificatiéban s rész szerént ezen kotés levélben meghatarozott fizetése-
ken kivill tébbet kérni vagy kivanni: s6t inkabb a kitott fizetésekert
mindenféle mesterembereket illetd munkdkot, materidlékot megszerez-
ni és tokéletesen végben vinni minden legkiisebb fogyatkozdis nélkll
koteleztetik.

Mely e szerént mil eldttiink véghez ment egyezésnek és koteleze-
seknek rendirél, minekutdna az a fenn megnevezett egyezd felek[nelk
nékiink és egymasnak kiilon-kiilon lett jobb kezeknek béaddsok dltal is
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megerdsittetett volna, ezen tulajdon neviinknek aldja irasdval és szo-
kott pecsétiinkkel megerésittetett levellinkkel jovenddbéli bizonysdgnak
és batorsdgnak okéért tisztlink és hivatalunkra letett igaz hitlink sze-
rént tésziink tanubizonysagot. Kolt Kolozsvéaratt a fenn irt napon, esz-
tenddben és haznal.

Bdyer Ldszlé m[anu] p[ropria]% Szathmdri Gyérgy m.p.
Kolozsvar vérosa hites szendtora? kolozsvari szenator
(cimeres vOros viaszpecsét) (monogramos vords viaszpecsét)

és Gyergyai Ldszlo m.p.
Kolozsvar varosa hites sz[olga]

birdja '
(monogramos vords viaszpecsét)

3. szdmu dokumentum
Kiviil: Fascficulus] XXXIII. Nr. 15.
Iberlacher urammal valé contractus a templom fedele irant 1794

Beliil:

Alabb neveinket felirtak Dersi Bartha Mojses és Kolozsvari Agos-
ton Marton a kolozsvari nemes és tiszt[eletles Unitaria Eklézsidnak az
alabb irt dologan kinevezett biztosaj égy részrél; mas részrél pedig
kolozsvari acspallér Jberlacher Antal léptiink mai napon égymaskoézott
a nevezett tiszt{eletes] Unitaria Eklézsianak mostan épités alatt lévo
Belsé Magyar utcai uj temploma fedelének és tornydanak dcsmunkat il-
let§ feldllitdsa és tokcletes megkészitése irdnt ilyetén &allandé alkalom-
ra és egyezésre:

1" Hogy az emlitett templom és torony fedeléhez tartozik a tisz-
tleletes] Unitaria Eklézsia minden névvel nevezendd fa és ahhoz tartozé
szilkséges materialékot adni az allas felallitiséhoz megkivantatdé vas-
kapcsokkal és az acsmunkdhoz megkivantato alldssal égyiitt, melyet ma-
ga a pallér Skigyelme tartozik megcsinalni.

2ot Melyekb6l koteles leszek én, acspallér Jberlacher Antal a n[agy-
sagols Eklézsia megalkudott templom és torony fedeleit 1100, azaz ezer-
szdz német forintokért, megkiilonboztetve, a templom fedelét 800
{azaz] nyolcszdz; a torony fedelét pedig 300 [azaz] hdromszaz német fo-
rintokért tisztességesen, allandoéul és tokéletesen elkésziteni, a tokéle-
tes munka irant jotallvan vagy cavealvan? olyformén, hogyha abban
az acsmesterség reguldja?” ellen hiba és héjanossig lenne, annyival in-
kabb, ha amiatt romlas kovetkeznék, mindazokat magam koltségemen és
materidlémbol lészek koteles megigazittatni jova és allandova tenni; el-
lenben, ha a fa materialék rosszasiga miatt lenne a hiba, melyet a pal-
lér ¢kigyelme elére az Eklézsidnak megjelenteni tartozik, annak az Ek-
1ézsia légyen oka.

3°r Hogyha a torony felallitdsa a tiszt[eletes] Eklézsia kornytilalla-
saira nézve bizonyos ideig haladna, és az alatt én, Jberlacher Antal ma-
gam mesterségemet folytatni megsziinném vagy meghalnék, a torony
fedele megesindltatasara ne szorittathassam, s feleségem is ne szoritat-
hassék: ellenben, ha mesterségemet gyakorolni fogom, a kinevezett 300
n;émet] forintokért a fenn irt mod és delineatio szerént, a torony fe-
delét is ideértvén, a harangldbot a templom héjazatjatol® fogva kivan-
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tato gradicsaival, pléh ald valé készitéssel, s ahhoz kivantaté allas.a
egyltt, amidén az Eklézsia kivénni fogja, felallitani tartozzam, a 2“
pontban megjegyzett mod szerént.. ~

4°r Az emlitett templom fedeléért valé 800 n[émet] forintokat oly
meghatdrozassal tartozik az Eklézsia pallér d¢kigyelmének megfizetni,
hogy most elére a munkahoz valéd kezdéskor 200%, a munka folytatadsa
alatt 200%, midén az egész fedél a f6ldon meg lészen kotve, ismét
200, és middn a munka cgsszen bé lesz végezve s felallitva, 200 R[hé-
nes] forintokat fizessen s adjon pallér Okigyelmének: melyeknek meg-
fizetése, ha az irt terminusokrél? elhaladna, vagy teljességgel az Ekleé-
zsia fizetni nem akarna, énnékem acspallérnak interesével® s kb’ltségem—
mel egyltt azt megvenni szabadsigom légyen, ezt ¢ szerént értvén a
torony fedelére nézve is.

59 A templom fedelének magossiaga lészen 61/, azaz hetedfél 61,
amely szerént ezen fedelet, a delineatio utasitasdhoz képest, fektetszék-
re erds és allando kotésekkel valo feldllitdsara oly kinyilatkoztatdssal
igérem magamat, hogy még ezen 6szdn a munkahoz hozza kezdek és
kezdetek, hogy a szerént elsé tavasszal, mihent a kémivesmunka any-
nyira koésziil, a fedél felallitdsdhoz kezdhessek, nehogy annak halasz-
tisa miatt a kdéfalakban vagy fa matéridlékban a lehetd esds idd kart
okozzon, s a szerént az Eklézsidnak is azok miatt reménytelen kara s
fogyatkozasa kovetkezhessek.

Mely feltételeknek valtozhatatlan megtartdsira mii, égyezd felek
mindkét részrél magunkat 6nként kotelezziik, nagyobb bizonysdgul ezen
alkulevelet magunk tulajdon kezlink irdsdval és pecsétlinkkel is meg-
erdsitvén. Kolt Kolozsvaratt oktébernek 31¥ napjan {1]794™ esztendd-
ben.

Bartha Moyses manu] p{ropria} Agoston Mdrton mp.
(cimeres virds viaszpecsét) :vbros viaszpecsét)

Antony Uberlacher mp.
Zimmer Pallier3t
(cimeres vOros viaszpecsét)

JEGYZETEK

plinkdsd hava — maéjus
eklézsia — egyhazkozség
kurator — gondnok
notarius — jegyzo
consistorium -— tandcs
delineatio — tervrajz
materidlé — anyag
subscribal — alair
specificatio — részletezés
10 termindl — meghatdroz
11 fundamentum — alap
12 summa — 0Osszeg -

[ =R
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13 4 proportione — aranyosan

14 jmputdl — beszamit

15 padimentum — padld, padozat

16 arcus — iv, bolthajtas

17 machina — szerszam, itt: szerkezet
8 quietantia — nyugta

19 recognitio — elismervény

-~

20 héstat — kiilvaros (Kolozsvart a varosfalaktol keletre és ¢szakra esé kil-
varost emlegették Hostat néven)
21 nullo remedio obstante — semmilyen mentegetdzést sem fogadvén el

22 gbligal — lekdt, kotelez
"~ 2 architectonica proportio — épitkezési aranyossag
2% manu propria — sajat kezlileg ’
% gzenator — a varosi tandces tagja
% cavedl — kezeskedik
*7 regula — szabaly
"8 héjazat — tetd, fedél
2 terminus — hat4ridé
%0 jnteres — kamat
31 Zimmer Pallier — szoba (hdz)-épitd (kémiives; pallér)

Hibaigazitas: az els§ koézlemény 19. lapjan a 26. sorban Pdkei Jd-
nos helyett Pdkei Lajos olvasando.

LAXATOS GYULA

ADALEK A KARACSONYFALVI UNITARIUS TEMPLOM
TORTENETEHEZ ‘

A homorodkaracsonyfalvi egyhéazkdzség megalakuldsa a 16. szdzad
masodik felére tehetd, amikor az egész falu az unitarius hitre tért at.
A ,,Sion® hegyén épitett kozépkori templomat a gyiilekezet tovabb hasz-
néalta és hasznalja mai napig. Az ellenreformacié idején, Maria Terézia
- uralkoddsa alatt (1740—1780), amikor tobb templomunkat erével elfog-
Ialtak, Kkisérlet tortént a homorddkaracsonyfalvi templom elfoglalasara
is. Az elfoglalasi kisérlet azonban a gylilekezet hdsies ellenallasa miatt
nem sikeriilt. A kormaényszék ekkor azt a dontést hozta, hogy az uni-
tarius hivek kotelesek a katolikusok részére megfeleld templomot épi-
teni.

A templomfoglalasi kisérletet részletesen leirta Janosfalvi Sandor
Istvan: ,,Székelyhoni utazas a két Homordéd mentén® cimii munkajiban
(I1. k. 31—32 oldal). A templomfoglaladsj kisérlet idejét 1777-re teszi; az
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1j templom felépitési osszegét pedig 1200 forintban hatdrozza meg. Mind-
két adat a megtalalt okmanyok alapjan helyesbitésre szorul.

Balint Odén volt homorddkardcsonyfalvi unitarius lelkész (1916—
1956) az ,,Unitarius Koézlony% 1935. évfolyam 206—208. oldalan, ,,A ka-
racsonyfalvi unitarius templom védelme® cimen cikket kozdl, mely sze-
rint: ,,Végh Mihaly unitarius pap, 1826. oktéber 19-rél a halottak anya-
konyvébe azt jegyzi be, hogy ,,Temettem 19 Octobris Mezei Susannat,
Nagy Herméan Janos 40-ik eszt. Ozvegyét, ki is legutols6 azon férfiak
s asszonyok koziil, kik 1768 b. 2.-ik Juli a Templomot elvennj akarodkat
meggy6zték s megverték. Elt 80 eszt.¥ Amint az adatok egybevetésébdl
kitlinik a Végh Mihaly feljegyzése szerint kilenc esztendé kiilénbség van
a foglalasi kisérlet idejét illetGen.

Az idézett cikkben az Uj templom felépitési dra 1200 mfrt. A temp-
lom épitésére vonatkozdlag az egyhazkdzség irattardaban az aldbbj ok-
many taldlhaté:

,,Tisztelendé Piispsk Ur!
Mtgs F¢ Curator Ur!
Tks. Sz. Grlis Synodus!

Ez el6tt circiter 10 vagy 12 esztend6kkel miném{i szomoru és pél-
das casus tortént vala mi rajtunk a R. catholicusok miatt tudva vagyon
a Mtgs Urak és a G. Synodus elétt, amellyért is mostan a Mtsg R. Gu-
berniumtél 1350 Rs forintoknak és 34 crajtzaroknak megfizetésével agg-
ravaltatunk s mint hogy az épitenddé templom annyira sommaltatott s
Mar két izben is admonedltattunk minden 6ran a kemény Executiot fe-
junkon tapasztallyuk, mit tselekegylink nem tudjuk mert ezen nagy sum-
manak megfizetésére tellyességgel incapaxok vagyunk, féllink attél is,
hogy szép Templomunkbél és Paréhiankboél kifogyunk mivel nagy ha-
sonlast is tapasztalunk ko6zéttiink, mert akiknek nevek a sententiaba ex-
pressalva nincsen azok a fizetésben Concuralni nem akarnak holott ez-
zel egyarant minyajan tartozunk [...]

E mellett méltoztassék a G Synodus olly Expedienst bolcs elméje
szerint feltaldlni, ebben a mii szomoru s terhes casusunkban, hogy ro-
vid #id§ alatt had lehetne consoldltattassunk minek el6tte mindeniink-
b6l kipusztulnank. Nem volna taldn idegen dolog ha minden Tkts Espe-
rest maga Tractusdban a T. loci miniszterekkel és curatorokkal maguk
Eccldban domesticatin s mint maskor is practizdllatott erre a Notabilis
szlikségre collectdztatvan [...] publicatione és magokhoz vitetvén a
miinkdt tudésitvan ottan felkeresndk, Ugy gondoltuk, hogy igy tobbre
mehetnénk, hogy sem ha bizonyos Expressusunk &ltal az egész hazank-
ban levé unitérius atyankfidat domesticatiny megtaldlnék mivel ez igy
felette sokra is terjedne, masként is talan jobb volna Ugy, mint ezeket
a Mtgs Uraknak és a G Synodusnak Istenes és bolts judiciuma alda bo-
csatvan magunkat és atyai protectiojokban, ajanlvdn s illyen terhes
Ugylinkben consolatiot varvan vagyunk aldzatos tisztelettel

Nagysagotoknak és kegyelmeteknek és a G Synodusnak Igen

megszomorodott szegény szolgdi a H. Karatsonfalvi Unit
Eccla tagjai.
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,,Resolutio

2. do Tks Esperes Atyankfidnak commitaltatik a Grale Consisto-
rium &ltal, hogy kiki maga inspectioja alatt levié Ecclesiakban a loci mi-
nisterek dltal publicdltassa ezen szitkséget az modalitate, hogy minden
Ekklésiaban az egyhdazfi masodmagaval jarja el az hiveket és kik con-
feralnak azoknak neveket és azt is mit conferaltak felirjak és a Diacesis-
beli Esperes Atyankfidanak erga lenetantiam altal Adgyak, kiknek ko-
telességek leszen ezen szlikségre, mind [...] corradalanddé alamisndt a
kozelebbrél kovetkezendd G.rale consistoriumban erga lenietantiam ad-
ministralni. [...] 20 Juni A. 1780. Consistori V. Notarium Stephanus
Lazar.«

Az idézett két adat ismeretében, biztosan allithatjuk, hogy a temp-
lomfoglalasi kisérlet 1768-ban t6rtént és nem késébb, valamint azt is,
hogy az u1j katolikus templom felépitésének koltsége, melyet a kara-
csonyfalvi egyhézkézség hordozott, nagyobb volt, mint eddigelé tudtuk,
vagyis 1350 Rs forint.



SZOSZEK — URASZTALA

NYITRAI MOZES

HANGSULY A KERESZTENY VALLASBAN

Jn 13, 34

Szent meggyozédésem, hogy a keresztény vallds 2000 éves daldasa
az Istennek. Azért olyan nagy aldasa, mert benne a szereteten van a
hangsuly. Az evangélium tengelye ez:

,,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymast: ahogyan
én szerettelek titeket, ti is Ugy szeressétek egymast. Arrél fogja meg-
tudni mindenki, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha szeretitek egy-
mast.® .

A toérvénytudonak is ezt valaszolja, aki a megkisértés szandékaval
kérdezi: ,,Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben?“ Jézus igy
valaszolt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bél és teljes elmédbél. Ez az els6 és a nagy parancsolat. A masodik ha-
sonl6 ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Ez a két parancsolat
tartja az egész torvényt és a profétakat® (Mt 22, 36—39). A Hegyi be-
szédben is a szereteten van a féhangsuly. Itt még az ellenségre is kiter-
jeszti a szeretet parancsolatdt, mert ez a tokéletesség utja, lehetbsége.

Sokszor dontd jelentésége van annak, hogy hova és mire helyezziik
a hangsulyt. Eletet, vagy haldlt is jelenthet.

Jézus igaz, hatdrozott, egyeneslelkdl, tiszta sziv(i, nyilt, észinte, be-
csiiletes, s mindig az élet, a békesség és a szeretet partjan all. Helyesen
hangsulyoz, mint a szivdobbands, mint az élet ritmusa.

Nyilvanvald, hogy az élete sokrétii, szamtalan sikban nyilatkozik
meg. Kereskedelem, ipar foldmiivelés, tudomany, politika, miivészet, jog
és sok mas tényezd tartozik az élethez szervesen, elengedhetetleniil. Nem
..aet figyelmen kivill hagyni, kikiszobdlni, foloslegessé tenni. Ezek az
eélet gondolatai, és {ires lenne az Elet Kényve nélkiilik. Az élet kerekei
ezek, csak docdgne hianyuk esetén az élet szekere. Az élet mindségi
szintje azonban azon all, hogy helyén van-e a hangsuly az élet eme kii-
16nb6z6 rétegeiben.

A keresztény életforma a szeretet kihangsulyozédsa. Ezért magas
szinvonall, Istenhez emelkedd, a tokéletesedés alapja és iranya. A tobbi
életforméaknak is kell, hogy koze legyen a szeretethez. Erkélcsi értékiik
annal nagyobb, minél tébb benniik a szeretet szerepe: az emberszolga-
lat, a humanizmus.

A kereszténységben katasztr6fahoz vezet a hangsuly elferditése,
amint arra gyéaszos peélddkkal szolgdl a mult. Itt kilonds értelmet nyer
minden vesszd és pont. Istenorszagadnak az Ugye forog kockdn; az em-

92



berek lelki boldogsdga a tét. Azért mondhatta olyan hatdrozottan: ,,az
én beszédeim soha el nem mulnak¥ mert a szeretetet beszélte. Az evan-
géliuma Isten akaratdbol az emberi 1lélek érdekében, annak megmen-
téséért, tokeéletesitéséért jott létre. Jézust nem Osztdndzte uralomvagy.
Voltak kisértései, de azokat jé el6re legydzte. A lelket sem akarta le-
igdzni, nem szabott korlatokat a hivd elé, nem halmozza el gépies szer-
tartasokkal. Egy a kivansaga: kovessitk Ot; ugy szeressiik egymaést, mint
6 szerette az embert. Istenrd]l, mint egyetemes Atyardl szdl, ki ,,szere-
tetet kivan és nem aldozatot®. Jézus nem kiils6, hanem belsé szabadito.
Blint6l, gyarlosagtol, gonosz indulatoktél akar megszabaditani. Az em-
bereket az erkolcsiség pajzsaval vértezi fel. Bizonysdgot tesz az igazsag-
rol. Az embert Isten képére és hasonlatossdgara akarja nemesiteni, amire
Isten teremtette. Megtisztité befolyast gyakorol a lelkekre, hogy 6ssze-
kapcsolhassa Istennel, az Atyaval a fiui szeretet altal.

Az egész mindenségben a legnemesebb valami az emberi 1élek. Egyet-
len valédi gazdagsag van: a lélek nemessége. Nincsen magasztosabb cél,
mint az emberi lélek mind magasabbra emelése. Az Istenhez valé emel-
kedettség nagy, nemesité hatdssal van az emberi lélekre. Még egy ne-
mes tulajdonsagokkal felruhdzott ember tarsasaga is jellemformalé erd-
vel hat. A kornyezet hatdsa feltétlenlil meglatszik az egyénen. A rossz
ember rontja, a j6 ember nemesiti a jellemet, szavakkal is, példamuta-
tassal is. Mennyivel inkdbb meglatszik rajtunk Isten tarsasaga. Mekkora
befolyasa lehet Istennek az emberre. ki minden nemes szandéknak, j6-
sadgnak, igazsdgnak, bolcsességnek és .zeretetnek tokeéletes megtestesitdje.
A vallasos gyakorlatban az ember kornyezete az Isten szelleme. A hit-
élet, az erkolesi javulas hatalmas rugédja. A keresztény vallds a gytiléle-
tet és a hatalmaskodast akarja kinevelni az emberbdl a valédi boldogsag
elnyerése érdekében. Nem kiharcolni, hanem megérdemelni akarja a
boldogsagot. Olyan utat vdalaszt, amelyre lelkiismerete mondja azt, hogy
j6. A Jézus tanitdsan alapulé vallds a hithél valé jé cselekedetet emeli
ki. Tobbre becsiili a lelki tisztasagot, mint az 6nzd egyéni érdekeket.
Istenorszaga hatarai a szelidség, hliség, igazsdgossdag, békesség, szeretet.
Es e hatarokat Isten szavatolja, szentesiti. O adja aldasat réja.

Ha ugy imadkozunk, ahogy Jézus tanitotta, Istenhez emelkediink.
Ha felismerjitk Jézus tanitdsai altal Istenorszagat, mar utban is va-
gyunk feléje, és Isten fiainak érezzitk magunkat. Ha megértjiik: ,Isten-
orszaga tibennetek van® — a fiusdg boldog ¢ntudatdra ébrediink &ltala.
Ezt vetette Jézus. Ezt aratja minden igaz tanitvinya. Ez volt a lényege
minden jézus' :zdnak és cselekedetnek. A jo cselekedetek lényege is a
szeretet. A cselekvd szeretet teljes hangsulyt nyert Jézus tanitasaiban.
A szeretetteljes jocselekedetek el6tt nyilik meg Istenorszdiga.

A boldogsag forrasa a lelkekben van, mint csirdban a gylimélcs, Ez
a legfébb jo, amit Jézustol kapunk. Amikor kalasztengerré érett az &
lelki magvetése, kicsillan beléle a szeretet, mint lelki buzaszem. Az
aranyszabdly aranylé kaldszai koziil halljuk a jézusi szézatot:

»JOjjetek, Atyam aldottai, 6rokoljétek azt az orszdgot... Mert éhez-
tem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam,
és befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg voltam, és
meglatogattatok, bortdnben voltam, és eljottetek hozzam ... Bizony,
mondom néktek, amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a legki-
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sebb atyamfiai kozll, velem tettétek meg® (Mt 25, 34-—40). Igy sz6l Jé-
zus a cselekvd szeretetrdl.

Jézust az emberi gyarlésdg a keresztfara vitte. De a hangsuly meg-
maradt. A Cselekedetek Konyve a cselekvd keresztény szeretet tikre.
A keresztény egyhaz, mint szeretet-kozésség 61tott kilsé format és belsd
lényege is ez volt: ,,A hivek Osszessége pedig szivében és lelkében egy
volt. Senki sem mondott vagyonabdl semmit sem a magdénak, hanem
mindeniik kéz6s volt“ (ApCsel 4,32).

P4l apostol a pogany vildgban alapitja meg a keresztény egyhazat,
de ott is megmarad a hangsuly a szereteten. Van-e szebb, fennségesebb
himnusz kerek e vildgon, mint az els6 korinthuszi levél 13. része? Meég
az angyalok nyelve is csak zengd érc és pengé cimbalom szeretet nél-
kiill. Még a hegyeket mozgatdé hitemmel is semmi vagyok, szeretet nél-
kiil. Felétethetem vagyonomat, tlizre adhatom testemet, semmi hasznom
abbol szeretet nélkiil. Mennyire helyén van a hangsuly az utolsé mon-
datban: ,,Most azért megmarad a hit, a3 remény, a szeretet, e harom: ezek
ko2l pedig a legnagyobb a szeretet.“

Jakab apostol levelében is helyén van a hangstly: ,,Boldog ember
az, aki a kisértés idején kitart, mert miutan kidllta a proébat, elnyeri
az élet korondajat, amelyet az Ur megigért az 6t szeretéknek® (1.12).
,Tiszta és igazi kegyesség az Isten el6tt ez: megldtogatni az arvdkat és
az bzvegyeket nyomorusagukban® (1,27). ,,Mutasd meg nekem a hitedet
a te joécselekedeteidbdl” (2,18).

A jdnosi levelekb6l is tisztan csendil el Jézus hangja: ,Mi tudjuk,
hogy atmentiink a haldlbél az életbe, mert szeretjiik testvéreinket” (3,14).
»Gyermekeim, ne széval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem cselekedet-
tel és igazsaggal“ (3,18).

A reformatorok az elvesztett hangsulyt akartdk helyreallitani. Da-
vid Ferenc prédikdciéiban hangsulyozza: ,,A hit a tokéletesség kezdete,
a szeretet a legmagasabb foka. A hit elkezdi a j6t, a szeretet elvégzi azt.
Az ember legf6bb dolga: szeretni Istent és embert.©

Kriza Jénos jubileumi himnuszdban vannak e sorok: ,Hitklilonbség,
akiket egymastol elzéra, / Eggyé flzi sziviinket szeretet vardzsa®.

Vildgszervezetiink az IARF jelmondata: ,,A szitkséges dolgokban egy-
ség, a kétségesekben szabadsdg, de mindegyikben szeretet”.

Elég ennyi bizonysignak, hogy maig sem veszett el a hangsuly.
Megmaradt a szeretet legfébb keresztényi célnak, elérends legmagasabb
csucsnak a hit és az erkdles vildgaban.

Mikor valldsos Unnepélyekre késziiliink, figyelmeztetjuk szerepldin-
ket a helyes hangsulyozasra. Felhivjuk figyelmiket az irasjelekre. Meg
akarjuk gy6zni 6ket arrol, hogy az irasjelek a mondatalkotdsnak szerves
részei. Ha figyelmen kiviil hagyjuk, nem tudjuk kifejezni az iré szan-
dékat, mondanivaléjat. A hangsuly és irasjelek elferditése értelmetlen-
séghez vagy ellentétes értelmezéshez vezetnek. A szépirodalomban tdb-
ben kisérleteznek ugyan az irasjelek teljes mell6zésével. Cél, hogy olyan
miivésziesen fejezzenek ki egy gondolatot, hogy az irdsjelek nélkil is
félreérthetetlen maradjon és a miivészi szépség se szenvedjen csorbdt.
Van esztéta, aki ezt lehetetlennek tartja mondvan: pontok nélkill az
irdsban csak pontatlanok lehetiink (Bodor Pal). ,Es elvérezni egy fondk
igén“ cim{ versében perddnt6 soroknak liatom annak 4. szakaszat: , Egy
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verssel vivok, tin egy kettésponttal, / Egy irasjelben rejlé hatalommal:/
Hova helyezzem: oda vagy ide? / Tédn tSle dobban a versem szive.“

A keresztény vallaserkélesi fogalomalkotds sohasem mellézheti a pon-
tossagot, és a hangsulytalansigot sem engedheti meg, Itt meg kell ma-
radnia a jézusi hangsulynak. Itt nem szabad alkalmat adni a kétértel-
miségre. Itt az erdszak, a kegyetlen vagy kegyes csalds nem 4llhat a
lélek szolgdlataban. Kibicsaklas volt az is, amikor kitaldltdk, hogy ,a cél
szentesiti az eszkOzt“. Torzszllottje volt a keresztény gyakorlatnak a
vildgi uralomra torés is. Ha keresztények vagyunk, a jézusi alapon kell
maradnunk: hit és szeretet alapjan. Ugy, ahogy Péter levelében is all:
,hitetekben mutassatok igaz emberséget, az igaz emberségben ismeretet,
az ismeretben onuralmat, az Snuralomban &alihatatossagot, az dllhatatos-
sagban kegyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szere-
tetben pedig minden ember irdnti szeretetet“ (2Pt 1, 5—7).

Mivel a keresztény vallas sok felekezetbdl &ll, szikséges kihang-
sulyozni: kotelesek vagyunk egymast, mint testvérek szeretni. Masképp
nem ismerhetik meg rolunk, hogy Jézus tanitvdnyai vagyunk. Gyermek-
koromban a szivembe irtdk ,,A harom pilangé“ jelképes meséjét, és én
is igyekeztem az én hiveim szivébe mélyen beirni annak szellemét. A
mas-mas szinli pillangék nem hagytdk el egymast a zivatarban, dssze-
tartottak testvéri szeretetben, kiilon érdekeik, a csabitdsok és kisértések
ellenére is, és az Isten derlis napfényt hozott rdjuk. Higgylink felekezeti
felfogdsunk szerint, de a hangsuly mindig a szereteten legyen.

Igy vagyunk emberségesek. Ez a keresztény emberszeretet. Mert
,Eplletet, id6t és értékdllot egyedill a szeretet téglaibdl és mészhabarcsa-
bél lehet épiteni.“ Amen.

KEDEI MOZES

A HALALBA MENOK AZ ELOKET TANITJAK

Mk 15,39

Jézus kereszire feszitését arra a romai szdzadosra biztak, akinek
még a nevét 'sem kozlik az evangéliumok, pedig jé volna 6t kozelebbrsl
megismerni, A hatalom embere, Roma képviseléje, a kapott parancsot
feltétel nélkiil teljesitette. A keresztre feszités nem volt Gj el6tte, mert
abban az id6ben a romai uralom elleni ldzadékat ezzel a haldllal biin-
tették.

Vajon ‘mire gondolhatott, amikor megkapta a parancsot? Semmi
tébbre, mint arra, hogy ez is egy parancs, amit végre kell hajtani hata-
rozottan, kozombdsen. A f6papok és Pilatus elStt Jézusbol az artatlan
emberek nyugalma dradt. Ilyenkor a rendfenntartd erdk elére elkésziil-
nek arra, hogy a haldlraitélt dénkiviileti allapotba esik, atkozodik és szit-
kozédik, hogy aztdn hirtelen a masik végletbe essék és biraitdl kegyel-
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met kénydrogjon. De nem ez kovetkezett be; Jézus birdi el6tt is meg-
tartotta nyugalmat, emberi méltosagat.

A Golgota tetején a f6papoktél és az irastudoktol felbujtatott tomeg
érjong és tnnepel. A tomeg f6lé dldozataval felmagasodik a kereszt.
Nines egy biztaté tekintet, amelybe Jézus belekapaszkodhatna. A szen-
vedések megtorik, keseriien szakad fel belSle a kialtas: ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engem? Az ember kialt fel benne, a szenvedd
ember, akit embertdrsai nem tudtak elviselni, mert jobb, tobb és igazabb
volt mint ék. Mint ahogy éjjeli mennydérgéskor hirtelen megvilagosodik
a taj, ugy vildgosodott meg Jézusban egy pillanatra egész élete. Ha el-
gondolta, hogy egész lelkét, szivét az embereknek adta ¢s viszonzasul
mit kapott érte, ha lenézett a keresztr6l a kardromtél megrészegedett
témegre, — végtelen szomorusag toltotte be a lelkét. De kétségbeesése
nem tart sokaig, Istent keresd és érzé lelki visszanyeri nyugalmat, most
mar orokre.

A rémai szazados tanuja volt egy drtatlan ember szenvedésének és
tragikus haldlanak. A katondk kemeénységhez szokott emberek, de a
pancél alatt 6k is érz6 szivet hordanak. Jézus szenvedése és haldla egész
lényében megrenditette a szdzadost, valami nagy bels§ lelki féldrengés
ment végbe benne. Benne is az a lelki folyamat jatszédott le, ami az
artatlan emberek kivégzésekor szokott végbe menni az igazsagra fogé-
kony szemtanukban. Megrendit6, ahogy ott all levett sisakkal, 6 (az ide-
gen uralom képviselGje, Roma kovete), a kivégzésért felelds szazados,
s halkan, csendesen kimondja a nagy felismerést: ,Bizony ez az ember
Isten fia volt.“

Ennyit tudunk, ennyi van réla feljegyezve az evangéliumokban.
Hogy kés6bb mi lett vele nem tudjuk. Ha mar eljutott a felismerésig,
késé6bb minden bizonnyal érdekldddtt Jézus tanitdsai utan is. Rémaba
egy uj ember indult vissza, akit egy haldoklé gy6z6tt meg a maga iga-
z4rdl.

Istvdn diakénus megkdvezésekor a kovezSk ruhdira egy Saul nevii
ifja vigyazott, aki Tarzusban sziiletett, szigoru 2zsid6é elbirdsok szerint
nevelkedett, mint ,farizeus és farizeusok fia“. Mint buzgd, fanatikus fa-
rizeus, Jézus kovetdinek ellensége, s6t kérlelhetetlen 11doz8je lett, Istvén
»erével telve“ hirdette a nép kozott Jézus eszméit. Ellenségei nem tud-
tak szembeszallni azzal a ,,lélekkel, amellyel beszélt“. Es itt valami olyan
térténik, ami nagyon sokszor megismétlédott a torténelemben; ha nem
lehet legy6zni jozan érvekkel, le lehet gy6zni hatalommal és csaldssal.
Hamis tanukat allitottak, akik azzal vadoltak Istvant, hogy ,hallottuk,
amikor kidromolta Modzest és Istent“, és ,,ez az ember dllanddan a szent
hely és a torvény ellen beszél®. Ezutan kovetkezett Istvdan védébeszéde,
amely vadirat a fépapok, a nép hatalmasai ellen: ,,A préfétdk kozil me-
lyiket nem Uldozték a ti atyditok? Meg is 6lték azokat, akik eldre hir-
dették az Igaznak eljovetelét. Most pedig az 4 druldivd és gyilkosaiva
lettetek.“ Az itélet: megkévezés a véaroson kivill. Istvan a réazudulé ko-
vek alatt is bizonysagot tesz Jézusrol: ,Ur Jézus, vedd magadhoz lel-
kemet“. Azutin térdre esett és hangosan felkidltott: ,,Uram, ne rodd
fel nekik ezt a blnt!“

Saul egyetértett Istvan kivégzésével, s6t hazrél hazra jart, férfiakat
és néket hurcolt el és bortdnbe vetette: ,Fenyegetéstél és 6ldokléstsl”
lihegve megy Damaszkuszba, hogy Jézus kovetdit megkotdzve Jeruzsa-

96



lembe vigye. Es itt a damaszkuszi uton az Istvdn megkdvezésébe bele-
egyezd, a keresztényeket {11d6z8 és bOrtonbe veté Saulbdl Pal lesz, a le-
gyoézhetetlen, megfélemlithetetlen, rajongé Pal apostol. Mi csak az ered-
ményt latjuk, azt, hogy a damaszkuszi uton 1ij ember sziiletik, a lélek
belsd megrendillése, vividasa, forrongdsa rejtve van szemeink el6l. Pal
apostol damaszkuszi utja minden bizonnyal ott kezdddostt, amikor ldtta,
hogy hogyan halt meg Istvdan. A haldlba mendk az él6ket tanitjak: igy
igaz; a haldlba mend Istvan Palt Jézushoz vezeti.

Az emberi élet utja nem mindig egyenes, sokszor tele van bukta-
tokkal, vargabetlikkel, zsdkutcdkkal. A helyes életit megtaldlésa, a tiszta,
nemes emberi élet megélése, Jézus tanitvinydnak lenni nem konnyf,
de nem is leheletlen. Fejlédésben, ndvekedésben levd emberek vagyunk,
ezért €életlink nem mentes a tévedésektdl, a rossz cselekedetektdl, a téves
allasfoglaldsoktol. Ha JOszintén megvizsgaljuk életiinket, rajéviink arra,
hogy benne vannak olyan szakaszok, szavak, cselekedetek, amelyekre
nem szivesen emlékezlink, mert nem azt tettiitk, amit kellett volna, nem
ott allottunk, ahol kellett volna.

Ezt az igazsagot ismerte fel a rémai szdzados a kereszt alatt és Pal
a damaszkuszi uton. Ezt felismerni és ennek megfeleléen 4j életet kez-
deni nagy lelki erére van sziikség. E két példa is igazolja, hogy Isten
felé és onmagunk jobbik énje felé az Ut nincs piros jelzéssel lezdrva,
hanem mindig nyitva van és varja, hogy ralépjink a megvaltozds szinte
szandékaval.

Minket a rémai szdzadostol és Pal apostoltél két évezred vdlaszt el
és mégis felteszem a kérdést: ha mi lettliink volna ott a kereszt alatt,
mit szoltunk volna? Ha ott lettiink volna Istvin megkévezésénél, el tud-
tuk volna-e nézni egy dartatlan ember kivégzését, kbzombosen, szenvte-
lenlil? Kinek a partjara allottunk volna? Hallom a valaszt, hogy a kér-
dések feltehetbék, de nem idészerliek, mert az élet azonos esetekkel tobhé
nem szolgal. Szamunkra nem mindegy, hogy életiinkkel a valaszt ho-
gyan adjuk meg, mert értéke, nyugalma €s békessége fiigg téle, Amen.

HAZAFELE

Lk 15,24

»Egy embernek volt két fia® — igy inditja Jézus egyik legszebb,
legmélyebb példazatat. Kevés a sz, amellyel a hallgatésdghoz szél, de
éppen olyan sokatmondd, jelentéségében sziviinkbe markold. A szavak-
ban drdmai erd sfirlisédik; benniik és dltaluk megjelenik a tékozlé fit
élete. ,,Add ki nekem a vagyon rdm es6 részét*!

Az otthon megszokottd lett szdmadra, ismeretlen vidékek, emberek,
tavoli fények utan vagyott. Ifjui hévvel dobta magat a mozgalmas, lazas,
ismeretlen életbe.

»Eltékozolta vagyonat“. Eletének gyertyajat mindkét végén gyuj-
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totta meg, egy csillagszors égésének gyorsasdgaval tékozolta el Sroksé-
gét. Elfogyott a pénze, s ezzel egyidében eltlintek az alkalmi bardtok is.
Keserl szdjizzel, iires zsebbel, kifosztott lélekkel maradt akkor, amikor
a legnagyobb sziiksége lett volna az Orokségre. Otthon joléthen volt ré-
sze, most ratort a szilkség, elérte a nélkiilozés. Elszegddott az egyik jo-
moéda polgarhoz diszndkat drizni. Az éhség pedig a diszndk valyajaig
siillyesztette. '

,»Elmegyek apamhoz®. A disznok valyujanal raébredt arra, hogy
milyen mélyre siillyedt: eltékozolta drokségét, elveszitette emberi mél-
tdsagat. Megszilletett benne a vagy a tiszta, nemes emberi élet utan:
,Utra kelek, elmegyek apamhoz és azt mondom neki: Atyam vétkeztem
az ég ellen és te ellened. Nem vagyok tobbé mélté arra, hogy a fiadnak
nevezz, tégy engem olyannd, mint béreseid koziil egy.“ Arrdl nem szél
a példazat, hogy hdny d&lmatlan éjszaka elbézte meg ezt a dontést. Az
élet azt igazolja, hogy az ilyen dontéseket sok belss lelki vivodas, tépe-
16dés elbzi meg.

Gybtrelmes, hosszi volt az ut hazafelé, azzd tették a kinzo kérdések,
a nyugtalanité bfintudat. Olomlabon botorkdlt hazafelé, a szive zaka-
tolt, a feje zugott, s minduntalan ritdrtek a reményszaggaté kérdések:
jogom van-e visszajonni ezek utan? Mi lesz, hogyha apdm nem akar
megismerni? Ha elliz a sz{il6i haz kapuja el6l? A kinzo kérdéseknek
vége, mert az ,,apja, mar messzir6l meglatta 6t, megszénta, eléje futott,
nyakaba borult és megcsokolta®.

»Feltamadott és megtalaltatott“. A kisebbik fia, akir6l azt gondol-
tak, hogy meghalt, ime hazajott. A szolgdk csak a csontrasovanyodott,
rongyosan hazatért tékozlé fiut laitdak benne, de az apja maér felismerte
benne a megtért gyermeket, az ujjdsziiletett embert.

Nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy a tékozlo fiurél szold példazat
Jézus legszebb példazata. Azzd teszi az lizenet, mely a tling idékén ke-
resztill beldle felénk sugdrzik: ember, nincs olyan mélység, nincs olyan
mély szakadék, ahonnan ne lenne visszaut az emberi élet magas'atai felé.
Az emberi élet uitja nincs kirakva olyan utjelzékkel, amelyek a boles6tél
a koporséig megtartsanak minket az eszményi élet utjan. Ezért nem egy-
szer eltévediink az élet labirintusaban, bukdacsolunk, mélyre zuhanunk,
de lelkiinkben mégis ott ¢l kitérdlhetetleniil a vagy egy eszményi, tiszta
emberi élet utan.

Megfigyeltem, hogy valahényszor szoszékre viszem ezt a példdzatot,
mindig dramai er6vel hat a hallgatésdgra. Dickens mondotta, hogy ezt
a példazatot éjjel-nappal olvasni kellene allomdsok vardotermeiben, mu-
latéhelyeken ¢és mindenfitt, ahol az emberek dsszegyulnek, hogy az elve-
szett emberek el6tt megnyissa a megtérés kapujat.

Sokan vannak, akik nem tudjédk mit kezdjenek az életlikkel. Van-
nak, akik elveszitenek valakit, akit életitk céljdnak, értelmének tartot-
tak, s utana hideggé, értelmetlenné, céltalanna lett szamukra az élet..

Vannak, akik rohanni akarnak, s bhelelitkbznek minden koriilottik
1évs életbe, s utana kedveszegetten, €életuntan roskadnak magukba. Hany
fiatal nem laija az élet céljat, az utat a helyes emberi élet felé, s igy
koesmadk flistjébe 6li fiatal életét. Hany embert szoritanak magukhoz a
szenvedélyek polipkarjai, s 6k a vilagba kialtjak, tizzed, hajtsad a tes-
tedet, idd feneékig a gydnydr poharat, szakitsd le minden perc virdgat,
mert az eszményi, tiszta emberi élet elérhetetlen alom csupén.

98



A vildghaborik Osszesen nem kivdntak annyi aldozatot, mint a sze-
szesitalok meértéktelen fogyasztasa. Hany feldult csaladi fészek, kiégett
idegrendszer vadolja a mértéktelen italozast. Sokan azt mondjdk, hogy
nincs visszaut, mar ugyis minden mindegy. A szenvedélyek mdmorat a
kinzé lelkiismeretfurdalis valtogatja, s igy sodrodnak egyre messzebb a
megtérés lehetdségétsl.

A tékozlo fin példazatdnak igazar6l a mindennapi ¢let beszél, az
a sok ember, aki megjarta a mélységet és utdna volt ereje mindent ujra
kezdeni és elindulni az emberi élet magaslatai felé.

Az ember a vildg legériékesebb része, a teremtés korondja. Ezért
olyan szomoru, amikor egy-egy név utan oda kell irni: ,elment és el-
veszett®.

Az embereket lithatatlan kotések kotik egymadshoz; ezek a kotések
tartjdk meg az életet. Ezért, akik ,elmennek és elvesznek“ elszakitjak
ezeket a lathatatlan kotéseket, melyeknek csonkjai érzékeny, fajé ideg-
szdlakként maradnak a hozzdtartozok életén.

" En nem csodalkozom, hogy a tékozlé fit édesapja, a szolgakkal egyiitt
ujjongott Srémében. Milyen nagy Ordm, ha egy elveszett targyat meg-
taldlunk, mennyivel nagyobb ennél, mikor az ,elveszett® ember haza-
taldl. Megtaldlja 6nmagat és azokat, akiket elhagyott.

Céltalan, érielmetlen szamodra az élet, eltékozoltad testi és lelki ér-
tékeidet, Ugy érzed, hogy olyan mély szakadékba estél, amelybdl felfelé
nem vezet ut? Ne maradj meg az életet, értékeket rombold szenvedélyek
polipkarjai kozott, Nézd a tékozlé fiu is hazatalalt, elétted is nyitva az
ut, hogy megtalald elveszitett jobbik énedet, megtaldld azokat, akik vér-
nak téged, megtaldld az utat a tiszta, nemes emberi élet felé.

A mélységek mélvségébe, lathatatlan 1élekszakadékokba szall feléd
a jézusi lzenet: jojj, mert szlikség van rad, j6jj, mert var az Isten, az
embertars, a vilag! Amen. .

FEKETE SZEMEK

Préd 4,4

Az alapul vett bibliai vershél kitlinik, hogy a Prédikator kdnyvének
iréja jol ismerte az életet s benne az embert. Minden nagyszeri munkat,
eredményt, sikert fekete szemekkel kisér az irigység. Az ember siker-
¢éhséggel szliletik; valamiben kitlinni, valamiben elsé akar lenni. Els6
lenni a kozOsségben, ahol éliink és dolgozunk; a munkapad mellett, a
féldeken, a miitéasztal mellett, a célvonalon. Es ha nem sikeriil, ha a
masodik helyre szorulnuk? akkor belénk koltozhetik az irigység perzseld
érzeése.

Ady igy vall err6l az érzésrél:

»S oh jaj nekem, ha elporoz / Mellettem gydztesek hada, / Vig, gyors
hada, / Mert rut leszek, nagyon gonosz.”

O
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A toérténelem hajnalan torténik: Kain és Abel aldzatot mutat be
[Stennek. ,,Az Ur ratekintett Abelre és aldozatdra, de Kainra és aldo-
zatdra nem tekintett. Emiatt Kain nagy haragra gerjedt és lehorgasztotta
fejét.“ Az eredményt ismerjitk: Abel nemsokara vérében fekiidt, élette-
leniil.

Jakob minden fidnal jobban szerette Jézsefet, mert Oreg kordban
szilletett. Szeretetének jeléiil cifra ruhat csindltatott neki, ,,Amikor test-
vérei lattak, hogy apjuk jobban szereti 6t minden testvérénél, ugy meg-
gyulslték, hogy egy j6 szot sem tudtak hozza szélni.“ Az eredmény itt is
elszomoritd: Jozsefet a testvérei eladjdk rabszolgdnak.

Jézust életutjdn egyfeldl a tanitvanyok, s a vele rokonszenvezék sze-
retete, masfel6l ellenségeinek irigysége kiséri. Barhol jart, embertarsait
szeret lelke magdhoz vonzotta az embereket. A f6papok nem tudjak el-
viselni, hogy Jézus tekintélye nagyobb mint az 6vék, ezért gylilolték és
rédgalmaztiak 6t. Az evangéliumokbdl megtudjuk, hogy Pilatus azért akarta
Jézust megmenteni: ,mert tudta, hogy irigységbdl szolgaltattdk ki a f6-
papok.*

Nincs olyan kozdsség, az emberi életnek ninecs olyan terlilete, ahova
ez az érzés be ne furna magat. Ha becsiiletes onvizsgalatot tartunk, ezt
a rombolé érzést mindnydjan felfedezzilk magunkban, Ondmit6, aki ezt
nem ismeri el.

Legt6bbszor abbol keletkezik, hogy az emberek 6nmagukat felfele
mérik, olyanokhoz hasonlitjak, akiknek t8bb a fizetése, magasabb az al-
lasa, akik valamilyen téren tobbet érnek el mint 6k. El6fordul az is, hogy
munkahelyén valakit a felettese megdicsér, pir lejjel tobbet keres, mint
munkatdrsai, ezért azok kimarjak maguk kozill. Az eredmény: levertség,
elidegenedés, betegség, idegkimeriilés.

Ne csak felfele nézziink, de lefelé is, azokra, akik betegebbek, nyomo-
rultabbak nalunk, akiknek még annyi sem jut, mint nekiink. Mi csak a
kiilszint latjuk: a tobb pénzt, a szép holmit, a nagyobb hdzat, a maga-
sabb 4llast. Ha latnank irigyelt embertarsaink belsé bajait, hidnyait, be-
tegségét, rossz dlmait, maris hdldsabbak volnank azért a jéért, ami ne-
kiink jutott. Ha egy nagy égi mérlegen minden ember plusszait és minu-
szait lemérhetnénk, és a mérések eredményeit ismernénk, akkor meglat-
nank a vilag belsé egyensulyat, és sok szemrél lehullana az irigység fekete
fatyla.

Az irigység az értékek tagadédsa. elszivja az ember lelki energidit, s
igy gyengiti, rombolja és pusztitja az embert. a kdzosséget, az életet.

Mennyi szép, nagyszer(i dolgot lehetne alkotni azzal az erdvel, élet-
tel, amelyet ez az érzés naponta folemészt.

Le lehet-e gy6zni ezt a kozdsséget bomlaszto, életet rombold érzést,
és ha le, mivel? Jézus megadja erre a kérdésre a valaszt: szeretettel. Isten
azért adta a szivet, hogy szeressen, és nem azért, hogy megmeérgezve az
irigységtsl gytlolkodjon. Kempés Tamads szerint ,aki szeret, ropiil, fut,
azért adta a szivet, hogy szeressen, és nem azért, hogy megmérgezve az
oriil, szalad és békot nem tir“. Aki le tudja gy6zni magaban ezt a fekete
érzést, az valoban nagy tehert6l szabaditotta meg magat.

Az Isten nem azért adta szivedet, testi és lelki eréidet, hogy rombolj

és pusztits vele, hanem hogy szépitsd és épitsd az életet magadban és
mésokban. Amen.
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SZASZ FERENC

A TITKOK AZ UREI

5Moéz 29,29

Nem tudom emlékszik-e még valaki koziletek gyermek- vagy ifjukori
emlékverses flizetére. Aki elfelejtette, hogy milyen is volt ez a fiizet,
keresse meg gyermeke vagy unokdja iskolai flizetel k{z6tt azt, amelyik
a fidk legmélyére van rejtve. Ha fellapozza, azt fogja ldtni, hogy minden
lap jobb fels$ sarka be van hajtva és ra van irva: titok. Tovdbbi illeték-
telen kivdncsisagra nem biztatlak: gyermeketek igy is nagyon meg fog
sértédni, ha észreveszi, hogy valaki a dolgai kézott kutatott. Az a fiizet
csak az Ové, személyes titka. Inkabb azt ajanlom, vegyik el a mi emlé-
kes fiizetiinket, hisz ilyen is van, lapozzuk fel életiink képzeletbeli kény-
vét! Mindjart az els6 oldalra be van irva a neviink, ki volt édesapénk,
édesanyank, hol, mikor szlilettiink. A lap jobb fels§ sarka azonban itt is
be van hajtva: a szliletés, sziiletésiink ezeken az ismereteken tul titok.
Es minden tovdbbi lap ugyanilyen: eszmélésiink, életutunk meghatarozé
élményei, allomasai mind-mind egy-egy titkot rejtenek, az események mo-
gott a miértek emberi értelemmel megvalaszolhatatlan kérdései sorakoz-
nak. Az is titok, mikor érkeziink az utolsé laphoz. Annyit sejtiink csupan,
hogy az utolsé mondat befejezetlensége, a maga nyitottsagaban, végsé
titka lesz életliinknek. Sok emléket, ismeretet, tuddst foglal magédban éle-
tlink kdnyve, de ugyanannyi titkot is rejt. Legnagyobb 6rémiink e titkok
feltdrulkozdsa és feltardsa, legnagyobb banatunk, hogy mindig maradnak
olyan dolgok, események, amelyeknek titkat sohasem fogjuk megismerni.
A vildg, az élet rejtelmekkel van atszéve, s ,rejtelmek, ha zengenek®
(Jozsef Attila), ugy allunk 6rt kodztiik, mint mesében.

Eppen ezért mai beszédem és a jové vasarnap a titkokkal, a rejte~
iemmel fogok foglalkozni: hdtha kénnyebb lesz igy szamunkra az ,drtal-
las“!

Az elsé, amit meg kell vizsgalnunk, a titok, a rejtelem lényege. Mi
a titok? Azért kiilondsen érdekes ez a kérdés, mert azt kell meghataroz-
nunk, amit nem tudunk, nem ismeriink. A titok kettds, természete eléggé
szétes6vé teszi fogalmat: titok az, amit mds ismer, tud, de eléttiink rejti,
de az is titok, amit mi ismeriink, de nem osztunk meg masokkal. A titok
héatorszdga a teljes ismeretlen, ebbél sziiletik, tapldlkozik, 4ll el6. A titok
legfontosabb jellemzdje az, hogy mint az ismeretlen hirndke, mindig sej-
tet és félelemmel vegyes vonzodast, kivancsisdgot ébreszt. Az ismeret,
a titok kipattandsa e homadlyos hatalom kitarulkozasa és ,,megrabldsa“
egyidében. Ezért van az, hogy a tudds hatalom, az ismeret er6t jelent,
a nem ismerés pedig a gyengeséggel, kiszolgaltatottsdggal egyerteimii. Ez
azonban mdr nem mindig igy igaz: gyakran épp a megismerés, a titokza-
tos mélységekbe valé betekintés az, amely elveszi az ember erejét,
meghénitja, kiszolgaltatja. Egy dolog biztos: a titokzatossag a
nagy- ¢és kisbetlis életnek egyarant dllando jelzéje. Kozhely,
hogy a lét nagy kérdéseit homdly burkolja, rejti. Mindennapi életlinkbél
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is gondolkodas nélkiil fel tudunk sorolni egy féltucatnyi olyan dolgot,
ami titkos. A gyermekkori emlékverses fiizet hehajtott jobb fels§ sar-
kdtol egyenes ut vezet a felndttkor titkaiig. Van titkos hivatal, targyalas,
irat, tarsasag, van titkolt szerelem és gytlélet, van felderithetetlen bilin-
eset és titkosrendér. A titok megfejtése a lényege a keresztrejtvénynek,
talalos keérdésnek, fejtord jatéknak. Halottainknak ,kriptat®, rejtekhelyet
epitiink. Egyarant szeretjiik a titok haldlosan komoly és jatékos formait.

Ezek utin mar nem lehet meglep6, inkdbb természetes, hogy a titok
a vallasnak is szerves része, velejaroja, s6t: titkos vallds is van. A vallas
fejlédésének egy bizonyos szakaszan valdsaggal elburjdnoztak az ugyne-
vezett ,,misztérium® vallasok, melyek kovetéi a legteljesebb, legszigorubb
elzarkozottsagban éltek. A beavatottak csak nehéz prdobak soran at jut-
hattak elébbre a vallas megismerésében, idegen nem vehetett részt a val-
las szertartdsain. A titkos tdrsasagok és rendek sokaig 6rizték e vallasok
hagyomadnyait, s talan még ma is 6rzik. Ha a valldsra nézve nem is te-
kintjuk meghatdrozonak a tulhajtott, széls6séges titokzatossagot, a misz-
tikumot, a hit vildga elvalaszthatatlan a rejtelemt6l. Nem is lehet ez mdas-
ként, hisz a vallds, a hit kdzpontjdban az a végtelen, hatalmas lény 4all,
akinek léte a kolt6 szerint ugy vilagol, mint a tiiz6 nap, ezért szemiink
bele nem tekinthet (Berzsenyi D.) Isten egyik 6rok jelz6je a ,,rejtézkodse,
a ,,Deus absconditus“ otthonos fogalom a teclogigban.

Szerintlink Isten létének és személyes voltanak legfébb bizonysaga
épp az O titokzatossdga, rejtézkodése. Aki elrejti magdt, az van és hata-
lommal bir arra, hogy ezt megtehesse. Célja is van ezzel minden bizony-
nyal. A titokzatossdg a szellemi, lelki 1étezés legsajatosabb jegye, jellem-
z6je: épp az ddntené le tronjardl Istent, ha 6nmaga titkat kiszolgdltatna.
,Uram, miért allasz tavol? Miért rejt6zol el a sziikség idején?“ — kér-
dezi Istent a zsoltariré (10,1), s Ggy érzem imadsiga a legnagyobb bizo-
nyitéka Isten személyes létének: a halott balvanyok el6tt barmennyire
is kézzelfoghatdak, nem szliletik imadsag, azt csak az ¢16 Isten szelleme
valthatja ki a vele rokon, szintén lathatatlan emberi 1élekbdl. Isten sze-
mélyiségében a titokzatossag az O hatalmdnak a paldstja. Minden titok
mogott Isten all, s az O gondviselése nyilatkozik meg vagy marad rejtve
eléttiink minden rejtelemben. Miért kell ennek igy lennie? Az egyik le-
hetséges vdlasz az volna, hogy Isten félti a maga hatalmat az embertd],
hogy onzésében rejti el magdt. A masik felelet egy, a f6ldi életb6l vett
hasonlat alapjdn az, hogy Isten szeret minket. Gondoljunk arra, hogy a
szil6 gondolatai, érzései, tervei is titkosak a gyermek szdmdra mindad-
dig, amig fel nem nd. A kisgyermek nem érti a sziilé intézkedéseinek
magyarazatat, nem ismeri akaratat, s a szlill6 nem magyarazhat meg min-
dent gyermekének, barhogyan is szeretné. Ez azonban nem akadalya, sok-
kal inkabb az eszkdze annak, hogy a gyermek gondtalanul élhessen a szii-
161 szeretet fényeében és melegében. Amig nem ismerjik az élet igazi
gondjait, boldogok vagyunk: ezért olyan szép a gyermekkor. Ezért csak
a feln6tt ember értheti meg azt, élettapasztalata birtokaban, amit Madach
Imre igy fogalmaz meg és mondat el Istennel ,,Az ember tragédidja“ hal-
hatatlan lapjain: ;Ne kérdd / Tovibb a titkot, mit joétékonyan / Takart
el istenkéz vagyo szemedtsl. /| Ha latndd, a féldon mulékonyan /, Pihen
csak lelked, s tul 6rék idé var: [/ Erény nem volna itt szenvedni tébbé. -/
Ha ldtnad, a por lelkedet felissza: ~ Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt /
Hogy a mulé perc élvérél lemondj? [ Mig most, jovéd koddn csillogva
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at, / Ha percnyi léted sulyatél legbrnyedsz, /| Emel majd a végetlen ér-
zete. / S ha ennek elragadna biszkesége, [ Fog korlatozni az arasznyi 1ét. .
/ Es biztositva &ll nagysag, erény.“

A végsé igazsdgokra szomjas ©rok ember, a mindenkori- Adam e
szeret$ titokzatossdg jegyében éli azdta is életét, Mdzes meglatisa soha-
sem fogja ¢rvényességét elvesziteni: ,, a titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi.*

Jézus is ismerte Istennek e titokzatossagat. A Hegyi beszédben az ala-
mizsnaosztdssal kapcsolatosan utal erre: ,,a te alamizsnad titkon legyen;
és a Te Atyad, aki titkon néz, megfizet néked nyilvan“ (Mt 6,4). Jézus
ugyanezt az imddkozdssal és hijtéléssel kapesolatban is megismétli. Az
evangélium gyakran utal arra, hogy Jézus néha elkeriilte a nagy' nyil=
vanossagot, egyes dolgokat csak tanitvanyai el6tt fedett fel. Szeretett
félreesé helyeken megpihenni, s arra intette tanitvanyait, hogy vérja-
nak még a teljes, donté szinrelépéssel. Isten titokzatossdga Jézus vallé-
séban nem kozponti jelentdségli ugyan, de nem is idegen t6le: Isten szel-
lem volta hordozza, s Istenorszdga szemmel lathatd, lelki, szellemi ter-
mészetében jut kifejezésre.

A beszédem alapgondolatdul vélasztott bibliai vers maéasodik felérsl
szeretné€k szolani. Ez arra figyelmeztet, hogy bar Isten maga is titok és
a ,titkok az Uréi% Isten nem rejti el magat teljesen az ember elél, ki-
nyilatkoztatja, kijelenti magat: ,,a kinyilatkoztatott dolgok pedig miénk
és a mi fiainké mind Orokké.“ Isten felfedi az ember elbit az 6 1lényét,
hegy akaratdt megismerhessitk s az életiink térvényévé lehessen. A vi-
14g Isten megismerése altal, a kipattand, felfedezett titkok vildgossdgdban
lett igazi otthonunk. Egyik egyhazi énekiink nagyon szépen fogalmazza
meg az isteni kijelentést s annak okdt, magyarazatat: ,, Titkdt a min-
denség kitarta / Szerelmedben, szerelmedért.“ Istenben az O szeretet
volta, az emberhez vald szeretetteljes kozeledése sziinteti meg, oszlatja
el a titokzatossdgot. Ismét a sziilé-gyermek viszonyra hivatkozhatunk:
nincs nagyobb drdme a sziilének, mint lassan feln6tté valé gyermekével
beszélgetve feltirni el6tte lelkét, elmondani életét, megmagyardzni, mit
miért tett, dtadni tudéasat, élettapasztalatdt. E feltdrulkozds teremti meg
szlilé és gyermeke kOzOtt a szeretet mélyebb formdjat, a bardtsag bizal-
mat az addigi 0sztonds kapcsolat helyett. A nevelés, a feln6tt korba valo
atlépés e beszélgetések altal korondzodik meg, fejezédik be. Emlékezziink
csak vissza, milyen 6rémet és boldog feleldsségre ébredést jelentett sza-
munkra az a perc, amikor észrevettiik, hogy sziileink felnéttnek tekin-
tenek és gy is viszonyulnak hozzank. Milyen mds szemmel tekintettiink
rajuk, mennyivel jobban tiszteltilk és szerettilk 6ket, amikor mar nem a
félelem, hanem a baratsag kotdtt hozzdjuk a szeretetben!

Ha a szellem alapvetd jegyének, a személyiség lényegi vonatkozasa-
nak tekintettitkk a titokzatossdgot, ugyanezt kell mondanunk a megnyi-
latkozasrol, a kijelentésrél is, Maté evangéliuma rideg torvényszerliség-
gel fogalmazza meg ezt: ,,Nincs oly rejtett dolog ami napfényre ne jénne®
(10,26). Isten kijelentése azonban sokkal tobb egy titok kideriilésénél:
fsten nem elszenvedi, hogy megismerjitk Ot, a kijelentés alapja az O
személyes déntése: Isten akarja, hogy ismerjitkk az O akaratat s miattunk
akarja ezt, mint mennyei Atydnk. Az efézusi levélben Pal apostol na-
gyon szépen fogalmazza meg ezt: Isten ,az O akaratjanak titkat az O
jo kedve szerint, melyet eleve elrendelt magéban®, ismertette meg (1,9).
Ha az évezredeket mdsodperceknek tekintjlik, Isten ugyanannyit vért
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arra, hogy gyermeke, az ember, feln6jjon hozzd, mint amennyit a foldi
sz{il§ var gyermeke felndvekedésére. Erre a tudatos taldlkozdsra nézett
és néz a teremtés és gondviselés nagy munkdja, ezért kaptunk Istentdl
lelket és lelki tehetségeket. A hit Isten ajandéka, hogy 6t megismerjiik,
az emberi lélek egyetemes nyelve. A Biblia, a hiv6 emberek nemzede-
keinek e csodalatos alkotdsa, Isten megismerésének csoddlatos tdrhaza és
forrasa. Hogy mennyire tudatos volt az isteni kijelentés ajandéka a Bib-
lia iroinak lelkében, arr6l kénnyen meggyézédhetiink: nem kell madst
tenniink, mint fellapozni szentkdnyviinket. Jéb konyve szerint Isten ,fel-
tarja a sOtétségbdl a mélységes titkokat, és a haldlnak arnyékat is vila-
gossagra hozza® (12,22). A Prédikator szerint a végsd itélet az Osszes
titkok feltdrasa el6zi meg (12,16). Jézus gyakran 4llitja, hogy 6 Istenor-

szagarol vald tuddsdat mennyei Atyjatél nyerte, s Pdal apostol szerint a
kereszténység nem mas, mint Isten titkos, elrejtett bdlcsességénk a szo-
lasa (1Kor 2,7).

Minden, amit a vildgrdl, énmagunkrol tudunk, Isten kijelentésén
alapszik. A préféta tisztsége ezért Orvk: Isten akaratat allanddan kutatni
kell, feltarni és megismertetni, mert az az emberi élet alapja.

Isten elSttiink valo kitarulkozédsa két dologra figyelmeztet: a titkok
elhallgatdsa és feltdrasa egyardnt szeretet, hit és bizalom kérdése. Isten
hisz és bizik benniink, értékel minket, és szeret akkor is, ha megérzi
titokzatossdgat, akkor is, ha feltdrja titkait el6ttiink, Kijelentése és titok-
zatossdga az O gondviselésének eszkdzei mindenkor.

Isten megismerése, az ember tudatos és ontudatlan taldlkozasa meny-
nyei Atyjaval ezért a legnagyobb dolog az életben, életformdlé tényezd
és idvosséglink alapja. Nem véletlen, hogy Déavid Ferenc, a nagy ,Isten-
keresG* legkedvesebb bibliai verse ez volt: ,,Az pedig az 6rok élet, hogy
megismerjenek téged, az egyedil igaz Istent, és akit elklildtél, a Jézus
Krisztust” (Jn 17,3).

A rejtelem, a titok Orék kisérdje marad életlinknek. Sohasem ve-
szit idOszerliségébdl az, amit P&l apostol a szeretet himn-iszdban olyan
szépen fogalmazott meg: , most titkbr dltal homadlyosan latunk, akkor
pedig szinrél-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pe-
dig ugy ismerek majd, a mint én is megismertettem* (1Kor 13.12).

Isten titokzatossdganak nem szabad elkeseritenie minket, ellenkez6-
leg: hittel, bizalommal és bdatorsdggal kell eltdltenie. Az ismeret a rejte-
lem utjdn halad el6re, de ez az Ut a szeretet utja és teljességre vezet.
André Malraux irja a titokzatossagrél: nem az a rejtély, hogy a létbe
vettettiink, hanem az, hogy elég érvet taldlunk magunkban e bortonben
is ahhoz, hogy nemlétiinket kétségbe vonjuk. Hivé emberek vagyunk.
Gyakran kétségesked6, kicsinyhiti, de mennyei Atydnk szeretetének bi-
zonysagara eljutott gyermekei Istennek. Igy olvassuk mindenkor Mézes
szavait, s igy lapozgassunk mindig életiink titkokkal teli kényvében: , A
titkok az Uréi, a mi Istenlinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok pedig miénk
és a mi fiainké mind 6rékké . ..“ Amen.
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KICSODA TUDJA AZ EMBEREK KOzZUL
AZ EMBER DOLGAIT?

1Kor 2, 11—15

A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi...“. A mult vasarnap e bibliai
vers alapjan indultunk el a titok megismerésének utjan, Mozest valaszt-
va utitarsul.

Ez alkalommal P&l apostolhoz szegbédiink, hogy a titkot, a rejtelmet
ugy is megvizsgaljuk, ahogy az az emberi lélekben és kozbsségben jelent-
kezik és megnyilvanul. A titkok wgyanis nemcsak az Uréi: az emberi
1élek, mint Isten szellemének egy pardnya szintén a rejtelmek vildgahoz
tartozik, lelkiinkben és lelkiink dltal a szellemvildg titokzatossaganak
részesei vagyunk.

Az ember egyik legszebb Onmeghatdrozdsa szdmomra Ady Endre
»Szeretném ha szeretnének“ cimii verse, s talan azért, mert benne a ti-
tok, a rejtelem is felbukkan. Hadd idézzlik fel most egylitt e verset ,,Sem
utédja, sem boldog &se, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem vagyok sen-
kinek, / Nem vagyok senkinek. A/ Vagyok, mint minden ember: fenség,
| Eszak-fok, titok, idegenség, [ Lidérces, messze fény, / Lidérces, messze
fény. / De, jaj, nem tudok igy maradni, /; Szeretném magam megmutatni,
| Hogy latva lassanak, / Hogy latva lassanak. A/ Ezért minden: onkinzds,
ének: / Szeretném, hogyha szeretnének A S lennék valakié, / Lennék
valakié®.

Osszecseng ez a vers Pél apostol szavaival: ,Kicsoda tudja az embe-
rek kozill az ember dolgait? Bizony, titkok otthona az emberi lélek s a
szokrateszi ,,ismerd meg 6nmagadat!“ ezért maradt ma is az egyik legna-
gyobb emberi feladat. Végsé soron Isten titkait is azért kutatjuk, hogy
altala megértsiik életlinket, 6nmagunkat; Freud éta nagyon sokat fejls-
dott a lélektan, tudomdnnyd lépett eld az, ami addig homalyos és bizony-
talan kisérlet volt csupan. Ma tudomanyos moddszerekkel hatolnak le az
emberi 1élek olyan mélységeibe, amelyek régen csak a valldsos élmény
és az alom utjan jelezték létezésiiket, A titkok azonban titkok marad-
tak: senki sem tudta felszdmolni 6ket.

Csupan koznapi emberek vagyunk, de ez nem jelenti azt, hogy ,,egy-
szer(i“ emberek. Minden ember lelki vilaga egyforman bonyolult, s tu-
datos és tudattalan rezdiiléseiben ugyanaz a vagy munkal: szeressenek
minket és legyiink valakié. Ezért van minden: rejtézkddésiink és kita-
rulkozdsunk; Onkinzdsunk éneke mindenkor a szeretetért eseng, a val-
¥s nyelvén: Istenért és az 6 orszagaért. Néha ugy érezziik, hogy benne
éliink, maskor elérhetetleniil tavolinak tlinik; Istenorszaga néha bizo-
nyossag, maskor kétség és majdnem mindenkor rejtelem. Mégis, nem-
csak Moézes az, aki azzal biztat, hogy Isten titkai a kinyilatkoztatds &altal
a mieink és a mi fiainkéi: Jézus is ezt dllitja. Mdté evangéliuma szerint
igy szolt tanitvdanyaihoz: ,,néktek megadatott, hogy érthessétek a meny-
nyek orszdganak titkait (13,11). A titkolozas és Kkitarulkozds kett6ssége
nemcsak Istenre, hanem az emberi lélekre is jellemzd, s a cél itt is ugyan-
az: az ismeret el6rehaladdsa a szeretet utjan. A titok az ember szemeé-
lyiségéhez tartozik, s mint ilyer a szellem hatalméat igazolja.
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Hogyan van hat jelen a titok a lelklinkben, életiinkben? A titok egy-
részt az emberi személyiség védelmét szolgalja, épségének, egészségének
biztositoja. A szemérmes rejtézkddés a lélek érzékeny mélységeit 6vja a
kiilvildg durvasdgatol, erds fényétsl, mely kiégetné, elpusztitana. Mint
magzatot az anyaméh, ugy védenek benniinket titkaink. Néha dnmagunk
ellen is védelemre szorulunk: aki til mélyre hatol 6nmaga lelkében, meg-
sérti azt, aki személyiségének titkait durvan feszegeti, 6nmagdaba zuhan-
hat. Semmilyen pusztulds nem olyan megrdzé, mint az ontudatat el-
vesztett személyiség Uressége: nem tudunk fajdalom nélkiil az eszel6sdk
szemébe tekinteni. A lélek kincseit, értékeit el kell rejteni az illetékte-
len tekintet el6]l, nem tarhatoak fel biintetlenill az egész vilig elétt. Bar
értelmétsl eltériink, idéznem kell mégis Jézus hasonlatdt: a mennyeknek
orszaga olyan, mint a szdantéfoldbe elrejtett kincs. A titkok lstenorszaga
értékeit védik lelkiinkben, hogy el ne kallédjanak, meg ne kopjanak, Az

cortékek birtoklasdban segitenek minket s ezzel emberséglink alapjat ké-

pezik. Isten teremt$ és rombolé munkdjdban egyediil O tudta azt a per-
cet, amikor az éplly hdz alapjdba eliilteti 6ket, vagy amikor a romok
aldl kiassa és egybegyfijti. Szamunkra a titkok védelmében valé birtokla-
suk az élet: nevetés, amikor az ekevas egy-egy csillogé aranypénzt hoz
a lélek bardzddibdl a felszinre és siras, mikor lelkiink hiborgdsa az 6cean-
mélyi kagyldt igazgydngyével a partra veti.

Nem véletlen, hogy évszdzados tapasztalat és bolesesség int arra,
hogy vigyazzunk titkainkra, ne aruljuk el azokat a legh{iségesebb barat-
nak se, ha nem akarjuk, hogy a vilag elé kerliljenek. Aki titkan ural-
kodni tud, az szabad: aki eldrulja titkdt, rabszolgdja lesz annak. A titok
a mi vérlink s akinek elfolyik a vére, meghal. A titkat feltaro sziv zizegé,
6szi levél: éltet6 fajardl lehullva hideg és ellenséges szelek martaléka.

Hogy mit jelent a kitdrulkozas, szamunkra a legszemléletesebben a
bibliai Sdmson és Delila torténetébdl mutatkozik meg. A szép feleség ad-
dig simogatta 6lébe vonva férje furtjeit, amig Samson, azokkal egyiitt,
hatalmat és szabadsagat is elvesztette. Felesége szolgaltatta ki ellenségei-
nek: megvakitva kellett elviselnie a megalaztatds és rabsidg szenvedéseit,
amelyektdl csak a haldl valtotta meg.

Vannak dolgok, amelyek sohasem volna szabad, hogy napfényre j6j-
jenek, mert haldlosak: életeket gyilkolnak meg és perzselnek fel. Jobb
ha egyediil alszik az, aki dlmdban beszélni szokott: &ntudatlansdga sem
menti, ha, akdr alom-széval is, a szeretet, annak képességét meghénitja
vagy meggyilkolja.

A titkok nemcsak Osszekothetnek két embert, el is valaszthatjak ket
egymastdl. Ebereknek kell lenniink: f6leg azokkal szemben, akik érték-
telen taldn-nem-is-titok titkukkal lelkiink igazgyongyét akarjdk megva-
sarolni! Jaj annak az embernek, aki mint kifosztott templom a szentség
semmi nyomat sem 6rzi magaban! Jaj annak, akit a szeretet rabol ki.

Ezerszer aldott az, aki titkat feltdrja a szeretet nevében és a sze-
retetben bizva, mert sebzetten, kiszolgdltatva is Istenorszdga részese! Is-
ten szeretete hozzaférhetévé tette szdmunkra az O titkait, az O szelleme
hatni, érvénvesiilni akart s nincs ez masképp az emberi 1élek vildgdban
sem. A titok a személyiség védelmét szolgdlja, szabadsagat, de utjaban
all kibontakozdsanak és onmegmutatdséanak: ha fejlédni akar, a léleknek
fel kell tépnie zsilipeit.

A szantofold folott lang gyual ki és elarulja a benne rejtézé kincset.
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A kagylo kiszolgaltatja a gyongydt, hogy szépsége talalkozhassék a nap
sugardval. Az ember eldrulja titkait, lelke megnyilatkozik, hogy megis-
mertessék, hogy ldtva-lissak s részese legven a szeretetnek, szeresse va-
laki!

Eldrulta titkat Samson, mert szeretett, elarulja binét a biinds, mert
a szeretet bocsanatdra vagyik, mindannyian ezt tesszilk naponta, barho-
gvan is ellenkezik ez a jozan megfontolassal.

Nem tudunk egyedil élni, elpusztulunk lelkink megnyitasa nélkiil,
élteté levegdnk az &szinte vallomas. Barat a bhardtnak mondja el titkat,
szerelmes szerelmesének. A hivé a papja elétt gyon, vonatok szaguldanak
az éjszakdban, s idegenek tdrjak fel egymads el6tt uigy a lelkiiket, ahogy
ismerdseik eldtt sohasem tennék. Kocsmaasztal {6lé hajolva motyog a ré-
szeg, a kolt6, az iro az alkotds gyo6trs orajan azt mondja el mindenkinek,
amit senkinek nem mondhat el (Karinthy). ,

Mindnyajunkban megvan a vallomds kényszere, s mindenki életébe
eljon egyszer a teljes Oszinteség pillanata. Mint f6ldrengéskor leomlé fa-
lak a lakasok titkait, gy mutatjuk meg magunkat ilyenkor. Nincs kivétel
s az egylittérzésben mutatkozik meg igazdn, mennyire tiszteljik a lélek
titkait és wvallomasait: mélyen megrendiiliink, ha valaki arra érdemesit,
hogy feltdrja el6ttunk lelkét. Camus irja, hogy nem szereti a méasok tit-
kait, de émdekli masok vallomdsa, megnyilé lelke. Mi is érezziik e perc
fenségességét, s szentségeét, s ha igaz, hogy a hallgatds valaki el6tt a leg-
teljesebb megvetés jele, az is dll, hogy valaki meg nem hallgatdsa a leg-
nagyobb emberi otrombasdg és sértés. A szeretet mindent elfedez — irta
Pal apostol — s ez a titkokra is érvényes. Aki nem vall néha 6nmagdrol,
az elvesztette hitét a szeretetben, az emberben s valdszinl, imddkozni
sem képes mar.

Lehet, hogy kettésségében mai beszédem is ellentmonddsosnak tii-
nik, akarcsak a mult vasdrnapi, mégsem érzem hidbavaléonak. Meg kell
tanulnunk: ha az élet, az ¢értékek megérzése polgarjogot ad a titoknak,
szllkségessé teszi a rejtézkodést, az élet fejlédése és az értékek érveé-
nyesiilése kotelezévé teszi az egymas €l6tti bizalmas megnyilatkozast.
Csak addig érezziik ezt ellentmondasosnak, amig a szeretet ki nem békiii,
hatalmaba nem Kkeriti lelkiinket.

Sdamson jut eszembe: elvesztette Onmagdt, stilyosan megszenvedett
bizalmaért, de mit tehetett volna madst, hiszen szeretett?! _

Ha a szeretet vagya visz ra titkod eldruldsdra, a szeretet rabja leszel.
Véred a titok, de ha szeretetért folyik el, a szeretetért halsz meg. Hideg
¢s Gszi szelek sodorjdk el a titkdt vesztett lelket, de a szeretet 6rdk ta-
vasza felé. Meghalsz és olsz a szorny(i blindk bevallasaval, de a szere-
tet bocsanatdban wjjaszillethetsz és megelevenithetsz lelkeket.

»Mert kicsoda tudja az emberek kozill az ember dolgait, hanemha
az embernek lelke...? — Pal kérdése, Ugy érzem, sokaig fog még kisérni.
Ugy ahogy Istent titokzatossagaban is megtaldljuk, ismerjiik, ugy kell
keresniink és ismerniink egymadst, hogy utat nyissunk a szeretetnek, az
O orszaganak mi kozéttlink. Nehéz az ut lélektsl lélekig, de az egyetlen.
Mdas nem adatott. A titkok és rejtelmek toredékes vilaga egésszé kell
épiljon a szeretetben, hogy egymdst latva ,legylink valakié“. Ezért
éliink. :
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A magat rejté és kijelents Isten akarata, hogy szemérmesen kitdrul-
kozd lelkek taldlkozdsdban itt legyen kozottlink, naponta megvaldsuljon
az O orszaga. Amen.

MEGTELIK. MEG A MI SZANK KACAGASSAL

Zsolt 126, 1—6.

Ha idéziink valamit, a hiliség és tisztelet alapveté kotelességiinké
teszi, hogy pontosak legylink. J6l ismertem ezt az iratlan térvényt, még-
is megszegtem: egy alkalommal emlékezetemre tamaszkodva idéztem a
Szentirdst, s akaratlanul ugyan, de megvaltoztattam. Szomorud, reményt
vesztett bardtomat prébaltam vigasztalni, batoritani, s igy idéztem a fel-
olvasott zsoltdr sorainak egyikét: ,megtelik még a mi szdnk kacagassal!®

Hetek multak el, magam is rdszorultam a vigasztaldsra. Fellapoz-
tam a Zsoltarok konyvét, de ezt a verset nem taldltam sehol. Az ,,0rom-
tizenet®, amelyre szikségem lett volna, nem a jov6é remeénységével, ha-
nem a mult befejezettségével szélott hozzam: ,,akkor megtelt a mi szank
nevetéssel®,

Fajt a tévedésem, ugy éreztem, végérvényesen elvesztettem valamit,
ami nagyon szép és kedves volt szamomra: mintha a jové kitagadott vol-
na, erészakosan kényszeritve vissza a multba.

A multrél és dntudatlan vétkemrdl a gyermekkori évek jutottak
eszembe. Otthon, valahdnyszor szomoru voltam, édesanydm azonnal meg-
érezte, s 6 is elszomorodott. A hamisitds vétkét méar akkor, gyermek-
szivvel elkdvettem: mosolyogtam, hogy azt, aki szeretett, és aki aggddott
értem, feleslegesen ne bantsam, ne szomoritsam.

Ma mar az igazi szomorusigot megismerve, sem a zsoltarvers, sem
a hajdani mosoly meghamisitisdért nem érzem magam vétkesnek: ha
valamit banok, az csak az, hogy nem gyakrabban vétkeztem ily moédon.
Ami az emlékekbdl megmaradt, leszlir6dott, az csupdn egy kérdés, csen-
des tiinédés és toprengés. Azon gondolkodom egyre gyakrabban, hogy
milyen kllondsek és furcsdk is vagyunk mi emberek! Dante is vallotta
ezt s hozzatette: ,,egyik szemiink sir, a masik nevet!“ s ez az ellentmon-
ddsossag valdban csak minket jellemez: minél szomorubbak, reményvesz-
tettebbek vagyunk, annal kétségbeesettebben szomjuhozzuk, keresslik a
vidamsagot a kacagast. Ha tdbbre nem telik, legalabb a vidamsag latsza-
tat igyekszlink megteremteni, s az sem riaszt vissza ettdl, hogy kéz-
ben mindvégig tudjuk, 6nmagunkat is, egymadst is becsapjuk. Miért tesz-
szitkk ezt? Onvédelem, rejtézkodés vagy udvariassag rejlik e furcsasag
mbgott? Onzés-e ez a szeretetnek, amely benniinket Osszefiz vagy eré-
nye?

Miér j6 ideje foglalkoztatnak e kérdések s nagyon szeretném, ha a
mai vasdrnapon megvalaszolhatnank 8ket.
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Hogy valaki gyakran nevet-e vagy ritkan, azt alapfokon természe-
te, orokolt lelki alkata hatdarozza meg. ,,Miért vagyok tobbszor szomorn,
mint vig?¢ — gondolkozik el a k8lt6 Téth Arpad, hogy kedvesének meg-
magyardzhassa ,,bus lénye titkdt“. Valassza: ,kell szomori embernek
lenni“, mert Isten a fejliket meghajté ember-kaldszoktdl varja a dus ter-
mést, a kenyeret az élet asztalara. Tény, hogy szliletésiink meghataroz:
dnmagunkbol pillanatokra kiléphetiink, de lelki alkatunkat meg nem ta-
gadhatjuk.

Masodlagosan allapotunk, életkdriilményeink hatdrozzdk meg ke-
délyallapotunkat. A beteg, a szegény, a gydszolo ritkan kacag: a neve-
tés az egészség, a megelégiiltség, az egylttlét kivdltsdga. Elég gyakran
meg is botrankozunk, ha a nevetés ott csendiil fel, ahol nem érezzitk
,odaillének“. Es mégis: van olyan korterem, ahol a betegek tobbet ne-
vetnek, mint egészséges latogatdik, a szegénység elpusztithatatlan de-
riije kdzmondasos, s taldn nincs szebb a lélek életében, mint a gydszo-
16 arcdn az elsé, tétova, félénk, az életbe visszakérezkeds mosoly.,

A leggyakrabban mégis a mindennapi élet apré eseményei szabdlyoz-
zak jo hangulatunkat: az id6jaras, a munkahelyi sikerek vagy nézetelté-
rések, a csaladi élet szélcsendes vagy zivataros pillanatai. Rossznak in-
dulé napokat megszépithet egy aproésag, ugyanakkor a ,,jo napra“ szdm-
talan veszély leselkedik. Pedig nem kellene elfelejteni: életlink napok
sorozatabdl all s talan az volna valahol az élet miivészete, hogy minden
napunkkal elégedettek legylink. Tdvol attél, hogy a vidamsdagot, boldog-
sagot életcélnak kidltsam ki, Chamfort megallapitasat megszivlelendének
érzem: az a nap, amelyik legaldbb egyszer nem ajandékozott meg a ne-
vetéssel Ordkre elveszett.

Mindennapi életlink a viddamsag, az 6rom, a nevetés jegyében vagy
ennek keresésében zajlik, s ez nem lehet véletlen, nem fligghet esetle-
gességektsl. Tul a vérmérsékleten, dllapotunkon, minden napjainkat va-
lamilyen mélyebb torvénynek kell meghataroznia, s taldn nem tévedek,
ha a valldsban keressem rda a magyardzatot. Tény, hogy az ember a val-
ldsban sem tagadja meg ©onmagat, hitlinkben is érzelmi lények mara-
dunk. A hit és a kétség, a remény és a csliggedés valtakozasai, amelye-
ken at Istent keressiik, egybeesnek a viddmsag €s a szomorusag, a kaca-
gas és a sirds valtakozasaival. Tavol attél, hogy melléznénk az értelmet
és az akaratot, ugy érzem, Istentdl valo fliggéségiink elsésorban és a
legélesebben érzelmi életiinkben jut a leginkdbb kifejezésre. Viddmsa-
gunk avagy szomorusagunk, kozérzetliink, kedviink akkor is jelzi Isten-
t6l valé fliggésiinket, vele vald kapcsolatunkat, amikor értelmink és
akaratunk meglankad, elpihen. A hangulatnak, épp azért, mert annyi-
ra bizonytalan és valtozd, szégyen tulsdgosan nagy fontossdgot tulajdo-
nitani, de ki merné nyugodt lélekkel elmondani, hogy van lényegesebb
a ,lélek allapotdnal®, amelyrél a hangulat a legbiztosabb jelzést, jellem-
zést szolgéltatja?

Ezért nem érzem hiabavalonak, hogy a viddmsag és szomorisdg lé-
nyegét, hivé emberek lévén, a vallashan is megvizsgdljuk. A vidamsag
az az €rzelmi &dllapot, amelyet az Isten akarata szerinti élet teremt lel-
kiinkben, amelyet csak az Istennel dsszhangban él6 ember tapasztalhat
meg igazan. A viddmsdg onmagunkkal valé elégedettség, lelki kénnyed-
ség, s mint ilyen, biztos jele annak, hogy létiink jé tton halad.
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A szomorusag ennek az ellenkez6je. Ha nem ismerjik Isten aka-
ratat, hiaba tartalmas emberileg életlink, allandé hianyérzet gyotor, Ha
ismerjiitk és tudjuk, hogy hogyan kellene élnlink és még sem kovetjik
vagy kovethetjik lelkiink sugallatat, a vétkesség érzése allandé lehan-
goltsdgban, levertséghen 6lt testet. Gyakran csak ontudatlanul, de min-
dig biztosan érezziik, hogy valami nincs rendben életlinkben és csal-
hatatlan bizonyossaggal allapitjuk meg ezt embertdrsainkrél is. Lelki
életiink, érzelmi allapotunk végsd szabalyozdja a valldsossdg, még ak-
kor is, ha mélyen és rejtve munkal benniink, s ezért a vidamsag és szo-
morusag éntérvénytinek vagy esetlegesnek tlinik, legalabb is Istentél flg-
getlennek.

Ezért kellett visszatérnlink a Biblidhoz, hogy megérthessiik: Isten,
a vallas all a viddmsdg, a kacagas mogott. A felolvasott zsoltdar a felis-
merés lelki élményében fogant és azt fogalmazza meg. A gyonyori kép
mogott: ,,aki vetébmagjat sirva emelve megy tova, vigadozassal j6 eld,
kévéit emelve¥, egy lelki esztendd minden bdnata és 6rome fogalmaztatja
meg a zsoltdriréval a tanulsagot: ,,Hatalmasan cselekedett vellink az Ur,
azért oOrvendeziink!“. Sion hazatéré foglyai ugy ébrednek ra erre az
orok igazsagra ,,mint az almoddék®. Tovatlint a sirds szava, megsziint a
gunyolédas, az éjjel-nappal hulld kiénny keserti kenyere helyett meg-
telt az § szajuk nevetéssel.

A régi zsidé felfogds a bintetd és jutalmazd Istenrdl ott kisért e
zsoltar mélyén is, de annyira az €él§ hit, vallasossdg friss nyelvén szolal
meg, hogy semmi sem marad meg benne a rideg, tételes torvény kelle-
metlen, zavard mellékhangjaibol. E zsoltar akkor is igaz és szép, ha Jézus
szeretet-isteneszmeéjének igényességével meérjlik, s kicsengése, ugy ér-
zem, vitathatatlan: annak a szdjat toltheti be a nevetés, aki mindenben
és mindeniitt Istenre, az 6rok dolgokra tekint, s felfedezi az O csele-
kedeteinek hatalmat.

Fontos ez a sejtelem, ez a tudas: tudnunk kell, hogy Isten az tidvos-
ség boldogsigat elérhetévé tette szamunkra, s ezért az ember igazi élet-
eleme az oréom, a viddmsdg, a nevetés. A szomorusdg, a sirds €letlink va-
lésaga ugyan, de csak arra szolgal, hogy természetellenes jellegét felis-
merve, téle visszariadva, életiinkdn véltoztassunk. A biologia egyik, sza-
zadunkban felfedezett alapelve, mely az él6 szervezetekben végbemené
folyamatok 6nszabdlyozasdn alapszik, a negativ visszacsatolds, uj tudo-
manyédgak alapja lett, s lam, dlmélkodva kell felfedezniink, hogy a szel-
lem, a lélek vildgdban is midéta mikodik! Az 6rdm és a szomorusag, a
nevetés és a siras kovetkezmény, életiinkbél folyik, mint annak jutal-
ma vagy blintetése, és ugyanakkor visszahat ra és szabdlyozza azt: on-
tudatlanul is megerdsit az Isten akarata szerinti életben, vagy visszaté-
rit ahhoz, s igy lelki eléremeneteliinket, tokéletesedésiinket szolgalja.

A vidamsdg, a nevetés igazi, vallasos értékét ezért csak az ismer-
heti és becsiilheti meg igazdn, aki Istenrdl ,,almodva“ ébred szomorusa-
gabdl, szabadul fel lelki fogsdgabdl. A megprobaltak tudjak igazan, hogy
a nevetés erd, lendiilet, hit, bizalom, koszonet és halaadds: alldsfoglalds
Isten mellett. A nevetés rejtett josdg, szivnemesség, vildgossag, erény,
titrelmiink dajkaja és bolesességiink anyja. Ha a nevetés jelen van éle-
tiinkben, athatja és atlelkesiti azt, Istenben gazdagit, inneppé teszi hét-
kdznapjainkat.
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Ime, ez magyardzza meg azt, hogy annyira szeretjlik, keressiik a
viddmsagot, a kacagdst, s arra is képesek vagyunk, hogy hidnyaban a
latszatdval is beérjiik, Eletsziikségletink a lélek {innepe, 6rome. Voros-
marty gydnyorii sora, a ,lesz még egyszer iinnep a vildgon!¥ dnmeg-
nyugtatasa és reménysége nélkiil nem tudunk élni. Kiszdradna a mi szi-
viink, ha idérél-idére nem telne meg a mi szdnk kacagdssal. Oriasi kincs
a nevetés s benne a remény: erre tanit minket a felolvasott zsoltar, mi-
kor Isten és a vidimsadg egymastol vald elvdlaszthatatlansdgara figyel-
meztet.

Sajnos nem elég hatékonyan, illetve, mi nem szivleljitk meg azt elég-
gé. Eletlink egyik nagyon gyakori s sulyos tévedése, vétke a kacagas
,meghamisitdsa“: Istent megkeriilve, Rola elfeledkezve emberi gyenge-
séglink ,,kdnnyld fehér ruhdjaban® elindulunk, hogy mi magunk tervez-
zilk meg és teremtsiink boldogsagot, akar Istennel szembeszegiilve is.
Labunk égitestekre lép vakmeré kisérletlinkben, de erénk elfogy, s mi
a mennybél lezuhanunk. Letépjik isteni gyokerérdl a kacagds viragat,
s eliiltetjuk lelklinkbe, s c¢sak akkor ddbbeniink ra, mit cselekedtiink,
amikor percek, 6rdk, napok multdn fonnyadni és elhervadni kezd! Ke-
serves blinh6édés ez azért, mert nem tudtuk, vagy nem akartuk tudni,
hogy szépen fejlédni és illatozni csak akkor fog, ha a szenvedéstl meg-
szaggatott sziviinkbe Isten {ilteti el, kdnnyeinkkel ontozziik, s veliink
egylitt nd, szervesen hozzank tartozik. A nevetés mezejérél gazdag ké-
vét csak az kothet, aki vetémagjat sirva vetette el. Tavol 4ll télem, hogy
éppen azt az embert karhoztassam, aki viddmsdgra, nevetésre vagyik vagy
akdr fajo szivvel is mosolyog, mert j6 a lelke, mert szeret. Nem itélem
el, csak sajndlom, szdnom, mert el6bb-utébb Gsszeroppan, s jésagos, sze-
retete, Isten utdni vigya veszejti el. Megromlik annak aszajdban a ne-
vetés, akinek a lelke sir, s az a veszély fenyegeti, hogy a lelkét is el-
veszti. Kisérteties a szaraz, erbltetett kacagas: féliink t6le, visszariaszt.
A nevetés aranypénz, de ha hamisan cseng, csaldst sejtet: gunyt és ka-
jansdgot a joakaratban, irigységet az egylittérzésben, kardéromet: az ér-
tékek s az emberek semmibevevését. Satani kacaj is van s Alexandriai
Kelemen szerint valakinek a kinevetése a legnagyobb sértés. Nem lehet
jatszani a nevetéssel, aki ezt teszi, a tlizzel jatszik. Komoly, szent ér-
zelem rejlik mogotte, élet és az élettel szembeni allasfoglalds, nem val-
hat bolondok vdsari trombitdjanak recsegésében a gunyos tréfa targyava.

Mindazt, amit a nevetésrél, a vidamsdgrél elmondtam, elsésorban a
Biblidbdl meritettem. A Szentirds majdnem minden lapjan talalkozunk a
fajdalommal, a szomorusaggal, a konnyel, és mégis a deriilatds, az 6rém,
a vidamsag marad a meghatarozé jegye. A bibliai felfogas szerint Isten
deriijének, viddmsdganak gyermekei vagyunk. Jeruzsdlem az & vigassd-
ganak a feje (Zsolt 137, 6), Isten jokedve van mirajtunk (Zsolt 90,17), és
jokedvenek idején hallgatja meg a mi imadsdgainkat (Ezs 49,8).

A profétakat azért kiildte, hogy »jokedvének esztendejét“ hirdes-
sék népének. Ezt teszi Ezsalas is és tdrsai, erre vallalkozik életmeste-
riink, a nazéreti Jézus is (Ezs 61,2; Lk 4,19).

Csak Istenben lehet igazdn Orvendezni és vigadni (Zsolt 33,21; Jéel
2,23), s ha az ember elfordul Istentdl, megszlinik a vigassdg szava (Jer
7,34). Istennel jarni és viddimnak lenni egyet jelent a hivé ember sza-
méra, s Isten mindent megtesz ezért az O gondviselésével, minden els-
feltételt megteremt. Ezért dicséri a Prédikitor kdnyve a vigasségot, s
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biztat is: ,No azért egyed vigassiggal a te kenyeredet, és igyad jo sziv-
vel a te borodat; mert immar kedvesek Istennek a te cselekedeteid!“ (9,9).
Nines is annal jobb, mint a szabadité Istenben vigadni (Hab 3,18), s nincs
szomoribb azoknal, akik ,,ugy vigadnak, mintha nem vigadnanak® (1Kor
7,30).

A vidamsag életiink, valldsunk szerves része, emberi lelkiink igé-
nye. Schopenhauer ezért mondotta rola: a vidamsag sohasem johet rosz-
szul, vdrjuk mindig tart karokkal. Ehhez csak annyit tehetek hozz4: min-
denkor Istentdl varjuk azt. Nincs siras ¢s kacagas nélkiile.

Mai beszédemben ezt akartam lelketekre kotni, és csupan még any-
nyit tennék hozzd: a nevetés kozdsségi Ugy is. Sirni az ember, bar fe-
lebardtaink miatt sirunk, egyedil is tud, sét, egyedill lehet igazan: a
nevetéshez legaldbb két ember kell, egyediil nem lehet mosolyogni sem
szivbol.

Ovjuk, vigyazzuk hat egymast mosolyunkkal, kacagasunkkal, derfi-
latasunkkal és vidamsdgunkkal is. Kacagdsunk életmentd, lélekmegtarté
lehet, sohasem tudjuk, kinek van szilksége a mi mosolyunkra. Csak
egyltt telhet meg a mi szdnk kacagdssal. Legylunk hat egymadas szdméra
Isten eszkozei, kacagasunkra hulljanak le felebarataink lelkérdl a szo-
mortsidg nehéz bilincsei, s tdruljon fel a vidamsdg kapuja.

Tolsztoj egyik irdsaban elmeséli, hogy szomoruan {ldogélt szobaja-
ban, s6tét gondok ulték meg lelkét. Idénként a masik szobabol dthallat-
szott gyermekeinek vidam hancurozasa, nevetése, s ez egy id6 utdn ki-
ragadta toprengéseibll. Az ordmnek, a vidamsdgnak ezt az lizenetét Is-
ten akaratdnak érezte, s e sorokat jegyezte fel napléjaba: ,rdjottem,
hogy a vidamsdg szent. A vidamséag, az 6rom az isteni akarat egyik tel-
jesiilése“ (Gyodnds 299).

Adja a jo Isten, hogy rajtunk és benniink is beteljesedjen az O aka-
rata: elevenitsen meg minket az Ordém altal, ébresszen fel almunkbdl, ha
rosszat almodunk, a sirva elvetett buzamagvak gazdag termésébdl az
6rom erfs kévéit kothessiik.

A mi mennyei Atyank meg fogja bocsatani, ha a Biblia betlijét meg-
valtoztatva az ordmiizenet szellemében imadkozunk hozza. Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

EGYHAZ —~ GYULEKEZET

Jn 13,34 Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymast:
ahogyan én szereitelek titeket, ti is gy szeressétek egy-
mast.

ApCsel 2,42 Ezek pedig kitartdan részt vettek az apostoli tanitisban, a
koz0sségben, a kenyér megtorésében és az imadkozdsban.

ApCsel 4,32 A hivik Osszessége pedig szivében és lelkében egy volt.

ApCsel 20,28 Viseljetek tehat gondot magatokra és az egész nydjra, amely-
nek Orizéivé tett titeket a Szentlélek.
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2Kor 1,24 Mert nem akarunk uralkodni a ti hiteteken, s6t munkatar-
sai vagyunk 6rométoknek.

1Kor 3,6 En {ltettem, Apollds dntdzte, de a névekedést az Isten adta.

1Kor 3,9 Mert mi Isten munkatdrsai vagyunk, ti pedig Isten szdnt6-
féldje, Isten éplilete vagytok.

1Kor 3,16 Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten
lelke bennetek lakik?

1Pét 2,5 Ti magatok is mint €16 kovek épliljetek fel lelki hazza.

1Tim 3,15  Tudd meg, hogyan kell forgolédnod az Isten hazaban, amely
az €16 Isten egyhdza, az igazsidg oszlopa és erds alapja.

1Kor 3,11 Mert mas alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, amely
a Jeézus Krisztus.

TANITVANYSAG

Jn 13,35 Arrél fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvdnyaim
vagytok, ha szeretitek egymast.

Jn 8,31—32 Ha ti megtartjdtok az én igémet, valéban tanitvanyaim
vagytok; megismeritek az igazségot, és az igazsag szabadok-
ké tesz titeket,

Mt 5,13 Ti vagytok a fold s6ja. Ha pedig a s6 megizetlenill, mivel
lehet izét visszaadni?

Mt 5,14 Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejthets el a hegyen
éplilt véros.

Mt 10,25 Elég a tanitvanynak, ha olyan, mint a mestere.

Mt 10,38 Es aki nem veszi fel keresztjét, és nem kovet engem, az
nem mélté hozzam.

2Tim 4,2 Hirdesd az igét, 4llj elé vele, akar alkalmas, akar alkalmat-
lan az id6.

HIT

Zsid 11,1 A hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom, és a nem lat-
hato dolgok létérél valé meggy6z6dés.

Rém 10,17 A hit tehat halldsbdl van, a hallds pedig Krisztus beszéde
altal.

Mk 11,22 Higgyetek Istenben!

Lk 17,5 Noveld hitiinket!

Mk 9,23 Minden lehetséges annak, aki hisz.

Zsid 10,39 De mj nem a meghétraldas emberei vagyunk, hogy elvesz-
szink hanem a hitéi, hogy életet nyerjlink.

1Jn 5,4 Ami Istentél szliletett, legy6zi a vildgot, és a gyGzelem,
amely legy6zte a vilagot, a mi hitiink.

2Tim 6,12 Harcold meg a hit nemes harcat.

1Kor 16,13 Vigyézzatok, alljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legye-
tek erdsek!

Jk 2,14 Mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cse-
lekedetei nincsenek? Vajon iidvdzitheti-e 6t egyedil a hit?

Jk 2,8 Mutasd meg nekem a hitedet cselekedetek nélkil, én is meg

fogom neked mutatni cselekedeteim alapjan a hitemet.
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UVIJASZULETES — MBGUJULAS

Jn 3,3, Ha valaki nem sziiletik 1ijonnan, nem lathatja meg az Is-
ten orszagat.

Zsolt 51,12 Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket
1jitsd meg bennem!

Ez 36,26 Uj szivet adok nektek, és uj lelket adok belétek: eltavoli-
tom testetekb&l a készivet, és husszivet adok nektek.

Joel 3,1 Azutan kitsltdm majd lelkemet minden emberre. Fiaitok és
lednyaitok profétdlni fognak, véneitek almokat dlmodnak,
ifjaitok latomasokat latnak.

2Pét 3,13 Uj eget és uj foldet varunk az & igérete szerint, amelyben
igazsag lakik.

ESZMEK, GONDOLATOK

A vallds nem azért igaz, mert azt tanitottdk az evangélistik ée az
apostolok, hanem azért tanitottdk, mert igaz (Lessing).

»

Mindenhaté Eré, mely nagy idékén at / Ertelmével tetted az embert
Urréd a Természeten, / Adj hitet, mert erre van most leginkabb sziiksé-

gem (Selye Janos)
’ *

Mindaz, ami szellemiinket félszabaditja anélkil, hogy urrd tenne
benniinket dnmagunk felett, romldsba visz (Goethe). '

3
|

Nekiink nem Athanasiust, hanem amit Krisztus mond, azt kell k&-
vetniink. Senki mas alapot nem vethet, mint amit & vetett. Emellett
kell megmaradnunk. (David Ferenc).

%k

Szeretni az emberiséget: ez minden nemes szivnek elengedhetetlen
feltétele (Kolcsey Ferenc).

*

Erés a lélek, boles és szép; Istenhez hasonlé hatalom csiréja ben-
niink rejlik még; kolték, szentek, héstk vagyunk, ha akarunk (Matthew
Arnold).

*

Ne keresd magadat &nmagadon kiviil, mert legbensébb meggy6z6-
désedbdl, legspontdnabb mozdulatodb6l maga az Isten beszél. (Ralph

Waldo Emerson).
*

Akiket Isten lelke megvildgositott, nem szabad hallgatniok, sem az
igazsagot el nem rejthetik (David Ferenc)
L]
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Az id3 meggydgyitja a féjdalmakat e€s a viszdlyoskoddsokat, mert
az ember megvaltozik és nem marad ugyanaz (Pascal)
*®

Nem élhetiink kellemesen, ha egyuttal nem éliink hdlcsen, neme-
sen és igazsagosan is (Epikuros)
»

Szeretni egy embert annyit jelent: olyannak fogadni el, amilyen-
nek Isten oréktsl fogva elképzelte (Dosztojevszkij.)

*

Ha esak egy vizcsepp van is az d6ceanban, de ez a csepp nem vol-
na, akkor hidnyozna valami az o6cednbol (kalkuttai Teréz anya)

*

Nem ott bélyegzik meg legerételjesebben a bilint, ahol a legttbbet
beszélnek rola. A Hegyi beszédben nem esik sz6 errdl, de a biintél valé
megszabadulds és tisztasziv(iség vdgya, amelyrdl Jézus a boldogmonda-
sokban tesz emlitést, a legnagyobb indittatas a blinbanatra (Schweit-
zer A)

*

En teh&t mindazokkal, akik dolgozni akarnak a békéért, kapcso-
latban dllok. A békét nem fogjuk kénnyen elnyerni. A mi korunk szel-
leme még nem bardtkozott meg széles kordkhen a béke eszméjével.
{Schweitzer A))

*

Mindenki meg tudja tanulni. és tanulja is meg azt, amit az embe-
riség kozbs értelme hozott létre, de a sajat eszével meg tudja és meg
is kell birdlnia az adatokat, amelyeket az egész emberiség létrehozott
(Tolsztoj)

*

Ne félj egy embert6l is, legyen az magasabb vagy alsébb rangu,
gazdag vagy szegény, tudds vagy tudatlan. Tisztelj és szeress minden
embert, de félni ne félj egyt6él se. (Channing)
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

junius 19-én tartotta a II. évnegyedi Ulését. Targysorozatdn szere-
peltek mindazok a jelentések, melyek a marcius 19 és junius 16 kozotti
idében végzett egyhazi tevékenységrdl szamoltak be. Az E.K. Tanics tu-
domasul vette a kiillonb6z6 szakbizottsagok és a Protestins Teologiai In-
tézet Tandcsa jegyzokonyveét. Véglil foglalkozott a lelkésztovabbképzd tan-
folyam rendezésével és id6észeri anyagi kérdésekkel.

Lelkészi értekezletek

A II. negyedévi kozérdek{i és teoldgiai lelkészi értekezleteket junius
5—13 kozo6tt tartottdk Kolozsvdar-Napocdn, Marosvasarhelyen, Tarcsafal-
van és Felsérakoson. A kozérdekl értekezletek targyat képezte: ,,A torve-
nyek tiszteletbentartdsa, a becsiilet, a helyes és felelés életvitel, mint
egyhazunk lelkészeinek és hiveinek alapvetd magatartasa“ cimii elSadss,
melyet dr. Szabé Arpad teolégiai tandr késziteit. A teoldgiai értekezle-
teken dr. Erdé Janos tartott el6adast ,,A kijelentés alapfogalmai“ cimen. A
teologiai értekezleteken elhangzott még Benczédi Ferenc kiikiil6dombéi
lelkész ,,A csalddvédelem, mint lelkészi szolgalat”® cim( eléadasa. A lel-
készi értekezletek az elhangzott elSaddsokat részletesen megtérgyaltak.

Az eértekezletekkel kapcsolatos, a tovabbképzést szolgdld istentiszte-
leten Kolozsvar-Napocian Baldzs Tamas komjatszegi, Tarcsafalvan Pap
Laszl6 bozodkérispataki és Felsérakoson Varady Zoltan kalnoki lelkész
végezte a szoszéki szolgalatot. A szolgalatok kiértékelésére a kovetkezd
nap keriilt sor.

A lelkészi értekezleteken az egyhdzi kozpontot dr. Kovacs Lajos piis-
pok, dr. ErdS Janos fljegyz8 és Andrasi Gybrgy el6adétandcsos képvi-
selték.

Lelkésznevelés

A II. félévi vizsgdkat a Protestdns Teoldgiai Intézetben majus 26 es
jinius 26 kozétt tartottdk meg. Hallgatoink vizsgai kotelezettségeiknek
eleget tettek.

Legdcics szolgdlatot teljesitett minden hallgaté husvét és plinkost al-
kalmdval a klldnbozs, legatust fogadd egyhazkdzségekben.

A Teoldgiai Intézet évzdro iinnepélyét junius 29-én tartotta. Az év-
zard istentiszteleten dr. Szabo Arpad teolégiai tanar prédikalt Mt 5,41
alapjan.
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A Protestins Teoldgiai Intézet Tandcsa junius 24-én tartott tilésén
dr. Péntek Arpad professzor afiat ujravdlasztotta a rektori tisztségbe az
1986—87/1989—90 évek ciklusdra. Rektor afia életére és szolgalatara
Isten dldasat kérjiik,

Piispdki vizitdcio

Aprilis 2-—10, valamint majus 4—12 koz6tt dr. Kovacs Lajos plis-
pok folytatta vizitdciojat a maros-kiikiilléi egyhazkdrben. A tizennyole
nap alatt a kovetkezd egyhazkdzségeket latogatta meg: Sdaros, Vadad,
Isz16, Nyaradszentmarton, Jobbagyfalva, Ikland, Medgyes, Nyéradszent-
laszl6, Szenthdromsdg, Székelykal Szentgerice, Nyaradgalfalva és
Nyomat, valamint a kisadorjani tarsegyhazkozséget, és a nagy-
ernyei, buzahazi, nydradszeredai és sliketdemeterfalvi lednyegyhézkdzsé-
geket. A vizitdcidban részt vett dr. Kovdcs Lajosné f6tisztelendfasszony,
dr. Barabdssy Ldszlé fégondnok, Andrdsi Gydrgy eléaddtandcsos, Tana
Ferenc f6szamvevd, Kolcsdr Sandor esperes, Inczeffy Karoly és dr. Mur-
vay Samuel felligyelégondnokok. A vizitacié alkalmdval az egyhdzkoz-
ségekben keblitanacsi tilést tartottak, megvizsgaltdk az egyhdzkozség bel-
s6 ¢életét, Ugyvitelét, ingd és ingatlan vagyonat. Minden gyiilekezetben
istentiszteletet tartottak, amelyen a lelkészi szolgdlatot dr. Kovaecs Lajos
plispdk végezte. A plispoki vizitdcié valamennyi egyhdzkdzségben szere-
tetvendégséggel ért véget.

Felekezetkdzi teoldgiai konferencia

A 47. felekezetkdzi teoldgiai konferenciat majus 20—23 napjain tar-
tottdk a Dbukaresti Ortodox Teolégiai Intézetben, ,,A f6lddon békesség®
fétémaval, melyr6l harom eléadds hangzott el.

Az els6 elbadast ,,Dicséség az Istennek és g foldén békesség® cim-
mel Alexe Stefan a bukaresti ortodox teolégiai intézet professzora tar-
totta. A madsodik el6adast ,Legyen meg a te akaratod, mint a menny-
ben, ugy a f6ldon is“ cimen dr. Galfy Zoltan, a Protestdns Teoldgiai In-
tézet professzora készitette el, és dr. Péntek Arpad rektor terjesztette
el6. A harmadik el6adést ,,A teremtés egysége. Okolégiai problémdk a
bibliai teremtéstorténet fényében* cimmel Nicolae Durd a nagyszebeni or-
todox teoldgiaj intézet tandrsegéde tartotta. Az eldadasok elhangzasa
utdn a résztvevok megtdrgyaltdk a konferencia f6témajdval kapcsolatos
kérdéseket, majd a rektorok bizottsiga altal megfogalmazott konkluzié-
kat elfogadtdk, melyek koziil a kovetkezéket emeljiik ki:

a. Az élet és teremtett vildg létének alapvets feltétele a béke, ami
nem mas, mint Isten tdkéletességének megnyilatkozdsa az 6 teremtmé-
nyeiben.

b. A béke Isten akarata annak érdekében, hogy mdér itt a f6ldon
megvalésuljon Istenorszaga, az ,igazsadg, békesség és Szent Lélek 4ltal
valé orom*“ orszaga (Rom 14,17).

c. Isten akaratdaval valé azonosuliasunk magaba foglalja a teljes és
aktiv részvételiinket azokban a kozos erdfeszitésekben, amelyek a béke
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megvaldsitdsdt szolgdljdk a teljes leszerelés 4ltal, a népek fejlodése és
joléte érdekében.

d. Ma a béke védelme egyet jelent az élet és az isteni teremtés egy-
ségének a védelmével, amelyet sulyosan veszélyeztetnek a nukledris ki-
sérletek és a fegyverkezési hajsza fokozddasa. Ezek megbontjak a fold
tkologial egyensulyat.

e. Az ember legyen Isten munkatarsa a teremtés egységének és in-
tegritasanak a megérzésében.

f. A teremtés egységének és integritdsdnak megérzése a kovetkezd
feladatokat koveteli meg az egyhdzaktol: imadkozas a béke érdekében,
felelds erkdlesi magatartasra buzditani azokat, akik a fejlett nuklearis
kutatasok eredmeényeinek birtokdban vannak, a vallasos emberek neve-
lése a teremtés értékeinek helyes felhaszndalasara, és egyluttmikddés mind-
azokkal, akik a teremtés integritisinak megorzéséért munkélkodnak.

g. Az egyhazak feladata napjainkban az, hogy tdmogassdk azokat a
kezdeményezéseket, amelyek egy igazsagos béke megteremtését szolgal-
jdk. A roméniai egyhdzak hivatisa: minden eszkdzzel tamogatni népilink
és Nicolae Ceausescu allamelndknek a nukledris fegyverkezés megallita-
sa és az altaldnos leszerelés érdekében tdrténd kezdeményezéseit és te-
vékenységét, valamint egylittmiikddni minden békeszeret§ erével.

A konferencia médsodik napjan kozérdekli elSadas hangzoft el
,Romania, Nicolae Ceausescu dllamelndk 1uj és lelkesitd békefelhivasai®
cimmel dr. Nestor Vornicescu metropolita részérgl. Ezt kdvetSen a rész-
vev6k meghallgattak a Szocialista Demokracia és Egység Frontja Nyilat-
kozat-Ferhivasat. Végezetlil a konferencia dv6zls taviratot kiildott
Nicolae Ceausescu allamelndknek.

Személyi vdltozdsok

Halmdgyi Pdl, bethlenszentmiklési lelkész aprilis 1-t6l nyugalomba
vonult. Teoldgiaj tanulmadanyait a kolozsvari Unitdarius Teolégiai Akadé-
midn végezte 1935—1939 kozott. Lelkészi szolgdlatat a brasséi egyhaz-
kézségben kezdte meg segédlelkészi mindségben 1939. szeptember 1-tél.
1941. februdr 1-t8l szeptember 1-ig a sinfalvi egyhazkozségben szolgalt
mint segédlelkész, majd 1941. szeptember 1-t6] nyugalombavonuldsaig
a bethlenszentmiklosi egyhazkozségben teljesitett szolgdlatot. Lelkészi
munkajat hivatdsszertien, hiliséggel és ligybuzgdsaggal végezte. Lelkészi
munkéaja mellett részt vett az énekvezérképzésben, egyhdzi ének és ze-
nekulturanak fejlesztésében. Nyugdijas éveire Isten &aldasat kérjik.

Baldzsi Ldszld, szentharomsag-kisadorjani lelkész aprilis 30-tol lel-
készi 4llasardl lemondott.

Benedek Jakab gyakorlé segédlelkészt, plispsk afia junius 1-tél at-
helyezte a csokfalvi egyhazkozségbe.

*
B [elkészbeiktaté iinnepcély A székefalva-kiikiilldszéplaki egyhdz-

kdzség aprilis 27-én tartotta Nagy Laszlo lelkész beiktatd linnepélyét. A
kinevez$ irat felolvasdsa utan Nagy Laszldé megtartotta bekdszonts pré-
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3

dikaciojat Jer 1,4—8 alapjén. Ezt kévetden Kolcsar Sandor esperes iktatta
be az 1j lelkészt allasdba a 2Tim 2,15 alapjan. Az 10 lelkészt az egy-
hiz nevében dr. Barabassy Laszlo fégondnok, az egyhézkdr részérsl In-
czeffy Kaéroly felligyeldgondnok, a lelkészek nevében IFazakas Endre di-
csGszentmartoni és a sziiléfalu nevében Benczé Dénes homorédalmasi
lelkész koszontdtte. A gylilekezet részérdl tobben koszontéttek az 4j lel-
készt és fejezték ki jokivansdgaikat. A beiktatéo linnepély szeretetven-
dégséggel ért véget.

a Az Angol Unitdrius Egyhdz évi kozgyuléset aprilis 4—7 napjain
tartotta a Leicester-i egyhazkézségben. A kovetkezd évre a kozgyflilés dr.
Sheila Crosskey orvosnét valasztotta elndkke.

W Az Amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhdz mdajus 23-dn linne-
pelte a két egyhaz egyesiilésének 25 éves évfordulojat.

1960. majus 23-a4n az Amerikai Unitarius Tarsulat ¢s az Amerikai
Univerzalista Egyhdz kikiildéttei Bostonban megszavaztdk a két egyhazi
szervezet egyesiilését ,,Amerikai Unitarius Univerzalista Tarsulat® ci-
men. 1861. majus 11-én pedig, szintén Bostonban, az alkotmdany ¢és belsé
Ugyrendi szabdalyzatok elfogadasdval és a tisztségvisel6k megvalasztisa-
val kezdetét vette az Unitarius Univerzalista Tarsulat torténeti létezése.
Az egyesiilés ltrehozdsaban maradandé érdemeket szereztek: dr. Dana
McLean Greeley, az Amerikai Unitarius Tdrsulat utols6 elndke és az Uni-
tarius Univerzalista Tarsulat elsé elntke, dr. Philip R. Giles, az ameri-
kai Univerzalista Egyhaz utolsé szuperintendense, dr. William B. Rice
unitarius lelkész, az egyesitési bizottsag elnoke.

B A Nyugateuropai Parlament szocialista kiilddtteinek egy csoportja
aprilis folyaman latogatdst tett orszagunkban. Aprilis 25-én a kolozs-
var-napocai Ortodox Ersekségen talalkoztak az ortodox, reformatus, uni-
tarius és evangélikus egyhdzak képviseldivel. Egyhazunk részérél dr. Ko-
vaes Lajos plsptk vett részt a taldlkozdson Andrasi Gyodrgy elSadéta-
nédcsos kiséretéhen. A megbeszélés targya hazank allampolgérainak sza-
bad vallasgyakorlata volt.

B A valdsi tilalom. Europaban csak az Ir Koéztdrsasdg és Malta az
olyan orszag, ahol tovabbra is érvényben van a valdsi tilalom. Az iror-
szagi junius végi népszavazis nem értett egyet a kormanyzé partok azon
térvényjavaslataval, hogy abban az esetben, ha a hazastarsak tobb mint
Bt éve nem élnek egyliitt, el lehessen rendelni a valast.

N Az analfabétizmus felszdmoldsdért kiizdé nemzetkézi egyesiilet
legutobbi romai értekezletén bejelentette, hogy az irastudatlanok szima
mintegy millidrd a vildgon. Annak ellenére, hogy tobb orszdgban erdfe-
szitést tettek az irdstudatlansag felszdmoldsara, az analfabétdk szdma to-
vabbra is nd, s az 1970-ben szdmontartott 760 millidhoz még mintegy 300
millié addédott. A lakossag Osszlétszamahoz viszonyitva a legtobb anal-
fabéta Afrikaban (163 millio), Azsidban (785 millio), Latin-Amerikaban
(50 millio) és az arab dallamokban (60 millid) él. Az irastudatlansig esze-
rint a gvengén fejlett f6ldrészek orszagaiban jelentkezik.
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8 Foldiink lakossdga minden percben 156 személlyel nd. Az ENSZ
Népességi Alapjanak kozzétett statisztikai adatai szerint 2000-ben {6l<
diinknek 6,12 milliard lakosa lesz a jelenlegi 4,92 milliarddal szemben.

® Féldiink vdrosiasoddsa gyors iitemben folyik. Az ENSZ statisztikak
szerint 2010-ben az emberiségnek toébb mint fele fog varosban élni. A
véarosiasodds litemének ndvekedése sokrétli, bonyolult kérdések elé &allitja
az emberiséget. Ezeket a kérdéseket vizsgaltdk meg a demogréfiai prob-
lémakkal és a varosok jovajével foglalkozd nemzetkdzi értekezleten, ame-
lyet az ENSZ Népességi Alapjanak az égisze alatt tartottak Barceloniban
majus 19 és 22 kozott.

® Dr. Gonczy Lajos a volt kolozsvari Reformatus Teoldgiai fakultas
tanara aprilis 22-én, 97 éves korahan Kolozsvaron elhunyt. Temetése
aprilis 25-én volt a Hazsongardi temetében.

& [)r. Nicolge Mladin ny. ortodox metropolita junius 1-én elhunyt.
Temetése a felsdszombati Brincoveanu kolostorban volt.

Halottaink

Ozv. Sigmond Jézsefné Mdtyds Piroska, néhai Sigmond Jozsef lel-
kész Ozvegye, aprilis 4-én, életének 86. évében Kolozsvaron elhunyt.

Mdthé Zsigmondné Bucsi Hona, Mathé Zsigmond ny. esperes-lelkész
hitvestarsa, életének 81. évében, majus 3-in Székelyudvarhelyen meg-
halt.

Forré Tamds volt unitarius lelkész, életének 38. évében, majus 10-én
Kolozsvart elhunyt. Teolégiai tanulmanyait 1969—1973 kozbtt végeszte
a Protestdns Teologiai Intézetben. 1973. november 1 és 1974. szeptember
30 kozott Marosvasarhelyen, 1974. oktober 1—1975. julius 31 kozott Isz-
I6n és 1975. augusztus 1-—1980. majus 1 kozdtt a csegezi egyhdazkézség-
ben teljesitett szolgalatot. 1980. majus 1-t8l lelkészi &llasarél lemondott
és vilagi palyara lépett. Temetése majus 14-én volt a Hazsongardi teme-
tében.

LY

Kisgyorgy Imre, fGtanacsi tag, a bukaresti leanyegyhazkozség gond-
noka, majus 15-én visszaadta lelkét Teremtdjének. Temetése majus 24-én
volt Bolonben.

Emlékiik legyen aldott!



KONYVSZEMLE

Barabas Miklos Onéletrajza. Sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta
Banner Zoltdn. Dacia konyvkiado. Kolozsvar-Napoca, 1985. 264 1. + 16 1.
képmelléklet

A francia azt mondja: »Az ember sziiletik, ¢l és meghal«. Ez a tbr-
ténelem, de mégis, egyik tébb jelét hagyja hatra annak, hogy éIt, mint
mas ember.“ — irja onéleirajza vége felé Barabas Miklos. Marpedig &
azok kozé tartozik., akiknek emlékét az életjelek sokasdga &rzi: Tobb
mint haromezer szimontartott képe. Sét, megélhetését is annak koszén-
hette, hogy tébhé-kevéshé hires emberek, vagy csak egyszeri polgarok az
6 festményein akartdk megtrokittetni arcvondsaikat, ezzel is életjelt hagy-
va utddaikra, a kiOvetkezd szazadokra. De ha a képek mar amugy is
fényt vetnek DBarabds életére, kordra, miért allott az oGregedd festd-
mivész is az erdélyi onéletrajz- és emlékirok sordba? Talan nem az a
szandék vezette, hogy tjabb jelt hagyjon maga utan? O maga is tuda-
tdban lehetett mdr annak, hogy nevét beirta muvelddéstorténetiinkbe.
Sokkal inkabb arra gondolhatott: életpilydja érdekes adaléek a magyar
festészet torténetéhez, olyan emlékeket 6riz meg a forradalom elétti
id6krdl, egy Onerejébdl felemelkedd festd palyafutdsibdl, amelyeket a
kibontakozdé miivészettorténet nem nélkiilézhet majd.

Ebbdl a meggondolasbél és az emberi emlékezet természetébdl is
adodik, hogy Barabas is — mint a legtébh emlékiré — gyermek- és ta-
nuldéveit, ifjusagat, megélhetésért, elismerésért folytatott harcat &bra-
zolja részletesen. Elete masodik felébél mar alig talal feljegyzésre mélto
eseményeket, j6formdan csak a muvészeti életre Osszpontosit.

Barabas Miklés gyerekkorara, mint élete legsanyarubb iddszakara
emlékszik vissza. Mind a mdarkosfalvi Barabas, mind a dalnoki Gaal csa-
1lad, melyekbdl apja illetve anyja szarmazott, a jomddu székely réteghez
tartozott. Neki azonban mi sem jutott a joléthdsl, mert alig hathoénapos
volt, amikor édesanyja, Terézia asszony, megunva férje italozasait, dléebe
kapta kisfiat, s magdval vitte Dalnokba a nagysziil6ékhoz. A tdvozast va-
1as kévette, s ez az akkoriban szokatlan lépés nagy megprobaltatisoknak
tette ki az anyat és gyermekét: a nagyatyai hazndl allanddan éreztették,
hogy kegyelemkenyéren élnek. Révidesen mindkét szuldje ujra csalddot
alapitott, s a kis Miklost 12 éves koraig még tigy ahogy nagyapja, Gaal
Istvan tamogatta. Hanem a sz{ll6k helyett is neveldjévé lett, otthont nyyj-
tott szamadra hat és fél éves koratdl a nagyenyedi Reformatus Kollégium.
Tizenkét éves koratél Bethlen fejedelem ajandék cipdjan élt, s maso-
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14asbél, rajzolgatasbol szerzett annyi pénzt, amennyi megélhetéséhez sziik-
séges volt.

A mar Nagyenyeden kibontakozo tehetségét a szebenj Brukenthal
képtarban csiszolgatja vakacié alatt. 1828 janudrjdban még a félévi vizs-
gdk eldtt tavozik a kollégiumbdl, mivel sem a hivatalnoki, sem a papi,
Ugyvedi vagy gazdatiszti palydhoz nem érez vonzodast: ,,csak a rajzolds
nyujtott egyediil élvezetet®.

Masfél évet Szebenben és Kolozsvart tolt, itt mar annyi a megren-
delése, hogy abbdl eltarthatja magat. A Kolozsvaron dolgozé olasz Gen-
tiluomo énck- és zenetanartol tanulja meg az olajfestés technikajat. In-
nen 1829 nyardn utazik Bécsbe az akadémidra. Nehezen veszik fel, hihe-
tetlennek tartjak rajzkeészséget. Nem emliti, hogy sokat tanult volna ott,
inkdbb az 1830-as bécsi arvizet meséli el. 1830 nyardtél kozel egy éven
at ujra Koelozsvaron tartézkodik: fest és tanit. A kovetkezd nyarat Sze-
benben t6lti, s itt id6z6 roman bojarok biztatjak, hogy probdljon szeren-
csét Bukarestben, hiztosan sok megrendelést kapna. A roméan nyelvet
mar a kollégiumi szlinidék alatt elsajatitotta, ugyhogy most francia és
olasz tudasat tokéletesiti, s 1831 oktoberében Bukarestbe utazik.

Az ott toltott kozel két év Barabds dletének nagy élménye
volt, ugyhogy az oOnéletrajz legszinesebb oldalait is itt taldljuk. Iancu
Filipescu bojar, rendérféntk tamogatasaval eljut Kiseleff tabornok, orosz
kormanyzé korébe is, Ugyhogy a tdbornokot s a legjelentdsebb roman
bojarcsaladok tagjait orokiti meg vasznain, Heliade Radulescu egyik kol-
teményét is illusztralja. Ordmmel jegyzi fel, hogy a romanok ,,jél tud-
nak francidul, olaszul, s6t magyarul is elég jol beszéltek, mely utébbit
a magyar cselédektsl és dajkdaktol tanultak el“. Egyszer a magyar nyelv-
rél beszélgetve egy roman plispok jelenlétében nagy meglepetéssel ta-
pasztalja: ,,a vlegyika is partomra allt, dicsérte a magyar nyelv szép-
seget, és ennek bebizonyitasara olyan szép és tiszta kiejtéssel szavalta
Csokonainak A reményhez irt 6d4jat, hogy szebben egy magvar kolto
sem szavalta volna el.“

1833 nyaratol fél évet Erdélyben utazgatva tolt, majd par hoénapos
bécsi megszakitassal Itdlidba megy: Velence, Roma, Napoly képtarait ta-
nulmaéanyozza, remekmiveket masol, s kozben megrendeléseket is kap.
Itt ismerkedik meg William Leitch angol ,,tajfestésszel®, akitsl sokat ta-
nul. Elete tijabb maradandé élménye ndpolyi tartézkoddsa sordn a Ve-
zuv kitorése.

Bécsen keresztiil tér vissza Pestre 1835-ben, s a reformkor pezsgd
miivelddési életébe vald bekapcsolédas meghozza szamdra a sikert, elis-
merést. 1836-ban hatdrozza el, hogy véglegesen ott telepszik le. Ez év
dszén a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjaul is valasztja,
el6tte csak Ferenczy Istvan részesiilt a mvészek koziil ebben a kitiin-
tetésben.

1837 tavaszdn Erdélybe jon, Saromberke, Marosvasarhely, Szeben
utjanak f6 allomasai. Pesten 1838 marciusaban atéli a nagy darvizet. Az
ezt kovetd inség eldl bonyodalmas utazéssal Kolozsvarra jon, s az erdé-
lyi reformkor vezetSinek festi meg képmasat. Egy év mulva tévozik
Grafenbergbe, Vinzent Priessnitz modszerével szandékozvan kuraltatni
gvakori fejfajasat. Arrél nem ir, hogy hatdsosak voltak-e a kurak, de
az eldkeld kozonség, a szép taj szamos képét ihlette. Az 1839—1840-i
tel volt az utolsd hosszabb kolozsvari idézése: ,,Amit csak lehetett, min-
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dent megfestettem, s aztdn butoraimat eladva, késziilddtem az Gjabb
pesti leteleplilésre®.

1840 tavaszan részt vesz a Pesti Mlegylet megalakitasiban, s elsd ki-
allitdsa megszervezésében. Ekkoriban festi egyik leghiresebb képét, a Ga-
lambpostat, melyet kétszer le is kell masolnia. 1841 nyaran meghdazasodik,
francia nét véve feleségill, akitdl négy gyermeke szlletik. Megismerkede-
slikrgl, hazas életiikrdl egy sort sem ir, par oldalial arrébb is csak félmon-
dattal regisztralja: ,,1861-ben meghalt szeretett ndém...¢ Az Onéletrajz
tovabbi fejezeteibdl még a hollandiai-angliai-franciaorszagi utazas élme-
nyei érdekesebbek. Az 1848-as forradalombol csak annyit jegyez fel,
amennyi személyével kapcsolatos. ,,En socha sem foglalkoztam politika-
val. Nem lévén ez szakmam, nem is értem ra tanulmanyozni. S amihez
nem értek, ahhoz nem szivesen szolok. Erdekeltek ugyan az események,
de semmiben részt nem vettem®. Igy aztan Széchenyi Istvan és Kos-
suth Lajos, Bem és Petdfi valamint az aradi vértanuk mellett Gorgei Ar-
thur (Barabas fianak keresztapja), szdmos Habsburg féherceg, s maga
Ferenc Jozsef is tobb képének targya. Hogy mégsem maradt egészen ér-
dektelen, e par sora jelzi: ,,...kllondsen az oktoberi szomori napok-
ban, bar megrendeléseim voltak, akarhanyszor ott tltem tétlenll az all-
vanyom eldtt... A paletta a kezemben, de nem csindlok semmit, csak
a szomoru események rajzanak az agyamban¥.

Az elkovetkezd évtizedekbdl néhany megtisztelé portréfestés, 1878-
ban otvenéves mivészi pdlyajanak, 1886-ban felszizados akadémiai tag-
sdgdnak meglinneplése, képviseldi szereplése s par anekdota ragadja meg
figyelmét. Az 1890-es évek elejétél mar alig festeget, onéletrajzat irja.
88 éves, mikor ritka hosszi miivészi palyajat véglegesen lezarja a halal

Barabas Miklos festészetét sokan csodaltéak, dicsérték és biraltak.
Hoffmann Edit kitliné elemzései nyoman arnyaltabban itélkezhetiink.
Palyaja csucsat az 1840—1850-es években érte el kiilondsen a portré-
festésben, az 1860-as évektdl egyre tobb fiatal tehetség szoritja hattér-
be, s 6 mar nem tud a korral haladni. Az 1830-as, 1840-es években fes-
tett arcképei joforman a fényképezés szerepét toltotték be. Par ora alatt
megordkitette a jelentkezd személy arcvonasait. A portréfesteést rendki-
viili tokeélyre vitte, Feltiing volt arcmemoéridja. Még enyedi didkként ir-
ta: ,,....folytonosan abban gyakoroltam magamat, hogy az olyan arcot,
aki érdekelt, vagy érdekesebb, kitlin6bb emberé volt, annak minden arc-
vonasat konyv nélkiil megtanuljam®. 1833-ban egy 1827-ben latott leany-
arcot sikeriilt emlékezetbd]l megfestenie, 1864-ben pedig Kiss Jozsef ud-
varhelyi tandr arcképét rajzolja meg élethlien tobb mint 30 évvel annak
halala utan. Nem egyszer hivjak halottakhoz, hogy a koporséfedel lezé-
rulta el6tt orokitsen meg egy-egy nevezetes arcot. Mikor meg ugy ta-
lalja, nem képes mar versenyezni az egyre tokéletesedd fényképészettel,
maga is mitermet nyit, s két éven at szokatlan perspektivaju felvéte-
lekkel probal érvinyesiiini a szakmdban. Uzlettarsat okolja, amiert 1864-
ben tul kellett adni a miitermen. Ha a szlikség ugy hozta, palyaja kez-
detén oktatott is, kiilondsen két utdbb hiressé valt tanitvanyarol ir sze-
retettel: Banffy Laszloné Wesselényi Polixénia az egyik, aki késébb
John Paget felesége lett, s napldéiréként o&rokitette meg nevét, Telekd
Blanka, nénevelésiink uttéréje a mésik — fest6ként is tehetséges velt.
Mindkettdjiknek Kolozsvart adott érakat.
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Barakas hagyatékaban kevés az olyan kompozicids remekmi, mint
a Vasdrba indulo roman csaldd, A Ldnchid alapkdletéiele (1842-es val-
tozat), A menyasszony ¢érkezése; tajképei kozll is keveset 6riz a koztudat,
annal tobbet emlitik, nyomtatjak ujra és ujra a magyar miivelddéstorté-
net leghiresebb alakjairdl készitett arcképeit. Ezeket tobbszér is meg-
festette, valosigos hagyomanyt alakitva ki. Dedk I'crencet, E6tvds Jozse-
fet, Aranyt, Széchenyit, Kossuthot, Miké Imrét, Vorosmartyt, Petofit,
Josika Miklést, Liszt Ferencet, Kisfaludy Karolyt, Jokaj Mort tobbszor
lerajzolta, lefestette. Arcvonasaikat mar mind Barabas tollvonasai nyo-
man tartja szamon emlékezetiink. Kozel haromezer arcképe egy albumba
gylijtve mivelddéstorténetiink fél évszazaddnak egyeduildllé panoptiku-
mat adnd, amelyben a hirességek mellett megjelennének az egyszerd pol-
garok, foldmiivesek, munkdasok és vandorciganyok is.

Mag:itol értetédd, hogy Barabas festészetének tobb kolozsvari és
unitarius vonatkozasa is van. 1828 dszén els6 hosszabb kolozsvari tartéz-
kodasa sordn a Magyar utcaban lakott a Kun gréfok hdzdban egytitt Szé-
kely Daniel guberniumi kancellistdval. Kun Gergelyt és Székely Danielt,
a festémivész Szekely Bertalan apjat is utébb lerajzolta. Még fiatalabb
kordaban orokitette meg dr. Engel Jozsef orvos és nyelvész arcvondsait.
Els6 kolozsvari tartozkodasa soran kothetett Barabds ismeretséget a
Gyergyai csaladdal. Legkorabban Gyergyai Laszlé kolozsvari szendtor,
unitdrius konzisztériumi tag neve bukkan fel festményei k6zott, rovide-
sen fiat, Laszlot is miniatGron oOrokitette meg, masik fidval, Ferenccel,
a keésdbbi nyelvésszel, muzsikussal, kolozsvari kiralybiréval kozeli ba-
ratsagba keriilt, tobbszor emliti, hogy irt neki, pénzt kolcsonzott téle.
Gyergyai Ferencrél 1837-ben keészitett olajképe egyike ismertebb portréi-
nak. Gyergyai Borbaldt, vagy ahogy 6, feljegyezte: Birit, tizennyolcéve-
sen Orokitette meg, mit sem sejtve arrdl, hogy modellje késébb Gyer-
gyal Samuelné majd Arkosy Lajosné néven 1ép az unitarius alapitvany-
tevé nagyasszonyok kozé, s a XX. szdzad els6 évtizedének végéig él. Az
e csaladdal rokoni kapcsolatban allé dersi Bartha Istvan guberniumi tit-
kar és Rozalia leanya arcvonasait is rogzitette. Az unitarius egyhdz tor-
ténetében jelentls szerepet jatszo Petrichevich Horvathok koziil Lazart
és édesapjat, Daniel féstrazsamestert, szinm{iirét emliti, az utobbit le is
festette. A Pakeiek sorabol az épitész édesapja, Lajos guberniumi titkar
szerepel a képek jegyzékében. S a névsorban megtalaljuk az angol Paget
Jéanost és ,Brassai Samu“-t, akinek a tudomdanyrol irott szavait is idézi,
mikor akadémiai taggd valasztésardl elmeélkedik.

Barabés késg oreg koraban, feltehetden festményeirsl 1830-t61 elég
pontosan vezetett jegyzokdonyvét lapozgatva irta meg onéletrajzat. Jo
fogalmazasi készsége fbéleg a kotet elsé felében nyilvdnul meg, szdmos
anekdotaval fliszerezi feljegyzéseit. Alig torekszik azonban érzelmei rog-
zitésére, miivészi hatdsra. Inkabb azt tarja elénk, ami festdi fejlédéséhez
hozzédjarult, s palyaja megértéséhez, helyes értékelésehez sziikséges lehet.
Erre utal kozbeszirt megjegyzése: ,,Sok érdekeset mondhatnék még Lon-
donrol, de maris talmentem az életrajz keretén, hanem az elmondottakat,
ami a muUvészetet érinti, érdekesnek talaltam felemliteni®. Ez az onfe-
gyelem festészetére is jellemz§, s féleg iddsebb koraban gatolta mulve-
szi megujuldsat.

Az onéletrajz ket hiteles kéziratban maradt fenn. Az egyik a mii-
veész eredeti kézirata, a masik még annak életéhen lednyatol készitett s
koz0sen Osszeolvasott masolat. Eldszor Kézdi Kovacs Laszlo rendezte saj-
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té ala 6t folytatasban (a folytatdsok az Osszefliggd sziveg tagolasat is
jelentették) a Budapesti Szemle 1902-es évfolyamanak 301—305. szama-
ban. Ugyanezt a pontatlan, néhol stilizalt széveget nyomtattak ki az Olesé
Konyvtar az évben megjelent 1255—1258. sz. kétetéhen. Az eredeti kéz-
iratra alapozé valéban szévegh(i, a mlivészhez mélto kiadas 1944-ig va-
ratott magara. Akkor Biré Béla az Erdélyi Szépmives Céhnél megjelent
kotethez bevezetst, jegyzeteket készitett, s az onéletrajz fliggelékeként
elsé alkalommal nyomtatta ki Barabasnak a képeirél 1830 6ta vezetett
2473 tételt tartalmazd jegyzdkonyvét, valamint a leszarmazottaktol ké-
szitett kiegészité kepjegyziket, mely 3146-ra emeli a cimszerint ismert
miivek szamat. Ezeket még a csalad 1619-ig visszamend leszarmazasi tib-
1aja, s husz képmelléklet egésziti ki. A jelenlegi kiadds a Biro Béla gon-
dozta kotetre alapul, atveszi az @néletiras tizenkét részre tagolasat, a
képjegyzékeket, s a jegyzetekbdl is béven merit, kiegészitve azokat az
idegen kifejezések, mondatok forditdasaval. Sajnos, a jegyzetelés igy is
sok kivannivalot hagy maga utan. A lendiletes eldszo jol betajolja a mii-
vészt és emlékirot. A kotetet négy szines és tizenkét fehér-fekete kép,
valamint a véddsboritokra illesztett Oregkori dnarckép ¢s a Vdsdrba in-
dulo romdn csaldd reprodukcidja teszi élvezetesebhé.

GAAL GYORGY

Székely Oklevéltdr, 1j sorozat 1I. kotet. Kozzéteszi Demény Lajos
és Pataki Jazsef. Kriterion, Bukarest 1985. 440. 1.

A székelység gazdasiag- ¢és tarsadalomtorténetére adatokat szolgal-
tato forraskiadvany, a Székely Oklevéltdr 1j sorozatdnak masodik ko-
tetét veheti kezébe az olvasé. Valtozatlan kontosben, a Deak Ferenc izlé-
sét dicsérd boritélappal jelent meg az Gj kotet, mar kiilsejével is jelezni
kivdnva, hogy ugyanazt a tudoméanyos iranyvonalat kdveti, mely az elsd
kbtettel méltdn aratott széles, az ilyen szakkiadvanyoknal szokatlan ko-
zbénségsikert. A szakkritika és az olvasokozonség egyarant tett a szoveg-
ko6zlés javitasdt célzo észrevételeket és javaslatokat az elsé kotettel kap-
csolatban. Uj kotetiikben a kiaddk, Demény Lajos és Pataki Jozsef e
javaslatok egy részét gyakorlatba is Ultették. Igy példaul a jegyzdkony-
vek kbozlésének sorrendjét az eredeti protocollumok levéltari rendje szab-
ta meg, de az egyazon perfolyamhoz tartozoé, kiilonbozé idékben kelt és
a kotetben is mds-méas helyen olvashaté bejegyzéseket labjegyzetbe tett
utaldasokkal ko6tottek Ossze. A labjegyzetek lapszdmat a tartalomjegyzék
is feltlinteti, s mindez nagyban eldsegiti a kotet hasznadlhatosagat.

A Székely Oklevéltdr ] sorozatdnak mésodik kétete az udvarhely-
széki torvénykezési jegyzSkonyvek kiadasat folytatja, az 1591—1597 ko-
z6tti évek fennmaradt peres anyagat bocsiatva az olvasék rendelkezésére.
350 lapon sorakoznak egymds utdn a legklldonfélébb {igyekben inditott
perek: birtokfoglalas, hatalmaskodds, tolvajlas, 6rokostdés, hazassagto-
rés, becsiiletsértés stb. Némelyik perben 10—20 tanut is kihallgattak, s
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aprélékosan lejegyzett vallomasaikbdl a székely tdrsadalom mindennapi
életének gazdag, sokszinQi képe bontakozik ki. A megélhetéscrt folytatott
kemény munka, a féldmfivelés, erddirtds, marhatartds apré részleteire
ugyanugy fényt deritenek a jegyzékdnyvek most kiadott bejegyzései,
mint a killonféle tarsadalmi rétegek egymashoz valé viszonyara vagy a
csaladon bellili kapesolatokra.

Noha els6sorban a gazdasag- és tarsadalomtérténet kutatéinak kindl
gazlag forrdasanyagot e kotet, az egyhaztorténet miiveléi is haszonnal
forgathatjdk. Néhany egyhdazi tisztségviseld nevét is megdrizték az ud-
varhelyszéki protocollumok, mégpedig olyan korbél, ahonnan egyhazi
jellegl forrasok nem maradtak fenn. ,,Stephanus Forro de Jastfalua, con-
cionator verbi divini in possessione Medeser% aki 15695 marciusaban ta-
nuskodott egy hatalmaskoddsi perben, bizonyara az els§ a medeséri uni-
tarius egyhdazkozség ismert lelkészeinek névsoraban. 1592-ben a felsé-
boldogfalvi iskolamestert, Mihaly dedkot emlitik, anélkiil hogy felekezeti
hovatartozasat megemlitenék. Ugyanebben az évben Csiki Pal esperes
¢s csikszentgy6rgyl Demeter pap szerepel a jegyz6konyvekben, ugyan-
csak a felekezet megjelolése nélkiil. Esetliikben azonban szinte bizonyosra
vehetjik, hogy a rémai katolikus vallashoz tartoztak.

Olyan bejegyzésre is bukkantunk, amely a templomnak a XVI. sza-
zadi székely falukozdsségben elfoglalt kdzponti helyére ntal. A templom-
latogatas, elsGdleges egyhdzi funkcidja mellett, kivild alkalom volt a
talalkozasra, istentisztelet utdn meg lehetett targya'ni az egész k6z0s-
séget érint$ dolgokat. Ezért 15692-ben egy malci .falvi gazda a kaszaléja
pusztitasa elleni hivatalos tiltakozasat ,,az templumnii® jelentette be,
,.mikoron mind az megyebéliek ott lettek volna.*

Erdekes fényt vet a XVI. szazad végének vallasos gondolkozésdara,
a kiilonbozs felekezetek egymadashoz valé viszonyuldsara az az eset, amely
Udvarhelyen tortént 1592 majusaban. Pribék Gergely — bizonyara re-
formatus vagy unitdrius vallasi — fejedelmi familiaris puskaval fenye-
gette a katolikus kormenet résztvevéit, ra is 16tt a keresztre, és papas
balviinyozé eretnekeknek szidta a zdszlok alatt vonuld tomeget. A varos
kdzveéleménye egységesen elitélte ezt az erdszakos cselekedetet, és a kor-
menet résztvevsi panaszt tettek az udvarhelyi var kapitanya elétt. Mind-
szenti kapitany perbe is fogta Pribéket; a protocollumok a per folyaman
tortént tanukihallgatasok szovegét drizték meg. A pert lezaro itélet saj-
nos nem maradt rednk, de maga a szamonkérés ténye jelzi, hogy az egy-
korti székely tarsadalom igényelte a kialakult valldsbékét haborité tet-
tes megblintetését.

A valtozatlan elvek szerint Osszedllitott, igen részletes név- és targy-
mutato, amely a kotet haszndlatat nagyon megkoénnyiti, Tiidds Kinga és
Demény Lajos munkaja. Az W1j sorozat szerkesztdinek igérete szerint a
harmadik kotetben teszik majd kozzé a peres ligyek regesztait, és ugyan-
ott fogjak kozdlni az egykori székely jogrendet bemutaté tanulményu-
kat is. Reméljik, mihamarabb bevalthatjak igéretiiket, teljessé téve igy
a XVI. szdzadi udvarhelyszéki protocollumok szévegét tartalmazé kényv-
sorozatot.

SIPOS GABOR
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