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UJEVI PASZTORLEVEL

Kedves Atyétrhfiai, Testvéreim!

Ujesztends reggelén szivem &szinte, meleg szeretetével készontelek.
Egyhazunk cimere az evangéliumi vers szerint két alapvetd gondolatot
kivan kifejezésre juttatni: egyfelél a kigyo altal abrazolt okossdgnak, a
jozan értelemnek, masfeldl a szelidségnek, azaz az ahitatnak, lelki elmé-
lyedésnek, az imadkozasnak kell iranyitania vallasos életlinket. Kiindulé
pontunk egész torténelmiink folyaman az Istenben valé hit wolt, amit
értelmiinkkel igyekeztiink kozos nevezdére hozni. De a hit alapjan allva,
eérdeklédéslinkkel mindig elsésorban a valo élet adottsigai, az ember, a
testvér, a felebarat felé fordultunk. Ezért jatszott egyhazunk és vallasunk
az évszazadok folyamdan szamat messze meghaladé mértékben szerepet
a kdzmulvelédés fejlédésében, az allandé szellemi, lelki és anyagi gya-
rapodasban.

Az alig 6t fejezetre terjedd wjszovetségi kis kdnyvet, a Jakab apostol
levelét unitdrius szempontbol a Biblia egyik gyotngyszemének tartjuk,
mert meggydzddésiink szerint Jézus mindig idészer(i 6romiizenetét, isten-
hitét és vallaserkolesi szemléletét vilagosan juttatja kifejezésre, kijelent-
vén, hogy ,,amiképpen holt a test lélek nélkiil, aképpen holt a hit is
cselekedetek nélkiil. Mutasd meg azért nekem a te hitedet a te cseleke-
deteidbgl.«

Ujév reggelén a Jakab levél nekiink szolé iizenete ez: a hitnek és
a cselekedeteknek egytlittesen, egymasba kapcsolédva, egyik a masikat
sziikségszerilien feltételezve kell megteremtenitk a haladé szellem(i 6szin-
tén valldsos és kozelebbrdl unitarius ember életszemléletének alapjat.

A kettds jézusi szeretetparancsnal, amint azt az evangélium is hir-
deti, nagyobb parancsolat nincs. Az 6sszes vallaserkolesi kévetelmények-
nek e kettds parancshoz kell igazodniok, azzal kell szerves kapcsolatban
és Osszhangban Allaniok. Ennek az esztendének a folyaméan is minden
torekvésiinket arra kell &sszpontositanunk, hogy az evangélium szelle-
mében az Istenben val6 feltétlen hitet, az egymas iranti szeretetszolga-
latot, a béke szent ligyét tovabbra is langolé 1élekkel szolgdlva, a magunk
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szellemi és lelki értékeit utolséd leheletiinkig védve, de ugyanakkor a ma-
sok hitfelfogdsa és vilagszemlélete irant tisztelettel és tiirelemmel viszo-
nyulva, hazank, egvhdizunk, népiink legszentebb érdekeit elsé helyre he-
lyezve, a hit és szeretet kozds utjat keresve, a jézustanitviny nevezeire
ujra meg ujra meéltonak bizonyuljunk.

A mi nemes feladatunk tehdt ez: Isten imaddsa és az ember szol-
gdlata, masszéval az imadkozas és a kotelességteljesités, ugy, amint azt
vallasalapitonk. David Ferenc és az ¢ nyomdokain jart hithli elddeink
szelleme, egyhdzunk viszontagsdgos, de dicsdséges multja és haladé hagyo-
ményaink megkovetelik.

Ontudatos lélekkel vettiink részt azon a béke melletti népszavazi-
son, amelyen teljes egyhangusaggal igent mondtunk a fegyverzet, a had-
sereg létszama és a katonai kiaddsok 5 szdzalékos cstkkentésére.

Hissziik és hirdetjlik, hogy ilyen evangéliumi lelkiilettel élve, ami-
képpen eddig volt, ebben az esztenddben is lesz helylink ¢s szereplink
a szebb, békésebb, igazsagosabb életet hirdetd és fokozatosan megvalssuls
tarsadalmi rendben is.

Kérjuk gondvisels Istenlinket, hogy atyai szeretetét sugdrozza rank
ebben az esztendében is. Aldja meg Szocialista Koztarsasigunk vezetdit
és minden allampolgdrat. Aldasa nyugodjék meg templomainkon, egye-
temes egyhazunk, egyhazkoreink és egyhdzkozségeink vildgi és egyhdzi
vezetdin, minden egyes buzgé hiviinkén és minden békeszeretd embe-
ren szerte a vilagon.

Isten alddsa legyen vellink és dldjon meg mindannyiunkat az Gj esz-
tendében is. :

Atyafisagos tdvozlettel és fépdsztori szeretettel

Dr. Kovices Lajos
plispék




EGYESULES ES EGYSEG UNNEPE

Az orszig népe janudr 24-én a roman fejedelemségek egyesiilésének
éviorduléjat innepli. Havasalfold és Moldva egyesiilése egy hosszu tor-
ténelmi folyamat eredménye. , Az egység, a szabadsig és a {lggetlenség
eszménye a legrégibb idéktél mindenkor sziintelenill lelkesitette a roman
népet, faklya volt, amely nemzedékrél nemzedékre bevilagitotta a sza-
bad ¢és fiiggetlen élethez vezetd utat®. Az 1848-as forradalom politikai
programja mar mutatta, hogy uj korszak érlelédik a romdan egységmoz-
galom torténetében. A hiibéri kotottségek felszdmoldsa mellett ugyanis
az egyesiilés megteremtése és a nemzeti szabadsag, fliggetlenség kivivasa
1s a forradalom célkitlizései koz6tt voltak. A forradalom leverése utin
az egyesiilés koézponti helyet foglalt el a roman nép életcben és mozgasba
hozta a széles néptémegeket. A mozgalom élén olyan kimagaslo egyéni-
ségek alltak mint Mihail Kogéalniceanu, Vasile Alecsandri, Costache Negri,
Alexandru Ioan Cuza, Vasile Milinescu, Constantin A. Rosetti, Dimitrie
Bolintineanu, Cezar Boliac és masok.

Az 1856. évi parizsi kongresszus, mely a krimi habor utan Eurépa
sorsat volt hivatva rendezni, foglalkozott a roman fejedelemségek egye-
stilésének kérdésével is. Elhataroztik, hogy a fejedelemségek népe va-
lasztas utjan dontsén az egyesiilés kérdésében. A vilasztisok nyoman
hatarozottan kifejezésre jutott az egyesiilés iranti igény ¢s ohaj. Az 1858,
ovi parizsi konferencian a nagyhatalmak képviseldi, bar lattak, hogy a
fejedelemségek egyesiilése a nép akarata, tovabbra is fenntartani kivan-
tak Havasalfold és Moldva kiiléndllasat. Kilon kézigazgatdst, két-két kor-
manyt és orszaggytilést vettek tervbe, amelyekle az a feladat vart volna,
hogy két fejedelmet valasztanak.

A kedvezdtlen dontés nem torte le az egyesiilés iranti lelkesedést.

Miar nem lehetett feltartoztatni az egységre, fiiggetlenségre és haladasra
viagyakozd széles néptémegek akaratat. A romdan nép sajat kezébe vette
sorsanak iranyitasat.

1859. janudar 5-én a lasi-i valasztogylilés Alexandru Ioan Cuza-t va-
lasztja Moldva uralkodéjanak. Januar 24-én pedig a bukaresti vilaszto-
gyllésen Havasalfold fejedelmének is 6t vdlasztjak meg. Ezzel megvald-
sult a roman fejedelemségek egyesiilése.

Az egyesiilés és egység megvaldsitasarol allapitotta meg Nicolae
Ceausescu allamelndk, hogy ,,Az 1848-as forradalom nagyszerli esemgé-
nyei, amelyekért a roman nép széles tomegei kiizdottek, 1859. januar
24-én gyumolesoztek, amikoris, Mihail Kogdlniceanu szavaival élve »a ro-
man nemzet erételjes aktusa nyoméan¢ Moldva egyesiilt Havasalfolddel,
és megszilletett a modern nemzeti allam. A fejedelemségek egyesiilése
oriasi jelentdségli volt néplink tarsadalmi-politikai fejlédése szempontja-
bél, tjabb perspektivakat tart fel a termelderdk fejlédése clétt, Romania-~
nak a modern civilizdacié utjara lépése eldtt, s korszakalkoté mozzanatot
jelentett az egységes roman nemzeti allam kialakuldsdnak folyamatiban.®

1859 eseményei az egység torténelmi Utjara figyelmeztetnek, a mult
tanulsdgaibol pedig erét sugiroznak a ma feladatainak elvégzéséhez. Igy
valik a mult jelenné és jovévé, a mai orszagépités mozgaté erejévé.



TANULMANYQK

SZASZ FERENC

JEZUS EVANGELIUMA A MAI VILAGBAN

A kérdés megkdzelitéséhez még akkor is sziikséges az ellzetes fo-
galmi tisztazds, ha az maskiilonben elsé hallasra is vilagos és félreért-
hetetlen. Tisztaznunk kell a jézusi evangélium és a mai vilag fogalmat,
hogy majd egymds mellé allitva Sket, levonhassuk az adodé kovetkezte-
téseket.

Az evangéliumon Jézus Istenré] szoldé tanitasat, az altala hirdetett
és megelt hit- és életfelfogasat eértjlik, amely kortarsai és kovetsi sza-
mara Sromiizenet értékkel és érvényességgel birt. Ugyanakkor tekintetbe
kell venniink, hogy Jézus evangéliumanak van egy térténeti vetiilete is,
mely megkoveteli, hogy azt is figyelemmel kisérjik, ahogy az kortar-
sai tudatdban, majd irasban rogziilt és rank maradt. Szamon kell tarta-
nunk az eltelt 2000 év alatt hozzatapadt értelmezés jelentés-arnyalatait
és azt a modot, ahogy kovetdi az 6 tanitiasdt és életpéldijat a ma vilaga-
ban képviselik. Az ,,Uzenet® fogalma feltételezi és magaban hordozza,
hogy az el is jut cimzettjéhez s szamara vagy értéket jelent vagy idé-
szer{itlensége miatt kozombos. ’

A ,mai vilag® fogalmanak képlete sokkal bonyolultabb ¢és szerteiga-
z0bb, megvalaszolasanak kevesebb az objektiv alapja, s a meghatdrozas-
ba beszlir6dé szubjektivitds veszélye sokkal kisértébb. A mai vilag azt
az ezredforduléra majd hét millidrd lelket szamlalo emberi kdzdsséget
jelenti, mely e bolygén él, azt a sajatos lelki-szellemi kizeget, amely a
kiilonbozé foldrajzi, gazdasdgi, politikai, kulturalis és vallasi koértilmények
kozott €16, megosztott €s mégis egységes emberiséget kortlineti pontos-
saggal és hiiséggel jellemezheti. A mai vildg végsé soron a harmadik
évezred hajnaldnak embere, aki az 6rok kérdések mellett koranak saja-
tos kihivasaival is szembekerlil, azokra valaszt és megoldast keres.

i den o
1. Altaldnos kitekintés Jézus evangéliumdra
1. Jézus Istenrd] sz6lo tanitasa

Feltételezhetjiik, hogy Jézus Istenrdl sz6lé tanitdsa ismert. Keresz-
tény vagy nem keresztény, hivé vagy hitetlen, valamilyen moédon hallott
r6la, ha nem kozvetleniil az evangéliumokbol, akkor annak az él§ szo,
a betli, a kép vagy az informadcio-kozvetités mas utjan megvalésuld hir-
detésébdl. Eppen ezért annak bemutatdsatél eltekintiink. Csupédn arra
szoritkozunk, hogy Jézus istentandnak legfébb jegyeit: Isten egységét,
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szellem voltat és atyasdgat folemlitve Mk 12,29—30; Jn 4,24; Lk 11,2
sth.) e kérdés iddszerli vonatkozdsaira tekintsiink.

a) Ami a jézusi istenfogalomnak a formalist tulhalado, belsé isme-
retét illeti, ugy érezzilk, hogy Jézus istenfogalmat maga a kereszténység
sem ismeri és éli at azzal a bensGséggel és intenzitdssal, mint tanitva-
nyai és az els§ keresztények. Szamukra az, amit Jézus Istenrdl tanitott,
az élmény erejével hatott, személyes oromiizenetet jelentett, és azonnali
allasfoglaldsra — megtérésre — késztetd erd volt. A mai keresztény em-
ber szamara a jézusi evangélium Istenrél és az 6 orszagaro6l valé tanitdsa
kevésbé bizonyul éromiizenetnek a szé igazi értelmében. Erejét veszti az
informacié-6zénben vagy a kozombodsségben, és nem bir ra arra, hogy
udvosségiink munkalasaért gydkeresen valtoztassunk életiinkdn.

b) Jézus Istenrdl szolo tanitdasdnak kapesan azt is meg kell vizsgdl-
nunk, hogy az elmult 2000 esztendében mennyire haladta azt tul az
ismeret gyarapodasa, mondhatunk-e ma — Jézustél fuggetlenlil —, tébbet
és mast Istenrél? A valasz e kérdésre hatarozottan nemleges. Mi min-
dent, amit ma Istenrdl tudunk, legmagasabb rendi formajaban osszefog-
lalva, a Jézus evangéliumaban taldltuk meg és onnan meritettiik.

Lényegesnek tartjuk, hogy bar Isten megismerése alapvetden a hit
kérdése volt és marad, és kiviil esik a tapasztalati megismerés korén.
Jézus istentandrél ma is csak azt mondhatjuk, hogy elbirdlasaban a hit
és az értelem nem &all ellentétben egymassal. Amit Jézustol Istenrél ta-
nultunk, az ma is olyan igazsag- és erétdltettel bir, olyan metafizikai és
erkdlesi értékkel, hogy jovében is a jézusi evangélium alapja marad.

2. Jézus erkolesi tanitasa

Jézus erkolcsi tanitasa Istenrdl vallott felfogasabdl kovetkezik, attol
elvalaszthatatlan, evangéliumanak szerves és egyenrangu része. Erkdlesi
tanitasat, akarcsak istenfogalmat ismertnek tekintve csak fébb alapel-
veit emlitjlik meg. Ezek: az ember jora vald képessége, istenfitisagra valéd
elhivatottsiaga, akaratdnak szabadsiaga és felelds erkélesi 1ény mivolta, a
megtérés lehetdsége, a jellem dltali Gidvozilleés és az orokélet elnyerésének
reménye és valosaga. Jézus erkdlesi tanitasaban a legfébb emberi kote-
lesség Isten, a felebarat és onmagunk szeretete (Mk 12,30—31).

a) Jézus erkdlestana, akdrcsak istenfogalma, a ma hivé embere elétt
sem ismeretlen, mégis elmondhatjuk, hogy nem épiilt be szervesen tu-
datunkba, még kevésbé tiikrozddik életgyakorlatunkban. Erkdlesi tani-
tasat ma ugy tekintjik eszményinek, hogy egyben utépisztikusnak mi-
ndsitjik, s ha nem is tagadjuk meg, mas, konnyebben betarthato, kevésbé
igényes erkélesi normakhoz igazitjuk életinket vagy az erkdlesi legaliz-
mus utjat valasztjuk. Erkoélesi tanitdsanak kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy az eredeti jézusi embertant és erkdlesi tanitdst a kereszténységen
beliil sokaig elnyomta és ma is hattérbe szoritja a pdli és augusztinuszi
etika vagy a filozofiai etikai rendszerek tanitdsa a sztoicizmustol a szitua-
ciés etikaig. Erkolcstana mégis 6riasi hatdst gyakorolt és gyakorol a ke-
resztények erkodlesi dllapotira és fejlédésére. Mai életiink elképzelhetet-
len volna anélkiil a keresztény kultura nélkiil, amelyet végsé soron Jézus
tanitasanak koszénhetiink.

b) Jézus erkdlesi tanitdsa ma is érték. Arra a kérdésre, hogy ki az
ember, és mi az § rendeltetése, szerintink mindmaig 6 adta a legtel-
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jesebb feleletet. Az ember Isten gyermcke, akinek Teremt6jehez hason-
16va kell vdalnia a 1ét emberi dimenziojaban.

A jezusi evangélium emberképe mas mint a tudomanyos antropold-
giaé, de veégsdé soron azért nem ellentétes azzal. Az, ami a jézusi evan-
gélium emberfelfogasat megklilonboztetett jelentdséglivé teszi sziamunk-
ra, metafizikai ¢s valldserkdlesi hattere, istenkdzpontusiaga, amely ab-
szolit ¢érvényességli erkdlesi parancsolatokat allit a hivé ember elé.

Jézus nem alkotott rendszeres erkdlestant, mégis megnyugtatéan iga-
zit el minden olyan erkdlesi kérdésben, amely egyéni vagy kodzosségi
dletinkben felmeriilhet. Erkolesi tanitdsa eszményiségében magasrendd,
személyességében dllasfoglalasra késztetd, derlilatast és életdromet sugar-
z0: ma is mélto az ,,6romiizenet® megnevezésre.

II. A mai vildg sajdtos kérdései és Jézus evangéliuma

Melyek a mai vildg létfontossdgii kérdései, és mennyiben adhat ezek-
re nézve eligazitist a jézusi evangélium?

E szazadvég legfontosabb kérdéseit a tdrsadalmi rendszerek valtoza-
saban, a hagyomanyos telepilésszerkezetek és csaladi viszonyok fellazu-
lasaban, az informéaciés forradalomban, a-tilnépesedésben, a kérnyezet-
szennyezddésben, a termonukledris onpusztitds veszélyében, altaldban az
élet és gondolkodiasmod, a hagyomanyos érzésvilag valsagaban hataroz-
hatjuk meg. Vallasi szempontbol vildgunkat a nagy monoteista vallasok
uralma, ezeknck a nem-valldsos vildg- és életszemlélettel vald egylitt-
élése jellemzi.

A keresztény viligon beliil a vallasi érdeklédés ar-apalydnak vagyunk
a tanui. Az észak-amerikai és europai kontinensen, hivatalos statisztikak
szerint, az ateistdk szama novekszik, ugyanakkor a valldsi érdeklédes uj-
jasziiletését és mélylilését jelzik vildgszerte. A neoprotestantizmus tabora
novekvében van, de a hagyomanyos egyhdzak vallasi kdzémbosségben
616 tagjai kozil is egyre tobben aktivizalédnak. Mindez azt jelzi, hogy
a mai vilag emberének tovabbra is életsziikséglete a valldas, ezen beliil
a jézusi evangélium egzisztencidlis a kor &ltal felvetett sajatos kérdeé-
seinek megvalaszolasaban.

1. A szabadsdg és az erkdlesi autonomia

A szabadsag ¢és annak legmagasabbrend(i formaéja, az erkdlesi auto-
noémia végss soron feldleli mindazokat a kérdéseket, amelyek az egyéni
¢s kizdsségi onfenntartds és dnmegvalositds sordn napjainkban nagy fon-
tossdggal birnak. Ezek a fogalmak, ha ebben a formaéban és értelemben
nem is fordulnak el§ az evangéliumban, annak szellemében fogalmaz-
zak meg az erkdlesi nagykorusiagnak azt az allapotat, melyre a jézuské-
vetéknek el kell jutniuk.

A szabadsag és az erkdlesi autonomia, mielétt az emberi létezés és
személyiség kiteljesedésével azonosithatnank azokat a ,,valamitsl valé®
és ,valamire valé® szabadsdgot jelentik: a tokéletesedd élet utjaban 4lld
anyagi és szellemi akadalyok felismerését, a megsziintetésitkre iranyulé
igény felébredését és a tulhaladasukra iranyulé tudatos allasfoglalédst és
cselek vést.

a) A szabadsagra és erkdlesi autonémidra iranyulé igény és tdrekvés
a ma emberében is elevenen él, s alapfokon az emberhez mélté anyagi
lét biztositdsara, a tarsadalmi, politikai, kulturalis és vallasi elnyomott-
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sag megszintetésére iranyul. Kozismert, hogy az emberiség tekintélyes
része ma is éhezik, nyomorog, kizsakmanyolt, meg van fosztva a kultu-
ralis felemelkedés legelemibb jogaitél és lehetdségeitsl. Ennek az allapot-
nak a kiilsg okai jol ismertek: a méltanytalan gazdasagi vilagrend, a né-
pesedésrobbanas, a fejlédé orszagok technikai civilizaciéjanak alacsony
foka, az onkényuralmi tarsadalmi berendezkedés, a faji, nemzeti, nyelvi
¢s vallasi tiirelmetlenség, megkiilonboztetés és elnyomaéas. A szegénység,
nyomor és elnyomottsag féleg az un. ,harmadik vilag® orszagainak né-
pességét stijtja, de az emberiség oly nagy hédnyadat érinti, hogy azokat
korunk legsulyosabb és legsiirget6bb megoldast varo kérdéseinek kell
tekinteniink.

A szegénységben és elnyomaéasban él6 ember Istentdl nyert, termé-
szetes joganak érzi, hogy allapotan valtoztasson, felszabaduljon. Korunk
altalanosan elterjedt felfogdsa, erkdlcsi normarendszere és gyakorlata
szerint ennek a felszabadulasnak a gyakorlati Utja a tarsadalmi forrada-
lom és politikai harc ideologiai és fegyveres formaja. E jogos felszaba-
dulési igény és kiizdelem, elsGsorban a kizsakmdnyolds ¢s elnyomas meg-
osztotta az emberiséget: szembedllitott tarsadalmi osztalvokat, népeket és
nemzeteket, kilonbodzd politikai és tdarsadalmi rendszerben él6 orsza-
gokat.

A jézusi evangélium szellemében hogyan kell ldtnunk a szabadsag
¢s felszabadulas kérdését a mai vilagban?

Az evangélium szerint nyilvanvalo, hogy a szegénység, féleg ha ki-
zsakmdanyolas eredménye, a nyomor, az elnyomottsag nem természetes
allapota az embernek, teljes ellentétben all Isten akaratdval, képessé-
geinkkel, rendeltetéstinkkel, a jézusi evangélium szeretet-parancsolatdval.
Az okok, amelyek ide vezettek emberiek, tdrsadalmiak, nem pedig ter-
mészeti vagy gazdasagi sziikségszerliségek. A valsag az emberiség egy
részét éppen a masik rész kozremlikodésével vagy hallgatélagos elnézé-
sét6l kisérve sujtja, akkor, amikor lehetdségiink és hatalmunk van ra,
hogy ezen az allapoton valtoztassunk. Nem védekezhetlink azzal, hogy
a nyomor és elnyomads oka a természeti adottsagokban, gazdasagi térvény-
szerliségekben, az emberi faj tulszaporoddsiban rejlik: mindezeket inkabb
tiineteknek, az emberi fejlédés velejardinak tekinthetjiik.

Az emberiség szabadsag-vilsaganak oka — az evangélium szellemé-
ben vizsgalva e kérdést —, az ember és Isten, az ember és vilag, az
ember és embertars kozotti viszony, kapesolat erkélesi fogyatékossaga:
a tudatlansag, a vétek, a bizalmatlansag és félelem, a szeretet hidnya, az
onzés és gylilolkddés, a hatalom és uralkodasi vagy. Erkélesi gyarlosa-
gunk, kiskorusigunk az oka annak, hogy megtagadva Isten akaratat, a
felebarataink iranti koételes testvéri szeretetet, nem a szolgdlat szelle-
mében vallaljuk és éljuk meg életlinket, és a tarsadalmi rossz cstkken-
tése helyett, melyre lehetdségiink volna, tovabb ndveljiik azt. A vilag,
amely Isten szandéka szerint azért adatott nekiink, hogy a fejléds élet
és ember meghitt és baratsdgos otthona legyen, ezért lett sokak szamara
,siralomvolgvé, testi és lelki szenvedés szintere.

A nyomor és elnyomottsig azért karositja meg az embert, mert aka-
dalyava valhatik az emberi rendeltetés betdltésének, a lelki-szellemi to-
kéletesedésnek. Szegény és gazdag, elnyomott és elnyomo egyarant karo-
sedik altala, attdl fosztja meg 6nmagat is, hogy életét Isten ajandékinak
tekinthesse, és Isten e vilagban valé jelenléteként élje at, hogy Onmaga
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lényegbeliségét megérthesse és kibontakoztathassa, és az emberiség test-
véri kozosségében otthonra lelhessen. A nyomor és elnyomas igy lett és
marad a kozosségi idvoziilés egyik legfébb akadalya.

Jézus-szerint a tudatosodé hidny-allapot egy olyan lelki fogékony-
sagot hordoz, olyan erkdlesi potencialitist jelent, amelynek pozitiv meg-
nyilatkozdsa is van: a vildgban elsdsorban a szegények, az elnyomottak
képviselik, hordozzdk a mesterkéletlenség, az onzetlenség, a nyitottsag,
az egylttérzés, a bator sorsvillalas, a hit, remény, szeretet erényeit. A
szabadsagra és felszabaduldsra térekvé ember evilagi kiizdelme egybe-
esik erkodlesi rendeltetése vallaldsaval vagy legaldbbis kozel all ahhoz.

Jézus tanitdsa szellemében a hidnyallapotot nem a kiils§ viszony-
lagossagok szintjén kell vizsgalni és orvosolni, csak az emberi személyi -
ség isteni mivoltabdl és végtelen értékébdl kiindulva lehet azt igazan
megeérteni. Jézus legaldbb is ezt tette, amikor Isten gyermekét latta min-
den emberben, kiils¢ &llapotato]l, meghatarozé6itél fliggetleniil, amikor
vallalta és tanitvanyaitél megkovetelte a szegényekkel és elnyomottak-
kal, kiszolgaltatottakkal vals teljes szolidaritast. Az evangéliumot is el-
sésorban nekik hirdette, vagy legalabb is {6leg a szegények és kitaszi-
tottak korében talalt az meghallgatasra, kdvetékre és bizonyult 6rom-
uzenetnek.

A nyomortdl és az elnyomastdl valo felszabadulds Jézus szerint nem
az anyagiak felhalmozasiban és a hatalom birdsaban, ezekre valé torek-
vésben all, hanem egy eszményi, orok értékrend felismerésében és elfo-
gaddasaban, az Istennel és felebarattal valo teljes szeretetkdzosségben, mely
a szolgdlo életben olt testet. A felszabadulas, a szabadsiag tulmutat a
torténetiségen, a kiils6 koriilményeken, s bar a térténelemben, lathato
formdban megy végbe, Istenorszigdban és az ember erkdlesi autondmia-
jaban valdésul meg, az odrokélethez tartozik (Mk 10,34—35; Lk 6,20; Mt
6,33 stb.).

A szabadsag, a felszabadulds 1tja Jézus szerint az erkdélesi tokélete-
sedés (Mt 5,48). A vilagot és az embert, éljen az barmely korban, telje-
sen és végérvényesen csak az erkoles egyéni és kozosségi forradalma
valthatja meg és juttathatja a szabadsdg, az erkélesi autonomia, Isten-
orszaga allapotdaba. Az emberiség szorongaté kérdéseit csak erkolesi nagy-
kortisodésa fogja megoldani. Minden felszabadulasért és felszabaditdsért
vivott kiizdelem az erkdlesi tokéletesedés folyamatdba torkollik és onnan
is indul ki.

Az erkodlesi tokéletesedés a legnehezebb kiizdelem, melyet az ember-
nek a maga szabadsiagaért meg kell vivnia. Ez pedig kemény helytallast,
aldozatkészséget, tirelmet igényel. Belsé szintere az emberi lélek, és ki-
fele csak egyetlen fegyvert vehet igénybe, a szeretetet. Eszkoézeinek is
hasonléan békéseknek kell lenniiik: a tanitdson és példamutatdason kividl,
a szeretet és szabadsdg semmilyen mads eszkdzt nem alkalmazhat. Az
evangélium szolgalatdt mindenkor csak Istenbe vetett mélységes hittel,
a vilag, az ember iranti végtelen szeretettel és bizalommal lehet és sza-
bad vallalni. Ugy, ahogy azt Jézus tette élete végsé percéig.

b) Az ember szabadsagdanak, az erkdlcsi személyiség autonémiaja-
nak az emlitetteken kiviil méas akadalyai is vannak. Ezek, ha birnak is
megfeleld objektiv alappal a kiilsé vilagban, elsdsorban a tudatban ¢és a
lélekben hatnak, ezért belsé akadalyoknak is nevezhetjiitk Gket. Ilyenek
a tudatlansag, a vétek, és a félelem. Valamennyi kozill a felszabadulas
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emberi Gtja ma a félelmet mutatja a legnagyobbnak, mint amelyen a ma
emberének mindenképpen gyézedelmeskednie kell.

A félelem olyan tobbé-kevésbé megalapozott kényszerképzet, mely
megbénitja az emberi aktivitast vagy éppen ellenkezbleg, irreélis, meg-
gondolatlan, elhamarkodott, s igy karos cselekvésre sarkall. A félelem
allandé kiséréje az emberi életnek, mint az emberi létet és életet fenye-
getd veszélyeztetettség 6sztonds vagy tudatos atélése. Korunk kiilondsen
felerdsitette, s ezen nem is csoddlkozhatunk. Elég ha e szazad két vilag-
héborujara, a technikai és bioldgiai tudas ellendérizhetetlen és elleniink
felhasznalhaté megvaldsitasaira, az atomhaboru veszélyére, a kdrnyezet-
szennyezddésre, egyszoval az élet és az emberiség allando és egyetemes
veszélyeztetettségére gondolunk. Mindezek hatvanyozottan felerdsitették
a mindenkori egzisztencialis félelmet.

A félelem kdros volta abban mutatkozik meg, hogy rombolja az em-
beri személyiség integritdsat, korlatozza vagy teljesen megsziinteti er-
koélesi autonémiajat. Nem kis mértékben a félelem all a hagyomanyos er-
kolesi normak elvetése, a modern hedonizmus, a kabitédszerek nyujtotta
irredlis és mesterséges dlomvildgba valé menekiilés, az drtatlan potcselek-
vés vagy a terrorizmusig mend agresszivitds mogott. Téves vagy hamis
informacié-szolgaltatdassal tarsulva, a félelem megteremtette, lehetévé
tette a mai ember nagyfoku irdnyithatésdganak rossz célokra valéd ki-
hasznalasat is. Mi magunk vagyunk a tanui, hogy a félelem a vallds
vildgaban is egyre nagyobb teret hodit.

Eligazithat-e a jézusi evangélium a félelem mai labirintuséban? A
valasz — hitlink szerint — igenld lehet. A félelem nem volt ismeretlen
Jézus vildgdban sem, s § éppen az evangéliummal vette fel ellene a
kiizdelmet. Isten atyasagdanak hite és a beléle kovetkezs gondviselés tu-
data megsziinteti az ember egzisztencidlis {¢lelmét. Jézus valldsaban a
hivé ember a személyes Istennel keriil kozvetlen, bizalmas kapcsolatba
és életkGzbsségbe, s ez mint oltalom és védettség-érzet vetitédik ki a
lélekben. A testvéri vildagban az embernek embertarsatél nem kell tar-
tania. A vilag allapotan hatalmunkban 4ll a jé irdnyba vdaltoztatni. Az
evangéliumi reménység és bizalom épp arra hivatott, hogy feloldja az
emberi tudat és akarat bénultsiganak béklyoit, visszaadja az irrealisha
menekvének a valé élet értékét és megbecsiilését, agresszivitds helyett
szolgdlos, békés magatartdsra 6sztonodzzon. Csak a félelem f5lott gydzedel-
meskedd ember szdmiizheti a lelkébdl a bénité csokkentértékiiség és te-
hetetlenség tudatat vagy a tultengé, karos kivalasztottsag érzését, gydze-
delmeskedhetik a fatalizmuson és fanatizmuson. A félelmén uralkodo em-
ber erkolesi autonomidjanak védelmét élvezi: nem kényszerithetd és
manipuldlhato, mentes marad minden fizikai és szellemi bédulat mako-
nyatol. Epp ezért olyan kiilondsen fontos, aktudlis kicsengése a jézusi
evangéliumnak a ,ne féljetek!¥ biztatd és batorito szava (Mt 10,28 stb.).

2. Az elidegenedés

a) Vallaserkodlesi értelemben az elidegenedés Istentdl, a felebarattol
és onmaguktdl valé eltavolédas és elszakadds. Mint ilyen kisebb vagy
nagyobb mértékben mindig kisérd és kisértd veszelyveztetettsége volt az
emberi létezésnek és valldsossdgnak.

A mai vilagban az elidegenedés azért valhatott a kor egyik legszem-
betlinébb valsagtiinetévé, mert a termelési mod és viszonyok, a hagyo-
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manyos csaladi és kiskozosségi életforma gyors felbomlasa késziiletleniil
érte az emberiséget. Féleg a jéléti és fogyasztéi tarsadalomban él6 em-
bernek kellett, szinte egyik naproél a masikra, szembenéznie a hagyoma-
nyos életforma és értékvildg valsagaval. A munka elvesztette szemé-
lyességét, az emberi kapcsolatok elsilanyultak, formaélissa valtak. Mindez
nagyfoku elszigetel6désre, atomizalédasra és elmaganyosodasra vezetett
Az elidegenedés, mint az emberi személyiség identitds zavara azt jelzi,
hogy valsigos, atmeneti korban élink.

Jézus evangéliumanak szemszigébdl vizsgalva az elidegenedés kér-
dését megallapithatjuk, hogy Isten eszméje nélkill a létnek és az élet-
nek csak egy kis, szlik teriiletét foghatjuk at, mikézben emberi sziikség-
leteink ezt a szintet messze tuilhaladjak, egy transzcendens abszolutumra
irdnyulnak. A jézusi evangélium értéke ¢s aktualitdsa abban van, hogy
egy olyan istenfogalmat kindl, amelyben a személyfslottiség és a sze-
meélyesség eszményien 6tvozédik, s amely az emberi lélek minden igé-
nyét képes kielégiteni. Isten mérhetetlentil f6lotte 4ll az embernek: ta-
pasztalatfeletti, transzcendens lény. Ugyanakkor az is elmondhaté roéla,
hogy mint immanens valésag a hitben olyan koézel keriil hozzank, mint
foldi szl az 6 gyermekéhez, ,atydnak® érezhetjilk és nevezhetjik.
Istenfogalma altal Jézus evangéliuma megszlinteti a hivé ember koz-
mikus darvasagat, erkolcsének viszonylagossdgat, s ha az erkdlesi toké-
letesedés kotelessége nehéz feladat elé is dllit, az emberi szabadsag és
onkeresés elveszti tragikussagat: ,,evangéliumiva® valik.

Az istenfiisag magaba foglalja és feltételezi az emberi testvériség
eszméjének elfogaddsat és a szeretet életgyakorlatit. A magdny nemn
ontologiai meghatirozottsdga az embernek, Isten gyermeke egy testvéri
kozosség alanya és targya, aki el6tt nyitva all a szeretetben megvaldsulo
kommunikdcié lehetdsége és a kozosségi lidvoziilés utja. Az elidegenedés
csak akkor 1ép fel, ha az ember megtagadja rendeltetésének betoltését
és megtérése pillanataig all fenn, a szolgald élet valasztdsaig és valla-
lasaig. Jézus evangéliuma nem volt mas és ma sem madas, mint az elide-
genedett ember megtérésre valé hivogatasa. Ebben van mindenkori és
mai aktualitasa is.

b) Az elidegenedés nem kerlilte el a torténeti egyhdzak hagyoményos
gytlekezeti életét sem. A hivd ember nem taldlhat Snmagira és testvé-
reire az elidegenedett gylilekezetben. E helyzet tudatosodasa utdn nyil-
van kisérletek torténtek annak meghaladasara, és orvendetes tapaszta-
latok jelzik, hogy a jézusi, az evangéliumi minta alkalmas az egyhazi,
gylilekezeti élet megreformalasara.

3. Hagyomanyossag és megujulas

Régi ¢s uj egyittes eléfordulasa, folyamatossaga és szembenalldsa a
fejlédés rendjében nem 4j felfedezés, meglatas a vallas vilagdban sem:
minden korban, kiilondsen ha az feleldsséggel viseltetett a jovié irant,
szamon tartottak és szdmoltak vele. A régi és Uj szembesitése, mérle-
gelése és értékelésiik eredményének allasfoglaldsban és tettekben valo titk-
rozédése koronkeént mégis fokozottabban jelentkezik, s ezek a korsza-
kok dontéeknek bizonyulnak az emberiség tovabbi fejlédésére nézve.

A jézusi evangélium a hagyomanyos és 1j értékek szembesiilésének
egy olyan fesziilt pillanatat oOrokitette meg a vallas vilagdban, amely
mai napig megdérizte tanulsagainak érvényességét. A jézusi evangélium
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egyik erdterét kétségtelenill a megkdvesedett, tdlhaladott nemzeti mono-
teizmus és az egyetemesség gondolatianak osszecsapasa hatdrozza meg.
Jeézus a maga koranak és népének valldsossagabol valosaggal kiemelte a
tovabbélésre mélto és alkalmas értékeket, elssorban a monoteista isten-
cszmét, s ezeket olvan 0 erkdlesi tartalommal t6ltotte fel és otvozte
ossze, hogy az uj vallas alkalmassa lett arra, hogy egy uj szellemi vilag
alapjava valjek. Mint Isten préfétdja és vallasalapitd, Jézus konyorteleniil
clvetette kora vallasossaganak minden talhaladott, kiliriilt elemét és for-
majat. Elég ha itt arra gondolunk hogyan hatarozta meg ujra a fele-
barat fogalmat (Lk 10,30-—37) és hogyan értelmezte Ujra a szombatot,
a bgjtot, az alamizsnalkodast, az imadkozast, a eskiidozést (Mt 5—7 r.).
A vallasossdg megtjitasaban Jézust nem kiilsé szempontok vezették. A
hagyomanyos nem azért rossz, mert régi, hanem azért, mert az \1j vallds
alapvetd igazsagaival és szellemével nem fér Ossze, azt elerGtleniti, nem
hagyja érveényesiilni. Jézus azokat az erkdlesi parancsolatokat is atérté-
kelte, masként alapozta meg, amelyeket tovabbra is érvényeseknek te-
kintett és megtartott (Mt 5—7 r.). A valldserkdles formai kérdéseiben
mindig az evangdélium tartalmi lényegének kivanalma szerint dontott.
Szam(iz6tt a vallasbol minden kiils§ és hamis tekintélyt, formalizmust
év rigorizmust, s a vallaserkodlesi életnek, Isten tiszteletének és az ember
szolgalatanak csak azt a két formajat tartotta meg, gyakorolta és ajan-
loita, amelyek a vallas 1ényegébdl kiovetkezdéen orokkévaléak: az imad-
sagot és az erkolcsi cselekedetet. Ezeket is megtisztitotta minden kiils6-
segtol, és kdvetdinek nemcesak teljes szabadsigot adott a veliik valo élés-
re, de szinte szamon is kérte téliik, élnek-e e szabadsiggal? Jellemzd,
heogy egyetlen kétott imajat csak kérésre és mintaként tanitotta (Lk 11,
1—4), 6 maga mindig félrevonulva, maganyosan imadkozott, kevés szo6-
val és ezt ajanlotta tanitvanyainak is (Mt 6,5—8; 26,39).

Jézus a cselekedetnek sem szabott semmiféle kiils§ feltételt, egyediil
erkdlesi tartalmat kérte szamon. A szertartdsossidghoz valé ragaszkodas
is idegen téle (Jn 4,24); (még akkor is, ha 6 maga néha gyakorolta azokat)
nem tulajdonitott neki killondsebb jelentéséget. © maga megkeresztel-
kedett, de ezt nem tette kotelezévé, bojtolt is, ha lelki szlikséglete azt
ugy kivanta, de nem a hagyomdényos bdjtnapokon. Az urvacsora szerez-
ictése kivételes alkalma annak, hogy Jézus valamilyen szertartésszerl
gyakorlatot kér tanitvanyaitél, de az § életében ez is kivételes és egy-
sreri alkalom (Mt 26, 26—28). Elmondhaté roéla, hogy tanitotta, gyako-
rolta és megvaldsitotta az istentisztelet eszményi tisztasagat és szabad-
sagat, vallasossiga annyira a tokéleteshez koézelit, hogy formailag is ki-
Iépett a mulando, iddbeli, hagyomanyos keretek koziil.

Hogy a vallasnak ilyen megujitdsa, minden kiilsgségtdl, kotottségts],
formalizmustdl, tulhaladott hagyomanytol valo megtisztitdsa milyen oridsi
dolgot jelentett, azt abbdl is lemérhetjiik, hogy nem zajlott le zdkkend-
mentesen, litkozések nélkiil. Az evangélium ,hdattérzajabol® kiilonosebb
megerdltetés nélkill kihallhatjuk ma is, hogy ez a kompromisszumot nem
ismerd, minden {iires formadt elutasité magatartdas volt az egyik f6 oka
annak, hogy a judaizmus vallasi vezetsi Jézus megsemmisitésére tortek
es csak akkor nyugodtak meg, amikor el is érték céljukat. Ami szamunk-
ra maradand6 tanulsag: Jézus €16, kotetlen, szabad vallasossaga nagy
hatast gyakorolt kortarsaira, igazi, belsd tekintélyt ébresztett. Kortarsai
jol érzékelték, hogy Jézus magatartdsanak szokatlansidga nem kildncsé-
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get, nem tulhajtott individualizmust és nonkonformizmust takar, hanem
meély, Gszinte hitet és vallésosségot. Tudatos programja nem vallott ku-
darcot: ,,Uj bort sem tsltenek régi témlébe, mert a tomls szétreped: a
bor is kiomlik, a t6mlé§ is elpusztul; hanem az Gj bort 1j tomlsbe tsltik
és akkor mindkett6 megmarad® (Mt 9,17).

Ha 6sszevetjilk a mai keresztény vallasos gyakorlatot az evangehu—
méval, csak akkor mérhetjiik le, milyen visszafejlddést jelentett a val-
lis szamdra az az engedékenység, mellyel a keresztények, az 1j vallds
fennmaradasa érdekében, a régi, latvanyossdgra és formalizmusra nagy
hangsulyt fekteté ,,pogany“ hagyomdny irdnt viseltettek. A tiszta, sza-
bad, belsd evangéliumi valldsossagtdl nagyon messze &dllunk, s csaléka
onmentegetdzés az, hogy a vallasos érzés csak formalis keretek és a ha-
gyomany élteté talajan bontakozhatik ki.

Meggydzédésiink szerint a kereszténységnek daldozatok 4ran is ra-
gaszkodnia kellene a jézusi programhoz, kovetkezetesebben kellene arra
torekednie, hogy annak szabad, minden tulhaladott formalizmustdl és
lires szertartasossagtdol mentes vallasossaganak érvényt szerezzen. Ugyan-
akkor meg kellene keresniink azokat a formdkat, amelyek korunk élet-
modja és életérzése szerint nyujthatnanak otthont a jézusi evangélium-
nak. Még akkor is ez tlinik a jov§ jarhaté utjanak, ha az evangéliumi
szellem hattérbe szoruldsa révén a valldsi és egyhazi hagyomdanyhoz valé
ragaszkodas kiilénosen fontos szerepet tolt be vallasi és egyhdzi életlink-
ben, és tudataban vagyunk annak is, hogy e ragaszkodasban ¢rok emberi
igény nyilatkozik meg. Nem a hagyomany jelentdségének, a szertarta-
sossag, a kiils6 formék fontossagdnak tagaddsa az, ha szamot vetlink a
jézusi tartalom és a hagyomanyos vallasossdg v1szonyava1 hanem a jové
irdnti aggodalom megnyilatkozdsa. Epp az evangéliumi szellem kész-
tet erre, mely hiven jelzi, hogy a hagyomanyos gondolkodds a megtar-
tast, a konzervélést hiven szolgalhatja ugyan, de a fejlédést aligha. A
tradiciéhoz valé merev ragaszkodds csak ideig-6rdig tolthet be pozitiv
szerepet abban a szellemi vildgban, mely teljes egészében a szabadsag
és fejlodés elkotelezett]e A forma sohasem teremthet, mindig a tar-
talom sziili és rombolja szét azt, a maga megnydatkozasanak onérveé-
nyesitésének mindenkori igénye és szitksége szerint. Az evangélium szel-
leméhez akkor vagyunk hiiek, ha a régi, hagyomanyos értékeket allan-
doan figyelemmel kisérjiik, ujraértelmezziik, az é1§ vallasossag verkerin-
gésébe bekapcsoljuk vagy — ha erre mar nem alkalmasak —, wmjakat,
megfelelébbeket keresiink. Mindezt az evangélium ligye és a valldsos
ember iranti végtelen szeretettel, megértéssel és tisztelettel, el§vigyaza-
tossaggal ¢s feleldsséggel kell tenniink. Es idében: még mielétt a ma
feln6vd, holnapi ember a téle idegen, szamadra érthetetlen valldsi és egy-
hdzi formalizmus miatt a jézusi evangélium tanitisatol elszakadna és
mas forrasbél, mdas utakon keresne vallasi igényének kielégitését vagy
teljes wvallaserkodlesi kozombosségbe stillyedne. Hodit szerte a vilagban
a primitiv, magikus, ceremonidlis valldsossag, a vallasi tudatlansag, a
babonasdg és félelem; a vallds belsd lényegét hattérbe szoritotta a kiilsé
tekintély tisztelete. A ma hivé embere tobbet érdemel, ezért kell taldl-
koznia a jézusi evangélium tiszta, szabad és magasrendu vallaserkol—
csével.

Jézus életét aldozta a vallds szabad fejlédéséért, megujuldsaért, jové-
jéért. Sokakat megbotrankoztatott, még tobb kortarsat megnyerte Isten-
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orszaga ligyének. Az él6 Istenbe vetett hit él6 valldsossagat képviselte
a vilagban, a mult irdnti megbecsiiléssel, a jovd iranti feleldsséggel, Isten
és ember iranti hatdrtalan szeretettel. Ez a mi kotelességiink is.

Héarom kérdés koré csoportositva prébaltuk Osszefoglalni a ma vild-
ganak és hivé emberének legfontosabb valsigtiineteit, felvazolni velilk
kapcsolatban a jézusi evangélium lehetséges eligazitisat. Ezeket a ko-
runkban sajdtsdgosan jelentkezd kérdéseket akdr lokalizalni is lehetne a
keresztény vildgnak azokban az Svezeteiben, ahol a legélesebben jelent-
keznek.

A szabadsiag kérdése a dél-amerikai és afrikai kereszténységet fog-
lalkoztatja a leginkdbb, egy fiatal, onmagdt keresd, érvényesiilésre, fel-
szabadulasra, a népi témegekkel teljes szolidaritdast véallalé kereszténység
{6 problémaja. A keresztény vildgon belill e szdzad masodik felében az
itt megsziiletd, innen tdplalkozé ,felszabadulasi teologia®“ szellemi moz-
galma jelentette a legnagyobb pozitivumot, az egész keresztény vildgot
dnmagaval valé szembenézésre kényszeritette, a szolgdlat kérdésének
ujboli felvetésére és tisztazasara.

Az elidegenedés féleg a nyugat-eurépai és észak-amerikai keresz-
ténység problémdja. A fejlett ipari civilizdcié orszagai szembesiiltek a
leginkabb e kérdéssel, s ez vallasos életlikben, teolégidjukban is tikrs-
z6dik.

Végiil a hagyomanyos és meguijulé vallasossag a kozép- és keleteuro-
pai kereszténység legfontosabb kérdése. Ez veti fel szamunkra a legtébb
megfontolandd, tisztdzandé teendst. A kozép- és keleteurdpai keresz-
ténység kiilonbozé korokbdl fennmaradt erds népi és torténelmi hagyo-
manyokat olvasztott magédba, s ezek sajatos szinezetet adnak vallasos-
saganak. Hosszabb vagy rovidebb tavra tekintve vissza, ezek az erds és
termékeny vallasi és egyhdzi hagyomanyok azt a meggydzddést sziilhe-
tik, hogy a hagyomanyokhoz valé puszta h{iség, ragaszkodas a valldsos-
sag &altaluk valo védelme és konzervaldsa a jovét jelentheti szdimunkra.
Szamos jel arra mutat (vallasi igénytelenség, k6zombosség, tudatlansag),
hogy ez nem igy van. E kérdés dszinte, mélyrehatd vizsgalata és a ha-
gyomanybél taplalkozé, megujuls vallasi és egyhdzi élet modell-értékii
elemzése olyan teriilete lehet teoldgidnknak, amelynek tanulmanyozdséa-
val a legtdbbet szolgdlhatndnk az egyetemes kereszténység ligyének.

I1. A mai vildg és a jézusi evangélium taldlkozdsdnak
utjai és modozatai.

Hogyan, milyen uton talalkozhatik a mai vilag a jézusi evangélium-
mal? Alapfokon e taldlkozas két utjat hatdrolhatjuk el egymastol.

a) A jézusi evangéliummal valé kbzvetlen taldlkozds a torténetileg
rogzitett jézusi tanitas és életpélda személyes megismerésében &ll, az
evangéliumok olvasdsiban ¢és tanulmanyozasaban. Ez a legegyenesebb ut
a jézusi evangélium megismerésére, a talalkozas létrejottéhez csupdn an-
nak objektiv és szubjektiv feltételeit kell biztositani.

Az objektiv feltétel biztositdsa nem jelent mast, mint az Ujszdvetség
minél tobb nyelvre valé leforditdasat €s annak a szavatoldsat, hogy az
minden irdstudé hivé emberhez eljut, rendelkezésére all. A szubjektiv
feltételnek valo eleget tevés méar bonyolultabb. Elsésorban az evangélium
iranti érdeklédés felébresztését és ébrentartdsat jelenti, annak tudato-
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sitdsat, hogy az evangélium ma is értéket hordoz, érdemes megismerni 8s
tanulméanyozni. E szubjektiv feltétel, az evangélium megismerésére iri-
nyuld személyes igény felébresztése azdért is nehéz, mert a bibliai széveg
informdaciot hordozé fogalom-, jelkép-, és metafora rendszere egyre ti-
volabb kerill a ma emberétél. Nagyon sok fogalom és kép, példazat, ma-
lyet Jézus haszndl, clvesztette és {fokozatosan elveszti informaciéhor-
dozo, értelmi és érzelmi toltetét. Ma ez a nehézség még dthidalhato: az
evangéliumok ebben a forméaban is képesek érdeklédést ébreszteni es
hatast elérni és az 0j forditasok tovabbi segitséget nyujtanak. A jovére
nézve mdégis fel kell vetnlink azt a gondolatot, hogy majd sziikségessé
valik az evangélium Ordk lényegének, istenfogalmanak és erkdélesi tani-
tasanak a ma, illetve a holnap, a jové fogalmi, képi nyelvére valo at-
tltetése, hisz az csak igy taldlkozhat a Jézus koratol teljesen eltérs anyagi
és szellemi koriilmények kozott €16 ember értelmi ¢s érzelmi vildgaval
Az evangéliumi tizenetnek él6 mdodon kell eljutnia a mindenkori embec-
hez, hogy figyelmét felkelthessc és szerepét bettlthesse. Az evangéliu-
mok ,,atirdsa® a ma emberének ,képére és hasonlatossigira® iizenetiik
meghamisitasa nélkiil egyike elvégzendd feladatainknak: az ami benniik
torténeti, muland6, nem rejtheti el ¢és fojthatja meg 6rok mondanivalo-
jukat.

by A jézusi evangéliummal valé kozvetett talilkozas valamilyen k-
vetité személy vagy kozeg beiktatdsat jelenti az evangéliumi lizenet és
cimzettje kozé. A kozvetett taldlkozas annak a fliggvénye, hogy Jézus
tanitvanyai, régen voltak és maiak, hogyan hirdetik ¢s keépviselik a vi-
laghan az 6 evangéliumat, hi, vonzo és épité modon tudjik-c¢ ezt tenni?
VégsS soron a kozvetett taldlkozas a keresztény missziot jelenti, annuk
kiilsé és belsé formdajaban. E misszionak két eszkoze van: a tanitas ¢s
a példaadas.

A nem-keresztény vilaggal a jézusi evangélium két formaban talil-
kozhat: a konfronticioban és a dialogusban.

A konfrontacio a hit- és felfogasbeli kiilonbségekre, elhatdrolo suja-
tossagokra tekint, a masik vallas, vilagnézet és sajat hitlink és meggyozo-
déstink kozott huzodo, esetleg feloldhatatlan ellentétekre. Az igazsag ke-
resésének, kutatisdnak és a hitvédelemnek szolgalataba volna allitan-
dé6, ha legtobbszor nem fajulna tlirelmetlen tamaddssd, nyilt ellenséges-.
kedéssé. A konfrontécié sziikséges, de mint az igazsag keresésének tir-
gyilagos moédjanak csak akkor van helye és értelme, ha részévé vilik a
dialogusnak, beépiil a parbeszédbe, tiirelmes és kizirdlag békés eskodzok-
kel €L

A dialégus, mint a jézusi evangélium és a ncem-keresztény vilag
taldlkozasdnak masik modozata, kétszeres megalapozottsaggal bir. gy-
részt a jézusi evangélium szellemében gyodkerezik, mint szeretetteljes ko-
zeledés, kapcsolatteremtés egyetlen formadja, masrészt a vilag mai vals-
sdgdban. Olyan vildgban élink, melyben az egymastol valé fliggés, egy-
maéasrautaltsag lehetetlenné tesz mindenfajta elzarkdzast, egyéni és kozos-
ségi elszigetelddést. A parbeszédnek sziikségszerlien létre kell jonnie
olyan felek kozott, akiknek kdzos az élethelyzetiik és kézdsek gondjaik.
Az evangélium ebbe a t&bbszérts parbeszédbe gy 1ép be, mint a Jézust
kovetdk hit- és életfelfogasanak alapja, meghatdrozoja. Anélkiil, hogy
erkdlesi tanitdsanak teoldgiai alapvetésérdl lemondana, a dialégusban
kiiléndsen etikai kicsengését erdsiti fel. Antropologiai latasmaddjat, ember-

14



kozpontusdgat kihangsulyozva azt keresi, hogy az egyéni és kozosségi
erkdles terén hogyan szolgdlhatna hatékonyabban a ma emberét. Eszmei
integritasanak szigord megtartasa mellett, de a végsé vilagnézeti kér-
déscket lehetdség szerint mellézve, a kozds emberi értékekre és egzisz-
tencidra tekintve, a jézusi evangéliumot képvisel§ kercszténységnek min-
den dialégusban ott van a helye, amely a kéz6s holnapért, az emberért
érzett feleldsség jegyében barhol a vildgban kibontakozik és folyik.

A jézusi evangéliumnak, — barmily furcsan hangzik is —, nemcsak
a nem-keresztény vilaggal kell keresnie a talalkozast ma, hanem maga-
val a kereszténységgel is. A keresztény kozisségnek az allando belmisz-
szio és reformicio allapotiban kell élnie, a mindenkori jelenhez valo
alkalmazkodasban, annak szolgalatdban, s ezt a folyamatot egyediil a
jézusi evangélium iranyithatja megnyugtaté mdédon. A jelennel valo
szembeslilésben, Istenorszaga ,,itt és most* valé ¢pitésében, Jézus tanit-
vanyainak korében iddérél-idére az evangélium egyes vonatkozdsai eld-
térbe keriilnek, majd hattérbe szorulnak, de a kereszténység egészséges
jovsje megkoveteli a jézusi evangélium egészének megdrzését, feleleveni-
tését és a keresztényekhez valo ujboli eljuttatasat.

A keresztény egyhdz s féleg annak protestans dga tanité jellegli
intézmény is, mely szervezetten, irdanyitottan ismerteti meg az evangé-
liumot a felnovekvé keresztények Ujabb és tijabh nemzedékeivel és az
egyhaztagok egyetemével. Ennek eszkGzei a katekizicio, az evangélium
prédikdlasa és a teoldgia.

A katekizalas és prédikalds egyardant azt feltételezi, hogy a kdzvetits,
a tanito, a prédikalé egyardnt jol ismerje az evangéliumot és halgatoi
sajatos élethelyzetét, kérdéseit és igényeit s az altala legmegfelelébbnek
vélt eszkozok igénybevételével hallgatoi lelkében megvaldsitsa taldlko-
zasukat. A sajatos élethelyzet és dllapot lemérésének kritériumai kozilil a
legfontosabbak az egyéni és kozosségi erkdlesi fejlettség foka, a ,ma-
veltségi szint®, az életkor, a kiilénleges hatirhelyzet, melyben a hallgaté
vagy hallgaték vannak. A tanitds az egyetemes papsag elvébdl kiindul-
va minden keresztény joga és kotelessége, a keresztény egyhazi gyakor-
lat, a mai vilag és ember igényessége azonbdn e téren kiilonleges szere-
pet ad a lelkésznek, mint a jézusi evangélium és az emberi lélek ,,szak-
emberének.

A keresztény vilag és a jézusi evangélium talalkozdsdnak masik mo-
mint Istenrdl szold O6rok tudomdany at meg at van szdéve sziiletése kora-
nak uralkodé eszméitSl s rendszereiben és irdanyzataiban nem mads, mint
evangéliumi valasz a kor kihivasara. Korunk teologidja, felekezeti kii-
lonbség nélkiil, kiiléndsen jol példazza ezt. A 60-as évektdl egy egész sor
un. Ugy- vagy kontextualis teologia jott létre, olyan teoldgiai kisérletek,
amelyek egy-egy egzisztencidlis vagy mas aktualis kérdés teologiai meg-
alapozasa korul kristalyosodtak ki. Kisérleteket kell latnunk benniik; a
ma hivé emberének az evangéliumtél tobbé-kevésbé eltavolodd, de annak
jegye alatt 4116 szellemi utkeresésének jelzéseit.

Végiil még csak annyit, hogy az evangéliummal valo talalkozast meg-
hatarozhatja az is, hogy a betijét vagy szellemét keressitk-e? Annak a
tudatdban, hogy a betli 61, a lélek pedig megelevenit, szamunkra egy per-
cig sem lehet kétséges az, hogy melyik Ut hova vezet. Egy a fontos:
akarjuk és keressiik a jézusi evangéliummal valé talalkozast.



Dr. ANDREAS ROSSLER

A VALLAS JELENTOSEGE SCHWEITZER ALBERT
SZEMLELETEBEN*

Schweitzer Alberttel azért érdemes foglalkoznunk, mert az 6 filozo-
fiai és teoldgiai gondolatai nagymértékben segitenek jelenkori életiink
jobb megértésében és értékelésében. A valldsban Schweitzer szerint ,,va-
laszt kereslink arra az alapvet§ kérdésre, amellyel minden nap szem-
ben talaljuk magunkat: életiinknek milyen értelmet és értéket kell ad-
nunk? Mi vagyok €én a vilagban? Mit akarok, és mit remélhetek benne?
Nem akarom létezésemet ugy felfogni, mint amely a vilagot kitevs sok
millidrd létezével egylitt keletkezik és eltlinik, hanem mint olyan életet,
amelynek értéke van, ha azt a dolgok valédi megismerésében fogom fel
és élem meg. A valldssal kapcsolatosan minden kérdés arra iranyul: mi-
képpen tudom magamat, mint a vildgban és ugyanakkor Istenben létezét
felfogni?“

Harom tételben foglalhatjuk 6ssze mindazt, ami Schweitzer szerint
a keresztény vallds mai jelentdségét bizonyitja:

a. A vallas nem egy kiilonleges teriilet, nem &all a vildgon és az éle-
ten kiviil, amelyet vilagunkban éliink.

b. A vallas mint erkdlesi elkdtelezés nyilatkozik meg az egyes em-
ber életében. Atalakitja az ember felfogasat és tudatositja a mas életek-
kel és a végtelen akarattal valo kapcsolatat, amely minden élet alapjat
alkotja. Ha az egyén felfogja a szeretetnek lelkiismeretében jelentkezd
parancsat, akkor a kézdsséget is athatja a szeretet. Igy az Istenorsziga
miér a foldi életben felragyoghat.

c. A vallasnak meg kell felelnie az igazsagérzetnek. Ez a szempont
— sajnos nem magéatol értet6d6 — egyike Schweitzer a valldas megérté-
séhez valo legjelentdsebb hozzdjaruldsdnak. Ezért elutasitja a vallds irra-
ciondlis és gondolkozasra nem hajlandé vonasait, éppen Ugy, mint azokat
a torekvéseket, amelyek a gondolkoddst barmily formaban elutasitjak.

Schweitzer a dogmatikus tantételekkel szembeallitja a szabad, ,,dog-
mamentes® kereszténységet. Ezért nem meglepd, hogy sok keresztény teo-
logus és egyhazi ember dltal jelentéktelennek mindsitett 18. szazadi fel-
vildgosodast a mély, etikai vallasossdg viragzasi idészakanak tekinti. Sze-
rinte a valldsnak a gondolkoddssal dsszhangban kell allnia. Ezért a val-
las az életben csak akkor jelent igazi segitséget, ha gondolkozisunkban
feleldssé tesz.

* Megjelent a Deutsches Pfarrerblatt Heft 6 — Juni 1986. szdméban, Die Gegen-
wartsbedeutung der Religion in der Sicht Albert Schweitzers cimen. Rdviditett
szoveg, forditotta dr, Kovacs Lajos.
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Schweitzer szerint a valldsnak ,a szeretet valldsanak“ kell lennie,
ha igényt tart arra, hogy az embert segitse életének bdlcesé formalasa-
ban. A szeretet a norma, a vallas igazsagkritériuma. Egy vildgnézet
igazsagat azaltal bizonyithatja be, ha a léttel és a vildggal valo szellemi
kapcsolata, amit az megvalosit, a cselekvd etika &ltal bens§ emberekké
tesz.

Schweitzer a ,szeretet vallisit® legvilagosabban a kereszténységben
latja megvaloésitva, még akkor is, ha az a megadott mérték mogott el-
marad. A szeretet vallasa harom fogalomban mutathaté ki: 1. alapveté
gondolkozas, 2. etikai miszticizmus, 3. jézusi szellem.

1. Kulonosnek tlinhetik, hogy a ,szeretet vallasa“ els6 aszpektusa-
ként az alapvetd gondolkozast allitjuk. A gondolkozas és a vallas Ossze-
tartoznak. Aki sajat 16tét és létezése értelmét nem gondolja at, bensdleg
igazan vallasos nem lehet. Schweitzer ezt irja: ,En magamrél tudom, hogy
a gondolkozas altal maradtam valldsos és keresztéeny. A gondolkozé
ember a hagyoményban rendelkezésiinkre all6 vallasos igazsaggal szaba-
dabban all szemben, mint a nem gondolkozd; annak mélységét és mara-
dando voltat az utébbinal élébben fogja fel.*

A gondolkozds Schweitzer szerint valami mas és tobb mint az isme-
retanyag felhalmozasa. A gondolkozas ,,utdnagondolast jelent a vilag 1é-
térol®, azaz jelenti a sajat belatds és megismerés iranti térédést. A gon-
dolkozas feldolgozza a tényeket, amelyekr6l tudomadst szerez, mint a
sajat maga altal megélteket, ¢és amelyeket ezutdan kell megértenie. Az
ilyen gondolkozas onallosagot jelent; nem lehet senkire kényszeriteni, de
utai és eredményei eldirhatok. Azt a kereszténységet, amely az ilyen
sajat gondolkozast tételezi fel és kivanja meg, nevezi Schweitzer ,,nem
dogmatikusnak* vagy ,,dogmamentes®-nek. A hitbeli tartalomnak wvalé-
sdgtudatunkkal kapcsolatban kell 4llania.

Schweitzer elsérendii fontossagunak az ,alapveté gondolkozast“ tart-
ja. Ez valojaban lényegre Osszpontositast jelent, amely az élet dontd kér-
déseivel, tulajdonképpen magaval az e¢lettel foglalkozik. Schweitzer e
gondolkozdsa altal eszmél ra arra a titokra, hogy mas életekkel egyiitt
joga van az élethez. Hires meghatarozasa, az élet iranti tisztelettel kap-
csolatos formuldja ez: ,Elet vagyok, amely €élni akar, annak az életnek
a kozepette, amely élni akar“. Az alapvetd§ gondolkozas nem halad el az
élet lényeges dolgai és azon belill az élet titokjellege mellett. Az dlet
iranti tiszteletrél valé gondolkodasban ennek megujulasa megy végbe.

Schweitzer az élet iranti tisztelet erkolestanat ,,gondolkozasilag sziik-
ségesnek“ tartja. Ezzel bizonyos filozofiai ellenkezést valtott ki. Valoban
feltehetjiik a kérdést, hogy ,,az ¢let iranti tisztelet®, ami Schweitzer fel-
fogdsa szerint nem mads, mint Jézus szeretetparancsolatanak a filozéfia
nyelvére és egy globdlis, minden teremtményt magaban foglalé horizont-
ba valo athelyezése, nem-keresztény vagy legalabbis sajatos vallasi fel-
tételeken nyugszik? Schweitzer meggy6zddését az erkdlesi kovetelmény
feltétleniil érvényes voltardl vajon nem az § keresztény mivoltabél me-
ritette? Ezt 6 soha nem vitatta. Minden ember valamilyen hagyomany-
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bol merit, amelyben felnevelkedett vagy amelybe belendétt. A ,,gondol-
kozasbeli sziitkségesség® azt jelenti, hogy Jézus szeretetparancsolata vagy
az élet irdanti tisztelet kévetelménye kidll minden kiilsé vagy belsd ellen-
vetést is, amiképpen egy hid 4lloképességét a nagy teherhordozasban
igazolja. Az élet iranti tisztelet ,,gondolkozasbeli sziikségesség®, mely
csak akkor valésithaté meg, ha készek vagyunk a sajat éilménybdl, a ben-
niink levg életakarasbdl az idegen élménybe valé behatolasra. Csak
amennyiben meg merem tenni ezt a 1épést, hogy az életakarist ne csu-
pan 6nmagamban nézzem, hanem mas lényeknél is feltételezzem, vagyok
képes arra, hogy az élet irdnti tiszteletet az egylttélés alaptételének
allitsam fel. Schweitzer egy 1épéssel még tovabb megy. Elismeri, hogy
gondolkozas altal valt vallasossa és vallashoz kototte,

Az alapvetd gondolkodas altal fogjuk fel a végtelent, a mindent
megalapozd és magdban foglalo életakarast, azt az erdt, amelyt§l minden
élet fligg, vagyis Istent. ,Isten az az ers, amely mindent fenntart.* O
»a végtelen és megmérhetetlen teremtsd akarat, amelyben minden lét
nyugszik“. Akdar ,,az egyetemes 1étr6l%, akar ,az egyetemes életakaratrol®,
vagy a ,,végtelen szellemrdlé beszél, vagy mas koriilirast haszndl, Schweit-
zer Istent mindig ugy fogja fel, mint minden létezés dserejét, minit
dsokot, amely az életben mindent betdlt. Igy az élet irdnti tisztelet nem
csupan mas €lélények felé irdnyul, legyenek azok dllatok vagy noévé-
nyek, hanem minden létezés alapja Isten felé is. Az élet irdnti tiszte-
let a végtelen, felfoghatatlan, eléretérd akarat irdnti vonzalom, amelyen
minden létezés nyugszik.

Természetesen a gondolkozds, amikor a végss kérdésekrdl és Isten-
r6l van sz6, hatarokba is {itkézik. Nincs teljes attekintéslink arra vonat-
kozoéan, hogy a véges lényeknek miképpen kell a végtelen Istent és az
6 vildgban valé tevékenységét értelmezniink. Még akkor is, ha mi Istent,
mint a szeretet hatalmat tapasztaljuk meg, ami Schweitzer szamara az
egész bibliai keresztény hagyomannyal egylitt dontd hittétel, a f6ldon
sok minden titokzatos marad. Elet kilzd a masik élet ellen, az egyik
¢let felfalja a masikat, az egyik lény szenvedést okoz a madsiknak, és
emberek s 4llatok egyarant természeti katasztrofak aldozataiva valnak.
Miképpen lehet ezt Isten szeretetével Gsszeegyeztetni, aki mint végtelen
életakarat, mint minden élet létezési alapja miikédik? Itt olyan talany
el6tt allunk, amit megoldani nem tudunk. Sohasem szabad a gondolko-
zast megtiltani, de a gondolkozasnak is megvannak a korlatai.

2. Az ,etikai miszticizmus® kozvetlentl kapcsolédik az ,alapveté
gondolkozashoz®. A gondolkodds ugyanis nem alap és ok nélkilli speku-
lacié, hanem szilksége van az atélés termdtalajara. ,,Miszticizmus® alatt
Schweitzer a kozosség élményét, a mi véges akaratunknak a végtelen is-
teni akarattal valé kapcsolatat, az akaratunkban végbemend, Istennel
vald kozosséget érti. Azdltal, hogy ennek a kapcsolatnak a helye résziink-
18], az emberek részérél nézve szeretet irdnti dontés és erkodlesi cselek-
vés, etikai miszticizmusrél beszélhetiink.

A mély vilagszemlélet annyiban miszticizmus, hogy az embert a
végtelennel vald szellemi kapcsolatba helyezi. Az élet iranti tisztelet vi-
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lagszemlélete etikai miszticizmus, amely a végtelennel valé eggy'évélﬁét
erkolesi cselekedet dltal valdsitja meg. Ez a logikus gondolkodéas altal jon
létre, ami altal az élet iranti tisztelet érthetgvé valik.

A teolégidban a miszticizmus, mint az istenivel valé bensS élmény
és a kijelentésnek, mint Isten igéjének az elfogaddsa gyakran ellentét-
ként van felfogva. Ez Schweitzernél masképpen all. Az isteni szeretet-
akarat Oonmagunkban valé megélése nem mads, mint mindig uj ,ben-
s¢ kijelentés“. Ez természetesen Istennek a torténelemben megnyilatkozo
kijelentésében taldlja meg alapjat vagy legalabbis az altal indul moz-
gasba, még akkor is, ha Schweitzernél a ,térténelmi kijelentés“ hattér-
ben marad. Mégis egy ponton ez a ,torténelmi kijelentés® kézponti sze-
repet jatszik, éspedig Jézusnal. Az 6 Istenorszagdrol valo tanitasaban és a
masokért valé létezésében tapasztaljuk még Isten szeretetét, amit mi sa-
jat lelkiismeretiinkben is megéliink.

Jézus meghatdrozza Schweitzer egész élettdrténetét. Jézus felhivasa
az 6 kovetésére inditotta Schweitzert, arra, hogy megszakitsa biztos kar-
rierjét és Afrikdban tevékenykedjék. Egész teoldgiai munkdssagdnak ko-
zéppontjaban Jézus 4ll akkor is, amikor Jézus torténetileg megbizhato
megértésérdl, Pal apostolnak Jézus-értékelésérdl, vagy ha Jézus szeretet-
parancsanak filozofiai megfogalmazésarol az élet iranti tisztelet vonat-
kozasaban van szé. ,,Mi nem varjuk tobbé Ugy, mint azok, akik Jézus
tanitasait hallgathatjak, hogy Istenorszaga természetfeletti események-
ben valésuljon meg. Meggyézddésuink, hogy az csakis Jézus szellemének
erejével valésulhat meg sziviinkben és a vilagban. Egyetlen dolog lénye-
ges, hogy az Istenorsziga eszméje Ugy uralkodjék el rajtunk, mint aho-
gyan azt Jézus 6véit6l megkivanta.®

Jézusnak egzisztencidlis jelentdsége nem csupan egyediilallo szemé-
lyiségében &ll. A dont§ az, hogy benne Isten josaga olyan méftékben
valt nyilvanvaléva, mint senki masban. Istennel, a ,,végtelen akarattal“
taldlkozhatunk egyfelél minden torténésben miikods, a szenvedésben és
a lét pusztitdsdban megnyilatkozo6 titokzatos erében, masfelél a szeretet
hatalmaban. Minden kisérlet, mely e kettds isteni tevékenységet kozbs
nevezdre akarja hozni, kudarcra van itélve. A keresztény ember val6-
sagtudata szamdra nem létezik egy lezart vilagkép, amelyben minden-
nek megvan a maga helye. A megismerésiink és a hitlinkben nyert be-
latasunk is korldtozott. Ebben meg kell nyugodnunk. Isten ereje és sze-
retete a legfontosabbh mindabban, amit Schweitzer neklink mondhat, sza-
munkra nyilvdnvald, hogy Istenrdl vald ismeretiinket nem nyerhetjik
meg a vilagbol. A nagy taldnnyal szembenézve, amit szamunkra a vildg
nyujt, arra toreksziink, hogy Istenben ne csalédjunk. Merjik beismerni,
hogy a természethen miik6ds erdk sok vonatkozashan masok, mint amit
egy tokéletesen jo teremtd akarattdl elvarndnk; merjik elismerni, hogy
a természetben és dnmagunkban is sok olyan dologgal taldlkozunk, amit
rossznak érziink. A vallas titka az, hogy mi Istent magunkban maskép-
pen éljiik és értjilk meg, mint ahogyan ¢ a természetben megnyilatkozik.
A természetben Istent csupan ugy fogjuk fel, mint személytelen terem-
téerdt, Snmagunkban azonban mint etikai személyiséget.

Istent nem tekinthetjiikk a vilagtol kiillénallénak. O a mindenben ma-
kédd, mindent lehetségessé tevd teremtd erd. Ugyanakkor azonban Isten
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nem egyszerfien a vilagesemények Osszessége, hanem egy olyan akarat,
amely az egyiket akarja és a maésikat nem, amely életet és nem pusz-
tulast, szeretetet és nem gytiloletet akar.

Schweitzer keresztény hit alatt az ,etikai miszticizmust“ érti, tehat
az embernek Istennel valé szeretetk$zosségét. Mi nemcsak megtapasz-
talhatjuk Isten szeretetét, de tovabb is kell adnunk.

3. A ,szeretet vallasa“-nak harmadik arculata ,,Jézus szelleme®. Ez
az, amire Schweitzer szerint a kereszténységnek sziiksége van ahhoz,
hogy a jézusi szellemmel beteljen és ezaltal a bens@ség és szeretet élg
vallasdva magasztosuljon, ami a hivatasa is. ,,Csak mint ilyen vialik az
emberiség szellemi életének kovaszava“. ,Szellem“ alatt Schweitzer els-
szOris egy isteni erdt ért, amely megvilagosit és megujit. Eletében sza-
mos, dnmaga altal ismertté tett megvilagosodasrél tudunk. 1896-ban mint
21 éves teoldgiai hallgatd, amikor a pilinkdsti innepeken Giinzbachban
toltotte a vakdciot, hirtelen megragadta az a gondolat, hogy a neki ju-
tott aldast nem fogadhatja el magatol értet6dének, hanem azért valamit
adnia is kell. Jézust idézi, hogy ,,aki meg akarja tartani az & életst, el
fogja vesziteni azt, és aki elveszti életét énérettem és az evangéliumért,
meg fogja tartani azt.“ (Mk 8,35). Ebbdl azt az elhatarozast vonja le, hogy
30 éves kordig a tudomanynak és a miivészetnek fog élni, de ,,attél kezd-
ve életét a kdzvetlen emberi szolgdlatnak szenteli.* 30 éves volt, amikor
megkezdte orvosi tanulmanyait. 1915. szeptemberében egy kis g6zdson
felhajézott az afrikai Ogova folyén. Az alapvetd és egyetemes etikai fo-
galomért vivott bensé kiizdelmében hirtelen eszmélt ra ,az élet iranti
tisztelet® értelmére. Ez a szellemi tapasztalat hatarozta meg azutani gon-
dolkozdsat és tevékenységét. A ,szellem% — hasonlé megvilagosodasok-
kal egyetemben, amikor a minket kozvetlenll érinté igazsag felragyo-
gott benne — még valamit jelentett szamdara, ami fogalmi véaltozasokon,
idélegesen ervényes kijelentéseken és gondolkodasi formakon feliil all,
idétlen iddkig érvényes, ami a dolgok magja. Pal apostol megkiilonbdz-
teti a bet(it a szellemtsl. ,,A betli 81, a lélek, a szellem elevenit meg.“
(2Kor 3,6). Az igy felfogott szellem legtdobb esetben csak faradsagos kiiz-
delem eredményeképpen jelentkezik.

Schweitzer életének {3 témaja Jézusnak Istenorszagdrol sz6lo prédi-
kalasa és annak a jelenre vonatkozé fontossidga. Mai teologiai szemléle-
tink szerint tal ¢lesen dolgozza ki Jézusnak a koézeli jovével kapcesola-
tos varakozasat. Jézus a foldi vilag nagyon kozeli végével és az azutan
elkdvetkezd foldontali Istenorszaga megvaldsuldsaval szamol. Keresztha-
lalaval Istenorszaga eljovetelét akarta meggyorsitani és ezaltal az azt
megel6z6 nyomorusagtol megkimélni tanitvanyait. Jézus azonban ebben
a zsid6 apokaliptikdb6l szarmazé vilagképben tévedett. Az a tény, hogy
Isten akaratianak kijelentSjében csalédnunk kellett, sok keresztény em-
ber hitében valsagot idézett eld, akik igy gondolkodtak: mit jelenthet
szadmunkra Jézus, ha neki, éppen ebben a kérdésben, amely egész tani-
tasanak a kozéppontjaban allott, nem volt igaza. Ezen a ponton Schweit-
zer alaptétele a fontos: a valésagtol, barmennyire is fontos az, nem tér-
hetlink el. Végeredményben a mi valosagérzetiink vallasossdgunkat nem
gyvengiti, hanem elmélyiti. Schweitzer itt a 2Kor 13,8-hoz igazodik: ,Mi
nem tehetiink semmit az igazsag ellen, hanem csak az igazsagért.«
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De Schweitzer szerint tovabbra is érvényes marad Jézus Istenorsza-
garol sz6lé prédikalasanak a magja, meg akkor is, ha annak az antik
vilagképpel kapcsolatos apokaliptikus héjat lehdmozzuk és a mai, szin-
tén korldtolt vilagképiinkkel kicseréljilkk. Ervényes marad az Istenor-
szagarol szold evangélium, amely sziviinkbdl feltér, ha Isten szeretetét
megragadjuk és az mint kovdasz kornyezetinket athatja. Végiilis ezt
akarta Jézus. Pal apostol ezt a gondolatot ragadta meg, amennyiben &
Jézus keresztjét és feltdmaddsat ugy értelmezte, mint az Istenorsziga kez-
detét. Mi is Jézus Istenorszagdarol szolo tanitdsat érvényesnek és kotele-
zének tapasztalhatjuk meg sajat életliinkben, ha 6t kovetjliik. Azaltal, hogy
az Istenorszdga athat minket, Isten munkatarsaivd valunk. Nem véarhat-
juk passziv moédon Istenorszaga eljovetelét, hanem onmagunknak kell
megvalsésitanunk. ,,A mai ember hitében, Jézuson és az § szellemén ke-
resztill, amely altala a vilagra jott, az Istenorszdga kezdetét weszi. Nem
tehetjiik fliggdvé az emberiség sorsit a vildgvégi varakozastél. Az idd,
amelyben éltink, az Istenorszagaban valé 1j hitre hiv fel minket. Mt
ellentétben az elfttiink jart nemzedékekkel, nem maradhatunk meg abban
a vilagvégébe vetett hitben, hogy az Istenorszaga maga jé el. Szamunkra
egy a lehetdség: vagy megvaldsitjuk Istenorsziagat vagy megsemmisiiliink.
Az Istenorszagaban vald hit a legnagyobb és legnehezebb, amit a ke-
reszténység megvaldsithat. Azt kivanja téliink, hogy azt, ami lehetetlen-
nek is latszik, az Isten lelke, szelleme dltal lehetségesnek ¢és megvalo-
sithatonak tudjuk.“

Schweitzernek, a ,szeretet valldsdrol® sz6lo tanitdsdban, amelyet 6
Jézusnak az Istenorszagardl valé prédikalasaban megvaldsultnak lat, és
amit sajat tevékenységében megvaldsitani igyekszik, az alapvetd gondol-
kozas, az etikai miszticizmus és Jézus szelleme egybekapcsolddik. Sze-
rinte az alapvetd gondolkozas mindenképpen elérkezik Istenhez, mint
minden valosiag teremtd akaratdhoz. Az etikal miszticizmus Istent mint
szeretetet ragadja meg. Jézus szelleme pedig bedllit minket a kiteljese-
dés, a tokéletesedés szolgalataba, aminek még ezutan kell megvaldsulnia.

Az apostoli tanitdsnak megfelelden: ,.Legylink allhatatosak a szere-
tetben® (Ef 4,15), Schweitzer szerint a szeretet és a valdsdgérzés az,
ami a vallis lényegét meghatirozza. Kijelentései mindkét vonatkozas-
ban birdlhatok. A szeretettel kapcsolatban megragadé az, hogy Schweit-
zer szerint a szeretetparancs korlatok nélkiil minden teremtményre ki-
terjed. Az eddiginél nagyobb mértékben kihangsilyozanddé az, hogy a
mi sajat szeretetténykedéslink, az Isten altal nekiink adomanyozott sze-
retetbdl ered.

Schweitzernek a valdsaggal kapcsolatos allitasdt abban az értelemn-
ben fogadhatjuk el, hogy csak egy igazsdg létezik; ezért a hit és a gon-
dolkedéds egymadssal szemben nem 4allhat. Schweitzer az egyhaz kiilon-
bozd hittételeivel kapcsolatban nagyon tartézkods volt, ahelyett, hogy
azokat a gondolkozas segitségével kidolgozta volna. De megnyugtatonak
tiinik az, hogy 6 a ,,dogmatikussal® szemben a ,dogmamentes“ keresz-
ténység mellett foglal allast. O a szeretet vallasaban egy keresztény hu-
manizmust és egy korlatokon felill 4llé valosdgérzetet képvisel. Ettsl
pedig még az sem zarkdzhatik el, aki az § felfogasaval szemben &ll.
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SZOMBATFALVI JOZSEF
(k5216)

EGY 18. SZAZADI SZABALYZAT AZ ERDELYI
UNITARIUS ISTENTISZTELET ES
SZERTARTASOK VEGZESEROL

Az egyhaz létezésének egyik feltétele a kultusz kozds formaéja,
melynek megvaldsitdsara az erdelyi unitarius egyhdz kezdettél fogva nagy
gondot forditott. Kiemelkedd eredményt ért el ezen a téren az 1767.
junius 20-an Aranyosrikoson tartott zsinat!, mely az istentisztelet és a
kiilonbdzé szertartasck egységes rendjét megallapitotta. Ez a szabaly-
zat, melyet dr. Boros Gyodrgy a ,Szertartdsok és szokdsok az unitarius
egyhazban“? c. tanulmanyaban ,,Agh Istvdn dgendidjanak“? nevez, a 18.
szazad mostoha kériilményei miatt nyomtatdsban nem jelenhetett meg,
hanem a lelkészek és kantorok dltal készitett mdsolatban terjedt el és
maradt fenn. A szertartasrend egyetlen, ezidaig ismert masolati példanya
a ,,Csehétfalvi unitdrius egyhazkozség jegyzdkdnyve 1763—1806% feliratu
jegyz6konyv 10—19. lapjain taldlhato.* A masolat ideje és szerzjének
neve nincs megjeldlve. A masolat készitésének valészinl ideje 1767—
1768-ra tehetd;5 a masold feltehetGen Sardi Istvan lelkész lehetett, aki
1760—1769. években szolgalt a csehétfalvi egyhazkdzségben.

Az aranyosrakosi zsinat daltal alkotott szabalyzatot egy unitdrius agen-
das konyv vézlatanak tekinthetjitk. Ma is idészer(i teolégiai és liturgikai
értéke indokolja szdovegének aldbbi kozlését, hogy minél szélesebb koér-
ben ismertté valjék.

Az isteni szolgdlatnak az Erdélyi Unitaria Eklézsidban valo végbe
vitelének maédja, melyet nevezetesen az eklézsidban szolgdlo ministerek,
pap-mesterek, kantor atyankfiai tartoznak kovetni
A mindennapi isteni szolgalatban.

2. A vasdarnapi isteni szolgdlatban.

3. Az uri szent vacsora kiszolgaltatasiban.
4. A keresztséghen.

5. A hazasak Osszveeskettetésében.
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8
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. Az eklézsiakbvetésben valé penitencia tartdsaban.
. A betegek latogatasaban
. A temetésben.

ELSO RESZ

A mindennapi isteni szolgalatrol

1. Az szokas szerént elsébben is éneklésnek kell lenni: vagy az isteni
dicséretekbdl, melyek nem kevés jobbitdsokkal 1747-ben kibocsatattak
djonnan, vagy a zsoltarokbdl, melyeket Szenczi Molnar Albert vallasa-
ra valo kiilondgs tekintet nélkiil helyesen szerzett vala.

. 2. Meglassak penig itt az énekld mesterek vagy kantorok, hogy a
zsoltarokool csak azokat énekeljék, amelyek megegyeznek az Ur Jézus
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Krisztus szelidségre miinkdt kotelezd szent és igaz tudomdny:ival; nem
kell hat énekelniek az atkozédd zsoltarokat, mert az Ur Krisztus tudo-
manya szerént még a gonosz akardinkkal is jél kell lenniink, kovetke-
zésképpen azoknak gonoszt kivannunk nem szabad.

3. Igy 1évén a dolog, nem hibdzndanak semmit is az énekld meste-
rek és kantorok, ha a mindennapi isteni szolgdlat reggeli ’s estvéli idején
énekelnék a dicséretekbdl azokat az énekeket csak, amelyek hetedszakai
munkas napokra rendeltettek a 262-dik levéltdl kezdve a kdnlylvnek vé-
géig.

4. Ami az éneklésnek modjat nézi, jol meg kell tanulnia a kantorok-
nak nétdit azoknak az énekeknek, amelyeket énekelnek, hogy az éneklés-
ben valo habozas mint nevetséges botrankozas a gylilekezetben ne essék.
De e mellett minden maga vetést tadvoztassanak a kdantorok, ugy a felet-
tebb valé fennéneklést is keriiljék, hogy az éneklés helyett ne hallattas-
sanak helytelen bdgések, kidltdsok vagy orditdsok, melyek még az em-
berek elstt is utdlatosak.

5. Végbe menvén e szerént az éneklés, a szokas szerént konyorgés-
nek kell lenni, melyet el6l mondvan az eklézsia lelkipdsztora, kévetni
szoktak 6t az eklézsidnak a gyllekezeti tagjai.

6. Lévén ezért a kozonséges konyorgés, szitkség, hogy az ilyen ko-
nyorgésekben mind a halaadasok, konyorgés jokért legyenek, mind a
kérésekben olyatén kozonséges jokat kérjen IstentSl az eldljaro, hogy
azokat kozdnségesen minden tagja az eklézsidnak szivébdl kérhesse, bot-
rankozas nélkill az eldljaré utdn mondhassa mind kinek-kinek kiilonés
kivansaga, kiilonos imadsagdban Isten eleibe terjesztethetik avagy csak
kiilonds fohaszkodasban.

7. J6 volna hat a papoknak az ilyen kézonséges kényoérgéseket vild-
gos és értelmes szokkal formalni és jol megtanulvan a nép elétt minden
magahdnyas nélkiil mondani, hogy jol tudvan és értvén a nép, mit mond
az imdadsigban a pap, j6 és rendes lélekkel mondhatna utidna dment.

8. J6 volna ugyan [a] Sz[entliras szavaival az ilyen kdnyorgéselben
élni, aminthogy vilagos dolgokban ugy is illik, de mivel, hogy sok ho-
malyos mondasok és sok szok taldltatnak a Sz[entlirasban, nevezetesen a
proféciékban?, nem hibazik a pap, ha az imadsdgot nem mindeniitt for-
malja is a Sz[entlirasbol vett szdkkal, csak masképpen helyesen és vila-
gosan legyen formadlva az imadsag. ‘ '

9. Tavoztassa mindazondltal a pap az igen kulindris® vagy még az
alavalé dolgokban ottan-ottan eléfordulé székat, vagyis mondasokat, ne-
hogy ilyetén alavalé szdkkal élvén lattassék a pap az imadsagot, Isten-
nel valé beszélgetést majd semmisbe hajtani és az Uristent az § nagy
felsége szerént nem becsiilni.

10. Ezt a hibat azok szoktdk ejteni, akik extemporalisok?, és azon
igyekeznek, hogy minden konydrgésekben ujabb-ujabb székkal djabb-
ujabb dolgokat emlegessenek. Az ilyen extempordlis kénydrgés nem tet-
szett a Generale Consistoriumnak!®, aminthogy gyakorta meg is tiltotta
a fenn megnevezett hibdkat latvan.

11. Vagy tehét a papok az ilyen kozbnséges konyorgéseket jol meg-
tanuljak, vagy ha szoérol széra meg nem tanuljdk, azon {ligyekezzenek,
hogy az imadsagoknak rendit és modjat eldre jol érezzék, hogy mikor
imadkoznak, elméjeket helyesen mondhassdk ki, és nem botrankoztaté
helytelen szokkal, vagy ha [...] szorél széra imadsdgokat meg nem ta-
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nulbatjédk, sem imddsigoknak rendit és mddjat eldre tudvén helyesen
imadsagokat nem rendezhetik, megengedi a Generale Consistorium, hogy
eklézsidjokkal elé6re megegyezvén, konyorgéseket illendd buzgosiggal az
irasbol eléadjak, és igy a néppel egyiitt illendd buzgdésiggal kénysrdg-
jenek, legyenek penig az ilyen papoknak kényodrgések feletten leirva a
magokat eldadhaté alkalmatossagok szerént, hogy az id6hdz és az alkal-
matossagokhoz képest konyoroghessenek a néppel.

12. Minthogy penig némely eklézsidkban szokasba jott, hogy a pap
konyorgeni felallvan elére egy rovid invokdciot!! avagy segitségre hivé
konyorgést mondjon, helytelennek itéli a Consistorium, minekokaért azon
invokacioval ne éljen, hanem felallvan a prédikator kénySrogni egyenesen
fogjon a rend szerént valé konyorgéshez, melyben, ha ugy tetszik, segit-
ségre hivhatja a prédikdtor az Istent, hogy a konyérgésben valé illendd
buzgosagra vezérelje és segélje.

13. Mely végbemenvén a szokds szerént a kantor énckléssel végzi
az isteni szolgdlatot. Itt arra kell vigyazni, hogy vagy Istent dicsdits,
vagy hdalaadd versekbél legyen az utolso éneklés.

MASODIK RESZ

Vasarnapi isteni szolgalatrol

1. Szokisban volt ez el6tt, hogy vasirnap a reggeli isteni szolgdlatok
alkalmatossagaval az id6 s alkalmatossag szerént antifonokat!? és az an-
tifénok utdn rendeltetett zsoltarokat és ezeken kiviil a Molnar Albert
zsoltari kozill egyet énekeltek a prédikacio elstt, de mert Ugy latjuk,
hogy sok helyeken ezen jo szokdast elha[gyltak, a kantorok megelégedvén
egy zsoltarnak vagy dicséretnek éneklésével, melynek oka lehet, hogy
sokan a mesterek vagy kantorok az antifonok nétajat nem tudjak, de ha
szintén valakik nem tudjak is notdit az antifonoknak, illendé dolog, hogy
az antifonok utdn vald zsoltart ezen vasdrnapi oran énekeljék és azutan
vagy egy zsoltart vagy egy dicséretet a szokas szerint énekeljlen]ek.

2. Red kell vigydazni [...]"® az éneklésrél feljebb irt regulakra mind
az énekek valogatdsdban, mind az éneklésnek médjara.

3. Az prédikatorok penig rovid, fontos, a népnek értelmében alkal-
maztatott prédikdcidkat készitsenek a hiitnek fdvel dgazatdrdl, ottan-
ottan tanitsanak, de azonban teljes ligyekezettel keriiljék a mocskolédast,
ne legyenek kovetdi a munkat ratul karhoztatoknak és mocskoloknak,
hadd tessék ki 6 bennek az Ur Jézus Krisztusnak szelid lelke még az
ellen[tlmonddk megesifoltatasokban is.

4. Mikor penig az erkolcsokrdl tesznek tanitast, a prédikator fed-
deti és dorgalédnak, nagyon rea vigydzzanak, hogy senkit kiilondstn
meg ne sértsenek, erre a végre, minekutdana az isteni parancsolatok meg-
mondattak, jo lészen hallaniok ekképpen: Mii, ezen eklézsidnak tagjai
nem igy szoktunk cselekedni, nem vigydzunk Istennek ezen parancsolat-
jdra s a t[obbi]; észre vehetjiik, mely igen hibazunk, ha ki maga kebe-
lében teszi.

5. Nevezetesen kotelességek a prédikatoroknak, hogy az aldzatossig-
ban, szelidségben és egyéb keresztényi virtusokban eisl jarjanak, mind-
ezekben madsoknak jo példat mutassanak, bosszusaggal illettetnek is a
hallgatoktél és mint emberek megbusulnak, megindulnak, 6rékds regula-
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jok! legyen, hogy soha a magok indulatjakat vagy egyéb bajokat és
panaszokat a Krisztus székibe fel ne vigyék, mint a Jézus Krisztus szol-
gai és nem magukéi. Ezenkiviil is kart tesznek magoknak az ilyetén pré-
dikatorok, inkdbb mint hasznot, mikor a magok bajokat a prédikalo szék-
bél akarjak igazitani, a magok bajokat egyebutt a maguk helyén igazit-
sak.

HARMADIK RESZ

A szent uri vacsoranak kiszolgaltatasarel

1. A szent uri vacsora esztenddnként negyszer szokott kiszolgaltatni
mi1 nalunk: kardcson[ylban, husvétban, plinkdsdben és Sz[ent] Mihaly
napja el6tt kdzelebb esendd vasarnapon.

2. Minthogy penig némelyek nem a Sz[ent] Mihaly napja el6tt ko-
zelebb valé vasdrnapra, hanem Sz[ent] Mihaly napra kozelebb valdra vi-
gyaztak, sokszor megesett, hogy nem egyidében éltenek mindeniitt az
uri vacsoraval, mely dolog ugy orvosolédhatik meg, ha minden atyafiak
jol eszekbe vésik, hogy ezen Sz[ent] Mihaly naphoz kézelebb valé vasar-
nap, mely Sz[ent] Mihaly nap el6tt leszen és nem Sz[ent] Mihaly napja
utan, ha penig Sz[ent] Mihdly napja vasdrnap esik, ugyanazon napon
kell uri vacsordval élni, a filidkban!® masként eshetik.

3. Az uri vacsora alkalmatossagaval nem csak énekelni s kdonyoérgeni
szoktak az atyafiak, hanem bizonyos tanitast tesznek a prédikatorok. Ha
a prédikdtornak nem volna gondja a sz[ent] kenyérnek és bornak kinek-
kinek valé rendes osztogatasdra, s ugy a hallgatoknak is volna idejek
a tanitdsok hallgatdsdra, mind meglehetne. De minthogy a prédikatornak
is fgvel gondjanak kell lenni akkor az uri vacsorédnak osztogatdsara és
a hallgatoknak vagy a népnek is nagyobban kell figyelmezniek a dolog-
nak mivoltdra és Istenhez, Krisztushoz valé kotelességekrdl, haladatos-
sagokra helyes dolognak tartja a consistorium, hogy elére révideden te-
gyen tanitast az ri vacsordnak természetérdl és ezen sz[ent] munka al-
kalmatossagaval a hiveknek Istenhez és Krisztushoz valé kdtelességekrdl,
és igy az alatt, mig az uri vacsora kiszolgaltatik, legyen éneklés csak
és szakaszonként konyorgés vagy hdlaadas.

4. Lévén penig ilyen alkalmatossaggal hely az Ur Krisztus imada-
sara is és Krisztus urunkhoz valé hdlddatossagunknak megmutatdsara,
nem kell elmulatni ottan-ottan édes Jézusnak is halat tulajdonitani, hogy
nem sajnalta Isten akaratja szerént érettink ezen sz[ent] életét is le-
tenni.

5. Arra penig vigyazzon a prédikator, hogy mikor kénydrgésre iga-
zitja az Ur Jézus Krisztushoz, mint mas alkalmatossagokkal, Mi Atyankat
ne mondjon utdna, mert az olyatén forman valé Krisztus Urunkhoz iga-
zitott konydrgés ritkan lehet botrankozas nélkiil, nem lehetvén helyesen
kényorgésiink beszédet Krisztusrél forditani az Atyéra.

6. Tehat mikor mondjuk az Istent, a mi Atyankat, a mii imadsagunk-
nak beszédé[t] mindvégig igazitsuk dfelségéhez; ugy mikor imadjuk és
tiszteljiik Isten akaratja szerént édes Jézusunkat, a mil beszédiinkét foly-
tassuk és igazitsuk mindvégig édes Jézusunkhoz, amint ennek példajat
latjuk az Apostolokban is.
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7. Kérdéshe hozatik nemelyektél hogy ha wvellink unitariusokkal,
masok, kik nincsenek a mil valldsunkon, akarnak tUrvacsorival élni, le—
hetne megengedm‘? Es ellenben mii masokkal nevezetesen a reformatu-
sokkal megengedtetvén velek egy uri asztallal részesiilhetiink-e. Lehet
erre a kérdésre azt felelni, hogy ez mint amaz meglehetne, sét ha meg-
volna az Isteni szeretet a keresztyénekben, igenis sziikséges volna, hogy
mindnyajan mind azon egy Istennek fiai, azon egy Urnak szolgai, akik
mindnyajan hiszik és valljék, hogy az Ur Jézus Krisztus amint eljbtt a
blintsokot dvoziteni, igy meg is holt mi érettiink blingsékért, mi ben-
niinkért, ¢s a mii {idvességiinkért sziltkséges volna, mondom, hogy mind-
nyajan egylitt Gri vacsordval élnénk, aminthogy mi unitdriusok senkit
is, ha wvellink 1uri vacsoraval akar élni, eltiltani s megvetni nem szok-
tunk. Erre a végre a szent uri vacsordnak ceremoéniai ugy vagynak ren-
deltetve mii kdztiink, hogy senki a keresztyének kidzott azokban meg nem
botrankozhatik.

8. De ha masok miinkdt az Ur asztaldhoz bocsdtni nem akarnak, ha
nem mindenekben velek magunkat egy értelemben valljuk és bizonyitjuk,
minthogy Isten és emberek el6tt hazudnunk nem lehet, nincs mint ki-
vanjuk velek azon egy asztalrdl részesiilniink.

9. Anndl inkdbb, ha azon t6liink kiillénbézé értelmili keresztyéneknek
ugy formaljak ceremonid[ja]t az uri vacsoranak, p[éldanak] o[kaért] ha
a kenyeret valosigos Isten és ember Krisztusnak itélvén azt mint fiat
kivanjak wveliink imdadtatni, hogy lelklink ismereti ellen valé dolognak
itéelnék velek Uri vacsoraval €élni, még ha az ilyek hi[v]ndnak is miinkét,
velek dri vacsoraval élni nem élhetnénk.

10. Azt is lehet itt forgatni, hogy valjon a kenyeret oszté pap, mikor
uri vacsorat oszt, térje-e darabokra, vagy azalaft elvagdalvan lévén, ugy
ossza a kenyeret, meglehet Ugy is, amugy is, azért legyen mindeniitt
aszerént, amint vagyon a szokas.

NEGYEDIK RESZ

A keresztségrol vagy a vizzel vald szent megmosdasrol

1. Mit kellene mivelni a keresztség dolgdban, ha valaki vagy pogany-
bol vagy zsidobdl térvén az igaz keresztyén valldsra kivanja megkeresz-
telkedni, elég vilagosan megiratik az Apostoli Cselekedetekrdl irt kényv-
ben megiratott histéridban, mert az ilyennek mind a maga értelmét a
Krisztus tudomanya felél kozonsegesse kellene tenni, vilagos vallastétele
altal, mind penig az Ur Krisztus parancsolatja szerént meg kellene ke-
resztelkedm vagy vizzel megmosédni.

2. De minthogy koéztttiink alig esik olyan példa, hanem éppen csak
a kiisdedek, kik keresztyén atydktél, anydktdl szdrmaznak, kereszteltet-
nek meg, arrdl kell értekezni, miképpen menjen végbe a kiisdedek ke-
resztségek.

3. Azmint az Ur Krisztus megkeresztelkedett vagy megmosdott a
Sz[ent] Janos keresztségével, mely a penitencia tartasnak jelélil adatik
vala, nem bfinbél valo megveresnek Jelentesere mert az Ur Krisztus nem
volt blinds, hanem az & tisztasiagdban és szentségben valé megmosdasa-
nak jelentésére, ugy a kiisdedek is megkereszteltetnek ma a Krisztustél
rendeltetett keresziséggel, nem arra a végre, hogy jelentsék a pogany
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hutrol vagy zsidosagbdl keresztyén hiitre vald joveteleket vagy megté-
réseket, mert 6k is mentek és artatlanok mint sz[ent] t6rzs6koknek sz[ent]
agai, s6t a jobb és bal kozott kiilonbséget tenni nem tudnak, ugy Krisztus
igaz tudoményat is nem tudjidk és nem értik, hanem azon sz[ent] kereszt-
séggel az atydk és anydk megkereszteltetik ket annak bizonysagdra, hogy
amiképpen 6k magok a Krisztus tudomdanyat sz[ent] és igaz tudomany-
nak tartjak és e szerént kivannak élni, Ggy azon 6 magzatjokot is azon
sz[ent] tudomanyban kivanjak nevelni és gyermeki aldzatossagban és tisz-
tasagban, arfennyiben {616k lehet, megtartani mindvégig.

4. Az ilyetén kiisdedeknek tehat megkereszteltetések akar hdznal,
akar a gyllekezésnek helyén legyen, igen helyesen vittetett be, kozon-
ségesen, hogy el6re az atyak, anyak és masok jelenlétekben a pap tani-
tdst tegyen rovideden a keresztyének természetir6l, annak utana penig
hogy konyordogjon az Istennek, mely konyodrgésben segitségiil hivattatik
az Isten az atyanak, anydnak jo szandékoknak eldmozditisdra, és egy-
szer[s]mind Isten oltalmaba ajanltatik a kiisded, hogy legyen az & Istene
mindorokkeé, lehet itt a Krisztus Jézust is imadni, segitséglil hi[v]ni, és a
kiisdedet is a Krisztusnak is ajanlani, mint jévenddében f3 mesterének.

5. Ezt igy értvén a mil szokdsunk vagy rendiink szerént akarvian a
pap a kiisdedet megkeresztelni, legelsébben is ezen kiis invokiciét el-
mondja: Az mil segedelmiink a Jézus Krisztus nevében legyen az Isten-
t6l, aki teremtette az embert, és ma is az § any[jlanak méhében csuda-
latosan formalja. Amen.

6. Es legottan a feljebb emlitett tanitdst rovideden végbeviszi, azutan
rovideden konyérogvén az Ur Jézus Krisztus nevében, a kiisdedet az
Istennek gondviselésébe ajanlja. Végre akkor a pap eleibe vitetvén a
gyermek, jelen valé szentségnek és artatlansagnak jelentésére, mind an-
nak bizonysagdra, hogy az atya s anya kivanjak e kiisdedet az Ur Krisz-
tus tudomanydban és azon tudomany szerént valo sz[ent] és jambor
életben nevelni, a vizet a fejére tolti, kezével mintegy mozgatvan, igy
szol: En tégedet (nevezvén a nevet) keresztellek vizzel Atyanak és Fid-
nak és Sz[ent]léleknek nevében, az Uristen tégedet tartson meg és ne-
veljen testben és lelkedben, Isten és emberek elétt valo kedvességben.
Amen.

7. Tudjuk, a mil velink egyet nem érté keresztyének megkeresztelik
azokat az unitdariusokat, akik valami vilagi tekintetbsl Gsztonoztetvén
elhagyvan az unitdriusok gylilekezetét, adjak magokat amazoknak gyiile-
kezeteknek gyakorldasara és a hiitnek dgazatirol is az 6 értelmek szerént
valé vallastételre. Mely példa szerént lehetne kérdés[t] tenni, valjon
lehetne-e mi neklink is unitariusoknak ugy masokat megkeresztelniink,
mikor 8 kozliliik is némelyek hozzank jonnek és a hiit dgazatirél is a mii
értelmiink szerént kivannak vallast tenni, mely kérdésre lehet uigy felel-
ni: hogyha azért lehet valakit megkeresztelni, hogy a keresztyéneknek
egvik szektdjabol valaki a mésikba megyen és a keresztyéni hiitnek
agazatir6l nem olyanformén teszen vallast mint ezelétt, hanem annak
értelme szerént, mely szektdhoz adja magat, az unitariusok is megkeresz-
telhetik azokat, akik errdl vagy ama vallasrél az 6 vallasokra allanak.

8. De minthogy minden igaz fundamentum nélkiil valé dolog, hogy
a keresztyén megkeresztelje a keresztyént, nem itiltetik helyesnek, hogy
az unitariusok a mas vallasrél hozzajok allokat megkereszteljék, elég,
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ha az 6 velek valé egye[z]ségeket az 6 velek vald keresztyén tarsalko-
dassal és a szent urvacsoraval valé éléssel megbizonyitjdk.

9. De az[t] is lehetne kérdeni, valjon a felet nem volna-e sziikséges
és hasznos, hogy megesketnének erds hiittel, hogy allhatatoskodnak a mi
sz[ent] wvalldsunk szerént az hiitnek dgazatival vallast tenni iés mind
holtig keresztyéni tarsalkoddsunkat vellink tartani. Erre is azt lehetne
felelni, hogy ha ilyetént a jo lelkiismeret, mely az igazsdgnak vallasa-
hoz kotelezi az embert, meg nem tartja, eskiivés sem tartjagmeg, és az
ilyetének igaz hiittel valdo megesketése sem haszndal, nem is szikséges,
hanem ilyeténekhez csak ugy kell magunkat viselnlink, mint édes Jézus-
nak, midén az 6tet elhagyni szdndékozoé tanitvanyainak azt meondotta,
valjon tix is el akartok-e hagyni; ezenkiviil az ilyetén kiteleztetésiink az
Ur Jézus Krisztus sz{ent] religiéjanak természeti altal [idegen], melyet
teljes szabadsaggal kell k&vetni.

OTODIK RESZ

A hazasok egybekottetésekrol

1. Az hizasulandok egymadssal ismerkedvén, egymast elkbtelezhetik
szoval, kézbeaddssal, gylirQl és ajandék adassal a papnak szolgdlatja nél-
kiil, ugy megvaltozvan egymdashoz valé elméjek, ha mind a két félnek
ugy érzik egymashoz valo kotelességeket, melyet matkasagnak hivnak,
felbonthatjdk ugyan a papok szolgdlatjok nélkiil, és igy e matkasighan
mit miveljenek a papok, nem talaljuk. _

2. De meglévén a madtkasag, az egylitt valé lakasra késziilvén az
hazasulanddk, e lakodalmi soliemnitasi® elstt ki kelletvén hirdetni a do-
lognak, hogy ha valakinek valami ellene mondasra valé oka volna, idejént
ellent mondhatna, a lakodalom el6tt vagy nyolcadnappal vagy legalabb
harmadnappal az pap abban az eklézsidban, melyben laktanak €s lakni
akarnak a hazasulandoék, a templomban kihirdeti, hogy t[udn]i[llik] ez
vagy amaz férfi (nevet ki kell mondani a maga szdkat és Hllendd titu-
lusokat) jegyzette el jovenddbeli hazastarsul ez vagy amaz asszonyi al-
latot (itt is nevét ki kell mondani az asszonynak), ha kinek azért volna
valami térvényes oka az ellen[tlmondasra, jo idején adja értésekre azok-
nak, akiknek illik, hogy akkor, amikor a dolog folyamataba indul, hely-
telenill ellene monddssal habortsigot ne okozzon, aminthogy ha addig
hallgat, akkor és ez utdna is ellene mondasoknak ereje nem lészen. :

3. Eljovén a lakodalomnak ideje és a pap megesketvén vagy eskii-
vés altal kopuldljal’ az egész gylilekezet eltt vagy legalabb két vagy
hdrom vagy 4 tanubizonysagok eldtt [6ket], akdr legyen kiilénds haznil,
akdr az isteni tiszteletnek helyén, mert nem kdttet ezen papi hivatalnak
végbevitele az isteni szclgalatnak helyéhez, mindazonaltal, ha vagyon az
isteni szolgdlatnak kiilbnds helye, vagy ahol templom vagyon, illends
dolog, hogy a templomban menjen véghez, minthogy Istennek tiszteleti-
vel is szokott végbevitetri.

4. Helyes dolognak itéltetik tehat, hogy az esketés a templomban
szokott végbevitetni, hogy vagy Isteni tiszteletnek idejére az hdzasu-
landék felmenjenek a templomba, vagy idékdzben érkezvén meg az cs-
ketés, harangozzanak, amint szoktanak harangozni az isteni tiszteletre, és
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bemenvén a templomba énekeljen a kantor a hivekkel, konyodrdgvén a
pap, azutan fogjon az esketéshez a pap.

5. Azmikor legelsébben is eléallatvan a pap eleibe a hazasulandok,
a pap ezen invokdaciét [mondja]: Az mil segedelmiink legyen a Krisztus-
1ol az Isten nevében, ki teremtette az embert férfiiva és asszonyi allatta
¢s szerzette a sz[ent] hazassagot. Amen. Ezutdn egy kils tanitast teszen ez
sz[ent] hazassagnak természet[€]rél és kornyiil all6 dolgairdl, vagy oraciot!®.
Az melyet elvégezvén imadkozik az egész jelen lévs gyiilekezettel, aldvan
¢s dicsbitvén az Istent az emberi ismerettel kozlott sok rendbéli jotéte-
ményeiért, ugy a sz[ent] hazassagnak is fundaldsaért, i[gy] t[ovabb], és
kérvén, hogy kiterjessze az dlddsat az uj hazasokra betdltvén ket lelki-
testi aldomasaival, és tartsa meg 6kot egymads szeretetiben holtig, amely
konyorgés végbemenvén még a hdzasulandok a hittel kottetnének elséb-
ben is a férfiutol. llyenképpen, minthogy ezen szient] munkdknak fun-
damentuma a szeretet, megkérdik: 1. Szeret[et]bll, nem kén[y]szeritésbdl
veszi kogyed 6kogyelmét jovenddbeli hazastarsul. 2. Adta-e kogyed sza-
vat, jegyet, gylrit vagy egyéb héazassagra kotelez6 ajandékokat mdas-
nak, valakinek ezen kdgyed mellett allo személyen kiviil, melynek ereje
még ma is fenn volna, vagy nem adta. Es mindezekre a férfiunak kiilon-
kiillosn feleletét varja, azutan ugyanazon kérdéseket tdmassza az asszonyi
allatnak ilyenképpen. Ezek igy meglévén, egymas kezeit megfogvan, meg-
esketi a férfiut elsébben ilyenképpen: En (nevet nevezni kell) a férfiu-
nak eskiiszom az él6 igaz Istenre, a mii Urunk Krisztusnak sz[ent] Aty-
[ilara, hogy ezen becsliletes személyt, akinek mostan kezét fogom, sze-
retem, szeretetbdl és nem kén[y]szeritésbél veszem magam mellé joven-
débeli hazostarsul ékegyelmét, sem jo, sem gonosz szerencséjében, sem
€gészségében, sem betegségében el nem vetem, Gkegyelmével élek éle-
temiglen, éltiglen, ha dkegyelme az hdazassignak tisztasagaban megma-
rad. Azutan mondassa el az asszonyi allattal is hasonléképpen.

6. Ezen esketésnek formajaval kell élni, ha mind a két hazasulandé
személyek unitdariusok, de ha egyik szemeély, p[éldanak] o[kaért] az asz-
«zonyi allat kalvinista vagy lutherana volna, jéllehet, helyes oka nincsen,
miért nem eskii[dlhetnék meg az elmondott formula szerént, mert akar-
melyiknek is hinni kell, vallani kell azt, hogy az egy é16 Isten az Ur
Jiézus] Krisztusnak Aty[jla, vagy az Ur J{ézus] Krisztus azon egy Isten-
nek fia, ha mondom, az ilyetén személy a maga hiiti szerént kivanna
a hitst elmondani, nincs miért nem mondathatja el vele a hiitét az uni-
tarius pap. En (Anna, Kata), eskliszém az egy €l Istenre, ki Atya,
Fiu, Sz[entllélek, hogy ezen becsliletes személyt, akinek mostan kezén
vagyok s a [tobbi], mert az ilyen alkalmatossaggal a pap az ilyen személy-
nck képében szol.

7. Nem kell itt az unitdrius papnak arra nézni, hogy mikor a kai-
vinistak vagy lutherdnusok unitaria személyt esketnek, kén[y]szeritik
eskiinni a haromséagra, mert ezeknek cseleke[de]tek vagy tudatlansagboél
szarmazik, nem tudvén, miben alljon az eskiivés, hogy t{udnili[llik] ki-
nek-kinek abban a maga értelmét kellene kévetni, vagy vakmerd kény-
szerbdl, amely szerént azt kivanjdk, hogy azon szempillantasban azon
unitaria személy a maga Istene fel6l valo értelmét megvetvén, az 6 értel-
meket nem értvén, azt ké[nyltelenségbdl bevegye, jollehet itt is értenitk
kellene azt, hogy ami hitbdl nines, vétek az.
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HATODIK RESZ

Az eklézsiakovetésben valé penitencia tartasaban

1. Mikor valaki valamely eklézsiaban, akdr férfi, akar asszonyi allat,
valamely vétekbe elegyiti magat, Ugymint pardznasdgba, gyilkossighba,
lopéasba, az ez szerént gyalazatdra vagyon azon eklézsiinak, melyben la-
kik, megbotrankoztatja azt, és nevezetesen megbdantja az ¢ jo6ltevd Istenét,
a kiilsé magisztratus!® altal megblintették, az ilyen atyafi, ugymint aki
vétett a kozonséges emberi tarsasag ellen, amelynek igazgatéja a magiszt-
ratus, de az eklézsidnak torvények és szokasok szerént példas kiilsé maga-
VLselesevel az 6 joltevd Istenét, akit meghdntott, megkdveti, megkovett
az eklézsiat is, amelynek gyalazatgara szolgalt.

2. Mely eklézsiak6vetés a blindsnek micsoda kiilsé magaviselésével
menjen végbe és a papok mint viseljék magokat, szitkség megirni.

3. Az mi eklézsiankban nem szokott éppen olyan keménységgel vég-
bevitetni az eklézsiakbovetés, mint nevezetesen a kalvinistak kézott, mert
mii vallunk unitdriusoknak. Kihiresedvén valakinek vétke és a papnak
ful[élbe hatvan: 1. Eklézsiat kell gyUjteni, vagy legalabb az eklézsidnak
részeit, mely consistoriumnak neveztethetik, egybe kell hi[vlni. 2. Azon
gyltlésben a dolognak j6l végére kell menni, hogyha ugyan valdjdban
ugy vagyon-e a dolog, amint hiresitettik, mely akkor megyen valésagra,
mikoron az, aki feldl a hir vagyon, vagy nem tagadja, vagy torvényesen
convencaltak?? a hir felsl.

4. Ha valaki fel6l hir 1évén, a templombél mindjart kitiltatik, még
addig, mig a dolog vildgossdgra nem jott, és erdltetik arra, hogy meg-
tisztitsa magat, mert a juristdk® torvénye szerént akarkit is addig jo
és jambor embernek kell tartanunk, mig az 6 gonoszsaga ellen[e] megbi-
zonyosodik.

5. Megbizonyosodvan végre a dolog, kitiltathatik az eklézsidnak vagy
konzisztériumnak tetszésébdl a templombél az egyhdzfiak altal vagy ek-
lézsia 4a[l]tal valasztott mdas kovet altal ilyenképpen: kedves atydmfia,
nemcsak kihiresedett, hanem megbizonyosodott, amint kegyelmed is nem
tagadhatja, hogy paraznasdgaval s a [tObbi] megbantotta édes joltevd
Istenét, gyalazatba hajtotta az eklézsiat és megbotrankoztatta, melyre
nézve kegyelmedet az eklézsia a maga gylilekezetébdl kitiltja mindaddig,
mig kegyed megszanja-banja vétkeit, megjobbitja életét és annakide-
jében, mind az Istent 6felségét is, mind az eklézsiat megkdvetvén bocsa-
natot nyer magdanak.

6. Micsoda értelemmel legyen és mit akar az eklézsia fenyitékkel
a blings feleletibél és magaviselésébdl megtudhatni, arra mindazaltal a
papnak és az ottan[i] [...]?2 eklézsianak is vigyazni kell, hogy a felettébb
valé keménység miatt az olyatén nagy szomorusig miatt el ne vete-
medjék. _

7. Ha keményen viseli tehat a blinés magat, nem akarvan az eklé-
zsia fenyités[élnek engedni, nem kell igen keménységgel bdnni vele,
hanem inteni kell inkabb és kérni, hogy magat megaldzza, idét kell adni
az olyan megboédult elméjii embernek, hogy el ne romoljék, sokszor or-
vosolja meg az Isten iddvel azt, amit megorvosolni nem lehet vala, eljd
az idg, hogy amit teljesseggel nem akar cselekedni vala, a blinds onkent
maga megcselekedx jobb is a penitencia, mely nem eroszakos
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8. Mikor osztdn a blinds elkésziti magat az eklézsia-fenyiték emez
felvételére és készségét jelenti az Istennek és eklézsidnak megkoveté-
sére, az egész gylilekezet eldtt kell végbemenni azon szent munkdnak,
mely ugy lehet, ha végbevitetik egy vasarnap reggeli 6ran.

9. De itt is sokan az afféle személyek szoktak akaratoskodni és ki-
vannak koznap eklézsiat kdvetni; szabadsagdban mindazonaltal ne legyen
sem a papoknak, sem az eklézsidknak diszpenzalni?®, hanem vagy a plis-
pok, ha koézel leszen, vagy az esperes diszpenzdljon, de csak az olyatén
személyeknek, akikre méltd tekintettel lenni, és az olyatén eklézsidban,
amelyekben mar sok példa “talaltatott a kdznapi eklézsiakovetésben.

HETEDIK RESZ

A betegek latogatasardl

1. Ha az eklézsidban valaki beteg, sziukség, hogy masok felett a
pap azt meglatogassa [...]*%, mint maga lelki nydjénak egyik tagjat.

2. Melyet hogy cselekedjék olykor, ugyan mikor betegtdél hivattatik,
de ha nem hivattatik is, vigydzni kell a lelkipasztornak, és dnként, jo-
kedvvel, minden panasz nélkiil a beteghez el kell menni, nem csak arra
a végre, hogy megldssa vagy szemlélje a beteget, hanem hogy a maga
szent hivatalja szerént azt vigasztalja.

3. Kétfelék penig a betegek, t[udnilifllik] testi [és] lelki betegek. A
lelki betegségnek nemét meg kell tudni, hogy azt illendéképpen orvosol-
hassa, p[éldanak] o[kdért] ha valaki blinei miatt beteg, sir, bankodik, azt
az isteni kegyelemnek nagysagaval biztassa és igaz penitenciaval ser-
kentse, s6t vele egyiitt konydrégjon, hogy az Isten neki blineit megbo-
csatvan, kegyelmében vigye a jora, sz[ent] lelkével segélje, gy ha valaki
az igaz keresztyéni vallastétel, vagy annak valamelyik agazatja fel§l ké-
telkedik, az olyaténnal ligyekezzék a pap megértetni a maga jo funda-
mentumabol az igazsigot, jol meg kell hat érteni a papnak, micsoda fun-
damentumon 4all a keresztyéni tudoméanynak igazsdga, vagy ha tudja
ugyan valaki az igazsagot, de ez vilagnak szerelme, vagy hogy valami
nyomorusagbol kiszabadulhasson, arra hajtja szivét, hogy az igazsaggal
ellenkezg tévelygést vallja, azaz a maga sz[ent] vallasarél az ellenben
valéra &lljon, akkor a pap juttassa eszébe az ilyen lelki betegnek, mi-
csoda kételessége vagyon az igazsdghoz, az Istenhez és az ¢ Krisztusa-
hoz, juttassa eszébe, hogy nem illik, s6t kdrhozatos Isten eldtt, utdlatos
az emberek el§tt vilagi tekintetért képmutatassal lenni, juttassa eszébe,
hogy igen roévid ez vildgi élete embereknek, annak sem javaert, sem
bajaért nem kell elvetni az orokkévalé boldog életet.

4. De ha [a] beteg testben beteg, a pap nem orvosolhatja ugyan, de
azon vigyazni kell, hogy istenesen viselje a beteg a nyavalyat, ne bhéké-
telenkedjék, ne zugolédjék, amelyre is sziikséges, hogy ottan-ottan a
beteget rovideden kdnyorogtesse, ha [a] beteg is ugy kivanja, mert ha
nem, akkor haszontalan az erdszakon mondott imddsag, mindazonaltal
serkenteni ligyekezze a beteget az imadsagra, az Istenben valé bizoda-
lomra, eleibe tévén a betegnek az Istennek nagy hatalmat, megbecsiil-
hetetlen josagat.

5. Latvan a pap, hogy hasznos az ilyetén munkija a beteg koriil,
kelletekordn ottan-ottan meglatogassa a beteget, és a feljebb elmondott
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moéd szerént hivataljat tegye, megldssa mindazonaltal, hogy hosszas mu-
latdasdval, hosszas beszédével, maga helytelen viselkedésével ne legyen
terhére a betegnek.

NYOLCADIK RESZ

A temetésrol

1. A temetésben szintén lgy, mint egyéb isteni szolgalatoknak alkal-
matossagdval szoktanak énekelni, mind az halottas haznal, mind a test-
nek temetd helyére valo vitelében, mind temetéhelyen, ahol ott meg kell
tartani az #éneklésrél feljebb irt reguldkat, hogy fenn ne énekeljen a
kantor, nehogy miképpen az idegeneknek fenn énekelvén csudalkozasra,
ugy atyafiaknak botrankozdsra éneklés altal ok adassék.

2. Prédikatornak is vigyazni kell a fenn megirt prédikalasnak regula-
ira, azokon k[iv]il penig el kell tavoztatni, hogy a konytrgés eléit né-
melyeknek helytelen szokasok szerént eloljaré beszédet vagy hosszas pro-
fécidt ne mondjon. Elég, ha igy szélvdn ez szomoru alkalmatossaggal:
akarvan megadni [az] utolsé tisztességet, mélté, hogy Istentdl kérjunk
segitséget, és mondjuk ezeket, és imadkozzék a prédikator.

3. Szoktanak lenni hosszas oracidk is a halottak felett, amikor né-
melyek szokasba vették, hogy tréfaval kedveltessék magokat a hallgatok
elstt, mely helytelen szokas még némely prédikatorokban is megvagyon,
de minthogy nem komédia, hanem isteni szolgdlat mind a prédikacio. s
mind az ordcio, tilalmaztatik a tréfa, tilalmaztatik a nevetésre indito
sz0k, vagyis mondatoki [hasznalata]l sub plolen[a] 3 f[lorentes],?® mely
tartassék meg az egyéb excesszusokban?®® is, ha megintetvén mégis valaki
sz6t nem fogad.

4. A prédikator soha ne bucsuztasson gy hizelkedd hazug dicsére-
tekkel is, a halottat ne dicsérje, melyet az orator is megtartson, elég ha
masok példajara mindenek el6tt tudva levé virtusait?” emilegeti ezen
meghaltnak.

JEGYZETEK

A kéziratos szoveg helyesirasa igen valtozd, tobbnyire a kiejtést probalja ko-
vetni. Ugy tiinik, nem egyetien ember fogalmazta, mindegyik fejezetet, ezért egyik-
masik részben erdsebb az {i-zés, i-zés. Az is lehet, hogy az atmadasoldsok soran mo-
dosult a sziveg, A régi szovegek jelenleg szokdsos atirasi eljarasa szerint a helyes-
irast igyekeztiink egységesiteni, ahol ez lehetséges, a mai betlikombindcidkkal
visszaadni a szoveg hangzdsat. Melldztiik a foloslegesnek bizonyuldé méssalhang-
zokat, a hidnyzokat pedig Kkitettiik. Az egybe- és killdnirast, a nagybetlik hasznd-
latat is @ mai normak szerint oldottuk meg. A massalhangzok dialektdlis haszna-
Jatat mindeniitt megdriztiik. A roviditéseket szogletes zardjellel kiegészitettilk. nem
jelsititk a sokszor eléforduldé Cxtus [Krisztus}] név roviditésének feloldasat, sem
pedig a mgh [meg] igekstd atirdsat. A szovegben a latin szdrmazdsa szavakat (pl.
ecclesia — egyhdazkdzség), ha van magyaros irdsuk, atirtuk, ha abban az értelem-
ben ma mar nem haszndljdk oket (pl. miniszter — lelkész), meghagytuk a latinos
irasmédot. Latinosan emlitik tdbbszér is az unitaria, lutherana egyhdazat, vallast,
s egy kivétellel kovetkezetesen a keresztyén szévaltozatot haszndljak. Al szoveg
helyes értelmezését eldsegitendd néhdny betlit, szét iktattunk be szogletes zaro-
jelbe téve, par értelemzavaro szat pedig kihagytunk. Az idegen szavakat, latinos
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kifejezéseket jegyzetben magyardzzuk, a magyar szavak régies alakjdnak — a sz3-
vegdsszefluggésre alapulé — értelmezését viszont az olvasora bizzuk. Az 4tirdst és
széveggondozast Gaal GyoOrgy készitette.

1 Kénesi T6zsér Janos—Uzoni Foszté Istvan — Kozma Mihdly — Kozma Ger-
gely: Historia ecclesiastica Transylvano — unitaria 111k, 670. 1.

2 KerMagv LXIV (1932) 81,105,107. 108; LXV(1933)80, 191, 192; LXVI(1934) 13,
14, 71, 79, 81.

3 Agh Istvan (1709—1786) a kolozsvari unitarius féiskcla tandra és rektora;
1758-t61 1786-ig az unitarius egyhdz plispoke.

4 A jegyzdkonyv esperesi és piispdki vizitdcids jegyzdkdnyveket, valamint gond-
nokok szamaddasait és bejegyzéseit tartalmazza 1764-t6] 1806-ig.

5 A jegyz6konyv 6, és 8. lapjan 1767 és 1768 évi bejegyzések vannakj; a
szabdlyzat szOvege utdn pedig a 20. oldalon egy 1768 évi vizitdciés jegyzOkionyv
kovetkezik.

§ penitencia — vezeklés, blinbanat

7 profécié — joslas, jovenddmondés

8 kulingris — konyhai, parlagias

9 extempordlis — rogtonzé
0 Generale Consistorium — Fdtandcs
invokacié — eléfohasz
12 antifonia — a zsoltarokat bevezetd (vagy befejezd) kétszdlamu ének
13 a f5lésleges ami szot kihagytuk
4 regula — szabdly
15 filia — leanyegyhazkozség
18 sollemnitas — (innepély, iinnepség
17 kopuldl — &sszekapcesol, dsszeesket
18 oracié — szoénoklat, beszéd
19 magisztratus — eloljarésag, itt: kozigazgatdsi vezetd szervek
20 convencal — meggy6zidik, megbizonyosodik
2t jurista — jogdsz
22 A 16l6sleges az szot kihagytuk
23 diszpenzdl — felment
2 A foloslegesen megismételt azt szot kihagytuk
25 3 forint biintetés terhe alatt
% excessus — tulkapas, kihdgds

-

1

—-

JAKAB DENES

ADALEK BRASSAI SAMUEL ELETRAJZAHOZ

Brassai Samuel széles teriileten mozgé érdeklddési korén végig te-
kintve, bamulattal koényveljik el sokoldalisdgat, melynek kisebb jelen-
toségli és kevésbé nyilvantartott, de mégis jellemzi ténye az § szent-
abrahami foldtulajdonosi mivolta.
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Hogyan lett Brassai féldtulajdonos Szentdbrahamon?

Brassairol szolé konyvében! Dr. Boros Gyérgy emliti, hogy , Egyszer
Szentabrahamon (Udvarhely megye) jart, hogy szamba vegye ottani kis
birtokét, melyet rokonai ajanlatara vasarolt volt par ezer forinton [...]
Meglatogatta rokonat, Wass Miklosnét? kivel mindig j6 viszonyban volt,
mint legiddsebb kortdrsaval. Wassné a tudés asszonyok kozé tartozott.
Rengeteget olvasott, jél talaltak egyiitt magukat®.

A nevezett birtokkal kapcsolatos kozelebbi adatokat egy 1833. ma-
jus 24-én Székelyudvarhelyen keltezett aldbbi okmany alapjdn ismer-
juk.

“ADASVETELI SZERZODES?

Mely a mai el6irt napon kovetkezékép kottetett, um.:

1-6r Dr. Brassai Samuel kolozsvari lakos magara és 6rokdseire val-
lalva a szavatossagot, tehermentesen oréktulajdoni joggal eladja és tett-
legesen atengedi a szentabrahdmi 97 szamu [telek]k[6nyv]ben A+9,10
rend 1531, 1532, 1567, 1568, 1579, 1570 hf[elylrfajz] szdmu 6 florin]t 37
kr[ajcdr] tisztajovedelmi szantofoldet id. Hegediis Mihdaly szentdbrahami
lakosnak, kolcsonodsen megéallapitott négyszazforint vételarért, mely vétel-
arnak a nevezett vevs 4ltal tortént lefizetését ezennel nyugtatvan, egy-
uttal beleegyezik, miszerint ezen ingatlanokra nézve nevezett vevd ja-
vara a tulajdonjog kihaligatdsén kiviil nyilvankonyvileg bekebeleztessék.

2-or id. Hegediis Mihaly, Dr. Brassai Samueltdl az altala lefizetett
400 flo]r[in]t[olk[ért] o. é. orokdsen megvéve s annak tettleges birtokla-
sdba is mai napon lépve, e naptdl fogva minden réla jarandé adot s egyéb
kézterheket, nemkiilénben az atirdsi és szazaléki koltségeket viselendi.

3-or Mindkét fél az érték felén tuli sérelem kifogasarol onkéntesen
lemondott.

Minek hiteleill e szerzédést a megkért tanik elGtt felolvasas, meg-
magyarazas és elfogadas utan irtak ala.

Kelt Sz, Udvarhelyen 1883 Maj 24.
(két tanu)
olvashatatlan alairas

Dr. Brassai Samuel

k.k. egyetemi tandr

elad6 (sajatkez(i alairas)
id. Hegediis Mihaly
(,,keresztet nyom*)

névird és tanu Fekete Janos

A szerzédés hatlapjan: ,Erk. 1883 Majus 26-an 1351 sz.a. Ezen ok-
mény alapjan a tulajdonjoga Szentdbrahami 289 sz. [...] A + 2,3 rend
1530, 1531, 1532, 1567, 1568, 1569, 1570 h[ely]r[ajz]szam alatti ingatlanra
id. Hegediis Mihdaly javara bekebeleztetett.

A Sz[ékelylkereszturi kir[dlyi] jarasbirosdg telekkonyvi hivatala 1883
Majus 29-én, pecsét; alairas Sofalvi Ferencz kir[alyi] telekk[dny]vvezetd“

A kataszteri telekkdonyv szerint® az 1530, 1531 helyrajz szdmu 1255
telekkdnyvi szam alatt szerepld birtoktest 1 hold 629 négyszogol teriileti
dtodosztalytt szant6fold, tovabba az 1532 helyrajz széamu, 1246 telekkony-
vi szam alatt levd 129 négyszogdl 6todosztalya szaniofsld, az 1567, 1568,
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1570 helyrajz szamu 1316 telekkdnyvi szam alatt pedig 2 hold 156 négy-
szogol 6todosztalyt szantofold. Az 1569 helyrajz szamu 1317 telekkonyvi
szam alatt levé minddssze 466 négyszogol rét.

Eszerint Brassai Samuel osszes szentdbrahami birtoka 3 hold 1380
négyszogdl; ami a ma haszndlatban lev§ terliletmérés szerint 2.24 hek-
tar.

A Dbirtoktest az Ing vodlgye Harcsad alja hatarrész ,,Csopdgd® nevil
helyén van, amit Hegediis Mihaly utddai birtak és a helybeli termels-
szbvetkezet megalakulasakor adtak kozds tulajdonba.?

1885 elstti telekkdnyvi adatok hidnydban, ma mar pontosan nem
lehet megdllapitani, hogy kit6l és mikor vésarolta Brassai. A telekkényv-
ben szereplé szomszéd tulajdonosok soran végig tekintve feltételezhetd,
hogy az elad¢ Jakabhdzi Andras lehetett, akirél tudjuk, hogy szentab-
rahami nagybirtokos volt és az 1571 helyrajz szamu 1318 telekkényvi
szam alatt 577 négyszogol rét 1885 utan is tulajdondban van.t A vasdarlas
valészini idejét 1859 utdnra tehetjiik, amikor Brassai ujbél visszatért
Kolozsvarra és egy rovid ideig (1859—1862) az Unitdrius Kollégium ta-
nara lett.

1883-ban a szentdbrahdmi birtok eladdsanak évében egyetemi tandri
allasabdl nyugdijba vonul s megvalik az Osszehasonlitd Irodalomtérténeti
Lapok szerkesztésétdl is. 1884-ben viszont a David Ferenc Egylet elno-
kévé vilasztja meg az Unitdrius Egyhaz.

JEGYZETEK

1 Dr. Brassai Samuel élete. Kolozsvar. 1927. 330; ugyanezt a tényt idézi Miks
Imre: Az utolsd erdélyi polihisztor. Kriterion, Bukarest, 1971, 275.

2 Wass Miklosné, Abrudbanyai Szabd Samuel lednya, Anna, Brassai Sdmuel
unokandévére, (Lasd Boros Gy. iim. 36. oldal mellé csatolt csaladfit), kinek emléke
még szdjhagyomanyban €1 Szentdbrahamon. Eszerint Wass Miklos szentidbrahdmi
birtokos telke Alszegben a Gagy patak hidja mellett volt (az udvarhdz marad-
vanya még all); az 1848-as forradalom és az azt kovetd Makk-féle Osszeeskiivés
részvevbje volt, kit felesége ugy ,mentett meg* a megtorlastdl, hogy férjét meg-
mérgezte, s mire az elfogatdsi paranccsal megérkeziek a katondk. Wass Miklos mdr
halott volt,

Az Ozvegy azutan visszavonult, senkit sem fogadott, csak Brassait, aki mindig
fekete hintoval érkezett. (A szdébeli hagyomanyt 6zv. Szikszai Jendéné Lérincz Zsu-
zsanna. 86 éves, kizlése alapjdan adom.)

8 Az Adds-vevési SzerzOdés 6zv. Hegedis Sindorné Fekete Réza szentibrahdmi
lakos tulajdondban van, aki készséggel bocsatotta rendelkezésemre.

* A kataszteri telekkdnyv cimlapja: Udvarhely megye — Sz-Kereszturi becslé-
jaras — Maisolat — Szent Abrahidm adokézség KATASTERI TELEKKONYVE —;
a belsé lapon: Hivatalos hasznadlatra kiadtuk Kolozsvarott 1885 &prilis hé 14-kén;
pecsét, olvashatatlan waldiras, katasteri titkdr — Maésolta és Osszeolvasta Kolozsvart
1685 aprilis 14-én T.vdvig Jdzsef szak. munkas.

5 A telekkonyv megjegyzési rovata. A ,Csépsgs" névmeghatirozdas a helyiek
tanusaga szerint.

6 Jakabhdzi Andréds sziil. 1835-ben, meghalt 1906-ban, volt keblitanacsos. Em-
1ékét 6rzi egy ma is haszndlatban 1évé Urvacsorai kehely, ilyen felirattal: ,Jakab-
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hézi Andras emlékére Ldrincz Réza neje 1907¢; ennek hasonmésa szintén hasz-
nalatban van, melyen ez a felirat olvashatd: ,6zv. Jakabhdzi Andrasné Lorinczi
Roza emlékére* Jakabhazi Andras és neje sirja az egyhdazi sirok kozott van nyil-
vantartva,

ZSIGMOND FERENC

A BESZED, MINT MUALKQOTAS

A beszéd, mint mialkotds nagyobb hallgatésag meggydzésére késziil,
melyet élészéban mondunk el. Aki kidll hallgatésaga elé, sajat meggyd-
z6dését szeretné elfogadtatni. Babits Mihdly igy vélekedik a szénokrél:
A szénoklds tudoméanya a rabeszélés tudomanya ... A gorégéknél, a ro-
maiaknal ez volt az élet iskolaja... Nagy szénok nem lehet hamis tgy
szénoka: tudatosan soha. A jé szénok elsdsorban igaz ember. Hol taldlsz
annyi nemes gondolatot, emelkedett érzést, mint a nagy széonokokban .. .%

Tobbfajta beszédtipust ismerlink. Van politikai beszéd, mely egy or-
szag, egy nemzet figyelmét is felkelti. A jogi beszédhez tartozik a vad-
és véddbeszéd, melynek célja a birdsdg meggydzése. Szamtalan valfaja
van a tarsadalmi élet beszédeinek. Alig van ember, aki valamilyen al-
kalommal meg ne szélalt volna. Az volna a kivanalom, ha mindenki meg-
tanulna szépen beszélni, mondatokat régténtzni. Hisz sokszor kell emiék-
beszédet tartani, nyugalomba vonulé munkatdrsakat buesuztatni, szii-
letés, héazassag, névnap, temetés stb. alkalmaval kbszéntét vagy gyasz-
beszédet mondani. A beszéd fajai k&zé tartoznak az avatdsi, az isme-
retterjesztd, a tudomdnyos konferencidk elGadasai, stb. Szamunkra ter-
mészetesen a legfontosabb az egyhazi beszéd, a prédikicio és a szertartasi
beszédek: keresztelés, esketés, temetés.

A beszéd mint mialkotas és igy a prédikdcié is harom f§ részbol
all: bevezetés, targyalds, befejezés.

A bevezetésben a hallgatosiag joindulatat, érdekicdését kell felkelte-
nlink. Ezt nevezték régen captatio benevolentiae-nek. Tehat mar a beve-
zetésben meg kell nyerniink a hallgatésig figyelmét, rokonszenvét. Va-
zolnunk kell roviden a beszéd tartalmit és céljat. Kivals szonokokat
sorolhatunk fel Cicer6tdl napjainkig, akik mesterei voltak a mtivészi be-
vezetésnek.

A beszéd gerince a targyalas, ahol részletesen kifejtjitk témankat.
Ennek lényeges pontja az érvelés, a bizonyitds és a cdfolas. Az idéze-
tek és az adatok a beszéd alapgondolatat szolgaljdk. Keriiljiik a targyhoz
nem tartozé epizodokat. Folosleges a sok ismétlés. Ez unalmassd teheti
az elBadast. Ugyelniink kell arra, hogy a hallgatésag érdeklsdését egy
pillanatra se veszitslik el.

Igen lényeges a jo hefejezés. A befejezés keretében Gsszefoglaljuk az
elmondottakat. Itt domborodik ki a beszéd érzelmi-indulati eleme. A
hallgatosdg az utolsé mondatok élményanyagat viszi magaval.
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Ha a beszédnek szép a nyelvezete, logikus a felépitése, ha jo6 az
eléadas, akkor nem marad el a kiviant eredmény. De ahhoz, hogy igazi
sikere legyen, nagy mesterségbeli tudasra van szlikséglink. Mindenek-
el6tt a ratermettség az egyik legnagyobb kovetelmény. A ratermettség
nagy segitséget nyujt az el6adénak. Tehetség, tudas, gyakorlat a jo szo-
noklat eléfeltétele. A tehetséget orokdljiik, de ezt az adottsdgot fejlesz-
tenlink kell. Igazi tehetség nagyon kevés van, de szorgalommal, sok-sok
gyakorlassal kozepes adottsdgokkal rendelkezdk is komoly sikereket ér-
hetnek el. Demoszténész kozismert példajat emlithetjiik, aki emberfe-
letti szorgalommal, szivéssdggal képezte magdt kitind szonokkd. Sok-
sok kiejtési, nyelvi, vagy gatlasos lélektani hatranyt kiiszébdlhetiink ki
a rendszeres gyakorlassal, a kitarté szorgalommal. Babits Mihaly mindezt
megerdsiti: ,,Beszélni és gondolkodni egyszerre tanulsz, folyton és lassan.
De amihez egész kozépiskolai palyadon, allandé gyakorldssal szoktatnak,
annak a palya derekdn, a negyedik és 6todik évben kell némileg tuda-
tossd valnia benned, hogy azon tul magad is szoktathasd magadat.® A
hangsuly a ,,folyton és lassan“ szavakon van.

Szakembereink kozill sokan azt tartjdk, hogy a rendszeres tanulas, a
kitarté szorgalom, az &allando gyakorlds lényegesebb egy kétesértékl te-
hetségnél. Minden szénok beszéde megkezdésekor feleldsséget érez. Erzi
a sz6 veszélyét vagy hatalmat. Széleskdrii miiveltséggel kell rendel-
keznie a j6 szonoknak. Minden beszéd elStt Ossze kell dllitani, meg kell
szerkeszteni a mondanival6t. A leirt beszédet pedig hangosan kell gyako-
rolni.

A beszédnek érthetének és vilagosnak kell lennie. Hasznaljunk ismert
kifejezéseket, szavakat. Keriiljik az idegen fogalmazast; Gigy beszéljlink,
hogy vele ne sértsiik meg nyelviink szabdlyait. Legyen a beszéd egy-
szerti, kozérthets. Keriljiilk a mesterkélt, bonyolult kérmondatokat. So-
kan abban a tudatban élnek, hogy az agyoncirkalmazott kérmondatok a
nagymiiveltségli ember latszatat keltik. Fogalmazzunk tomoren, valasz-
tékosan, iigyelve a j6 hangzasra, a beszéd dallamossigara. (Csak sajat
anyanyelviink szépségét, j6 hangzdsidt, zeneiségét érzékelhetjik tokéle-
tesen. Mdas anyanyelvli nem itélheti meg egy idegen nyelv valédi szép-
ségét. Beszédiinkben lehetSleg a rovid és hosszii mondatok ritmikusan
valtsdk egymast. Kodaly Zoltin szét emelt beszédkulturank elsatnyuldsa
ellen. Aki a beszéd ellen vét, az az anyanyelv ellen vét. Anyanyelviinket
becsilniink kell. ,,Amely nemzet nem becsiili anyanyelvét, az dnmaganak
késziti sajat sirhalmat® irja egyik neves iro.

Minden beszédnek tigy kell hatnia, mintha a gondolat a kozlés pilla-
natdban sziiletne. Az él6 beszéd koézvetlenebb, ahol sokszor roviditink,
maskor szavakat ismétlink, kotdszavakat iktatunk be. Tehdt valahogy
ugy kellene fogalmaznunk, hogy a leirt szbveg minél jobban egyezzen a
mi természetes beszédiinkkel.

Sokszor még a legjobb eldadot is cserben hagyja emlékezete. Ezért
ha irokat, koltéket, dllamférfiakat idéziink, tandcsos a szdveg leirasa.
Szénokainknak gazdag szokincesel kell rendelkezniik. Ennek elnyerésére
nagyon sokat kell olvasniuk. De azoknak is bdvitenilik kell a székész-
letitket, akik elevenebb tdrsadalmi életet élnek, elGadasokat tartanak,
felszolalnak, vitatkoznak. Ha nem gyakorolunk, nem olvasunk az idg
mulasaval beszédiink elhalvanyul, egysikuva, unalmassa valik. Erdekes,
hogy barkir6l itéletet mondhatunk egy-egy felszolalasa alapjan. Elég
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néhany mondatot elmondania ahhoz, hogy megallapithassuk az illetd mi-
veliségét, egyéniségét, még az a néhany mondat is hlien tlikrozi tevé-
kenységét, olvasottsagat.

Tisztidban kellene lenniink egyéni adottsidgainkkal. De rendszerint
nem ismerjuk kell6képpen 6nmagunkat. Szinte mindenki helyesnek, gaz-
dagnak tartja sajat beszédkulturajat. Alig akad olyan ember, aki elfo-
gadnd a biralatot, a javité szandékot. Beszédkészséglink jo részét Grokol-
juk, de ezt befolydsolja a kornyezet, az cgyén vérmérséklete. Beszéd-
kultarank kialakuldsa mar a gyermekkorban megkezddédik. Ezért idedlis
volna, ha a kisgyermekek kornyezetében mindenki szépen, tisztdn be-
szélne. A gyermekkorban beidegzett hibdk a felnétt korban mar alig
javithatok. Beszédhibdink ellendrzését, javitdsat magnetofonnal vagy
szakemberek irdnyitasaval végezhetjiik.

Mondanunk kell néhany szét a beszéd eldadojarol. Tobbféle szonokot
ismeriink. Van értelmileg, érzemileg telitett, van felszines, kozlékeny ti-
pus. Lényeges a szonok kozérzete az eldadas pillanatdban; személyisé-
gének vallalasa. Az eléad6é szembetaldlja magat egy figyel§ tomeggel,
furkészd szemparok tekintenek rd, s taldn mar az elsé percben kutat-
jak az eléadoban az embert, a személyiséget. Ez rendszerint — fi6leg
kezdé szonokot — zavarba hoz, emiatt tuljatsza szerepét, azaz szerepet
jatszik, holott ,,csak“ ©nmagat kellene adnia. Ugy kellene beszélnie,
mintha megszokott barati kdrben mondana el gondolatait, dllando onbi-
ralattal kellene lerdznia magarél minden ,agaskodé magatartast“. A leg-
nagyobb hordereji beszédet is csak azon a fokon szabad elmondanunk,
amilyent a téma kivdn, az alkalom megenged és amilyen természetes-
séggel beszélni szoktunk® (Fischer Sandor).

Mar felkészuléskor ismerni kell a szonoknak a hallgatésag Ossze-
tételét. Mas eldadasi stilust igényel az ifjil és mast az idésebb genera-
cio; mast a szellemileg felkészlt vagy a felkésziiletlen hallgatosag. Min-
den szonoknak nagy gondot okoz hallgatdsiaganak értelmi-szellemi szin-
vonalanak egyenlstlensége. Ilyen esetben az eldadas, a beszéd legyen él1-
vezetes, képszer(i, és mondjon sok ujat. Jo, ha tudjuk azt is, hogy hall-
gatésagunknak milyen ismeretei vannak az el6adandé témarol.

Néhany fontos beszédtechnikai problémat is vazolnunk kell. Sokan
vannak, akik nem beszélnek helyesen, hangzasi, kiejtési hibakat kovet-
nek el. Sajat beszédlinket allandé gyakorldssal javithatjuk. Beszédtech-
nikai fogyvatékossigaink nagy részét kik{iszobdlhetjiik még felnétt kor-
ban is. Persze tandicsosabb és eredményesebb, ha az ilyen iranyu munkat
minél korabban, minél fiatalabb korban kezdjik.

A j6 eldadas alapfeltétele a helyes légzés. Ez egy természetes, dnkén-
telen folyamat az ember életében. Szinte minden beszédhiba a rossz
légzésre vezethetd vissza. Mindenfajta beszéd jo légzéstechnikat igényel.
A szénok a tudében lévd levegbkészlettel beszél, de ez a készlet soha-
sem fogyhat el. Az elhasznalt levegdt mindig ujabb belégzéssel kell pé-
tolnunk. A ki- és belégzés nem szakithatja meg a beszédet. Minden
szlinetet Ujabb és Ujabb belélegzésre haszndljunk. Sok esetben a kezdék
nem tartanak kell§ szlinetet, gyakran elakad a lélegzetiik, kifaradnak.
Nagyon fontos a szénok testtartdsa is. Gorbe testtartdssal hamar kifarad
az ember, annal jobb a lélegzés, minél egyenesebben il vagy all. A
beszéd megkezdése el6tt alaplevegét vesziink. Beszédtechnikus szakem-
bereink (Hevesi S., Nagy A., Fischer S.) szerint: erds mélylégzéssel a
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mellkas alsé részét a hasliregtdl elvalaszté rekeszizom lefelé taguldsaval
kb. 3 liter levegst tudunk beszivni, s ez elegendd még a leghosszabb ér-
telmi egység elmondéasara is. A ,,privat® ember napi tarsalgasakor fél li-
ter levegét sziv be egyszerre. Az eldado kiozben pdtlevegét sziv. Ez kb.
egy liter. Mindennapi életliinkben légzdizmaink rendszerint ,ellustulnak®,
miikddésiik sokszor nem felel meg a szonoki kovetelményeknek. Aki a
beszédtevékenység barmelyik hivatasos formdajat valasztja, annak sok lég-
zéstechnikai gyakorlatot kell végeznie. Gyakorlati tapasztalat: ,a dilet-
tins beszél6* meghallgatja a fejtegetéseket, a tanacsokat, altalaban el-
fogadja az érveket, de nem gyakorol. Pedig a beszéd hibdinak nagy része
1¢gzéshibabdl szarmazik.

Minden eldadé szamadra szilkséges a hangképzés. De sajnos sokszor
még a ,hivatdsos beszéldk“ sem képzettek a beszéd miivészetében. Az
eldadonak mindent hanggal kell kifejeznie, s ebbdl kodvetkezik, hogy jo
hanggal kell rendelkeznie. Ismeriink szép és jo hangot, csunva és rossz
hangot, beszéliink érces és fahangrél, s6t meég arany, ezlist és barsony
hangrol isy J6 ajanlo levél a szép hang, ez egy isteni adomany, de ez
még nem elégséges a miivészi tolmacsolasra. Ezt a hangot modulaciéra
is alkalmassa kell tenniink, osszhangban a lélek érzékenységével, fogé-
konysdgaval. Ha teljesen magunkéva tesszik, atéljik a mondandénkat,
akkor ez a hangban is jelentkezik. Csak a nagy milivészek tudnak rossz
hanggal is kivalot alkotni.

Hogyan beszéljink? Milyen legyen a természetes hang? Beszéljiink
kozéphangosan, sem tul mélyen, sem tul magasan. A kozépfekvésii hang
nem faraszté sem a hallgatéra, sem az el6adéra. Hibas az a nézet, amikor
a gyermekeket arra 6sztokélik, hogy minél magasabb hangon beszéljenek.
Tanitd, tandr is rendszerint igen hangosan beszél, abban a hitben, hogy
igy érthetébbé valik, és jobban figyelnek rd. A szinészndvendéknek is
azt mondjak: ,,beszélj hangosabban®, ahelyett, hogy érthets, tagolt be-
szédre nevelnék. Minden eldadénak gazdalkodnia kell a hangjaval. Kii-
16nboz6 érzéseket, gondolatokat mas-mas hangon mondunk el, de ez le-
hetéleg ne szoészinezés, szémegjatszas legyen. Bizonyos hangokat leg-
jobban az életben figyelhetliink meg. A fajdalomnak, az 6réomnek kiilon-
boz6 hangjai vannak. Jé szénokaink ezt érzik, s hangmodulacioval ezt
¢érzékeltetik is a hallgatésaggal. Hibas az énekls, a kantdlé szonoklat.
Ez ellenkezik a természetes beszéddel. Minden j6 szénok csak sajat lelki-
vildgaval azonos lelkiviligba tudja igazan beleélni magat. Az emberi
hang szépségével a holt betlik nem versenyezhetnek.

Minden eldaddé kiejtésében darnyalati kiilonbség van. Hangjarol, ki-
ejtésérdl barkit felismerhetiink. Nincs két ember, aki teljesen egyforman
beszélné anyanyelvét. Ezt a jelenséget egészségesnek tartjuk, hisz a
kilonféle kiejtés zeneileg gazdagitja a nyelvet. Tekintettel arra, hogy
a magyar nyelvben a beszédhangok, a szoétagok, szévégek tisztin jelen-
nek meg, ezért minden hangzot tisztan, jellegének' megfeleléen kell
megszolaltatnunk.

Idegen szavakat lehetéleg ne hasznaljunk, de ez sokszor elkeriil-
hetetlen. Vannak olyan idegen eredet(i szavak, amelyek mar meghono-
sodtak a magyar nyelvben. Ezeket a szavakat magyarosan irjuk és ejtjiik.
Pl. telefon, sport, bicikli, televizid, technika, gardzs, biologia, delegacio,
export stb. Némelyiknek van magyar megfeleld szava is pl. kerékpdr,
élettan, kildsttseg, kivitel sth., de az idegen valtozatot ugyan ugy hasz-
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naljuk, mint a magyar megfelel6jét. Ha az idegen fdldrajzi neveknek
van magyar megfeleldjitk, akkor azokat haszndljuk pl. Varsé, Parizs,
Lipcse. Idegen neveket nem az eredeti nyelv térvényei szerint ejtiink.
A hangsuly jorészt itt is az elsg§ szotagra kertl. Vita targyat képezi a
tajnyelv helyessége. Szakvélemény szerint a tdjszolds egészséges terméke
nyelvfejlddésiinknek. Barki batran beszélheti tdjnyelvét, sajat nyelvja-
rasi teriiletén. De az, aki nagyobb ko6z0sséghez szol, annak jobb ha ki-
ejtése kbznyelvi.

A j6 elSadonak tisztdban kell lennie a magyar nyelvi-hangstly kér-
déseivel is. Minden mondatnak a hangsuly a lelke. A magyar nyelv-
ben minden szénak az els§ szétagja hangsulyos. Mindig a hangsulyos
sz6 keriiljon a mondat elejére. Barmelyik széval kezdhetiink mondatot,
de az elsé szé legyen mindig a leghangsuilyosabb. Ugyelniink kell arra,
hogy mit hangstlyozunk, aki mindent hangsulyoz, az semmit se hangsi-
lyoz. Nyelviinkben a lényeget kifejezd szé a hangsulyos. Hangsulyos
tovabba minden kérdé névmads, a tagadd és tiltd szék is. Személynevek-
nél a csaladi név a fShangsulyos, az uténév a mellékhangsuilyos. Ossze-
tett szavaink eldtagjai a hangsulyosak. Hangsulyos a jelz6 is, de sokszor
a jelzett sz6 is. Nem hangstlyos a néveld. Lényeges a mondat ereszkedd
jellege. A hangsuly a szdvegnek fényt és arnyékot ad.

A beszédet at kell élntink. A j6 szénok tlizbe hozza, magéaval ra-
gadja a hallgatdsagot. A régiek azt tartottak: hogyha meg akarsz rikatni
valakit, magadnak is kell sirnod®, ,,nagy miivész csak az lehet, akiben a
sziv és az értelem parosul®.

Tudni kell a beszéd moduldci6irél, a hangmagassagrol, hangerdrdl,
hangszinrél is. Nincs olyan beszéd, melyet egyforma hangerdvel monda-
nank el. Az ilyen eldadas a figyelmet is csokkentheti. A hangszin a pil-
lanatnyi lelkidllapot alapjan is valtozik. A hallgatésidgot csak az allandé
valtasok-valtozasok tudjak lekttni. Az egyhangt szonoklds cstkkenti a
figyelmet. Nem a hangos beszéd, hanem a hangerd dllando valtozdsa kel-
ti fel az érdeklédést. ,,Mondjon mindig Ujat® a hangerd is. Altalaban a
fontosabb részeket mondjuk hangosabban, de itt is valthatunk halkabb
hangvételre. Mindenkinek, aki nyilvanos szereplésre vallalkozik, ismer-
nie kell hangjdnak teljesitd képességét, hangerejét. Szinte elviselhetet-
len, amikor a szonok kifullad a talzott erdlkodéstsl, kiabalastol, s hangja
rekedtesen horgévé valtozik. Ugyelniink kell a hangmagassag zenei hul-
lamzasara, dallamossagara. (Megprobalhatunk egy kézépmagas hangon el-
mondott mondat utian kovetkezd beszédrészt halkabban, vagy magasabb
hangon elmondani. A hangszin alland6é véaltozdsa a mondanivald érzel-
mi alafestését szolgalja. Beszédiink gyorsasiga egyéni vérmeérsékletiink-
t61 fligg; ez velunk sziiletett tulajdonsdg. Rendszerint a beszéd témdja
szabja meg a ritmust, a sziinetek tartdsat. Elbeszélést nem hajszolunk,
de a dramai hangvétell széveg tempoja felgyorsul. Ha valamit ki akarunk
emelni, lelassitva hangstilyozzunk, ha pedig kevésbé fontos gondolatokat
vazolunk, gyorsitjuk a ritmust. Szlinetet is csak ott tarthatunk, ahol
ezt a beszéd megengedi; ezt érzi a jo szonok. Legyen a szlinetnek is
mondanivaloja. Tartsunk akkor is pillanatnyi sziinetet, ha valamit kilo-
nésebben szeretnénk kihangsulyozni.

Végezetiil a beszéd sikeréi, vagy sikertelenségét okozé lényeges je-
lenségrél, a lampaldzrol sem feledkezhetiink meg. Koztudott, hogy min-
den szereplés lampaldzzal jar. Kivald eldaddé mivészek, nagy szonokok
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életében fordult mér el§ olyan eset, amikor a lampalaz megbénitotta;
sikertelenségre karhoztatta szereplésiiket, De kétfajta ldmpaldz van. Egyik
az ugynevezett tréma vagy drukk. Ez a jétékony ,Jlaz¢ amely nélkiil
nincs igazi miivészi alkotds. Ett6l forrobb lesz a hang, tlizesebb a tekin-
tet, ez segiti eld az életszervek fokozottabb miikédését. Még akkor is
jelentkezik, ha nem nagy kozonség el6tt, hanem csupdn irdasztalunkon
irunk valami olyat, amely nagyon kbézel all a sziviinkhéz. A lampalaz
masik formaja a ,,rém*, melyet akar a halalfélelemhez is hasonlithatunk.
Ez a félelem erds szivdobogdst, nehéz légzést, remegést okozd goresds
jelenség, amely bénitja memoriank jézan miikddését, koncentrald készsé-
glinket. Ez a lampaldz az életiinkért valé remegés, a torkunkat, mel-
linket elszorité, sziviinket torkunkba kergets érzés tdnkre teheti nyilva-
nos szereplésiinket. Ezzel a jelenséggel mar sokat foglalkoztak és vizs-
galtak a lampaldz okait. Megallapitast nyert, hogy szinte mindenki lam-
paldzas. Keletkezésének egyik oka az, hogy nem késziiliink fel kell6kép-
pen, féliilnk a sikertelenségtél. Ebbdl kivetkezik az, hogy alaposan fel
kell .késziilntink, jé elére. Kezdd szénok tanulja meg hangos olvasdssal a
beszédét és kiildnssen beszéde bevezetdjét; az els§ 8—10 mondatot szd-
szerint tudja. Ez alatt az id6 alatt megnyugszik és ldmpalaza alkoto,
jotékony ,trémava% alakul at. Urra kell lenniink a félelmen, és el kell
hitetnink magunkkal, hogy nincs miért félni. Nyilvanos szereplés meg-
kezdése elStt ajanlatos a mély légzés, 5—10 perces egyre gyorsulé séta
karlenditésekkel. Meg kell teremteniink a belsé nyugalmat.

Szép és nehéz hivatds a beszéd elkészitése és elfaddsa és erre mél-
tova keil tenniink magunkat. Azt mondja a kézmondds: a jé pap holtig
tanw], és ebbdl logikusan koévetkezik, hogy a jé el6adé — az olvasas
mellett —, mindennap gyakorol, képezi hangjat, erdsiti organumat, ezt
az Istentdl kapott csoddlatos hangszert.



SZOSZEK — URASZTALA

Dr. KOVACS LAJOS

,-MEGTANITLAK TEGED AZ UTRA, AMELYEN JARJ.“*

Zsolt 32,8

A mai napon a magyarorszagi testvéregyhaz kettds {innepet iil. Egy-
felél rendes kozgytilésre gylltek &ssze az Egyhazi Fétanacs egyhazi és
vildgi tagjai ebben az Uj ruhaba Sltdztetett, bensdséges ahitatot arasztéd
templomban. Ez az esemény egymagiban is az egyhaz nagy unnepét
felenti, amikor a kozelrél és tdvolrél megjelentek tsbb esztendé mun-
kajanak eredményeit szdmba veszik, és a legkdzelebbi feladatokat meg-
hatarozzak. Masfel6l a mai nap fényét €s Unnepi hangulatdt nagymér-
tékben emeli az a tény, hogy istentiszteletiinkén kegyelettel emlékeziink
egyhdzunk koélté-plispokére, Kriza Janosra.

Sziiletése 100-ik, valamint haldldnak ugyancsak 100-ik évforduléjan,
1911-ben, illetve 1975-ben egyhdzunk Unnepi érzések kdzott méltatta ki-
emelkedd tevékenységét. Ma pedig, szilletése 175-ik és piispokké valasz-
tasa 1256-ik évforduldjan idézzitk nemes alakjdt és egyhazunk életében
tobb vonatkozdsban 0j korszakot jelent§ alddsos misszioi munkajat.

Meggydzédésem szerint emlékezésiink meltova valik azaltal, ha fébb
vonalaiban ismertetjiik azt a nagyon szépen megirt, gondolatokban
gazdag és Kriza Janos egész vallaserkolesi életprogramjat vilagosan ki-
fejezésre juttatd, mind a mai napig iddszer(i egyhdzi beszédet, amelyet &
mint a kolozsvari gylilckezet lelkésze mondott el, és amely az immaéar 92.
évfolyamdba lépd Keresztény Magvetd els§ szamaban, 1861-ben jelent
meg ,,A vindorlas tanulsdgos képe® cimen.

A bheszéd egy, mestersége tokéletesitéséért vandorlo ifju, utjanak
végigkisérésén keresztiil mutatja be az ember révidre szabott féldi van-
dorlasanak céljat és értelmét.

A véandorlé ifju elsé keliéke, mellyel rendelkeznie kell, az utravalo,
az elengedhetetlen f6ldi javakrol valé gondoskodas, becsiiletes, szorgal-
mas, rendszeres munka és kdtelességteljesités altal.

Masodik kellék az 6ltozet. Nem csupdan az uti, mindennapi ruha,
hanem a lelki ruha is ujra meg Ujra beszennyezddik. Igyekezni kell
azért mind a munkaruhat, mind a lelki ruhat gyakran tisztitanunk, a vi-

* Elmondta a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Pestlorincen tartott f&tandesi
iilésén 1986. oktober 19-én.
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Yagossag fiaihoz mélts lelki ruhat hordanunk, erkdlesileg idérél idére uj-
jasziiletniink.

A véandorlé ifjunak harmadik, elmaradhatatlan, sziikséges kelléke a
vandorkényv, a Biblia, amelyben megirva talaljuk azt, hogy honnan jot-
tiink és hova megylink; hogy porbdl lettiink és ujra porra kell valnunk,
hogy Isten képére vagyunk teremtve; hogy hivatdsunk kettés: orcank
veritékével kell kenyeriinket enniink és tokéletességre kell torekedniink;
hogy a két legnagyobb jézusi parancsolat, az Isten- és emberszeretet gya-
korlasaban kell istenfiakkd, jézustanitvanyokkda magasztasolnunk, hogy
az orokélet aldott vilagahoz eljuthassunk.

Végiil a vandornak botra is sziiksége van, amire tamaszkodjék, vagy
ha vele utat kell térnie. Ez a bot a hit. Ennél biztosabb tamaszunk nincs.
Ha a botot mindkét keziinkkel megragadjuk, életiink kénnylivé valik.
A botnak, azaz a hitnek azonban minduntalan tettekben, a szeretet mun-
kalasaban kell megnyilatkoznia, virdgot hoznia és gyilimdlesét teremnie.

A fo8ldi vandorlas id@szaka révid, és nem tudjuk, kihez mikor hang-
zik a hivo parancs. Ezért tudnunk kell, hogy vandorlasunk célja az, hogy
magunkat mesterségilinkben, embervoltunkban allandéan képezziik, hogy
vandorlasunk végén a probat kidllhassuk, hogy &véink és kozosségilink
javara mesterekké valhassunk.

A beszéd kozponti gondolata, mondanivalojinak lényege a jobba,
nemesebbé, igazabba, magasabbrendlivé vdlasra, a tokéletesedésre valo
szintelen torekveés, hogy az elénkbe tiz6tt célhoz mind kozelebb jut-
hassunk, egyszoval: hogy megtanuljuk az utat, amelyen jarnunk kell,
hogy azt eredményesen megfutva, Isten szine elStt barmikor nyugodt
lelkiismerettel megallhassunk.

Kriza Jénos szavaival szolva, mi mind vandorok vagyunk a foldi
€letben, ,,véges, de a végtelent sejté és reméls lények*.

Unnepld gylilekezet, kedves atydmfiai, testvéreim! Minden istentisz-
teletink szamadastételre jelentkezés, szamotadds az orok jézusi tantar-
gyakrdl, a josdg, békesség, igazsdgossag, elnézés, megbocsatds, szeretet
evangéliumi parancsolataibol. Idérél idére szamot kell adnunk arrol, hogy
az emberhez méltd, magasrend(i, Istennek tetszd eélet legsziitkségesebb
kellékeinek birtokosai vagyunk-e. Van-e megfeleld6 munkaruhdnk és lelki
Oltdzetlink? Iranyitja-e életlinket, torekvéseinket és cselekedeteinket a
legfébb vandorkonyv, a tudomanyos kutatds legijabb eredményeire ta-
maszkodé Biblia? Visz-e minket a vandorlashoz sziikséges bot, a meg-
ingathatatlan, diadalmas egyistenhit életutunkon biztosan elére? Van-e
helyunk, szerepiink és mondanivalénk a szemiink el6tt kialakuld uj élet-
ben?

Mi ebben az &dhitatos ordban inély, tiszta aldzattal megkoszonjik
Istentinknek, hogy atyai gondoskodasaval mind a mai napig veliink volt,
és segitett abban, hogy egyhdazunk magasztos hivatasat, a gyakori aka-
dalyok és megprobaltatasok kozott is, hiiségesen teljesitette.

De az egyhazi mult aldott alapjain allva, a jové felé kell tekinte-
nlink. E szoszék fenségébdl és magassagabol szent hivatastudattal és fe-
lelgsségérzettel hirdetjilk, hogy a mi életprogramunk, mely az evangé-
lium o6rémiizenetén és a mult példaadasan eépiil fel, évszdzadokon &t ez
volt, ma és holnap is csak ez lehet: minden igazdn halad6 gondolat és
eszme hirdetdivé, tamogatoiva és cselekviivé vdini; lelki arcunkkal azok
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felé fordulni, akik az egyetemes, nemzeti és felekezeti megkiilonbozteté-
sek felett 4ll6, magasrendl életet, példaadasukkal, altaldnos emberi ma-
gatartdsukkal és naponkénti cselekedeteikkel megvaldsitani igyekeztek.
Tiszta meggydzddéssel, 1langolo lélekkel hissziitk és hirdetjik, hogy az
unitdrius vallasnak, mely minden idében az &llandé fejlédésnek, soha
meg nem szling szellemi és lelki Ujjaszliletésének hirdetSje és hordozédja
volt, amelynek hivei az egyszer(, tiszta istenhit és jézan ész szemiivegén
keresztiil tekintenek a vildgba, és az élet tényleges adottsagainak figye-
lembevételével igyekeztek a multban, és még fokozottabb mértékben igye-
keznek a jovében épiteni az eszményi életet, van ma és lesz ezutdn is
iddszertisége és mélto helye az aldottabb, békésebb, boldogabb jsvét hir-
detd, munkdlé j tdrsadalmi rendben is, ha egyhdzunk irdnyitéi, felelds
vezetdi ¢€s egyszer(i, de ontudatos hivei mindig, minden kérilmények
kozott maradéktalanul meg fogjdk tartani a jézusi hit- és erkdlestan leg-
f6bb parancsolatait, és azoknak szellemében igyekeznek mindennapi éle-
tiket evangéliumi lelkiilettel élni.

Mi, ez az emlékezd és lélekben ujjasziiletni vagyo gyiilekezet, azzal
a feltétlen bizonyossdggal folytatjuk foldi vandorlasunkat, hogy gond-
visel§ Istentink simogaté, megtarto, éltetd aldasaval veliink lesz ezutani
életiinkben is. Ebben az dhitatos érdban ujbol elkdtelezziik magunkat az
evangélium szerinti életre, hogy csalddjaink, egyhdzaink, népiink, szocia-
lista koztarsasdgaink €s a nagy emberi kozdsség elémenetelét szolgalja
Hitet tesziink amellett, hogy a mindig idészerli jézusi oromizenet meg-
ingathatatlan alapjan allva, egyhazalapitonk, David Ferenc és az § nyom-
dokain jaro Kriza Janos és mﬁltunk sok més hozzé hasonl(') egyhézi és
tink és bennunk fokozatosan formdlodo 4j v1lag minden nemes celkx—
tlizését egész lelkiinkkel tdmogatva; lelki ruhdankat Gjra meg ujra meg-
tisztitva; a vandorkonyvet, a Bibliat dhitatos lélekkel olvasva, abbol lelk:
és szellemi er6t meritve; vindorbotunkra hitlinkre, éntudatos lélekkel ta-
maszkodva, szitkebb csalddunkkal, hittestvéreinkkel és minden felebara-
tunkkal a szeretet és békesség szellemében munkalkodva, egymast segit-
ve és tamogatva, ezutian is igyekezni fogunk a nagy célhoz, a tokéle-
tességhez, az Istenorszidga eszményi vildgahoz koézeiebb jutni, hogy béar-
mikor is érkezzék hozzink a hivé, szamonkero végsd szo, minket vi-
gyazva, készenlétben talaljon.

Isten aldasa legyen emlékezésiinkon, e szent hajlékon és minden, az
6 dicséségét, nagysagat és mindenhatdsdgdt hirdetd templomon, hogy
azoknak szent falai vasarnaprol vasdrnapra és minden adandé alkalom-
mal toretlentl, diadalmasan sugdrozzdk a jézusi evangéliumot minden
becsiilettel dolgozo és dhitatos lélekkel imadkozé hivé ember felé. Isten
aldasa nyugodjék meg mindazokon, akik a mai napon e hajlékban imad-
koztak, és a jovében imadkozni fognak. Aldasa aradjon ki az egyhaz
vezetSire és minden tagjara.

Ez a hajlék pedig tovdbbra is, még hosszu ideig hirdesse Isten dicsé-
ségét és az ember, a testvér, a felebarat feltétlen szeretetszolgalatat.
Amen.
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Dr. SZABO ARPAD

ISTEN UTJAN

Ezs 2,3

Minden tjév reggelén az élet végtelen utjanak tijabb hatdrvonalat
lépjiik at. Mogottink marad a megtett ut, az elmult esztends. Milyen
is volt? Egy pillanatra hajtsuk le fejiinket és emlékezziink; oh ne arra,
hogy szlik volt-e a marka, amikor 6rémeinket mérte vagy tul bd kézzel
osztogatott-e banatot és szenvedést? Most csak arra gondoljunk, hogy mi
hogyan jartuk az elmilt év sokszor gorongyds, maskor felfelé iveld,
majd szeszélyesen szétdgazd utjait. Volt-e célunk, szildrd eszményiink,
ami vezetett és volt-e erdnk hitiink, kitartdsunk megvalositani dlmainkat,
véghez vinni terveinket?

Ujév reggelén fontos e szambavétel, mert ez hatarozza meg elindula-
sunkat. Var az uj ut, az 0j esztendd! Kémleljik a kdédbe veszd horizon-
tot, prébaljuk fellebbenteni az id§ titokzatos fatylat és bepillantani a hé-
napok, hetek, napok mélységeibe. Mit hoznak, mit tartogatnak sza-
munkra? Merre és hova vezet az 1t?

1d§ és élet 6rok vandora, ember, testvérem! Ujévi tanacstalansagod-
ban, amikor még tulsagosan élék a mult emlékei, amikor még bizonyta-
lanok az els§ lépések, s lehet, hogy egy kicsit még mémoros a hangu-
latod, engedd, hogy megfogjam a kezed és vezesselek. Ne félj, nem az
én gyenge kezem nyujtom tamaszul feléd, és nem a mulo szd erejével
hiviak. Oda vezetlek, ahonnan biztos az elindulasunk, ahol nincs mult
és jovo, ahova Osszefutnak mind az életutak: az élet 6rok kutfejéhez, a
mi teremts és megtarté Istenlinkhoz. Amikor megfogom a kezed, szeret-
ném ha ezt éreznéd meg s atforrésodna ettél a lelked: készen vagyok.
Hivlak hat és vezetlek a proféta szavaval, a mi aldott Isteniink tzene-
tével: ,Jertek menjlink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hazahoz,
hogy megtanitson minket az 6 utaira, és mi jarjunk az § 6svényein.“

Ismered-e a magaslat vardzsat, a hegyrdl valo kilatas gyonyoriségét?
Amikor fent vagyunk a hegyen, nemcsak a friss, 6zondus levegs udité
hatdsat érezziik vagy gyonydrkédiink a verdfényes napsiitésben s a ki-
tagult latohatir szépségeiben, hanem latjuk a vodlgyben fehéren kigyozd
utakat is. Kovetni tudjuk futdsukat: merre, hova vezetnek. De mennyivel
mdés ez a hegy, ahova hivlak: az Ur hegyére. Itt nemcsak pillanatnyi
orémok varnak rad, de beragyogja életiinket az isteni szeretet napsiitése,
s lehet-e nagyobb dldasa életlinknek, mint belélegezni az Isten irdnti
bizalom és hit tiszta levegdjét. Es milyen fenséges itt a kilatds, nem
takarja el semmi a messzi horizontot: még a banat felhdje vagy a két-
ségek kode sem tudja elrejteni elSllink Isten atyai arcat. Ezen a hegyen
nem csak latunk voélgyet, tavoli cstcsokat és kanyargé utakat, hanem
kitekintésiink harmas vildgnézetbe torkollik bele: egy pillanatra meg-
értjik mi a mult, megérezzitk mi a jovendd s bizalommal elfogadjuk a
két érias kozott tovaszalado életutat, a jelent.

Vandorként jarunk életutunkon, poraba irjuk sorsunkat, almainkat.
De Gjév reggelén, amikor itt &llunk Isten hegyén, tekintetiink egyszerre
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hirom dimenzioba villan szét, s bucsizé, csodalkozd és reménykedd sze-
meink elStt 8sszehajlik a mult, a jelen és a jovendd.

Indulasra készen allunk és hatratekintiink, mogottink kigyézik a
mult hatalmas orszagatja. Visszanézésiinkben ezer emlék szliletik ujra,
események zajlanak s az 6rom és banat, siker ¢s balszerencse valtozo
pillanatai szoros szalakkal kotik guzsba bucsuzé tekintetiinket. Kérdé-
sek todulnak ajkunkra: mi van modgéttem? Honnan indultam el? Volt-e
egyaltalan kezdet és lesz-e valamikor vég? Mit jelent szdmunkra a mult,
a megtett életut, az eltemetett desztend6? Sokan azt hiszik, hogy a mult,
amit elhagytunk, méogsttiink van. Ez téves nézet, ami sok baj forrdsa
lehet. A multnak ugyanis az a tulajdonsaga, hogy nem lehet szabadulni
téle. Szakadatlanul vellink jon, mint lathatatlan és biztos utitars.

Amikor hatra nézel, testvérem, vigydzz, hogy lelkedet meg ne babo-
nazzak, szivedet rabul ne ejtsék akaratodat le ne igazzdk a mult esemé-
nyei. Emelkedj f6léjuik. Most ne gondolj masra, csak arra, aki adta sza-
modra a multat, a tovatiing évet s mindazt, ami benne kedves és aldott
volt, Isten jusson eszedbe, akiben ,¢liink, mozgunk és vagyunk®. fs
zsoltaros szivvel énekeld: , A Sionnak hegyén Uristen, tied a dicséret®,
s tedd hozz4 csendesen: a koszonet és hdlaadas.

Am okos emberként a multbdl vidd magaddal 6rok értékeinket, ame-
lyek évezredek ota szilardnak mutatkoznak, és amelyek laza id6i burkabél
egy réteget ismét tovasodort a mualé ids. Ragaszkodj ezekhez rendiiletle-
niil, mindahhoz, ami magasabbra emel, ami emberré tesz, széppé, jova
és ¢lni érdemessé teszi az életet. Nézz hatra, de ne azért, hogy rabul ejt-
sen és fogva tartson a mult, hanem hogy er6t merits, hogy lendiiletet
nyerj, hogy mindaz a gazdag hagyomany, amelyben elddeink aldozata 6t-
vozddott a mi dlmainkkal, forrisa lehessen a hitnek és reménységnek.
Mert var az tij ut, var a jovendd.

A jovends arcat senki nem latta. A jovendd egyedill az embernek
adott ajandék, de olyan ajandék, amelyet sohasem kap meg és soha sem
lat meg. Meg kell halnia a jovenddnek, multtd kell vélnia, hogy legyen.
Es mégis a jovendd gondolata az, ami allandéan alakit és tapldl. Senki
sem €l a tegnapért, mindenki a holnapért farad és kiizd. Azért van
élet, mert van jovendd, s ez annyira egyszerll és alapvetd igazsag, hogy
a megforditottja is all: azért van jovenddnk, mert van élet. A hclnap a
reménység, amely az életet taplalja. Csak lehet6ség a holnap, csak gon-
dolat, csak dlom a jovendds, de beldle sziiletik a vilag. Semmi sincs
elveszve, aminek holnapja van, mindene van annak, aki reggelt varhat!

Isten hegyén 4allo testvérem! Amikor bontakozik lassan a jévendd
képe, a szerteszét futé utak kozott keresd meg azt, amelyik a tied, ame-
lyik szamodra az egyediili lehetéség. Nézz eldre ¢és kérd a gondviseld
Istent, tanitson meg az ¢ utaira. Vigyazz, amikor elindulsz, ne vagyakozz
az elérhetetlen messzeségbe, vagyaid tavoldba, hanem keresd azt a célt,
ami betolti életedet és boldogga tehet. Vess szamot 6nmagaddal, mérd
fel erdidet és ugy indulj utnak. A cél és erd az emberi boldogsag ket
tényezéje. Hidba tliz6d magad elé a legszebb és legnemesebb célt is,
ha nines hozza erdd, hogy elérd és megvalodsitsd. De hidba rendelkezhetsz
nagyszerl testi és lelki erdkkel, tehetséggel, ha nincs célod, amelynek
szolgalataban felhasznalhatnad erdidet.

Itt az Ur hegyén, az Isten hazaban, valaszt nyerhetsz minden kér-
désedre, amikor a mi unitdrius hitlink arra tanit, hogy a cél, a szeretet
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6s az erd a hit. Kétkedni, habozni, halogatni annyi, mint a jévenddt el-
szalasztani, Jarj hitben szeretetért. Akkor birtokodda lesz az erd és g
cél. Nézz a dolgok moégé, az orokkévaldsag viligdba és bizzdl az §rok-
kévalo igazsagban, josdgban és bdlesességben, amely mindent 8sszegy(ijt,
ami erdtlennek latszik és legy6z mindent, ami alantas és rossz.

Aki a multba néz, hatra tekint, aki a jovit vizsgdlja, el6re néz.
De egyben felfelé is. Az élet 6rok vandoranak ez a legszebb ¢s legaldot-
tabb pillanata, hogy felfelé nézhet. Mert megérzi egy olyan valakinek
a létét, aki mindenhatosag ¢és 6rok szeretet; aki Ura az idének és a tor-
ténésnek, s aki mindezt nekiink adta az élet egyetlen, csodalatos lehetd-
ségében. A mult felett mar nincs hatalmunk, a jovenddé még nem a
miénk, de miénk a pillanat, a nagy lehetdség, amely a multat és jo-
vendét elvdlasztja és osszekoti. Nagy, felséges, kivaltsagos drokség a jelen,
amelyen at hozzank hajol Isten, aki nagyobb, mint a mult, és nagyobb,
mint a jové, mert mind a kettét magaba foglalja. Aki Istent csak a
multban latja vagy akihez csak a jovGb6l szol igazdn sohasem bin-
hatja. Isten az 6rok jelenvalésag és 6 ebbdl a véghetetlen jelenvalosdg-
bol adott egy részt az embereknek: a pillanatot, azért, hogy ebben talal-
kozzék vele. A tavoli Isten legyen kozelvalo, legyen az élet ereje, bir-
toka és ajandéka.

Ime, mogéttink a mult, amelybdl tanultunk és gazdagodtunk, és
eléttink a jovendd: a cél, a lehetdség, az eszmény és erd. De vellink a
jelen, benne éliink. Es az 4j uton vagy az eddigi folytatdsan nem mind-
egy hogy miként. Uj emberre van sziikség. Sziiksége szeretteid kis kdré-
nek, a csaladnak, de a k&zds sorsot és hivatast éléknek, embertarsaid-
nak is. Egyéneknek és kozOsségeknek egyarant, egyhdzadnak és hazad-
nak, az egész fold szebb és békésebb holnapjanak, Isten szent ligyének a
vilaghan.

Oltdzd fel az j embert: aki ismeri Isten utjait és dsvényeit jarja,
aki mindig bizalommal tekint eldére és felfelé néz. Mert hozhat barmit
szamunkra a jovendd: oromet, sikert, egészséget vagy banatot, kudarcot,
fadjdalmakat, megoldast csak akkor talalunk, ha Istenre figyeliink, ha
hozzd emeljiik tekintetlinket és a f6ldi élet sziikds, 6nzdé mértéke helyett
az élet Ordok horizontjdhoz mérjiik eredményeinket és megtorpanasain-
kat, életlinket és haldlunkat. Es akkor nem fogunk soha megszegyenulm
és meﬂtantorodnl

A jol ismert torténet szerint, elsé tengeri 1utja soran a kapitany
megszoélitotta a kis hajésinast. Fiu, tudsz-e jol mdaszni? Igen, valaszolta
buiszkén a fitdcska, otthon az erdében a legmagasabb fikat masztam
meg. De amikor az drboc tetején volt és a hajé ide-oda ingott, szédiilni
kezdett, reszketett és félt, hogy lezuhan. A kapitiny azonban a fil1 min-
den mozdulatat figyelte, és amikor rémiilt, kétségbeesett arcat laita, fel-
kidltott: Fiq, felfelé nézz, csak felfelé nézz!

Induljunk hat, mert var az uj at vagy a folytatds, de mindenkép-
pen a jovendd. Es nézziink mindig egyenes derékkal felfelé, hogy meg-
tanulhassuk milyen az Isten utja.

Isten utja az igazsag — to6ltsd be minden erdddel.

Isten utja a megbocsdtds — te is gyakorold.

Isten utja a jésdg — lehet-e mas mindennapi kenyered?

Isten utja a béke — 1égy hirdetdje és munkdloja annak.
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Isten tutja a szeretet — tedd Aaltala szebbé és gazdagabbi az életet
Isten utja a jovend6 — lépj ra bizakodva, batran, boldogan, és meg-
nyered az életet, a boldog 1j esztendét! Amen.

BENCZEDI FERENC

J AKOB KUTJANAL

Jn 4,19—24

A fejezet, melybdl kivalasztottam beszédem alapgondolatat, ,Jézus
beszélgetése a szamaritinus ndével® cimet viseli. Renan francia szabad-
elvli teologus ezt a taldlkozast, kiemelve a beszélgetésbsl Jézus szavait
»Eljon az 6ra ... amikor az igazi imadéi 1élekben és igazsagban imadjak
az Atyat“, igy értékeli: ,Els§ izben mondotta ki a sz6t, melyre vallasat
alapozta. Tiszta istentiszteletet teremtett, melyet minden magasztos lélek
gyakorol az id6k végezetéig ... Jézus szava villands volt egy sbtét éjsza-
kaban; tizennyolc évszdzadra volt szitkség, amig az emberiség szeme
(csak nagyon kis tdredéke) hozzaszokott. De a villandsbol vildgos nappal
lesz, és ha az emberiség athalad a tévedések korén, ehhez a széhoz fog
visszatérni, mint hitének és reményének halhatatlan kifejezéséhez.“

Vizsgaljuk meg ezt az evangéliumi tdrténetet, annak hatterét és
mondanivaléjat, mely az elragadtatas idézett sorait iratta le a Jézus életét
kutatoé teoldgussal.

Jézus kordban minden hithli, hagyomanyaihoz ragaszkodé zsids, ha
tehette, messze elkeriilte Szamaria tartomanyat, csakhogy ne kelljen
taldlkoznia az &ltala tisztatalannak tartott és megvetett szamaritdnusok-
kal. Honnan szarmazott ez a megvetés? Amikor a zsidokat a babiloni
fogsagba hurcoltdk, Szamaridban sokan otthon maradtak. A fogsag so-
kaig tartott, és a hazatéré zsidék nem tudtik megbocsatani, hogy az
otthonmaradott szamaritdnusok a megszallokkal keveredtek, &sszehdza-
sodtak. Amikor a fogsiagbol visszatért zsidoknak a szamaritanusok fel-
ajanlottdk segitségiliket a templom ujjaépitéséhez, ezt visszautasitotidk.
Ett6l kezdve szazadokon &t a poganyokndl rosszabbaknak tartottdk a
szamariabelieket annak ellenére, hogy fajtestvérek voltak.

Jézus azonban nem osztotta népe elditéletét. Isten- és emberszere-
tetet €16 lelkében nincsenek elvilaszto falak; 6 nem gyilsli 6ket, nem
keriili ki tartomanyukat, amikor Judeab6l Galiledba tart. Ez tortént most
is amikor Szikem varos széléhez érkezik és ott megpihen. Tanitvanyai
bemennek a varosba, hogy élelmet szerezzenek. A déli napsiitésben Ja-
kob kutjahoz vizért jovo szamarial asszonyt Jézus megszolitja, aki ezen
meglepddik. Megdobbenésének kettds oka volt: eldszér is abban a kor-
ban férfi nem szolitott meg idegen nét; madsodszor, a férfi, aki megszé-
litotta 6t zsido, ruhijarél itélve rabbi, tanitémester. Beszélgetni kezde-
nek, s az asszony rdaébred, hogy akivel beszélget, az t6bb mint rabbi,
valami erd és szeretet sugarzik ki szavaibdl, egész 1ényébdl, melynek
dsszhatdasa nyoman kibuggyan ajkin a felismerés: ,Uram, latom, hogy
proféta vagy¥, Es a felismerés utan jon a kérdés: Ha proféta vagy, mondd
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meg, hol kell imadni az Istent, a Garazim hegyen-e, vagy a jeruzsalemi
templomban? A szamariabeliek ugyanis kilon templomot épitettek ma-
guknak a Garazim hegyén, mert a jeruzsalemi templomba 6ket nem en-
gedték be.

Es itt kovetkezik Jézus részérél a valaszfalakat ledonts embersze-
retet utdn, a masodik nagy lépés, az értelmet és lelket megvilagosito
hitvallasa: ,Higgy nekem asszony, hogy eljon az ora, amikor nem is
ezen a hegyen, nem is Jeruzsialemben imadadjatok az Atyat..., amikor
igazi imadéi lélekben és igazsagban imadjak az Atyat... mert Az Isten
lélek“. Egy szliklatokor, az embert felebaratjatol elvalaszto, sét egy-
massal szemheallito kérdésre, Jézus egy mindeneket Osszefogo, lelket
megnyugtlatd valaszt ad. Nem arra valaszol, hogy hol kell imadni az
Istent, hanem arra mutat ra, hogy hogyan kell imadni Ot, aki Lélek.

Mintha csak azt mondand, hogy az élethez, ahhoz, hogy élni tud-
junk, nemcsak egészséges bioldgiai kbrnyezetre van sziikségiink, de tisz-
ta ¢rzésekre és gondolatokra is. Megmutatja azt a napsitdtte cstcsot,
az Isten- és emberszeretet magaslatat, mely felé életlink volgyeibsl és
szakadékaibol magunkat kiragadva, életlinket irdnyitanunk kell. Ahol meg-
telik tidénk friss, élteté levegdvel, lelkiink pedig éltets Lélekkel. Azzal
a Lélekkel, aki sugarzé valosag és orok szeretet.

Jézus ott a Jakob kutjanal latni és lélegezni tanitja az asszonyt:
lasd meg és lélegezd be az Istent, aki Lélek. Mert nem elég csak meg-
latni, de be is kell lélegezni ahhoz, hogy élteténk legyen. Az élet cgyik
legsziikségesebb funkcidja a lélegzés, e nélkiil nincs élet. Az emberek
nagy része naponta hosszti érdkat tdlt rossz levegdji szobdkban, munka-
termekben, hogy aztin idé el6tt elkoptatoit egészségét a legkiilonfélébb
gyogyszerekkel prébalja helyrehozni. Pedig birtokdban van a legjobb or-
vossag, az €ltetd friss levegd. Nemcsak testiinknek, de lelkiinknek is ah-
hoz, hogy erds, ép, ellenalld legyen, sziiksége van a lelket taplals, éltets
levegére. A lélek éltetdje, frissen tartéja az istenhit. Az a belsé latds
és megérzés, hogy nem vagyunk egyediil, benne éliink a mindent betslté
Lélekben, kinek joésdga, gondviselése és szeretete ugy oleli koriil éle-
tinket s élteti azt, mint testlinket a levegd. Ha ez a ,latas* hianyzik
¢letiinkbdl, ha ezt a hitet nem tudjuk magunkba szivni, légszomijtol zi-
hal életiink, s mi fuldokolva kialtunk nem egyszer: | levegdt!“

A Biblidban sok helyen olvashatjuk, hogy Isten szol, beszél. Szolt
a teremtés hajnalan: ,Legyen vildgossag!“; Abrahamhoz: ,Ne nyujtsd ki
kezedet“; Jakdbhoz: ,En veled vagyok, hogy megdérizzelek téged®; Mo-
zeshez: ,,Most azért menj! En leszek a te szaddal“; ,,Monda az Ur, szolott
az Ur, sz6lj Uram,“ ilyen és ehhez hasonlé kifejezésckkel tele van az
Oszbvetség. Hogy értsiik ezt, hogy Isten szolott? Ugy, hogy a régi em-
ber Istent megtestesitette, emberi tulajdonsdgokkal ruhazta fel. A Lélek-
Isten hitet elszér Jézus hirdette és fogalmazta meg Jakob kutjanal. A
lélek szava Isten szava benniink. |, Istenhordozok vagyunk®, mondotta
Balazs Ferenc mészksi unitarius lelkész, mert Istenben éliink, mozgunk
és vagyunk. Vallotta ,,a Lélek-Isten hivGje ranéz a viragzé agra, a szivet
melegség onti el. Abban a kicsiny bimbdban valami megmozdult, meg-
hasadt: az élet kinyilott. Azokat az tide szirmokat ugyanaz az erd ¢s lélek
hatja at, mint a tiszta szivli embert. Boldog az az ember €s termékeny az
az ¢let, amelyik belemeriil az isteni élet sodréaba. Az ilyen ember nem
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- érzi magat egyediil ebben a vilagban, testverre teszi 6t a benne munkalo
isteni lélek mindennel“.

Ezt a mindent betolts isteni lelket erezte mieg és hirdette Jézus ott
a Jakob kutjanal, s fogalmazta meg imadasanak modjat: | lélekben és
igazsagban®. Ez a benne munkdlo isteni lélek inditotta el az emberszol-
gdlat nehéz utjan, s boldog volt, hogy megtaldlta ezt az utat. Ezt, a
Lelket érezte mindig, ez munkdlkodott benne szlintelen, s boldog volt
még a magany nehéz o6raiban is, mert vallotta: ,nem vagyok egyediil,
mert az Atya velem van®. Es a gyermeki bizalom hangjan suttogta még
a keresztfan is: ,,a te kezedbe teszem le az én lelkemet.

Ezt a Lélek-Istent csak lélekben és igazsagban imadadhatjuk, talal-
hatjuk meg. Nincs a Garazim hegyén, sem Jeruzsalem fényes temploma-
ban; dogmak és szertartasok kiilsdségeiben eltlinik. De ott van mindeniitt
a vildgban; ,,0olyan nagy, hogy bet6lti a nagy mindenséget és mégis elfér
az emberi szivben®.

Jézus a Lelek-Isten hitének e tiszta levegdjét kinalta, s annak bele-
legzésére szolitotta fel a szamariai asszonyt. Hitte, hogy az emberforma-
las isteni erejének beliilrél, a lélekbél kell indulnia. A hit levegdje, amit
magunkba szivunk, amellyel megtoltekeziink erdsiti és tisztitja lelkiin-
ket, gondolatainkat és egymadashoz valé kotddésiinket, kapcsolatunkat. Ez
a Lélek az, amely megtanit tlirelemre, aldzatra ¢és egymas terhének hor-
dozdsara.

A lélegzés be- és kilélegzéshbdl all, s ha barmelyik a ketts koziil le-
all oda az élet. A léleknek munkaja is e kettdsségen alapul: a megtolte-
kezésen és a tovabbaddson. Ez tortént Jakob kutjanal is. Az asszony
megismerte Jézusban a profétat, belélegezte tanitisat, a valaszfalak le-
rontd felebarati szeretetrdl, lelkeket az 6rok Lélekben egyesitd hitrdl és
azt tovabb adta; boldogan szaladt, hogy hirtil adja embertarsainak azt.

Még egy dologra hivja fel figyelmlinket Jézus, melyet igy fogalma-
zott meg: ,,eljon az 6ra és az most van®. Az itt és most parancsa hangzik
felénk. Istennek, aki Lélek, lélekben és igazsagban valo imadasa nemcsak
jovebeli feladat ¢s nem is a multé, hanem a most-nak, a jelen-nek a pa-
rancsszava. Az egykor Jakdb kut]dnal elhangzott tamtas tehat hozzank
is szdl. Tegylnk vallomast réla mindennapi életiinkkel, hitink és jo-
csclekedeteink altal. Igy valik életté és éltetévé az a tanitds, amely csak-
nem kétezer esztenddvel ezel6tt ,,mint villanas egy sotét éjszakaban® vi-
lagitotta meg a lelkeket. Amen.

REZI ELEK

., KOZELEDJETEK AZ ISTENHEZ®

Jak 4,8/a

A ma emberének egyik jellegzetes tulajdonséga, hog}'v keresi, ku-
tatja a dolgok, a térténések okat, értelmét és céljat. Igyekszik kozelebb
kerlilni az élet mindennem® kérdéseinek megoldasihoz, mintegy felhi-
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vasként halljuk mindenfelé: kézel kerillni a dolgok lényegéhez. A , kizel-
keriilés“ igényli a teljesebb ismeretet, amely azonban nem csupan ér-
telmi miivelet, de érzelmi és akarati tevékenység, valamint a hit tigye
is. Igénybe veszi a teljes, az egész embert.

Ez a kbzeledés a vallds vilagdban is érvényes, sét a vallasos lélek
sziikségszerli kévetelménye, ugy ahogy a Jakab levélben olvassuk: ,Ko-
zeledjetek az Istenhez és kizeledni fog hozzatok®.

A vallas Isten és ember kozti szeretet-viszony, amelyben magatél
¢értetédéen benne foglaltatik a vildg és embertars irdnti szeretet is. A
szeretet ebben a viszonyban nem érzelmi allapot, hanem érték allasfogla-
1as targya mellett olyan ,energiaforrds, amelybél maga az élet taplal-
kozik, hogy jobb legven® (William Thorton). E szeretetviszony mikénti
megélése az igaz és dszinte vallasossdg prébakove. Erre a megélésre ad-
nak buzditast, dertilaté batoritast az apostol szavai.

A | kozeledjetek® kifejezés a tér és idd dimenzidjaban jelenti a ta-
volsagok minél teljesebb lekiizdését. Az értékek vilagaban pedig azoknak
mingl teljesebb megismerését és elfogaddsat, azaz magunkéva tételét.
A vallasos ember szamara a kozeledésben nem annyira a tér és idd fo-
galmai jelentdsek, hanem sokkal inkabb az értékek.

A kozeledés fligg attdl, hogy mi a célja, mihez akarunk minél telje-
sebben elérni, igy, hogy az életlink részévé valjék. A vallds vildgdban
a kozeledés célja adott, és ez nem mads mint Isten. Isten szdmunkra nem
egy elvont, személytelen, hanem személyes valosag, szeret§ Atya. ,,A
mindenség Atyja, de ugyanakkor az én Atyam is%, ,aki az egyetemesrél
valé gondoskodasa sordn az egyesekrdl sem feledkezik meg®, azaz koze-
ledik hozzank szuntelen. Eletlinkben valo jelenléte megnyugviassal, a
Jézus tanitotta boldogsaggal, reménnyel 161t be. Ehhez a szereté Atydhoz
mi nem félelemmel, rettegéssel, hanem bizakodé érzéssel kézelediink.
Milyen jolesd érzés tudni, hogy életiinkben van szeret§ tamaszunk, vi-
gasztalé erdsségiink, tébbre hivatottsagunk érzésének szlintelen béatori-
toja.

A felolvasott bibliai versnek Isten felé valé koézeledéstinkre nézve
t6bb lényeges mondanivaldja van:

— Az Istenhez valéd kozeledés az ember ligye és feladata. Ahhoz.

hogy Isten kozeledjen hozzank, az elsé lépéseket nekiink kell megten-
niink,

— A kozeledés folytonos — felszélito moédban van —, ennek meg-
¢lésében sem pillanatnyi Oromeink, sem pillanatnyi reménytelenségeink
nem tarthatnak vissza.

— Istenhez valo kdzeledéslink a felel§sség vallalasat is jelenti. Nem
élhetiink akarhogyan, kotelességiink feleldsen élni. A feleldsség nem
mas, mint dnmagunk szembesitése cselekedeteink varhaté kovetkezmé-
nyeivel, de végss soron a nem cselekvés is dontés, és ezért is felelés-
séggel tartozunk. Isten felé vald kozeledésiink feleldssége senkire sem
harithato at, a kozeledés valdsagat helyettiink senki és semmi nem wvé-
gezhetl el.

— A kozeledés nem gyakorlasa még nem jelenti Isten elutasitasit,
de fokozhatja a tavolsigot, amely az ember elidegenedéséhez, bezarko-
zottsagihoz, kozombosségéhez vezethet. Napjaink valldsos életének egyik
nagy problémaja éppen az Istenhez valo kozeledés nem rendszeres gya-
korldsaban rejlik, A hozza valé koézeledés leszilikiilt az alkalomszer(iség-
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re, jéllehet a vallasossdg egész életiink velejaréja. A valldsossdg nem
lehet arnyéka életiinknek, amely hol el6ttiink, hol mégottink, hol mellet-
tunk bukkan fel, hanem lelki életiink napsugara, s e napsugar forrdsa
“maga az Isten. Taldl6 logikai okfejtés: ,,Nem azért hiszem, hogy van Nap,
mert latom felkelni és lenyugodni, hanem azért, mert mindent 4ltala
lathatok®. Igy van ez Istennel, a szeret§ Atyaval is.

— A koézeledés nyoman ra kell jonniink, hogy annak értéke nem
a rendkiviili eseményekben, csoddkban keresendd, hanem abban az ér-
telmi felismerésben, érzelmi megragadasban, akarati megnyilvanuldsban
és hitbeli meggyd6zddésben, hogy 6 a mi gondvisels Atyank.

Istenhez valé kozeledésiinkre érvényes az, amit az apostol az Isten
irantl szeretetre nézve fogalmazott meg: ,,...aki nem szereti a maga
atyjafiat, akit lat, hogyan szeretheti Istent, akit nem lat?¢ (1Jn 4,20). Az
Istenhez val6 kdzeledésiink tehat maga utdn vonja embertarsaink felé valé
kozeledéslinket. Erre a kozeledésre napjainkban is sziikség van. Ma is
érvényes a kolt6 megnyilatkozasa:

,Oh, jaj baratsag, ¢h jaj szerelem, / Oh, jaj az ut lélektsl-lélekig, /
Kiilldézzlk a szem csiiggedt sugarat, / S kdztlink a roppant jeges {ir lakik*
(Toth Arpad).

Az egymds iranti k6zombosség, a sajat problémdink kozpontba eme-
lése, az egymadstol valo elidegenedés leklizdésére hivatott a valldsos 1élek.
Nem a technika, a tudomany vivmanyai idegenitették el egymastdl, nem
is a nagyvarosok tomegjelenségei, hanem az embertirsi kozeledés elha-
nyagolasa. Legyen hitetek az emberben! Az embernek tdrsas mivoltat
nem tomeglényként kell megélnie, hanem az egymadsért valo feleldsség
vallalasdban.

,Kozeledjetek az Istenhez és kozeledni fog hozzatok...* Hogyan?
fogalmazdodik meg bennilink az elmondottak utdn a kérdés. E kérdésre
mindenki lelki sziitkséglete szerint tudja megadni a vélaszt. De tisz-
tiban kell lenniink azzal, hogy az Atydhoz valé kiozeledés gyakorldsara
még nem elég az elhatdrozds, szlikséges ennek tettre valo valtasa. Meg-
gyo6zodésiink, hogy az Isten kozelsége csak aktivitdsunk fliggvényében
valésulhat meg.

Aldott alkalmai vannak a kozeledés megélésének, a szeretetviszony
minél erdsebhé tételének, melyek kozlil kettére szeretném irdnyitani a
figyelmet: az imadsagra és a jo cselekvésére.

Az iméadsdg az Istenhez valo kodzeledés egyik legteljesebb utja. Saj-
nos napjainkban ez is sokszor lesziiklil az alkalomszerliségre, a rend-
szeresség helyett. Imdnkban Istenhez kozelediink és ¢ valaszol, igy ko-
zeledik hozzank. Higgyetek az ima erejében, de ne felejtsétek, nem az
imadsag valtoztatja meg a dolgokat, hanem az imdadsag dltal megvalto-
zott ember.

A jo cselekvése, amely Isten akaratdval oOsszhangban &ll, az élet
»50ja%. E nélklil Istenhez vald kézeledésiink formalizmussa, képmutatdssa
valhatik. A j6 cselekvésének tag lehetdségeiben éppen gy benne van
anyank kenyérszegé mozdulatdnak gyakorldsa, mint Isten szeretete. Nem
elég csak az, hogy nem cseleksziink rosszat, nekiink koételességiink tenni,
cselekedni mindazt a jot, amit csak tenni tudunk. '

Bizzatok és kozeledjetek az Istenhez és akkor megérzitek, hogy &
is kbzeledni fog hozzatok. Amen.
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SZASZ FERENC
ABRAHAM ALKUDOZASA

1Méz 18, 20—23

Ha a vétek, a bun felhalmozédasara, elburjanzasara, a masként mar
kifejezhetetlen erkdlesi romlottsag és feslettség feletti felhdborodasunk
levezetésére hasonlatot keresiink, ma is az Oszovetséghez fordulunk:
»Szodoma és Gomorra% nevét emlegetjiik. E valamikori, a mitikus vagy
térténelmi multban viradgzé két varos lakosainak az erkdlese annyira
megromlott, ,,bline* oly ,égrekidlt6% volt, hogy Isten — a Szentiras le-
irasa szerint — kénkoves és tlizes esGvel torolte el Sket a f6ld szinérél.
Nem célom, hogy Szodoma és Gomorra pusztulasanak valdsdgossagat vagy
kepzeletbehseget vitassam: a bibliai leiras jelképisége mmdenkeppen ki-
valé alkalmat szolgaltat arra, hogy felidézzitk Abraham, a zsid6 nép &s-
atyjanak alakjat és az § Istennel valo alkudozasat.

Abraham tiszta és igaz ember, Szodoma és Gomorra szomszédsagaban
él. Amikor Isten és kovetei leszdllnak a foldre, hogy a két blinds varos
sorsar¢l dontsenek, Abrahamot is felkeresik, tdle kérnek szallast. Meg-
tiszteltetése, az 6t ért kitiintetés ellenére Abrahdm vitaba szall, alku-
dozasba kezd Istennel a blinds varosok megmentéséért. Az azokban lako
lehetséges igazakra, drtatlanockra és Isten igazsagossagara hivatkozva pro-
balja kieszktzdlni szdmukra a kegyelmet. Isten belemegy az alkudo-
zasba, de Abraham kisérlete mégse jar sikerrel: a vétkes varosok nem
keriilik el bintetésiiket, az altalinos pusztulds egyetlen tuléldje Lot és
hazanépe.

Abraham alkudozasanak mégsem ez az egyetlen eredménye és ér-
deme. Istennel val6 szembenalldsa, kétségbeesett életmentd kisérlete,
olyan megrenditd élményt nyujt és olyan lelki gazdagodasunkat szol-
gdlé tanulsigokat hordoz, mely minden korban figyelmet ébreszthet és
érdemel. E tanulsigok szambavételéhez hadd tisztdzzuk, elevenitsiik fel
elébb az alku fogalmat: csak igy érezhetjik at és érthetjiik meg a keét
alkudozé fél, Isten és Abraham inditékait és érveit.

A régi, vasdrokat jar6 ember életének szerves része volt az alku, az
alkudozas: a szabad arak vildgdban alku nélkiil ritkdn kottetett vasar.
Az eladdt és vasarlot ugyan Osszekottte az érdekszovetség, a vasar 16t-
rejbtte, de ennek megkdtésében mindkét fél a maga szempontjait pro-
balta érvényesiteni, a masik meggy6zésének minden eszkézét bevetve
céljanak eléréséhez. Az ligyesebb, az okosabb érvelé rendszerint gy@zott,
bar itt inkabb csak erkélesi gydzelemrdl volt szé: az alku szertartasanak
betartdsa fontosabh volt az elérheté elénynél, haszonnal, s a felek kol-
csonds megelégedése jeléiil a legtobbszor aldomdssal ért véget. Az al-
kudozas tehat egy druba bocsatott érték megszerzéséért vivott kiiz-
delem, a legfelsé elérhet6 ar és a raforditandé legalsé ellenérték hata-
rai kézott. Altaldban nem tul komoly, inkdbb jaték: a vasar komolysa-
ganak, feszultsegenek felold4sa. :

Abraham és Isten alkudozasa eltér a m1ndennap1tol Itt haldlosan ko-
moly a tét: a két bilinés varos megmenekiilése avagy pusztulasa forog
kockan, sokezer emberi élet s ez visszatiikrozddik beszélgetésitk feszlilt-
ségében is.
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A legmeglepébb az egészben az, hogy Isten belemegy az alkudozasba,
hajlandé meghallgatni Abraham érveit és fontoléra is veszi azokat: az
alkudozas folyaman sokdig enged, masodrend(i szerepet jatszik. Ha két
ember Aallana szembe egymadssal, ezt még elfogadhatnank, de Isten ré-
szérél meglepd: Ugy tudjuk, Ggy érezziik, hogy Istennel nem lehet alku-
dozni, akarata térvény, dontése tSkéletes, megmasithatatlan. Senki ked-
véért nem valtoztathat azon, amit kimondott, kiillénben istenségét kér-
ddjeleztetné meg. Abraham alkuba bocsatkozdsa érthetébb, természete-
sebb, de azért nem kevéshé meglepd. Hallatlan vakmerdség, batorsag kel-
lett ahhoz, hogy 6, a pardny figyelmeztetni merje Istent az 6 istenvol-
tara, lehetséges tévedésére, dintése esetleges elhamarkodottsigara. Em-
berfeletti elszantsiggal, mély aldzattal irdanyitja az alkudozdst annak vég-
sé kimeneteléig, amikor be kell litnia {igyének kildtastalansagaval egyfitt
Isten josagat és bolesességét is. Szépen teszi ezt is: némdn, minden to-
vabbi tiltakozds, {6losleges szészaporitas nélkiil veszi tudomasul alulma-
raddsat. Isten igazsiagossaga legyézte az § emberi szeretetének egylittér-
zesét, s 6 meghajlik a dontés elétt.

Isten és Abraham alkudozdsa a mindennapok szellemi parlatanak
tekinthetd. A torténettdl most mar elvonatkoztatva, a tét az emberi élet,
az az érték, amelyet mindenaron meg kell menteni a pusztulastél. Ebben
Isten is, Abrahdm is egyetért; Abraham csak a beszélgetitars szerepét
t6lti be abban a hangos vivédasban, gyotrédésben, amelyet Isten dnma-
gaval viv. Az alku igazi lényege az, hogy Isten nehezen donti el, igaz-
sagossaganak vagy szeretetének szavara hallgasson-e? Mértéke szerint
bilintesse-e a rosszat, vagy tovabb tlirje azt? Isten fajdalmas dontésre
jut: szeretetét koti igazsagossdga s neki hatdrozottan kell cselekednie,
csak gydkeresen irthatja ki az eluralkodott rosszat. Nala az élet értéké-
nek alsé hatara az igazsdgossag, a felsG a szeretet. Az igazsag szintle
szamszerlileg megfogalmazhatd, kifejezhetd, szeretete végtelen és mégsem
torolheti el, semmisitheti meg az elébbit. Isten dnmagaval valé tusa-
kodasdnak, Abrahdmmal valé alkudozidsanak az a tanulsaga, hogy az igaz-
signak érvényesiilnie kell. Abraham szavdra Isten mar-mar kész meg-
tagadni Onmagat az emberért, aki miatt és akiben vereséget szenved és
gyézedelmeskedik egyiddben: Lot és hdzanépe megmenekill, Szodoma és
Gomorra elpusztul. Istennek 6nmagdval valé kiizdelmében mindvégig hii
tarsa az ajkat elébb szora nyitd, majd némasdgba burkolézo, oly rokon-
szenves, olyan szeretetremélté embertdrsunk, Abraham.

Ervényesek lehetnek-e reank nézve e torténet tanulsigai? Bar az
alkudozas mindennapos, kiils§, vasaros formaja eltinében van életiink-
bdl, valaszunk csak igenld lehet. A lelki, szellemi vildgban az értékek
k6zotti mérlegelés, vilasztds, csere orokkétarté folyamat. Az értékvilag
épp olyan valtozatos, szines kavargasban vesz koriil minket, mint egy-
egy régi vasaros forgatag; mindnyajan értékek aruba bocsatéi és lehet-
séges vevli vagyunk. Az értékvildgban nincsenek szabott arak, a sza-
badsag szelleme lengi be, a kereslet és kinalat torvénye uralja. Kénnyen
céljat tévesztheti benne az a felelStlen alkudozé, aki szem elSl téveszti
az Isten altal mégis megszabott alsé- és felsé értékhatdrokat: szabadsa-
gunk csak ezeken beliil érvényesiilhet és bontakozhat ki. Mindenért, amit
meg akarunk szerezni, fizetniink kell s a lelki ,,adok-veszek* haldlosan
komoly jaték.

Van olyan ember, aki kivonja magat e vésdri forgataghdl. Nem ad
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és nem kér: nem alkuszik. Ugy érzi, ezzel megsértené az értékek Srok-
kévald vilagat és beszennyezné Onmagat. Lehet, hogy langeszli, granit
erkdlesli ember, akire felnézlink, akit csoddlunk, mégsem lehet a példa-
képiink. Inkdbb sajndlatraméltébb: dhatatlanul a vasar szélére sodrédik,
kikozositddik, elveszti kapcsolatat az élettel és megtagadva a szolgdlatot,
elpusztul. Istennel szall szembe az ilyen ember, aki a talentumokkal valo
hii safarkodés evangéliumi parancsat megtagadja.

Az Istennek tetsz6 magatartds mintajat szintén a jézusi példazat
tarja elénk a rabizott kincset kamatoztatd, az Istenorszaga igazgyongyét
faradhatatlanul keresg szolga alakjaban.

Végiil van olyan ember is, akinek nem az alkudozas célja, ered-
ménye a fontos, hanem maga a vasdr, az alkudozds, nem az értékek,
hanem sajat személye. Eleteleme az idegfeszits, izgalmas jaték; a soron-
k6vetkezd aldomas becsvagyanak és hiusaganak nélkiilézhetetlen mamo-
rat jelenti. Ez az ember is kikopik lassan a komoly ,,vasdrosok® kodrébél:
kincseivel egyltt becsiiletét, hitelét is elveszti. Személyében Ezsau tor
vissza ujra es ujra, az orokségét tal lencséért elvesztegetd.

Abraham Istennel valé alkudozasat énmagunkra vonatkoztatva elss-
sorban azt kell megvizsgalnunk, melyik tdborba tartozunk? Eletparancs-
megtagadok, szolgdlattevd hii safarok vagy feleltlen alkudozék va-
gyunk-e?

'Masodsorban donteniink kell: ha Isten hajlandé alkuba bocsatkozni
veliink, nem térhetiink ki akarata eldl s a rankbizott értékekkel az & tor-
vénye szerint kell gazdalkodnunk. Az igazsig és szeretet hatarmezsgyéi
kozott kotelességlink megtaldlni az élet megtartdsanak minden lehets-
ségét és jarhato utjat, Isten megtagadasa és emberségiink elaruldsa nél-
kiil. Az életet alku tdrgyava tette Isten, safarkodnunk kell vele, de csak
e két értékhatdar kdzott. Az igazsdg kdnydrtelen itélete és a szeretet vak
¢let-igenlése egyarant embertelen. Istenben e két értékhatar talalkozik,
mediszi egymast, s az igazi, dbrahami emberség csak e metszéspontban
szillethetik meg benniink.

A szeretet megalazkodasa, perlekedd tiltakozdsa és az igazsag néma
beismerése az életért: ez a mi abrahdmi o6rékségiink. Tanuljuk meg t6le:
élni és alkudozni egyet jelent, meg kell dllnunk helyiinket Isten és em-
ber elStt. Hogy végil életre vagy haldlra i{tél-e az igazsdg és a szeretet,
az végsS soron Isten déntésén mulik, de mindaddig, mig munkatarsat,
alkudozé Abrahdmjai lehetiink, rajtunk is. Igazakon és vétkeseken, raj-
tad ¢és rajtam: az utols¢ esély Abrahamjan. Amen.

t

BIBLIAI FOGALMAK

AGGODALOM — FELELEM

Lk 12,25 Aggodalmaskodasaval ki tudna koziiletek akar egy arasz-
nyival is megnyujtani életkorat?

1Pét 5,7 Minden gondetokat hagyjdtok 6red, mert neki gondja van
reatok.
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Zsolt 55,23 Vesd az Urra terhedet, és 6 gondot visel rad! Nem engedi
‘ sohasem, hogy ingadozzon az igaz.

Mt 6,33 Keressétek el6szor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is
mind megadatnak nektek,
Mt 8,26 Mit féltek, kishitiek?

Zsolt 56,4-—5Ha félek is, benned bizom! Istenben bizom, nem félek, em-
ber mit arthat nekem?!

1Moz 26,24 Ne félj, mert én veled vagyok, megaldalak téged!

Zsid 13,6 Ezért bizakodva mondjuk: Velem van az Ur, nem félek.

Zsolt 23,4 Ha a halal arnyéka vdlgyében jarok is, nem félek semmi
bajtél mert te velem vagy.

Ezs 54,4 Ne félj, mert nem vallasz szégyent.

Mt 14,27 Bizzatok, én vagyok, ne féljetek.

Mk 5,36 Ne félj, csak higgy!

Jn 14,27 Békességet hagyok nektek: az én békességemet ... Ne nyug-
talankodjék a ti szivetek, ne is csliggedjen.

Lk 2,11 Ne féljetek, mert ime hirdetek nektek nagy orémet.

2Tim 1,7 Mert nem a cstiggedés lelkét adta nekiink az Isten, hanem
az erd, a szeretet és a jozansag lelkét.

ISTENFELELME

Zsolt 19,10 Az Ur féleleme tiszta, megmarad minddrokké.

dMoz 8,6 Tartsd meg tehat Istenednek, az Urnak a parancsolatalt az
4 utain jarj, és 6t féljed!

Jozs 24,14  Most azért az Urat féljétek, és &t szolgaljatok tokéletesen és

igazan.
Zsolt 112,1 Boldog ember az, aki az Urat féli, sok 6romet taldl paran-
csolataiban.
Zsolt 31,20 Milyen nagy a te josagod, amelyet a téged félSknek tarto-
gatsz.

Péld 19,23 Az Ur félelme dletet Jelent. az ember elégedetten alszik,
nem €ri veszedelem.

Jer 32,39 Egy szivet és egy utat adok nekik, hogy engem féljenek
mindenkor, és jo dolguk legyen nekik is, meg utédaiknak
is.

GONDVISELES

Zsolt, 8,4—5 Ha latom az eget, kezed alkotdsat, a holdat és a csillagokat,
amelyeket rahelyeztél, micsoda a halandé — mondom —,
hogy torddsz vele, és az emberfia, hogy gondod van ra?

Neh 9,6 Uram, te vagy egyediil! ... Te adsz életet mindnyajunknak.

ApCsel 17,250 ad rnmdenkmek életet, leheletet és mindent.

Mt 10,30 Nektek pedig még a haJatok szalai is mind szdmon vannak
tartva.

Job 10,12 Elettel és szeretettel ajandeékoztdal meg, és gondviselésed
grizte lelkemet.
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Zsolt 23,1 Az Ur az én pésztorom, nem sz{ikdlkdddm.
1Moz 48,15 Az Isten, aki pasztorom, amidta csak vagyok mind a mai

napig.

Ezs 49,1 Sziiletésemts] fogva emlékezetbe tartja neverm.

5Moz 8,2 Emlékezz vissza az egész utra, amelyen vezetett Istened.

Zsolt 145,14 Tamogat az Ur minden elesettet és folegyenesit minden
gornyedezot

Zsolt 146,9 Az Ur drzi a jovevényeket, tamogatja az arvat es az Oz-
vegyet.

Rom 8,28 Akik az Istent szeretik, azoknak minden javokra szolgal.
1Méz 22,14 .z Ur hegyén a gondviselés.

ESZMEK, GONDOLATOK

Legnehezebb legydzni tnmagunkat, de ez a legértékesebb gydzelem.
{Arisztotelész).

E3

Masok hibainak és gyarlésdgainak elviseléséhez tilirelemre téreked-
jel; mert tebenned is elég sok van, amit mdsnak kell eltlirnie. (Kempis
‘Tamas).

*

Aki mdsokat ismer, okos. Aki magat ismeri bdles. Aki masokat le-
£y0z, erds. Aki onrmagat legy6zi hos. (Lao-tse).

%

Isten benniink lakozé erejét valoban akkor tapasztaljuk, ha Istennek
fiai vagyunk. Isten az & lelkébdl adott nekiink, azaltal visel gondot reank
és iranyit. Ez az 6 benniink val6 lakozidsa, ez a mi megszentelésiink és
sziviinknek hit dltal valé megtisztitdsa, hogy az & templomava épiilhes-
stink. (David Ferenc). ‘

. %

Szamitsd a szerencsétlenek kézé azt a napot, s6t érat, amikor semmi
ujat nem tanultdl. (Comenius).

*

Csak haromféle ember van: az egyik, aki megtaldlta az Istent és neki
szolgal, a masik, aki keresi, de még nem taldlta meg, és a harmadik,
aki ugy él, hogy nem keresi és nem is taldlta meg. (Pascal)

%

Cselekedjél mindig ugy, hogy tartsd tiszteletben az erkolesi szemé-

lyiséget dnmagadban is, meg masokban is, s legyen az mindig akaratod
célja és sohasem eszkoze (Kant).
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Hiszek Istenben, hiszek az emberben, hiszek a szellem hatalma-
ban. Hiszem, hogy szent kotelességlink batoritani magunkat és masokat,
s megtartoztatni nyelviinket minden boldogtalan szétol Isten vilaga ellen,
mert senkinek sincs joga panaszkodni arra a vildgmindenségre, amelyet
Isten jonak teremtett és ezernyi ember jonak igyekezet$ megtartani.
{Keller Helen).

*

Nagy ember az, aki olyan, amilyennek a természet alkotta, és soha-
sem emlékeztet masokra. (Emerson).
»

A kegyesség nem Oncél, hanem csupan cszkdz, amelynek révén el-
érjik a legtisztabb belsd békét s a legnagyobb kulturat. (Goethe).

*

A hit az élet ereje: az ember, ha egyszer él, akkor valamiben hisz.

Ha nem hinné, hogy valamiért élnie kell, akkor nem élne. (Tolsztoj).
%

Természetesnek éreztem, hogy segiteniink kell elviselni a vilagra
nehezedd fajdalom terhét. Mindnyajunknak megadatott megsziintetni va-
lami keveset a szenvedésekbél. (Schweitzer Albert).

*

En amennyiben keresztény vagyok, szabad vagyok. Az én vallisom
egyetlen lancot sem rak ream. Semmi hatdrozott korlatot nem szab lel-
kem el¢, amelyen {ul semmit sem lehet tudni. Ugy sz6l Istenrél, mint az
egyetemes Atyardl, s engem az § munkaihoz kiild tanulds végett.
{Channing).

*

Csodaszép az élet, semmi se mulja feliil. Légy csonka, beteg, nyomo-
rult bdr, mégis ordém szippantani fényt, levegdt, vakon is kéj megtapo-
gatni a nap tlizes arcat. (Dsida Jend).

*

Csak az jogosult, ami az életet dldotta teszi. (Balazs Ferenc).
*

Aludtam és dlmodtam, hogy az élet orom; felébredtem s lattam, hogy
az élet kotelesség; dolgoztam s észrevettem, hogy a kotelesség &rom.

{Nietzsche).

*

Mutasd, mutasd meg, hogy tied az erd, batorsag, az ész, hogy a jové
magad vagy, ¢és a [ov6 nem hal meg soha. (Szilagyi Dombkos).
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselo Tandcs

marcius 26-an tartotta I. évnegyedi gyllését, melynek keretében
jelentés hangzott el az eldzé ilés 6ta elndkileg elintézett iigyekrél; be-
mutatdsra keriiltek az alland6 bizottsdgok Uléseirdl felvett jegyzdkony-
vek. E. K. Tandes tudomésul vette az 1986. december 6—7. napjain
tartott Fétandcs jegyzékonyvét és intézkedett a f6tandcsi hatdrozatok vég-
rehajtasarél. Foglalkozott a lelkész- é€s énekvezérképzéssel kapesolatos
Ugyekkel; jovahagyta az egyhazi kdzpont, a Nyugdij- és Segélypénztir,
az egyhazkorok és az egyhdzkozségek 1986. évi zarszamadasait.

E. K. Tanics tudomaésul vette, hogy Nagy Albert unitarius fests-
miivész hagyatékabol, testvérdccse, Nagy Ernd 15 értékes festmeényt ado-
manyozott egyhdzunknak. E. K. Tandcs elfogadta az adomanytevé fel-
tételeit is, mely szerint a képek az egyhaz tulajdonat képezik, el nem
idegenitheték és a gy(jtemény meg nem oszthatd; a képek karbantar-
tasarol és megdrzésérdl az egyhazi kdzpont gondoskodik; a képek kialli-
tasra kikolestnozheték. E. K. Tandcs az értékes adomanyért koszonetét
nyilvanitotta.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius 4—13. napjain tar-
tottik meg az egyhdazkorokben. A kozérdekii értekezlet targyiat képezte:
»A roméan nép 2500 éves folytonos harca a fliggetlenségért, szabadsagért
és haladasért® cimit elGadas.

A teolégiai értekezlet dr. Szabé Arpad teolégiai tandr ,,Az imadsag
és az imadkozas a Biblidban* cim(l eldaddsat, és a Missziéi Bizottsdgnak
az egyhaz 1985. évi szolgdlatdrdl szold jelentését targyalta. Az elGada-
sokat részletes megbeszélés kovette.

A lelkészi értekezletek keretében tartott istentiszteleten szoszéki szol-
gdlatot végeztek: Fodor Gyorgy petrozsényi lelkész (Jk 4,17) Kolozsvdr-
Napocén; Pdl Adam vadadi lelkész (Lk 4,18) Marosvasarhelyen; Kiss Ger-
gely tordatfalvi lelkész (Zsolt 101,6) Székelyudvarhelyen; Albert Lérinc
boloni lelkész (Mt 11,28—29) Brassdban.

Lelkésznevelés

A Protestins Tealdgiai Intézetben az 1986—87. tanév 1. félévi vizs-
gal januar 5. és februar 5. koadétt voltak.

A hiterdsité csendes napokat februar 9—10. napjain tartottdk meg.
Az unitérius hallgatok részére eldadast és bibliamagyardzatot tartottak:
Szisz Ferenc brasséi segédlelkész ,,A jézusi evangélium a mai vildgban¥;
Torsk Aron sepsiszentgyorgyi lelkész , A jézusi életeszmény mint vallds-
erkolesi neveléstink célja®; Benczédi Ferenc kitkillédombi lelkész , A
jézusi életeszmény a gylilekezet életében®. Az intézet Osszes hallgatoi
elott Kovdcs Attila evangélikus tanar tartott eléadast ,,A zene jelenté~
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sége az egyhdz életében® cimen. A kozds zar6 istentiszteleten Zsigmond
Joézsef, a Nagyvaradi Reformatus Egyhazkeriilet féjegyzbje végezte a
szoszéki szolgalatot.
A hiterésité csendes napok szeretetvendégséggel értek véget.
Lelkészképesité vizsgdt tett marcius 25-én Benedek Jakab csokfalvi
és Pap Laszl6 bagyoni gyakorls segédlelkész.

Személyi vdltozdsok

Pdl Addm haranglabi lelkész, meghivéas alapjan, februar 1-t8l a va-
dadi egyhdzkozségbe nyert kinevezést.

Székely Gergely, mészko6i lelkész, 43 évi szolgalat utan, aprilis 1-i
hatallyal nyugalomba vonult. 1921. januar 21-én sziiletett Magyarszova-
ton. Teoldgiai tanulmdanyait az Unitdrius Teolégiai Akadémidn végezte
1940—1944 években. Lelkészi szolgdlatat Kocsordon kezdte; harom évig
mint rendes lelkész szolgdlt a verespataki és hét évig a tordaturi egy-
hzkozségben, 1956-t61 nyugalomba vonuldsaig a mészkdi egyhazkdzség-
ben miikodott.

B Janudr 1-én, az istentisztelet utdn, dr. Kovics Lajos plispdk fo-
gadta a kolozsvari egyhazkozségek elodljarédi és hivei, az egyhdzi kdzpont
tisztviseldi, valamint a teologiai tanarok hagyoményos koszéntését. A fo-
gadason dr. Erd6é Janos f6jegyzé mondott idvézlé beszédet, melyben
értékelte az elmult év fontosabb egyhdzi eseményeit és 6sszefoglalta az
4j esztendd egyhazi célkitiizéseit. Az elhangzott idvozld beszédre Plispsk
afia valaszolt.

M Lelkészkiblucsuzo iinnepély. Székely Gergely lelkész kibucsuzéd
Unnepélyét a mészkdi egyhdzkodzség marcius 29-én tartotta meg. A ki-
blicsuizé lelkész Jn 13,34—35 alapjan prédikalt. Ezt kévetden Benedek
Sandor esperes felolvasta dr. Kovdcs Lajos plispok levelét, melyben a
{6pasztor koszénetet mondott Székely Gergely lelkész 43 évi szolgdla-
taért. A kibucsuzo lelkészt {idvozslteék: Benedek Sandor esperes, Balla
Jozsef feliigyeld gondnok, Lérinczi Karoly aranyosrakosi lelkész, Halma-
gyi Géza gondnok, Kereki Andras és Pethd Delinke egyhazkdzségi tagok.

A kibucstzé tinnepély szeretetvendégséggel zarult.

B Barth Kdroly kollokvium. A protestans Teologiai Intézet januir
14—15 napjain- kollokvium keretében emlékezett meg Barth Kéaroly teo-
logus sziiletésének 100. évforduldjarél. A kollokviumon elfadast tartot-
tak dr. Galfy Zoltdn, dr. Eszenyei M4dria, dr. Paul Philippi, dr. Kozma
Zsolt, dr. Hermann Pitters, dr. Geréb Zsolt, dr. Hans Klein, Michael
Gross és Molnar Janos. Az elSaddsokat részletes megbeszélés kivette. A
kollokvium dr. Péntek Arpad rektor zarébeszédével ért véget.

M Dr. Gyarmathy Arpddné Demény Ida, dr. Gyarmathy Arpad f6-
gondnok hitvese, életének 80. évében, februidr 4-én Budapesten elhunyt.
Hamvait a kolozsvari evangélikus temetében helyezték orok nyugalomra.

M Szabd T. Attila nyelvtudés, méarcius 3-a4n életének 82. évében Ko-
lozsvar-Napocin elhunyt. Egeész élete alkoté tudomanyos munkédban telt
el. Tevékenységével anyanyelviink, népi hagyomanyaink és az egyetemes
humanizmusnak pdratlan értékeit tette kozkinccsé. Miiveivel, nemzedé-
kek oktatéjaként és személyes példajaval kovetendd utat mutat a nyo-
maba lépSknek., Mdrcius 7-én a Hazsongardi temetSben helyezték orok
nyugalomra. »

60



B Az Unitdrius Vildgszévetség — IARF — Végrehajté Bizottsaga
marcius 10—12. napjain Frankfurtban tlést tartott, melyen a soron
kovetkezd kongresszus elékészitésével foglalkozott. A gylilésen egyhdzun-
kat dr. Kovdacs Lajos puspdk képviselte.

Az Unitarius Vildgszévetség — IARF — marcius 13—15. napjain
teologiai konferenciat rendezett Kopenhagdban. A konferencia témaja:
+A szabadsag korlatai® volt, amelyrdl eladast tartottak az angol, német,
holland, dén tagcsoportok részérdl felkért eldadok, valamint dr. Kovéacs
Lajos plispok. A konferencia konkluzioi: klizdelem a béke megvédéséért;
ontudatos részvétel minden olyan mozgalomban, amely a haladast, a fej-
16dést, a népek és nemzetek békésebb, aldottabb életének megvaldsitasat
szolgalja. A marcius 15-én tartott istentiszteleten a kopenhagai unitarius
gylilekezet Ragner Emilsen svéd afiat lelkésszé avatta. A konferencian
egyhdazunkat dr. Kovdcs Lajos plispok képviselte, aki a lelkészavatd isten-
tiszteleten imat mondott.

Az Unitdrius Vildgszévetség — IAR¥ — Bad Boll-ban marcius
13—15. napjan teoldgiai konferenciat tartott, melynek targya: ,,A torté-
neti Jézus és a kozmikus Krisztus.«

B Az Amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhdz folydirata — Unita-
rian Universalist World — janudr 1-t61 The World (A vildg) néven jele-
nik meg gazdag egyhdzi, teoldgiai és irodalmi tartalommal.

B Az Unitdrius Vildgszévetség — IARF — a kovetkezé 26. kong-
resszusat julius 31—augusztus 7. napjain tartja a San Francisco kozelé-
ben levé Standford egyetemen, Palo Alto-ban. A kongresszus témaja: ,,A
vilag vallasai talalkoznak a XXI. szdzaddal®.

B Az UNICEF — ENSZ Gyermekjoléti Alapja — jelentése szerint,
a fold minden 100 ezer lakosara 550 katona és csupan 85 orvos jut;
évente 14,5 millid6 gyermek hal meg olyan betegségek kovetkeztEében,
amelyek gyogyithatok lennének. A fejléds orszagokban 800 millié ember
¢l nyomorban, s e csaladokban hetente 280 ezer gyermek hal meg.

Halottaink

Nemes Dénesné Simon Anna, Nemes Dénes ny. lelkész felesége ja-
nuar 22-én, életének 78. évében Bodokon elhunyt. Janudr 25-én temet-
ték a bodoki temetébe. A temetési szolgalatot Tordk Aron sepsiszent-
gvorgyi lelkész végezte; az egyhdzkor részérél Albert Attila sepsikdros-
pataki lelkész és Gal Jend esperes bucsuztattak.

Ozv. Kiss Aronné Benczédi Bako Margit, Kiss Akos sepsiszentkiralyi
és Kiss Gergely tordatfalvi lelkész édesanyja, janudr 29-én 77 éves kora-
ban Sepsiszentkiralyon elhunyt. A temetési szolgalatot Térok Aron sep-
siszentgyorgyi lelkész végezte.

Szabs Jozsefné Gergely Mdria, dr. Szabé Arpad teoldgiai tanar édes-
anyja, februar 11-én, életének 82. évében Virosfalvan elhunyt. Februar
13-4n temették a varosfalvi temetdbe. A temetési szertartdst Biré Barna
varosfalvi lelkész és Baro Jozsef esperes végezték.

Szabo Jozsef, dr. Szabd Arpad teoldgiai tandr édesapja, marcius 9-én,
85 éves koraban Varosfalvan elhunyt. Marcius 11-én helyezték 6rok nyu-
galomra a varosfalvi temetdben. A temetésen a lelkészi szelgalatot Biré
Barna varosfalvi lelkész és Baro Jozsef esperes végezték.

Emlékiik legyen aldott!
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KONYVSZEMLE

Jakab Elek: Tanulmdnyok. Valogatta, a bevezetd tanulméanyt irta és
a jegyzeteket Osszedllitotta: Egyed Akos. Kriterion Kdnyvkiado, Buka-
rest 1986. 263 1. (Téka)

A mult szdzad masodik felének két legnagyobb erdélyi magyar tor-
ténésze Jakab Elek és Kévary Laszlé volt. Olyan tudés historikusok ha-
gyomanyait vitték tovabb, mint a megeldzd szazadbdl a Bod Péteré és a
Benkd Jozsefe, illetve a XIX. szdzad elsd felébdl a Kemény Jozsefé, Nagy-
ajtaji Kovacs Istvané és Miko Imréé. Csakhogy az eddig felsoroltak kedwv-
telésbdl — mads irdnyu elfoglaltsigaik mellett — torténészkedtek. Jakab-
bal ¢s Kdvaryval onallésul todrténettudomanyunk. Ok mar ennek és
ebbdl (is) élnek. Palyajukban sok a parhuzamossag, Jakabot Kolozsvar,
Kdvaryt Erdély torténetirdjaként tartja szamon a kéztudat.

Jakab Elek a marosszéki Szentgericén sziiletett 1820-ban unitdrius
kisnemesi csalddbdl. Az elemi osztilyokat szlléfalujaban, az algimna-
ziumot Székelykeresztiron végezte, s 1837-ben kerililt a kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumba, hogy elsajdtithassa a filozofiai és teoldgiai ismere-
teket is. Itt baratkozik Gssze a ndla egy évvel idésebb kollegajaval, Kévary
Laszléval, aki a tordai gimndziumhol jstt. Ok a refonmkori eszmékért
lelkesedd ifjusdg vezetSi, onképzdkiort szerveznek, didklapot szerkeszte-
nek, majd csatlakoznak a naluk iddsebb Szentivani Mihdly kéréhez, s
vallaljak a polgari atalakuldsért folytatott harcot. 1840-t6l mindketten
beiratkoznak a Reformatus Kollégiumban miikédd kétéves jogi tanfo-
lyamra, melynek abszolvaldsa utdn Marosvasarhelyen végzik a szokasos
gyakorlati évet. Egyikitk sem 1ép jogi pdlydra, de utjaik elvalnak. Kévary
hazitanito, titkar, korrektor, Jakab Elek viszont 1843-ban Nagyszebenbe
megy, s a Kinestdarndl helyezkedik el. A forradalomig szépen halad a
ranglétran, 1847-ben iigyvédi vizsgat tesz. Kozben a kolozsvari indittatd-
sokat folytatva, alapos felkészitését hasznositva a Brukenthal Muzeum,
a szasz nemczeti levéltar és a Kincstdr anyagat tanulmanyozza, okleve-
leket masol, valamint refermparti cikkeket ir az Erdélyi Hiradéba és a
Nemzeti Tarsalkoddba. 1846-ban egyik nagy visszhangot kelté cikksoro-
zataban szenvedélyesen szdt emelt a roménok sorsdnak javitdsa mellett.

Az 1848-as forradalom kitorésekor Kolaozsviarra sietett, szerkesztéi
munkat vallalt (akarcsak Kdévary), s megfigyeléként részt vett a baldzs-
falvi romén nemzeti gyllésen is, melyrdl Baldzsfalvi események cimmel
részletes beszamolot kozélt az Erdélyi Hiradoban. Augusztus végén fel-
csapott honvédnek, s a fegyverletételig batran harcalt. Utébb nemcsak
zaszloalja toérténetét, személyes élményeit irta meg, hanem egy emlék-
kotetet is dsszeallitott a szabadsdgharcrol (1880).

A forradalom leverése utian Kévary ¢s 6 is fogsagha keriil, de arany-
lag hamar kiszabadulnak, Jakabot mar 1850. aprilisdban — szebeni is-
merdseinek kézbenjarasara — szabadon engedik, pontosabban sziiléfalu-
jaba interndljak. Négy éven at kis telkén gazdalkodik, sokat olvas és
cikkeket ir az ,,okszerli gazdalkodasrdl®, a székely nép és falu helyze-
térgl.
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1854. novemberében a kor vezet§ politikusa, a tehetségét felismers
¢s értékeld Miké Imre hivja Kolozsvarra, s titkdraul fogadja. EttSl fog-
va Jakab Elek els§ kézbdl értesiil minden erdélyi kozéleti eseményrdl,
tevékenyen részt vesz Miko tudoméanypartoldsdban és -miivelésében. Elég
itt az Erdélyi Muzeum Egylet megalapitdsara, valamint az Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok harom koétetének kiaddsdra utalni. Ez utobbi munka mar
kifejezetten torténészi feladat. Maga is részt vesz a forrasok felkutatasa-
ban, lemasolasdban, nemcsak Kolozsvart, hanem Marosvasarhelyen, Gyu-
lafehérvaron és Nagyszebenben is. 1856-ban kotott hdzassiga szintén a
torténészi palya felé sodorta: a fokormdnyszéki levéltar vezetGjének, az
oklevélgytijtéként szamontartott Mike Sandornak lanyat veszi el, s 1861-
t6l mar § is — ap6sa mellett — fékormanyszéki lajstromozé, 1867-re
pedig igazgato. Példaszerlien elrendezi az Erdély 1690 és 1867 kozotti
térténetére vonatkozé 1785000 dokumentumot tartalmazé ritka érték(
gyljteményt, s tanulmanyai anyagat is nagyrészt innét meriti.

Az 1850-es évek végeétol Jakab Elek részt vett az unitarius egyhazi
életben. 1866-ban aranykonyvet ajandékozott a helybeli eklézsianak,
1867-ben a statusnak, hogy ezekben a régi és Gjabb alapitvanytevék, ta-
mogatok emlékét megorokithessék. Beadvanyt készitett a kolozsvari ma-
sodpapsdg betoltésére, hangversenyt szervezett az unitdrius lednyiskola
megsegitésére; a Fétandacs megvdlasztotta az Augusztinovics-hagyaték
cgyik adminisztratoraul, egy ideig a Képviseld Tandcs pénztarnoka volt.
Baratjaul fogadta Ferencz Jozsefet, s .rabeszélte a kolozsvari papsag el-
vallalasara, majd 1875-ben mindent elkdvetett plispokké vélasztisa ér-
dekében. Egyhdzi szempontbol taldn legjelentésebb a Keresztény Mag-
vetd megalapitasa és felvirdgoztatasa koriili tevékenysége. Tandcsokkal
és tanulmanyokkal segitette a szerkesztéket, s az ¢ hatdsara valt nyitot-
tabbd, vildgiasabbad a folyoirat. Szamos unitarius vonatkozasu dolgoza-
tat jelentette itt meg, 1875—1876-ban Virrasztdsaim cimmel 11 kozle-
ményben egyhdztorténeti adatokat kézolt.

Kolozsvart Jakab Elek jol szitualt polgar volt, aki apdsatél a David
Ferenc utca végétsl jobbra, a téren fekv§ hazat (63 utobb 33 szam) 6no-
kolt szép kerttel. Melléje kelet felé 1872—1873-ban emeletes hazat épit-
tetett (32 sz.), ez azonban mar tulzott adéssagokba sodorta. Mikor 1874-
ben a fékormanyszéki levéltarat Budapestre szallitottak, neki is koltoz-
nie kellett. Ott soha sem érezte otthon magat. Csaladjat csak 1877-ben
vihette maga utdan. Bar szabadidejében is munkadt vallalt — elrendezte az
akadémia kézirattarat, rengeteg tanulmanyt koz6lt, melyekért honora-
riumot kapott —, anyagi helyzetét haldldig nem tudta rendezni. Ennek
egyik f6 oka éppen csalddja volt: gyermekeit§l semmit sem tudott meg-
tagadni. Kilondsen unitdrius és torténelmi vonatkozasokban gazdag kozel
hiromezer kotetes kolozsvari konyvtarat részben ajandékként, részben
megvételre a székelykereszturi Unitarius Gimnaziumnak hagyta, s utébb
is allandéan kiildétt kényveket az intézetnek, és slirgette annak mieldbbi
kiepitését, tandari kara kiegészitését.

1875. méajusdban a Brit és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat londoni Gilésén
Gyergyai Arpaddal egylitt 6 képviselte az erdélyi unitariusokat. Utjarél
beszamolt a Keresztény MagvetSben, s részben ekkor gyGjthette az anya-
got a magyar és angol—amerikai unitdrius érintkezések torténctének
megirdsahoz. A magyar—Ilengyel unitarius kapcsolatokat is kikutatta.
Egyhazi szempontbdl jelentds, hogy 1877-ben a Képviseld Tandcs §t bizza
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meg egy tudomanyos David Ferenc életrajz elkészitésével. Az 1879-es
évfiorduléra el is késziilt a Ddvid Ferencz emléke cim(i kitettel. Sok éven
at gyQjtott adatait Ssszegezi, s alapvetd fontossigin mfivet teremt. Pél-
danyai azonban nyakan maradnak, s emiatt megneheztel az egyhazi ve-
zetGségre. 1881-ben egyike a budapesti unitdrius egyhdzkozség megalapi-
téinak, a templomépitésért agitdl. Torténészi munkdssigit elismerve
1870-ben levelezd, 1889-ben rendes tagjaul valasztotta az akadémia. 1897-
ben halt meg. A Kerepesi temetébsl 1901-ben szallitottdak a kolozsvari
Héazsongardi temetébe. Itteni — a Mike Séndoréval szomszédos — sir-
emlékét 1901. szeptember 21-én (a Berde-siremlék felavatdsa utan) lep-
lezték le. T6bbek k§zstt beszédet mondott Ferencz Jozsef plispok és Kozma
Ferenc.

Miveinek hosszu sorat jog-, mlivelédés-, egyhaz-, had- és intézmény-
torténeti munkak teszik ki itt-ott torténeti alap publicisztikdval kiege -
szitve. A kezdetet és a véget két hatalmas munka jelzi: a Kolozsvdr tér-
ténete, valamint az Udvarhely vdarmegye térténete. Az elsd Kolozsvar
varos palyazatdara készlilt, s kotetei 1870-ben illetve 1888-ban jelentek
meg, s 1848-ig mutatjak be a kincses varos multjat. A 3666 lapos harom-
kotetes alapszoveghez két kétetnyi oklevéltar, valamint két flizetnyi tér-
kép és vilagositd rajz jarul. Ujdonsaga, hogy nem csak a politikai tor-
ténetet tartalmazza, hanem kitér az ipar, kereskedelem, mez6gazdasag,
egyhdzak és miivel6dés fejlédésére is. Mike Sandor gyijteményét sajat
kitarté kutatasaval kiegészitve olyan Osszegezést hoz létre, melyet azéta
egyetlen tudomanyos igényl Kolozsvar multjaval foglalkozd kitet sem
keriilhet meg. A masik m( kidolgozdsat Udvarhely varmegye felkérésére,
a megyével 1893-ban kotott szerzédés alapjan, tehat 73 éves kordban
kezdte el. Tobb levelében is kifejezett aggodalma valéra valt: nem ma-
radt ideje a nagy munka befejezésére. Halaldig mintegy 25 ivnyi széveg-
gel késziilt el, 1660-ig irva meg az eseményeket. Szddeczky Lajosra biz-
tdk a folytatdst, s a két szerzdéjii torténelmi monogrifia 1901-ben keriilt
ki a sajté aldl. Fogadtatasa nem volt olyan egyértelmten elismerd, mint
a Kolozsvar torténetéé, mert az d&storténeti részben a székelység erede-
tének kérdését akarta megoldani, s konkrét adatok hidnydban engedett
a korabbi romantikus felfogasnak.

Az Egyed Akos 8sszedllitdsiaban megjelent Téka-kstet Jakab Elek ke-
vizsgaljak, életrajzai viszont a kezdetektdl sajat kordig szinte minden je-
lent6s unitarius személyiségnek emléket allitanak. Itt csak Janos Zsig-
mond, Enyedi Gyorgy, Bogathi Fazekas Miklos, Blandrata Gybrgy, Szent-
Abrahami Lombard Mihaly, Agh Istvan, Szentivani Mihaly, Béloni Far-
kas Sandor, Aranyosrdkosi Székely Sandor, Fejér Marton, Kriza Janos
nevét emlitjik meg. Roluk irt dolgozatai — kevés kivétellel — a Keresz-
tény Magvetdben jelentek meg, s mindmaig alapbibliografianak szami-
tanak. .
Az Egyed Akos osszedllitdsdban megjelent Téka-kotet Jakab Elek ke-
vésbé ismert harom miivébél valogat. A székely hatdrérség feldllitdsa egy
masik dolgozattal egylitt 1878-ban jelent meg, s a f6kormanyszéki levél-
tar dokumentumai tikrében Maria Terézia 1762 &aprilisi hatarozatdnak
nyomdan bevezetendd hatarérszolgalat koriili kiizdelem két szakaszat mu-
tatja be, a csaszdriak altal elkdvetett jogtalansdgokat, erészakoskodasokat,
a székelyek ellenalldsat, mely a mdadéfalvi siculicidiumhoz vezetett. E!-
itéli a hatardrség felallitdsat kimondé hatdrozat igazsagtalan jellegét, az
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osztrak tisztek onkényeskedését s kiilondsen éles szavakkal szdl Lazar
Janos fékormanyszéki tandcsosrél, a székely szarmazasu gazdag féurrél,
aki elvallalta a hatdrdérség-szervezési bizottsag elndki tisztségét, s aruld-
ként mindenben kiszolgalta Bécset.

Az erdélyi hirlapirodalom térténete 1848-ig szintén 1878-ban keriilt
sajto ala, s a levéltarbeli kérvények, felterjesztések és engedélyek alap-
jan a lapalapitasi kisérleteket és sikereket veszi szamba. Mind a német,
mind a roman, mind pedig a magyar nyelvl lapokra, postadijra, cenzu-
rara kitér. Meglepetéssel olvassa az ember, hogy magas postazasi koltség
hany id8szaki kiadvany megjelenését tette lehetetlenné. A kirdlyfoldi viszo-
nyok ismertetése cimli kétkotetes (1871, 1876) miive a szaszok kozépkori
privilégiumainak anakronisztikus fenntartasara mutat rda olyan sikerrel,
hogy roméan vonatkozdsai miatt leforditottdk, s az ASTRA (Roman Iro-
dalmi Tarsasag) Jakabot tiszteletbeli tagjaul valasztotta. A masodik kétet
egyik fejezetét olvashatjuk a jelenlegi valogatiasban: A romdn és magyar
jobbdgyok, valamint a szdsz zsellérek helyzete a Kirdlyfoldon. Szintén
a vezetése alatt allo levéltar irataira tamaszkodik, s bizonyitja, hogy a
kiralyfsldi birtokokon szabadparaszti sorban ¢l roménokat, magyarokat
és szaszokat az 1750-es évektdl kezdve kiilonbodzs fondorlatokkal jobba-
gyi helyzetbe kényszeritették a foldesurként fellépd varosi tandcsok. E
jogtalansag ellen kiilonbdzd falvak, székek a fékormanyszékhez az ural-
kodohoz fordultak panasszal, de a szaszok minden eszkdzzel akadalyoz-
tdk az igazsag kideritéset. Ritka kivételnek szamitott a szelistyeszéki
romanok esete, akik 1826-ra kivivtak jogaik és kotelességeik tisztazasat.

E hdrom tanulmany alapjan Jakab torténetiréi modszerérdl is kell
szélnunk. A pozitivizmus hatdsa alatt dolgozott. Elsédleges céljanak tehat
az adatok Osszegylijtését és kozzétételét tartotta. Par évtizeddel ezel6tt
meglehetdsen lebecsiilték a pozitivistakat sokszor éncélu adathalmozasuk
miatt, de a mai tudomanytorténet elismeri, hogy kitarté kutatémunka-
juk, adattdraik, okméanytdraik vetették meg minden tovabbi vizsgalédas
alapjat. Jakab Elek dolgozatainak nagy részét a vezetése alatt allé levél-
tar okmanyait felhasznalva irta. Kivalogatta példdul a lapinditdsra vo-
natkozé kéréseket, felterjesztéseket, engedélyeket, melyek mind atmentek
a fékormanyszék iroddin, s ezeket kronologikus sorrendben eldadta, itt-
ott utalva az eldzményekre, korabeli viszonyokra. Arra mdr nem véllal-
kozott, hogy valamelyik nagyobb konyvtarban kivegye a lapkollekciokat,
s ellendrizze az irattari utaldsokat. Igy csak kerettdrténetet kapunk, de
a kiadvanyok jellemzése, leirasa hidnyzik.

Egyed Akos Jakab Elek életmilve cimii 40 lapos bevezetd tanulma-
nydban teljes életrajzot ad, s a miiveket tipusonként csoportositva mu-
tatja be, jellemzi. A korabban irt Jakab Elekrél sz6l6 irdasok kézil a Fe-
rencz Jozsefére és a Kozma Ferencére tdmaszkodhatott, ezek roviddel
a torténész haldla utin jelentek meg az Unitdarius Kozlonyben (1898) és
a Keresztény Magvetében (1901). Alapos, atfogd monografiat Gal Kele-
men irt réla (Jakab Elek élet- és jellemrajza. Cluj-Kolozsvar, 1938, 247 1.).
Azéta csak Szabad Gyorgy idézte fel emlékét a Levéltari Kozlemények
1976-0s évfolyamdban. Ezekhez képest Egyed Akos a korszak és a tor-
ténetiras akkori moddszerének jellemzésével, Jakab politikal nézetei kimu-
tatasaval hoz ujat. Erzékelteti, miként valt jogdszbol tdrténésszé, s ra-
mutat, milyen vonatkozisokban maradandé ma is munkéssiga.

8 — Keresztény Magvetd 1/1987, 65



1tt a bevezetd tanulmany egyik részletét emeljiik ki, mely arra keres
valaszt, hogy a pdrhuzamosan indulé, haladé Jakab Elek és Kdgvary
LAaszlo miért nem bardtkozott a késébbiekben, miért nem tamogattik egy-
mast. ,,Ugy véljiik mindenekelstt eltérs lelkialkatuk, munkastilusuk, élet-
moédjuk [miatt]. Kévary a killsé benyomaésokra azonnal reagdls, nagy-
vonali ember volt, Jakab Elek befele forduld, nehezen baratkozd, tepe-
16d¢ tipus. Kévary konnyebben irt, kevesebb id6t forditott levéltari fel-
derit6 munkdara, s inkabb o6sszefogasra-szintetizalasra torekedett; Jakab
Elek a részkutatdsok irdnt mutatott nagyobb érdeklddést, s ez pedig egytt
jart a levéltari buvarkodassal, aprémunkaval. Az sem mellékes, hogy
Kévary tekintélyes polgar volt, aki irésaga altal is gyarapitotta vagyo-
nat, s a polgari vildg gazdasdgi s tdrsadalmi intézményeivel jol megfért.
Jakab Elek viszont folyton anyagi és pénzgondokkal kiizdstt, olykor ma-
ganak Kévarynak is addsa volt, s nem egyszer kellett szorongva gondol-
nia az esedékes valték torlesztési idejének kozeledtére. Ez is hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy biralta korat, az erkolcsoket, az emberi kapzsisag
novekedését.“ Pedig, ha Osszefognak: ,, Kévary munkai nyerhettek volna
mélységiikben, alapossagukban, Jakab Elekéi szerkezetitk modernebb fel-
épitésében, olykor egyetemesebb latdsmédban is.«

A Kriterion Kényvkiadé szerkesztdségének tervszeri munkajat bizo-
nyitja, hogy a Téka sorozat 1984-es Kévary Laszlo-kotete utdn most Ja-
kab Elek emlékét is felidézték.

Dr. Gaal Gyorgy
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