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GLOBALIS TEOLOGIA EGY PLURALISZTIKUS VILAGBAN*

Senki nem tagadhatja, hogy pluralisztikus korban éliink. Valdja-
ban mindenik kor pluralisztikus volt egyetemes nézdpontbdl tekintve.
De voltak idoék, sokszor hosszu id&szakok, amikor az emberiség joéré-
sze nem volt tudatdban annak, hogy léteznek az 6veétsl killonbédzé val-
lasi hagyomanyok. Es voltak olyan idék is, mint a késéi rémai biro-
dalom id&északa vagy a mai kor, amikor csaknem mindenki kiegyezni
kényszerill a vallasi kiilonbségekkel, még a fundamentalistakkal is.

A ,pluralizmus” szo6t lehet egyszertien leird mddon értelmezni, én
is igy teszek. De a leirasok egyike magyarazatot igényel, nevezete-
sen, hogy a sckféleséqg elfogadhatd és az emberek megtanulhatnak kél-
cs6nos megbecsiiléssel élni abban. Lehet egy pluralisztikus kor olyan,
amelyben az emberek egyetértésben élnek, és masokat is engednek
elni, mint tarspolgarai ennek a bolygénak, egymast megeértik. Min-
denkinek joga van ugy gondolkozni és imadkozni, amint neki tetszik,
amig nem fenyegeti masok jolétét.

Koziiliink sokan igy gondoltdk az utdbbi eévtizedekben, hogy eb-
ben az értelemben is egy pluralisztikus korba léptiink A kormanyok
‘altalaban befoglaltdk alkotményaikba a vallasi sokféleseg iranti tii-
relmet, Es hosszu idén keresztiil ugy tlint, hogy a legtdbb vallasi ve-
2zetd nem akarja masokra kényszeriteni valldsos nézetét és hitét. Va-
16ban sok helyen a valldasos kozdsségek egymads irant tanusitott ma-
gatartasaban uralkodoé volt a névekvé szivélyesség. Ugy latszott, mint-
ha az id6 mulasaval egy teljesen pluralisztikus vildg alma, a szonak
ebben a gazdagabb értelmében, megvalédsithaté lenne.

Ma kevés okunk van a deriilatdsra. A vallasi sajatossagot min-
deniitt djra kihangsulyozzak. Az emberek kozdtt névekszik a kolcsod-
nés gyanakvas, és ennek igen gyakran valldsos szinezetet adnak. Az
ebbol kovetkezd er6szak terjed, gondoljunk csak Eszak-frorszagra, a
Kozel-Keletre, Iranra és a Fiilop-szigetekre.

Sokan tagadjék, hogy ezek az ellenségeskedések valéban valla-
sos jellegliek volnénak. Bizonyos értelemben igazuk van. Eszak-iror-
szagban, ami elvalasztja a rémai katolikusokat ¢s protestansokat, mar
nem a reformacié idejéb6l valé hagyomanyos teoldgiai tetelek. A Va-
tikan és a reformatus teolégusok kozti szoébeli teoldgiai megegyezé-
sek nem éreztetik hatasukat a politikai keérdések megoldasaban.

* Angolbdl forditotta dr. Szabé Arpad; réviditett szdveg.
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De éppen ez az ellenvetés mutat ra a vallasok igazi természetére,
ahogyan vilagunkban mikoédésben vannak. Kijelolik azokat a modo-
kat, amelyek altal a kdzossegek megszervezik kollektiv eéletiiket. Te-
hat ert¢sitik a koteléket hiveik koézott, de ugyanakkor fokozzdk a
nmas"-sag érzését azokkal szemben, akik eltérd utakon rendezik éle-
tiket. Amint Paul Tillich mondta, a vallas a kultura lelke.

Lehet érvelni azzal is, hogy még a kulturalis kiloénbségek sem
dontéek a szembenalld erdk kozott, mivel a viszaly valdjdban gazda-
sagi jellegli. De éppen ez az ellenvetés mutatja, hogy mennyire ha-
mis az egyes tényezdk ilyen szetvdalasztasa. Természetesen a kérde-
sek gazdasagi jellegliek. De az egyes csoportok azonossaganak és ha-
taraiknak tudata nem kezdettdl fogva és nem elstdlegesen gazdasagi
kérdés. A rémai katolikusok gazdasagi elnyomatasa Eszak-lrorszag-
ban abbdl ered, hogy ki vannak zarva az uralkodé koézosségbél. Nem a
gazdasagi kiilonbsegek jelentik az okot, jollehet a kuturalis megkii-
lonboztetésb6l eredd osztdlykiilonbségek fokozzédk a kulturélis kii-
lénbségeket. A vallas donté szerepet jaiszik az emberek megosztasa-
ban.

De meég ott is, ahol nincs nyilt harc, a tekintélyi partikularizmus
dltalanos legkodre egészen nyilvanvalé. Koézismertek a Vatikdn eréfe-
szitései, hogy hatalytalanitsa a II. Vatikani zsinat némely eredménvyét.
Csak néhéany esetét ismerjliik a fegyelmi eljardsoknak azok ellen, akik
éltek a gondolkozas szabadsdgaval. De ez a néhany eset is elégséges-
nek bizonvyult, hogy a tobbi teoldgusokat és vezetbket nagyobb o6va-
tossagra intse.

Az Egyesiilt Allamok legnagyobb protestans felekezetében, a déli
baptista egyhdazban, a fundamentalistak vették &t teljesen az irényi-
tast, akiket keveésbé érdekelnek a hagyomanyos baptista hitelvek.
Azok a lelkészképzd teoldgiai foéiskoldk, amelyek a fliggetlen gondol-
kodast apoltdk, tapasztalhatjak tanaraik lemondatasat.

A tobbi nagyobb felekezet is ebben az orszagban reakciés politi-
ka felé valo irdnyulast mutat, habar szerencsére nem annyira szélsé-
ségesen. A presbiterianus egyhdéz visszautasitotta egyik kollegam lel-
készként valo alkalmazdsat, mert teologiailag a pluralizmus mellett
foglalt allast. Az egyesilt methodistdk leertékeliek a hagyomany, az
esz és a tapasztalat tekintélyét, azért, hogy kiemeljék a Biblia egye-
dilallé helyet. Ugy hiszem, hasonlé irdnyuldsokat a vilag mas részein
is kimutathatnank.

Ugyanakkor, mikor a vallasos intézmeények szorosabbra fogjak a
gyeplot, az emberek tomegei egyszertien k6zémbosokke valnak. Nem
sziikkségszerlien a vallasos eszmék és élmény irdnti érdeklédésiik gyen-
glil, de nem talaljdk ezek intézményes kifejezését. Ha egyaltalan val-
lasosak maradnak, csupan egészen egyéni modon. Ez azt jelenti, hogy
az egyhazban levék és az egyhazon kiviiliek kozti szakadék egyre mé-
Iyil.

Koziiliink legtdobben sajnalatosnak tartjuk ezeknek az irdnyzatok-
nak a létrejottét. Szeretnénk élénkebb érdeklddést latni a vallas irant,
amelyhez kolcsonds meéltanyldas és a hatarok mérsékelése tarsul. Fel
kell tenniink a keérdést: Hol hibaztunk? Miért fordult az ar elleniink?

Mindennek t6bb oka van. Most csupan egyet szeretnék kiemelni.
Mi, emberek, torténelmi iények vagyunk, ami azt jelenti, hogy a mult
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valoban részét képezi mai életiinknek. Es a mult, amely formal min-
ket, kiilénbséget mutat a hagyoményok szerint, amelyeken é&llunk. Ez
dénté médon meghatdrozza identitdsunkat.

Amikor nagyon bizonyosak vagyunk identitdsunkat illetden, ¢és a
vildg, amelyben éliink reménvyteljes kiizd6térnek léatszik, akkor hajla-
mosak vagyunk kifelé forditani figyelmiinket és nyitottnak lenni ma-
sok irant. De amikor identitasunkat veszély fenyegeti, és amikor a vi-
lag is fenyegetének latszik, olyankor tjra hangsulyozzuk gyokerein-
ket. Ez egyben sajdtossagaink hangsilyozésat is jelenti a hagyoma-
nyos vallasi fogalmakkal. A mozgékonysdg és az emberek Osszekeve-
redése, amely a pluralisztikus helyzetet eredményezte az el6bbi, leiré
értelemben, most normativ értelemben ald akarja asni azt.

Ilyen helyzetben miért foglalkozunk nyilt, hatdrozott hitfelfoga-
sokkal, amit teologidnak nevezhetiink? Nem gytz&dhettiink-e meg mar
eddig is, hogy a teoldégia nem képezi targyat korunk egyetlen konf-
liktusdnal: sem? A valdsdgos problémak a tarsadalmi Gsszelitkdzésbél
erednek, és a hitelvrél sz6l6 megegyezések nem sokkal jarulnak hoz-
zd megoldasukhoz. A tekintélyelviiség megerdsdodésével kapcsolatban,
amelyet oly sok vallasos intézménvyben tapasztalhatunk, kivanalom
az ilyen térsadalmi feltételek megvaltoztatdsa. A hitelvekrél sz6lé vi-
tdk ezzel kapcsolatban feliileteseknek latszanak.

A fenti megallapitasok ellenére, ma is hiszem, hogy a teoldgidnak
fontos szerepe van. El6szoOr is, k6zGsen vallott hitfelfogas nélkiil egyet-
len kdzdsséa sem tud hosszt ideig fennmaradni. A jelenlegi tekintély-
elviiség egyik célja éppen az, hogy biztositsa az ilven természeti hi-
tet, és hogv azt komolyan senki ne kérdsjelezhesse vagy tamadhassa
meq. A teoldoia nagy szerepet jatszott a kiilénb6zd kdzbsségek kiala-
kitasaban és tovébbra is jatszik azok irdnyitasaban.

Maésodszor, a teoldgidnak kett8s szerepe van a legtébb kodzdsség-
ben. Egvrészt szolaaltatia azt, amit Peter Berger ,,szent mennyezet”-nek
nevez. Ez szentesiti a kozdsség gyakorlatat és megmutatia, hogy az
felsébbrendfi mas k&zbésségek avakorlatanal. Béatoritja a tekintély irdnti
engedelmesséaet és a kotelékek meqgerdsitését a kdzdsségen beliil. De
masreészt a teoldaia figvelmezteti a hiveket a hagyomany azon eleme-
ire, amelvek fesziiltséaben vannak a gyakorlattal. Ezek lehetnek olya-
nok is, melyek, ha kihangstlyozzdk o&ket, iildozéshez és szent habo-
rukhoz vezethetnek. Ezt nem lehet tagadni. De hagyomanvaink leg-
tébbjében vannak elhanyagolt elemek is, amelyek nvyitottabb és em-
heribb kancsolatokra és naavobb személvyi szabadsacra Osztondznek., A
teolégusoknak tdmogatniuk kell ezeket. A k&zdsséqg kialakitdsdban sok
fligg attél, hogv a hatast gyakorld vezetsk a hagvomanynak melyik
vonasat hanastlyozzak. Ez azt jelenti, hogy a teologusoknak fontos,
nélkiildzhetetlen szerepniilk van. A teoléaidval foalalkoznunk kell.

A teolégusck” kifejezésen nem a teoldgia hivatdsos tanitéit ér-
tem. J6llehet nem z&rom ki valamennyiiiket, be kell ismerniink, hoqy
szerepiik igen avakran nagyon csekély. Teoldqus lehet barki, aki keé-
res a kozdsséq hitfelfogasat formalni, torténelme egyes aspektusainak
megvonasa s a hagvomanynak az uj koriilménvekhez valé alkalma-
7asa &ltal. A lényeges valamennyiiink szamara a k&zdsséqg kialakita-
sacert vivott harc eredménve.

A teoldgia rerdesen elkiiloniilve dolgozik a kiildnbdzs kdzdssé-
gekben. Javarésze alig tobb, mint a hivék kdzosségének ideolégiaja,
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amely magéanak a legmagasabbrendli érvényességet igényli és bizto-
sitja. A mi térgyunk most nem az ilyen parochialis teologia, hanem a
globalis teologia. Azt szeretndk, hogy a teologia emelkedjék feliil a pa-
rochialis kiilénbségeken és fogjon egybe valamennyi népet, Milyen le-
gyen ez? A kérdésre a feleletiink valoszinlleqg kiillonbozni fog. Eldada-
som kovetkez®d részében négy valasszal foglalkozom, amelyeket a
szabadelvi vallasos emberek szoktak megfogalmazni erre a kérdesre,
s ugyanakkor kifejezem elégedetlenségemet is veliik kapcsolatban.
Veégiil 6t6dik pontként javaslatomat és az ezzel kapcsolatos érveimet
dsszegezem.

1. A tudomanyos megkdzelités

A szabadelviiek kozill sokan nagy figyelmet forditottak a tudo-
many fontossagara vilagunkban. Jollehet a vallasok kiilonbézéek, ugy
latszik, hogy a tudomdany mindeniitt megtalalta a maga utjat. Csaknem
valamennyi vallasos meggydzddéshez tartozo elfogadja tekintélyét,
merl bizonyitékokat szolgdltat a vitakban, masrészt, mert képes megih-
letni a technikat. Sok tekinteiben kivanatos a vallast szoros kapcsolat-
ba hozni a tudomannvyal.

Tobb lehet6ség is kindlkozik ennek megvalésitasara. Egy szélso-
séges elgondolds szerint a tudoméany ténvyleges kiegészitdje lehet a
valldsnak. Eszerint a természettudomany fokozatosan helyettesitheti a
rosszul megalapozott vallasos nézeteket bizonyitott tudoméanyos néze-
tekkel. A tarsadalomtudomanyok eligazithatnak, hogyan szervezzilk
meg koOzossegi életlinket. A torténettudoméany kozli velilink a mult va-
losdgos eseményeit, és ezaltal eloszlatja a mitoszokat és legendakat.
Mindezt elsajatithatjuk az altaldnos oktatas altal. Végiil ugy gondol-
jék, sikerul feliillemelkedni a vallasok megosztottsagan, és unnepelhet-
jik ko6z6s emberiségiinket.

Nvyugaton ezt a gondolkodast a pozitivizmussal tarsitjuk, amely
csucspontjat az , Esz” tiszteletében érte el a francia forradalom idején.
Sokak szamara az a kor és hasonld korok csaldédast okoztak, de az dlom
meég nem ttint el. Mivel ezzel nincs tobb okunk a kiabrandulasra, mint
a pozitiv vallasokkal, amelyeknek még mindig megvan a maguk szo-
repe, nem utasithatjuk el a fentieket ezen az alapon.

Az én biradlatom elméleti. A tudomény a konkreét valdsagtol az
absztrakciok vilagaba vezet. Az ember viszont nem élhet absztirakcidk
&ltal, és ennek mintdi nem mutatjak meg, hogyan szervezzik magun-
kat kozdsségge. Nem azi értem ezen, hogy a tudomény nem tanithat
nekiink semmi jelentdset! Ez képtelenség. Nézeteim legtébbje a tudo-
manyos tanitas eredménye. De a tudoméanyos tanok sziikségszerlien
elvontak, és tudasunk minél tudoméanyosabba valik, annal elvontabb
lesz. Ez a jellemz6 valamennyi akadémiai tudomanyagra. A természet-
és tarsadalomtudoményokndl az absztrakcié a matematika felé iréa-
nyul. [...]

Koziiliink senki sem szandékszik a vallast a tudoméannyal helyet-
tesiteni. De arra gondoltunk, hogy az el8ttiink allé Gt a vallds tudo-
manyos tanulmanyozasan at vezet. Ha egyszer a hivék tudomanyosan
fogjak értelmezni a valldst, az képes lesz feliillemelkedni szilklatokori
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iranyan, megszabadulni az elbitéletektdl és egyetemesebb jelleget &1«
teni magara.

Ebben az értelmezésben a vallast ugy kell felfognunk, mintha va-
lamilyen valdésag lenne, ami a kiilénb6zé valldasos hagyoményok alap-
jaul szolgdl. Kétségteleniil lehetnek bizonyos cselekvés-tipusok, —
mint amilyen az iméadsdg, — amelyek valamennyi hagyomanyban o6n-
alldéan jelentkeznek és @&ltaldnosan vallasos jellegliek. Természetesen
jo tobbet is tudnunk az ilyen jelenségekrdl. De ami a buddhizmusban
vagy a kereszténységben fontos, nem lesz kénnyebben érthetévé azal-
tal, hogy figyelmiinket a viselkedés vagy érzések vallasos vetiileteire
osszpontositjuk.

Hadd szemléltessem ezt: a ,Szentséges” érzését a vallas lenyege-
nek szoktdk tekinteni. Kétségtelen, hogy mind a buddhizmus, mind a
kereszténység tanubizonysdgot tesz e jelenseg fontossaga mellett. Te-
hat ha meg akarunk tudni valamit err6l a két vilagvallasrél, a ,szent-
séges” fogalom tanulménvyozasan keresztiil elérhetjitk. Ugyanakkor
azonban legfontosabb jellegzetességeik mint egyetemes jelenségek ki-
siklanak a vallast tanulményozd kezei koziil.

2. A kézés cél

Egy masik megkdzelités, melyet néha a szabadelviiek is tamogat-
nak, annak hangstulyozasa, ami kozds valamennyi vallas hitében és
gyakorlatdban. A kozépkorban a teoldgusok ,természeti teol6gidarol*
beszéltek, mint a teoldgidnak olyan részérdl, amely csak a jézan ész
altal foghato fel. Feltételezhett, hogy mivel értelemmel minden nép
rendelkezik, megegyezhetnének a termeészeti teologia tantételeiben. Ha
felismerjik, hogy kevésbé fontos, ami sajatos mindenik hagyomény-
ban, mint az, ami egyesit minket, a vallasok kozti vitdk okozta gyfilo-
let aldbbhagyna. Mivel a jelent&s hitelvek a szabad és a korlatok nél-
kiili értelem szadmaéara valok, kovetkezesképpen ellensulyoznad a valla-
sos tekinteélyelviiséget.

Ma kevesen tételezik fel, hogy amit Aquinéi Tamés azonositott a
természeti tecldgidval, megfelelne korunk valamennyi kdvetelménvyé-
nek. Az 6 koraban a vallasos pluralizmus zsidé-keresztény-moszlim
jellegll volt. Es a harom vallas legjobb gondolkodéinak tébbsége Arisz-
totelészt ismerte el a filozofusok legnagyobbikanak. Innen érthetd,

nevezetesen a tiszta ész érvényesitésére,
Azdta sok minden tortént a gondolkodas folyamatéban, s az a tu-

tobbé nem érvénvyesek. Jollehet meég mindig vannak, akiknek filozo-
fiai gondoikodését erésen befolyasolia Arisztotelész, viszont arra a ha-
gyomanyra alapozott ,termeészeti teoldgidt* nem fogadiak el megegye-
zesi alapnak azok, akik maés iskoldk hatésa alatt &llnak. Egyszéval, az
értelemre épitett gondolkozasi rendszerek olyan pluralisztikusnak bi-
zonyultak, akdrcsak a kijelentésre alapozottak.

Remélhetjiik, hogy megmenekiiliink a filozofiai iranyzatok soka-
sagatol, ha arra tdreksziink, hogy természeti teoldgiankat a tudomanyra
alapozott hitelvekre korlatozzuk. Erintettem tehat azokat a kérdéseket,

.
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amelyek a tudomanyhoz vald fordulast jellemzik, Mikdzben a filozd-
fusok a kozds megegvyezést keresték, nagyrészilk lemondott a szinte-
tikus vagy konstruktiv gondolkozasrél, azt remélvén, hogy megtalal-
jak a kozos alapot, ha magukat a leirasra és az analizisre korlatozzak.
De amit elértek, alig lehet kielégitdé egy természeti teologia felepi-
tesére.

Sokan, akik elismerik, hogy a természeti teoldgiara alapozott
egyetértés nem érheté el, hisznek abban, hogy a nagy vilagvallasoknak
kdzos megvaltasi céljuk van. Az ugyanazon hegyre felvezetd sok 0Os-
veny képe sajatosan indiai eredetli, de szerte a vildgon visszhangra ta-
141t. Azzal lehet érvelni, hogy a hitelvekben és a gyakorlatban meg-
levd kiilonbségek ellenére van kozds emberi 1étallapot, kézds sziik-
s¢glet és egyetemes tdrekves e szilkseglet kielégitésére. Bar az egyik
dsvény jobb lehet, mint a masik, legalabb is sajatos kulturalis les
egyeni sajatossdgokkal rendelkezdk részére, az ezzel kapcsolatos ér-
velés nem jelentds. Mindenki kovetheti a szamdara megfelelé Gsvénvyt.
A cél ugyanaz.

Az elst6 kerdés, amit ezzel kapcsolatban feltesziink: igaz ez? Ha
igen, ugy segithet kialakitani a szinteret a valldsok kozti tlirelem és
ltblesdnds értékelés szamara. Ha nem, akkor vigyaznunk kell a téves
lidvetkezményekre. Van koézés emberi 1étallapot? Bizonyos szinten ter-
meszetesen van. De ami sirget], hogy megtaldljuk az igazén kozost,
visszakenvyszerit létlinknek ahhoz a vonasaihoz, amelyek biologiailag
teljesen determinaltak. Egészen vildgos, hogy a sziitkségletek, amelyek-
re a vallas keresi a valaszt, ezen a szinten taldlhatok.

Ervelni lehet azzal is, ami minden embernédl kdzds, --- bar
sok minden vellink kapcsolatban biolégiailag determinalt, — annvi-
ban kiilénbdzliink az allatoktél, hogy életiinket biolégial adottsagain-
kon feliilemelkedve éljiik. A kérdést tehat, amelyre minden vallds va-
laszolni torekszik, azonosithatjuk az emberi lét bioldgiai alapja és a réa-
rakédott kulturalis formécidé kézti fesziiltséggel. Mindazédltal ez nem
mehet el oddiq, hogy koézds sziikségletet és kdzds célt jeldljon meg.
Mivel a kulturdk oly eltéréek, és az altaluk eredmeénvyezett fesziilise-
gek annvira kiilénbdzék, az emberi szlikségletet nem mondhatjuk azo-
nosnak.

Amikor a kiilénh$z6 hagyoményok elismert celjait nézziik, anél-
kill, hogy egységeset kényszeritenénk redjuk, az eltérések nvilvénva-
16ak.

A test feltdmadasa az 6rok GidvOsségre a vegsd itélet napjan lat-
szolag nem azonos a személyes lét megsziintetésével. Természetesen
azért, hogy felfogdsomat igazoljam, a keresztény és buddhista hagyo-
ménvyban hasznalatos képek koziil keét olyant valasztottam, amelyek-
ben az ellentét kiilondskénpen jellemz6. A szakadékot szlkiteni le-
het, Vehetjiik a boldogsagrol szdolé tanitast es Osszekapcsolhatjuk a
lelek firessé tételének megvaldsitdsdval. Ha ezekkel a képekkel dol-
gozunk, talalthatunk érintkezési pontokat, és mindenikiik sajatos értel-
mezésével kdzelebb hozhatjuk egyméshoz azokat. Ez a modszere azok-
nak, akik hatdrozottan fenntartjalc a kdzos cél szemléletét.

Ennek a modszernek azonban van egy akaratlan kdvetkezménvye.
Kideriil, hogy amit mind a kereszténység, mind a buddhizmus igazi
céljanak tekint, feltlinden kiildnbozik azoktol a teéenyleges céloktal,

168



amelyekben mindkét vallas kovetdi remélnek és hisznek. Ez a kiilonb-
ség gyakran azaltal nyer nagyobb hangsulyt, hogy valamennyi vallas-
ban az ezoterikus (csak a beavatottak altal érthetd) hagyomanyt az
exoterikus (kozérthetd) hagyoményal allitjdk szembe annak fenntar-
tasaval, hogy az el6bbi az érvénvyes.

3. Kélcs6nds kiegészités

A harmadik modszert a valldsok kozdtti béke és egység érdeké-
ben a killonbodz8ség elismerésére lehet alapozni. Ez a moédszer elis-
meri, hogy kiilénb&zé vallasok kiilonbozé funkcidkat télthetnek be. Ki-
naban pl. a konfucianizmus hosszu idén keresztiil fontos szerepet jat-
szott a kozéletben és a csaladi életben egyarant. De akik a belss 6n-
megvaldsitast keresték, csak a buddhista kolostorokban talalhattak
meg. Sok tekintetben hasonlé volt a helyzet a rémai birodalomban, a
Foldkozi-tenger vidékén, ahol az &llamvallds mellett megengedték a
misztériumi valldsok miikodését mindaddig, amig nem fenyegették a
kdzrendet. :

Hasonlé peéldakkal ma is talalkozunk. Vannak, akik a keresztény-
ségtél varnak utmutatast erkdlesi és tdrsadalmi téren, mialatt a budd-
hista meditaciét gyakoroljadk meélyebb létsziikségletiik kielégitésére.
Nem vizsgalhatnoék meg mindenik valladsi hagyoménryt, hogy megléas-
suk, miben jarul hozzd az emberi sziikségletek egészéhez, és azutan
ugy tekinteni ezeket a hagyoményokat, mint egymast kélcsdnbsen kie-
gészitbket?

E megolddsnak megvannak a maga érdemei. Azonban a valldsos
vonasokat elvonatkoztatja a vallastél, mint egészt6l. Mar korébban
megjegyeztem a valldsos hagyomanyok természetérsl, hogy azok a
kultara lelkeét alkotjak. Az a térekveésiik, hogy kovetdik identitasarol
gondoskodjanak. Innen adédik a kiilonbség: elfogadni egy vallas bi-
zonyos vonasat vagy pedig egy vallas ténvyleges kdvetSje lenni.

Ahol a vallasokat ugy tekintették, mint az élethez és a tarsada-
lomhoz valé hozzdjarulds sajatos eszkozét, valami mdés szolgaltatta a
nép egységesité identitasat. Kindban ezt jelentette kinainak lenni. A
kinai nép kozdsségében vald részvétel szolgaltatta az egység és eqgyé-
ni eligazodéds legfontosabb alapjat. Ennek az egységnek és identitas-
nak adottsagaban a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus tanita-
sait elkiilénitve lehetett szemlélni, és ki-ki azt valaszthatta, amit akart.
A problémédk azoknal a buddhistdknél jelentkeztek, akik tul komolyan
vették buddhista identitdsukat és megengedték, hogy tulhaladja kinai
voltukat. De a buddhistdk nagy tobbsége készségesen alarendelte budd-
hista vallasat kinai identitdsdnak. Azt mondhatjuk tehét, hogy a kinai
nép szamara kinainak lenni volt az alapveté vallas.

A palesztinai to6rél kindtt vallasolk kevéshé alkalmesak arra, hogy
alarendelt szerepet téltsenek be az identitds kialakitasaban. Ezt értet-
ték meg Japénban, ami a 16, szdzadban a kereszténvség véres elnyo-
masdhoz vezetett. Természetesen a kereszténvek nagy téhhségiikben
megegyezésre jutnak a nemzeti identitdssal. Az Egyesiilt Allamokban
a keresztény egvhéazak sok tagja szdmadra els6é a nemzeti identitds és
az egyhaztagsagot sokkal sziikebbkort célokert valasztjak. Ebben az
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esetben a kiilénféle vallasos mozgalmaknal maés-mdas okokat figyelhe-
tlink meg. A kérdés itt nem az, hogy ez a helyzet nem fordulhat eld.
vagy csak igen ritkédn, hanem hogy mell6zi a hitrendszer kdzponti ele-
meit. {...]

4. Teologiai szintézis

A negyedik vialasz a szinkretizmus vagy szintézis. A vallasok
kozti kiillonbség elismerése odavezethet, hogy nem annak a korlato-
zdsat keresik, ami k6z6s bennlk, vagy hogy mindeniknek egy rész sze-
repet adjanak az egészben, amelyet rajtuk kiviil hatdroztak meg, ha-
nem valamennyiuk igazsagat egy uj teremté egységben fogalmazzak
meg. Az ilyen egység valojaban uj vallas lenne. De nem olyan vallés,
amely 1j kijelentésbdl fakad, hanem amely az 0sszes hagyomanyos
vallas megléatasait és megvalositasait fogja egybe, mikézben megsza-
badul a salaktol, amely hatassal volt rea.

Itt most eldszodr rendelkeziink egy olyan képpel, amelyet vildgo-
san azonosithatunk a globalis teolégidval. Ez az ¢sszes népek teolod-
gidja lenne, amely azt kéri t6liik, hogy maradjanak huségesek multjuk
legjobb hagyomdanyaihoz, mikdzben meggy6z6 szintézisben kdzelednek
a masok legjobb tradicidihoz. Az ilyen vallds a cél atfogd horizontjat
szolgaltatna, amelyben minden élet megeélheté lehetne. Es egyben gy
muikddhetne, mint az igazi globalis kultura lelke. Nem tagadnad a nem-
zetl lojalitds fontos helyét, de hatadlytalanitand az ilyen hiiséget, mint
az identités legmélyebb principiumat mindazokban, akik magukéva
tették. Ez a legmagasabbrendii lojalitds és identitas tovabb lépne a
mostani sziiklatokori meghatarozéasatol a globalis felé. Az ilyen vallés
minden bizonnyal a megértés és béke hatalmas eréforrasa lenne.

Keétsegtelen, hogy egy ilyen cél nagyon vonzé, de megvannak a
maga veszélyei is. Az egység keresése azt eredményezheti, hogy el6-
itelettel kezeljik azokat, akik nem fogadjdk el a javasolt egységesitd
hitelveket. Minden el6zetes er6feszitést, amelyet az egység megvald-
sitdsa érdekében tesziink, azok iildozése kisérheti, akik visszautasit-
jalk ezt a torekvést. Példa erre a zsidok {iildozése a kereszténységen
beliil.

Meg ha ugy hatarozunk is, hogy az egység annyira fontos, hogy
megengedheti az {ildézés kockazatat, arra lesziink kényszeritve, hogy
az almot akcioprogramma valtoztassuk at. Es amikor dsszegyiiliink,
hogy megbeszeljiik, melyek lesznek egységesité hitelveink és gyakor-
lataink, a kiilonbség mindjart nyilvanvalé lesz. Elvben egyet érthetink
abban, hogy minden hagyomany igazsagat be kell illeszteniink az egy-
ségbe, de az igazsag mibenléte kérdésében ellentétek fognak keletkez-
ni. Altalaban sajat hagyomanyunk befolyasolja itéletiinket arrol, hogy
a tobbi hagyomény valéjaban mivel jarulhat hozza az egyseghez. A
szabcdelvi felfogdst vallok sincsenek kozelebb az egyetértéshez, mint
@ konzervativok.
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5. Hitvallasos globdlis teologia

Mindezek utan egy 6todik médszert szeretnék javasolni a plura-
lisztikus helyzettel kapcsolatban. Ez a véalasz komolyan veszi a kiilén-
bdz6 valldsos hagyomanyok sajatos vonasait és tadmogatja szerepii-
ket, amellyel identitast adnak az emberek életének. Ahelyett, hogy
felszabaditanok az embereket keresziény vagy buddhista identitasuk
alol, tdmogatnunk kell ennek az identitdsnak a megergsitését és el-
melyiteését.

Egyszerlsitve ez azt jelenti, hogy elfogadjuk a status quo-t vagy
éppen fokozzuk annak keérdéseit. De ahogy én értem, a vallasok tor-
tenete azt mutatja, hogy a legtdobbjuknél megtalaljuk a fesziltséget.
Ezt a kérdést mar érintettem. A valldsok hiveiket egy kdzdsség kote-
lékébe fogjdk 0Ossze a vilag tébbi részével szemben, és ezdltal hang-
sulyozzak a koélcsdnds gyanakvast és megnemartést. De legtdbbjiik
ugyanakkor tanitdsuk igazi lelkeként igazsdgossdgot és szeretetet hir-
detnek mind az idegenek, mind az Ovéik irdnyaban. Az igazsag iranti
elkotelezésre hivnak fel, még ha sokszor kellemetlen is az. Reménysé-
get ébresztenek a vilaghéke irant.

sraz

kotelékeit, amelyek Osszekapcsoljdk az ilyen valldsos hagyoményok
sajatos vonasaival. Ehelyett munkalkodnia kell mindenik vallasban, és
oda kell hatnia, hogy a sajédtos hagyomanyok teolégiai aranyulésait glo-
balissd tegye. A legszentebb nevében. méa ha az a leqegyénibb is, min-
denik vallads kovetdit hivnia kell globdlisabb gondolkodasra és gya-
lorlatra.

Megéllapitdsom az, hogy nincs globdlis moddszer, amellyel kife-
jezhetnénk egy globdlis teolégiat a voluralisztikus korban. A moddszer-
nek pluralisztikusnak kell lennie. Kiilénb6z6 a moszlimok, a hinduk,
a szikhek, a buddhistédk, a zsidok és a keresztények szaméara. Egy ki-
viildllénak lehetnek javaslatai arra nézve, hogy ez mit jelent egy adott
hagyomanyban. De a globalizdlas munkéjat maguknak a hivSknek kell
elvégeznidk, azzal az Gszinte meggv6z6déssel, hogy a ma pluraliszti-
kus vilagaban az 6 hitlik igényli ezt. Mindenik wvallasban a globalis
teologia felé kibontakozé mozgalomnak maaéban kell foglalnia a nyi-
tottsdgot mas hagyomidnyok irdnt és a télik valo tanulds keészségét.
Az eredmények hasonlitani fognak az el6z6 valaszéhoz, de egyben kii-
16nbdzni is.

A kereszténvyek, akik a globalis teoldgia felé indulnak el, Jézusban
fogidk megtaladlni az okot a buddhizmussal szembeni nvitottsagra és
téle vald tanulasra. De Jézusban okot taldlnak arra is. hogy tuijraér-
tékeljék a judaizmust és annak Orokérvényll igazsagait. Sajat hitiik
megértésében fognak atalakulni a buddhizmustél és a judaizmustél
dtvett igazsda befogadasédval. De ezt nem ugy élik at, hoagy elszakad-
nak a keresztényséqtsl, vagy megtagadjak keresztény identitasukat,
hanem gy elik meg mindezt, hogy meég johban elmélyitik és megtisz-
titjak sajat identitasukat.

Korabban azt mondtam, hogy az egyediilalld aglohélis teoldgia ke-
resése magasabb egységbe szintetizalja azt, ami a legiobb minden val-
lasban, de azt fogjuk latni, hogy az cgyedi &llaspontok, amelyekrdl ki-
indulva az egységet keressiik, a kiillonbidzdség felujitasahoz fognak ve-
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zetni. Azaz, kiildonbozéképpen fogjuk megitélni, hogy mindenik hagyo-
manybol mit kell meg6rizniink, vagy elvetniink. A globdlis teoldgia ke-
resése szamos jeldltet fog allitani, amelyek kozott a nézeteltérések
folytatodnak.

Amikor eldterjesztem javaslatomat a globalis teologia pluraliszti-
kus megkobzelitésére, egyszertien elfogadom ezt az emberi létallapotot.
Remélem, hogy elébbre viszem é€s nem gatolom. Hadd {innepeljik k-
16nbségeiket és mélyitsiik el elkdtelezettségiinket a kiilldnbdzd hagyo-
mdanyok irdnt. Olyan gazdagsag rejlik a kiilonb6z8ségben, hogy nem kell
sietniink elvetésévell Ugyanakkor az egyetemes hit keresésének fel-
adasa hozzajdrulhat a mashitiiek iranti el6itélet csdkkenéséhez.

fa mindenik wvallds lépést tesz a globdlis teol6gia irdnyvaba, azal-
tal hogy nvyitotta valik a més hagyomanyok legvonzébb és pozitivebb
vondsai irdnt, ez egyben a jobb megismerést és hasonulast is fogja
szolgalni. A buddhizmus, amelyik igazan tanult a kereszténységgel valo
taldlkozasabol és a keresziénység a buddhizmussal vald taladlkozdsé-
hol, sokkal jobban fognak hasonlitani egymdéshoz, mint ahogyan ma
hasonlitanak. Lehet, hogy valamikor megszlinnek kiilén vallasos ha-
gyomanynak lenni, és egyesiilni fognak. De lehet, hogy nem. Ezzel a
kérdéssel most nincs miért foglalkoznunk.

A valldsos hagyomanyok egymas iranti nyitottsdga nem jelenti csu-
pén az eszmék és gyakorlatok iranti nyitottsagot, hanem egymas tor-
ténelme iranti nyitottsagot is. Identitasunkat sajat torténelmiink alaki-
totta ki. Azért vagyunk keresztények, mivel a torténelmet Izrael, Jézus
és a keresztény egyhéz szempontjaibol olvassuk és értékeljiik.

Az igazi nyitottsdg mas hagyomanyok irdnt megkoveteli, hogy te-
qgviik sajatunkka azok tdrténelmét. Mi keresztények ugy nézztink Mo-
hamedre, mint a mi préfétédnkra is, ugy lassulc Gautamat, a Megvila-
gosodottat és a buddhista misszié torténetét, mint sajat Srokségiink
eqy részét. A hindu tradicié gazdag sokfélesdge szintén a mienk is
lehet.

Hogv mindez egy napon valdsag lesz, nem tartozik pusztan a kép-
7zelet vilagdba. Mar eddig is fiataljaink koziil sokan tanulményoztak
Dél- és Kelet-Azsia vallasait, és oOrdkségiiket sajatjaiknak tekintik.
Tgaz, hogy t6bben koziilik menetkdzben elvesziik a keresztény térteé-
nelembe dgvazddott gydkereiket és a kereszténységrdl attérnek a
buddhizmusra vagy hinduizmusra. De vannak masok, akiknek az indiai
¢s kinai vallasok irdnti értékelése nem helyettesitheti sajatjuk fontos-
sdgat. Identitdsuk ilyen forman kiszélesedett, inkdbb mintsem beszii-
kiilt az ujabb torténelmek 4&ltal, amelyeken &llva korlatozzdk Onértel-
mezésiiket.

Ezek az Utt6rék kényelmetlenil érzik magukat a keresztény egy-
hézak legtobbiének sziiklatokorli gondolkodasaban. Ez érthetd. Egy 0
-eformacié élcsapata ritkdn érzi magat kellemesen eqgy megreforma-
latlan kozdsségben. Gvakran éles nézeteltérés és a k6lcsonds megbe-
rsiilés hianya all fenn. Egyik oldalon a mult 6rokséaén csiingenek, a
masikon pedig nvitottsdgra hivnak. Az igazi qlobalis teolégiai meg-
jelenése e keét irdnyzat belst egységének felmutatasatél fligg. Meg
kell mutatnunk, hogy nyitottak vagyunk masok irant, mivel igazdn hfi-
ségesek vagyunk sajat orékséglinkhoz. A kereszténvek szdmaéra ez azt
jelenti, hogy mivel Jézus a kozéppont, nem lehetnek hatarok. Mivel
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hiiségesek vagyunk Jézushoz, azért kutatjuk az igazsagot, barhol is
talaljuk meg azlt.

Egy pluralisztikus korban a teoldgidk pluralizmuséra van sziksé-
gink. Valoban, van és lesz ilyen pluralizmus, barmit mondunk, vagy
tesziink réla. Ne bankdédjunk miatta és ne akarjuk helyettesiteni ezt
a pluralizmust semmiféle egyediili megkozelitési moddal, vagy rend-
szerrel.

Egy pluralisztikus korban sokkal fontosabb az, hogy a teologiak
piuralizmusa egyre globalisabba valjék. Hajlandésag mutatkozik eb-
ben az iranyban, de ugyvanakkor vannak jelei a nagyobb elszigetelddés-
nek es kolcsonds gyanakwvasnak is. Nem lehet elére kdvetkeztetniink,
hogy melyik iranyulas fogja alakitani a jévét. De ha megengedjik a
kizardlagossagot tanitdknak, hogy ellentrizzek a kiilénbozd vallasok
jelképrendszereit, minden okunk meglehet félni attol, hogy a tarsadal-
mi és vallasi hatalom az 6vék lesz. A mi feladatunk kiizdeni az ellen-
Orzésért, megmutatni, hogy mindenik hagyomany legfébb lényege in-
ditast adni a globalis latds és megeértés felé, hogy a koélcsdnds szere-
tet jobban kifejezi a mi legmélyebb meggyozddeésiinket, mint a kiza-
rolagossag. Mint szabadelvi vallasos gondolkodoknak, ez a hivata-
sunk.

Dr. ERDO JANOS

FONTOS KERDESEK, FELELOS VALASZOK

Az IARF — Unitéarius Vilagszovetség — XXVI. kongresszusa az
unitarius egyhdzak és szabadelvii vallasi szervezetek foruma volt. A
résztvevok eltérd kornyezetbdl jottek, de kozodsen kerestek a valaszt
azokra a kerdésekre, amelyeket a mai vildg ellentmondésos fejlédése
tesz fel az emberiségnek.

A nagygyulés kozponti témaja A vilag vallasai taldlkoznak a 21.
szdzaddal volt. Az id6szerd és lényeges kérdéseket érint$ téma alkal-
mat nyajtott a résztvevék tnértelmezésére és tdjékozodasara: hogyan
latjék jeleniiket és jovéjiiket, helyzetiiket és feladataikat a kovetkezd
szazad kiiszébén.

A tanéacskozas okumenikus légkodrben folyt. Az egyes kérdések
targyalasa soran kitlintek ugyan a hitbeli és teoldgiai kiilénbségek, de
konfrontaciéra nem keriilt sor. Az el6addsok, megbeszélések, vitak a
legmesszebbmend véleményszabadsag szellemét tiikrdzték, ugyanakkor
épitd és egymast segité jellegliek voltak. Mindenki azt kereste, ami
Osszekot, nem pedig azt, ami szétvalaszt. Ebb6l nem kdvetkezett, hogy
valaki megtagadja sajatossagat és elhallgassa allaspontjat. A résztve-
vk identitdsulk feladdsa nélkiil megeértették egymést és egyiittmii-
kddtek.
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