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SCHWEITZER ALBERT ETIKAJANAK ALAPELVEI

Albert Schweitzer a 20. szdzad kiemelked6 személyisége. Gyakran
nevezték préfétdnak, aki utat készit a holnap vildaganak. 1875—1965 ko-
zott fesziilt hosszy, eredményekben gazdag életutja. Sokoldalu tudds
volt: teoldgus, filozéfus, etikus, orgonamiivész, orvos, ird6 — egyszemély-
ben. Gondolkodasat befolyasolta kora kulturajanak vialsdga és gyokeres
atalakulasa, valamint a szenvedés, amit latott és tapasztalt. Az élet és
az emberiség elkotelezettje életrajzi megemlékezésében igy vall énma-
garol: , Eletem, kiviilrél nézve, kalandosnak t{inhetik, a valésagban egé-
szen egyszerQ [...]. Jézus életérdl! és Bachrol? irt kinyveim sikere utdan
barataim azt vartadk télem, hogy az egyetemi tanari vagy miivészi palyat
véalasztom. Nagyon meglepddtek és csalodtak, amikor 1905 6szén kozol-
tem velik, hogy orvostudoméanyt szandékszom tanulni, hogy majd mint
orvos dolgozhassam Nyugat-Afrikaban“. 1913-ban kezdi meg orvos-
misszionariusi munkdjat Lambarene keriilet bennsziilsttei kdzott. ,,Oréom-
mel és meglepetéssel fedeztem fel — mondja Schweitzer —, hogy az
orvosi gyakorlat mellett tudoményos munkamat és a zenét is folytathat-
tam. Most kettds életet élek. Idém kétharmadat mint orvos a Lamba-
rene-i kérhdzban t6ltém, egyharmadat pedig tudomanyos munkaimra
forditom, melyeket szeretnék befejezni, ill. Eurdpa-szerte Bach orgona-
hangversenyeket tartok.“3

A keresztény élet értelmét az emberszeretetben és a mdsokért vald
cselekvésben hatdrozta meg. Vallotta, hogy a példaadasnak nagyobb ereje
van, mint minden szénak és dogmaéanak: ,,A példa nem a maéasokat befo-
lyasolé f6 dolog. A példa az egyetlen dolog.“ Gondolkodasdban és csele-
kedetében radikalis volt: teologiaban, filozofidban, etikdban, zenében a
gyokerekig ment vissza. Elvalaszté korlatokat nem ismert élet, gondolat
és hit kozott, sem elvont kiilonbséget vallas és erkdles kozstt. Elete a
hite volt, és hite az élete.

Vallomaésa szerint mély vallasos tapasztalatai voltak: ezek inditottak
el eletutjara, és ezekhez hliséges maradt. Teoldgiai alapdlldsa a Jézussal
val6é személyes hitbeli kapcsolatok és a ,konzekvens eszkatologia® volt.
Schweitzer szerint Jézus hitte, hogy 6nfeldldozasa szilkséges Istenorszaga
megvalésitasdhoz. Az evangéliumokban Istenorszdgat és a szeretet pa-
rancsat emeli ki, hirdeti és éli. Tanitvanyait és kovetdit az Istenorsza-
gaba valé bemenetelre késziti eld. A Hegyi beszéd, a Nagy parancsolat
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ennek az elSkésziiletnek etikaja.t Eletszemléletét az etikai miszticiz-
mus hatdrozta meg.

1. Schweitzer etlka_]a Jézus erkolestananak filozoéfiai klfeJezese egye-
temes formdban. Elet- és emberkézpontd etikat hirdet, mely feleletet
kivan adni arra a kérdésre, hogy Jézus kovetdje, ill. a nem-keresztény
hogyan taldlja meg a helyes kapcsolatot az embertarsaival és a vilaggal.

Erkolesi vizsgalddasanak kiinduldépontja az életakarat, az élethez
valé ragaszkodas, amelynek felismerésére az értelem segitségével jutott.
A természet vilagaban az életakarat konyortelen harcban nyilvanul meg:
élet — élet ellen kiizd, egymasnak szenvedést és halalt okoz. A kiilén-
b6z§ teremtmények létitk fenntartdsa érdekében madsok életét elpusztit-
jak és gyakran a legértékesebb élet a legértéktelenebb élet aldozata lesz.
Az életakaratban végsé fokon az ,egyetemes életakaratot®, Istent ta-
pasztaljuk, aki a vilagban, mint teremtdé akarat, Onmagunkban pedig,
mint erkolesi akarat és szeretet nyilvanul meg.> :

Az életakarat erkdlesi szempontbél elégtelen, kiegészitésre szorul.
Sok vizsgalodas és belsd vivodas utdn 1915 szeptemberében jutott el az
életakaratot kiegészits: az élet irdnti tisztelet felismerésére és megfogal-
mazasara, Errél az eseményrdl a kovetkezdkben emlékezik meg.

»Honapokon at éltem dllando belsé fesziiltségben. Szlinteleniil a
vilag és az élet igenlésének léenyegével, etikdjaval meg mindazzal foglal-
koztam, ami mindezekben koz6s, de minden kiilénésebb eredmény nélkiil.
Gondolataimnak ez az 6sszpontositdsa még a korhdzban végzett mindennapi
munkam kozben sem sziinetelt. De egyre csak olyan sfirliségben bolyong-
tam, amelyben nem taldltam utat. Olyan vaskaput déngettem, amely
nem nyilt meg eléttem. Ebben az allapotban egy hosszabb hajoutat kel-
lett megtennem [az Ogowe folyon]. A homokzatonyok kozott faradsago-
san atvergédve lassan vdnszorogtunk felfelé. En az uszaly fedélzetén ul-
tem s messze jartak gondolataim. Az erkodles alapvetd és egyetemes fo-
galmanak meghatdarozasaval kluszkodtem, amit meég egyik filozofidban
sem talaltam meg. Egyik lapot a madsik utdn irtam tele Osszefiiggéstelen
mondatokkal, csakhogy a kérdésre &sszpontositsalkt. A harmadik nap es-
téjén, amikor naplementekor éppen egy csapat vizilé mellett haladtunk
el, anélkiil, hogy sejtettem vagy kerestem volna, nagy hirtelen felttlstt
bennem az élet tisztelete kifejezés. A vaskapu ezzel megnyilt, s a slri-
ségben lathatéva valt az Osvény.“6

2. Schweitzer etikajanak elsé alapelve az élet tisztelete, mely 1é-
nyegében tiszteletadds az élet végtelensége és szentsége elé6tt, elkdtele-
zettség és szolidaritas az elettel, az ember kozbssége minden élettel még
akkor is, ha az kiilséleg a m1enkt01 klilonbozik. Az élet iranti tisztelet-
ben a lét legmélyebb fogalmat: az Eletet érjuk el, s ezaltal a rajtunk
kiviili létezés beledramlik a mi létezésiinkbe. Mds szoval: az egyetemes
életakarat vonzasaban éliink.

Amint az ember engedelmeskedik az élet tisztelete irdnti akaratnak,
felismeri egységét minden él§lénnyel, egynek érzi magat minden ¢élettel.
,Mindeniitt, ahol életet latsz — mondja Schweitzer —, te magad vagy.“’

Az élet tiszteletének felismerésére csak az ember juthat el, a ter-
mészet nem ismeri ezt az alapelvet, s6t végtelen sok formaban életet
hoz létre, és azt konydrteleniil megsemmisiti.®
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Schweitzer etikdja egyet jelent az élet tiszteletével: ez az erkdlesi-
ség kezdete és alapja, az Osszes vallasos érzések, erkdlesi normék mind
beléle kvetkeznek. Az élet iranti tisztelet Jézus sajatja? a keresztény-
ség alapvetd része. Ennek alapjan hatdrozza meg Schweitzer az erkdlesi
jo és rossz fogalmat. J6 az, ami az életet megtartja, tdmogatja, védel-
mezi, fejleszti; rossz az, ami az életet akaddlyozza, elnyomja, megkaro-
sitja, elpusztitja.10

Az élet megdrzése erkolesi kotelesség. Az ember akkor erkdlesss, ha
az élet irdnti tiszteletet — a novényi és allati életet éppugy, mint az
emberi életet — megeli és torekszik a lehetdségekhez képest segitséget
nydijtani minden szenvedd életnek, ezaltal minél t6bb érémet fakasztani.
Akiben az élet tisztelete nem tudatosult és nem élte meg, annak csak egy
felszines, felilletesen elsajdtitott erkdlesisége van, amit kénnyen elve-
szithet, mert nem az dvé.lt

Az élet iranti tiszteletben adva van az élet- és vildgigenlés, mely
nem engedi meg az embernek, hogy a vildg irdnti érdeklddését feladja,
hanem &llanddan Osztonzi, hogy cselekvéleg vegyen részt az ¢letben,
érezze felel@snek magdt az életért ¢s a sajit életéért. Ezdltal az ember
valéjaban az egyvetemes életakaratot — az Isten akaratat tolti be.

Az ember feleldssége sz élet irant hatartalan. Tilos fajdalmat és
halalt okozni barmilyen ¢élélénynek. Ezt a parancsot gyakran nem
tartjuk be, pl. amikor a virdgot konnyelmfien leszakitjuk, a bogarat
meggondolatlanul eltapossuk, az embernek szenvedést okozunk, életét
felelgtlentil feldldozzuk.1?2 Schweitzer elismeri, hogy ha mindent meg is
prébalunk tenni a koriildttiink levd élet megdrzése érdekében, mégis an-
nak egy részét kénytelenek vagyunk feldldozni, ha magasabb értékek
kivetelik, amelyeknek az emberi élet ald van rendelve, vagv ha elke-
riilhetetlen sziikség indokolia. Amikor arra kényszeriiliink, hogy vala-
mely teremtmény életét megsziintessiik, azt mindig felelGsséggel tehet-
ik és sohasem cselekedhetiink meggondolatlanul. Az élet tiszteletével
kapesolatban Schweitzer foglalkozott korunk egyik sulyos jelenségével:
az €16 vildg — a levegd, a viz. a természet — ndvekvds szennyezddésével
és karosoddsaval, az ,.ember 6npusztito® folyamataval. A hagyomdnyos
sondolkodéssal szemben hirdette. hogv az ember nem korlitlan ura a
természetnek (vo. 1Méz 1.28), nem uralkodhatik zsarnok moédjara felelst-
lenill felette. Az ember feleld< testvére a természetnek (vo. 1Moz 2,15)
és 6vnia kell annak épségét. Onmagunkat pusztitjuk, amikor természeti
kérnvezetiinket, amelyben ¢liink, romboljuk. Nem létezhetiink az életen
kivill, mi az élet vagvunk. Tudatositanunk kell az ember feleldsségét és
helyre kell allitanunk harmonikus kapcsolatit az &t kornyezd vilaggel.
- Az élettel vald kozdsségvillalas nem engedi, hogy kozémbosek, meg-
gondolatlanck és érzéketlenek legviink egymads irdnt, az élélények irant,
hanem arra indit, hogy tegyink meg mindent az élet megtartasiért és
eldhaladasaért. Ez az életforma biztositja boldogsagunkat. -

3. Schweitzer nevét az élet irdnti tisztelet elve tette wvilagszerte
ismertté. Etikdjdnak van egy mdsodik, kevésbé ismert alapelve, mely
1896-ban fogalmazodott meg lelkében: ,,boldogsdgodért adi valamit visz-

résérdl a kovetkezékben emlékezik meg:
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~Egyre jobban foglalkoztatott a gondolat, hogy milyen rendkiviil
boldogan télthettem ifjusdgom éveit. [...] Mind erésebben meriilt fel
bennem a kérdés, szabad-e ezt magatdl értetGdének felfognom? Igy valt
a boldogsaghoz vald jog kérdése nagy élményemmeé. Ez tarsult a masik-
hoz, ami mar gyermekkorom 6ta foglalkoztatott: a korilsttiink levd vi-
lagban lathaté sok szenvedés miatti meghatodottsaghoz. A két élmény
lassan oOsszefonoddott. Ezzel eldélt eéletfelfogasom és sorsom is.®

»Egyre vilagosabba valt eléttem, hogy nincs jogom boldog ifjusigo-
mat, egészségemet, munkabirdsomat, mint valami magatél értetddét el-
fogadnom. A boldogsdg érzésebdl fokrol fokra kialakult bennem Jézus
tanitdsdnak megértése, hogy nem szabad életiinket magunknak megtar-
tani. Aki sok szépet kapott az életben, annak megfeleléen sokat kell ad-
nia. Akit elkeriilt a fajdalom, érezzen hivatast arra, hogy masok fajdal-
méat enyhitse. A fajdalomnak a vildgra nehezedd terhét mindannyiunk-
nak hordoznunk kell [...]%

»Huszonegy éves koromban végsd dontésre jutottam. Teolégus vol-
tam és a plink&sdi szlinetben [sziileinél toltétte, Gonsbachban] elhatdroz-
tam, hogy harmincéves koromig a lelkészi szolgalatnak, a tudomanynak
és zenének ¢élek. Ezutdn, ha a tudomanyban és a miivészetben elértem,
amit fgélul kitliztem, az emberek kézvetlen szolgdlatdra szentelem ma-
gam.¢

Schweitzer addés maradt maéasodik etikai alapelvének részletes kifej-
tésével. Elégségesnek tartotta Jézusra hivatkozni, aki tanitvanyaira nem-
csak az evangélium hirdetését bizta, hanem a gyégyitast, az emberek
testi-lelki nyomorusagan valé segitést is (Mt 10. és 11. r.). Legfébb eti-
kai indokdt az igazsdgossaghban latta: az embernek erkdlesi kotelessége
boldogsagdért valamit visszaadni felebardtainak. Ugyanakkor a szenvedd
embernek egyenesen joga van az 6t megilletd karpotlisra embertédrsai
boldogsagabol. Az igazsagossig mellett, halank kifejezéseként, boldogsa-
gunkat a szerencsétlenek, a szenveddk iranti szolgalattal kell viszonoz-
nunk. ,Ami jét teszel masnak — mondja Schweitzer —, azt tekintsd
természetesnek, de amit veled tesznek, arra nézve soha ne mulaszd el,
hogy halit érezz és ezt juttasd is kifejezésre [...] 'A hdla a jétett gyii-
molcse és Sromet szerez, boldogsaggal tolti el a jo cselekvdjét.«14

Az életcentrikus etika szigori kovetelményeket tdmaszt a boldog
emberrel szemben: ,,Boldog vagy, éppen azért felszélitlak, adj sokat 6n-
magadbél embertirsaidnak., Mindazt, amibél tébbet kaptal, mint masok:
egészségedbdl, javaidbol, tehetségedbdl, sikeredbdl, boldog gyermekko-
rodbél, meghitt csaladi életedbdl; nincs jogod, hogy ezeket csak a ma-
gadénak tekintsd. Ezeknek drdt meg kell fizetned, és életed aldozataként
mas életeknek kell adnod.®13

Az ember szolgdlatanak elve nem engedi meg a tudédsnak, hogy csak
a tudomdnynak, a miivésznek, hogy csak a miivészetnek éljen. Azt sem
engedi, hogy egyesek azt gondoljak, miszerint hivatisbeli munkajukon
kivill semmi kotelességiik sincs a felebarat, a tdrsadalom irant.6 Ez az
alapelv kiildi Schweitzert Afrikdba a betegek, elesettek, szenveddk gyo-
gyitasira. A segitségnyujtas mellett térekedett vellik megértetni, hogy
aki tdimogatdst kap, annak maganak is segitenie kell felebaratain. Afri-
kai misszi6jét a ,,Gazdag és Lazar* példazataval (Lk 16,19—31) szem-
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léltette. ,,Mi gazdagok vagyunk, mert az orvostudomany haladasdval so-
kat tudunk a betegségrdl és a fajdalomrél, és megszamlédlhatatlan eszkd-
ziink van azok legyézésére {...] De ott kiinn a gyarmatokon, ott il a
nyomorult Lazar: a szines bennsz(ilott nép, mely betegségtsl és fajda-
lomtél szenved, még inkdbb, mint mi, és egyaltaldn nem rendelkezik
eszkozokkel azok legydzésére.“17

Schweitzer szerint az ember szolgidlata egyike a leghatékonyabb
eszkG6zoknek az emberiséget megoszté faji, nyelvi, osztdlybeli, valldsi
korlatok kikiiszobdlésére és egzisztencidlis kérdéseinek megoldasara.

A mi életlink csak akkor éri el igazi értékét, amikor felismerjiik
Jézus tonitdsanak igazsagat: ,Mert aki meg akarja menteni életét, az
elveszti, aki pedig elveszti életét én értem, az megtaldlja (Mt 16,26).
Hogy milyen tton és mértékben aldozzuk fel életiink egy részét maso-
keért, azt maganak az embernek kell elhatdroznia az adott koértilmények
fliggvényében.18

4. Schweitzer szemeélyiségét betsltotte, munkdssdgat meghatarozia
a humanizmus, az ember iranti énfeldldozo szeretet, melynek legmélyebb
kifejezését a Hegyi beszédben (Mt 5-—7.r.) és P&l apostol szeretetrdl
sz016 tanitasaban (1Kor 13.r.) taldlta meg. Szerinte a humanizmus be van
irva emberségiinkbe, végss itéletiink mértéke is az ember valdsédgos sze-
retete ill. annak elmulasztasa lesz.

Schweitzer igent mondott az emberre, aki gondolkodé lény, meg-
latja, ami lehetséges és eldre ldtja, ami eljovends; képes tettei kovet-
kezményeit felmérni, erdforrasait mozgdsitani és lehetdségeit megvalo-
sitani. Ertelmével tulszArnyalja az anyagi vildgot.

Az ember jora képes, tobb benne a jo és a szeretet, mint amenny
lathato. Az eredeti blin ismeretlen Jézus tanitdsaban, nem tartozik a
keresztény hit lényegéhez.'? A vildgban tapasztalhato rossz egyfeldl az
ember szkepticizmusdra és a gondolkoddsban valé onbizalmanak elvesz-
tésére vezethetd vissza, masfel6l arra, hogy az ember még nem kész,
nem azonos magaval, embersége még nem teljesedett ki. Az emberiség
jovojet illetben nem volt tulsdgosan optimista. Tudta, hogy tarsadalmi
vagy kozmikus katasztréfa véget vethet minden életnek a f6ldon, azon-
ban nem volt pesszimista, életszemlélete optimista és reményt foglalt
magaban. Az embert jovére bedllitott lénynek tartotta. Szdmdra nincs
mads sors, mint amit énmaga készit maganak lelke altal.20 | Minthogy az
igazsig és szellem erejében hiszek — mondja Schweitzer —, bizom az
emberiség jovijében.“

Az emberiség fennmaradasa alkalmazkodadst feltételez az erkdlesi
torvényhez, mely olyan, mint a természeti torvény: sajat kockazatunkra
megsérthetjiik, de meg nem valtoztathatjuk. Mi csak az erkélesi torvény
szerint, annak keretein beliil élhetiink.

Schweitzer hitt az ember fejlédésében, melynek mércéje a tudasban
és az ésszerliségben vald gyarapodds, az embernek harmonikus egylitt-
mitkddése felebaratjaval és az élet fenntartasat szolgald természeti folya-
matok megfelel¢ felhasznaldsa. A fejlédés nem mindig toretlen, vissza-
esések kisérik; nem lehet azt egyoldaluan anyagiakban keresni, hanem a
lelki és erkolesi tényezdk kibontakoztatdsdban. Automatikus fejlddés
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nincs, téliink fiigg, hogy ki mennyit vallal és hogyan kiizd érte személyes
hozzdjaruldsaval — munkajaval, eréfeszitésével, gldozataval.

A fejlédésben a gondolat és cselekedet egymast kiegészitik; nem az
szamit, hogy valaki mit hitt, hanem az, hogy mit cselekedett. Schweitzer
szerint a szavak fontosak, de sohasem annyira, mint a tettek. Nem elég
a szeretetrol, testvériségrél, emberiességrél beszélni, arrél konyvet {rni,
hanerm cselekvésre is sziikség van. A cselekedetnek elsébbsége van, mert
»Kezdetben a tett volt¢ (Goethe). Az erkélesés embert mindenekelétt
cselekedetei tehetik hihetdvé és hitelessé a vildg elStt; az ember legyen
aktiv szinész az élet szinpadan ¢és ne passziv nézé, szemléls. ,,Apdm az
az ember volt*, mondja leanya, Rhena Schweitzer Miller, ,,aki elhata-
rozta, hogy életét a maga bizonysagava teszi, hogy hitérgl ne csak be-
széljen, hanem azt meg is valdsitsa“2! Korunkban alig akad még egy
olyan személy, mint Schweitzer, akinél a sz6 és cselekedet ilyen mér-
tékben fedné egymast.

Schweitzer élet- és vilagigenlésébdl kovetkezett, hogy egész életé-
ben kiizdétt a békéért, mert tisztelte az életet és szerette az embert.%
»Amint a hulldim nem kiiléniilhet el az Gcedn tomegének mozgasatél,
én sem zarkozhatom be sajat ¢letem keretei kozé, részt kell vennem a
kortulottem zajlé életben® — hirdette, Gyermekkoranak egy rendkiviili
élménye tudatositotta lelkében a ,,Ne 61j!% parancsot.

»Hét- vagy nyolcéves koromban nagy élményben volt részem. Paj-
tdsommal, Heinrich Brasch-al gumicsuzlit csinaltunk [...] Tavasz volt,
husvét kozelgett. Egy vasarnap reggel pajtasom igy szolt hozzdm: gyere,
kimegylink a szél6hegyre és madarakat 16viink. Ez a hivas iszonyatos
volt szdmomra, de nem mertem ellentmondani, mert féltem, hogy kinevet.
Eljutottunk egy még csupasz fa kozelébe, amelyen a madarak — téliink
mit sem tartva — vidaman énekelve koszontottéek a reggelt. Vadaszo
indidn modjara lapulva pajtdsom egy kovet tett a csuzli bértartojaba
és megfeszitette a gumit. Parancsoléan nézett redm és én — szérnyQ
lelkiismeretfurdalasok kozepette — hasonléképpen cselekedtem, de ma-
gamban megfogadtam, hogy szdndékosan mellé fogok 16ni. Ebben a pil-
lanatban megszolalt a templomi harangszd, belecsendiilt a napsiitésbe
és a madarak énekébe... Szdmomra olyan volt, mint egy égi szézat.
Eldobtam a csuzlimat, a madarakat szétrebbentettem, azok elrepiiltek,
most méar biztonsagban voltak pajtasom csuzlijdval szemben is, én pedig
hazaszaladtam. Es azota valahdnyszor, husvét kozeledtével, amikor a
harangszd a tavaszi napsiitésben, a még csupasz fak kozott cseng-bong,
meghatodva és hdlds szivvel gondolok arra, miként zengte el annak
idején ez a harangsz6 a szivemben a ,,Ne 61j!“ parancsolatat.«22

Ifjukoraban kristalyosodott ki Schweitzer meggydzddése, hogy nem
szabad 6lni vagy fdjdalmat okozni embertarsainknak ¢s a vellink egyfitt
elé lényeknek. Ebbdél kovetkezett, hogy ¢ hatdrozott nemet mondott a
habortura; kiallott és kiizddtt a haborii embertelensége, az atomfegyve-
rek és a nukledris fegyverkisérletek ellen olyan idében, amikor a vilag
el volt ragadtatva a technikai fejlédéstsl, és keveset tér6détt annak vég-
zetes kovetkezményeivel. v B

.A haboru 6 okat az ember szellemi fejletlenségében, elmaradt, pri-
mitiv gondolkodasidban latta. Az ember felsébbrendli lett, de értelme
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végzetes tokéletlenségben szenved. Nem emelkedett fel arra a fokra,
amely megfelelne a felsébbrend{i ember hatalmanak.

Tudomanyosan megalapozott, meggyéz8 erejii kidltvanyokban hivta
fel az emberiség figyelmét az atomhabora veszedelmére. Hangstilyozta,
hogy a haboru és a béke a 1ét és nemlét kérdését jelenti. Az atomhdbori-
ban ugyanis ,,nincs sem gydzelem, sem vereség. Az atombombdk és ra-
kétdk mindkét félre csak vészt és pusztulast hoznak. Egyszeriien allando-
sul a megsemmisiilés.“28 Az ember csak Ugy épithet emberségesebb vi-
lagot, ha megteremti és megdrzi a békét.

A békéert folytatott erdfeszitéseinek elismerése volt 1953-ban a
wDéke Nobel-dij* melynek atvételekor (1954-ben) tartott beszédében
tsbbek kozbtt ezeket mondotta: ,Minden nép, primitivek és félprimiti-
vek is magukban hordjak a humanizdlds lehetdségét [. ..] Célunk az. hogy
a jovében ne habortival oldjuk meg a népek kozdtti vitas kérdéseket,
hanem békés uton. Csak egy eddig még el nem képzelhetd Altaldinos,
minden népet dtformald szellemi feilddés révén juthatunk el odaig®.

A ma emberének nincs égetébb problémdja, mint az, hogy vajon
az emberiesség vagy az embertelenség fog-e uralkodni az emberiség éle-
téber. Az emberiesség reményteljes perspektivakat tar fel és biztosit sza-
munkra, ezzel szemben az embertelenség csak rombol, szenvedést és ha-
141t okoz.

A béke megvaldsitasara iranyulé vallalkozas végsd kimenetelét
Schweitzer der(ilatéan itéli meg. Hiszi. hogy az ember kénes gydzelemre
vinni a humdnum {igyét. Ennek érdekében az emberkdzi kapesolatokat
humanizilni, az egyénnek tirsadalmasodnia és a tarsadalomnak embo-
riesednie kell. Tudatdban van annak, hogy ,mindaz, amit megtehettiink,
dsszehasonlitva azzal, amit meg kellett volna cselekedniink, csupdan egy
csepp a tengerben, de ez adja meg életiink egyediili értelmét.“24 Schwei-
tzer humanizmusédnak ez a konkluziéja.

Ha vannak is vitathatd pontjai, Schweitzer az etika terén maraden-
doét alkotott. Mint etikus ma is eszmeéltet, eldsegiti a gondolkodds és szel-
lem meguijulasat, erdsiti a keresztény ember orkdlesi felelSsségtndatat.
Eletm{ivében nem csak az a fontos, amit embertdrsaiért tett, hanem
amit felebaratai tettek és tesznek élete és tanitdsa hatasara.

Schweitzernek helve és kiildetése van a ma vildgdiban. Neve a ke-
reszténység 20. szdzadi torténetében fooalomma. személye pedig az élet
irdnti tisztelet és emberszolgilat jelképévé valt. Elete és munkdssiga
megey8z8 példdja annak, hogy mit tehet a vallis és az erkéles az ember
életében. - .
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