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Mit jelentett préfétdnak lenni Izraelben? Hogyan értelmezte a pro-
féta maga és kornyezete az § szerepét? Milyen volt a kapcesolata kora
életéhez és intézményeihez? Hogyan tudjuk megérteni a préféta min-
dig erdteljes, de gyakran titokzatos szavait? .

Gyakrabban jdviink zavarba, mint nem, amikor megprébaljuk sa-
jat utunkat megtaldlni a mondésok, beszédek és tuddsitasok Utvesztdiben,
amelyeket egyszerlien csak egymaéas mellé helyeztek a proéfétai konyvek-
ben. De mindezekbe és mas kérdésekbe is betekintést nyerhetiink a
profétdk beszédmodjanak megértése altal. Ténylegesen az egyetlen 1t
amely a proéfétakhoz és gondolataikhoz vezet, a profétai konyvekben
megfrzétt beszédekben és a roluk szélo tuddsitdsokban taldlhatd meg.

Megszoktuk, hogy uUgy tekintsitk a préfétakat, mint az &si Izrael
nagy szemeélyiségeit és Ujité gondolkodéit. Altaldban ez igy igaz. Vala-
mennyien alkotd személyiségek voltak és mindeniklik kilonbozstt a
masiktél. De van a kérdésnek egy madsik oldala is, amelyet kiinduld
pontul kell venniink a tovdbbiakra nézve., A profétak, mint altaldban az
alkoté személyiségek, cgy hagyomany részei voliak, és sajat koruk és
helyzetilk beszédmodjat és kifejezési formait hasznaltak. Masként ho-
gyan értették volna meg 6ket? Pontosabban, olyan csatornikon irdnyi-
tottdk szavaikat, amelyek megfeleltek az altaluk szolgalt célnak. Kozbsen
megdlrizték Izrael teologiai hagyomanyainak egy részét. A hagyomdny-
torténet feladata felderiteni ezeket a hagyoményokat és elhelyezni a
profétat kortkben.

A mi feladatunk most alapot keresni beszédmédjuk, koézelebbrdél
azoknak a mifajoknak megértéséhez, amelyekbe préfétai lizenetiiket
oltdztették. Azt fogjuk keresni, ami jellegzetes és nem azt, ami mindig
jelen van, vagy jelen kellene lennie ezeknek a férfiaknak a beszédeiben.
Semmi sem kapcsolja jobban Ossze 6ket, mint éppen beszédiik fajai. Eb-
ben a vallalkozdsban nem az idedlis vagy feltételezett ,,profétat® akar-
juk megtaldlni a standard préfétai mifajok segitségével, hanem inkéabb
azt a folytonossagot keressiik, amely segiteni fog benntinket mindenik
személy megértésében.

Az elsé kisérlet a préfétai irodalom miifajainak megértésére H. Gun-
kel nevéhez kapesolddik, bar ezen a téren végzett munkajanak eredmeé-
nyei nem voltak annyira doéntéek és meghatdrozdéak, mint az elbeszélés
és a kultikus koéltészet terén kifejtett kutatdsai. A proéfétakrdl szolo ta-
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nulméanyai legnagyobb résziikben bevezets jellegliek.! De ezekben az al-
taldnos munkéakban fektette le az alapjat mindannak, ami ezutdn kévet-
kezett. Legfébb hozzdjarulasa abban mutatkozik meg, hogy rairanyitotta
a figyelmet a helyes kérdésekre.

Gunkel hangsulyozta, hogy mindenekelStt meg kell kisérelni meg-
hatdrozni az eredeti beszéd egységet,? s fel kell adni a préfétai konyv-
nek mint a szerzd dltal végzett rendszeres elrendezésnek a gondolatat.
Az eredetileg fiiggetlen egységek egymastél valé elvalasztasdnak és
egyenkénti elemzésének fontossagat siurgette S. Mowinckel is. Kiulo-
nosen a profétai konyvekben kell megtanulnunk eltekinteni a fejezetek
és versek altali felosztastol, mert igen gyakran nem felelnek meg az
anyag targyaban bekdvetkezett valtozasnak.®

Gunkel hangsulyozia azt is, hogy a profétak eredetileg beszélék
és nem irék voltak.t Jéllehet nem § volt az els§, aki ezt megéllapitotta,®
de 6 hasznalta elészdr ezt a meglatast egy modszertan alapjaként. A pro-
fetak altal hasznalt mifajok nem maradtak valtozatlanok szazadokon
keresztil. Gunkel meghuzta fejlédéstik févonalat a préfétai mozgalom
torténetében. A kordbbi profétak rovid jovenddléseket mondottak, amig
a keés6bbiek megtanultak hosszabb beszédeket szerkeszteni. Mindez ak-
kor kezdédott el, amikor a koltészet prozava alakult at, s a préféetak ex-
tatikusokbdl prédikatorokkd és valldsos gondolkodokka fejlédtek.®

Gunkel a kovetkezSkben Osszegezte a f6bb profétai mifajokat: a
profétai iratokban szamos tipust taldlunk &sszekapcsolodva, a latomast
elbeszélé formaban, a profétai jovenddlést és a beszédet sok formaban.
Az utdbbiak kozott a legrégibb az, amelyik megjosolja a jovenddt és le-
het vagy fenyegetés vagy igéret; vad, bun miatti szemrehényas, figyel-
meztetés, felhivas a jotettre és sok mas.” Bar a joslatot és a latomads-
beszdmolot nagyon jelentSsnek mindsitette, mivel azok a profétai reve-
laciés élmeénybél erednek, az ujabb kutatds az 6 kategériaibél Haromra
irdnyitotta a figyelmet. Ezek: a fenyegetés, az igéret és a vad. Gunkel
szerint ez a profétai beszédek tartalmanak megfeleld osztdlyozast je-
lenti. A fenyegetést és az igéretet ugy tekintették, mint a legrégibb és
legmegkiilonboztetébb profétai mifajt. A proféta altaluk leirja, vagy
meghirdeti a jovét az Udv (igéret), vagy csapds (fenyegetés) kifejeze-
seiben. A vadat ugy értékelte, mint amely miifajilag kiilonbozik a tob-
bitél s viszonylag késén fejlédott ki, és a jogi eljarasbol kolesonzo-
dott at.

Gunkel megdllapitdsainak legtobbje alapjaban véve helytallénak
bizonyult, annak ellenére, hogy azokat ki kellett javitani és kiegészi-
teni a legutdbbi kutatdsok fényénél. Kiilonésen sokan megkérdéjelez-
ték a fenyegetés és az igéret kifejezésének megfelelé voltat azoknak a
miifajoknak a leirdsara, amelyekre Gunkel gondolt. A vaddal kapcso-
latos legtobb magyarazatat elutasitottak. Eltéré terminoldgia lépett hasz-
nalatba, amelyet azonban kapcsolnunk kell Gunkel kifejezésmodja-
hoz, ha meg akarjuk érteni az Gjabb kutatdsok eredményeit. A legfon-
tosabb, amit Gunkel megallapitdsaibdl dtvehetiink, a kovetkezs: az in-
dividudlis egységek szerepe az irodalmon beldl, a préfétai beszéd szo-
beli eredete, a profétai beszédek széles mifaji valtozata az &si Izrael
életének valamennyi teriiletérél.

A profétai konyvek mifajai, kevés kivétellel, harom f6 kategoriaba
sorolhatok mind a formadt, mind a tartalmat illetéen. C. Westermann?
elismerte ezeket a kategéridkat azaltal, hogy alkalmazta Gunkel alap-
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vet$ kérdéseit: ki beszél? kinek beszél? mi torténik ebben a beszédben
vagy mi a célja? Amikor czeket a kérdéseket a préfétai konyvekre al-
kalmazzuk, felfedeziink azokban beszamoldkat, imadsagokat és beszé-
deket. E kifejezések mindenikének hasznosségat és korlatait tegyiikk most
vizsgalat targyava.

A beszamolé semleges kifejezés, azoknak az elsé vagy harmadlk
személyben készitett jelentéseknek a meghatdrozasara, amelyek a profe-
tak tevékenységérdl szolnak. E beszamolék némelyike elbeszélé forma-
ju. Pl. Jeremias 26. fejezete harmadik személyben irt igazi elbeszélés,
amely beszamol a proféta templomi beszéderdl, a nép viszonyulasarol, s
a papok és profétak sikertelen erdfeszitésérdl, hogy Jeremiast elhallgat-
tassak. Ezsaidas 36—3Y. fejezetei torténeti elbeszeleseket tartalmaznak.
lkzeket az elbeszéiéseket rendszerint a profétdk beszédeihez kapcesoltak.
Jeremids 32. iejezete elsé személyl elbeszélés (Onéletrajzi stilus), amely-
ben a proféeta maga mondja el, hogyan vasarolt foldet lzrael jovdjének
jelképeként. Az eipeszélés beszedeket foglal magaba, amelyek magyaraz-
zak a tetteket. Sok beszamol6 éppen csak keretill szolgal a beszéd koril,
amikor szamot ad a kériilményekr$l, amelyekben azt elSadtak ill. fo-
gadtak. A felirat — a kényv cime, amely idében elhelyezi a profétat —
tényegében ezt a szerepet tdlti be az egész konyvre vonatkozoan. A
beszamolok némelyike megkiillonboztetéen a préféta szerepéhez kapcso-
lodik. Ilyenek a latomaselbeszélések, a proféta jelképes cselekedeteinek
beszamoléi és azoknak a formuldknak egy része, amelyek bevezetik a
profétai beszédeket. .

Imddsdig — az embernek Isten felé irdnyulé szavai — viszonylag
kevés taldlhato a profétai konyvekben. A legismertebb példdk Jeremids
panaszai, amelyekben elsiratja sorsat és segitségért Istenhez fordul (Jer
12; 15,15 kv.; 17,14 kv.). Masok pedig a kiilonboz6 tipusu zsoltarok szer-
kezeti mintait kovetik. Amos kényvében harom ilyen himnusztéredék ta-
lalhato (4,13; 5,8—9; 9,5—86).

A profétal konyvek legtobb darabja a beszédek &ltalanos kategédria-
jdba tartozik. Ebben a proféta maga beszél lzraelhez, egy csoporthoz
a népen belill, egy egyénhez, vagy egy idegen nemzethez. A ,beszéd“
kifejezés azonban megtévesztd, ha egy hosszabb lélegzet(i kompoziciora
gondolunk. Amint az megfigyelheté kiilondsen a kordbbi proéfétdknal, az
ok beszédeik rendszerint rovidek és kolt6i format oOltenek. Nagyfoku
spontaneitads jellemzi munkajukat, ami nyilvanvaldéva teszi, hogy 6k nem
mint szénokok miikoédtek.3

A profétdk Izrael el6tt allottak és beszélték azt, amit 6k Isten igazi
szavdnak tartottak. Amit hirdettek, arrdl azt allitottak, hogy elGszor
Isten beszélte nekik, igy igen gyakran képesek voltak Istent kozvet-
leniil idézni. A profétdk beszédmoédjanak ez a {6 jellegzetessége arra
enged kovetkeztetni, hogy a profétai beszédek hirndkbeszédek.!? Tobb
tényez6 is aldtamasztja ezt a kovetkeztetést. Az elhivatdsi beszamolok-
ban a profétak vilagosan allitjak, hogy Isten az 6 beszédeinek hirde-
tésére hivta el Sket: ,Es kinyujia az Ur az 6 kezét, és megilleté sza-
mat, és monda nékem az Ur: Imé, az én 1gemet adom a te szadbal¥ (Jer
1,9).1t Ugyanezt a szempontot taldljuk meg szamos formulaban, amelye-
ket a profétak alkalmaztak beszédeikben, kiilondsen a mindenikitk ko-
26s hirnok-formuldjaban: ,,Ezt mondja az Ur¢.

Semmi sem azonositja a profétai lizenetet, mint hirndk-beszédet
annyira vildgosan, mint ez a sablonosnak tlind valtozatlan formula, amely
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végig vonul a préfétai irodalmon. A profétak tevékenységersl szolo be-
szamolok mind a proéfétai konyvekben, mind maéashol, megemlitik azt
az igényiiket, hogy ¢k valoban Jahvé szo0szoloi kivannak lenni. Mikeas
pedig mondja: k£l az Ur, hogy csak azt fogom mondani, amit az Ur
mond nékem* (1Kir 22,14). Minden bizonnyal nincs mindig egyezés
Isten szavat illetéen egy sajatos helyzetben, de ahhoz nem {férhet két-
ség, hogy a proféta kész hirdetni azt a szot. A profétai beszédnek a
hirnok-beszéddel valé azonositasat tamogatjadk azok a parhuzamok is,
amelyeket megtalalunk az 6k és a mem protétai hirnokok beszedmodja
kozott, ahogyan azt az Otestamentum elbeszéléseiben lathatjuk, vagy
altalaban az dsi Kozel-Keleten szemlélhetjik. A hirndkot elkiildé szo
mindkét esetben azonos.!? Ami pedig a format, vagy a szerkezetet il-
leti, bar tobben is érveltek az eziranyu hasonldésig mellett, mégis itt to-
vabbbi kutatdsra van sziikség, kiilonosen a Koézel-Kelet parhuzamaival
kapesolatban.

Tehat a proéfétai beszédet nagyvonalakban hirnokbeszédkeént jelsl-
hetjiik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy amit a proféta mond, a szo-
ros értelemben vett {izenet, nem magatol a profétatol szarmazik, hanem
Istentsl, a hirndk altal az & népéhez szél. Ez magdban foglalja azt a
jelentést is, hogy a sajatosan profétai hivatds nem mas, mint Jahve
nirndkének lenni.

De mig a hirnok-beszéd meghatarozas elégséges u profetai szavak és
szerep daltaldnos jellemzésére, megvannak a maga korlatai is. A profétak
igen gazdag valtozatu beszédfajokkal fejezték ki magukat, amelyek
egyaltaldn nem, vagy csak kevésbé dlltak rokonsidgban a hirnok-beszeéd-
del. Ezért mindenik egység mifajat kiilon kell tanulmanyoznunk, hogy
megallapithassuk hattertiket és céljukat. A szerep, amelyik megkiilon-
béztetben és kovetkezetesen profétai, a hirndk szerepe, viszont hiba vol-
na tulsagosan ragaszkodni egyetlen szerephez. A préfétak tobbféle hiva-
talt is betoltottek, s feladatuknak kiilonbdzé modon tettek eleget: néha
Istennél kozbenjartak az emberért, maskor prédikaltak, de lehet, hogy
néhanyan kozilik sajatos kultikus tisztséget is vallaltak.

A proéfétai beszédmod hirnok stilusdanak felismerése hozzasegit an-
nak a megtévesztsd latszatnak a tisztdzdsdhoz, amelyet a profétai beszé-
det illetden a jovendOlés (jéslat) és a beszéd haszndlata okoz. A joslat
Isten kozvetlen beszéde, eredetileg révid mondas, kérdésre adott felelet
formajaban. Rendszerint a préféta eléadja a jovenddlest — a kinyilatkoz-
tatott beszédet —, de az, az 6 tovabbadasaban, ill. prédikalasaban Isten-
16l kapott lizenetté valtozik at.13

Mit tovabbit, amikor a préofétai hirnok beszél? Mit akar elérni beszéde
altal? Mi az lzenetének igazsagtartalma? Nyilvanvaléan nincs egy egy-
szeri felelet ezekre a kérdésekre, mivel a préfétai mozgalom szdzadokra
kiterjedt, s mindenik proéféta kiilonbozs élethelyzetben kiilonbozé tizenet-
tel lépett fel. Tovdbbmenden a profétdk ezeket az lzeneteket eltérd be-
szédfajokba foglaltak. E tények ismeretében anndil meglepébb, hogy gyak-
ran azt az altalanos feleletet adtdk meg a profétai beszédekben megtalal-
haté kérdésekre, hogy amit tovabbitanak az nem mds, mint kdzlemény
vagy kinyilatkoztatas a kozeli jovét illetSen.

Ezek a kozlemények akar egyéneknek, akar Izraelnek, vagy az ide-
gen népeknek szoéltak, két csoportba oszthaték: a csapas vagy a jolét
meghirdetésére szolgaltak. A profétak Isten ismerete és térténelem-ér-
telmezése fényénél, Osszefliggeéseiket véve alapul. pontosabban megha-
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tdrozhatjuk, hogy ha itélet vagy lidvSsség meghirdetésérsl beszéliink.!4
Amikor a profétak fenyegetd bajt hirdetnek, nemcsak egyszerlien csa-
pasrél beszélnek, hanem az egyének vagy a nemzet bline miatti csapasrél.
Ennélfogva a csapds itélet. Amikor jélétrdl és idvrél szolnak, azt hirde-
tik, amit Isten tenni fog az 6 népe érdekében. Ennélfogva dromiizenetiik
az lidvOsség meghirdetése. Amikor tehat a jovorsl beszélnek, amit igen
gyakran tesznek, az nem akarmilyen j6vd, hanem Isten dltal hnzott jové.

A proéfétai itélet- és Uidv-meghirdetéseket nem szabad 8sszeté-
veszteniink a jovenddléssel, még ha stilusbeli hasonlésdgok vannak is
kozottik. Hangsulyozni kell, hogy a proféta mindig az & sajat helyzeté-
nek és Isten népe torténetének fényénél beszél a kozeli jovendsrsl. Az
alapvetd kiilonbség a jovenddlés és a préfétai kozlés kozott a profétai
sz6 hatalmanak felfogdsaban rejlik. Amint a préfétdk is tudatiban van-
nak, hogy szavuk nem a kozelgd események feletti spekulacid, hanem
Isten valdsdgos szava a jovérsl. Ez a szd —— Isten szava a proféta ajkan
keresztiil — torténelemalkoté hatalommal bir. A préfétdk nem a torté-
nelem folyasat josoltdk meg; fenyegets szavaik 4ltal — gy hitték — el-
keriilhetetlenné tették a bekidvetkezd csapast.’® Jeremids példaul azt a
megbizdst kapja, hogy ne szavakat hirdessen, amelyek tetszenek vagy
nem a hallgatésagnak, hanem, hogy ,gyomldlj, irts, pusztits, rombolj,
épits és plantalj* (1,10). Mivel ugy hitték, hogy a préfétai beszédnek ha-
talmas ereje van, azokat, akik ellenkeztek a préfétakkal, nemesak egy-
szerlien semmibe sem vették, hanem megproébdltdk elhallgattatni Gket.

Amit mi ma — Westermann '6s mdsok nyoman — itélet- és iidvhir-
detésnek neveziink, amint lattuk, Gunkelnél mint fenyegetés és Igéret
szerepel. Mindaz, amit elmondhatunk ezzel kapcsolatban, azt mutatja,
hogv a fenyegetés kifejezés nem elég erGteljes a préféta jovére nézd
szemléletét illetden. ElsGsorban azért tiil gyenge, mert egy feltételes ele-
met is magdban foglal, pl. a csapas, mint itélet jonni fog, ha a nép nem
tér meg.!1®8 Az itélet-meghirdetésekben nincs semmi feltétel, a jové mar
meg van hatdrozva. Az itélet-meghirdetés célja, hogy ezt a meghatdro-
zott jov6t mozgdsba hozza és vildgossa tegyve a kétségek arnyéka felett,
hogy a koévetkez$ baj Jahvé {télete az & népén, amelynek megvan-
nak az okai. Es amikor ezek a kézlemények figyelmeztetésiil szolgaltak
a nép felé, hogy szlinjon meg Jdhvénak 11jabb okokat szolgaltatni, olyan-
kor mindig egy mellérendelt magyardzat is kapcsolédott hozzdjuk.

Az itélet- és tidv-meghirdetéseken tul Gunkel egy 6nallé mfifajt is
felismert, amelyet § vadnak vagy szemrehdnydsnak nevezett. Ezekkel a
kifejezésekkel azokat a részeket jellemezte, amelyekben a préfétak csipds
szavakkal és nyers részletességgel leirtak a nép altal elkdvetett biinéket.
A késébbiek sordn azonban felismerték, hogy az ilyen esységek nem
képviselnek 6ndllé mfifajt s nem tekinthetdk a préfétai irodalom torténete
késébbi kifejlddésének sem, amint azt Gunkel gondolta. Ilyen szemrehd-
nyasokat ill. vddakat az Un. iréprofétdk elStti profétai beszédek részei-
ként is taldlunk a térténeti kényvekben. Valdban, a nép blineinek ha-
sonld leirdsal mint miifaji elem részét képezik mind a korabbi, mind a
kés6bbi profétdk itéletet hirdet6 beszédeinek.

Amit Gunkel vadnak nevezett, az ténylegesen az itélet okainak rész-
letezésére szolgdlt. Ezt a kovetkezd példa igazelja:

Mikeds 3,9-—12: ,Halljatok ezt kérlek, Jakoéb hazanak fejel és Izrael
hazanak vezérei, akik utdljatok az itéletet, és minden igazsdgot elecsavar-
tok; akik verrel épititek a Siont és Jeruzsdlemet hamissaggal! Kiknek
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fejedelmei ajdndékért itélnek, és papJalk jutalomért tanitanak, és pré-
fétaik penzert jovenddlnek, és mégis az Urra tdmaszkodnak, mondvan:
Avagy nincsen-e kozottiink az Ur? Nem kovetkezik mi rednk veszede-
lem! Azért ti miattatok mezévé szantatik a Sion, és kéhalomma lesz
Jeruzsalem, a templom hegye pedig erdds heggyé.©

A beszéd egy bevezetl, a figyelmet felkelteni szandékozo felhivas-
sal kezdddik. Szintén kozos formula, amely megnevezi a cimzetteket is
(9a). Amint megjeléli a cimzetteket, ezt kdvetSen felsorolja blineiket
(9b—11). Ez vad és szemrehdnyds, de az dsszefilggésben tébb mint csupédn
annyi. A 12. versben a proéféta a jovire irdnyitja figyelmét, meghirdet-
vén az itéletet Jeruzsilem felett. A bindk és az itélet kozotti kapesolat
vilagosan és félreérthetetleniil kit{inik a verset bevezetd ,azért® kifeje-
zésbdl.

Ez a sz6veg nem egy elszigetelt példa. Szerkezete megtalalhatd igen
sok esetben a proéfétai beszédekben. Igy tehat, amikor a proféta felso-
rolja és csoportositja népe blineit, nem csupdn szemrehdnyast tesz ne-
kik, birdlja és megbélyegzi dket a vaddal, hanem lefekteti az itélet
meghirdetésének alapjait azdltal, hogy okokat szolgaltat. A profétai
torténelem szemléletében Isten itélete nem személyes vagy irracionalis,
hanem ésszerli és indokolt. A kozeledd csapas Isten vdalasza, amiért Izrae!
nem tudott hliséges maradni, jéllehet kezdettsl fogva Jahvé ezt kérte
téle.

Bizonyos hatirok kozott az itélet meghirdetésének tobb valtozata le-
hetséges, aszerint, ahogyan a profétdk probaltak megfeleld modokat ke-
resni {izenetlik kozlésére. Az elemek rendje a miifajon beliil valtozhatik.
Vannak olyan szévegek, amelyekben csak a csapas meghirdetését talal-
juk minden indok nélkiil, mashol csupdn az okokat, az itélet bejelen-
tése nélkiil. Ezeket a tényeket véglilis magukban a proéfétai konyvek-
ben taldlhato dolgok &llapotdval magyarazhatjuk. Az eredeti proéfétai
beszéd és a kbénvv végss irott formdja kozott ezek a beszédek sok kézen
mentek 4t és kétségteleniil koziillik igen sok csak toredékeiben érhetd
el. Mindazaltal, amikor a profétai itélet-meghirdetést vizsgdljuk, mint
egészet, egyetérthetiink Westermannal abban, hogy: ,,Az egyetlen dolog.
ami megmarad valamennyi valtozaton keresztiil és amely az itéletet
hirdet6 beszéd lényegét is képezi, abban &ll, hogy Isten itélete hirdette-
tik a népnek, az § sajitos mulasztasa miatt.“17

A préfétai itéletet hirdetd beszédek hasonldsdga a torvényszéki elja-
rasok mintdival nyilvadnvalé. Ezért t6bb olyan javaslat is elhangzott, hogv
ennek a miifajnak az eredete Izrael jogi rendtartasaban keresendd. A
kifejezések formdjat vitdn fellil érték hatasok ebbdl az irdanybdl, és a
préfétak bizonvos fokig &t is vették a térvényszék nyelvezetét, a mufaj
azonban sokkal inkdbb magdban a pr‘ofetal élethelyzetekben gyokerezik,
kiildndsen pedig a profétdk Istenrdl és a torténelemrdsl vallott felfo-
gdsdban.

Jollehet a préfétai beszédet dltaldban tgy jellemeztiik, mint hirnok-
beszédet, és azt bizonyitottuk, hogy a legmegkiilonbdztetébb proéfétai
miifaj a kozlemény, ill. meghirdetése valaminek, ugyanakkor azonban
azt is hangsulyoztuk, éppen Gunkelt kévetve, hogy mind a profeték
mind azok, akik feljegyezték szavaikat, igen sokfajta beszédtipust és iro-
dalmi milfaJt hasznaltak. Ezek kézott taldljuk a latomds-elbeszéléseket,
amelyekhen a proféta leirja azt, amit Jahvé neki megmutatott, és leGtPl
nélkil valamennyien idekapcsolnak egy iizenetet is (Lasd Am 8,1—3).
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A préfétal elhivatas torténete egy sajstos formdja a ldtomés-elbeszélésnek.
Valamennyi esetben (Ezs 6,1—13: Jer 1,4—10; Ez 2,1—3,16) egészen nyil-
vanvald, hogy a hivatalba beiktatds latomésait nem azért beszélték el,
hogy a profétanak lelki-szellemi életrajzul szolgaljanak, hanem egy egé-
szen kildnleges ok miatt. Tekintet nélkiil az elbeszélés mogott levd saja-
tos élményre, vagy a proféta egyéniségére, az elhivatdsi elbeszélések
ugyanazt a mintat kovetik, ugyanazokat a nyelvi vondsokat alkalmaz-
zak és ugyanazon cél érdekében beszélték el: hitelesiteni a préfétit mint
hirndkot, aki Isten szavat hirdeti.

Emellett taldljuk az in. jelképes cselekedetekrdl szold tudositisokat,
amelyeket vagy maga a proféta készitett, vagy azok, akik a réla szé16
hagyomdnyt rogzitették. A ldtomds-elbeszélésekhez hasonléan ezek a jel-
képes cselekedetek is magvardzzak a préféta tetteit, tehat az & lizenetét
hirdetik. (Lasd Ezs 8,1—4; Jer 19,15; Ez 4—5 fej.)

A profétak kiilonbdzd faju intéseket és figyelmeztetéseket is alkal-
maztak, és hasznaltdk az tn. jaj-jdéslatokat is. A figyelmeztetésben a
proféta azt mondja el népének, hogyv mit var téliik, ha azt akarjak, hogy
Isten itélete elforduljon: ,Keressétek az Urat ¢s éltek, kiilénben red tor,
mint a tliz Jozsef hdzdra és megemészti Béth-Elt és nem lesz, aki meg-
oltsa® (Am 5,6). A figyelmeztetés sokszor Ugy jelentkezik, mint egy fel-
tételes itélet meghirdetése, de mar eltérd formakat is 8lthet. A jaj-joésla-
tok kifejezést azokra a profétai beszédekre alkalmaztdk, amelyek kiils-
ndsképpen Ezsaidsndl gyakoriak és jaj-kidltidsokkal kezdSdnek. Ezeket
a megszolitottak megjeltlése, majd rendszerint az itélet meghirdetése
kéveti.18

A miifajok s ezeken belill a miifaji elemek és formuldk szdma, ame-
Iveket a préfétdk hasznaltak, csaknem végtelen. Kiildnleges fontossdggal
bir a térvényszéki eljirdsok jogi nyelvezetének haszndlata. Egyes pro-
fétai beszédek ténylegesen vigy jelenitik meg Jdhvét, mint felperest, aki
vitatkozik és érvel ligyében népe ellen: , Halljdtok csak, amit mond az
Ur! Kelj fel, perelj a hegyekkel és halljak meg szddat a halmok. Hallja-
tok meg hegvek az Ur peres dolgat, és ti, a f6ldnek &rok alapjai! Mert
pere van az Urnak az § népével, és Izraellel is perbe szall¢ (Mik 6,1—2).

E sz6veghfl a toérvényszék elStti megjelenésre vald felszolitdst hall-
juk ki, a vadlé beszéde ezutdn kévetkezik a 6,3—5-ben. A tdérvényszé-
kek beszédmddjat Deutero Ezsaids is haszndlta igen gyakran (Lasd kii-
l6ndsen Ezs 43,8 kv.). A profétik ugyanakkor sokat hivatkoznak a Tér-
vényre, amelyhez Izraelnek hiiségesnek kellene lennie. Es mert a pro-
féetak népiik biineivel foglalkoztak, a jogi nyelvezet haszndlata egészen
érthetd

Talalunk olyan miifajokat is, amelyveket a kultuszbdl kdlestndztek,
vagy onnan masoltak le. Mar emlitettliik a magasztalé himnuszokat és a
panaszld zsoltarokat. De ezek mellett Izrael istentiszteleti életének sza-
mos formuldja és mifaja képviselve van. Pl. Amos 4,4-ben egy istentisz-
teletre valg felhivassal taldlkozunk, amely dtalakult az istentisztelet el-
leni vadda: ,Menjetek (helyesebben: jdjjetek) Béth-Elbe és vétkezzetek,
szaporitsatok a vétkeket Gilgalban. Vigyétek fel reggelente &ldozataito-
kat, é&s harmadnaponként tizedeiteket®.

A proéfétak haszndltak kozmonddsokat is, vagy a béleseleti iroda-
lombdl ismeretes mondasokat, valamint a mindennapi életbsl vett kife-
jezési formékat is. Ezt igazoljak azok a mondds-csoportok, amelyek Amos
3,3 kv-ben az ok és okozat kizti 8sszefliggésre épiilnek fel. Ezsaids 5,1—7-
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ben példazat taldthaté, mig Ezékiel 18,2—4 k&dzmonddsszer{t mondasokat
idéz és tijra értelmez. Amos pedig egyenesen azt taldlta hasznosnak, ha
egy éneket szerez, amelyet & sajatos modon siratddallal azonositott:
,Halljatok meg e beszédet, amelyet sirddatként szolok tirélatok, lzrael-
nek haza! Elesett, nem kel fel tobbé Izraelnek szlize; végigteriilt az ¢
foldén, és nincs, aki felemelné“ (5,1—2). Az ilyen éneket a temetési
szertartdson, a halott felett szoktdk énekelni. Az Urnak lzrael feletti {té-
lete oly bizonyos, hogy Amos mar el is kezdheti a temetést. Igy a sirato-
ének igen szemléletes eszkozeévé lesz az {télet-meghirdetésnek.

A kovetkez$ feladatunk az, hogy a mar tdrgyalt beszéd és irodalmi
miifajok helyzetét tekintsitk 4t az Gsi Izrael életében. Tekintettel arra,
hogy a profétdk szdzadokon keresztiil alkalmaztak kilénbozé tipust ma-
fajokat, a legtobbjliket az élet mas-mds tertileteirdl kolestndzték at, keé-
s6bb pedig a préfétai beszédeket Osszegy(ijtottek és kényvekbe foglalva
leirtak, ezért az élethelyzet kérdése nem is olyan egyszerli. A proéfétai
irodalomban — a legtébb esetben — a kovetkezdkre kell figvelemmel
lenniink: 1. A préféta életében (élmény és cselekvés) gydkerezé hely-
zet; 2 A préfétai beszéd hattere; 3. A beszéd helye a késébbi szébeli ill.
irott hagyoméanyban.1®

1. A profétai beszéd helyzetének kérdése magaban a proféta életében
torténeti, szociolégiai és lélektani vonéssal bir. A térténeti helyzet vi-
szonylag vildgos. Amit mi préfétai mozgalomnak neveziink, nem sokkal
a kiralysag megalakulasa elStt kcletkezett és nem sokkal azutdn szlnt
meg, amint a babiloni nagyhatalom szétzizta az dllamot. A pontosabb ha-
tdsokat azonban sokkal nehezebb felallitani. Deutero Ezsaidas nyilvinva-
léan proéféta, de mar korébban Ezékiel munkajaban felismerhetiiik, hogyv
a profétai beszédmod — s vele egylitt maga a profétal szerep is — meg-
valtozik, olyan iranyt véve fel, amely késébb az apokaliptikus irodalom-
ba torkollik. Ennek ellenére, a profétak legtobbjét el tudjuk helyezni
egy torténeti Osszefiiggésbe és Osszekapcesolni elédeivel ill. utodaival.

A profétai beszéd szociolégial helyzetének kérdése nehezebb. Azt is
mondhatndnk egészen egyszer(ien, hogv az ¢ helyzetik a ,profétasag
volt. Ez igaz, volt egv ,intézmény“, amelvet mi profétasagnak nevez-
hetiink. De hogyan jellemezhetjik ezt az intézmeényt ¢és milyen volt a
kapcsolata Izrael mas intézményeivel? Ez az intézmény a tobbiekhez ha-
sonléan sokat valtozott az idék folyaman. Voltak iddszakok, amikor pro-
féta csoportok (fiak) szervezddtek egy vezetd koriil, amint azt az Illés és
Elizeus-torténetek mutatjak. Es hallunk mas profétai csoportokrol, va-
lamint kiemelkedd személyiségekrdl, mint pl. Nathdan profeta, aki tobbe-
kevésbé hivatalosan a kirdlyi udvarhoz tartozott. A kérdés viszont akkor
a legkevéshé vilagos, amikor a nagy profétakkal kapesolatban a legfon-
tosabba valik.

A bibliakutatds folvaman tobbféle elképzelés is sziiletett a profétak
szerepét illetben. Egy Lkordbbi nemzedék ugy latta, hogy a profétak
mindig és mindenhol a papsdg ellenfelei voltak és azt bizonyitottdk,
hogy a profétai kdnyvekben talalhaté kultikus nyelvezetet késébb adtak
hozza azokhoz. Korunkban Izrael istentiszteletének tanulmidnyozdsa azt
a véleményt alakitotta ki, hogy a kultuszi kifejezéseket és beszédmodot
a profétak hasznaltak, s olyan feltételezés is van, hogy a profétak maguk
is szolgaltak hivatlalos tisztségben a kultuszban. Az igaz, hogy van bi-
zonyiték az istentiszteleti szertartdsok és egves proféetak kdzotti kapeso-
latot illetéen de a nrofétdk nem voltak alapvetden és elsddlegesen kul-
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tuszi hivatdsos személyek, olyan kdtelességekkel, mint amilyenekkel a
papok birtak. Nagyon kevés profétai beszédet, amelyet a szdvegek szd-
munkra meg6riztek, mondtak kultuszi kérnyezetben ill. Osszefliggésben.

A profétai beszédméd ¢és hagyomany folytonossaga azt mutatja,
hogy a préfétasdg valéban intézmény wvolt. Az bizonyos, hogy nem volt
mindig hivatalosan elismert és engedélyezett. Némelvik profétanak ta-
nitvinyai voltak (Ezs 8,16 kv.). s valamennyiiilkhdéz kordbban vagy
késébben kovetdk csatlakoztak, akik komolyan vették szavaikat. Mas-
ként hogyan lehetne megmagvarizni beszédeik megdrzését? A profétai
beszéd mogott levs élethelvzet tehdt a teny]oges szobeli elmondasa annak
a beszédnek a proéféta altal. De hol. kinek és milyen- alkalombol? Voliak
préfétdk, akik a templomban prédikaltak., de mashol is, ahol csak hall-
gatosdgot talaltak. A kirdlyoknak beszéltek, de barkinek Izraelben: sajé-
tos alkalmakkor, de mindeniitt, ahol a beszédet el kellett mondaniuk. A
préfétdk nem fogadtak el semmi korlatozdst tevékenységliket illetden.
Mivel tekintélyiik nem embertsl szirmazott, hanem Istentd!, ott és akkor
beszéltek, ahol szlikségét érezték.

A préfétak ismételten hivatkoznak mas helvzetekre tevékenységiik-
ben, arra a személyes alkalomra, amikor Jahvétdl parancsot kaptak, hogy
hirdessék az 6 akaratat. De olyan keveset modanak ezekrdl az élmé-
nyekrdl. Még azt sem tudjuk, hogv van-e sajdtos latomdsi élmény ezek
mogott a formulak mogsétt, amelyekkel kezdik beszédiket: . Ezt mond-
ja az Ur% .. Az Ur megmutatta nekem® A profétakat sokkal mkabb saijat
{izenetitk hrrdetese érdekelte, mintsem hogv  beszéljenek élménveikrdl.
Az élethelyzet tehdt az az idd ¢s hely, amikor és ahol a proféta szora nyi-
totta a]kat :

-~ Amint lattuk. a préfétak dltal haszndlt mifajokat mds helwetek-
hal vpttek at és alkalmaztdik. Fz neme<nk a biztosan kolesonzétt mG-
fajokra vonatkozik, mint amilvenek a bdlrseleti mondésok, vagv a kul-
tusz nyelvezete, hanem a sajatosan profétai mifaira is, mint az itélet
és 1idv meghirdetése, vagv a hirngk-stilus. A préfétai hirndk-formula
.Ezt mondja az Ur® és valdszinfileg a kifejezésmddjuk mas vondsa is.
az 6si Kozel-Kelet hirntkein keresztiili kommunikdciés médban gvikerez-
nek. Mint ahogyan nem tudjuk teljesen megérteni a préfétikat torténeti
helyzetlikbdl kiszakitva, éppen tigv nyeriink betekintést szavaik értelmé-
be, ha ismerjitk nvelvezetiitk hdatterét, ami nem mas, mint az 6si Izrael
egy sajatos intézményének kifejezésmodja.

3. A préfétai szavak folvtattik életitket hosszi ideig. elhangza-
suk utdn is. Amikor ezeket a beszédeket Osszeoviiitditék és lejegyezték,
azok egy 1j és egészen kiilonbozé életet kaptak. Sok esetben az Gssze-
gvijtott beszédek el8szér a proféta tanitvanyai kozdtt forogtak kodzke-
zen. Késébb a beszédek irodalomma lettek, s igy a kodzdsségnek mint
egésznek a tulajdonaiva valtak. Amint a beszédeket tovabb adtik. eldszér
szobelileg, azutdn irott formaban, sok hozzatoldds késziilt. A proféta éle-
térél és munkajardl sz6l6 hagvoméanyockat azok kapesoltdk egvbe, akik
ismerték &t. Késdbb Gjabb beszédeket és mads kompoziciokat tulajdoni-
tottak a préfétanak és ezeket is befoglaltdk a kényvbe. Ezt az anyvagot
rendezték, néha lazdbban, maskor dsszefliggden, és véglil kerettel lattak
el, ami taldn nem volt tobb, mint egy bevezet§ jegyzet vagy a konyv
felirata. A beszéd, amelyik valamikor bizonyos célt szolgalt, most a kdnyv
osszefliggésében egészen 1Uj cél szolgdlatiba allhatott.
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Meg tudjuk kiilldnbdztetni a préféta eredeti szavait a késdbbi ha-
gyomanyétél. Amikor ez sikerill, azt is megallapithatjuk, hogy nem csak
a préfétai szé él tovabb, de azt is, hogy miként él a hit kdzdsségében.
Amikor példdul a babiloni fogsagban levé zsidok olvastak Amos kényvét,
a régi itélet-meghirdetések 1j értelmet nyertek. Ervényességitket senki
sem vitatta vagy tagadta, hanem éppen meger051tette Az az A4llitds,
hogy az Ur valoban megitélte Izraelt, most egy uj kezdet alapjava lett.
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TADEUSZ WOJAK

A LENGYEL REFORMACIO DONTO ESEMENYE*

A Varséi Konfdderacio 1573-ban

A reformdcié valldsi mozgalom. Célja. hogy az ember életkdzsségét
Istennel a Jézus Krisztus megvalté mlivébe vetett hitre alapozza. A hit
dinamikus -— magédval ragad masokat. Szellemi mozgalmat indit meg
a meglevd egyhdazi intézményben, s ha ez az intézmény nem veszi fel
magéaba, Uj egyhdazi szervezetek kialakulasara kerlil sor. A reforméaciot
kiséré tarsadalmi és kulturdlis mozzanatoknak kétségtelentil megvan a
maguk jelentd<ége, de ezek maésodlagos értékiinek mindsiilnek. A szer-
vezett formdt 61t6 mozgalmaknak jogi elismerést és védelmet kell nyer-
nidk, kiilonben a tdrsadalmat vagy az allamot felbomlasztd tényezév‘i
valnak.

A reformécié hivei éppen ezért a jogi védelem elnyerésére toreked-
tek a 16. szAdzadbeli Eurdépa valamennvi dllamdban. A reformdcié tigve
még nem nyvert szabdlvozast a korabeli nyugati Egvhéazban, de ez elébb
vagy utobb varhato volt, s éppen ezért az 1520—60 kozottli negyven éves
idészakban bevezetett jogi szabdlyozast ideiglenesnek tekintették.
®

A Konfoderdcié 1étrejottének okal

A Varsét Konfdderdcié kiildnleges jellemvondsa volt az a tény, hogy
a tridenti zsinat utdn fogadtak el, vagvis akkor, amikor a katolikus egv-
hiz a reformécié kérdésében mdr dontstt, meghatarozta hittételeit és el-
itélte a reformacié tanitasait. Az erdsédé ellenreformacié koraban (a je-
zsuitdk megjelenése Lengyelorszagban, a tridenti zsinat dekrétumainak
elfogaddsa a kirdly 4ltal 1564-ben, a katolikus piart megalakuldsd a
Szejmben 1565-ben) a reformacié védelemre szorult s a vallasi tiirelem
elfogadtatdsira térekedett.

1572 elején meghalt a Jagell6-dinasztidbél szdrmazé utolsé lengyel
kiraly, Zsigmond Agost. Ezt (a nemesség &ltal) valasztott kiralvok kora
koveti. A lengyel korondra két jelslt tartott igényt — Ernest Habsburg
féherceg és Valois Henrik herceg. Fegvveres 8sszecsapasok veszélye fe-
nyegetett, mert mindkét jeldltnek voltak hivei.

A Varséi Konfoderdcié tehdt nemesak a vallasi tiirelem kérdésére
terjedt ki. Arra volt hivatott, hogy biztositsa az &llam (a nemesi koztar-
sasdg) békéjét, rendjét és védelmét, az igazsdgossdgot, az egyetértést a
kirdlyvalasztdsban, garantdlja a nemesi jogok elismerését a kirdly részé-
r6l s {innepélves fogadalmat vesven ki téle, hogv nem hirdet koézfel-
kelést a Szejm hatdrozata nélkiil. A Konfddericio kilatasba helvezte,
hogy biintetéssel stijt mindenkit, aki ,,a kirdlyvalasztison zavart kelt“,

* Megjelent a Theologiai Szemle 1974. 1«—2. szdmdban, 21—23; forditotta
dr. Forintos Gyérgy.
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