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TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

A PROFETAI IRODALOM TANULMANYOZASANAK
UJABB SZEMPONTJAI

Mit jelentett préfétdnak lenni Izraelben? Hogyan értelmezte a pro-
féta maga és kornyezete az § szerepét? Milyen volt a kapcesolata kora
életéhez és intézményeihez? Hogyan tudjuk megérteni a préféta min-
dig erdteljes, de gyakran titokzatos szavait? .

Gyakrabban jdviink zavarba, mint nem, amikor megprébaljuk sa-
jat utunkat megtaldlni a mondésok, beszédek és tuddsitasok Utvesztdiben,
amelyeket egyszerlien csak egymaéas mellé helyeztek a proéfétai konyvek-
ben. De mindezekbe és mas kérdésekbe is betekintést nyerhetiink a
profétdk beszédmodjanak megértése altal. Ténylegesen az egyetlen 1t
amely a proéfétakhoz és gondolataikhoz vezet, a profétai konyvekben
megfrzétt beszédekben és a roluk szélo tuddsitdsokban taldlhatd meg.

Megszoktuk, hogy uUgy tekintsitk a préfétakat, mint az &si Izrael
nagy szemeélyiségeit és Ujité gondolkodéit. Altaldban ez igy igaz. Vala-
mennyien alkotd személyiségek voltak és mindeniklik kilonbozstt a
masiktél. De van a kérdésnek egy madsik oldala is, amelyet kiinduld
pontul kell venniink a tovdbbiakra nézve., A profétak, mint altaldban az
alkoté személyiségek, cgy hagyomany részei voliak, és sajat koruk és
helyzetilk beszédmodjat és kifejezési formait hasznaltak. Masként ho-
gyan értették volna meg 6ket? Pontosabban, olyan csatornikon irdnyi-
tottdk szavaikat, amelyek megfeleltek az altaluk szolgalt célnak. Kozbsen
megdlrizték Izrael teologiai hagyomanyainak egy részét. A hagyomdny-
torténet feladata felderiteni ezeket a hagyoményokat és elhelyezni a
profétat kortkben.

A mi feladatunk most alapot keresni beszédmédjuk, koézelebbrdél
azoknak a mifajoknak megértéséhez, amelyekbe préfétai lizenetiiket
oltdztették. Azt fogjuk keresni, ami jellegzetes és nem azt, ami mindig
jelen van, vagy jelen kellene lennie ezeknek a férfiaknak a beszédeiben.
Semmi sem kapcsolja jobban Ossze 6ket, mint éppen beszédiik fajai. Eb-
ben a vallalkozdsban nem az idedlis vagy feltételezett ,,profétat® akar-
juk megtaldlni a standard préfétai mifajok segitségével, hanem inkéabb
azt a folytonossagot keressiik, amely segiteni fog benntinket mindenik
személy megértésében.

Az elsé kisérlet a préfétai irodalom miifajainak megértésére H. Gun-
kel nevéhez kapesolddik, bar ezen a téren végzett munkajanak eredmeé-
nyei nem voltak annyira doéntéek és meghatdrozdéak, mint az elbeszélés
és a kultikus koéltészet terén kifejtett kutatdsai. A proéfétakrdl szolo ta-
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nulméanyai legnagyobb résziikben bevezets jellegliek.! De ezekben az al-
taldnos munkéakban fektette le az alapjat mindannak, ami ezutdn kévet-
kezett. Legfébb hozzdjarulasa abban mutatkozik meg, hogy rairanyitotta
a figyelmet a helyes kérdésekre.

Gunkel hangsulyozta, hogy mindenekelStt meg kell kisérelni meg-
hatdrozni az eredeti beszéd egységet,? s fel kell adni a préfétai konyv-
nek mint a szerzd dltal végzett rendszeres elrendezésnek a gondolatat.
Az eredetileg fiiggetlen egységek egymastél valé elvalasztasdnak és
egyenkénti elemzésének fontossagat siurgette S. Mowinckel is. Kiulo-
nosen a profétai konyvekben kell megtanulnunk eltekinteni a fejezetek
és versek altali felosztastol, mert igen gyakran nem felelnek meg az
anyag targyaban bekdvetkezett valtozasnak.®

Gunkel hangsulyozia azt is, hogy a profétak eredetileg beszélék
és nem irék voltak.t Jéllehet nem § volt az els§, aki ezt megéllapitotta,®
de 6 hasznalta elészdr ezt a meglatast egy modszertan alapjaként. A pro-
fetak altal hasznalt mifajok nem maradtak valtozatlanok szazadokon
keresztil. Gunkel meghuzta fejlédéstik févonalat a préfétai mozgalom
torténetében. A kordbbi profétak rovid jovenddléseket mondottak, amig
a keés6bbiek megtanultak hosszabb beszédeket szerkeszteni. Mindez ak-
kor kezdédott el, amikor a koltészet prozava alakult at, s a préféetak ex-
tatikusokbdl prédikatorokkd és valldsos gondolkodokka fejlédtek.®

Gunkel a kovetkezSkben Osszegezte a f6bb profétai mifajokat: a
profétai iratokban szamos tipust taldlunk &sszekapcsolodva, a latomast
elbeszélé formaban, a profétai jovenddlést és a beszédet sok formaban.
Az utdbbiak kozott a legrégibb az, amelyik megjosolja a jovenddt és le-
het vagy fenyegetés vagy igéret; vad, bun miatti szemrehényas, figyel-
meztetés, felhivas a jotettre és sok mas.” Bar a joslatot és a latomads-
beszdmolot nagyon jelentSsnek mindsitette, mivel azok a profétai reve-
laciés élmeénybél erednek, az ujabb kutatds az 6 kategériaibél Haromra
irdnyitotta a figyelmet. Ezek: a fenyegetés, az igéret és a vad. Gunkel
szerint ez a profétai beszédek tartalmanak megfeleld osztdlyozast je-
lenti. A fenyegetést és az igéretet ugy tekintették, mint a legrégibb és
legmegkiilonboztetébb profétai mifajt. A proféta altaluk leirja, vagy
meghirdeti a jovét az Udv (igéret), vagy csapds (fenyegetés) kifejeze-
seiben. A vadat ugy értékelte, mint amely miifajilag kiilonbozik a tob-
bitél s viszonylag késén fejlédott ki, és a jogi eljarasbol kolesonzo-
dott at.

Gunkel megdllapitdsainak legtobbje alapjaban véve helytallénak
bizonyult, annak ellenére, hogy azokat ki kellett javitani és kiegészi-
teni a legutdbbi kutatdsok fényénél. Kiilonésen sokan megkérdéjelez-
ték a fenyegetés és az igéret kifejezésének megfelelé voltat azoknak a
miifajoknak a leirdsara, amelyekre Gunkel gondolt. A vaddal kapcso-
latos legtobb magyarazatat elutasitottak. Eltéré terminoldgia lépett hasz-
nalatba, amelyet azonban kapcsolnunk kell Gunkel kifejezésmodja-
hoz, ha meg akarjuk érteni az Gjabb kutatdsok eredményeit. A legfon-
tosabb, amit Gunkel megallapitdsaibdl dtvehetiink, a kovetkezs: az in-
dividudlis egységek szerepe az irodalmon beldl, a préfétai beszéd szo-
beli eredete, a profétai beszédek széles mifaji valtozata az &si Izrael
életének valamennyi teriiletérél.

A profétai konyvek mifajai, kevés kivétellel, harom f6 kategoriaba
sorolhatok mind a formadt, mind a tartalmat illetéen. C. Westermann?
elismerte ezeket a kategéridkat azaltal, hogy alkalmazta Gunkel alap-
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vet$ kérdéseit: ki beszél? kinek beszél? mi torténik ebben a beszédben
vagy mi a célja? Amikor czeket a kérdéseket a préfétai konyvekre al-
kalmazzuk, felfedeziink azokban beszamoldkat, imadsagokat és beszé-
deket. E kifejezések mindenikének hasznosségat és korlatait tegyiikk most
vizsgalat targyava.

A beszamolé semleges kifejezés, azoknak az elsé vagy harmadlk
személyben készitett jelentéseknek a meghatdrozasara, amelyek a profe-
tak tevékenységérdl szolnak. E beszamolék némelyike elbeszélé forma-
ju. Pl. Jeremias 26. fejezete harmadik személyben irt igazi elbeszélés,
amely beszamol a proféta templomi beszéderdl, a nép viszonyulasarol, s
a papok és profétak sikertelen erdfeszitésérdl, hogy Jeremiast elhallgat-
tassak. Ezsaidas 36—3Y. fejezetei torténeti elbeszeleseket tartalmaznak.
lkzeket az elbeszéiéseket rendszerint a profétdk beszédeihez kapcesoltak.
Jeremids 32. iejezete elsé személyl elbeszélés (Onéletrajzi stilus), amely-
ben a proféeta maga mondja el, hogyan vasarolt foldet lzrael jovdjének
jelképeként. Az eipeszélés beszedeket foglal magaba, amelyek magyaraz-
zak a tetteket. Sok beszamol6 éppen csak keretill szolgal a beszéd koril,
amikor szamot ad a kériilményekr$l, amelyekben azt elSadtak ill. fo-
gadtak. A felirat — a kényv cime, amely idében elhelyezi a profétat —
tényegében ezt a szerepet tdlti be az egész konyvre vonatkozoan. A
beszamolok némelyike megkiillonboztetéen a préféta szerepéhez kapcso-
lodik. Ilyenek a latomaselbeszélések, a proféta jelképes cselekedeteinek
beszamoléi és azoknak a formuldknak egy része, amelyek bevezetik a
profétai beszédeket. .

Imddsdig — az embernek Isten felé irdnyulé szavai — viszonylag
kevés taldlhato a profétai konyvekben. A legismertebb példdk Jeremids
panaszai, amelyekben elsiratja sorsat és segitségért Istenhez fordul (Jer
12; 15,15 kv.; 17,14 kv.). Masok pedig a kiilonboz6 tipusu zsoltarok szer-
kezeti mintait kovetik. Amos kényvében harom ilyen himnusztéredék ta-
lalhato (4,13; 5,8—9; 9,5—86).

A profétal konyvek legtobb darabja a beszédek &ltalanos kategédria-
jdba tartozik. Ebben a proféta maga beszél lzraelhez, egy csoporthoz
a népen belill, egy egyénhez, vagy egy idegen nemzethez. A ,beszéd“
kifejezés azonban megtévesztd, ha egy hosszabb lélegzet(i kompoziciora
gondolunk. Amint az megfigyelheté kiilondsen a kordbbi proéfétdknal, az
ok beszédeik rendszerint rovidek és kolt6i format oOltenek. Nagyfoku
spontaneitads jellemzi munkajukat, ami nyilvanvaldéva teszi, hogy 6k nem
mint szénokok miikoédtek.3

A profétdk Izrael el6tt allottak és beszélték azt, amit 6k Isten igazi
szavdnak tartottak. Amit hirdettek, arrdl azt allitottak, hogy elGszor
Isten beszélte nekik, igy igen gyakran képesek voltak Istent kozvet-
leniil idézni. A profétdk beszédmoédjanak ez a {6 jellegzetessége arra
enged kovetkeztetni, hogy a profétai beszédek hirndkbeszédek.!? Tobb
tényez6 is aldtamasztja ezt a kovetkeztetést. Az elhivatdsi beszamolok-
ban a profétak vilagosan allitjak, hogy Isten az 6 beszédeinek hirde-
tésére hivta el Sket: ,Es kinyujia az Ur az 6 kezét, és megilleté sza-
mat, és monda nékem az Ur: Imé, az én 1gemet adom a te szadbal¥ (Jer
1,9).1t Ugyanezt a szempontot taldljuk meg szamos formulaban, amelye-
ket a profétak alkalmaztak beszédeikben, kiilondsen a mindenikitk ko-
26s hirnok-formuldjaban: ,,Ezt mondja az Ur¢.

Semmi sem azonositja a profétai lizenetet, mint hirndk-beszédet
annyira vildgosan, mint ez a sablonosnak tlind valtozatlan formula, amely
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végig vonul a préfétai irodalmon. A profétak tevékenységersl szolo be-
szamolok mind a proéfétai konyvekben, mind maéashol, megemlitik azt
az igényiiket, hogy ¢k valoban Jahvé szo0szoloi kivannak lenni. Mikeas
pedig mondja: k£l az Ur, hogy csak azt fogom mondani, amit az Ur
mond nékem* (1Kir 22,14). Minden bizonnyal nincs mindig egyezés
Isten szavat illetéen egy sajatos helyzetben, de ahhoz nem {férhet két-
ség, hogy a proféta kész hirdetni azt a szot. A profétai beszédnek a
hirnok-beszéddel valé azonositasat tamogatjadk azok a parhuzamok is,
amelyeket megtalalunk az 6k és a mem protétai hirnokok beszedmodja
kozott, ahogyan azt az Otestamentum elbeszéléseiben lathatjuk, vagy
altalaban az dsi Kozel-Keleten szemlélhetjik. A hirndkot elkiildé szo
mindkét esetben azonos.!? Ami pedig a format, vagy a szerkezetet il-
leti, bar tobben is érveltek az eziranyu hasonldésig mellett, mégis itt to-
vabbbi kutatdsra van sziikség, kiilonosen a Koézel-Kelet parhuzamaival
kapesolatban.

Tehat a proéfétai beszédet nagyvonalakban hirnokbeszédkeént jelsl-
hetjiik. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy amit a proféta mond, a szo-
ros értelemben vett {izenet, nem magatol a profétatol szarmazik, hanem
Istentsl, a hirndk altal az & népéhez szél. Ez magdban foglalja azt a
jelentést is, hogy a sajatosan profétai hivatds nem mas, mint Jahve
nirndkének lenni.

De mig a hirnok-beszéd meghatarozas elégséges u profetai szavak és
szerep daltaldnos jellemzésére, megvannak a maga korlatai is. A profétak
igen gazdag valtozatu beszédfajokkal fejezték ki magukat, amelyek
egyaltaldn nem, vagy csak kevésbé dlltak rokonsidgban a hirnok-beszeéd-
del. Ezért mindenik egység mifajat kiilon kell tanulmanyoznunk, hogy
megallapithassuk hattertiket és céljukat. A szerep, amelyik megkiilon-
béztetben és kovetkezetesen profétai, a hirndk szerepe, viszont hiba vol-
na tulsagosan ragaszkodni egyetlen szerephez. A préfétak tobbféle hiva-
talt is betoltottek, s feladatuknak kiilonbdzé modon tettek eleget: néha
Istennél kozbenjartak az emberért, maskor prédikaltak, de lehet, hogy
néhanyan kozilik sajatos kultikus tisztséget is vallaltak.

A proéfétai beszédmod hirnok stilusdanak felismerése hozzasegit an-
nak a megtévesztsd latszatnak a tisztdzdsdhoz, amelyet a profétai beszé-
det illetden a jovendOlés (jéslat) és a beszéd haszndlata okoz. A joslat
Isten kozvetlen beszéde, eredetileg révid mondas, kérdésre adott felelet
formajaban. Rendszerint a préféta eléadja a jovenddlest — a kinyilatkoz-
tatott beszédet —, de az, az 6 tovabbadasaban, ill. prédikalasaban Isten-
16l kapott lizenetté valtozik at.13

Mit tovabbit, amikor a préofétai hirnok beszél? Mit akar elérni beszéde
altal? Mi az lzenetének igazsagtartalma? Nyilvanvaléan nincs egy egy-
szeri felelet ezekre a kérdésekre, mivel a préfétai mozgalom szdzadokra
kiterjedt, s mindenik proéféta kiilonbozs élethelyzetben kiilonbozé tizenet-
tel lépett fel. Tovdbbmenden a profétdk ezeket az lzeneteket eltérd be-
szédfajokba foglaltak. E tények ismeretében anndil meglepébb, hogy gyak-
ran azt az altalanos feleletet adtdk meg a profétai beszédekben megtalal-
haté kérdésekre, hogy amit tovabbitanak az nem mds, mint kdzlemény
vagy kinyilatkoztatas a kozeli jovét illetSen.

Ezek a kozlemények akar egyéneknek, akar Izraelnek, vagy az ide-
gen népeknek szoéltak, két csoportba oszthaték: a csapas vagy a jolét
meghirdetésére szolgaltak. A profétak Isten ismerete és térténelem-ér-
telmezése fényénél, Osszefliggeéseiket véve alapul. pontosabban megha-
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tdrozhatjuk, hogy ha itélet vagy lidvSsség meghirdetésérsl beszéliink.!4
Amikor a profétak fenyegetd bajt hirdetnek, nemcsak egyszerlien csa-
pasrél beszélnek, hanem az egyének vagy a nemzet bline miatti csapasrél.
Ennélfogva a csapds itélet. Amikor jélétrdl és idvrél szolnak, azt hirde-
tik, amit Isten tenni fog az 6 népe érdekében. Ennélfogva dromiizenetiik
az lidvOsség meghirdetése. Amikor tehat a jovorsl beszélnek, amit igen
gyakran tesznek, az nem akarmilyen j6vd, hanem Isten dltal hnzott jové.

A proéfétai itélet- és Uidv-meghirdetéseket nem szabad 8sszeté-
veszteniink a jovenddléssel, még ha stilusbeli hasonlésdgok vannak is
kozottik. Hangsulyozni kell, hogy a proféta mindig az & sajat helyzeté-
nek és Isten népe torténetének fényénél beszél a kozeli jovendsrsl. Az
alapvetd kiilonbség a jovenddlés és a préfétai kozlés kozott a profétai
sz6 hatalmanak felfogdsaban rejlik. Amint a préfétdk is tudatiban van-
nak, hogy szavuk nem a kozelgd események feletti spekulacid, hanem
Isten valdsdgos szava a jovérsl. Ez a szd —— Isten szava a proféta ajkan
keresztiil — torténelemalkoté hatalommal bir. A préfétdk nem a torté-
nelem folyasat josoltdk meg; fenyegets szavaik 4ltal — gy hitték — el-
keriilhetetlenné tették a bekidvetkezd csapast.’® Jeremids példaul azt a
megbizdst kapja, hogy ne szavakat hirdessen, amelyek tetszenek vagy
nem a hallgatésagnak, hanem, hogy ,gyomldlj, irts, pusztits, rombolj,
épits és plantalj* (1,10). Mivel ugy hitték, hogy a préfétai beszédnek ha-
talmas ereje van, azokat, akik ellenkeztek a préfétakkal, nemesak egy-
szerlien semmibe sem vették, hanem megproébdltdk elhallgattatni Gket.

Amit mi ma — Westermann '6s mdsok nyoman — itélet- és iidvhir-
detésnek neveziink, amint lattuk, Gunkelnél mint fenyegetés és Igéret
szerepel. Mindaz, amit elmondhatunk ezzel kapcsolatban, azt mutatja,
hogv a fenyegetés kifejezés nem elég erGteljes a préféta jovére nézd
szemléletét illetden. ElsGsorban azért tiil gyenge, mert egy feltételes ele-
met is magdban foglal, pl. a csapas, mint itélet jonni fog, ha a nép nem
tér meg.!1®8 Az itélet-meghirdetésekben nincs semmi feltétel, a jové mar
meg van hatdrozva. Az itélet-meghirdetés célja, hogy ezt a meghatdro-
zott jov6t mozgdsba hozza és vildgossa tegyve a kétségek arnyéka felett,
hogy a koévetkez$ baj Jahvé {télete az & népén, amelynek megvan-
nak az okai. Es amikor ezek a kézlemények figyelmeztetésiil szolgaltak
a nép felé, hogy szlinjon meg Jdhvénak 11jabb okokat szolgaltatni, olyan-
kor mindig egy mellérendelt magyardzat is kapcsolédott hozzdjuk.

Az itélet- és tidv-meghirdetéseken tul Gunkel egy 6nallé mfifajt is
felismert, amelyet § vadnak vagy szemrehdnydsnak nevezett. Ezekkel a
kifejezésekkel azokat a részeket jellemezte, amelyekben a préfétak csipds
szavakkal és nyers részletességgel leirtak a nép altal elkdvetett biinéket.
A késébbiek sordn azonban felismerték, hogy az ilyen esységek nem
képviselnek 6ndllé mfifajt s nem tekinthetdk a préfétai irodalom torténete
késébbi kifejlddésének sem, amint azt Gunkel gondolta. Ilyen szemrehd-
nyasokat ill. vddakat az Un. iréprofétdk elStti profétai beszédek részei-
ként is taldlunk a térténeti kényvekben. Valdban, a nép blineinek ha-
sonld leirdsal mint miifaji elem részét képezik mind a korabbi, mind a
kés6bbi profétdk itéletet hirdet6 beszédeinek.

Amit Gunkel vadnak nevezett, az ténylegesen az itélet okainak rész-
letezésére szolgdlt. Ezt a kovetkezd példa igazelja:

Mikeds 3,9-—12: ,Halljatok ezt kérlek, Jakoéb hazanak fejel és Izrael
hazanak vezérei, akik utdljatok az itéletet, és minden igazsdgot elecsavar-
tok; akik verrel épititek a Siont és Jeruzsdlemet hamissaggal! Kiknek
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fejedelmei ajdndékért itélnek, és papJalk jutalomért tanitanak, és pré-
fétaik penzert jovenddlnek, és mégis az Urra tdmaszkodnak, mondvan:
Avagy nincsen-e kozottiink az Ur? Nem kovetkezik mi rednk veszede-
lem! Azért ti miattatok mezévé szantatik a Sion, és kéhalomma lesz
Jeruzsalem, a templom hegye pedig erdds heggyé.©

A beszéd egy bevezetl, a figyelmet felkelteni szandékozo felhivas-
sal kezdddik. Szintén kozos formula, amely megnevezi a cimzetteket is
(9a). Amint megjeléli a cimzetteket, ezt kdvetSen felsorolja blineiket
(9b—11). Ez vad és szemrehdnyds, de az dsszefilggésben tébb mint csupédn
annyi. A 12. versben a proéféta a jovire irdnyitja figyelmét, meghirdet-
vén az itéletet Jeruzsilem felett. A bindk és az itélet kozotti kapesolat
vilagosan és félreérthetetleniil kit{inik a verset bevezetd ,azért® kifeje-
zésbdl.

Ez a sz6veg nem egy elszigetelt példa. Szerkezete megtalalhatd igen
sok esetben a proéfétai beszédekben. Igy tehat, amikor a proféta felso-
rolja és csoportositja népe blineit, nem csupdn szemrehdnyast tesz ne-
kik, birdlja és megbélyegzi dket a vaddal, hanem lefekteti az itélet
meghirdetésének alapjait azdltal, hogy okokat szolgaltat. A profétai
torténelem szemléletében Isten itélete nem személyes vagy irracionalis,
hanem ésszerli és indokolt. A kozeledd csapas Isten vdalasza, amiért Izrae!
nem tudott hliséges maradni, jéllehet kezdettsl fogva Jahvé ezt kérte
téle.

Bizonyos hatirok kozott az itélet meghirdetésének tobb valtozata le-
hetséges, aszerint, ahogyan a profétdk probaltak megfeleld modokat ke-
resni {izenetlik kozlésére. Az elemek rendje a miifajon beliil valtozhatik.
Vannak olyan szévegek, amelyekben csak a csapas meghirdetését talal-
juk minden indok nélkiil, mashol csupdn az okokat, az itélet bejelen-
tése nélkiil. Ezeket a tényeket véglilis magukban a proéfétai konyvek-
ben taldlhato dolgok &llapotdval magyarazhatjuk. Az eredeti proéfétai
beszéd és a kbénvv végss irott formdja kozott ezek a beszédek sok kézen
mentek 4t és kétségteleniil koziillik igen sok csak toredékeiben érhetd
el. Mindazaltal, amikor a profétai itélet-meghirdetést vizsgdljuk, mint
egészet, egyetérthetiink Westermannal abban, hogy: ,,Az egyetlen dolog.
ami megmarad valamennyi valtozaton keresztiil és amely az itéletet
hirdet6 beszéd lényegét is képezi, abban &ll, hogy Isten itélete hirdette-
tik a népnek, az § sajitos mulasztasa miatt.“17

A préfétai itéletet hirdetd beszédek hasonldsdga a torvényszéki elja-
rasok mintdival nyilvadnvalé. Ezért t6bb olyan javaslat is elhangzott, hogv
ennek a miifajnak az eredete Izrael jogi rendtartasaban keresendd. A
kifejezések formdjat vitdn fellil érték hatasok ebbdl az irdanybdl, és a
préfétak bizonvos fokig &t is vették a térvényszék nyelvezetét, a mufaj
azonban sokkal inkdbb magdban a pr‘ofetal élethelyzetekben gyokerezik,
kiildndsen pedig a profétdk Istenrdl és a torténelemrdsl vallott felfo-
gdsdban.

Jollehet a préfétai beszédet dltaldban tgy jellemeztiik, mint hirnok-
beszédet, és azt bizonyitottuk, hogy a legmegkiilonbdztetébb proéfétai
miifaj a kozlemény, ill. meghirdetése valaminek, ugyanakkor azonban
azt is hangsulyoztuk, éppen Gunkelt kévetve, hogy mind a profeték
mind azok, akik feljegyezték szavaikat, igen sokfajta beszédtipust és iro-
dalmi milfaJt hasznaltak. Ezek kézott taldljuk a latomds-elbeszéléseket,
amelyekhen a proféta leirja azt, amit Jahvé neki megmutatott, és leGtPl
nélkil valamennyien idekapcsolnak egy iizenetet is (Lasd Am 8,1—3).
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A préfétal elhivatas torténete egy sajstos formdja a ldtomés-elbeszélésnek.
Valamennyi esetben (Ezs 6,1—13: Jer 1,4—10; Ez 2,1—3,16) egészen nyil-
vanvald, hogy a hivatalba beiktatds latomésait nem azért beszélték el,
hogy a profétanak lelki-szellemi életrajzul szolgaljanak, hanem egy egé-
szen kildnleges ok miatt. Tekintet nélkiil az elbeszélés mogott levd saja-
tos élményre, vagy a proféta egyéniségére, az elhivatdsi elbeszélések
ugyanazt a mintat kovetik, ugyanazokat a nyelvi vondsokat alkalmaz-
zak és ugyanazon cél érdekében beszélték el: hitelesiteni a préfétit mint
hirndkot, aki Isten szavat hirdeti.

Emellett taldljuk az in. jelképes cselekedetekrdl szold tudositisokat,
amelyeket vagy maga a proféta készitett, vagy azok, akik a réla szé16
hagyomdnyt rogzitették. A ldtomds-elbeszélésekhez hasonléan ezek a jel-
képes cselekedetek is magvardzzak a préféta tetteit, tehat az & lizenetét
hirdetik. (Lasd Ezs 8,1—4; Jer 19,15; Ez 4—5 fej.)

A profétak kiilonbdzd faju intéseket és figyelmeztetéseket is alkal-
maztak, és hasznaltdk az tn. jaj-jdéslatokat is. A figyelmeztetésben a
proféta azt mondja el népének, hogyv mit var téliik, ha azt akarjak, hogy
Isten itélete elforduljon: ,Keressétek az Urat ¢s éltek, kiilénben red tor,
mint a tliz Jozsef hdzdra és megemészti Béth-Elt és nem lesz, aki meg-
oltsa® (Am 5,6). A figyelmeztetés sokszor Ugy jelentkezik, mint egy fel-
tételes itélet meghirdetése, de mar eltérd formakat is 8lthet. A jaj-joésla-
tok kifejezést azokra a profétai beszédekre alkalmaztdk, amelyek kiils-
ndsképpen Ezsaidsndl gyakoriak és jaj-kidltidsokkal kezdSdnek. Ezeket
a megszolitottak megjeltlése, majd rendszerint az itélet meghirdetése
kéveti.18

A miifajok s ezeken belill a miifaji elemek és formuldk szdma, ame-
Iveket a préfétdk hasznaltak, csaknem végtelen. Kiildnleges fontossdggal
bir a térvényszéki eljirdsok jogi nyelvezetének haszndlata. Egyes pro-
fétai beszédek ténylegesen vigy jelenitik meg Jdhvét, mint felperest, aki
vitatkozik és érvel ligyében népe ellen: , Halljdtok csak, amit mond az
Ur! Kelj fel, perelj a hegyekkel és halljak meg szddat a halmok. Hallja-
tok meg hegvek az Ur peres dolgat, és ti, a f6ldnek &rok alapjai! Mert
pere van az Urnak az § népével, és Izraellel is perbe szall¢ (Mik 6,1—2).

E sz6veghfl a toérvényszék elStti megjelenésre vald felszolitdst hall-
juk ki, a vadlé beszéde ezutdn kévetkezik a 6,3—5-ben. A tdérvényszé-
kek beszédmddjat Deutero Ezsaids is haszndlta igen gyakran (Lasd kii-
l6ndsen Ezs 43,8 kv.). A profétik ugyanakkor sokat hivatkoznak a Tér-
vényre, amelyhez Izraelnek hiiségesnek kellene lennie. Es mert a pro-
féetak népiik biineivel foglalkoztak, a jogi nyelvezet haszndlata egészen
érthetd

Talalunk olyan miifajokat is, amelyveket a kultuszbdl kdlestndztek,
vagy onnan masoltak le. Mar emlitettliik a magasztalé himnuszokat és a
panaszld zsoltarokat. De ezek mellett Izrael istentiszteleti életének sza-
mos formuldja és mifaja képviselve van. Pl. Amos 4,4-ben egy istentisz-
teletre valg felhivassal taldlkozunk, amely dtalakult az istentisztelet el-
leni vadda: ,Menjetek (helyesebben: jdjjetek) Béth-Elbe és vétkezzetek,
szaporitsatok a vétkeket Gilgalban. Vigyétek fel reggelente &ldozataito-
kat, é&s harmadnaponként tizedeiteket®.

A proéfétak haszndltak kozmonddsokat is, vagy a béleseleti iroda-
lombdl ismeretes mondasokat, valamint a mindennapi életbsl vett kife-
jezési formékat is. Ezt igazoljak azok a mondds-csoportok, amelyek Amos
3,3 kv-ben az ok és okozat kizti 8sszefliggésre épiilnek fel. Ezsaids 5,1—7-
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ben példazat taldthaté, mig Ezékiel 18,2—4 k&dzmonddsszer{t mondasokat
idéz és tijra értelmez. Amos pedig egyenesen azt taldlta hasznosnak, ha
egy éneket szerez, amelyet & sajatos modon siratddallal azonositott:
,Halljatok meg e beszédet, amelyet sirddatként szolok tirélatok, lzrael-
nek haza! Elesett, nem kel fel tobbé Izraelnek szlize; végigteriilt az ¢
foldén, és nincs, aki felemelné“ (5,1—2). Az ilyen éneket a temetési
szertartdson, a halott felett szoktdk énekelni. Az Urnak lzrael feletti {té-
lete oly bizonyos, hogy Amos mar el is kezdheti a temetést. Igy a sirato-
ének igen szemléletes eszkozeévé lesz az {télet-meghirdetésnek.

A kovetkez$ feladatunk az, hogy a mar tdrgyalt beszéd és irodalmi
miifajok helyzetét tekintsitk 4t az Gsi Izrael életében. Tekintettel arra,
hogy a profétdk szdzadokon keresztiil alkalmaztak kilénbozé tipust ma-
fajokat, a legtobbjliket az élet mas-mds tertileteirdl kolestndzték at, keé-
s6bb pedig a préfétai beszédeket Osszegy(ijtottek és kényvekbe foglalva
leirtak, ezért az élethelyzet kérdése nem is olyan egyszerli. A proéfétai
irodalomban — a legtébb esetben — a kovetkezdkre kell figvelemmel
lenniink: 1. A préféta életében (élmény és cselekvés) gydkerezé hely-
zet; 2 A préfétai beszéd hattere; 3. A beszéd helye a késébbi szébeli ill.
irott hagyoméanyban.1®

1. A profétai beszéd helyzetének kérdése magaban a proféta életében
torténeti, szociolégiai és lélektani vonéssal bir. A térténeti helyzet vi-
szonylag vildgos. Amit mi préfétai mozgalomnak neveziink, nem sokkal
a kiralysag megalakulasa elStt kcletkezett és nem sokkal azutdn szlnt
meg, amint a babiloni nagyhatalom szétzizta az dllamot. A pontosabb ha-
tdsokat azonban sokkal nehezebb felallitani. Deutero Ezsaidas nyilvinva-
léan proéféta, de mar korébban Ezékiel munkajaban felismerhetiiik, hogyv
a profétai beszédmod — s vele egylitt maga a profétal szerep is — meg-
valtozik, olyan iranyt véve fel, amely késébb az apokaliptikus irodalom-
ba torkollik. Ennek ellenére, a profétak legtobbjét el tudjuk helyezni
egy torténeti Osszefiiggésbe és Osszekapcesolni elédeivel ill. utodaival.

A profétai beszéd szociolégial helyzetének kérdése nehezebb. Azt is
mondhatndnk egészen egyszer(ien, hogv az ¢ helyzetik a ,profétasag
volt. Ez igaz, volt egv ,intézmény“, amelvet mi profétasagnak nevez-
hetiink. De hogyan jellemezhetjik ezt az intézmeényt ¢és milyen volt a
kapcsolata Izrael mas intézményeivel? Ez az intézmény a tobbiekhez ha-
sonléan sokat valtozott az idék folyaman. Voltak iddszakok, amikor pro-
féta csoportok (fiak) szervezddtek egy vezetd koriil, amint azt az Illés és
Elizeus-torténetek mutatjak. Es hallunk mas profétai csoportokrol, va-
lamint kiemelkedd személyiségekrdl, mint pl. Nathdan profeta, aki tobbe-
kevésbé hivatalosan a kirdlyi udvarhoz tartozott. A kérdés viszont akkor
a legkevéshé vilagos, amikor a nagy profétakkal kapesolatban a legfon-
tosabba valik.

A bibliakutatds folvaman tobbféle elképzelés is sziiletett a profétak
szerepét illetben. Egy Lkordbbi nemzedék ugy latta, hogy a profétak
mindig és mindenhol a papsdg ellenfelei voltak és azt bizonyitottdk,
hogy a profétai kdnyvekben talalhaté kultikus nyelvezetet késébb adtak
hozza azokhoz. Korunkban Izrael istentiszteletének tanulmidnyozdsa azt
a véleményt alakitotta ki, hogy a kultuszi kifejezéseket és beszédmodot
a profétak hasznaltak, s olyan feltételezés is van, hogy a profétak maguk
is szolgaltak hivatlalos tisztségben a kultuszban. Az igaz, hogy van bi-
zonyiték az istentiszteleti szertartdsok és egves proféetak kdzotti kapeso-
latot illetéen de a nrofétdk nem voltak alapvetden és elsddlegesen kul-
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tuszi hivatdsos személyek, olyan kdtelességekkel, mint amilyenekkel a
papok birtak. Nagyon kevés profétai beszédet, amelyet a szdvegek szd-
munkra meg6riztek, mondtak kultuszi kérnyezetben ill. Osszefliggésben.

A profétai beszédméd ¢és hagyomany folytonossaga azt mutatja,
hogy a préfétasdg valéban intézmény wvolt. Az bizonyos, hogy nem volt
mindig hivatalosan elismert és engedélyezett. Némelvik profétanak ta-
nitvinyai voltak (Ezs 8,16 kv.). s valamennyiiilkhdéz kordbban vagy
késébben kovetdk csatlakoztak, akik komolyan vették szavaikat. Mas-
ként hogyan lehetne megmagvarizni beszédeik megdrzését? A profétai
beszéd mogott levs élethelvzet tehdt a teny]oges szobeli elmondasa annak
a beszédnek a proéféta altal. De hol. kinek és milyen- alkalombol? Voliak
préfétdk, akik a templomban prédikaltak., de mashol is, ahol csak hall-
gatosdgot talaltak. A kirdlyoknak beszéltek, de barkinek Izraelben: sajé-
tos alkalmakkor, de mindeniitt, ahol a beszédet el kellett mondaniuk. A
préfétdk nem fogadtak el semmi korlatozdst tevékenységliket illetden.
Mivel tekintélyiik nem embertsl szirmazott, hanem Istentd!, ott és akkor
beszéltek, ahol szlikségét érezték.

A préfétak ismételten hivatkoznak mas helvzetekre tevékenységiik-
ben, arra a személyes alkalomra, amikor Jahvétdl parancsot kaptak, hogy
hirdessék az 6 akaratat. De olyan keveset modanak ezekrdl az élmé-
nyekrdl. Még azt sem tudjuk, hogv van-e sajdtos latomdsi élmény ezek
mogott a formulak mogsétt, amelyekkel kezdik beszédiket: . Ezt mond-
ja az Ur% .. Az Ur megmutatta nekem® A profétakat sokkal mkabb saijat
{izenetitk hrrdetese érdekelte, mintsem hogv  beszéljenek élménveikrdl.
Az élethelyzet tehdt az az idd ¢s hely, amikor és ahol a proféta szora nyi-
totta a]kat :

-~ Amint lattuk. a préfétak dltal haszndlt mifajokat mds helwetek-
hal vpttek at és alkalmaztdik. Fz neme<nk a biztosan kolesonzétt mG-
fajokra vonatkozik, mint amilvenek a bdlrseleti mondésok, vagv a kul-
tusz nyelvezete, hanem a sajatosan profétai mifaira is, mint az itélet
és 1idv meghirdetése, vagv a hirngk-stilus. A préfétai hirndk-formula
.Ezt mondja az Ur® és valdszinfileg a kifejezésmddjuk mas vondsa is.
az 6si Kozel-Kelet hirntkein keresztiili kommunikdciés médban gvikerez-
nek. Mint ahogyan nem tudjuk teljesen megérteni a préfétikat torténeti
helyzetlikbdl kiszakitva, éppen tigv nyeriink betekintést szavaik értelmé-
be, ha ismerjitk nvelvezetiitk hdatterét, ami nem mas, mint az 6si Izrael
egy sajatos intézményének kifejezésmodja.

3. A préfétai szavak folvtattik életitket hosszi ideig. elhangza-
suk utdn is. Amikor ezeket a beszédeket Osszeoviiitditék és lejegyezték,
azok egy 1j és egészen kiilonbozé életet kaptak. Sok esetben az Gssze-
gvijtott beszédek el8szér a proféta tanitvanyai kozdtt forogtak kodzke-
zen. Késébb a beszédek irodalomma lettek, s igy a kodzdsségnek mint
egésznek a tulajdonaiva valtak. Amint a beszédeket tovabb adtik. eldszér
szobelileg, azutdn irott formaban, sok hozzatoldds késziilt. A proféta éle-
térél és munkajardl sz6l6 hagvoméanyockat azok kapesoltdk egvbe, akik
ismerték &t. Késdbb Gjabb beszédeket és mads kompoziciokat tulajdoni-
tottak a préfétanak és ezeket is befoglaltdk a kényvbe. Ezt az anyvagot
rendezték, néha lazdbban, maskor dsszefliggden, és véglil kerettel lattak
el, ami taldn nem volt tobb, mint egy bevezet§ jegyzet vagy a konyv
felirata. A beszéd, amelyik valamikor bizonyos célt szolgalt, most a kdnyv
osszefliggésében egészen 1Uj cél szolgdlatiba allhatott.
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Meg tudjuk kiilldnbdztetni a préféta eredeti szavait a késdbbi ha-
gyomanyétél. Amikor ez sikerill, azt is megallapithatjuk, hogy nem csak
a préfétai szé él tovabb, de azt is, hogy miként él a hit kdzdsségében.
Amikor példdul a babiloni fogsagban levé zsidok olvastak Amos kényvét,
a régi itélet-meghirdetések 1j értelmet nyertek. Ervényességitket senki
sem vitatta vagy tagadta, hanem éppen meger051tette Az az A4llitds,
hogy az Ur valoban megitélte Izraelt, most egy uj kezdet alapjava lett.
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TADEUSZ WOJAK

A LENGYEL REFORMACIO DONTO ESEMENYE*

A Varséi Konfdderacio 1573-ban

A reformdcié valldsi mozgalom. Célja. hogy az ember életkdzsségét
Istennel a Jézus Krisztus megvalté mlivébe vetett hitre alapozza. A hit
dinamikus -— magédval ragad masokat. Szellemi mozgalmat indit meg
a meglevd egyhdazi intézményben, s ha ez az intézmény nem veszi fel
magéaba, Uj egyhdazi szervezetek kialakulasara kerlil sor. A reforméaciot
kiséré tarsadalmi és kulturdlis mozzanatoknak kétségtelentil megvan a
maguk jelentd<ége, de ezek maésodlagos értékiinek mindsiilnek. A szer-
vezett formdt 61t6 mozgalmaknak jogi elismerést és védelmet kell nyer-
nidk, kiilonben a tdrsadalmat vagy az allamot felbomlasztd tényezév‘i
valnak.

A reformécié hivei éppen ezért a jogi védelem elnyerésére toreked-
tek a 16. szAdzadbeli Eurdépa valamennvi dllamdban. A reformdcié tigve
még nem nyvert szabdlvozast a korabeli nyugati Egvhéazban, de ez elébb
vagy utobb varhato volt, s éppen ezért az 1520—60 kozottli negyven éves
idészakban bevezetett jogi szabdlyozast ideiglenesnek tekintették.
®

A Konfoderdcié 1étrejottének okal

A Varsét Konfdderdcié kiildnleges jellemvondsa volt az a tény, hogy
a tridenti zsinat utdn fogadtak el, vagvis akkor, amikor a katolikus egv-
hiz a reformécié kérdésében mdr dontstt, meghatarozta hittételeit és el-
itélte a reformacié tanitasait. Az erdsédé ellenreformacié koraban (a je-
zsuitdk megjelenése Lengyelorszagban, a tridenti zsinat dekrétumainak
elfogaddsa a kirdly 4ltal 1564-ben, a katolikus piart megalakuldsd a
Szejmben 1565-ben) a reformacié védelemre szorult s a vallasi tiirelem
elfogadtatdsira térekedett.

1572 elején meghalt a Jagell6-dinasztidbél szdrmazé utolsé lengyel
kiraly, Zsigmond Agost. Ezt (a nemesség &ltal) valasztott kiralvok kora
koveti. A lengyel korondra két jelslt tartott igényt — Ernest Habsburg
féherceg és Valois Henrik herceg. Fegvveres 8sszecsapasok veszélye fe-
nyegetett, mert mindkét jeldltnek voltak hivei.

A Varséi Konfoderdcié tehdt nemesak a vallasi tiirelem kérdésére
terjedt ki. Arra volt hivatott, hogy biztositsa az &llam (a nemesi koztar-
sasdg) békéjét, rendjét és védelmét, az igazsdgossdgot, az egyetértést a
kirdlyvalasztdsban, garantdlja a nemesi jogok elismerését a kirdly részé-
r6l s {innepélves fogadalmat vesven ki téle, hogv nem hirdet koézfel-
kelést a Szejm hatdrozata nélkiil. A Konfddericio kilatasba helvezte,
hogy biintetéssel stijt mindenkit, aki ,,a kirdlyvalasztison zavart kelt“,

* Megjelent a Theologiai Szemle 1974. 1«—2. szdmdban, 21—23; forditotta
dr. Forintos Gyérgy.
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Fhhez hozzdflizték a hatirozat egyik pontjaként: ,Minthogy pedig a K&z-
tarsasdaghan in causa religionis christianae nem csekély a dissidium (egye-
netlenség) avégbdl, hogy nehogy ezen okbol az artalmas seditio (viszaly)
elharapozzék, kbzdsen igéretet tesziink egvmdsnak ,,pro nobis et succeso-
ribus nostris, (a2 magunk és utédaink nevében) hogy a békét egymés ko-
z0tt meglrizzitk®. A Konféderdcio tehdt az akkori uralkodd osztdly, a
nemesség egyezsége volt arra nézve, hogy a hit kérdései nem wvdlnak
testvérharc okdvd. Annak, hogy a vallasi tlrelem problémaja ilyen meg-
fogalmazast nyert és azt beiktattdk a nemesség tobbi kovetelése kozé,
taktikai jelentésége volt. A rendi elSjogok védelme ugyanis egyesitette
a mindkét felekezetbeli nemességet, s a Kénfoderacio elvetése a tobbi
wszabadsdgokat¥ is vitdssa tette volna. =~ '
Felvetddik a kérdeés, mikor hivatkoztak a reformdcié szdszo6loi iogaik
védelmében elsd izben e dokumentumra? Erre mindenekel6tt a Valois
Henrikkel folytatott tdargyalasok folvaman keriilt sor. Ravetette ezekre
arnyékat a Szent Bertalan-éj (1572. VIII. 24.). A vallasi tiirelem koévetel-
ményének hangoztatisa tehat jogos volt. Tlven koriilménvek kozott a
lengvel protestansok teljes hatdrozottsiggal kovetelték, hogv a felekezeti
héke kérdését is vegvék fel a Henrikkel elfogadtatandé cikkelyek kozé
Ez lett a masodik cikkely, amely igv hangzik: ,,Minthogy a nemes Ko-
rona orszagaiban a lengvel, litvan. ukrdn, lett és mds nemzetek korében

nem csekély a dissidentia in religione, egves neves hazafiak — figvelem-
be véve, hogv a valldsi egvenetlenség vagy szakadds viszalvkoddsra és
zavargisokra vezethet —, kiilén konféderacidoban kdlestnésen megerdsi-

tették, hogy in causa religionis a békét megdrzik, amit Mi is megigériink,
hogv mindenkor maradéktalanul megtartunk«.

A protestansok erdfeszitéseit latva, aktivizalédtak ellenfelei itthch
¢s kilfsldon. A jog alkalmazdsa sokban fiigg értelmezésétdl. s a Konfd-
deracié dokumentumaiban voltak homdlyos pontok. A katolikus hijtvita-
70k a Konfoderaciéban csak olvan torvénvt lattak., amely a békét csupan
a tron betdltetlenségének idejére szavatolia. Ezzel kaprsolathan a Kon-
foderacié kovetkezd Kkitételére hivatkoztak: ,,...a kirdlvnélkiiliség ve-
szedelmes ideje alatt®. Az ilyen értelmezés lehetdségére utalhat az a
tény is. hogv a Varsoi Konfoderdcio kezdeményezdi egvrészt Firlei ¢s
Jakub Niemoijewski, de masrészt a plispbki kar képviseldi: Karnknwski,
Krasinski, Myszkowski ¢s Konarski plispdk, s Uchanski primas voltak.

A protestansok viszont a Konfédericio kdvetkezd fordulatiaval érvel-
tek: ... kozbsen fgéretet tesziink egvmdsnak pro nobis et succesoribus
nostris® (a magunk és utédaink nevében). Ebben az iddben 1épett fel
Hozjusz. akinek latin nvelvll felhivdasat Stanislaw Reszka forditotta len-
gvelre. Hozjusz dogmatikai kifogdsokat emelt: a reforméciéo megsem-
misiti az Evangéliumot. elveti a szentmisét, szétszakitia a kereszténvsé-
get. a kiralvt felmenti az Egyhaz védelmének kotelessége aldl. Ezen
kivill tarsadalmi jellegli érvekre is hivatkozott: a Konféderdcié anarchiat
teremt. elfogadia. hogy ugyanabban az orszidgban Krisztust és az Anti-
krisztust megtlirjék egvmas mellett.

A tapasztalt hitvitazé, Dymitr Solikowski plispsk helyeselte a belsd
béke fenntartdsara iranyulé erdfeszitéseket, de jogi kifogasokat hozott
fel, minthogy Lengyelorszdgban hdrom rend van —a kirdlv, a szenatus
6s a nemesség —. .ergo az interregnum idején semmilven érvénves ha-
tirozat nem sziilethetett, mert nem volt kirdly, a két rend moderatora“.
Solikowski véleménye szerint a Konfodericié megbontia a hit egyvségét,
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bevezeti az absolutio ab obidientia-t. (Az engedelmességtdl valé felmen-
tés.) Mindenki ,kiralynak“ képzeli magat, s a kiralyt tennék meg alatt-
valénak. ,,Ha mindenki abban hisz, amiben akar, akkor az egész Koztar-
sasigban nem lelsz majd egészséget® — irja. ,Semmisitsétek meg ezt
a merész, artalmas és meggondolatlanul k&tétt Konfoderaciot, ha nem
akartok dsszeeskldni Isten ellen, a jog, az erény és sajat szabadsdgotok
ellen.*

Valois Henrik

A felheviilt érzelmeknek ebben a légkoreben kellett a reformacio szo-
szoloinak kiizdenick a Konfoderacié védelme alatt, hogy a valasztott ki-
raly Parizsban elfogadja az eldére megfogalmazott cikkelyeket. Francia-
orszagban harom papai nuncius — Salviati, Sefurino és Laureo —, vala-
mint a Guisek mozgésitottak erdiket ennek megakadalyozasara. A len-
gyel delegatusok kozill a Konfoderacié ellenzdéje volt Konarski plispok,
Olbracht Laski és Radziwill. Konarski valamennyi cikkellyel szemben
ellenséges allaspontra helyezkedett, mig Laski és Radziwill csak a ti-
relmi rendelkezést ellenezte. Allhatatosan képviselték allaspontjukat a
protestansok: Tomicki, gnieznoi varkapitany (evangélikus), aki ,,Piaszt¥-
kirdly megvalasztdsa mellett volt, Andrzej Gorka, miedzyrzeczi varkapi-
tany, ugyancsak evangélikus és Jean Zborowski odolanéwi f6bird, refor-
matus. Ez utdébbi, ismerve Konarski plspok allaspontjat, a kirdly jelen-
létében lengyeliil igy fordult feléje: ,,Ovakodjatok téle Lengyelorszag-
ban és még itt Franciaorszagban is*! Amikor pedig a kiraly nem tudta
raszanni magidt a cikkelyek elfogadasara, Zborowski kijelentette: ,Et
nunc-nisi it teceris, rex in Polonia non eris! (Es most ha ezt nem ten-
néd, Lengyelorszag kirdlya nem lennéll) A katolikus Herbust és Za-
jomski is a vallasi turelem elfogadasat slirgette a kirdly részérdl , ,prop-
ter bonum pacis¥. Minthogy a trancia udvar a reformaciéval folytatott
harc Urligyén az dsszes cikkelyt vitdssa tette, ami a Koztarsasag alkot-
manyos rendjébe iitkozott, még Konarski, Laski és Radziwill és Za-
jomski oldalara allt. Végll 1573. szeptember 10-én a kirdly letette az es-
kiit a cikkelyekre, Konarski plispék csendes tiltakozasa mellett. Amikor
Henrik megérkezett Lengyelorsziagba, a kilizdelem tovabb {folytatddott,
s6t viharos jelenetre keriilt sor a waweli székesegyhazban, amikor
Firlej a habozo kiralytol kovetelte, hogy ujitsa meg eskiijét valameny-
nyi cikkelyre, czzel a felkialtdssal fordulva feléje: ,Iurabis rex, pro-
misistil* (Eskiit fogsz tenni, kiraly, megigérted!) Valois Henrik c¢sak
a vallasi béke 4altalanos megdrzésére kotelezte magat. A protestansok
beleegyeztek ebbe. Henrik kijelentette, hogy megérzi ,inter dissidentes
de religione pacem (A yvallasban eltérd hitlGek kozott bekét). A kirdly a
koronazas alkalmaval a cikkelyeket nem erdsitette meg korabbi eskiije
ellenére. A cikkelyek hivei komoly vereséget szenvedtek. A korondzdsi
Szejmen a cikkelyeket ujbdl vitdssd tették, mivel nem jott létre egy-
hangu egyetértés veliik kapcsolatban a szendtusban és a képviselék ha-
zaban, s a kiraly megtagadta Ujboli megerésitésiitket.

Hogy a jogi védelemre sziikség volt, bizonyitjdk azok az esetek,
amelyekre Henriknek az orszdgbol valo elszokése utan sor keriilt. A ma-
sodik interregnum idején, 1574. oktéber 10-én tortént a krakkoi Brog
(protestans templom) els§ felduldsa, amelyet pedig Zsigmond Agost
privilegium-levela védett. .

8l



-

A kdzvélemény rdébredt a hangulat megvdltozdsira, amit bizonyit
a vars6i kongresszus Osszehivasa (1574. VIII—IX. ho). A kongresszuson
Stanislav Szafraniec elntkélt. Kazimierz Warszewicki (mazuriai), aki a
korondzasi Szejmen a legélesebben szembefordult a Henrik-féle cik-
kelyek jovdhagydasaval, most arra kényszeriilt, hogy térden allva kérjen
bocsanatot. A - kongresszus teljes terjedelmiikben elfogadta a cikke-
lyeket.

Bathory Istvian

A jog az uralkod¢ eszkoze, éppen ezért nagy jelentdsége van szemé-
lyének. A masodik .valasztott kirary Bathory lIsivan voit. A Bathory
csaladnak Magyarorszagon négy aga volt: hdrom reformatus és egy kato-
likus, s ez utoobibdl szarmazott istvan. 1573. szeptember 24-én irt le-
velepen Bathory Istvan biztositotta Xill. Gergely papat a 10m41 kato-
likus egyhazhoz valo hiiségerél. Bathory azonban krdelyben'uralkodott,
ahol a lakossag felekezeti Osszetétele vegyes volt (romai katolikusok,
evangélikusok, reformatusok, unitariusok, gorogkeletiek). Amikor Ba-
thory 1571-ben Erdély fejedelme lett, eskiit tett, nogy mindenkinek meg-
engedi a szabad vallasgyakoriast. A lengyel protestansok ezért nem vi-
seltettek elbitélettel vele szemben. Az Erdélybe kiildott 13 tényi lengyel
kovetségben csak egy katolikus volt, Jozef Mniszech.

Bathory 1576. tebruar 8-an Medgyesen eskiit tett valamennyi cik-
kelyre, beleértve a felekezeti békét. A koronazdskor Karnkowski pls-
pok nem akart nyilatkozni a felekezeti békérél, de a kiraly ugy dontétt,
nogy ugyanolyan eskit tesz, mint korabban Erdélyben. Az esk(i for-
mulat szemeélyesen kellett felolvasnia. Végil ugyanolyan eskiit tett, mint
Henrik. Nagy jelentosege volt annak, hogy a kiraly rendkiviil térvény-
tiszteld volt. Err6l meggyozodhettek a protestansok. Az 1577. aprilisa-
ban kitort masodik krakkoi zavargas alkalmaval a kirdly megbuntette
a tetteseket és kiadta az ismert uUrdinatio-t, s ebben megfenyegette a
»Sive private, sive publicaerei, sive religionis etiam gratia“ (vagy ma-
ganosan, vagy a kozugy vagy-a vallds okabol is) zavargasokat kezdemeé-
nyezdket, hogy ,,sub poena capitis® (fejvesztéssel) sujtja éket. Az Ordi-
natio azonban csak Krakké varosara wvonatkozott. Keésobb a kiraly ha-
sonlé manddtumot adott a vilnoi idbirénak is, az ott kitdrt zavargasok
miatt.

Az evangélikusok nagyra értékelték Bathory tdrvénytiszteldé maga-
tartasat. Erazm Gliczner 1598-ban irt ,,Appelacy“-jdban megemlékezik
arrol az esetrél, hogy amikor a kiraly megldtogatta Brodnicat, a ka-
tolikus papok, tudva ,hogy a templomban az istentiszteletet az Augs-
burgi Confessio szertartdsa szerint tartjak, elmentek a kiralyhoz, hogy
a templomot vegye el télliik és rendelje el a katolikus szertartds szerinti
szentmisét, akkor a meggondolt kiraly erre nem volt hajlando, mond-
van: ’Sinamus eos, habend obligationem mnostram, quam frangere nobis
non licet’ (Megengedjik nekik, mert birjak eskiinket, amit megszegniink
nem szabad)*. Hasonléképpen Zarnowieci Gregorz, aki ,,Postylla“-ja-
nak elsé kiaddsat Bathorynak ajanlotta, megdllapitja: , Kiilondsen igen
nagy konnyebbséginkre szolgadl, hogy a Mindenhaté Uristen bdlcs és
derék Felséges Urat adott nekiink, aki nem zord szigorral, de szelidség-
gel kormanyoz, s kegyes védelme és oltalma dltal mindenkinek meg-
engedi, hogy lelkiismerete szerint békében meritsen vigaszt vallasabdl.“
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A reformdtus prédikdtor hivatkozik itt a Varsdi Konféderdci6 tisztelet-
ben tartdsara: ,Bizonyiték erre a Korona és a Litvdn Nagyhercegség
rendjei altal kozésen megkotott Konféderacid, amelyre Nagysagod eskiit
tenni kegyeskedett, mivel alattvaléinak békéjét meg akarja Orizni és
békében kivan sokaig uralkodni.

Bathory Istvan hatarozottan tamogatta a katolikus egyhazat, de a
torvényesség keretei k6zott. (Egyetem létesitése Vilnoban, Lettorszagban.)
Mar Bathory uralkodasa alatt megkezdte hitvitdzéi mkodését Piotr
Skarga. A ,,Hét pillér“ c. vitairatdban tdmadast intézett a reformatus
Andrzej Wolan ellen. Wolan vdilaszdban emlékeztetett arra, hogy a len-
gyel nemzet Konféderaciora lépett és elejét veszi az olyan vérontasnak,
mint amelyre Nyugaton sor keriilt. Skarga szemére vetette, hogy az eret-
nekek tlizzel-vassal vald kiirtasat sugalmazza, de ¢ (ti. Wolan) szamit
arra, hogy a kirdly — aki eskiit tett a vallasi béke megérzésére — féken
tartja az ilyen tulkapasokat.

A kiilonb6zd felekezetliek kozotti béke kérdése ujbsl a Szejm elé
ker{ilt. A reformacié hivei tisztdban voltak azzal, hogy a jogaik védel-
mére hivatott Varséi Konfdderacionak nines ,,végrehajtasi utasitasa“.
Eppen ezért lépéseket tettek a Konfoderacié rendelkezéseinek végre-
hajtdsa érdekében. A végrehajtasra vonatkozo tervezetet elsé izben még
Bathory Istvan uralkodédsa alatt terjesztették elé az 1576. évi félbesza-
kadt toruni Szejmen. A tervezet elfogaddsaval szembeszallt Bolognetti
papai legatus. A legatus az 1585-0s varsoi Szejmen is ellenezte a vég-
rehajtds rendezését és javaslatot nyujtott be az 1573. januar 28-in ho-
zott hatarozat érvénytelenitésére.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Bathory Istvan uralkodasa
alatt, a torvényesség megoérzése ellenére, kialakuléban volt az a hely-
zet, amely 11I. Zsigmond idejében valt egészen éretté, amikor végleg két-
ségbe vontak a Varséi Konfoderacio érvényét.

111, Zsigmond

Az olyan torvények gyakorlati bevezetését, amelyeknek nincs vég-
rehajtasi utasitasuk, a velilk szemben allé kézvélemény meg tudja aka-
dalyozni. III. Zsigmond megvalasztasakor a protestdnsok mar kisebb-
ségben voltak, de még mindig kellett velilk szamolni. Erre mutatnak
erételjes fellépéseik az 1587. évi koronazdsi Szejmen, amelyekben ko-
vetelik ,,a Varséi Konféderacio végrehajtasat®. Az evangélikus Stanislavs
Goérka, poznani vajda, még a nunciusnak az orszaghol valé tavozasat is
kévetelte. Tamogatta 6t ebben Stanislav Szafraniec is. A helyzetet ki-
élezte az Ujabb krakkoi zavargds (1587. majus 8), ami arrra vezetett,
hogy a protestins nemesség kongresszusra gyllt 6ssze Pokrzywnicében
es ujbol kovetelte a Konfoderdcié rendelkezéseinek végrehajtasat. 1587.
juliusdban folyt le a mas valldsuak tanacskozasa, Gorka és Szafraniec
részvételével, s célja azoknak a cikkelyeknek kidolgozdsa volt, amelye-
ket a kiralyvalasztasi Szejmen kivantak elSterjeszteni. Tartalmuk arra
mutat, hogy a protestdns tdbor még erdsnek érezte magat, de arra is,
hogy a helyzet fesziilt volt. Kovetelték a protestans lelkészek sérthe-
tetlenségét, a prédikalasi jog és az iskola-alapitasi jog biztositdsat.

A megerdsodS katolikus tabor viszont nem akarta megengedni, hogy
a reformacié miive jogi védelmet nyerjen. A kirdly Oliwaban eskiit tett
a ,pacta conventa“-ra, valamint a ,de tranquillitate inter dissidentes“-
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sel (az eltérs hitliek kozotti nyugalomért) kapesolatos cikkelyekre. A
protestansoknak ez kevés volt, koveteltéek, hogy a kirdly tegyen eskiit
a vegrehajtasra is, a katolikusoknak viszont mar ez is sok volt, s tilta-
kozast nyujlottak be a vallasi békére vonatkozo cikkelyek ellen. A pro-
testdnsok megprobaltak a Kontdderacio végrehajtasat keresztiil vinni a
koronazaskor. Meg olyan erdsek voltak, hogy a targyalasok elhuzédasa
miatt el kellett halasztani a koronazas iddpontjat, de ahhoz mar gyen-
gek voltak, semhogy a Kontdderacio altalanos megerdsitésén kiviil tob-
pet el tudtak volna érni. A korondzasra 1587. december 27-én Kkeriilt
sor. A kiraly eskiit tett arra, hogy mindazt megtartja, amit a koronazisi
Szejm elfogad.

1588. januar 7-én a masvallasiak a szenatusban javaslatot terjesz-
tettek elé a Konidderacié megerositésére. Igazsagossagot koveteltek az
allami es varosi meéltosagok es hivatalok elosztasaban, a tisztségviselok
felesketeset a vallasi beke megovasara, az evangélikus hazassagrotések
elismeréset ¢s az atlérésre kenyszerités megtiltasat. A tervezetet elve-
tették. A kovetkezd Jayaslat: ,,A Varsoi Konfoderdcio veégrehajtasa és a
veie kapesolatos intezxedéses* azt mutatja, hogy a masvallasuak lemond-
tak a pozitiv kovetelesekrol €s az erdszakkal szembeni védelemre szorit-
koztak. Azonban ez a javaslat is megbukott. A helyzet minden bizonnyal
nehéz volt, mert a masvallasuak ujra és ujra megujitottdk inditvanyai-
kat a reformécié jogi vedelme érdekében. Az 153Y. évi Szejmen Sta-
nislaw Szafraniec, Gostomski és Jan Sienienski tervezetet nyujtott be
,»a zavargasok megakadalyozasara®, de elutasitottak.

A protestinsok helyzete cgyre bonyolultabba valt. 1591-ben kerilt
sor a Brog végleges felduldsdara Krakkoban, amire a kiraly egyaltalan
nem reagalt. Heves vita bontakozott ki ekkor, melyben egyrészt Pioir
Skarga, az ismert jezsuita vett részt. (,,Figyelmeztetés az evangéliku-
sokhoz*, , Per%), masrészt a protestansok részérél nevtelen vitairatok
szerzdi, valoszinlleg Swiectoslaw Orzebski (evangélikus) a Szejm tobb-
szoros elnoke, vagy Hieronim Moskorzewski (unitarius — , Haragos va-
lasz* és egyéb vitairatok).

A protestansok ebben az idében elveszitették néhany kiprobalt veze-
tgjuket: 1592-ben meghalt Stanislaw Gorka, s ugyanebben az évben
lépett fel a Szejmben utoljira Stanislaw Szafraniec, aki a nemesség ve-
zetbje volt sok éven at. 1595-ben halt meg Stanislaw Gostomski. kbben
az id6ében sokasodnak a temetdk ellen intézett tamadasok, Gjabb zavar-
gasok tornek ki Poznanban és Vilndéban.

A masvallasuak felhasznaltik a kiraly Svédorszagba utazasat arra,
hogy keresztiil vigyék a Konfoderacié veégrehajtasat (1593). Ekkor Za-
jomski hatarozatot fogadtatott el a békétlenség megsziintetésére az al-
lamban. A hatdrozat azonban 1. Zsigmond 152U-as ediktumara, és nem
a varsoi Konfoderaciora hivatkozott. A zavargasok felekezeti jellegére
a torvényben nem utaltak és a térvény csak a kiraly tavolléte idején
kotelezé érvényf. '

A kérdést ujbdl felvetették 1595-ben. Ez lett volna ,,A varsoi Szejm
constitutio-ja a zavargasokrol ... amig a confoederatio végrehajtdsa meg-
targyalasra keriil®. Az inditvany megbukott. Ekkor kisérelték meg utol-
jara a Szejmben elfogadtatni a varséi Konfoderacié jogi hatdlyossagat.
Ez 1II. Zsigmond uralkodasanak nyolcadik évében volt, aki 45 éven &t
uralkodott-
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A XVL szazad végén kerlil eldtérbe a breszti unié probléméja (a
réomai katolikus es a keleti egyhaz kozott). Az unidt a jezsuitdk szor-
galmaztak. A keleti egyhdz ekkor a protestinsok természetes szovetse-
gesevé valt. Az 1596. évi Szejmen inditvanyt nyujtottak be valamennyi
lelekezet templomainak és temetSinek védelmeérdl, de az inditvanyt el-
vetettek.

1606-ban a Szejm viharos ilésre lt Ossze. A kiralyt, kitérd vala-
szara, miszerint a rendek egyetértésének hidnya miatt nem hozhatott
vegrehajtasi utasitast a Konfoderacio Ggyében, a masvallasuak emlékez-
tettek arra, hogy még a krakkéi zavargasokat sem fékezte meg, amelyek
szeme elGtt tortentek. A kirdly makacssdga hozzajarult ahhoz, hogy a
Stezycében a nemesi ellendlldsi jog alapjan rendi gyllésre Osszesereglett
nemesség korében az ellenzék megerdsodjon. A kiraly azonban dinasz-
tikus Uigyekben Svédorszagban voit. Hogy tavolléte alatt megérizzék az
orszagban a békét, mérsékelt torvényjavaslatot fogadtak el a vallasi
bekétlenség ellen, amelyhez a klérus is hozzajarult. A javaslatot mdasnap
kellett volna a rendek képviselSinek elfogadniok. A kiraly azonban éjjel
megkildte annak masolatit vélemeényezesre gyontatdjanak, a jezsuita
Skarganak. Skarga még az éjjel koriullatogatia az egyhazi és vilagi mél-
tosagokat és a javaslatot masnap elvetettek. Ekkor adtdk a protestdnsok
Skarganak a ,precipuus turbator reipublicae“ (a kozrend (az allam) leg-
fobb lazitéja (megzavaroja)) melléknevet.

A masvallasuak eroiket kongresszusaikon konszolidaltak. 1591-ben
Chmielnikben tartottak kongresszust, amelyen Staniszlaw Szafraniec el-
nokolt. Ramutatott arra, hogy meg kell taldlni a kozbéke fenntartasanak
utjat-modjat €s birdlta a kirdly magatartasat, aki eskiije ellenére sem-
mit sem tesz a lelkiismereti szabadsag biztositasara.

A masvalldsuak legnagyobb meéretli Osszejovetele a toruni kong-
resszus volt 1595, szeptemberében. A tandcskozasokat Swietoslaw Orzeb-
ski vezette. Lefestették a szomoru allapotokat és megallapitottak, hogy
nteljesen blintetleniil okoznak sérelmeket minden jog és igazsag elle-
nére, a haza polgarait megilieté szabadsagok ellenére, valamint a confoe-
deratio ellenére, amelyet a kiralysdg Osszes rendjei kozds elhatarozassal
hoztak létre, s amelyet O Kiralyi Ilelsége, kegyes urunk is eskiivel meg-
erdsitett®, ~

A Konfoderdiciéra utoljara a Vilnoéi Kongresszus hivatkozott 1599,
majusaban. Ez a protestansok és a keleti egyhaz képviseldinek kozds
kongresszusa volt. Az itt elfogadott hatarozat kimondja: ,,Mi, gorog és
evangélikus vallasuak az emlitett varsoi generalis kontdderacion a kbz-
tarsasag altal megvetett fundamentumon 4allva, azon romai valldsuakat,
akik veliink békében és egyetértésben akarnak élni, biztositjuk valtozat-
lan szeretetiinkrdl, szivélyességlinkrdl és testvéri kotelességiink felje-
sitésérdl, azonban biztonsdgunkat az erdszaktételekkel szemben meg akar-
juk védeni¥. Ett6l kezdve a Konfoderacidra tobbet nem hivatkoztak.
1606 utdn bekdvetkezett a reformdcic igyének teljes elbukdsa Len-
gyelorszdgban.

A Varséi Konfoderacié tehdt nem ovia meg a reformaciot az ellen-
reformacié nyomdsaval szemben. Ugyanakkor azonban Lengyelorszag
térténetének egyik szép lapja, olyan dokumentum, amelyre a lengyel
masvallasuiak védelmiik érdekében hivatkoztak, s kifejezte a nemzet
jézan gondolkodasu képviseldinek legnemesebb gondolatait e korban.

2 ~ Keresztény Magvetd 1939/3. 85



GAAL GYORGY
(k5216)

KELEMEN LAJOS ONELETRAJZI FELJEGYZESEI

4, rész

DARKO BELA MAGYAR TANAR ES A MAROSVASARHELYI OTVUSUK

Els§ gimnéziumi tobbi tandraink koziil kedves emlék(l lett és maradt
szdmomra Darké Béla.30 Kis termete miatt a kicsi Darké vagy a puci
Darko volt az osztdlytdrsak kozott kenyezteto neve. Joindulaté ember
volt, az utolsé marosvasarhelyi 6tvés és aranymives fia. En még lattam
az treg Darkoét mestersegeben dolgozm a haznal, hol egyiitt lakott Berta
lednyaval, ki édesanydmnak még lednykori jo baratndje volt. Masik fia,
Akos ligyvéd és M[arosvasarlhely sz[abad] kir[dlyi] varos tiszti {igyésze
volt. Ennek Akos fia az Erd[élyi] Ref[ormdtus] Egyhdazkeriiletnél volt
tisztviseld.

Arra is j6l emlékszem, hogy elemista gyermekkoromban még a csii-
tortoki vasaros napokon és a nagy orszagos vasarok napjan egyes arany-
és ezlistmivesek kirakodd satrukban arultdk a vasaros falusi székelyek
szamdra készitményeiket a piaci kit kozelében. Keészitményeikhdl jél
emlékezem a sok apro kerek vagy ovalis fiilbevaléra és tiirkizkék koves
vékony eziist gy(lriire. Ezek piaci drusitdsa az 1890-es években szlint
meg. Mid6n, egyik nyaron Kolozsvarrol vagy Sovényfalvarol, hol akkor-
tajban allanddan Gidéfalvyéknal, illetve 6zv. Belle Karolynééknal nya-
raltam, s csak Glidéfalvy] Pfista] tanitvaAnyommal par napra latogatéba
szoktam Mf[aros]v[asarlhelyre hazamenni, lementem egyik csiitortokon
latni a satras ezilistmiveseket, de mar akkor — 1900 koértill —, mint ér-
deklédésemre édesanyam mondotta, nem szoktak kirakédni.

Az olcs6 gydri s uniformizalt termékek kiszoritottdk vagy megbtlték
az Otvosségnek ezeket a készitményeif, melyek végleg és nyomtalanul
eltintek aztdn nemcsak a vasarpiacrdl, hanem alig egy évtized alatt
a marosszéki székely ndi népviselet kedves szolid emlékeivel egyiitt a
haszndlatbdl, gy hogy negyedszazad multdn nyomuk sem maradt.

. Azt soha se tudtam meg, hogy ez a kimaradas azért tortént-e, hogy a
satoros drusitds nem fizette ki magat, vagy valamelyik balkezes hatdsagi
intézkedés sziintette meg.

Edesapam részér6l az a régebbi [Darké Bélahoz fzéds] emlékem,
hogy mikor az & kir[alyi] tdblai irnoki kinevezése évekig késett, végre
tobboldalli biztatdsra arra szédnta rea magat, hogy személyesen félmegy
Fabiny Teofil igazsagugyminiszterhez tamogatast és kinevezést kérni’t
Rendkiviili esemény volt ez nemcsak rea [nézve], hanem a kollégdk ko-
z0tt is.

Edesapdm csinos, magas, villas, egyenes tartist, j6 megjelenésii
ember volt. Eddigi kinevezése ligyének kétségteleniil artott az a tény,

3% Darké Béla tandrjeldlt, magyar—latin szakos, az 1886-—87-es tanévben
keriilt a kollégiumhoz, 1888—89-ben kontra-szenior is volt.
i Fabiny Teofil (1822—1908) 1886—1889 kozétt volt igazsdgligyminiszter,
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hogy gyenge akaratereje miatt konnyen hajlott azokra a jébarati csa<
bitdsokra, melyek aztin borozgatdsokra siklottak s kdrdra utdttek ki.
Maga Apor Karoly br., kinek Csomoss Miklés nagyapdm édesapam ha-
zassdagakor tofalvi gazdatisztje volt, szintén jéakard tdmogatoja volt édes-
apam kinevezésének.

Vegiil édesapam kérésére egy heti r[end]k[ivili] szabadsagot nyerve
folutazott Budapestre. A magyar févaros csak a tdjban kezdett igazidban
kin6éni mind terjedelemben, mind éplileteiben, a lakossdg szamdaban s
[lett] nemzetiségében is igazdn magyarra.

Képzelhets, hogy egy M[aros]v[asarlhelynél és Kolozsvarnal na-
gyobb varost latott embernek mily nagy élmény volt Budapestet latni.
Ebben pedig kiilon szerencsének lehetett szamitani azt, hogy edesapam
mindjart a megérkezése napjan a kdzépiskolat Marosvasarhelyen végzett
egyetemi hallgatokkal — koztiik Darko Bélaval — talalkozott. A koleso-
nds orvendezés utdan czek gondjukba vették foldijuket, szdlldsba maguk-
hoz vitték, olcsd vendégldi étkezés irdnyaba is ttba kalauzoltdk. Edes-
apam nagy szerencséjére az igazsagligyminiszternek éppen fogaddnapja
volt, s errdl koran délelétt értesiilve, délel6tt mar sorra is keriilt. El lehet
gondolni, hogy ez a nagy esemény nem ment siman, és féleg nem druk-
kolas nélkiil.

Middén édesapam végre kihallgatashoz jutott és kérését elGadta, a
miniszter joindulatiian rogtdon azt valaszolta, hogy szivesen teljesitené
a kérést, de édesapam mar elkésett. Szegény édesapam Ugy érezte, hogy
forogni kezd koriildtte a miniszteri szoba, de szerencsére a miniszter
rogton hozzatette:

— Elkésett, mert a tegnap itt jart ndlam az 6n ligyében és érdeké-
ben Apor Karoly baré, a Kirdlyi Tabla elntke, s én mér 6nt a tegnap
ki is neveztem. Ha hazaérkezik, ne felejtse el az eln6k urnak megks-
szonni a jéindulati tdmogatisat. Szerencsét és hossza életet kivanok on-
nek a tovabbi szolgalatdhoz.

A kihallgatas ezzel véget ért, s édesapdm a jo szerencsével hazasie-
tett, s most mar mint klr[alyl] téblal irnok folytathatta hivatalnoki pa-
lyajat.

HALMAGYI ANTAL RAJZTANAR ES A MOLNAR-ROKONSAG

Tanarom volt még az I. gimndziumban Halmagyi Antal is. Akkor
keedte a rajztanari pdlyat.’? Halldsom szerint kozépiskolai tanulmanyait
a marosvasdrhelyi Reformdatus Kollégiumban végezte, s a mi elsd gim-
nazista korunkban Jott oda segédtandrnak.

Mikodésében redm nézve az az emlékezetes-nevezetes, hogy 6t 1at-
tam életemben legelébb arcképet rajzolni. Szeptember vége koriil egy va-
sarnap a templombdl visszatért ifjusagb6l tobbet lattam az emeleti nagy-
terembe igyekezni, s érdeklddésemre egyikitkté]l megtudtam, hogy Hal-
magyi, az Uj mértan- és rajztanar ott most egy embert rajzolt le.

Egy-két osztdlytdrssal folsiettlink a nagyterembe, s Halmdgyit valo-
ban ott talaltuk egy széken ilve, eldtte pedig egy ismeretlen ember
Glt, akit 6 éppen akkor rajzolt. Megilletédve és almélkodva néztem a

32 Az 1886—87. évi Ertesitoben szerepel eldszér Halmdgyi Antal tandrjeldlt,
mint a III. elemi tanitdja, de valdéban csak 1888—-89-t01 kezdett a gimndziumban
eléadnli,
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rajzpapirosra emberi arcképet teremid vardzsmiveletet, s titkos, de 6rok-
re elérhetetlen vagyam sziiletett arra: milyen nagy és szép dolog lenne, ha
az Uj rajztanar példajara valaha én is embert tudnék rajzolni.

A modell valami napszamos-féle szurtos szegenyember volt, aki egy-
kedviien nézte az arcképrajzolé miveletet, s mikor a meglepoen talalo
és kozesodalatunkat kivaité képmas elkeszult akkor derlilt ki, hogy a
modellnek fogalma, vagy bar sejtelme sem volt arrol, hogy a jol sikeriilt
kép az ¢ becses abrazatjat, iires fejét abrazolja, mégpedig a megszolalas1g
valé hiiséggel.

Az él6 rajzminta bamban meresztette a szemét az 6 lerajzolt fejé-
vel ékeskedd beceruzazott kékes-szlirke rajzlapra. Gyanakodva nézte a
pompasan sikertilt, de szdmara érthetetlen arcképet, zsebre vagta a bér-
szivar végét és a réz négykrajcdros iilés-dijat, s ezzel el is tavozoit a
muveészetnek az 6 részére érthetetlen mezejérél.

De visszatérve Halmagyira, meg kell emlitenem, hogy én késébb
rokonsagba keriiltem vele. Q M[aros]v]asarlhelyrél Nagyenyedre, a Beth-
len Kollégiumba ment 4t rendes mértan- és rajztanarnak. A Mezbség
kozepérdl, Mezébodonbdl feleségiil vette Muller Albertné tzvegy koz-
jegyzéné szép lednyat, akinek édesanyja az én édesanyammal anyardl
elsé unokatestvér volt.

A lakodalomra minket is meghivtak, s szldim engem kiildtek el a
csaladunk részérdl az 1895 karacsonyan megtartott eskiivére. En akkor
voltam életemben eldszor és utoljara harom napig Mezébodonban. Akkor
ismerkedtem meg a Bekecsaljarod!l ereddé Siké-Moinar rokonokkal, kiknek
régi neve Siko volt, s egy aguk a XVII. sz[dzad] végén és a XVIIL
sz|azad] kozepeig a mi csatadunk 6si fészkében, Nagyernyében is lakott,
Nem lehetetlen, hogy mdr akkor rokonsagi illetve vérségi kapcsolat is lé-
tesiilt a két csalad kozott, de errdl én pozitiv adatot nem ismerek.

Ezen a lakodalmon ismerkedtem meg egy, életemben eldszor és utol-
jéra akkor latott, fderdész Molnar nagybatyammal. Nagyon kedves, jo
modoru udriember volt. Harmadnap egyiitt jottlink be kétlovas szinon
csipds, hiivis idében M[ezélbodonbél a marosludasi dlloméasra. Kedvesen
hivott latogatéba magukhoz, s én meg is igértem, hogy felkeresem, de
— sajnos — az igéretem teljesitése atdjban anyagi lehetdségen mulott,
s én aztan orok sajnalatomra soha tébbet vele vagy csaladja tagjaival nem
talélkozhattam. Igy ma azt sem tudom, hogy utddai élnek-e, és ha igen,
merre szorodtak el a nagyvilagban. Sic fata voluerunt.

HOGYAN TANULTAM MEG KORCSOLYAZNI

Elsé gimnazista korom telének egyik {6eseménye volt az, hogy ak-
kor tanultam meg korcsolyazni. Ezt pedig az tette lehetévé, hogy — mar
nem emlékezem kit6l — édesapadm révén egy un. vasas korcsolyat kap-
tam ajandékba. Az én vasas korcsolydm felsé része tulajdonképpen az
‘egykori fakorcsolya volt. Ennek hosszisdgaban a kozepére egy keskeny
s vékony lagy vasbol késziilt kétélli vassiklo keriilt. A csattos felkotd
szijak el6l a labhtvelykté tajatol, hatul a saroktdl a boka felé indultak.

E divatbdl rég kiment turistaeszkéznek volt az el6zménye a fakor-
csolya. Ez kemény fabol keészlilt, a reda alkalmazott vékony szijakkal kel-
lett a talpra felkdtozni. A szegényebb osztdly gyermekeinek rendesen

% Igy akarta a sors.
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otthon, hazilag késziilt jégi sporteszk8zélil szolgilt. EbbSl fejlddstt ki a
vasas korcsolya. A mi gyermekkorunkban megleps gyorsan [terjedt] a
gydri vaskorcsolya, mely 1—2 év alatt a kezdetlegesebb 1ittdrd eldzmé-
nyeit annyira kiszoritotta a haszndlatbdl, hogy az évtizedekig emlékeze-
tes 1888-1 kemény és hossz télen mér ez volt a leghaszndlatosabb téli
jégi sportdarab.

Otthon a kapu feldl az udvaron készitett két méternyi hoss7ti s alig
egy méter széles s két ujinyi vastag jégen tanultam meg korcsolydzni.
A Poklos patak jegén sziil6im engedelmével csak akkor folytathattam
[a sportot], mikor mar egészen j6l tudtam a koresolydval fuini.

Bogenezni, s korcsolydzé sportmutatvanyokat ellenben sohs se tud-
tam, de nem is akartam megtanulni. Ennek oka pedig két kiilonbdzd
idében eltordtt karom volt. Ezek anndl inkdbb dvatossagot nemcsak ta-
nacsoltak, hanem parancsoltak is nekem, mert belém r8gzd6dott az a tu-
dat, hogy a megforradt karcsontok ugyanazon helyen ismétlé1d Gjabb
eltorése esetén a torés tobbszdr nem forrad meg, hanem az eltordtt kart
ott le kell vagni. Ennek a lehetfségéts] irtézva mindig a 19g,nagvobb
ovatossaggal vigvaztam, hogv ez nehogy bekdvetkezzék, egészen idés
koromig. Ovakodtam a merész korcsolya-mutatvdnvoktsdl, s a korcso-
lyazas sportiaban csak a gyorsasdgban és a tdvolsig- -futasban igyekeztem
az elsék soraba tartozni, ez aztan eléggé sikeriilt is.

A TI. GIMNAZIUMI OSZTALY, PALL KAROLY TANAR, KONCZ GYORGY
OSZTALYTARS

A T11I. gimndziumi osztdlyba jutva tanaraim a reg1ek maradtak. Tj
egyedul Pall Karoly volt, a foldra]z tanara. Ot az egész didksig kit(ind
és hires matematikusnak és szigori tandrnak tartotta, s a gyenge szam-
tantehetségek féltek t6le. Ezek sordba tartoztam én is. Azonban a félelem
egyeldre csak lappangott bennem, mert nekiink most nem szdmtant, ha-
nem f6ldrajzot tanitott. Ebben pedig kivétel nélklill mindenki szerette
és tisztelte §t.34

Elénk, mondhatni csapongé, szines szemléletes magvardzataival
elénkbe vardzsolta rendre Eurdpa minden orszdgiat és népét, s midén be-
szelt, onfeledten vele jartuk be az orszigokat, tdle tanultuk meg azok
hegységeit, siksdgait, vizeit. az orszigok terliletméreteit, a népek szoka-
sait. Minket valdsdggal elblivélt a tanitdsdval.

Vele kapesolatban maradt meg agyamban az els6 emlékezet kép
Kuncz Elekrdl, a tankeriileti féigazgatérdl is. Minden valédszin{iség sze-
rint mar 1. gimnazista koromban ismernem kellett &8t iskolaldtogatdsa
alkalmabol, de ez az én gyermeki fejemnek kétségteleniil nagv esemény
valami — sajnos — elfeledett okbdl kiesett az emlékezetembdl. En arra
gyanakszom, hogy latogatdsa alkalmdaval éppen beteg lehettem, ami kii-
16nben elég ritka eset volt.

Holmi kisebb gégehurutot és elég gyakori mandulagyvulladdsokat
édesapank nem nézett gramulasztisra szdmbavehetS alapnak. Frdsebb
s0s vizzel tobbsztr gargalizaltattak, s ha a torkunkban ez utdn is fajdal-
mat éreztniik, prizniccel s red jé szdraz kenddvel bekdtdtték, s iskolaha

* Az 1889--90-i Ertesitd szerint a 1I. gimndziumban Halmdgyi Antal volt az
osztaly[Gusk, s nemesak 8ldrajzra, hanem szamtanra is Pdll Karoly rendes tanar
tanitotta az osztalyt.
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kellett menniink. Szerencsénkre a tanarok figyelembe vették ezt a kiilsS-
leg eléggé feltlind marddisagot s rendesen nem haborgattak feleltetéssel
ilyen allapotunkban.

Madsodik gimnazista koromban véletlen szerencsébdl egy olyan
koényvet ismertem meg, mely egész életemre erés hatdst gyakorolt. Ezt
a kdonyvet én Koncz Gyodrgy osztalytdrsam és kedves bardiom utjan is-
mertem meg. Koncz Gylorgy] édesapja egy kelementelki székely szar-
mavasit értelmes hivatalszolga volt a mfaros}v[asarlhelyi Kirfdlyi] Tébla-
nal. Két fia volt: Gydrgy, a nagyobbik, eleit§l fogva osztdlytarsam volt,
de igazdban csak gimnazista korunkban keriiltem abba a meleg és mély
baratsagba, mely aztdn az § — sajnos — rovid élete végéig tartott kozot-
tiink. Az & édesapjat a Kir[alyi] Tablak decentralizaciéja alkalmdval he-
lyezték at Kolozsvarra, s fidnak kdvetni kellett oda sz{il6it.3® E keéssbb
sorsddntd véltozassal elszakadtunk egymdstol. Nem tal sokan mult azon-
ban, hogy ugyanakkor édesapam ¢s vele mindnydjan nem keriiltiink Ko-
lozsvarra.

Edesapam palydzott is oda, de 6t nem valami nemesebb és nagyobb
becsvagy sarkallta erre, hanem sajat szavai szerint az, hogy abban a na-
gyobb vdrosban az embert nem {igyelik, s nem latjak, azaz nem ellendr-
zik Ugy, mint a kisebb M[aros]v[asdr]helyen. Ez pedig rideg prozdban
azt jelentette, hogy ott jobban el lehet tlinni a hivatali tényezdk ellen-
Grzé szemei eldl, mint a kisebb M[aros]vasarhelyen.

Iidesanyank eleitsl fogva ellenezte a helyvaltoziatast, s orvendett,
hogy néhdny rosszhatdasti kocsmal pajtastél az dthelyezéssel apdm meg-
szabadul, de édesapdm a kénnyelmii hiibelebaldzs-gondolkoddssal s az
alkoholista ember erkélesi hidnyossagaval mégis palyazott Kolozsvarra.
Mikor pedig édesanyank azt az elényt hozta fel, amit az akarmilyen sze-
rény, de mégis csak hiarom lakdhelyiséges, pincés és kertes hdzastelek tu-
lajdona jelentett, édesapam azzal igyekezett megnyugtatni, hogy ha nem
lesz sajadt hazunk, legaldbb az addval kevesebbet fogjdk zaklatni. Ez a
felfogas kdnnyelmliségét éppen eléggé megvilagitja.

Szerencsére a palyazaton edesapﬁnkat melldzték, s Mar osvdsarhelven
KoIozsvarra s a fidk ott a Farkaq utcai Reforméatus Kollégiumba kerul-
tek. Gyorggyel leveleztiink, s hozzam Iirott levelel és levelezélapjai na-
lam megvannak. O aztdn igaz barati szivfdjdalmamra mintegy masfél év
mulva meghalt.

Beélaval tavolrol se éreztem a Gydrggyel kétségtelen megvolt lelki
rokonsdgot. O a kdzépiskolat végezve a hirlapiras tobb agaban, s taldn
a szinészettel is kisérletezett, de se akaratereje, se kitartasa, s talan hiva-
tottsdga sem volt ahhoz elég, hogy boldogulhasson.

Mikor én 1896 &szén Kolozsvarra kerultem, utdnam 1—2 évvel 6 is
végezte a kozépiskolat. Az érintkezeést évekig fenntartiottam vele, de
véglil is 'egy nem nagy, de nekem akkor szdmottevd 20—25 koronds
kolesénnel elldbolva az utcdkon évekig messzire elkeriilt, s ezt sokszor
megismételte, mindaddig, mig aztdn én keriiltem el, ha meglathattam.

Sok mindenhez kapkodott, Kolozsvart szinhazi Gjsagot is szerkesztett.
Rovid ideig Szdszsebesen is lakott, majd visszatért K[olozs]varra, s vegll
évek mulva mint lecstszott ember tint el végleg a szemem eldl. Azt
sem tudom, hogy mikor és hol halt meg.

3% A IV, gimndziumi osztdlyban (1891—92) médr nem voltak osztdlytarsak.
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ORBAN BALAZS MUVENEK HATASA, NEMES UDUN TORTENETE

Mikor én Orbdn Baldzs Székelyfold leirdsat Koncz Gydrgy uUtjén
megismertem, az a véletlen szerencse az 6 egyik rokondnal tortént, aki
Z. Knopfler akkor Szentkirdly — kés6bb Kossuth Llajos] — utcai kozis-
mert nagyobb hdzdnak felligyel6je s a gazddnak bizalmi embere volt.
Konez Gybérgy egy alkalommal elvitt a rokondhoz engem is, s ott ldttam
meg, s engedélyt kérve mindjart nemesak atlapoztam, de olvasni is kezd-
tem azt a IV. kotetet, melyben Marosvisarhely is benne volt. Sajnos
az olvasds akkor csak késtolénak maradt, de ream a konyv feledhetetlen
hatdst tett. Eszem folyton azon jart, hogy vajon hégyan juthatnék én
e nagyszerll munka elolvasasihoz.

A gondviselés vagy a jészerencse ehhez is nemsokdra hozzasegitett,
egyik osztalytarsam, s késébb hosszi ideig egyik legjobb bardtom, ifj.
Nemes Odén 1itjan. Az ¢ édesapja, id. R. Nemes Oddn marosvdsarhelyi
polgari iskolai rajztanar és sok évig igazgaté volt. Koran elhalt édesanyja
unokangvére volt Kemény Zsigmond barénak, Erdély egyik legnagyobb
szellemének. Kemény Zsigmond kiadott vdzlatos Onéletrajzaban maga
is emliti ezt a nét, kinek édesanyjat, mint testvérét, Kemény egy ids-
ben hosszabb iddére felvitte magdhoz Bluda]pestre haztartisa vezetésére.
Ez az okos, de kénnyelm( gondolkozasti né Bluda]pestrdl Pusztakamarés-
ra visszakeriilve aztdn férjhez ment a csalad ligyvédjéhez, Zilahi Kiss
N.-hoz, s ennek Vilma nevii (?) lednya aztan R. N[emes] O[d6n]héz.

Ez az id. R. N[emes] O[ddn] a régi Zarand megyének egyik kozép-
kori eredetfi csalddjdabdl szarmazott. Ribiczén sziiletett [...]

Ahogy annyira cseperedett, a nagyenyedi hires Bethlen Kollégium-
ba keriilt, s ott végezte kozépiskolai tanulményait. Innen Budapestre
félvergddve kitling rajztehetsége alapjan sikeriilt bejutnia a rajztandr-
képzébe, de azt anyagiak hijan egy év utdn ott kellett hagynia, s aztidn
anyagi nehézségekkel kiiszkddve élt mindaddig, mig 1870 (?)-t6l a ma-
rosvasarhelyi polgari fitiskoldba vdlasztottdk meg rajztandrnak.36

A székely f6varosban e tajban kezdddott s aztidn évekig folyt az a
hare, melynek k6zpontjdban a jeles iré-pap, Tolnai Lajos allott. Tolnai
regényeiben s tébb elbeszélésében Marosvdsarhely, s részben éppen sajat
reformatus egyhazkozsége tobb vezéremberét dolgozta 61 és gunyolta
ki. Az igy kiszerkesztett szerepldk, de a varos olvasokdzdnsége is kdny-
nyen magukra ismerhettek Tolnai markéns rajzaiban, s valaszul 6t nem-
sokdra a gylldlet tengere vette koriil. Tolnai a kitdrt stilyos és elvadult
kiizdelmekben nem alaptalanul éppen Nemes Odént tartotta a legerdsebb
és legveszedelmesebb ellenfélnek. A harcok odaig fajultak, hogy Tolnai
nem tudva tollal dontéleg elbdnni Nemessel, pap 1étére tettlegességre ve-
temedett. Egy alkalommal a varkapuval szemben kezd6dé és a Szent
Gybrgy utcai egykori viztelen szokdkuttal szemben nyilé szlik sikator-
ban taldlkozva, midén latta, hogy a dolognak nincsenek tanui, elvakult
gylilolkédésében bottal tdmadt a hasonls védelmet vagy tdmaddst nem
produkédlhaté Nemesre, kit botjaval kétszer is [meglitdtt].

% Ribiczei Nemes Oddn (1847—1902) 1874-t3] lett polgari iskolai tanar Maros-
vasdrhelyen, elismert (jsdgird, szerkesztd, illusztrator volt. Tolnaival az inzultus
1884. szeptemberében tortént. Tolnai beallitdsa szerint Nemes 6t egyszer lekdpte, s
crre felemelt botot rd. Részletesebben ldsd: David Gyula Tolnai Lajos Marosvdsdr-
helyen (Bukarest, 1974) c. kdnyve 272—273. lapjan.
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FALUJARAS: MAROSSZENTGYURGY, NAGYERNYE

Orban Baldzs Marosszékének elolvasasa folébresztette bennem a szii-
16f5ldem bévebb megismerése vigyat, s ezt megkisértettem részben meg-
valésitani. Marosvasarhely kozvetlen kérnyéke kindlkozott erre legkdny-
nyebben elérhetének, s ezért tébb osztilytarsammal egyetértdleg elmé-
letben, ugy allapodtunk meg, hogy a tavasz bedlltaval s az utak gyalog
kiranduldk részére is alkalmassa szdradasdval megkezdjiik Marosvasar-
hely kozvetlen kdrnvékének bejarisat és megismerését.

Ma mar nem tudom megédllapitani, hogy legelébb melyik napon &és
melyik falukban kezdtiik meg a fdlfedezd utakat, de arra jol emléke-
zem, hogv a kirdnduldsokat nagyon kordn kezdve a varoshoz legkdzelebb
esd falukbdl majdnem mindenikbe eljutottunk. Ez a bejaras azonban na-
gyon kiilonbéz§ eredmeényl volt.

A Maros vélgyében éptlt falvak keriiltek legelébb sorra. Itt mind-
Jart az akkor még a varostél 3 km-re kezdsdott Maros- vagy sok ci-
gany lakéjardl Cigdnyszentgyorgy volt a legelébbi falu, melyet folkeres-
tiink. Utrdvidités kedvéért a vasuti toltésen a sinek kozédtt mentlink a
falu alsé végéig. Ezt azért is rendeztitk igy, hogy a sinek kozott szara-
zabb volt az 0t, mint a sok helyen még pocsolyds orszaguton.

A szép fekvésli egyemeletes sargara festett Mariafy kastéllyal szem-
ben allottunk meg legelébb, honnan nemcsak a Maros elsé teraszdra épi-
tett kastély nyujtott impozdans képet, hanem északra a Maros volgy egyvik
legszebb térsége, a tobb mint 3 km széles Libancs mezd, Mlaros]v[asar]-
hely kornyékének legnagyobb tere, is egészen kibontakozott. Mohon él1-
veztitk a kozeli és tavoli szep kilatdst, s északra a tébb mint 40 km mesz-
szeségben bliszkélkedd havasokat, a Maros volgyétdl északra mar 60 km
tavolbdl hotdl ragyogéd egyenes teteji Kelemen-havasokat, Eurépa e
20 km hosszii ¢és 2000 m magas legnagyvobb trachit t6meget.

[Egyik vasarnap Nagyvernyébe mentiink e¢l.] Nekem a csalddom &s
sziil6foldje ez a hely, s az édesapadmtdl és egykori levelesladank altalam
madr jol ismert roncsaibdl jol tudtam. Sokkal késébb tanultam meg a
br. Balintitt leveéltar egv oklevelébdl azt is pontosabban. hogy N[agv]
ernyébdl vald elvandorlasunk vagy inkabb elmenekiileésiink az 1660 &szi
libdncs-mezei torok-tatar tdborozas kovetkezménye volt.

...a marosvasarhelyi krénikds, kinek alig ismert {6ljegyzései az
Erd[élyi] Mtzeum folydirat .. .-i éviolyamdban keriltek sajté ald, ponto-
san megmondja: Apafi Mihalyt a marosszentgydrgyi malomndl tartott
orszaggylilés valasztotta Erdély fejedelmévé. Tobb mas forrashol aztin
még kiilonbdzd részletekrdl értesiilink az akkor ott tortént eseménvek-
bél. Ezekbdl megallapithatd, hogv a lakossdg egy része a szokdsos torok—
tatar rabsdgra hurcolds és rabszolgasagra valo eladastdl nem alaptalanul
irtézva szétmenekiilt, a t6r6k—tatar tdbortdl minél messzibbre igvekezett.

A Kelemen csaldad vagy mondhatni nemzetség a régebbi, de kitls-
nosen az 1614-1 és 1635-i marosszéki lustra-kényvek tanusdga szerint
tobb, kiilonbbzd népességli dgban ¢t Nagyernyvében.

Koziilok a legtdbben valoszinlileg a kérnyék erdéiben igyekeztek cl-
rejtézni, de Kelemen Miklés, a mi dsapank, Ugy latszik, hogy biztosabb-
nak tartotta a minél messzibb valé menekiilést a torok—tatar tabor k-
zelébdl, s valdszinlileg még a Nydrad mellett se dllott [meg hamarabb,
mint] a N[agylernyétél még légvonalban is 15—20 km-nyi tévolsdgban
fekvg Nyaradszentldszlon.
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Itt Pdkai Sdrosiak voltak akker a legnagvobb birtokos nemes urak,”
vy koziilok Gyorgy, Apafi Mihaly egyik tekintélyes parthive, Maros-szék
akkori kirdlvbiréja volt a csaldd legszdmottevSbb tagja. Kelemen Mlklos
ehhez menekiilt, s ennek valoszmuleg udvarbiréjaul szegsdott el. Jo év-
tized elteltével aztan 1672 oktéberében Sdrosi Gyodrgy amnlasara és ta-
mogatasaval vagv legalabb is egy évtized alatt teljesitett hii és j6 szolga-
latai jutalmdul Apafi Mihdlytol cimeres nemességet nyert.

Mis forrasbol tudjuk, hogy Kelemen Miklés nemsokdra meg is héa-
zasodott 1j lakohelyén. Feleségének — Markodi Erzsébet — neve tanii-
sitja. hogv a régi Maros-szék legnagvobb hegyvtomegének. az 1050 m
magas Bekecsnek az aljabdl. Markodrol kapott éleftdarsat. Nagvon kevés
megmaradt csalddi leveliinkben semmi nyoma sines annak, hogy ez a
hézassag valami vagvont is hozott volna a héazhoz.

A joval késSbbi kevés csaladi levél vagy mas ismert maros-széki
forras se tartott fenn semmi a-latot arrdl, hogy Kelemen] Mliklds] &s--
apank felesége, Mlarkodi] F[rzsébet] valami hozomannval terhelte vagv
erdsitette volna a hdzassagi kapesolatot, s ez a példa vagv ténv aztan
ingatlan vlagy] ingdé orokség helyett ott kisérte és kicortette utdbb is
elédeink hdzassagit. Az egész XVII—XVIIL. szldzadlbsl nem maradt nyo-
ma annak, hogyv valamelyik csalddtagot az élet e fontos lépésénél anvagi
érdekek keritették volna hatalmaba. Ez aztan — akar tudatosan, akér
véletleniil — az utolso masfél évszazadban is ténv maradt.

A fennmaradt kevés csalddi hagvomany mellett a ténvekbdl is arra
lehet kovetkeztetni, hogv csalddunkban elég s@irlin lehet taldtkozni a ma-
gas novésl csalddtagok emlékével 6s hagvomanyvaval. £ tekintetben mar
kozel masfélszazados kép is 4ll rendelkezésiinkre. [...]

Midén Ferenc Jozsef 1852-hen eldszodr indult latopatsd kératiara Er-
délvbe, azzal az alkalommal Mfaroslviasarthelven a székelvek lovas ban--
dériummal fogadtak. Ennek a bandériumnak annak ideién kénvomathan
képe is megjelent, melybdl eqy néldanyt az Erdélyvi Miizeum Llevéljtara
metszetgviijteményében én is lattam. A képen a bandérium élén eav
hatalmas mentés 6rids lovagol, aki 6riaslovan foéléje magaslik az egész
bandériumnak. Ez volt Kelemen Kdroly.

Homidlyos csaladi hagvomanv szerint az a ledny, kit § s7eretett és
feleségiil szandékozott venni. élete virdgidban hirtelen meghalt, s Kele-
men Karoly az emlékét azzal kivdnta 8rékre tiszteletben tartani. hogv
nétlen maradt. Midén mir aggkort ért el, otthagvta Nagvernyvét, &si
fészklinket. s a Kozép-Nviardad melléki Somosdra egv tan oda férjhez
ment nevelt leanyadhoz koltozott, s ott is temették el.

Hatalmas alakjanak emléke és hire sokaig élt még Nagvernyében.
Fin ~ szdzad elsG tizedében ott mentem &t egy alkalommal, s egv 50 év
koriilinek latezé kisnemes 8ltézetli embertSl megkérdeztem, hogy vélet-
leniil nem ismerte-e 6t. Kiderult, hogy ismerte. Erre megmondottam,
hogy én K[elemen] Karoly occsének, Lajosnak az unokaja vagyok, s
egyszersmind azt is emlitettem, hogy hallottam, hogv K[elemen1 KJarolv]
mily hatalmas szdl ember volt, sokkal szalasabb volt-e, mint ¢én. Erre a
megkérdezett nagyernyei ncmes cember lesajnalé tekintettel végigmérve
engem egy sokatmondé kézlegyintéssel azt felelte:

— Olyan, mint az ur, legaldbb kettd kitelt volna beléle, ha nem
harom.
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MEZOSZABAD, MAROSSZENTTAMAS, UDVARFALVA, MAROSSZENTKIRALY

A megkezdett M[aros]v{asarlhely koriili vasarnap délutdni kirdndu-
lasokat aztdn tovabb folytattuk.

Egyik legktzelebbi vasirnapon a Mezdség felé mentlink el a MJ[aros]-
v[asarlhelytsl akkor még 8 km tdvolsdgra esett Mezdszabadba. [...] A
kovetkezd arra alkalmas vasarnap a M[aros]v[asar]hellyel azéta Ossze-
nétt és a varosba olvadt Marossz[ent]tamdst néztilk meg. Ennek régi, ro-
mén izlés( reflormatus] temploma és 1498-ban 6ntdtt széphangii ha-
rangja jutalmaztdk érdeklddeéstinket. Par évvel kés6bb ugyane templom
nyugati homlokzatdnak északi belsd faldn értékes freskomaradvanyokat
taldltunk, melyeket id. Nemes Oddn a mi segit6 munkédnkkal kibontott
és lemasolt (Erd{élyi] M{uzeum] R[égiségltara). Ugyanitt a freskék ki-
bontasakor meg lehetett &llapitani azt is, hogy a nyugati falnak a kapu-
bejarattol délre esd vége, ujabb, valdszinlileg XVII. szdzadi falrakds.
Ebbdl viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nyugati falnak a bejarat-
t6l délre es6 része kb. a XVII. sz[dzad]ban valami okbdl pusztuldsnak
eshetett dldozatul.

Nemsokdra egy kirdnduldsra alkalmas mdsik vasdrnapon a M[aros]-
sz[en]ttaméastol északra 6 km-re fekiidt Udvarfalvara gyalogoltunk ki,
Ennek a csinos, nagy tobbségében székely falunak nem volt semmi 14t-
nivaléja, s igy a falu féutcdjan végigsétilva visszatértiink Marosvésar-
helyre, egy szép tiszta, rendes falu képének kedves emlékével.

A legkozelebbi wvasarnap aztin Marosvasarhelyrél ismét nyugatra
indultunk ki. Remeteszegre akartunk bemenni, melynek kedves, emele-
tes manzdrdtetés kuridja szinte hivott magdhoz, kozel is volt, mert a
féutrol félkilométernyi gyalogldssal elérheté lett volna. Mi azonban ro-
vid megbeszélést tartva abban dllapodtunk meg, hogy mivel a kuria
koézelségénél fogva barmikor kdnnyen elérhetd, Marossz[en]tkiraly meg-
tekintése pedig tobb idét igényel, ez alkalommal mellézzitk Remetesze-
Orban B[aldzs] Maros-szék leirdsdnak kotete dént6leg hatott abban az
iranyban.

Tudtuk mar, hogy egy nagyon érdekes, sokszdzados roman izlés@
templomot, régi harangot lesz modunk ldtni. Jobbrol, a Maros terasza-
nak oldalarol egy szépen és gondosan bekeritett kis sz6l6hegyrél mar tud-
tuk, hogy annak tetején a reformacidig palos kolostor allott, s a hely in-
nen kapta a Klastrom tetd nevét. De én madar olvastam volt Orbén
Blalazs] Maros-szék leirdsabdl ¢és N[agy] Szabd F[erenc] kronikajabdl azt
is, hogy a reformdcidokor tiresen maradt le is égett kolostor koveit Beth-
len G[ébor] kordban a m[aros]v[asdrlhelyi var épitéséhez hordottdk fol,
s a var d[éllny[ugat]i sarokbastyajat ennek a klastromnak [az anyagdbodl
épitették]. Jo negyedszizad leforgdsa utdn aztan ezekhez egy madsik ér-
dekes és fontos adatot is hozott a szerencse és a jo emlékezés. Egyik
budapesti kirdnduldsom idején kimentem a szép Margit szigetre megte-
kinteni a féltirva altalam még nem latott zardaromokat. Ezeket az akkor
véletleniil kevés latogaté mellett haboritatlanul és kegyelettel nézegetve
egyszerre csak villdmszer(ien csapott ki agyambdl az emlékezés.

A szentély szép faragott vallkével a marosszentkirdlyi elpusztitott
és lebontott egykori pdlos kolostornak a mfaros]v[asarlhelyi var épitésé-
hez behordott anyagabdl a var d[éllny[ugat]i vargak béastyaja utols6 fel-
s6 tagjaként [beépitettekkel mutattak hasonldsagot]. A teljes épség, a
mintak s tdn még a méretek, sét nem lehetetlen, hogy még az anyag is
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azonos, k28s eredetre mutat. En észrevételemet egykori naplémba beje-
gyeztem, de annak alaposabb megokolasaval, s f6leg a kétféle gydmkovek
dsszehasonlits feldolgozasdval és kozzétételével kiilonbozé okokbdl adéds
maradtam. Ezt az adoéssdgot nem volna hélatlan feladat valakinek leréni.

ARULO VOLT-E BIRO MIHALY ALKIRALYBIRO f:S PERE ORBAN BALAZZSAL

Kisgdrgénybsl Biré Mihaly a szabadsdgharc idején Maros-széknek
volt erélyességérSdl kozismert alkiralvbiraja. Bfiré] M[ihdlyl édesanyija
Kelemen Kldra édes testvére volt Kelemen Lajos nagyapamnak. Az
1850-es évek elején 6t is bevontdk az Un. székely — igazdaban csak ma-
ros- €s hdromszéki székelv — 8sszeeskiivéshe, melvet Bukarestben élt
magyarok szerveztek és iranyitottak mondhatni t6bb mint naivul.

Most mar rég ismeretes, hogy az 8sszeeskiivés nem az erdélyi részt-
vevdk aruldsibsl, hanem killféldrsl jutott az osztrak kormény tudoma-
sdra. Mivel a Londonban élt magyar emigransok az ellenzék oldaldn be-
leelegvedtek az angol belpolitikdba, s az angol kormanyt segftették kel-
lemetlen helvzetbe jut[tatlni, erre a hatalmon levé part kormdnya, bosz-
szdbol, a Londonban székeld magvar emigrdcidés csoport lefoglalt titkos
levéltarat kiszolgdltatta a vele barati osztrik kormdnynak. Fz drakéi szi-
gorral lépett fél a valoban csak elméleti ielentdségli Gsszeeskiivés részt-
vevdi ellen. Az osztrak abszollit kormény kezébe jutott levelezés alapjan
Erdélyben Osszefogatta az #sszeeskiivéket. s Nagyszebenbe, az erdélvi
korménvzat székhelvére szdllittatta. A r8gtén megindult szigora kihall-
gatdsuk sordn B[ir6] Mihdly mint szélesebb 14t6kdr tapasztalt ember ha-
mar tisztdba jott azzal, hogy abbdl, amit 6k a maguk titkdnak hittek, a
hatalom szervei jéformén mindent tudnak, s kihallgatisakor a maga
szerepére telies beismerd vallomasokat tett, mire &t a vizsgdlati fogsagbdl
hazabocsatnttak.

A szebeni vizsgdlat a pdr és a Tordk-, Galffv- és Horvath-féle ma-
rosvasdrhelvi kivégzések utdn az iratok visszakeriiltek Bécsbe, s ott mint
kénves természetli {igviratokat a legnagvobb vigydzattal és titoktartdssal
bizalmasan kezelték. Utolidra hasonlé természetfi mds iratokkal a réoi
héesi varoshazdn drzott titkos levéltarba keriiltek, s ott az a katasztréfa
tortént veliik, hogy a vdroshdza — pgwiljtogatasbhol kdvetkezett — leégése
alkalmaval a tlzvész dldozataul estck.3” Igv a szomorti emlékdi pér leg-
fontosabb iratainak megsemmisiilése miatt [az eset] teljes tisztdzdsa lehe-
tetlenné vAalt. Bizonvos azonban, hogyv Bir6 Mihalv nem volt f8lielentd
vagy besigd az osztrdk kormanyvhatdsagokndl, s csak azt wvallotta be,
agﬁt a stulyosan vadlé pdranyag a bossz(dllé biintetd hatésdgok kezébe
adott.

Midén pedig Orban Baldzs nagvbecsli mivének, a Székeluféld leird-
sanak negyedik kdtete, Marosszék leirdsa megielent (1870), Biré Mihalv
az Gt abban ért silyos vddakért, tamaddsokért saitépert inditott Orban
Baldzs ellen.?® Ennek val6jiaban nem voltak a B[iré] M[ihdly] ellen megirt

37 A tdrténettudomdny ma méar nem fogadja el ezt a magvardzatot.

3 Orbédn Baldzs A Székelyfsld leirdsa TV. kBtetében killdn fejezetet szentel az
dsszeesklivésnek s ennek 15 eldruldja, Biré Mihély alattomos {izelmeit hasdbokon
4t ecseteli, majd igy végzi: .,A legnagyobb vétkes, Birs Mihdly, a hazafisdgnak ez
elvetemiilt Juddsa — ki ennyi 4rtatlan vér kiontdsdnak, ki ennyi kidllott szenve-
désnek f6 okozdja volt —— tgy latszik, pénzben kapta ki vérbérét, mibsl kisgdr-
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vadakra a témeg altal ilyenkor félkapott és rendszerint megbizhatat-
lan szdébeszédeken kiviil bizonyitékai. Biré Mihdly az orszdg akkor leg-
elsének elismert Flizeséry ... nevl b[udalpesti ligyvédjét kérte fol tigy-
védjének, kinek valéban kitind véddébeszédét Biré Mihaly tobbszaz pél-
danyban kinyomatta, s féleg Maros-széken elsdsorban régi baratainak és
nem nagy rokonsagdnak megkiildotte.

Orbédn Baldzs abba a kinosan ferde helyzetbe keriilt, hogy ha az
eskiidtszék a Biroe Mihaly ellen megirott vidakért elmarasztalja 6t, akkor
viselnie kell ennek boértonblintetéssel jard stilyos kovetkezményeit. Or-
ban Baldzs pedig a Székelyfo'd leirdsdval oly nagy szolgalatot tett, s ak-
kora munkat végzett, hogy egy ilyen itélet a tdmegbirdskoddsba vetett
bizalmat és hitét érintette volna stilyosan.

A kérdést aztdn a Joékai lapja éltal befolvasolt budapesti eskiidtszék
O[rban] Bfaldzs]t fdlmentd szétobbséggel [hozott] itélete vette le napi-
rendrdl.

Biré Mihdly pedig a legvégsdkig levonta az itéletbdl a kdvetkeztetést.
Tisztdban volt azzal, hogy a red dobott fekete vad aldl egész életében
nem tud mar szabadulni. Még teljesebben visszavonult mindentdl, mint
addig. El§ halottként morzsolta és tengette szerencsétlen életét. Ha egy-
egv baritja vagy kevés rokona félkereste, azokat a régi szeretettel és szi-
vességgel fogadta, de 6 nem ment mar senkihez. Megvaltds volt szamara,
middn 1880-ban (?) meghalt.??

Ugy hagyakozott, hogy a kuridval szemben, a PaS7tohv udvarhéz
folott a sajat foldjébe, magaslatra temessék, s egyszerfi kdsiremlékére
csak ennyit véssenek: Itt nyugszik lNg. Bir6 Mihaly, Maros-szék
1848-—49-i alkiralvbirija, ki minden blinéért megb{inhddstt. A temetés-
re vonatkozé meghagydsat a helyre nézve teljesitették. Javainak perle-
keds trokdsei megelégedtek az Orokséggel, de azzal egyik se gondolt,
hogy a halottnak siremléket allitson, s egyik esds évben a hegytetd, hol
Bliro] Mfihaly] sirja allott, megecsiszott, s a sir is annvira megrongalo-
dott vele, hogy koporsojanak vége kildtszott a lecstiiszott sirdomb al-
jabél.

" [Bir6 Mihalv torvénytelen fia, Jozsef gvermekkorunkban gvakran
jart hazunkban.] Huszonkét és huszondt év kozbtt jarhatott, székely hazi
posztéruhds, kékszemd, szakallas széke csinos férfitl [volt]. J6l emléke-
zem arra, hogv mint gvermek a megismerés elsé alkalmaval nagvon ro-
konszenves volt, s mindig az is maradt, mig a sziiléim k&z6tt par hénap
mulva kitdrt szerencsétlen viszdlv el nem idegenitett t&le. O is nagyon
szeretett engem, s megtortént, hogv sziil6im napokra kiengedtek vele
Kisgdrgénybe. hol allandéan magdval hordozott nemesak otthon, a belsd
gazdasdgban. hanem a mez8re és erdére is. En ott nila még jobban —
nagycobb szabadsagban — taldltam magam, mint otthon, s ennek csak

gényi birtokdn fényes palotat épitett, azt nagyszerli miikerttel kérnyezte. s az élet
minden kényelmeit megszerzé magdnak: de ott egvedill, megvetve, mindenkitdl ke-
rilve folytatta és folytatja életét...® (161, 1) Megjegyezziikk, hogy mind Orban
Baldzs, mind Kelemen Lajos sarkitottan tdrgyalja az Osszeeskiivést, az tjabb torte-
nelmi kutatdsok bizonydra mértéktartobb, realisabb képet nyujtanak.

3 Biré Mihdly 1881. aug. 23-én halt meg 67 évesen, Szinnyei Jézsef nagyv élet-
rajzgyiijteményének I. kdtete miiveként emliti: Onvédelem a rémkorszakban elitélt
és kotel altal kivégzett Torok, Galffy és Horvath feladdsi ligyében. Maxosvésér-
hely, 1870.
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egy nehézség-fliggeléke volt, B[ir6] Joézsef midsik toérvénytelen féltest-
vére, Orban Sandor. Ez nem lakott a Biro udvarhazban, de majd minden
nap megfordult abban. Kisebb kozéptermeti félbarna ember volt. Sem-
mi vonasa se volt benne a B[ir6] Jozsef rokonszenvességének, s én a
gyermek természetes Osztonével eleitdl fogva idegenkedtem i6le. Bliré]
Jézsefnél iddsebb volt. Akkor mar kiszolgalta katonaéveit, meégpedig
Bosznia elfoglalasakor. Orban Sandor testileg is viselte e megszallasnak
nem csak emlékét, hanem bélyegeét is. Az egyik als6 karjanak a test
feldli oldalan a bérbe alkalmazott kék szinli német szévegli folyoiras
orokitette meg nem hdsiességét — melyet csak velem, az apré gyermekkel
szemben gyakorolt, hanem haditorvényszék altal alkalmazott elitéltségét
a haborus katonai szolgalat veszélyei eldl valé gydva elszokése miatt.

Biré Mihaly anyja, Kelemen Klara édes testvére volt Kelemen La-
jos nagyapjanak. Apjuk Kfelemen Joézsef], anyjuk Demeterfalvi Nagy
Sara volt. Ennek az alakjat, arcvondsait s természetét egy Biro Mihaly-
16l szdrmazott térvénytelen unokdja, Orban Sara orokolte, kit mint gyer-
mek én is jol ismertem. Finom, szabalyos arcu, rézsas arcbérii, kék sze-
mii, barna haju szelid arcu kozéptermet(i szépség volt.

(Folytatdsa kévetkezik)

GYONGYOSSY JANOS

A HOMORODSZENTMARTONI
UNITARIUS TEMPLOMKASTELY

A kozség kozpontjdban enyhén kiemelkedé magaslaton all az unita-
rius templom, mely a lebontott gotikus templom helyébe 1888—1889
kézott épalt. A templomot hajdan hat védétoronnyal megerdésitett, ovi-
lis alaprajzu varfal 6vezte, melynek bejirata a templomtol kilén épilt
kozépkori eredetli kaputorony alatt nyilott. EbbGl az erdsségbél nap.-
jainkra az idékdzben megmagasitott kaputorony és az egykori varfas
romjai maradtak meg. A falak mentén sorakozé védétornyokat a XIX.
szdzad folyamén rendre lebontottdk, anyagukat kiilonbozs épitkezések-
hez hasznaltdk fol.

A muvészettorténeti szempontbdl igen jelentds, kozépkori falfest-
ményekkel disziti¥t gotikus templomot, a kordabbi leirdsok, valamint
Huszka Jozsef feltardsanak eredményei alapjan David Laszlo ismertette.l
A kovetkezdkben a kozépkori és a mai templom épitéstorténetére csak
annyira tériink ki, amennyire az eréditmények multjanak feltardsa meg-
koveteli. Az uj templom megkozelit6leg északdél tdjolassal épiilt, falaba
lathatd médon nincsenek kozépkori faragvanyok beépitve.

A templom koré épitett eréditményeket egy 1636. julius 24-én kial-
litott kivaltsaglevél emliti. Ebben I. Rikoczi Gydrgy fejedelem engedé-
lyezi a homorddszentmartoniaknak, hogy kastélyuk drizetére egy rango-
sabb székely, s mellette 6t kOzrendli gyalog-puskas haboru idején is ott-
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hon maradhasson.? Az oklevélbsl fény deriil a templomkastély épitésé-
nek koriilményeire is. 1613-ban, mikor a falu fegyverforgaté népe
Bathory Gabor mellett hadat viselt, az otthonmaradottakat vératlanul
tatdr had lepte meg ¢és mind emberi életben, mind anyagiakban nagy
kart okozott nekik. Hasonl6 csapisok elkeriilése végett a homorddszent-
martoniak Bethlen Géabor fejedelemt6l kdsé adomanyt nyerve, a templo-
mot kéfallal erdsitették meg, annyira, hogy varatlan tamadas esetén
maguknak és anyagi javaiknak oltalméara szolgaljon.

a XIX. szizad miasodik felében (Orbian Balazs illusztraciéia nyomdn).

A templomkastély a XVﬁ. szazad A templomkastély napjainkban
végén

Az 1715. évi Udvarhelykéri Conscriptio roviden cserépfedés(i, kébél
épiilt templomrol és zsindellyel fedett toronyr6l tesz emlitést. Annal
bévebben leirja a templomkastély akkori dllapotat az 1789. évi plispoki
vizsgdlati jegyzOkényv, melynek teljes szovegét Kelemen Lajos tette
kézzé, A jegyzbkOnyv szovegébdl kitlnik, hogy a XVIIL szdzad vége
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feld, a védétornyok és virfalak allapota mar nem volt a legjobb. A za-
rorész hatdrozatai kozt a nyolcadik pont az erdditményekre vonatkozik:
»A templom keritését vagyis - castélyt felettébb  megromladozott
allapotjaban, ennek beldl valoé részét borzafdkkal s egyéb haszontalan
csemetékkel felndttnek taldlvan®, a vizitdcié elrendelte a cinterem meg-
tisztitdsatd. A templomot és a koriilotte 1évé varat Janosfalvi Sandor
Istvan, homordédkaracsonyfalvi unitarius lelkész is bemutatta, aki 1839~
ben a Nagyhomorod mentén barangolva Homorddszentmartonban is meg-
fordult: ,Mdsik nagyszerlt targy, Homordédszentmadartonban a falu alsé
felében [...] szép téres dombnak tetején az unitariusok és templomvdra {. . .]
dsi, oridsi képzeltets torndcos fogas tornyaval“s. A gétikus templomot kerité
var ezid6tdjt mar omladozé félben volt, hat véddétornydbol mar csak
ketts allt, ezek is meglehetdsen rossz allapotban. Az egyhdazkdzség iratai
kézoétt Janosfalvi Sandor Istvan emliti a fenti 1636-ban kibocsajtott
szabadsdglevelet, de emlit egy kordbbi, 1625-ben kelt oklevelet is, me-
lyet Radeczki Balint unitirius plispok a kozeli Homorddkaracsonyfalvan
adott ki. A vizitacioét tarté pilispdkét a homorddszentmartoniak arra
kérik, hogy a Szentmadrtonhoz tartozé filidkat a templomkastély tovabbi
kiépitésében vald részvételre kotelezze. Ezek, marmint a szomszédos
Abasfalva, Keményfalva, Gyepes, Kénos és Lékod — amint a fenti
deliberatumbdl kitlinik — ,,a segitségben nem igen nagy buzgésagot mu-
tattak, mert azt mondottik, hogy a régi romldsokat készek kiigazitani,
segiteni, de nagyobb és Ujabb erdsségek épitésére nem ajanlkozhatnak.“s

Mindezt Janosfalvi Sandor Istvan a kovetkezékkel egésziti ki:
»EDbDG]1 kdvetkezett, hogy a homordédszentmartoniak is holmi, a levélben
kifejezett kifogdsokkal a filidkat elrekesztvén és tiltvan, nem csak a ve-
szély idejéni varbamenekiiléstsl, de a torony alatti bejarattol is, itélete-
sen ajtét vagattak a varon a filidk szdmdéra a cinteremnek keleti oldalan,
mely tajék vagy varrész osztaly szerint a filidké volt, hol a bérakott ajto
ma is latszik. Es igy a privilégium nyerésekor [1636: Gy. J.] csak a
homoroédszentmartoniak vallan fekiidt a var tovabbépités vagy bevésés és
gondozds terhe, de Ugy hiszem, ovék volt egyediil haszna is mar na-
gyobbara.«6

Az erkélyes sisakkal elldtott tornyot Sandor Istvan a kovetkezdkép-
pen irja le: ,,A torony alolrol erdssen bé van boltozva s csak egy kis
erds vasas tolgyfa ajtocskdn lehet két kéfal kozt 1évé keskeny gradicson
felbuvni a toronyba, hol egy ember ezer ellenséget legyilkolhat rendre
felytilrél, ha buvni mernék alulrél. Megjegyzem itt is, hogy a tornyon
magan volt ily nehéz vasas tolgyfa ajté is, ezen ittjartamkor [1839:
Gy. J.] utdni idében a rajta volt vasakért lepusztittatvan ma [...] csak
egy vékony deszka levél-ajté van rajta.“?

Orbadn Baldzs az erdditményt a kovetkezéképpen mutatja be: ,E
kastély er@s, magas falaival, 7 bastydjaval 250 lépés keriilettel birvén,
elég terjedelmes volt arra, hogy nagyobb szamu védcsapatot is befogad-
jon és elég erds arra, hogy azoknak vész idején védelmet és biztos men-
helyet nyujtson.

A kastély idoma kerek, csakis déli oldalan rug ki szégletbe. A falak
vonalabdl kiszokell§ bastyak egy kivételével (mely 6tszogll) mind négyeg-
bastydk, kétsoros léréssel, s azon sajatsdgos elrendezéssel, hogy ugy a
keleti, mint nyugati oldalon két-két bastya van kozvetlen egymads szom-
szédsagaban. Az északi oldalon volt kapubéstyara épllt a torony; bolto-
zott folyosdja meég most is megvan tartva.
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llyen ¢ vérkastély s kegyeletes és becsiilendd azon gondolat misze-
rint a hivek gabonat gyljtenek, hogy ezek Gseinknek annyiszor védelmet
nyujtott varkastély omladozni kezdett falait kiujitva, megmentsck az
enyészettsl“s. Ugy latszik azonban, hogy ez a joszandéku gy(jtés nem
jart kiiléndsebb credménnyel. 1d. Kovats Istvdin székelyudvarhelyi fény-
képész 1936-ban készilt felvételén a védéfalak mar a mal romos allapotot

mutatjak.®
*

* *

A kozépkori eredeti kaputorony négy sarkdt hornyolt vizvetdk-
kel ellatott pillérck erdsitik: A torony alatu bejdrat csucsives kikeépzes(,
a kapualjut pedig csucsives aongaboltozat zarja le. A kapualj délkeleti
falaban egy szig kOiépeso vezet az elsd6 emeletre, a lépesshaz felé nyilo
ajtoé vustag tolgyta deszaakboi kesziilt, kiilsé oldalat egymast keresztezd,
vizszintes vs tuggoleges vaspantok erdsitik. Az elsé emelet 120 cm vas-
tag talat mind a négy iranypa cgy-egy keskeny magas 1érés tori at. Ezek
kozil uz udvar fele nezdv uiolag ajionyi méretlire tagitottak, a délke-
letit ¢s az északkeletit pedig befalaztak. A 1l6rések fiilkejét feltil téglabol
rakott boitiv zarja le. az eisé emelet padlézata ma a lorések alsé szint-
jén talalhato, tartogerenddi parkanyra tdmaszkodnak. Az eredeti padlé-
szint valamikor alacsonyabban lehetett, amint azt az egykori tartégeren-
dak falban megmaradt tregei mutatjik. Ezek a mai padloszint alatt, a
kapualj dongaboltozatanak cstcsatél 1 m magassagra lathatok. A maso-
dik emelet talan valamivel keésébbi, de szintén védelmi jellegl raépités
eredménye. A négy {6 irdnyba egy-egy keskeny magas 16rés nyilik. Ezek-
nek fulkéi felill szemoldokkével zarulnak. A torony kiilsé oldaldn, az el-
s6 és masodik emelet valasztovonalan, a délkeleti és az északnyugati ol-
dalon egyenctleniil keskenyedik a fal.

A miésodik emelet feletti, k6bdl épitelt rész — melyet sem ablak, ser
16rés nem tor at — kés6bbi magasitas, feltehetden az 1789-beli vizita
cié jegyzékényvében emlitett 1775, évi renovilas alkalmaval késziilt.
A 95 cm vastag, tégldbol rakott hangablakos felso rész 1861-ben epult
A tornyot ¢raives, nyolcél(i, csucsos badogsisak fedi.

A torony északnyugati oldalatdl indulo, megkozelitSleg 40 m hossz
falszakasz, tobbnyire egyenletes peremmel rendelkezik, l6rést nem tali-~
lunk rajta. Mivel nem valészin{i, hogy egy ilyen hosszu falszakaszt véde-
lem nélkiill hagytak volna, — raadasul ezen a részen az alaprajz gorbi-
lete miatt oldalfedezet sem volt lehetséges — foltételezhetd, hogy ez a
szakasz, akdrcsak a véddfal tobbi része, valamikor magasabb lehetett.
Talan épp a lérésekkel elldtott fels§ részét bontottdk le az idék soran.

E meglehetdsen ép falszakasz utdn két, egymashoz kozel épiilt véds-
torony helye lathato, kissé délebbre pedig egy 6tsz6gl védétorony alapja
sejthetd. Itt egy elfalazott, téglabol rakott szegmentivvel, zarédo ajio-
nyilas is lathatd, mely egykor a torony foldszinti helyiségébe nyilott.
f£1t6l a toronyhelytél a kovetkezbig a véddsfal tobbnyire egyenes vonal-
ban halad. Ezen a szakaszon harom mellmagassagban elhelyezett, szem-
dldokgerendaval zarulo 16rést talalunk. Az egyenes vonalu falszakasz vé-
gén, a déli oldalon egy szdglet tori meg a fal ovdlis alaprajzat; itt allott
egy masik véddtorony, melynek alaprajza enyhén trapézoid lehetett.
Innen megkdzelitleg 25 méterre tjabb véddStorony helye lathato, s hogy
ez cgyszerre épiilt a varfallal, bizonyitiak a fal sikidbol kidllo szegletkd-
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vek. Tovabb haladva a kaputorony felé, mem messze az elbbi torony
helyétdl egy elfalazott szemolddkgerendds ajto lathaté. Kissé arrébb, a
var hatodik és egyben utols¢ veédétornyanak nyomai tlinnek fol.

*
L *

s sz

emliti eidszdr: ,,Abraam sacerdos de Sancto Martino solvit VIII banales
antiquos®. A mult szdzad végén lebontott templom elsé forméajaban a
X111, szazad utolso negyedében épillhetett.! A XV. szdzad végén a régi,
valoszin( télkoérives szentély helyébe a kor igényeinek megteleld sok-
szogzarodasu, boltozatos szentélyt cpitettek, s szintén ekkor késziilhe-~
tett’ a hajo boltozata is. A gotikus atepités altal nyert formajat a temp-
lom az 1888-ban tortént lebontasdig megdrizte.

Feltehettleg ugyancsak a XV. szdzad vegén epilt a gétikus torony,
a templom épiiletétsl kiilon, t6le megktzelitoleg 10 méterre. Igen vald-
szinQ, hogy a templomot, a XV. szdzad vegén alacsony kéfal vette koriil,
hisz tudott dolog, hogy a templomtol kiuon épult kozépkori kétornyok
a Székelyftldén a cinterem bejaratanak védelmét biztositottik. Alapraj-
zi elrendezés szempontjabol tehdt a templom a XVIIL. szdzadi védelmi
celu atepitésig aligha kuldnbozétt a kézeli Homorddszentpéter, Homoréd-
janosfalva, Okland és Homorodujialu keritett templomaitol.

Amint az 1636-ban kibocsatott kivaltsagleveélbdl kitlinik, az 1613.
évi torok—tatar dalds utani években a templomot hat véddtoronnyal meg-
erdsitett varfallal vették koriil. A korabbi cinteremialakat valoszinlleg
lebontottak; tény az, hogy a ma lathaté romos falmaradvanyok szerkeze-
tén raépités nyomai nem latszanak. A XVII, szézadi véddéfalak ovalis
alaprajza szerint viszont arra kovetkeztethetiink, hogy a varfalak tobbé-
kevésbé a korabbi cinteremfalak vonala utdn igazodtak. Itt kell meg-
emlitenlink, hogy az 1784. évi leirds hat, Orban Baldzs pedig hét védd-
toronyrol tesz emlitést. I kulonbség abbdl addédik, hogy Orban a ha-
rangtornyot a véddtornyok kozé szamitotta, s6t azt az egyik ,bastya®
megmagasitisdbol szdrmaztatja. Ez a megallapitds nyilvdnvaloan téves,
mivel a csucsives bejarattal, keskeny lorésekkel ellatott torony csaknem
mastél szaz évvel korabbi a tobbi véddtoronynal.

Nines adatunk arrél, hogy a kodzépkori kaputornyot a XVIL. sza-
zadi erdditési munkdlatok mennyire érintettek, avagy érintették-e egyal-~
talan. A torony masodik emelete ugyan késdbbinek tiinik, mint az alatta
1évé rész, 1orésel szerint itélve azonban ez az emelet is Kkorabbi, mint
a varfalak és a védétornyok. Feltételezhetd, hogy a tornyot mar a védé-
falak épitése eldtt is erkélyes sisak fedte, mely egeész a XVIII. szdzadi
magasitasalg fenndllhatott. Az 1775-ben magasitott tornyot — valészinfi
a hagyomanyos forma megdrzése végeit — Ujabb erkélyes sisakkal lat-
tak el. Ezt a zsindellyel fedett sisakot melyet Janosfalvi Sandor Istvan
is emlit, az 1j haranghdz épitésekor, 1861-ben bontottdk le.

A foldszinti helyiségre és emeletre tagolt védétornyok némelyike,
ahogy a falmaradvanyokbd¢l kivehetS, a veddfallal egyszerre épiilt, a
tobbit késébb ragasztottdk a mar meglévé véarfalakhoz. Igy az otszbgi, a
trapezoid alaprajzu, valamint a deli oldalon, az elébbitél keletre épiilt
véddtorony, a varfallal egyidds, a kaputoronytdél délre esé torony vi-
szont mar nyilvanvaléan kés6bbi bévités eredménye. A nyugati oldal
masik két veédStornydrdl, az erdsen romos varfalak miatt, az épités sor-
rendjét illetGen semmi bizonyosat nem allapithatunk meg.
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A védsfalak lorései meglehetGsen rendszertelenill, némelyek mell-
magassagban, masok ennél magasabban helyezkedtek el. Nyilasuk tégla-
lap vagy négyzet alaku, fllkejiiket felll szemoldokgerenda vagy lapos
épuletko zarja le. A varfalak régen bizonyara magasabbak voltak mint
ma, magassaguk a véddtoronyokéval egyezett. Gyilokjarénak nyomai
ugyan nem maradtak fenn, de ha a falak magasabbak voltak, okvetlenil
annak is kellett léteznie. Az 1789. évi jegyzokonyv a falak belsé felén
»rongyos sendellyes arnyékokat® emlit, melyeket a védéfolyosé marad-
vanyainak is tekinthetjuk, de ugyanugy lehetnek — a székelyderzsiéhez
hasonlé — félnyeregtetds szin maradvanyai is.!?

A Sandor Istvan altal emlitett deliberatum szerint a homorddszent-
martoniak még 1625-ben is a var nagyobbitasdn dolgoztak. Az akkortajt
nyitott oldalbejarat maradvanya az az elfalazott ajto, mely a vartal
deélkeleti részén ma is lathaté.

A templomot és a varat 1661-ben (Janosfalvi Sandor Istvan szerint
1663-ban) a torokok feldultak. Errél tanuskodoit a regi templom nyugati
végeben allé karzat felirata: Hic Chorus per manus Gentium Barbarorum
Nejarias Turcarum destructus. In Gloriam Dei Patris denuo Renovatus
Impensis Georgii Szakdts. A. D. 1664.12 Ekkor pusztult el a Radeczki Ba-
lint plispok levelébdl ismert két kozépkori harang is. Ezek helyett 1666-
ban két uj harangot 6ntettek. A nagyobbik harang ma is megvan a ko-
vetkezd felirattal: ,,In gloriam unus supremi Dei et ejus {ilii nazare aeti-
lipus (!) Stephano Biro Balthasare D. E. 1666. Geor. Moergeler Coronen
Me Fudit.“ .

1690-ben a Zernyest melletti gydzelem utan Thokoly Imre és az 6t
segité torok-tatar csapatok Udvarhelyszék felé nyomultak és szeptember
10-én mdar Homorddszentpéternél taboroztak. Egy honap multan, Tho-
koly hatralo seregei ujbol atvonultak a Homorod mentén. Oktober
1l-en Kénost, Homorddszentmartont és Recsenyédet érintve, Erdévidék
felé folytattak utjukat.’® Bar pontos adattal nem rendelkezink, valo-
szin{, hogy Homorddszentmarton népe és a kornyeékbeliek az atvonulo,
prédara éhes seregek eldl a templomvar falai mogé huzodtak. Az 1789.
evi jegyzbkonyv egy zdaszlordl is szol, melyet a szentélyben tartottak,
és amelynek felirata a kovetkezd volt: ,Itt nyugszik Nemzetes Biro Ga-
bor Uramnak virdgzo életének 23. esztendds koraban tatarok fegyverétdl
sok sebei utdn vitézi modon elhervadott teste 8-va octombris 1691.%14
Janosfalvi Sandor Istvan a mult szdzad harmincas éveiben a zaszidonak
mar csak ruadjat és foszlanyait talalta, Orban Baldzs pedig mar ennyit
sem. Orban szerint Biré Gabor a Thokolyt segité torok-tatar csapatok-
kal szallt szembe és a harc soran esett el. Thokoly belitése azonban egy
évvel Biro Gabor eleste el6tt, 1690 d&szén tortént, kovetkezésképpen,
vagy Orban feltételezése nem helytalld, vagy a zaszlé évszamat olvas-
tak tévesen. Ez utébbi azonban nem valészini, mar ezért sem, mert
nemcsak az évszam, hanem a nap sem egyezik: 1690 oktéber 8-an
ugyanis Thokoly meég Fehéregyhdza és Bun kozott taborozott. '

Az 1789. évi egyhazvizsgilat a varfalakat omladozéfélben taldlta,
a védotornyok kozul pedig ketté kiildnosen rossz allapotban volt. Az
akkori iskola udvara feldl 1év6 véddtorony (ez feltehetdleg az északnyu-
gati torony volt) ,,GAL FERENTZ és ,HIC FUIT VAL: SZ: MART: A.
D. 1677¢ felirat volt olvashato.

Janosfalvi Sandor Istvan 1839-ben mar ,,varomladék“-rol és ,repedt
bastyak dilledékei“-r6l tesz emlitést. A hat véddtoronybdl ekkor kettd
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még meglehetds épségben dllott, a torory cstiesives bejaratanak pedig
megvolt még a vaspantos ajtaja.

A védofalak nagy részét a XIX, szdzad végén, az 11j templom épitése
idején, és az azt kdvetd néhany évben bontottdk le. A romosan maradt
falak napjainkban is tovabb omladoznak, a véddtornyok helyét pedig
mar csak a talajfelszin enyhe kiemelkedései jelzik.
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SZOSZEK — URASZTALA

SIMEN DOMOXOS

VELEM VAN AZ ISTEN
Jn 16,32b

Mindig féltem a kiilonvéleménytél. Nem tudtam, mig le nem mérhet-
tem a masok igazsiganak mérlegén is, hogy partolom-e vele az igazsagot,
masok is gondolkoznak-e hasonléan, vagy csak a magam egyedilvalo
atjat jarom. Azonos gondolkodasuakat, szellemi ikertestvéreket vagy leg-
alabb is rokonokat kerestem mindig. Tudom, hogy ez az egyediilvalésag
elleni szellemi védekezés volt.

Az agybaromlott ember, a koporséval rokonitott lelkek, a lelombo-
zott remények, a csalodas zatonyara futottak erdtlenek ahhoz, hogy lel-
ki szdmlizetésiikbél azonosak legyenek donmagukkal. Lelki félszeggé teszi
6ket az életnek magukon lemért csapasa. Rendszerint sajat bajuk egye-
dilvalosagéba zarkéznak. Ilyenkor, ha kopogtat a lélek az ajtén, szélesre
tarul az érzések hatara és vizsgalat nélkiil fogad be az ember ismerdscket
és ismeretleneket. Tudom, hogy ez az emberi lélek természetes gydgy-
szere az egyedillvalésag ellen.

Emberek, nemzetek minden idében kertlték azt, hogy segitség,
megértés, szovetséges nélklil legyenek. Népeket és nemzeteket emelt
magasba az, hogy az adott pillanatban nem voltak magukban, volt se-
gitséglik. Menekiilés volt ez is az egyediilvaldsagtél a segitség mérlege-
nek, erejének megmérettetésében.

Egyetlen protestans felekezet sem lenne, ha a reformatoroknak nem
lettek volna kovetdik, ha magukra maradtak volna.

A szellemi, lelki, tdrsadalmi életben a magukra maraddknak, egye-
diil valéknak nagyon nehéz a sorsuk. Az ember szeret egyediilallonak
latszani, de nem szeret egyedill maradni. Az atlagembert megtori a ma-
ganyossag. Kiilonos tilkre az életnek, hogy az ember a csaladban, egy-
hdzaban vagy barmely nagy tomegben is lehet, maradhat egyediil. Bi-
zonysag ra a vilagon lévé korhdazi és labadozdé betegek nagy szdma. Be-
teggé tesz az egyedillvalosag. Ezért kerlili azt minden ép lelkli ember.

Mindig csodéaltam Jézust azért, hogy a maga idejében és koraban,
szellemében és tanitdsdban egyediil volt azokkal a mesterséges bukta-
tokkal szemben, melyek lépcséfokok wvoltak a Golgotdhoz. Csodaltam
azért is, mert lelki életének olyan erkolesi tartalmat tudott adni, mely-~
b6l még a mindig vele levd tanitvanyok sem tudtak osztozni. Volt
hite, hogy megossza a vildgosodé emberekkel gondolatat, Istent; volt
bizalma, hogy megossza lelkét, és volt akarata, hogy ©nmagdval min-
dig azonos maradhasson a hit és a cselekedet mérlegén. Szétosztoita
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nmagdt és mégsem maradt egyediil. A ,nagyok® ritka kivaltsiga ez,
wkiket az Isten lelke vezérel¥, ahogy mondja a Biblia.

Jézus készlilt a foldi egyediilvalésidgba, a haldlra. Elkiildte ,,6véit%,
a tanitvdnyokat, visszaadta dket a csalddnak, a munkdnak. Feltétele-
zem, hogy a tanitvdnyok, 6nmagukbsl indulva ki, mivel szerették Jé-
zust, féltették a nehéz napok egyediilvalosdgatol. Taldn nem is akartak
dvéikhez menni, hanem az ,6vékkel4 Jézussal maradni. Minden el-
hangzott mondat végén a kozds aggodalom csattant: Uram, egyedill ma-
radsz. Errre utal a felolvasott bibliai vers els6 szava, az az arulkodé
»de% szécska. ,,De nem vagyok egyediil®, bizonyitja Jézus. Az egye-
diilvaléknak orok batorsdg-receptet irt az evangélista Jézus szavédban:
8z Atya velem van®. Ezzel élete tapasztalatira emelte a bizalom szob-
rat. Hitt benne és tudta annak igazsdg-erejét. Tudta, hogy vannak utak
az életben, ahovd a legragaszkoddébbak sem kisérhetik el szerettiiket,
amikor senkinek sem lehet tdrsa senki. Amikor a ,f6ldi mertékkel¥
mért egyediilmaradas bekdvetkezik. A hit végsd probdjat allotta ki
Jézus, mert bizott, nem sorsdnak megvdltoztatisidban, hanem minden
kériilmények kozt Istenben. Aki benne bizik, nem tud magira ma-
radni, egyediil lenni. Nem lehet kizdrva a legkisebb, de legerdsebb
szovetségbdl, amit a hivé ember kot Istennel. A boldogtalan élethben
is boldog koézbsség, remény, hit, bizalom, megnyugvds, biztatds, ba-
torsag, egyensiuly van benne. Ime, a nyugodt élet képlete mindenki-
nek. Mindenkinek? Csak annak, aki hisz Istenben és helyesen ismeri
Ot. Erre is ,,Példat adtam néktek¢.

Nehéz példa. A magdnyossdiggal, egyediilvalésiggal kiizdd ember
lelkét sokszor darabokra tépdesi az élet. A kozdsségben is kozdsség
nélkiilivé arvulunk. Magunkra szorultak, magunkra maradottak 1égioj
tdrs utdn, szdvetséges utdn vagvunk, ...és szaporitjuk a kérhdzi dgya-
kat, konnyeket, panaszokat, az Ongvilkosok szdmdat, nagy egyediilva-
Iésdgunk miatt.

Minden, ami van, tirsra vagyik, nincs egyediil, csak az ember
tudja magat kitagadni mdasokbol, kiszoritani 6nmagabdl az embert, csak
6 maradhat egyediil.

A mincheni modern képtdrban egv olyan képet lattam, melyet
azéta sem tudok elfelejteni. A vihar® volt a cime, melvet a szinek
haragosat valogatva hfien adott vissza a festd. Szinte sitvitett a rémiilet
a képrél. A rémiilet alaphangidra volt hangolva minden, ami a vasz-
nan volt. A derékba hajlitott fak agaikkal egymadsfelé kapkodtak. Gsz-
szevlelkeztek, hogyv tehetetlenségiiket #Hsszeadva a megmaraddst bizto-
sitsdk. A fliszdlak foldre lapulva, egymast fedve, engedték, hogv a ha-
tukon szdguldjon az orkdn, az egvmast védéséhen érezték Snmaguk ere-
jét. A kovek is Osszenyomtdak vallukat, hogy megfekiidjék a ,csak a
k8 marad® biztonsagat. Minden térsra taldlt, csak az egv emberi alak
kiizdott a viharral, tdrstalanul, magdra maradva, egyediil. Baratom
oldotta 6l a mondanivalét: megmarad. mert vele van az Isten. A képet
egy lelkész festette a felolvasott bibliai vers bizonysdgaul. Tudd meg,
hogy ha hiszel, veled van Isten. Amen.
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NYITRAI MOZES

A CSALAD
Jozs 24,15

A Biblidban sok mondanivalé van a csalddnak a csalddrél. Min-
den mondanivaléja meélyén az all, hogy a csaldd Istennek szolgaljon
és épitse az Istenorszagdt. Benne otthonra kell taldlnia a hitnek és a
szeretetnek, az egyetértésnek és a békességnek, az Onzetlenségnek és
az aldozatkészségnek, ezaltal valik a csalad Istenorszaga alapsejtjéve.

A csaldd alljon Isten szolgdlatdban! Ezt mondja alapigénk is.
Jozsué sajat csaladjat allitja példaképiil az egyistenhitre, a neki valo
szolgalatra és az ebbdl’ eredd magasabb rend{i vallasos és erkolesi élet
megélésére. Fdjdalommal tapasztalja ugyanis, hogy igen sokan csala-
dosté]l balvanyimadasra adtdk magukat. Jézsué halala elétt meég tenni
kivant valamit népének megmentésére. Gylilést hivott dssze és szdzatot
intézett a néphez. Felvonultatta a multat, amikor az Igéretféldjére
vezetd vandoruton Egyiptomtél Kanadnig egyediil az €16 Isten segitse-
gével szabadultak meg szdmtalan veszélytsl. Emlékeztette népét, hogy
az Ur a szovetség keretében igért nekik ij hazat. Ez a szerzddés nem-
csak Istenre nézve kotelezd, hanem az emberre is, és nemcsak a mult-
ban volt, hanem ma is az és kotelez6 lesz a jovében. Ramutatott, hogy
milyen alddsok szdrmaztak eddig és szdrmaznak ezutan is a szdvetség
megtartdsabél, és milyen romlds és karhozat szakad a népre, ha elfe-
lejti, megtagadja, vagy felbontja ezt a szerzddést. Beszéde elevenbe
vagott, gybkereiben megrenditette a lelkeket. Ezt a pillanatot hasznalta
ki, hogy kinek-kinek a jozan belatasara bizza az ezuténi kovetendd utat
hitbeli, és erkolesi magatartasa terén.

» Valasszatok magatoknak még ma, kit szolgadljatok — mondotta,
akar azokat az isteneket, akiknek a ti atyditok szolgaltak, amig tul
voltak a folyévizeken, akdr az emoreusok isteneit, akiknek f{&ldjén la-
koztok: én azonban és az én hdzam az Urnak szolgalunk.® (Jozs 24,15).

A lelkében megrendiilt, blintudatra ébredt és megkeseredett nép
egyemberként fogadott 6rdk hiséget: ,,Tavol legyen télink, hogy el-
hagyjuk az Urat, szolgdlvan idegen isteneknek! Sét inkdbb az Ur, a
mi Istenlink az, aki felhozott minket és atvainkat Egviptom féldéhd],
3 szolgdk hazabol® (Jozs 24,16—17).

Ez a torténelmi jelenet része annak a hosszas klizdelemnek, mely-
lyel Izrdel népének legjobbjai, csaldadjaikkal egyltt meg akartdk men-
teni néplket a pogdnysag veszedelmétdl. Igy kiizdstt mar Abraham  is
az egyisten hitéért, szolgalatdért: ,megparancsolta az ¢ fiainak és az ¢
hdzanépének Gutdna, hogy drizzék meg az Urnak utjat“. Ebbdl a lélek-
ment6 kiizdelembdl része volt a birdk, kirdlyok, profétak legjobbjai-
nak csaladjaikal egyltt.
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Az Uljszdvetség szelleme szerint a csaldd Istenorszdgdnak alap-
sejtje, feladata: Istenorszdgdnak épitése.

Jézus csalddi szeretetben szilletett és nétt fel. A hit és a szeretet
mér ott ragyogott a betlehemi jdszolbdlcsében. Féltén szeretd csaladi
sziv dobogott az Egyiptomba menekiilés Gtjan, és ez a szeretet vezette
vissza Nazaretbe. A csalddi hit és szeretet 6rkédstt felette, mikor 12
éves kordban el§szér zarandokolt sziileivel a jeruzsdlemi templomba.
A hit szava szo6lt belSle, a nagyrahivatottsag ontudatdval, a szlileinek
adott valaszdban: ,Nem tudjatok-e, hogy nékem azokban kell foglala-
tosnak lennem, amelyek az én Atyamnak dolgai?® (Lk 2,49). De benne
van-e valaszban a sziilei irdnti tisztelet és szeretet is. Mintha mondana:
nem akartalak megbdntani, de az én mennyei Atydmat is szeretem,
ime, nem maradtam tilalmas dolgokra vissza, hanem szent ligy az, ami
visszatartott. Aztin engedelmesen elindult veliik haza, amint az utolsé
mondatban olvassuk: ,,Es alaméne veliilk, és méne Nézdretbe; és enge-
delmes vala nékik. Es az 6 anyja szivében tartd mindezeket a dol-
gokat. Jézus pedig gyarapodék bodlcsességben és testének allapotjaban
és az Isten és emberek elStt valé kedvességben.® (Lk 2,51—52).

Ez a hit és szeretet egyre nétt, magasztosult, amint gyarapodott
bilesességben, testének 4Allapotiban. Mire tanitani kezdett, egy lelki
koz6sség tagjanak érezte magat, hol a csalddok egy mindenkit magédba
foglal6 nagy szellemi csaldddd alakultak, melyben testvéreinek, szii-
leinek tekinti mindazokat, kik teljesitik Isten akaratat: ,Mert, aki cse-
lekszi az én mennyei Atydm akaratit, az nékem fitestvérem, ndétestvé-
rem ¢s anydm!¢ (Mt 12,50). Ime a lelkirokonsdg is rokonsag, a hit-
testvériség is testvériség, a kereszténység is egy nagy szellemi csalad.

llyennek indult a keresztény egyhaz, melynek kezdeti' formdit leg-
inkdbb a csalad d&rizte meg. Az Apostolok Cselekedetei kdnyve ezt igy
jellemzi: ,,A hivék sokasdginak pedig szive-lelke egy wvala; és senki
semmijét nem mondd magdaénak, hanem mindeniitk kdz vala.“ (4,32).
A csaladban kiozds a vér és kbzds a név, kdzds a nyelv és kozds a
cél, kbz0s az Orém és kozds a banat, kozds a feladat és kodzds a szol-
galat. Es érvényesiil a csalddban az egyetemes papsdg elve is. Ki ta-
nitja meg az elsé imadsdgra a kisgyermeket? Az édesanya! Ki fo-
hdszkodik Istenhez kdnnyes buzgalommal, ha a csalad valamelyik tagja
nehéz proba elStt al1? A csalad! Még beszélni is alig tud a gyermek,
mar tudja mi az a rozsa, ibolya, tulipdan, és hogy ezeket a szépségeket
a jo Isten adja Sromiinkre ¢s boldogsdgunkra; ki az, ki ezt a hitet és
természetszeretetet a szivébe beirta? Az apa, anya, testvér. Igaz be-
széd az, hogy sziilének lenni a legszebb hivatds a vildgon, mert amikor
hitre és szeretetre nevelnek, Istenorszagat épitik bele a kicsinyek lel-
kébe.

A hit és szeretet, egvetértés és békesség a csaldd vonzéereje. Va-
gyol-e haza, mint a maddr a fészkére, ha tavol dolgozol, tanulsz, kato-
naskodol, vagy ha hosszu utra keltél? Errdl a vagyrél vall Arany Jénos
az Itthon cimii versében: ,,Mint a madar a fészkére, / Szomju vandor
hlivés érre, / Mint a gyermek anyatlben, / Vagyom én e nydjas kor-
be. / Itt enyelgd kis csaladom / Kzt van az én j6 vilagom; | Kiinn bo-
rong bir a magasban,*/ Itt mindig csillagos van: / Csillogé szem, mo-
solygé ajk, / Ez az, mit a szivem 6hajt / S kiiszobomet atallépve, / Ez
deril itt énelémbe. / Szivem ifjul, gyermekké lesz, / Kis 6rémét nagy-
nak érez, / Korillem is artatlan kedv |/ Jatszi pillangéja repked / Es
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felejtem egyidére / Gondjaimat a jovdre: /| Mi nehéz sily fligg e véllon,
/ Nehogy kedvitk bura valjon: /| Gyermekszivvel, dntudatlan / Nyug-
szom meg a gondolatban, / Hogy 6véit el nem hagyja, / Ki mindnyédjunk
Edes Atyja.“

A csaladban Isten akkor jelenik meg gondviseld josdgdval, amikor
a legnagyobb szlikség van arra. Ezért a legnagyobb bajban se veszitsiik
el hitinket, ne lankadjon kozottiink a szeretet. A nehézségek is arra
tanitsanak, hogy az egyénneck szliksége van a kozbsségre, miként a koé-
z0sségnek is szitksége van az cgyénre. Nem lehet a tarsadalomtdl elzdrt
¢letet élni, még ha elefantesonttorony volna is a menedékiink. A kis
csalddok léte a nagy csalddoktdl is fiigg, a csalddok csalddja is csak a
kis csaldadokbdl tevédhetik oOssze. Az egyhdztagok sorsa szorosan Ossze-
fligg az egvhaz sorsdval, miként az egyhdz is csak tagjaiban létezhetik,
mivel létének célja és értelme a hivek lelki gondozasaban és szolgdlata-
ban rejlik, Jakab apostol szerint: ,,Tiszta és szepld nélklil vald isten-
tisztelet az Isten és az Atya clétt ez: meglatogatni az arvakat és dzve-
gyeket az ¢ nyomorusadgukban .. .¢ (1,27).

A csaladot az Onzetlenség szelleme kell, hogy 4&thassa: Egy min-
denkiért, mindenki egyért! Sok hatramaradast okoz az 6nzés a tarsada-
lomban is, de a csalddban semmiképpen sem szabad helyet kapnia.
Viégyaink, céljaink, indulataink, akaratunk és munkank nem 4allhat csak
magunk szeretetének szolgdlatdban. Ezért irja Janos apostol levelében
nekiink is: ,Szeretteim, szeressiik egvmast, mert a szeretet az Istentdl
van; és mindaz, aki szeret. az Istentd] szilletett és ismeri az Istent! (1Jn
4,7). Az dnzés vétke, ha befurakodik egy csaladba, feldulja azt, tagjait
elidegeniti egymastdl, s bar egy fedél alatt laknak tavolabb vannak
egymastol, mintha ezeridegenek volnanak.

Istenorszaganak az alapqejt]e csak Ugy lehet a mi csalddunk is, ha
elmondhatjuk Jézsuéval: En és az én hazam az Urnak szolgdlunk. A
csalad lelki kozosséggé kell, hogy tokéletesedjék, hogy mindenki test-
vériink, apank és anvank legyen, aki Isten akaratdt teljesiti. Legyen
vonzdereje a csalddnak. Minden tagia vagyakozzék haza, mint a méh
megrakddva édes terhével. Ervénvesiilion az dskereszténység egyetemes
papsdg-elve: legven hitoktats, erkdlesi nevelé a csaldd minden felnétt
tagja, hogy a kicsinyek lelkébe legyen ki cliiltesse az Istenorszdgat
és a foldi boldogsdg feltételeit.

Hogy szép csalddi életet éljlink, hogy szolgaliunk Istennek s egyv-
masnak a hit és szerctet jegvében, nem fligg foldi helvzetiinktdl, fog-
lalkozasunktdl, de nem fiigg ¢letkorunktol sem, hogv mikor tériink ra
arra, hogy Istenorszigat ¢épitsitk csaladostol. Egyedill a 1élekts! fligg.
ami bennilink lakozik. a nemes szandéktél, mellyel elt6ltétt minket a
préfétai, apostoli intelem életlink valamely szakaszaban, hogvy megért-
sitk életlink ceéljat, nagvrahivatottsagat.

Képesek vagvunk-e mi is igent mondani ilven lelki felhivasokra?
Képesek vagyunk-e megérteni Isten bizonvsdgait, szent jeleit, gondvi-
seld segedelmét, mellvel madar e foldon Istenorszaga tagjai kozé kivan
avatni? Ha igen, éljik Ggv egyéni és csalddi életiinket, mint akik Isten-
nek szolgalunk s tegviltk a csalddot Istenorszdga miihelvévé, ahol sziil6k
és gyermekek megerdsédhetiink és nagyra néhetiink a hit és szeretet
altal. Amen.
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KEDELI MOZES

AZ ELO ISTEN
Zsolt 42, 3—4

A torténelem hajnalhasaddsdnak vildgosodd horizontjan az ember
tdprengve, t{inddve teszi fel magdnak a kérdést: ki és milyen Isten? az
én Istenem; aki életet adott, kezében tart, vezet, megmozdul az én kial-
tasomra, lehajol hozzam, hogv magdhoz emeljen.

Ki az Isten, milven az Isten, hol van az Tsten? A legnagvobb kér-
dések, melveket mar az ©Oneszmélés pillanataban feltett maganak az
ember, s azdta is naponta megszilletik és utat tér maganak millié és
milli6 emberi lélekben. Az emberi &ntudat hajnalhasaddsa 6ta hangzanak
e kérdések .és megsz{inni nem fognak soha, amig ember é1 a féldon. E
kérdésekben benne van emberségiink, istenfitisiagunk bélvege, az ember
kiolthatatlan Isten utdni szomja. E kérdésben az emberi lélek évezredes
utjan: fajdalmas tapasztalatai és csaldddsai - kozott is, nagyrahivatottsa-
gérdl, istenfitisdgardl beszélnek. Ahol egyszer elhangzanak, visszhangjuk
mindig ott marad a lélekben, s az ember csak akkor nyvugszik meg,
ha Onmagdnak valaszolt e kérdésekre. Vdlaszaink milyensége életiink
iranyars), mindségérdl beszslnek. '

E kérdéseket veti fel az ember az élet hajnaldn dadogva. remegve:
nagy szikldk tetején, folyok partjain, forrdsok mellett és mindazokon a
helyeken, ahol Isten jelenlétét sejtette. E kérdések hangzottak a kul-
tuszhelveken és hangzanak ma is az Isten tiszteletére épitett ezer és
ezer templom szészékén: Ki és milven az Isten? Hol van az én Istenem?

E kérdésekre a legtaldlébb feleletet Jézus adta meg: Isten a mi sze-
retd Atydnk. Az emberisénr szdmara Istent, mint Atyat Jézus fedezte
fel. Egész életét betolti. Athatja az Atya szeretetének boldogits, feltét-
len hatalma. Minden eltérpll. elveszti jelentSségét velr szemben, sza-
méra valésag lesz az egész életét dthatdé és boldogité istenélmény: az.
Atya jelenléte. Lelke annvira rahangolédik az Isten akaratara, hogy tel-
jesen azonosul vele: ,En és az Atva egy vagyunk.“ Nala nélkiil nem tud
s nem akar €Ini. Isten atyasdgdnak evangéliuma Jézusban életerGve
lett. Egész életében végigkisérte az a boldogité tudat, hogyv az Atva
vele van. Ez a tudat adott erdt préfétai munkajahoz, ez késztette az el-
keriilhetetlen drakban erre a kijelentésre: .Nem vagyok egvedill, mert
az Atya velem van.* Elete belekapesolddik az 8 mennvei Atyijaéba, s
ez a szent kbtelék nemcsak megtartja, hanem mind kézelebb és kézelebb
emeli Istenhez.

Az evangéliumokat olvasva, Isten atyasdgdban felfedezem a kifogy-
hatatlan josdgot, szeretetet és életet. Isten atyasdga eloszlatia bennem
a félelem és kicsinység érzését. Milyen nagyszerfi érzés, ha elgondo-
lom, hogy az én Atyvdm személyesen érdeklSdik az én életem irant.

109



Milyen nagyszerfi tudni azt, hogy Isten a vildgmindenség Istene, de
ugyanakkor az én Atyam Is, aki szeret engem, tér6dik velem, gondot vi-
sel rdm.

Vannak idék, amikor mint kédbeveszd hegycsics, eltlinik az ember
litéhatdrardl az Isten arca, hogy aztin mint a vihar utdn kitisztult ho-
rizonton még tisztabban, fényesebben hivogatobban alljon eldttiink.

Az egyhazi beszédem alapjaul vett bibliai versben a zsoltariré azt
az orok igazsdgot fogalmazta meg személyes formdaban, hogy az emberi
lélek megcesonkitottnak, elhagyatottnak, elveszettnek érzi magat Isten
nélkill, hogy a szomjusag benniink kiolfhatatlan Isten utén: ,JIsten utén
szomjuhozik a lelkem, az ¢1§ Isten utdn; mikor mehetek el, hogy meg-
jelenjek Isten el6tt?“ Isten lelkének hordozéi vagyunk, ezért ndla nél-
kiill élni nem tudunk. Az élet kemény kiizdelme, ezernyi gondja néha
elfeledteti vellink Istent, hogy aztdn djra emlékeztessen; hogy nem ke-
riilhetjiik ki 6t a vilag utjain; lépten-nyomon belelitkdziink, mert tele
van a jelenlétével az ég és a fold. Rdéla beszél a csillagos ég, a ringé
kaldsztenger, a felkel§ nap, rola beszélnek értelmiink, érzelmiink és lel-
kiinknek legmélyebb és leglinnepélyesebb sejtelmei. A lélekben, a lel-
kiinkben hordozzuk a benne valé hitnek forrasat. Mint ahogy az ember
nem tagadhatja meg sziileit lélekcsonkulas nélkiil, ugy istent sem ta-
gadhatja meg lelki életének kdrosoddsa nélkiil. Az élet csak Ugy egész
élet, az ember csak 1igy egész ember, ha sziinteleniil érzi sszekOttetését
Istennel.

Errdl beszél Clervauxi Bernat vallomdsa is: ,,Kérdezitek tehat, hon-
nan tudtam mégis, hogy jelen van? Elet O, maga az élet! S alig hogy
belépett, felrazta aluszékony lelkemet, meginditotta, meglagyitotta, meg-
sebezte kdSkemény, beteges szivemet... Mikor eltdvozott, mindennek
helyébe bizonyos bagyadtsdg, hidegség kezdett l1épni, mint mikor a for-
rdsban levs fazéktdl elvonjdk a tiizet.

Az életben vannak alkalmak, amikor viharos erdvel keriti hatal-
maba lelkiinket a vigy, hogy valaszoljunk életiink nagy kérdéseire: hon-
nan jottlink és hovd megyiink? Mi a mi hitlink Istenrdl, emberrdl, a
vilagrél? Mik a céljaink és tulajdonképpen mit jelent szimunkra az élet?
Kilondsen a nagy, gazdag, érzékeny lelkekben sziiletik meg a gondolat
kényszeritd erdvel, hogy ezekre a kérdésekre vidlaszolni kell és vala-
szolnak is életiikkel és alkotasaikkal.

Ahogy Dosztojevszkij ismerte az emberi lelket, ugy ismerte Tolsztoj
az életet. Irdsaiban ldzasan keresi a valaszt az ember 6rok nagy kérdé-
seire: mik lehetnek életiink helyes céljai? Mi értelme van az életnek?
Eletében volt egy valsdgos szakasz, amikor sokat foglalkozott az 6ngyil-
kossdg gondolataval: ,Ez év egésze folyaman, mialatt csaknem sziintelen
azt kérdeztem, miképpen vessek véget szomorusagomnak, kotéllel-e
vagy golyodval, mindez idé alatt ideaimnak mindama mozgdsai mellett,
szivem egy masik sovargo viaggyal epedett. Ezt én nem tudom masképp
nevezni, mint Isten utani szomjazasnak, ,,Tolsztojnak hdrom évébe ke-
riilt, hogy a ,segitd Valaki® segitségét megtalalja: , Emlékszem egy na-
pon, kora tavasszal, egyediil voltam az erddben... gondolatom ahhoz
tért vissza, amivel ezalatt a harom év alatt folyton foglalatoskodott —,
az Isten kereséséhez, de miképp is jutottam az & gondolatira, kérdeztem
magamban ... Es ezzcl a gondolattal ismét élet utdan téré boldog sévar-
gas tamadt bennem. Minden {6lébredett énbennem és értelmet nyert.
Miért kutatok tovabb? Kérdezte bennem egy hang. O itt van. O, aki nél-
kiil az ember meg nem ¢lhet. Istent elismerni, és élni egy és ugyanaza
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dolog. Isten az, ami az élet. J61 van hat: élj, keresd Istent, mert nila nél-
kiil életed nem lesz.“

Tolsztoj hosszas toprengés, vivddas utdn megtaldlta Istenét, s ezzeI
egyiitt megtaldlta életét. Mint ahogy a reggeli kddos szurkesegbol a fel-
kel nap sugarainak fényében kibomlik a lathatar, ugy sziiletik meg
lelkében a nagy felismerés: Isten nélkill az Ut sehova sem vezet, Isten
nélkiil élni nem lehet.

El6bb-utébb minden ember szembetaldlja magat a gondolattal, hogy
tisztdzza viszonyat Istennel.

A természet minden szépsége, a napnak ragyogasa ki nem elégit,
mert lelkednek mas szépség és vildgossag is kell. Mindent birhatsz e {6l-
don: hirt, nevet, dicséséget, gazdagsiagot, de ha elveszitetted Istened,
mégis szegény vagy. A fold minden kincse, a test minden élvezete lelke-
det ki nem elégiti; mert van benned valami, ami kielégiilést nem taldl,
ami Isten utan sir, epekedik, szomjazik.

»Mint a névény a f6ldon, Ugy nyugszik az ember Isten kebelén, ki-
fogyhatatlan kuat tapldlja életét.* (Emerson) Ha eldugulnak és megsza-
kadnak azok az erek, melyek e kifogyhatatlan kuttal Gsszekdtnek min-
ket, kopar sivatag lesz életlink. Az élet csak igy nd egésszé, az ember
csak Ugy lesz egész emberré benniink, ha rataldlunk Istenre, ha egész
életiinket athatja, betdlti az a boldogité tudat, hogy vele, altala és ben-
ne éliink. Amen.

A HUSEG KOTESEBEN,

SZENVEDESEK SZORITASABAN
Dén 6.10

,»Nincs nagyobb kin, mintha az ember elvesziti hazdja foldjet® —
vallja Euripidész. E mondas keser{i igazsagat tapasztalta meg a fogsagba
esett Daniel rabsigba hurcolt tarsaival.

Salamon temploma romokban hever, Jeruzsilem korill a falakat
foldig rombolta az ellenség; olyan a varos, mint egy kitakart, védtelen
emberi test. Az otthon maradtak a fogségba hurcoltakat, a foglyok ott-
honi szeretteiket, elveszitett szabadsagukat sirattdk. Olyanok Ddnielék,
mint kitépett fiatal fak, amelyeknek gyokerei a féldbe szakadtak.

A foglyokat osztalyozzak; az el6kelS szarmazasu, eszes ifjakat, akik-
ben ,semmi fogyatkozds nincsen®, kivalasztjak, hogy a kirdlynak szol-
galjanak, a t6bbit pedig kétkezi kemény munkéara fogjak. A kivalasztot-
tak a kiraly ételét és italat kapjak. E megkiilonbéztetés fejében azt varjak
t6lik, hogy felejtsék el mmiltjukat, a hazafutdé utat, felejtsék el Isteniiket.

Nabukodonozor, a mindenkit6l rettegett kirdly almot 1lat, melyet az
udvardban levd bélesek nem tudnak megfejteni. Az oOkori ember hitt
abban, hogy az dlomban az istenek kijelentik akaratukat, hogy az alom-
ban rejtélyes formaban megjelennek a jové eseményei. Az alomfejték-
nek minden O6kori népnél nagy tekintélyiik volt. Bizton szamithatott a
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kirdly kegyére az, aki dlmait meg tudta fejteni. Azt a kirdly magédhoz
emelte, vagyonnal, hatalommal, ranggal ajdndékozta meg. Az tortént Jo-
zseffel és most ez torténik Ddniellel is. Csak az nagyobb kin a sziil6haza
melegébdl valé kiszakaddsndl, ha valakit§l azt kivanjadk, tagadja meg
multjat. Danielékt6] ezt kivantik.

A kopenyegforgatd, a csak hasznot les§ ember szdmdara ez nem je-
lent gondot, mert szdmara a jelszé: ,,ahol jol megy dolgom, ott a hazam¥.
Az dnmaga identitdsdhoz féltdn ragaszkodé ember azonban lélekemésztés
és 6nmaga elvesztése nélkill ezt nem tudja megtenni. A nehéz élethelyze-
tek hamar megmutatidk az ember jellemét; a gyengék engednek, az
erdsek inkdbb eltérnek.

A dusan rakott asztalok, a hatalom, a magas ¢im mintha azt mond-
tdk volna Dénielnek: felejtsd el értiink a hazavezet6 Gsvényt; masfeldl az
otthoniak, fogolytdrsai esdekld hangjat hallotta: ne hagyj el minket. Meg-
szolal benne egy halk, csendes hang, atvai Istenének hangja: ne hagvj el
engem. E lélekemésztés rettenetes voltat csak akkor értjiik meg, ha tud-
juk, hogy a vildgon taldn egvetlen nemzet sem ragaszkodott flgv hagyo-
ményaihoz, multjahoz, Istenéhez, mint a bibliai zsidé nép.

A térténelem folvaman nemegvszer elveszitette q7abadsagat s a fo5l-
det, ahol sziiletett, de a multhoz valé szivos ragaszkodés s a vallds meg-
tarto ereje dtmentette a nehéz iddkon. Aki elszakitja a kétést onmaga és
a szUl6fold kozott, az a vildgbaszdrt drvasdg sorsdra juttatja magat —,
cz a megallapitds fokozottan érvényes a multjit megtagadd zsidora, aki
ezzel lelki hajotorotté, lelki szamiizotte valik.

Nabukodonozor arany szobrot készittetett magdrdl, s a birodalom
minden lakdjdnak megparancsolta, hogy elStte leboruljon és azt imadja.
Ha Déniel eddig elrejtette lelkét. most dontenie kell: vagy leborul az
arany allokép eldtt és elhagyja atvdinak Istenét, vagy megtagadja a pa-
rancs teljesitését s ezzel magdra vonja a kiraly haragjat.

Daniel nem habozik, kinvitja az ablakot, Jeruzsilem felé fordul lel-
kének minden sovargasdval és reménységével: | térdeire esék. kdnvorge
és dicséretet tdn az § Istene elStt¥. A multjdhoz valdé ragaszkodas erd-
sebb volt ndla, mint az érvénvesiilés csabitdsa. Biintetésiil az oroszldnok
vermeébe dobjik, ami a bunteteqek kdzott az egvik legszérny(ibbnek
szamitott.

Verdi a zsidd foglvok szenvedését, szabadsiag utdni vagyat énekli meg
a Nabuccoban. Az opera minden hangjdn Aatiit a szenvedés tize. Ez a
zenem( Verdiben a ,,gdlyarabsig® éveiben — igv nevezte életének leg-
nehezebb szakaszdt — fogan meg. Hogy megértsitk a zenébdl felénk su-
garzé szenvedést, tudnunk kell nzt, hogy megirasa el6tt a zeneszerzd el-
veszitette kislanyat, kisfidt és feleségét, csalddjat, mindazokat, akikért
érdemes volt élnie. Fgvedill maradt gvaszdban, szenvedéseiben. A red
zudulé sorscsapdsckban sziiletett meg benne a gondolat: operiat ir a
zsido foglyok szenvedéseirdl. A bibliai 1égkdr dramai lehetdséget kinalt,
hogv kidntse szenvedd lelkét. A szenvedésben fogant a Nabhucco, s tu-
lajdonképpen ez az els§ nagy operdia, amely, ahogy 8 mondta, kiemelte
6t a .semmibdl¥, s amellyel meghodltotta a kodzonaég szivét. Bar minden
hangjan atiit szenvedése, mégis kihallhaté belSle a reménység hangija.
Van valami megrendit§ s mégis felemels, amikor a siulyos kéveket ci-
peld foglyok Jeruzsilem felé fordulva éncklik: ,sz4llj gondolat arany-
szdrnyakon¥, mely {izenet haza. hogv nem szakitottdk el a hiiség ktését.
A foglyok éneke és Ddniel példdja is azt mutatja, hogy amig az ember
lélekben nem térik meg, addie leavdzhetetlen.
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Az élet nem egyszer szolgdl olyan helyzetekkel, amikor hfinek ma-
radni 6nmagunkhoz, eseményeinkhez annyit jelent, mint szenvedni. Sok-
szor kifakadunk, zugolédunk a nekiink jutott szenvedésért, nem akarjuk
befogadni, beépiteni életlinkbe. Szeretnénk Kkivagni életinkbdl, szeret-
nénk menekiilni eléle, de nem lehet. Az ember lelki tartdsat, jellemét
a .szenvedések probaljak meg. Dosztojevszkij szenvedéseit az Istenhez
vezetd lépcs6fokoknak tekintette, s -aldotta értiik az Istent. A szenvedé-
sek, megprobaltatasok kozott a hliség prébajat csak a jellemben, lélek-
ben erds tartasu emberek alljak ki, mint a hG DA&niel.

Olvasmanyaim soran kiirtam egy idézetet a szerzé neve nélkiil: ,ha
a szemek nem ismerik a kdnnyet, a sziv sem ismeri a szivarvanyt“. A
szenvedés kalapacs és vésé Isten kezében, amellyel megsebzi a testet,
de diadalra segiti a lelket. Ezt vallja Babits Mihaly is a Pszichoanalizis
christiana c. versében: , Ki farag valaha benniinket egészre, / ha nincs
kemény vésénk, hogy magunkat vésse, / ha nincs kalapacsunk sziinteleniil
dale, ;/ legfajobb mélylinkbe belefuré furé? [/ Szenvedni annyi, mint
diadalt aratni: / oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni, / mig méitok
nem leszunk, hogy az ég kirdlya [ bedllitson majdan szobros csarno-
kaba.% '

Fogadd el a szenvedést azzal az elhatdrozassal, hogy szoritdsukban
is hli maradsz dnmagadhoz, eszményeidhez, a multb6l hozzdd éré &s-
vényhez, Istenhez. Amen.

ELFUTO ALKALMAK

Lk 19,5

Eletiink -egyik jellemz§je a sietés, a rohands. A géplelkii huszadik
szdzad embere — aki az eszére hallgat, s a szivét oly sokszor letagad-
ja — szeretne mindenhova elérni, s mégis nem egyszer szomoruan kell
tapasztalnia, hogy éppen oda érkezik késén, ahova idében el kellett volna
érnie.

Mar késé, szoktuk nyugtazni, amikor szavainkkal és cselekedeteink-
kel valahonnan elkésiink. Mar késé, a legtobbszor onigazoldsként, mente-
get6zésként, kihivasként szoktuk hasznalni ezt a két szét. Igy szoktuk
igazolni magunkat lelkiismeretiink itélészéke el6tt, igy szoktunk kibujni
a minket terheld felelésség alél. Nem szeretjilk, nem akarjuk olyan
hangsullyal kimondani, hogy vadlé birékként a flillinkbe sugjdk: mar
késd, mert elkéstél a szereteteddel, a hiliségeddel, ajkadra szaradtak a
szavak, kezedbe szorult az dlelés.

Lukéacs evangéliumaban (17,24) Jézus a felvillané villamldshoz ha-
sonlitja magat: ,,Miként a felvilland villamlads az ég aljdtél az ég aljaig
fénylik: Ugy lesz az embernek Fia is*. Ennel taldlobb hasonlatot énma-
gardl nem is mondhatott .volna. Valéban villamlads volt, amely &dthasitott
kordnak s6tét éjszakdjdn, de fényes nyoma ott maradt az emberiség
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egén, mint hivé fény a sotét éjszakdban. Erezie, sejlette, hogy kevés a
neki kimért idS, ezért sietnie kellett, hogy mindenhova elerjen, hogy
mindent elmondjon, hogy mindent megtegyen. Akik nagy lénggal égnek
és sietve élnek, ustokosként tGnnek fel és tlinnek el, de fénycsovajuk ott
marad letdortlhetetleniil az égen. E megdllapitas igazsagarol beszél Ady
Endre is az ,lIllés szekerén“ cimQl versében: , Az Ur Illésként elviszi
mind, / Kiket nagyon sujt és szeret: ;| Tlzes gyors sziveket ad nekik,
/ Ezek a tlzes szekerek.“

Rovid harom év alatt Jézus tobbet tett, tobbet tanitott, tobbet élt,
mint masok évtizedek alatt. Az 6 szdjabol nem halljuk a mentegetdzést:
méar késé; mert mindig ott van, ahol ,éppen“ lennie kell, mert szél és
cselekszik, ,,még ma“, ,még most* és nem holnap. Amikor tanitvanyait
elhivja Istenorszdga evangéliumanak hirdetésére, ezt mondja: ,,Kovesse-
tek engem!“ A felhivdsban benne van a slirgetés: most kdvessetek engem,
nem holnap, nem a koézeljovében, hanem itt és most. Tanitvanyai ,,azon-
nal otthagytak a halokat és kovették 6t.4

A beszédem alapjaul vett versben Jézus ezt mondja: ,,Zakeus, ha-
mar szallj ala; mert ma nékem a te hazadnal kell maradnom.* Jézus
mély emberismeretét, az emberi lélek rezzenéseit is feltogd és megeéer-
t6 képességét igazolja, hogy megérezte: abban a kis emberben, Zakeus-
ban valami nagy, lathatatlan lelki féldrengés dul. Szerette volna meg-
szolitani, sovargott kozelségéért, de félt, hogy Jézus visszautasitja és em-
bertarsai kinevetik 6t. Amikor Jézus megszolitja; ,sietve leszallt és 6rom-
mel fogadta 6t.* Zakeus blinvallé és megtérd vallomasa utdn Jézus a
talalkozast igy zarja le: ,,Ma lett idvessége ennek a hdznak ... Mert azért
jott az embernek I'ia, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.® Jé-
zus valoban azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszetteket,
s a lélek fehér 6svényén visszavezesse Gket Istenhez.

De nemcsak a toérténetben van benne az ,,itt és mosi“ slirgeté pa-
rancsa; benne van Jézusnak minden szavéaban, minden tettében, egész
életében.

Jozsef Atlila egyik legszebb versében, a ,Kései siraté“-ban az elké-
sett gyermeki szeretetrdl beszél. A Vlldghabor pusztité viharaban min-
den perchen szembenézve a haldllal, a kolté Szabadszallasra megy, hogy
beteg édesanyjanak élelmet szerezzen. Amikor megérkezik kenyeres
zsdkjaval, fajdalommal kell tudomdsul vennie, hogy akiért életét is
veszélyeztette, a ravatalon fekszik hidegen, szotlanui. Mint ahogy fehér
kOtésen atiit a vér, ugy iit 4t a vers sorain a bels6 zokogas, a vigasztalan
fajdalom. Probdlja osszeallitani az idétlenné valé édesanya alakjat ,lagy
Oszi tajbol% és az ismerdsok vondsaibol; a csendes réviletbdl hirtelen
veszekedésbe csap at: ,,Haszontalan vagy! nem lenni igyekszel®, hogy
aztdn rezignaltan tudomasul vegye a megvaltozhatatlant. A vers d&szinte,
megrdzé vallomas a legdsibb és meégis 6rokké modern, mondhatni id6tlen
emberi érzésrél, az édesanya iranti szeretetrél.

A koltemény minden sorabdl kiolvashaté az 6nvad, a szemrehanyas
késon érkeztél, elkéstél, Jozsef Attila azt sugallja a ,,Kései-sirato“-ban,
hogy az életben kell megvallani a szeretetet, a hliséget, a ragaszkodast.
Ez az a szép embem lizenet, mely mindig iddszeriivé teszi a vers mon-~
danivalojat.

Rohanunk, sietiink mi is a felgyorsult idében, s mégis sokszor ép-
pen oda nem érkeziink el szavainkkal és tettemkkel ahova meg kellene
érkeznink, ahol varnak rank. : :
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Egy temetés alkalmdval tortént, hogy a hatramaradott gyermekek,
unokak hegyet raktak a szebbnél szebb szines koszorukbol. A haldoklét
meglatogattam a haldla el6tti napokban, amikor elsirta nekem, hogy
gyermekei tudjak, hogy haldlan van, de nem jonnek, hogy ldssak: A
gyermekek jottek ..., de mar csak a temetésre értek el. A sir mellett az
az érzésem tdmadt, hogy a sok szines, diszes koszor(i karpétlas akar len-
ni az elmaradott latogatasokért, a szeretet ki nem mondott szavaiért.

A napok ,,gonoszak®, az id§ észrevétleniil elsuhan, s ha nem sietiink,
ajkunkra szdradnak a szavak, keziinkbe szorul a simogatas, az olelés.
Jézus szavaibol, életébdl felénk sugdrzik az lizenet: siessiink és szeres-
siink, hogy el ne késsiink; ,,még ma“ kell szolnunk és cselekedniink, hogy
az elmulasztott alkalmakat ne kelljen soha igy igazolnunk: , mar késg!%

Szeretetiinket, hiiségiinket, ragaszkodasunkat itt és most kell meg-
vallanunk és megélniink. Amen.

A NYELV EREJE
5Moz 30,14

A nyelv maga valésdg, a valosag kezdete és kutfeje. A Biblia elsé
lapjan azt talaljuk, hogy a nyelv Isten szdmdara a teremtés eszkoze:
»Akkor ezt mondta Isten: Legyen vildgossag, és lett vildgossig.®

A nyelv a gondolatok kézlésének eszkéze, minden szellemi kinestink
alapfeltétele. Ma természetesnek vessziik, hogy beszélink, hogy gon-
dolatainkat, érzéseinket a legfinomabb arnyalatokban ki tudjuk fejezni.
A kimondott szoban érezzitk a sziv dobogasat, a vér luktetését, a lélek
rezzenéseit. A nyelv kénnyben, fajdalomban, a lélek pohardbél kicsor-
duld 6réomben, a sziikség szoritdsdban, a magasbatérés indulatdban szii-
letett meg az ember ajkan. Hanyszor eltorzulhatott az 6nszemlélé em-
ber arca, amig kinnal-keservvel kimondotta az els§ értelmes szét. Ez
bizonyara nem volt szép, de kénnyit§, szabadits, felemeld volt annak,
aki kimondta.

A gyermek beszédteleniil szuletlk a vildgra, s élete els6 éveiben
bejarja a beszéd sziiletésének és elsajatitasanak kiizdelmes utjat. Meny-
nyit csetlik-botlik a nyelve, hanyszor eltorzul az arca, nem tudja hogyan
helyezze el nyelvét, hogy valahogy kimondja azt, amit érez.

Olyan a nyelv, mint az élet, allandd .mozgasban, .Avél.toz»ésban, fej-
16désben van. Olyan fa, melynek gyodkerei a mélybe nytulnak le, de lom-
bozata éri a csillagokat. -

Minden korban és minden nepnel megkulonboztetett tlszteletben
részesiiltek azok, akik birtdk a nyelv mindent kifejez6 hatalmat. A gon-
dolatok, érzések minden arnyalata kifejezhet- vele; lehet vele sebezni,
verni; rombolni, 6lni, de.lehet. k6tozni, gydgyitani, békét kotni, folemelni
és teremteni. R :
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Egy-egy résszindulatd mondat vesszdstjtdsa még évek mulva is at-
sajog az id6 kotésén. A rosszindulatu itélkezés a beszédnek az a for-
maja, amellyel az emberek rombolnak, pusztitanak és dlnek, mert nem-
csak késsel'lehet 0lni, hanem a szavakkal is.

»Ne itéljetek®, mondotta Jézus, mert az itélet joga Istené. Isten
onmaganak tartotta fenn azt a jogot; palcat torni emberek és sorsok
felett. Ezeért Isten jogaiba erdszasosan nyul bele az, aki masok felett
megértsé szeretet neikul itélkezik., A vildg mindig a tényeket, a kimon-
dott szavakat nézi; Isten latja a sziv melyén a szandékot is, ezért itélni
csak neki van joga.

Jézus éetébdl megtanulhatjuk, hogyan lehet a szavakkal kotdzni.
hitet ¢s életet fakasztani. Kiildetését Ezsalds proféta idézésével igy fo-
galmazta meg: ,,Az {Urnak lelke van €n rajtam, mivelhogy felkent engem,
nogy a szegenyeknex az evangeéliumot hirdessem, elkiildétt, hogy a tore-
deimes szivueket meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulast hirdes-
sek ¢és a vakok szemeinex megnyilasat, hogy szabadon bocsdssam a le-
sQjtottakat. Hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét¥. A megérts,
gyogyito szeretet hangjan szélt az emberekhez, szavaiban élet volt, lé-
wegujito élet. Mellette visszanyeri életbevetett hitét a beteg, megmeleg-
szik a didergd, megtér a binos, feloldédik a félénk, zdrkdzott ember.
gyogyité szavak erejével megszabadit a félelem, a blzalmatlansag, a kl-—
csinyhitiseg bénité kotéseitél. Igy lett az emberek szamara barat, aki
megnyitja lelkét, pasztor a szakadék szélén, tars az egyediillétben, vi-
gasztalo a bAnatban, bajtars a haldlban, csalédésainkban és vereségeink-
pen, az életnek, az Ujrakezdésnek, a végss gydzelemnek fejedelme. Jézus
a vildg legnagyobb iélekismerdje volt, ugy tudott szdlni, hogy a lélek
legrozsdasabb lakatja is felpattant elStte. Szamara beszélni azt jelentette:
szeretni, — ez személyiségének, hatdsanak hozzank is elérd titka.

A legnagyobb ajandék, amit Istentél és anyamtol kaptam: anya-
nyelvem, amellyel kitejezhetern oromeimet és szenvedéseinmet, az életet.
Mint ahogy mindenkinek csak egy édesanyja van, gy anyanyelve is csak
egy van. lsten vildgaban minden nyelvnek joga van élni, mert minden
nyelv egy népnek a lelke, vallomasa az életr6l. Minden nép a nyelvében
hordozza halhatatlansagat. Ezt vallja Kosztolanyi Dezsd is: ,,Nem tudom
elfogadni, hogy szellemiségemnek legaldbb az a tdredéke ne maradjon
utdnam, melyet valaha atitattam lelkemmel, s hogy miutdn lélegzetem
mindodrokre elakad, legaldbb azok a szavak ne lebegjenek sirom [6iott,
melyeket egykor a lehelletemmel mozgattam, az anyanyelvem, a legkd-
zelebbi testvéreim beszéde, mely minden elmuldason tul is olyan, mint a
csaladi folytonossag dallama.“

Amikor a vilagrél, az életrdl, az emberekrdl beszéliink, tulajdon-
képpen lelki arcunkrdl, jellemlinkrdl dllitunk ki bizonyitvanyt. Mint
ahogy a foldbe vetett magvak kikelnek, éppen ugy kikelnek és tovabb
¢lnek a klmondott szavak a lélekben; ezért vigyazzunk, amikor beszé-
link!

Isten szamdra a nyelv a teremtés eszkéze, Jézus szadmdra a szere-
tet megélésének formaja, a gyogyitis eszkdze. Mit jelent szamodra a
nyelv? — ami ,egészen kdzel van hozzdd, a szadban €s a szivedben van.“
Nem azért adta Isten a nyelv ajdndékat, hogy sebezz, pusztits és rombolj
vele, hanem azért, hogy gyogyits, épits. teremts és szolgald az életet
vele. Amen. . , ¢ :
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PALFI DENES

JEZUS TANITVANYA

Jn 13,35

»Madarat tolldrdl, embert baratjarél® — szol a kdzmondas, s ez igy
igaz. Hisz a madar tolla tévedhetetleniil mutatja, hogy milven fajhoz
tartozik, s valaki baratjanak viselkedése, magatartdsa is hozzdsegit ah-
hoz, hogy képet alkossunk magunknak: milyen az a bizonyos valaki.

Ha meg akarsz ismerni egy népet, nézd meg lakéhazait, templomait
és temetdit, s rogton megtudod, milyen az: szorgalmas-e vagy lusta, al-
dozatkész-e vagy nemtdr6ddém, hanyag, jellemes-e vagy gerinctelen? S
igy sorolhatndnk a példdkat, melyek mind arrdl beszélnek, hogy min-
dennek megvan a jél meghatarozott ismertetdjegye.

Jézus is egy ilyen értékes ismertetSjegyet mutat fel, amikor tanitva-
nyaihoz intézett beszédében ezeket mondja tobbek kozott: ,,Errdl ismeri
meg mindenki, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymést szeretni
fogjatok.

Jézus valldsa a szeretet valldsa: a jésdgos, szeret6 és megbocsatéd
Istenrdl, a mi Atyénkrol tesz bizonysagot, aki felé a mindenkori ember-
nek torekednie kell. Az Istenhez valé koézeledés azonban az embertdrs
iranti szeretetben valo élés nélkiil elképzelhetetlen. Ezért hagyja meg
Jézus parancsolatdban Isten egész lénylinkkel valé szeretete mellett,
hogy: ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat.® (Mk 12,31)

Ezt a tanitdst szolta mindig, 4llanddan az egymdés iranti szeretetre
buzditott, s ezt teszi ma is, mert élete, példaja, cselekedetei 6rokeértékive,
idstallova tették tanitdsat. S csak az Jézus igaz tanitvanya, aki az ember,
testvére irdnti szeretetben él és cselekszik.

Szeretet nélkill — szdéljunk bar angyalok nyelvén, — semmik va-
gyunk, allapitja meg P&l apostol. De milyen, hogyan is nyilatkozik meg
az a szeretet, mely az embert Jézus tanitvanydva teszi?

A szeretetrdl nem elég beszélni. Hogy az élgvé valjék, cselekedetek-
ben kell megmutatkoznia. A hit cselekedetek nélkiil halott — mondja
a Szentiras, de a szeretet is élettelen tettek nélkill, s tulajdonképpen
mar nem is szeretet, hanem képmutatas. Ha Jézus igaz tanitvanyai aka-
runk lenni, ne szoval szeresslink, hanem cselekedetekkel, a szeretet tet-
teivel.

Jézus az igaz felebarati szeretet mintdjat a kdnyoriilé szamarita-
nusrél szolé példdzatban adja meg, melyben az irgalmas ember nem nézi
azt, hogy rablok 4ltal megvert, sériilt embertirsa zsidé s igy ellenség,
hanem segit a raszorulén. Segitett, mert szeretett, s ezdltal jézustanit-
vanyi lelkiiletrdl tett bizonységot.

Unitarius Egyhdzunk a szeretet egyhdza kivdnt és kivdn mindig len-
ni. Sokat szenvedett tobb mint négyszdz esztend§ alatt, de az idék vi-
hardban is, megprobaltatdsok kozott is a jézusi szeretetrd] tett bizonysa-
got, s tépett z4szldjan mindig ott diszelegtek e jelszavak: tlirelem, vallds-
szabadsig!

A felebarati szeretet édes gyermeke volt az a tiirelem, mellyel Da-
vid Ferenc és kdvet6i viseltettek a korabeli més felekezetiek irant. Bar
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a hatalom a keziikben volt, uralkodhattak volna felettuk vagy aldozhet-
ték volna 6ket. Ez a szeretet mondatta ki velitkk 1568-ban, Tordan, hogy
»a hit Isten ajandéka®, kovetkezlleg hitéért senkit se szabad iildézni.
S mig a vildgon mindenfelé folytak a véres vallashdboruk ez idd tajt, itt,
Erdély foldjén, békében megfért egymas mellett romai katolikus, luthe-
ranus, reformatus és unitarius, és ortodox lakossdggal egyiitt.

S Egyhdzunk ma is a békés egymasmellettélés, lelkiismereti- és val-
lasszabadsdg hirdet6je, mely nem téveszti szem el6l Jézus tanitisat: ,,Er-
r6l ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyvaim vagytok, ha egymast
szeretni fogjatok“.

Széchenyi Istvan mondotta: , Tartsa meg mindenki sajat hitvallasa
formait; ez szlikséges. De a f6 dolog mégis az marad, hogy embertarsai-
val jot tegyen.® Tiszteletben kell tartanunk mindenki hitét, tigy ahogy
elddeink tették. De a f6 dolog, életlink igaz értékmérGje a szeretetbdl fa-
kadé cselekedet. Legyen barmilyen nemzetiségli vagy felekezet(i, szeretni
a felebardatot minden ember szamara kotelezd, ha Jézus igaz kiovetGje
akar lenni.

Vannak sokan unitidriusok vagy mads felekezetliek, akik lehet, hogy
kilonb6z6 okok miatt nem tehettek tinnepélyes keretek kozott, hitukrol
bizonysdgot. S vannak, élnek olyan emberek is, akik nem tartoznak sem-
milyen valldsfelekezethez sem. De ha mindezek embertdrsaikat szeretik
és szeretetiik legféképpen jo cselekedeteikben mutatkozik meg, akkor 6k
igaz jézusi tanitvdnyok.

Mig azok, akik bdr tudjik kdnyv nélkill a hitvallast, de a minden-
napok rendjén nem tamasztjik ala cselekedetekkel hitiiket, s nem él ben-
niitk az embertdrs iranti szeretet, azok méltatlanok a jézustanitvany el-
nevezésre. Mert Jézus egyik példazatdban vilagosan ramutatott arra,
hogy a jo fa jé6 gylimolesdt terem, a rossz fa pedig rosszat. Az embert
is cselekedeteirdl, mint fat gyiimélesérél, lehet megismerni. S csak az az
ember viselhetl megérdemelten a jézustanitviny elnevezést, akinek gyii-
molese: az embertdrs irdnti szeretet cselekedete.

Kell a konfirmécié, hitiink, valldsunk megismerése. De méginkabb
kell élnie és mikddnie benniink a minket jézustanitvinyokkad tevd sze-
retetnek.

Konfirmale ifjak, ma ti is bizonysagot tesztek —— Isten segitségével
— hitetekrél. De életetek igazi probakéve az lesz, amikor az egymas
irdnti szeretet cselekedeteivel is bizonysigot kell tennetek hitetekrsl.
Szeretnetek kell egyhdzatokat, amit &seink nekiink .negtartottak, s amit
nekiink is meg kell tartanunk, drizniink, mint driagakincset, s amelynek
ti is ontudatos cselekvd tagjaivd kell valnotok. Szeretnetek kell ezt az
631 hajlékot, ahovd alkalomrdl alkalomra el kell jonnotok erét gyGjteni
az élethez, s ahol remélem, nem a mai lesz az utolsé urvacsoratok. De
mindezek felett, mint é16 kovek, épliljetek fel lelki hdazza, igaz szeretet-
ko6z0sséggé, hogy ezdltal alljon tovadbbra is ez a templom, hirdetve min-
denkor Isten dicsGségét és a jézusi szeretetet. Szeressétek egymadst, min-
den embert, felebarataitokat. Hadd érezze ki mindenki egy kézfogasbol
is, hogy jok vagytok, s cselekedeteitekbdl lathassdk: a Nazareti Jézust
kovetitek! Csak ha ezt teszitek lesztek boldogok f5ldi életetekben, s szall
mindig 6rommel ajkatokrdl az ének:

~Szeretlek, édes aldott jo Atyam ... [/ Hitem megtart s erdssé tesz
taldn, / De iidvisségem egy, csak egy lehet: / A mindent p6tlé aldott
szeretet*. [ 150. ének. Amen.
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BIBLIAI FOGALMAK

VILAGOSSAG

1Moz 1,3
2Kor 4,6
Préd 11,7
1Jn 1,5
Zsolt 36,10

Zsolt 119,105
Jn 8,12

Mt 5,14,16
Jn 12,36
1Jn 1,7

Ef 5,8
1Tessz 5,5
1Jn 2,10

Jn 3,21

Péld 4,18
Zsolt 43,3

0T

Zsolt 77,14
Jel 15,3

Zsolt 86,11

Akkor azt mondta Isten: Legyen vildgossag! Es lett
vilagossag.

Isten ugyanis, aki ezt moadta: ,,Sttétséghdl vila-
gossag ragyogjon fel%, 6 gyujtott vilagossagot szi-
viinkben.

Edes a vilagossdg, és jo latni szemiinkkel a napot.
Az Isten vildgossag, és nincs benne semmi sotétség.
Mert nélad van -az élet forrasa, a te vildgossdgod
altal latunk vilagossagot.

Labam el6tt mécses a te igéd, Osvényem vildgossaga.
En vagyok a vilag v1lagossaga aki engem kovet,.
nem jar sotétségben, hanem 6vé az élet vildgossaga.
Ti vagyok a vilag vilagossaga... Ugy ragyogjon a
ti vildgossagotok az emberek elStt, hogy lassdk jo
cselekedeteiteket, és dics6itsék a ti mennyei Atyato-
kat.

Amig nalatok van a vildgossag, higgyetek a vilagos-
sagban, hogy a vilagossag fiai legyetek!

Ha pedig a vildgossdgban jarunk, ahogyan 6 maga
a vilagossagban van, akkor k&zosséglink van egy-
massal.

Mert egykor sotétség voltatok, most azonban vila-
gossig vagytok az Urban: éljetek Ugy, mint a vila-
gossag fiai.

Hiszen valamennyien a vildgossag és a nappal fiai
vagytok, nem vagyunk az éjszakdé, sem a sotéisége.
Aki szereti a testvérét, az vildgosségban van.

AKi pedig az igazsdgot cselekszi, az a vildgossagra
megy, hogy kitlinjék cselekedeteibél, hogy Isten sze-
rint cselekedte azokat.

Az igazak 6svénye olyan, mint a felragyogé vilagos-
sdg, mely egyre vildgosabb lesz délig.

Kiuldd el vilagossagodat és igazsdgodat: azok vezes-
senek engem!

Szent a te utad, Istenem! :
Nagyok és csodalatosak a te muveid, mmdenhato
Ur Isten, igazsagosak ¢s igazak a te utald

Tanits engem utaidra Uram, hogy igazsdgod szerint
jariak, és tiszta szivvel féljem nevedet.
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Zsolt 143,10 A te jo lelked vezéreljen engem az egyenes uton!

Zsolt 139,24 Nézd meg, nem jarok-e téves Uton, és vezess az
orokkévalosag utjan.

Lk 1,79 Hogy raigazitsa labunkat a békesség utjdra.

Mt 7,13—14 Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a kapu,

és széles az az ut, amely a kdarhozatba visz, és sokan
vannak, akik azon jarnak. Mert szoros az a kapu, és
keseny az az ut, amely az életre visz, és kevesen
vannak, akik azt megtaldljak.

Zsolt 37,5 Hagyd az Urra utadat, bizzal benne, mert 6 mun-
kalkodik.
Zsolt 119,30,32 Az igaz utat valasztottam, dontéseidet magam el6tt

tartom. Parancsolataid utjan jarok, mert bizakodo
szivet adsz nekem.

Jer 21,8 Igy sz6l az Ur: En most elétek adom az élet utjat és
a halal utjat.

Jer 6,16 Alljatok ki az utakra, és nézzetek szét, kérdezéskod-
jetek... melyik a jo ut, és azon jarjatok, akkor
nyugalmat talaltok lelketeknek!

Zsolt 128,1 Boldog mindenki, aki az Urat féli, és az § utain jar.

ESZMEK, GONDOLATOK

Vétkeznek akik az Istent nem tisztelik kegyes atyaként, sét inkabb
kegyetlen birénak tartjak. Az az Isten ugyanis, akinek nevében keresz-
telkediink, Atydnak nevezi magat. (David Ferenc)

Isten gondviselése nem csupdn minden dolgoknak el6re tudasa vagy
elére latasa, hanem Isten legszabadabb akaratanak ama ténykedése, mely
szerint minden teremtményeit leghathatdsabban gondozza, legbdlcseb-
ben igazgatja és kormdnyozza az altala hozott térvények szerint. (Szent-
dbrahami Mihaly)

L]

A hit Istenbdl kiindulo, Istentdl ajandékozott valdsag, melyet az

egyes a maga lelki tehetsége szerint dolgoz fel. (Varga Béla)

*

A bajok legyé6zésében mutatkozik meg a lelkierd. (Erasmus)
*®

A legnagyobb hatalom: dnmagunknak parancsolni. (Seneca)
»
Sajat tévedésiink dszinte bevallisa nagy reményt nyujt arra, hogy
életlinket megjavitsuk. (Petrarca)
-
Szivedben és erkdlcseidben légy hétiszta. (Comenius)
”

—
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Az emberi tetteket nem kell kinevetni vagy megsiratni, sem eldtkoz-
ni, hanem megérteni. (Spinoza)
*

Viselkedésed tukrst tart eléd, amelyben meglathatod 6ndén arcodat.
(Goethe)

*

A nagy személyiségeknek a legrovidebb életrajzuk van: alkotasaik-
ban élnek. (Emerson)

*

Az ember csak akkor tdkéletes, ha mindene szép: kiilseje, ruhdja,
lelke és gondolatai. (Csehov)

A gondolkodds az emberi faj legnagyobb &6réme. (Bertolt Brecht).

»

Az ember élete tulajdonképpen annyit ér, amennyit mdasoknak hasz-
nal vele. (Kérosi Csoma Sandor)

Csak az olyan embert nevezhetjitk valldsosnak, vagy erkdlcsOsnek,
kinek szellemét nem szennyezi gytldlet vagy onzés, s aki tiszta életet
élve, azt a madsok érdeknélkiili szolgdlatdnak szenteli. (Gandhi)

. ,

Hinni akarom, hogy erdsnek és boldognak kell lenniink, mert csak
igy segithetlink az embereken a bajban. Aki csak vonszolja az életét
és Osszeroppan a sulya alatt, senkin sem segithet. (Albert Camus)

*

Az embernek csak az arca ismerhetd; de az arca nem 8. O az arca
mogoétt van. Lathatatlan. (Gardonyi Géza)

*

Tudjdtok meg mind, / En itt meg nem haltam, / Egy falu sara [
Engem le nem nytigozstt. f En csak / Elvetettem magam egy picinyke
helyre, / Oda bujtam a rég ald, / Hadd 1am: kikelek-e? / Lesz-e rajtam
virag? / Termek-e gylimélesst ?(Baldazs Ferenc)

»

O milyen j6 / Hogy nem trénol a magassiagos egekben, [/ De szivtsl-
szivig jar. / Bénattol-banatig / Es labanyoman vidul a hatar. (Reményik
Sandor)

*

Az ember ttkéletességét fejezi ki, hogy dolgozni képes; az pedig
tokéletességének egy még magasabb kifejezése, hogy dolgoznia kell.
(Kierkegaard) )

Nem elég jéra vagyni, / A j6t akarni kell, / Es nem elég akarni, /
De tenni, tenni kell. (Vaczi Mihaly).
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EGYHAZI  ELET — HIREK

Egyhdzi Képuviselé Tandcs

junius 22-én tartotta I1I. évnegyedi rendes {ilését, amelynek targy-
sorozatdn szerepeltek a madrcius 28—junius 20. kozott elnokileg elinté-
zett adminisztrativ és gazdasagi ligyek jelentései, a Misszio- és Gazda-
sagi Bizottsag jegyz6konyvei, valamint az unitarius teoldgiai hallgaték
lelki nevelésérdl, a bels6 pénzlgyi ellenérzésrél, az egyhdazi kozpont
pénziigyi helyzetérdl sz6lo jelentések, tovdbba az egyhdzi épiilethizto-
sitdsi szabdlyzattervezete, a bozédujfalvi templom, a lupényi épii-
letcsere és a székelyudvarhelyi lelkészi lakas ligyei. ;

Lelkészi értekezletek

A 1L évnegyedi lelkészi értekezleteket junius 6.—14. kozott tartottak
meg. A kozérdekl értekezlet térgya ,,Orszdgunk kiilpolitikajanak jellem-
z61 és elvei* volt. A teoldgiai értekezleten Rezi Elek tandrsegéd , Az
urvacsora a nyugati és keleti egyhazban®, és dr. Kovdcs Lajos piispdk
sBultmann Rudolf® c¢im( eldadasai keriilltek megtargyaldsra.

Az értekezletek alkalmaval tartott istentiszteleteken lelkészi szol-
galatot végeztek: Pap Ldaszlé bagyoni, Nagy Ldszlo székefalva-kitkiills-
széplaki, Szombatfalvi Jdzsef csehétfalvi és Fekete Levente sepsikOrés-
pataki lelkészek.

Az egyhazi kdzpont részérdl az értekezleteken dr. Kovdcs Lajos plis-
pdk, Andrasi Gyorgy elSaddtandcsos és Rezi Elek tandrsegéd vettek részt.

Lelkésznevelés

Teologiai hallgatéink plinkdsdkor (majus 14—16) legacios szolgalatot
végeztek kiilonbdz6 egyhazkszségekben. _

A Teologiai Intézetben a II. félévi vizsgak majus 26—junius 28.
kozdtt voltak. '

A Teologiai Intézet k&zés Tandri Testlilete junius 9-én és Szena-
tusa junius 10-én tartotta rendes félévi gy(ilését, amelynek keretében
szamba vette az Intézet 1988—1989 1. félévi munkajat.

Szakvizsgat tett junius 27-—30. k6zo6tt Léta Sandor V. éves hallgaté.

Az évzard istentiszielet junius 25-én volt a kolozsvari belvérosi
templomban, amelyen a lelkészi szolgdlatot dr. Kovacs Lajos piispok
végezte.

A kozbs intézeti évzars {innepélyt junius 25-én délutdn tartottak.
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Lelkésztovdbbképzs tanfolyam

A VIII. lelkésztovabbképzd tanfolyamot junius 26. és julius 7 ko-
z6tt tartottdk meg, amelyen a kovetkezd lelkészek vettek vészt: Benedek
Séandor, Benedek Agoston, Sandor Botond, Boda Jézsef, Fazakas Ferenc,
Fiildsp Dezsd (kolozs-tordai egyhazkor), Kolesdr Sandor, Balint B. Fe-
renc, Szén Sidndor, Mathé Odoén, Kecskés Lajos (maros-kiikiillsi), Simén
Domokos, Dancs Lajos, Keresztes Sandor, Biré Mihaly, Biré Lajos, Ka-
tona Dénes, Kiss Akos, Markos Ervin, Kedei Moézes (székelvkereszitr-
udvarhelyi), Gal Jen6, Kiss Jend, Térok Aron, Nagy Zoltin és Szész
Ferenc (sepsiszentgyorgyi) lelkészek.

A tanfolyamon a kovetkezd eldaddsok hangzottak el: rendszeres teo-
16giabol: Az unitdrius vallas istentana; unitarius egvhaztdrténetbdl: Az
erdélvi unitdrius reformdcié torténete; bibliateoldgidbhdl: A bibliakuta-
tds ujabb iranyzatai; gvakorlati teolégidbdl: A lelkindsztori gondozés.
Az eldadésokat dr. Erdé Jéanos, dr. Szabé Arpad és Rezi Elek tandrok
tartottdk. A gyakorlati teoldgiai keretében Zsigmond Ferenr A beszéd
mfiivészetérsl® és Péter Lorand , Az énekkar szervezésérdl“ tartottak
elBadast. ‘ .

A tanfolyam idején, julius 2-4n, vasdrnap, szdszéki szolgilatot veé-
geztek Balint B. Ferenc deésfalvi lelkész a helvirosi, Kedel Mdzes 1i-
székelyi lelkész az irisztelepi templomban és Boda Jozsef nagyvéaradi
lelkész a monostori egvhdzkdzséghen. Ugvancsak vasdrnap délutdn a
tanfolvam résztvevdi megldtogattdk a magvarszovati egvhazkozséget és
ott istentiszteletet tartottak. A lelkészi szolgdlatot Fazakas Ferenc tor-
dai lelkész végezte.

!

Személyi vdltozds

Mdjay Endréné Kerekes Cecilia énekverér aprilis 1-el nyugalomba
vonult. 1964. dprilis 1-t61 a brasséi egyhdzkdzségben mint énekvezér
végezte szolgdlatdt kivdls szaktuddssal és lelkiismeretességgel.

M Lelkészbeiktatd iinnepélu. A sepsiszentkirdlvi egyhdzkdzség majus
21-én tartotta Kovdcs Istvén lelkész beiktatd {innepélyét. A kinevezd iratot
M4djay Endre brasséi lelkész olvasta fel. Az i lelkészt, aki Zsolt 90,17
alapjan tartotta bekdszonts beszédét, GAl Jend esperes iktatta be hiva-
taldba. Kovics Istvan lelkészt Sitkésd Sdndor helybeli és Bodor Géabor
a botfalusi filia gondnoka {1dvdzdlték. Kdszontd beszédek hangzottak el
a pvermekek, ifjak, a gviillekezet, a helybeli reformatus és a szomszédos
egyhdzkdzségek lelkészei részérdl. A beiktatd linnepély szeretetvendég-
séggel zdrult,

B Dr. Kovdcs Lajos piispdk dprilis 4—19. koz5tt részt vett az Uni-
tarius Vildgszovetség — IARF — Tandcsdnak, Végrehaité és Jelsld Bi-
zottedgdnak Frankfurtban tartott {ilésein. A gvllések napirendjén sze-
repelt az 1990-ben Hamburghan tartandé kongresszus el6készitése, az 1ij
fétitkar jelslése, dr. Eugene Pickett elndk beszdmoléja az IARF egv
évi tevékenységérgl, Diether Gehrmann f&titkdr jelentése a kdzponti
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igyvezetésr6l és a tagegyhdzak konferenciairdl, valamint a tagegyhdzak
képviseldinek beszdmol6ja egyhédzaik tevékenységérdl. A Jeldld Bizottsag
elhatdrozta, hogy az 1990-ben nyugalomba wvonulé Diether Gehrmann
fotitkar allasara palyédzatot hirdet.

B Az Angol Unitdrius Egyhdz évi kbzgyllését marcius 30—aprilis
2. napjain tartotta az Aberdeen-i egyhazktzséghen. A gylilés tdargysoro-
zatan szerepl6 jelentések az egyhazi élet fejlédésérsl és az egyhazkoz-
ségek er@sodésérdl. szamoltak be. Az egyhdz elndkének Eric Jones lel-
készt valasztottdk meg. A hagyoményos ,Essex elSadast® a kozgytlés
keretében dr. Paul Wilkinson egyetemi tanar tartotta ,,A terrorizmus ki-
hivasa a tarsadalom és a térvény uralma ellen“ cimen

B Az IARF és az Evangélikus Akadémia szokasos évi konferencidjat
4prilis 7—9. napjain Bad Bollban tartotta. A konferencia témajarél —
Tanitasunk a haldlrdl — eldadast tartottak: Albrecht Strebel, Dr. Eckhart
Pilick, Dr. Reinhardt Hummel és Prof. Dr. Hubertus Mynarek.

B A lyoni szabadelvili protestdnsok aprilis 8—9. napjain, Genfben
gyilést tartottak, melynek targya: ,,A szenthdromsidg dogmdja és az an-
titrinitarius mozgalmak a 16. szazadban®. ElSadast tartottak: M. F.
Sterne, M. R. Sauter és L. Kirk.

B Az Amerikai Unitdrius Universalista Egyhdz évi rendes kézgyU-
lését junius 22—27. k6z6tt a New Haven-i egyhazkdzségben tartotta. A
kozgyliles Dr. William F. Schulz elntkét és Natalie Gulbrandsen fégond-
nokot tovabbi négy évre tisztségiikben ujravalasztotta.



KONYVSZEMLE

An American Reformation (Egy amerikai reformacié). A Documen-
tary History of Unitarian Christianity. Edited and Introduction by
Sydney E. Ahlestrom and Jonathan S. Carey Middletown 1985 XV -+
493.

Az utébbi évek amerikai torténelmi irodalmanak kiemelked$ esemé-
nye volt ,,Egy amerikai reformacié® c. munka megjelenése. A kotet gaz-
dag egyhaztorténeti dokumentumanyagot tartalmaz a 18. és 19. szdzad-
bol. A szerkeszt6k — ismert térténészek — a 18. és 19. szazad amerikai
liberalis valldsos mozgalmat ,,amerikai reformaciénak® nevezik és az
unitarizmussal azonositjak. Az unitarius kereszténység kall6dd, nehezen
hozzaférhet6 egyhaztorténelmi emlékeit és forrasadatait gyujtétték Osz-
sze és publikaltak azzal a céllal, hogy azokat a tdrténetirds részére hoz-
zaférhet6vé tegyék és a jov6 szamara megbrizzék.

A kotetben kozolt adatok a protestans ortodoxiaval folytatott hit-
vitak kérdéseire utalnak, mint a szenthdromsdg, Isten és ember termé-
szete, Jézus istensége, a predesztinacio és az 6rok karhozat. A hitvitak-
ban kristdlyosodnak ki az unitdriusok megkiilonbtztet6 hitelvei: Isten
egysége, az ember természetes josdga, az értelem, mint az igazsag for-
rasa, az egyetemes udvozilés. A szerkeszt6k jogosan allapitjdk meg,
hogy az amerikai unitarizmust altaldban a racionalis, a kutaté, az opti-
mista és a liberdlis szellem jellemzi, mely az amerikai filozofiara, a
protestins teoldgiara és az irodalomra is befolyast gyakorolt.

A rendelkezésre 4all6 gazdag dokumentumanyaghol a szerkeszték
azokat valogattak ki és kozolték, melyek nemcsak az unitarius egyhaz-
torténetirds, de az amerikai mivelédéstdrténet szempontjabél is koz-
vetlen értékkel birnak. Ilyen emlékeket és adatokat kozodlnek tébbek
kozott William Ellery Channing, Charles Chauncy, Jonathan Mayhew,
Andrews Norton, Henry Ware, Jared Sparks, Henry Bellows, James Free-
man Clarke hires lelkészektdl és teologusoktol.

A kotet bevezetére és Ot fejezetre oszlik. A bevezetd az unitariz-
mus hitelvi torténetére Osszpontosit. Az elsé fejezet az unitarius keresz-
ténység eredetét és szervezetének megalapitasat mutatja be a 18. sza-
zadtol 1825-ig, az Amerikai Unitdrius Tarsulat megszervezéséig. A ma-
sodik rész a hitelvek és teoldgia kialakuldsat tdrgyalja, valamint az uni-
tariusok &llasfoglaldsat a szentségekkel, teoldgiai antropolégidval és ekk-
léziolégiaval kapesolatban. A harmadik fejezet az etikdt és moralis teo-
légiat targyalja. A negyedik rész attekintést nyujt az unitdrius egyhdz-
ban kibontakozé hitelvi konfliktusokrol. A zaré fejezetben Emerson és a
transzcendentdlizmus kihivasaval foglalkozik, melyet az unitariusok tébhb-
sege a ,hitetlenség legijabb formdjanak“ tartott.

»Egy amerikai reformacié® szemléletkialakité konyv is. Nemcsak fel-
idézi a multat s lehetévé teszi az unitarizmus kezdeti térténetének ta-
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nulményozasat, hanem a sajitosat gy emeli ki, hogy ebbél eréforras,
0sztonzé példa valjék.. A kozvélemény felkeltése az unitarizmus irant
hozzdjarulhat a tovabbi kutatdsok Osztonzéséhez, az érdeklddés mozgd-
sitasdhoz s az adott keretek eredményesebb kiaknazdsahoz.

A kotet pdtolhatatlan azoknak, akik érdeklédnek Amerika szellemi,
valldsos és kulturdlis torténete irdnt. Az unitarizmus kezdetérél ilyen
értékes forraskdtet még nem jelent meg. Remélhets, hogy tovabbi el-
mélyiilt kutatdsokra 6sztdnoz.

S. E. Ahlstrom és J. S. Carey munkaja a vallds- és miivelddéstor-
ténet értékes gazdagodasat jelenti. A kdnyv olvasdsat kimeritd sze-
mély- és targymutatd, valamint bibliografia kénnyiti meg.

(—)

Edmondo De Amicis: Sziv. Forditotta Székely Eva; Haday G. Klara
rajzaival. Kritérion Konyvkiado, Bukarest 1989. 253 1L

Orvendetes, hogy a gyermekirodalom e népszeri alkotdsa ujra
megielent, mert nagy szukség van ra. Azok tudjdk felmérni hatéasat
legjobban, akik gyermekként maguk is ebbdl a konyvbdl kaptak sok
problémajukra valaszt, alakitva magatartiasukat, érzelemvildgukat.

De Amicis (1846—1908) olasz elbeszélé és publicista legismertebb
mive a Sziv, erkdlesi célzattal és tanitdoszandékkal irt elbeszélés gyUij-
teménye, ahol azonban csak néhany kitlinden megirt epizédjaban vii-
lannak fel igazi iréi erényei.

A szerzé a konyvét elsdsorban a kilenc és tizenhiarom év kozotti
iskolasoknak ajanlja, de olvassak sziilék, nevelSk, akik igazan meg akar-
jak ismerni a gyermekek lelkivilagat, problémait, vivodasait.

Mifaja naplo, egy Kkisdidk egy éven at lejegyezte egy flzetbe a
vele ¢s korulotte tortéenteket, amit és ahogyan latott, hallott az iskola-
ban, az iskoldn kiviil. Majd év végén az edesapja kijavitotta, de tiszte-
letben tartotta fia gondolatait, szohaszndlatat, igy akarta megdérizni le-
hetéleg a torténetek hitelességét.

E kozvetlen hanga naplojegyzetbe szervesen illeszkednek bele a
kisdidknak sziileitél és ndvérétsl kapott, intelmeket tartalmazo levelei
valamint a tanitdé elbeszélései. A konyv cime lehetne mas, azonban az
ir6 az érzelmi nevelésre oOsszpontosité szdndékat a Sziv jobban érzé-
kelteti.

Haday G. Klara taldlo rajzai, jellemkifejezé arcfigurai hozzasegitik
az olvas6t a szerepl6k kiilsé és belsé tulajdonsdgai teljesebb megisme-
réséhez.

J6 és rossz erkodlesi kategéridk Osszefonddva, mindennapi torténet-
be dgyazva fordulnak eld az elbeszélés gylijteményben. A lelketlenség,
a hidegség, a tiszteletlenség, a hiusag, az irigység, a kishitliség (és foly-
tathatnam sorban végig) lekiizdésére szorgalmaz, €és ugyanakkor a fel-
néttek, az elesettek, a szlilék, a neveldk irdnti tisztelet, szeretet, egy-
mds segitése, az akarat edzése, a tanulds, az aldozatkészség, a hazasze-
retet szdmos példajat vonultatja fel hatdsos epizédokban. Néhol tul erds,
hangsulyozott a neveldszandék, éppen ezért érezziltk erdtlennek, ke-
vésbé meggydzének. Ez azonban nem kérddjelezi meg a mi vitathatat-
lan érdemeit. - ' '
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Egy majomkodé fiut korholt meg a tanitdja, s ennek kapcsén
mondta, mintha csak mellékesen jegyezné meg; ,,Tanuljatok tisztessé-
gesen és viselkedjetek rendesen! Nekem nincs senkim. Ti vagytok a
csaladom ... Ti vagytok a gyermekeim. Szeretlek benneteket, szeres-
setek ti is engem! Senkit sem biintetnék meg szivesen!®

Baratsaghdl vizsgazott jelesre egy fiu, aki egy els6s gyercket ran-
tott el az omnibusz eldl, kdzben maga szenvedett balesetet. A kétkezi
munka és munkas iranti tiszteletet igy fogalmazza meg a szerzé: ,,Aki
dolgozik, az nem piszkos, az poros, meszes, vagy amit akarsz, de nem
piszkos, a munkdtél nem lesz piszkos az ember, csak latszik a ruhajan,
hogy dolgozott.®

Az édesapa fidhoz irt egyik levelében figyelmezteti 6t tanitdja
megbecsiilésére, szeretetére, mert ennek elmulasztisa évtizedek mulva
fogja bantani. Ugyancsak 6 fogalmazza meg nagyon hatdsosan a haza-
szeretet érzését: ,,...még nem is tudod 4atérezni egészen, mi a hazasze-
retet. Majd akkor tudod meg, amikor felndtt leszel, és hosszu tavollét
utdn, a hatad mogiil egy hosszi utazassal nekidélsz a hajé korlatjanak,
s a lathatdron felbukkannak sziiléfolded hatalmas, kékl§ hegyeil Heves
gyongeség fog majd el, szemedbe kdnnyek gyllnek, s szivedbdl kijaltas
szakad ki.«

Az anyai szeretet érzése szinte teljesen atszdvi a koényv lapjait. He-
lyénvalénak érezziik itt az irdi tulzast, az édesanya egyéni boldogsagat
odaadna azért, hogy megtakaritson gyermekének egy oranyi fajdalmat.

A Kkis erényeket sem szabad elhanyagolni; ne legyiink kozdnybsek
a nyomorusaggal szemben, ha t6liink varnak segitséget; az utcan is
vannak kotelességel az embernek; az irigység tonkreteszi az agyat, meg-
rontja a szivet — hangzanak a kézmondasszerlien megfogalmazott tani-
tasok. A gyerek a sziil6k, a neveldk intelmei hatdsara kezdi érteni az
niskola koltészetét®, de most még csak beliilrdl latja az iskolat, sokkal
szebbnek, koltdibbnek érzi majd évtizedek multan, amikor sajat gyer-
mekeit viszi az iskolaba. Milyen szép is, a legnagyobb igéret a vilag
szamara!

Mint a mesében, mindegyik kerek egész torténet ugyanazokkal a
szerepl6kkel. A j6 elnyeri mélté jutalméat, hamar elégtételhez jut, a
blinés azonnal blinhddik, és bocsdnatot kér. A gyermeki viligban igy
van ez rendjén. Adjuk idejében gyermekeink kezébe ezt a konyvet, és
tegylik hozzd magatartasunk kovetendd példait! ,Legyiink jok, a re-
ményt soha, semmilyen kériilmények k&zt ne veszitsiik ell®

(S. E)
ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magveto eldfizetési dija 1989, évben belféldén és a szocialista
orszdgokban évi 100 lej, amelyet belfoldon a lelkészi hivatalok utjan vagy koz-
K:eftilentiil az egyhizi kozpontban (3400 — Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 9) lehet

ifizetni.

Magyarorszdgi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfoldi elofizetési osz-
tilya — Budapest VII, Lovdlde tér 7 sz. fidkjanal fizethetnek elo. A tobbi szo-
cialista orszAgokbdl a ,.ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P. O.
Box 12—201 telex 19376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr, 64—66 cimre kell ki-
fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszdgok részére 200 lej, amely Osszeg ugyancsak
a ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P. O. Box 12—201 telex
19376 prsfir, Bucuregti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetenda.
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