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A HIT DINAMIKAJA*

I. MI A HIT?

1. A HIT MINT VEGSO LETERDEK (ultfmate concern)

A hit a végsében érdekelt lény allapota; a hit dinamikdja az ember
végsé létérdekének dinamikaja. Az ember, mint minden élé6lény, sokmin-
den irdnt érdekelt, mindenekfelett azok irant, amelyek igazi 1étét megha-
tarozzdk, ilyen az élelem és az otthon. De mas élélényekkel ellentétben
az embernek vannak szellemi természetli — kognitiv, esztétikai, tarsa-
dalmi és politikai érdekei. Ezek koziil egyesek siirgetéek, gyakran na-
nagyon is azok, és kozillk mindegyik mint a vitdlis érdek, végsdséget
kovetelhet egy emberi élet vagy egy tarsadalmi csoport léte szamara.
Ha végsGséget igényel, az igény elfogaddjanak teljes dtengedését kdve-
teli, és teljes beteljesiilést igér, még ha az Osszes mas igényeket ala is
kell vetni, vagy visszautasitani annak érdekében. Ha egy nemzeti cso-
port a nemzet életét és novekedését teszi meg a maga végsé érdekének,
megkoveteli, hogy minden mas érdeket feldldozzon, mint a gazdasagi jo-
1ét, egészség és élet, csalad, esztétikai és kognitiv igazsdg, igazsdgossdg
és humanitas. Szazadunk szélsGséges nacionalizmusai laboratériumok
annak tanulmdnyozasara, hogy mit jelent a végsé létérdek az emberi
létezés minden vonatkozasdban, beleértve az ember mindennapi élete-
nek legkisebb érdekét is. Mindez kdzpontositva van az egyetlen isten-
ségben, a nemzetben — egy olyan istenségben, amely feltétleniil démon-
nak bizonyul, de amely tisztdn mutatja egy végs6é érdek feltétlen jel-
legét.

De az egyén végsG létérdekének nem csak a feltétlen kdvetelése,
hanem a végsd beteljesiilés igérete is az, amely a hit aktusiban elfoga-
dast nyer. Ennek az igéretnek tartalma nincs sziikségszerlien meghata-
rozva. Kifejezheté hatdrozatlan vagy konkrét szimbdélumokban, melye-
ket nem lehet betii szerint venni, mint valaki nemzetének ,nagysaga“-t,
amelynek akkor is része marad, ha meghalt is érette, vagy az emberi-
ség meghoditdsa a ,,megvaltd faj“ altal stb. Ezeknek az eseteknek mind-
egyikében a ,,végs§ beteljesiilés® az igéret, és ebbdl a beteljesiilésbél
valé kizards fenyeget, ha a feltétlen kovetelésnek nem engedelmes-
kednek.

* Dynamics of Faith. New York. 1958; 1--29; forditotta dr. Erdd Jénos.
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Ezzel kapcsolatos példa az a hit, mely az Oszbvetség vallasaban
nyilvanul meg. A végsd érdek jellege adva van a kovetelésben, fenyege-
tésben és igéretben. Ennek az érdeknek tartalma nem a nemzet — béar
a zsidé nacionalizmus némelykor megprébalta azzd torzitani —, hanem
az igazsigossag Istene, akit, mivel & képviseli az igazsigossigot minden
ember ¢s minden nemzet szdmara, egyetemes Istennek, a viligegyetem
Istenének hivnak. O a végsg létérdeke minden kegyes zsidonak ¢és czért
az 6 nevében hangzik a nagy parancsolat: ,Szeressed azért az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes erddbdl® (5Moz
6,5). Ez az, amit a végs§ 1étérdek jelent, ¢s ezekbdl a szavakbol ered
a ,,végs6é létérdek® kifejezés. Ezek f{élreérthetelleniill megdllapitjik az
igazi hit jellegét, a végsé létérdek alanydnak vald teljes atadds iranti
koveteléset. Az Oszévetség tele van parancsokkal, amelyek ennek az
onatadasnak természetét konkrétta teszik, és ezzel kapcsolatban tele van
igéretekkel és fenyegetésekkel. Itt vannak a szimbolikus hatdrozatlan-
sag igéretei, jollehet a nemzeti és egyéni élet beteljeslilése koré kdzpon-
tosulnak; és a fenyegetés nem mas, mint kizdrds az ilyen beteljesiilés-
bél a nemzeti pusztulds és egyéni katasztréfa altal. A hit az Oszovetseg
embere szamara a Jahvé iranti végsd és feltétlen érdek, valamint az
irdnt, amit 6 képvisel kovetelésben, fenyegetésben és igéretben.

- Egy masik példa — majdnem ellenpélda, de mégis jellemzé — a
végsd érdek miint ,,siker®, kapcsolatban a tdrsadalmi helyzettel és gaz-
dasagi hatalommal. Sok embernek a magasan versenyképes nyugati kul-
turdban, ez az istene, és aki azt teszi, amit minden végs6 érdeknek ten-
nie kell: feltétlen atadast kovetel tdrvényeinek, meég ha annak .ara az
igazi emberi kapcsolatok személyes meggy6zGdés és alkoté ,,eros® —
szeretet, — feldldozasa. I'enyegetése a tarsadalmi és gazdasagi vereség,
¢s-igérete — meghatdrozatlan, mint minden ilyen igéret — az egyén
létének beteljesililése. Az ilyen hitnek az Usszeomlédsa az, amely jellem-
zi és vallasilag fontossa teszi a legtobb jelenkori irodalmat [...] Amikor
pedig beteljesiil ennek a hitnek igérete {iresnek bizonyul.

A hit a végs6ben érdekelt lény 4allapota. A tartalom végtelenill
fontos-a hivé ember élete- szamdra, de nem szamit a hit formalis meg-
hatarozasandl. Ez az elsé lépés, melyet meg kell tenniink azért, hogy a
hit dinamikajat megértsiik.. .

ot

2. A HIT, MINT KOZPONTOSITOTT AKTUS

-~ A’ hit, mint végsé létérdek, a teljes személyiség, a lélek legkdzpon-
tibb aktusa. Az ember teljes lénye nem valamely killon részének moz-
dulata, vagy kiilonleges funkciéja. A hit aktusaban minden egyesul. De
a hit nem ezek hatasanak -sszefoglalasa. Felillemelkedik minden kii-
Idnleges hatdson épp ugy, mint. azok osszességén, és dontd hatdsa van
azok kozlil mindegyikre: - :

Mivel a hit a személyiségnek mint cgésznek aktusa, részt vesz a
személyes. ¢let dinamikdjdban. Ezt a dinamizmust sokféleképpen leirtdk,
kiilondsképpen az analitikus lélektan tijabb fejlédésében. Polaritdsok-
ban gondolkozva, feszliltségitk és lehetséges Osszelitkozéslik a legtdbb-
jik kozos jellegzetessége. Ez teszi a személyiség lélektandt nagyon di-
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namikussd és feltételezi a hit dinamikus elméletét, mint amely 4 sze-
mélyes aktusok kozill a legszemélyesebb. Az analitikus lélektanban az
elsé és dont§ polaritds az un. tudatalatti és tudatos kozétt van. A hit,
mint a teljes személyiség aktusa, nem képzelhetd el a személyiség
strukturajaban levs tudatalatti elemek részvétele nélkiit. Ezek mindig
jelen vannak, és a hit tartalmiat nagy mértékben meghatarozzak. De
masfel6l a hit tudatos aktus, és a tudatalatti elemek csak akkor vesz-
nek részt a hit megalkotdsédban, ha a személyes kozpontba keriilnek,
amely azok f&lé emelkedik. Ha ez nem t6rténik meg, ha a tudatalatti
er6k hatarozzdk meg az értelmi allapotot kézpontositott aktus nélkiil,
ugy nem keletkezik hit, és helyét a kényszer foglalja el. Mert a hit a
szabadsdg tigye. A szabadsag pedig nem t6bb, mint a kdzpontositott sze-
mélyes aktusok lehetdsége. A gyakori vitikban, amelyekben hit és sza-
badsdg egymadssal ellentétbe vannak 4llitva, az a felismerés segithet,
hogy a hit szabad, nevezetesen, hogy a hit a személyiség kozpontositott
aktusa. Ebben a tekintetben a szabadsag és hit azonosak.

A hit megértésénél fontos a polaritds is akozott, amit Freud és
iskoldja ego-nak és szuperego-nak nevezett. A szuperego fogalma két-
¢rtelm{i. Egyfeldl az osszes kulturdlis élet alapja, mivel korlatozza a
mindig 08szténzd libido gatlasnélklli megvaldsuldsat, masfel6l megbé-
nitja az ember vitdlis erdit és ellenszenvet valt ki a kulturalis korlato-
zasok egész rendszerével szemben, egyben az értelem neurotikus alla-
potat hozza létre. Ebbol a szempontbdl a hit szimbolumait ugy tekintik,
mint a szuperego kifejezését, vagy konkrétabban az atyakép kifejezését,
amely a szuperegonak tartalmat ad. A szuperego elégtelen elméletéért
a normak és elvek naturalisztikus tagadasdért Freud a felelés. Ha a
szuperego nincs megalapozva ervenyes elvek altal, elnyomé, zsarnok
lesz. Amde a hit, meg ha hasznélja is az atya-képet a maga klfejezesere,
atformalja azt az 1ga7sag és igazsigossag elvévé, amelyet megvéd még
az ,atya“ ellen is. Hit és kultura csak akkor hagyhaté jova, ha a szu-
perego a valésdg normait és elveit képviseli.

Ez vezet ahhoz a kérdéshez, hogy a hit, mint személyes kozponto-
sitott aktus, miképpen kapcsolodik az omber személyiségének raciona-
lis strukturajahoz, amely megnyilvanul értelmes nyelvében, abban a
képességében, hogy ismerje az igazat és cselekedje a jot, a szépség és
igazsdgossag iranti érzékében. Mindez és az a lehetGsége, hogy elemez-
zen, szamoljon és érveljen, teszi 6t raciondlis lénnyé. Az értelem tagabb
fogalma ellenére, tagadnunk kell, hogy az ember lényeges természete
azonos értelmének raciondlis karakterével. Az ember képes arra, hogy
az értelem mellett vagy ellen dontsén, képes, hogy az értelmen tal te-
remtsen, vagy hogy az értelem alatt romboljon. Ez a hatalom &nmaga-
nak hatalma, az ¢n-osszefliggés kozpontja, amelyben lényének minden
eleme egyesiil. A hit nem valamely racionalis funkcidéjanak aktusa, mint
ahogy nem a tudatalattinak aktusa, hanem olyan aktus, amelyben lényeé-
nek mindkét eleme, a raciondlis és nem-racionalis, transzcendal.

A hit, mint a személyiség atfogé és kozponti aktusa, ,eksztatikus®.
Feltilmilja a nem-raciondlis tudatalatti és a raciondlis tudat strukturai-
nak Osztonzéseit. Feliilmulja azokat, de nem rombolja le. A hit ekszta-
tikus karaktere nem zirja ki annak racionalis karakterét, és magaban
foglal nem-raciondalis mozzanatokat, anélkiil, hogy azonosulna veliik.
A hit eksztazisdban van egyfajta tudatossag az igazsagrol és etikai érté-
kekrdl, valamint elmult szeretetekrél és gyGloletekrsl, konfliktusokrél
¢s Ujraegyesiilésekrdl, egyéni és kollektiv befolydsokrél. Az eksztazis
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azt jelenti, hogy ,valaki dnmagdn kiviil 411 anélkill, hogy megszlinne
onmaga lenni mindazokkal az elemekkel, amelyek a személyi kozpont-
ban egyesiilnek.

Ezekben az elemekben egy tovabbi polaritds lényeges a hit megérté-
séhez, éspedig egyfeldl a fesziiltség az ember személyes életének kog-
nitlv funkcidja és masfeldl az érzelem és akarat kozott. A késébbi fej-
tegetésben megprobaljuk kimutatni, hogy a hit értelmének sok elfer-
ditése: gyokerezik abban a kisérletben, hogy az emlitett funkciék koziil
a hitet egyikhez vagy a masikhoz kossék. Itt meg kell allapitani hata-
rozottan, hogy a hit minden aktusaban van kognitiv allitds, nem egy
figgetlen tudakozodasi folyamat eredményeként, hanem az elfogadds és
atadas aktusdnak elvdlaszthatatlan elemeként. Ez kizdrja azt az elkép-
zelést, hogy a hit a ,,hinni-akaras® fiiggetlen aktusdnak eredménye, ami-
vel valaki a legvégsé irant érdeklddik. A hit nem az akarat alkotdsa.
A hit eksztazisaban az akarat, hogy elfogadjon és atadjon, csupan egy
elem, de nem az ok. Es ez érvényes az érzelemre is. A hit nem érzelmi
kitorés; nem ez az eksztazis jelentése. Bizonyos, hogy emécié van benne,
mint az ember lelki életének minden aktusdban. De az emocié nem
alkot hitet. A hitnek van kognitiv tartalma, és van az akaratnak is ak-
tusa. A hit minden elem egysége a kozpontositott énben. Természete-
sen minden elemnek a hit aktusdban valdé egysége nem akaddlyozza
meg az elemek egyikét vagy maésikat abban, hogy uralkodé legyen a
hitnek valamely kiilonleges forméjaban. A hit jellegén uralkodik, de
nem teremti a hit aktusait.

Ez egyben véalasz is a hit lehetséges lélektandnak kérdésére is. Min-
den, ami az ember személyes lényében torténik, a lélektan targya le-
het. Es igen fontos mind a vallasfiloz6fus ¢s mind a gyakorlé lelkész sza-
mdra tudni: hogyan dgyazodik a hit aktusa a 1élektani folyamatok tel-
jességébe. De szemben a hit lélektandnak igazolt és kivanatos forma-
javal, van egy masik, mely megprobalja a hitet a félelembdl levezetni.
Ennek a modszernek az a feltételezése, hogy a félelem vagy valamely
mas, amib6l a hit szidrmazik, sokkal eredetibb és alapvetébb, mint a
hit. Ezt a feltételezést azonban nem lehet bizonyitani. Ellenkezéleg, be
lehet bizonyitani, hogy abban a tudominyos mddszerben, amely ilyen
kovetkeztetésekhez vezet, a hit mar hatéer§! A hitnek azért van els-
nye minden masbdl valé sziarmaztatasi kisérlettel szemben, mert azok a
kisérletek maguk is a hiten alapulnak.

3. A HIT FORRASA

Leirtuk a hit aktusat és a személyiség dinamikdjdval valé kapcso-
latat. A hit a személyes én teljes és kozpontositott aktusa, a feltétlen,
végtelen és végss létérdek aktusa. Felvetddik a kérdés: mi a forrasa
ennek a mindent feldleld és mindent felilmulo létérdeknek? A ,létér-
dek® szo a kapcsolat két oldalara, mutat: aki érdekelt és az § érdeke
kozotti kapesolatra. Mindkettd tekintetében el kell képzelniink az em-
ber helyzetét dnmagaban és az 6 vilagdban. Az ember végss létérde-
kének valdsiga feltdr valamit a lényérdl, nevezetesen, hogy képes . fe-
liilmalni mindennapi élete relativ és mulandé tapasztalatainak folya-
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sat. Az ember tapasztalatai, érzcsei, gondolatai meghatdrozottak és vé-
gesek. Nemcsak jonnek és mennek, hanem tartalmuk a véges és felté-
teles érdek, kivéve hogyha azok feltétlen érvényességre emelkednek.
De ez eldre feltételezi ennek 4&ltaldnos lehetdségét, eldre feltételezi a
végtelenség elemét az emberben. Az ember képes megérteni egy koz-
vetlen személyes és kozponti aktusban a végsd, a feltétlen, az abszoliit,
a végtelen értelmét. Egyedil ez teszi a hitet emberi lehetdséggé.

Az emberi lehetdségek olyan erdk, melyek a megvalésulas felé 6sz-
tondznek. Az embert a hitre buzditja végtelen tudatossdga, amelyhez tar-
tozik, de amely nem tulajdona. Elvont kifejezés szerint az, ami konkré-
tan mint a ,sziv nyugtalansiga® jelenik meg az élet folyasdban.

A feltétlen érdek, vagvis a hit, a feltétlenrdl valo érdek. A végte-
len szenvedély, amilyennek a hitet leirtuk, a végtelenért valdé szenve-
dély. Vagy elsé kifejezésiinket haszndlva, a végs8 létérdek nem mads,
mint a végséként megtapasztalt érdek. Ezen az dton a hit szubjektiv
értelmétsl, mint a személyiség kozpontositott aktusatél, objektiv ér-
telméhez fordultunk, hogy mit jelent a hit aktusa. Elemzésiink e pont-
janal nem segit ha azt mondandk, hogv a hit aktusdnak értelme az
LIsten¥ vagy .istenség® Itt azt kérdezzitk: az Isten-eszmében mi al-
kotja az istenséget? A felelet: a feltétlen és végss elem! Ez az istenség
mindségéhez vezet el. Ha ezt fgv latjuk, érthetd. miért van az, hogy
minden dolog ,,mennyben és f8ldén% végsdséget kapott az ember val-
lastorténelmében. De azt is megérthetjiik, hogy egy kritikai elv volt &s
van munkédban az ember vallasos ontudataban, nevezetesen az, amely
valéban a végs8, szemhen azza', ami igényli, hogy végsd, de csak elbze-
tes, atmeneti véges.

A végss létérdek® kifejezése epyesiti a hit aktusdnak szubjektiv
és objektiv oldalat, a ,fides qua creditur¥-t (hit, amely altal valaki hisz)
és a ,fides quae creditur¢-t (hit. amelyet hisznek). Az elsé klasszikus
kifejezése a szemdlyiség kdzpontositott aktusinak. a végs6 Iétérdek-
nek. A masodik klasszikus kifejezése annak, amely felé ez az aktus ird-
nyul, maga a végsSs, mely isteni szimboélumaiban nyer kifejezést. Ez
a megkiilsnbdztetés nagvon fontos, de mégsem végsS fontossigil, mert
az egyik oldal nem létezhet a mdsik nélkiil. Nines hit tartalom nélkill,
amely felé irdnyul. A hit aktusdban mindig van valami jelentés. Es
nincs Gt a hit tartalmanak megszerzésére kivéve a hit aktusdban. Sokat
beszélnek az isteni 1ényegrél, de ha nem a végss érdek allapotdban, ak-
kor az értelmetlen. Mert az, amit a hit aktusdn értiink, nem kdzelit-
hetd meg mas tton, mint a hit aktusa altal.

Az olyan kifejezésekben mint: végsd, feltétlen, végtelen, abszolit,
a szubjektiv és objektiv k&z6tti kiilonbséget gydzziik le. A hit aktusa-
nak végss volta és a végsd, amit a hit aktusdban értiink, egy és ugyan-
az. Fz az, amit a misztikusok szimbolikusan fejeznek ki, amikor azt
mondjdk, hogy Istenrdl vald ismeretitk tulajdonképpen az Istennek
tnmagdrol valo ismerete, és ezt fejezi ki P&l apostol, amikor azt mond-
ja: hogy & ugy fog ismerni, amint § ismertetik. ti. Isten &ltal (1Kor 13
r). Isten soha nem lehet objektiv anélkill. hogy szubjektiv ne lenne!
Még a hathatés imadsdg sem lehetséges Pal apostol szerint (Rém 8, r.)
Isten mint 1élek nélkiil, aki benniink imadkozik. Usvanez a tanaszta-
lat elvont modon kifejezve, azt jelenti, hogy a megszokott szubiektivzal-
jektiv szkéma eltinik a végsd, a feltétlen megtapasztaldsaban. A hit
aktusaban az, ami ennek az aktusnak forrisa, a szubjektiv és objek-
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tiv kozdtti kiillonbségen #il van. Jelen van mindkettéként és mindket-
tén tal. : : C

A hitnek ez a karaktere kiegészit§ kritériumot nyujt az igaz és ha-
mis végséség megkiilonbbztetéséhez. A véges, amely végtelenséget ige-
nyel anélkill, hogy azzal rendelkeznék (pl. nemzet vagy siker) nem ké-
pes felilmilni a szubjektiv-objektiv szkémat. Megmarad objektivnek,
amelyre a hivé mint szubjektivre tekint. Megkdzelitheti azt mindennapi
tudassal, és dltalanos gondozasnak vetheti ald. Természetesen sok fo-
kozat van a hamis végsdségek végtelen birodalmaban. A nemzet kozc-
lebb van az igazi végsdséghez, mint a siker. Nacionalista eksztdzis olyan
helyzetet teremthet, melyben a szubjektivet majdnem elnyeli az objek-
tiv. De egy id6 utdn a szubjektiv ismét felszinre jon, gydkeresen és
teljesen kidbrandulva, és a nemzetre szkeptikus, megfontolé médon te-
kintve, igazsdgtalant cselckszik még a maga igazolt igényeivel szemben
is. Minél balvanyozobb egy hit, annal kevésbé képes athidalni a szub-
jektiv és objektiv kozotti szakadékot. Mert ez a killénbség az igaz ¢s
balvanyozé hit kdzott. Az igaz hithen a végss létérdek az igazan végss
irdnti érdek, mig a balvdnyozo hitben az eldzetes, véges valosdgok emel-
tetnek a végsfség rangjara. A balvanyozo hit elkerlilhetetlen kévetkez-
ménye az ,egzisztencidlis csalodds®, mely behatol az ember igazi léte-
zésébe! Ez a balvanyozd hit dinamikaja; a hit mint olvan a személyi-
ség kozpontositott aktusa; de ez a kozpontosité pont tobbeé-kevésbé a
periférian van, és ezért az ilyen hit aktusa a kozpont elvesziéséhez
és a szemelyiség széteséséhez vezet. A balvinyozo hit eksztatikus karak-
tere ezt a kbvetkezményt esak egy bizonyos ideig rejtheti el. De véglil
is nyilvanossagra kertil.

4, A HIT ES A SZENT DINAMIKAJA

Aki a hit korébe 1ép, az ¢let szentélyébe 1ép be. Ahol hit van, ott
jelen van a szentséges tudatossiaga. Ugy tlnik, hogy ez cllentmond mind-
annak, amit a balvanyozé hitrél mondottunk. De nem mond ellent a
balvanyozdsrol alkotott elemzésiinknek, csupdin a népi értelemben vett
szent® sz6 hasznalatinak. Ami valakineck végsd létérdeke, az véglil
szent lesz. A szent tudatossdga az isteni jelenlétnek a tudatossiga,
nevezetesen a mi végsé létérdekiink tartalma. Ez a tudatossdg nagyszer(
formaban nyer kifejezést az Oszovetségben, a patridrkak és Mozes lato-
masaitol kezdve a nagy profétak és zsoltarirok megrazé tapasztalatdig.
Ez olyan jelenlét, amely titokzatos marad a kiilsé megjelenés ellenere,
vonzo ¢s megrémitd funkciot gyakorol azokkal szemben, akik talaikcz-
nak vele. Rudolf Otto klasszikus munk&jaban, ,, A szentséges“-ben irta
le ezt a két funkciét, mint a szentnek vonzo és megrémits jellegét. (Otto
terminolégidja szerint: mysterium fascinans et tremendum.) DMimdkettd
megtalilhato az Gsszes vallasokban, mert ez az az Ui, amelyen az ember
végsd létérdekének dbrazolasaval mindig taldlkozik. A szent eczen ket
hatdsanak oka vilagos, ha latjuk a szent megtapasztaldsanak kapesolatat
a végsd létérdek tapasztalatdval. Az emberi sziv keresi a végtelent, mi-
vel ez az, ahol a véges megpihenni akar. A véglelenben sajat megvald-
sulasat latja. Ez az oka az eksztatikus vonzdsnak, melyben a végsdség
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nyilvdnul meg. Masfeldl, ha a végsdség megnyilatkozik és a maga von-
zdsat gyakorolja, az ember egyben felfogja: a wéges végtelen- tavolsagat
a’ végtelentsl, és ebbdl kivetkezben d negativ' {téletet minden véges. ki-
sériet felett, amely a végtelent akarja elérni. Az isteni jelenlétében meg-
semmisilt 16t érzése mély kifejezése az ember és a szent kapcsolaianak.
Fz benne van a hit minden eredeti cselekedetében, a végss léetérdek min-
den &llapotéban.

A szentségesnek cz az eredeti és igazolt jelentése kell hogy helyet-
tesitse a sz6 jelen'egi torzitott hasznalatat. A | szent“ fogalmat sokan
azonositjdk az erkolesi tokéletességgel, kiilonosképpen egyes protestdns
csoportok. Ennek a torzitasnak torténeti okai 1j helatast engednek a hit
és 'a szentséges természetébe. Eredetileg a szent jelentette azt, ami a
dolgok és tapasztalatok mindennapi vilagatél tdavol van és elvalasztott
a veéges kapesolatok vilagatol. Ez az oka, amiért az sszes valldsos kul-
tuszok a szent helyeket és cselekményeket elvalasztottdk minden mas
helytsl és cselekménytsl. A szentélvbe vald belépés a szentbe valé belé-
pést jelenti. Itt a végtelenll tdvoli dnmagdt kozelinek és jelenlevének.
mutatja, anélkiil, hogy: tdvolisdgat elveszitendé. Ezért nevezték a szentet
»egbszen mas“-nak, nevezetesen mdsnak mint a dolgok mindennapi fo-
lyasa, vagy maéasnak, mint a vildg, melvet-az alany és a targy kozotti
kuloaneg hatdroz meg. A szent felilmulja ezt a vildgot; ez a miszté-
riuma és megkozelithetetlen jellege. A feltétlen megkdzelitésének nincs
feltételes utja: a végtelen elérésének nincs véges ttja.

A szent misztérium jellege kétértelmiiséget teremt az ember tapasz-
talatdban. A szent megjelenhetik mint alkotd és mint rombolé. . Vonzé.
eleme lehet alkotd és rombold (utalva a nacionalista-balvdnyimadds ma-
gaval ragadd jellegére), és a megrémits és elpusztité elem szintén lehet
rombolé és alkoté (mint pl. Siva vagy Kali kettds funkeidia a hindu-
valldsos gondolkoddsban). Ez a kettdsség, melvnek nyomait megtaldljuk
az Oszovetségben, titkrdzdik a vallasokban és latszélagos vallasokban,
a ritudlis vagy latszolagos ritudilis cseleckményekben, melyvek erdsen -két-
értelmtiek. Ez a kettdsség nevezhetd isteni-démoninak,- ahol az istenit-az
alkoto elem gydzelme jellemzi a szent rombolé lehetdsége felett, és5 a dé-
monit, amelyet a rombolé elem gvdzelme jellemez a szent alkotd lehe-
tésége felett. Ebben a helvzetben, melv legjobban érthetd az Oszovetség
préfeétai valldsaban. kiizdelem folvt a szentben levd démoni-rombols elem:
ellen. Es ez a kiizdelem annyira eredményes volt. hogv a szent fogalma
megvaltozott. A szentség igazsdgossdg és igazsdg lesz. Ez pedig alkeid és
nem rombolé. Az igazi dldozat nem mads, mint a térvény iranti engedel--
messég. Ez az a gondolkodds, mely végll is a szentségesnek az erkolesi t6-—
kéletesséogel vald azonositdsa. Amikor ezt elérjiik. a szentséges elvesziti
az ,elvalasztott®, ..transzcendens®, ., vonzd?, .,megrémft()'“, egészen mas®
értelmét. Mindezek eltiinnek, és a szent erkélesileg jé és logikailag igaz’
lesz. Megsz{inik szent lenni a szd eredeti értelmében. Osszegezve ezt a
fejlédést, azt mondhatjuk, hogv a szent ereodetileg az alternativ jé és-
gonosz alatt van, vagvie {steni és démoni: ¢s hogv a démoni lehet(')'ség
cs6kkentésével a szent jelentéqében ‘atalakul. vagvis raciondlis lesz, és
azonos az 1gazzal eés a joval; és hogy az eredeti Jelenteqet ujra fel kell
fedezni. .

A szentnek ez a dmamlka]a megerdsiti azt, amit a hit diramikairél
mondottunk. Kiilonbséget tettlink az igaz és a balvdnvozo hit kozott.
A szent, mely démoni vagy végsd fokon rombold, azonos a balvanyozé
hit tartalmdval. A balvdnyozé hit még hit. A szent, mely démoni, még’
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szent. Ez az a pont, ahol a vallas kétértelmii jellege a leglathatobb, és
a hit veszélyei a legvildgosabbak: a hit veszélye a balvanyozas, és a
szent kétértelmiisége a démoni lehetdsége. Ami végsé létérdekiink, meg-
semmisithet minket, de meg is gyodgyithat. De nélkiile sohasem lehetiink.

5. HIT ES KETSEG

Most visszatériink a hitnek, mint az emberi személyiség kozponto-
sitott és egész aktusdnak teljesebb leirasahoz. A hit aktusa egy véges
lény aktusa, akit a végtelen megragadott és maga felé forditott. Véges
aktus annak minden korlatjaval, és olyan aktus, melyben a végtelen a vc¢-
ges korlatjain tul vesz részt. A hit annyiban bizonyos, amennyiben ez a
szent megtapasztaldsa. De a hit bizonytalan, amennyiben a végtelent,
amelyhez kapcsolddik, egy véges lény fogadja be. Ezt a hitben levd
bizonytalansagi elemet nem lehet eltavolitani, azt el kell fogadni.
Es az a hitben levé elem, amely ezt elfogadja, a batorsig. A hit maga-
ban foglalja a kbzvetlen tudatossidg elemét, mely bizonyossigot és egy
bizonytalansagi elemet nyujt. Ezt clfogadni: bdtorsag. A bizonytalansag
bator allapotaban mutatja meg a hit a maga dinamikus jellegét.

Ha megprobaljuk leirni a hit és batorsdg viszonyat, .a batorsagnak
egy tdgabb fogalmadt kell vizsgalnunk azzal szemben, amely &ltaldban
hasznalatos. A batorsag, mint a hitnek cgy eleme, a 1ét merész &nalli-
tasa a ,,nemlét“ erdivel szemben, amelyek minden véges oroksegét képe-
zik. Ahol merészség és batorsdg van, ott jelen van a bukds lehetSsége
is. Es a hit minden aktusaban ez a lehctéség jelen van. A kockazatot val-
lalni kell. Bdrkinek, ha végsG létérdekének a nemzetet teszi, batorsagra
van sziiksége, azért, hogy ezt az érdeket fenntartsa. Egyedlili biztos a
végsGség, mint végsdség, a veégtelen szenvedély mint végtelen szenve-
dély. Ez egy olyan valdsig, mely adott az én sajat természetében. Any-
nyira kozvetlen és kétségen tul levd, mint az én viszonya az énhez. Ez
az én a maga én-transzcendens mindségében. De nincs ilyen bizonyossag
a mi veégsd létéerdekiink tartalmat illetSen, legyen az nemzet, siker, egy
Isten vagy a Biblia Istenc: ezek mind kozvetlen tudatossiag neélkiili tar-
talmak. Elfogadasuk, mint végsé érdek gye kockdzat, és ezért a bator-
sag aktusa. Kockazat &ll fenn, ha arrdl, amit ugy tekintettink mint a
veégsd létérdek {igye, bebizonyosodik, hogy csak egy elGzetes és dtme-
neti érdek iigye, mint pl. a nemzet. A hit kockazata a végsé 1étérdeket
illetden, valdjaban a legnagvobb kockdzat, melyet az ember vallalhat.
Mert ha bebizonyosodik, hogy téveceés, akkor az ember életének értel-
me Osszeomlik; az ember megadja magat, beleértve az igazsigossdgot és
az igazat ezemben azzal, ami nem érték. Az ember személyi kodzpont-
jat veti el annak lehetdsége neélklll, hogy esélye lenne visszanyerésére.
A kétségbeesés reakcidja azokban az emberekben, akik nemzeti kdvetel-
ményeik bukasdt tapasztaltik, megcafolhatatlan bizonyitéka a nemzeti
érdekiik balvanyimado jellegének. Ez kikeriilhetetlen eredménye a vég-
s6 érdeknek, amelynek alanva nem végss. Es ez a kockazat, amelyet a
hitnek vdl'alnia. kell; ez az a kockazat, amely elkeriilhetetlen, ha egyv
véges lény onmagat allitja. A végss létérdek nem mads, mint végsd koc-
kaaat és végsé batorsig. Nem kockdzat ¢s nem igényel bdtorsdgot ma-
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gdra a végséségre valé tekintettel. De kockdzatot és batorsagot kovetel,
ha egy konkrét érdeket allit. Minden hitnek énmagédban van egy konk-
rét eleme. Erdekelt valamiben vagy valakiben. De az a valami vagy
valaki nem bizonyulhat végsének. Ekkor a hit sikertelenség a maga
konkrét Kkifejezésében, bar mnem sikertelen az abszolut tapasztala-
tdban. Egy isten eltlinik, az istenség marad. A hit kockaztatja a konkrét
istennek az eltlinését, akiben hisz. J6llehet hogy az Isten eltlinésével
a hivé ember 8sszetdrik anélkiil, hogy képes lenne helyreallitani koz-
pontositott énjét végsd létérdeke Uj tartalman keresztiil. Ez a kockazat
nem kiilonithetd el a hitnek egyetlen aktusatél sem. Csak egyetlen pont
van, mely nem kockdazat, hanem a kozvetlen bizonyossag dolga, és itt
van az emberi lény nagysiga és fajdalma: nevezetesen az ember dlla-
pota, végessége és a lehetdségi végtelensége kizott.

Mindez hatdrozottan kifejezédik a hit és kétség viszonydban. Ha a
hitet gy értjiitk, mint elhivését valaminek ami igaz, a keétség 6sszefér-
hetetlen a hit aktusdval. Ha a hitet Ugy értjiik, mint végsé létérdeket, a
kétség abban sziikséges elem. Ez a hit kockazatdnak a kovetkezménye.

A kétség, mely hozzatartozik a hithez, nem a tényekkel és konklu-
zidkkal kapcsolatos kétség. Nem ugyanaz a kétség, mely a tudomdanyos
kutatas éltetd eleme. Még a legortodoxabb teologus sem tagadja a modsze-
res kétség jogat az empirikus vizsgalatban, vagy a logikus dedukciéban.
Egy tudés, aki azt mondana, hogy egy tudomdnyos elmélet tul van minden
kétségen, abban a pillanatban megsziinne tudomany lenni. O maga hi-
heti, hogy az elméletben bizni lehet gyakorlati célbél. Ilyen hit nélkiil
az elmélet technikai alkalmazdsa nem volna lehetséges. A cselekedetre
elégséges ha a hitnek pragmatikus bizonyossdgot tulajdonithatunk. Eb-
ben az esetben a kétség az alapjat alkoté elmélet elGzetes jellegére
mutat.

A kétségnek van egy mas faja is, melyet szkeptikusnak nevezhe-
tiink, ellentétben a tudomdnyos kétséggel, melyet moédszeresnek hiv-
hatunk. A szkeptikus kétség az ember magatartdsa minden hiedelemmel
szemben, az érzéki tapasztalatoktol a hitvallasokig. Ez a szkeptikus két-
ség inkdbb magatartds, mint 4llitds. Mert mint dllitds donmagaval utko-
zik Ossze. Még az az allitds is, hogy az ember szamadra nincs lehetséges
igazsag, a szkeptikus elv alapjan megitélve, mint allitas, nem dllhat fenn.
Az igazi szkeptikus kétség nem haszndlja az allitdas formajat. Olyan
magatartds, mely valdjdban barmilyen bizonyossigot elutasit. Ezért
nem lehet logikusan megcdfolni. Magatartasat allitdsa nem alakitja 4t.
Az ilyen magatartas sziikségszerilileg vezet vagy a kétségbeeséshez, vagy
a cinizmushoz vagy mindkettéhoz. Es gyakran ha ez az alternativa tlir-
hetetlen lesz, a k6zombssséghez vezet és ahhoz a kisérlethez, hogy teljes
érdektelen magatartast fejlesszen ki. Mivel az ember az a lény, aki lé-
nyegileg érdekelt a létét illetden, egy ilyen menekilés végiil is elbukik.
Ez a szkeptikus kétség dinamikdja. Ennek van egy tudosito és_felsza-
badité funkcidja, mindamellett megakaddlyozhatja a kozpontositott sze-
mélyiség fejlédését. Személyiség ugyanis hit nélkiil nem lehetséges. A
szkeptikus kétségbecsése az igazsagot illetéen mutatja, hogy az igazsag
még mindig az § végtelen szenvedélye. A cinikus f6lénye minden konk-
rét igazsiaggal szemben azt bizonyitja, hogy az igazsdgot még komolyan
veszi és a végsS 1étérdek kérdésének befolyasat erGsen érzi. A szkep-
tikus, amennyiben komolyan szkeptikus, nincs hit nélkill, még ha an-
nak nincs is konkrét tartalma.
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A kétség, mely benne van a hit minden aktusdban, nem mddszeres,
sem szkeptikus kétség. Ez az a kétség, mely minden- kockdzatot kisér.
Nem a tudés allandé kétsége, és nem a szkeptikus mulandé, ideiglenes
kétsége, hanem annak a kétsége, aki erdekelt egy konkrét tartalom
irdnt. Nevezhetjik egzisztencidlis kétségnek, szemben a modszeres és
szkeptikus kétséggel. Ez nem teszi kérdés targyava, hogy egy sajatos
allitas igaz-e vagy hamis. Nem utasitja el a konkrét igazsigot, de tuda-
tdban van a bizonytalansag eleme jelenlétének minden egzisztencidlis
igazsagban. Ugyanakkor a hitben levd kétség elfogadja ezt a bizonyta-
lansdgot és magaba foglalja a bdtorsdg aktusdban. A hit batorsigot tar-
talmaz. Eppen ezért tartalmazhat kétséget is dnmagarol. Termeészetesen
a hit és batorsdg nem azonosak. A hitnek mas elemei is vannak a ba-
torsdg mellett, és a batorsdgnak mas funckioi a hit allitasdn tdl. Mind-
azonaltal cgy olyan cselekedet, melyben a bitorsdg elfogadja a kocki-
zatot, a hit dinamikdjahoz tartozik.

A hitnek ez a dinamikus fogalma ugy tlinik, nem ad helyet annak
a nyugalmas megerdsité bizalomnak, melyet az Osszes nagy vallisok
dokumentumaiban taldlunk, beleértve a kereszténységet is. A hit dina-
mikus fogalma a hit szubjektiv és objektiv oldala fogalmi analizisének
az eredménye. Semmiféle formaban nem az értelem aktualizalt allapo-
tdnak a leirdsa. A szerkezet clemzése nem jelenti a dolgok allapotianak
a leirasat. A kettdnek az osszezavardsa sok félreértes és tévedés forra-
sa az élet Osszes teriiletein. Egy példa, melyet az aggodalommal kapcso-
latos vitdbol veszlink, tipikus erre a zavarra nézve. Az aggodalom, mint
valaki végességének a ‘tudatossiga, néha birdlat targyat képezi, mint
amely nem igaz az értelem szempontjdbdl. Az aggodalom — azt mond-
jdk — kiilonleges feltételek kozott jelenik meg, de az ember végességé-
nek nem mindig jelenlevd velejdrdja. Természetesen az aggodalom, mint
intenziv tapasztalat meghatdrozott feltételek kovetkezt¢ben jelenik meg.
De a véges élet alapvetd szerkezete az az egyetemes feltétel, mely az
aggodalom megjelenését killonleges feltételek alatt lehetéveé teszi. Ha-
sonléképpen a kétség nem dallando tapasztalat a hit aktusaban. Ambidr
mint elem mindig jelen van a hit szerkezet¢ben. Ez a kiilonbség a hit és
a kozvetlen felfogd vagy logikus jellegli bizonyiték kozitt. Nincs hit egy
belsé ,,annak ellenére®, és tnmaga bator allitdsa nélkil a végsd létérdek
dllapotaban. A kétségnek ez a belsd eleme felszinre t6r kiilonleges
egyéni és tiarsadalmi feltételek kozott. Ha a keétség megjelenik, azt nem
kell ugy tekinteni, mint a hit tagaddsa, hanem mint egy olyan elem,
amely mindig volt és jelen lesz a hit aktusiban. Az egzisztencialis két-
ség és hit ugyanazon valosdgnak, a végsd létérdek dllapotanak pdlusai.

A hit és keétség szerkezetébe valo belatasnak rendkiviill gyakorlati
fontossdga van. Sok keresztény, valamint mas valldsos  csoportok tag-
jal, aggodalmat, blint és kétségbeesést éreznek a hit elvesztése miatt.
De a komoly kétség a hit megerdsitéséhez vezet. Jelzi a létérdek ko-
molysagat és feltétlen jellegét. Ez vonatkozik azokra is, akik mint az
egyhaz jovébeli vagy jelenlegl lelkészei nemcesak tudomdnyvos kétseget
tapasztalnak a hitelvi tételekkel kapcsolatban, — ez éppen olyan sziik-
séges és folytonos, mint ahogy a teolégia is allando szlikség —, de egzisz-
tencidlis kétséget tapasztalnak egyhdzunk tanitdsaval kapcesolatban is,
mint pl. Jézus nevezheté-e Krisztusnak. A kritérium, mely szerint meg
kell dnmagukat itélni, nein mas, mint létéerdekitk komolysaga eés \egso-
sége, hitlik és kétségik tartalmaval kapcsolatban. .
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6. HIT ES KOzOSSEG

Az utolsé megjegyzések a hitrdl és kétségrél a hitvallasokkal kap-
csolathban, azokhoz a problémdkhoz vezetnek, melyek altaldban uralko-
dok a népi gondolkodasban a hittel kapcsolatos vitdban. A hitet a maga
hitelvi megfogalmazasabat vagy hivatalos dogmatikus kifejezéseiben
fogjak fel. Inkabb szocioldégiai keretében, nem pedig karakterében mint
személyes aktusnak. Ennek az 4llasfoglalasnak torténelmi okai vilagosak.
Az autondm értelem egy specidlis hit doktrindlis megszévegezésel neve-
ben torténd kulturalis és vallasi elnyomadasdnak periédusait a kovetkezd
nemzedékek emlékezetben tartjak. A lazadé autonomia élet-halal klz-
delme a valldsi elnyomads erdivel mély sebet nagyott ,,a kollektiv tudat-
alattiban®. Ez még a jelenben is igaz, amikor az az elnyomds, mely a
kozépkorban és a vallasos hdbortuk idején létezett, mar a multé. Azert
nem hidbavalo megveédeni a hit dinamikus fogalméat azon vad ecllen, hogy
az a vallasi elnyomds és ortodoxia 1ij formaihoz vezetne vissza. Termé-
szetesen, ha a kétséget a hit bensd elemének tekintjik, akkor az em-
beri értelem autoném kreativitdsdt semmi modon nem korlatozhatjuk.
De valaki kérdezheti, hogy a hitnek ez a fogalma nem Osszeférhetetlen-e
a ,,hit kdzosségével®, amely dontd valdsig az Osszes valldsokban? A hit
dinamikus eszméje nem egy kifejezése a protestdns individualizmusnak
és humanista autondmidnak? A hit kozdssége — pl. egyhdaz — elfogad-
hat-e olyan hitet, mely magédban foglalja a kétséget, mint bensd elemet,
és a kétség komolysagat a hit kifejezésének nevezi? Es még, ha megen-
gedhet is egy ilyen 4dllasfoglaldast tagjainak, hogyan engedheti meg
ugyanazt a vezet6inek?

A feleletek ezekre a gyakran szenvedélyesen feltett kérdésckre sok-
oldaluak és bonyolultak. A jelenben azt kell vildgosan megallapitanunk,
hogy a hit aktusa, mint az ember szellemi életében minden aktus, a
nyelvtdl, kovetkezésképpen a kdzdsségtsl fiigg, mert a nyelv csak a szel-
lemi lények kozosségében él6. Nyelv nélkiil nincs hit aktus, nines val-
lasos tapasztalat! Ez vonatkozik a nyelvre dltaldban és a specialis nyelv-
re az ember szellemi életének minden funkcidjaban. A valldsos nyelv,
a szimbdlum és a mitosz nyelve a hivek kozosségében létesill és e kdzos-
ségen kivill teljesen nem értheté meg. De a kozdsségen beltl a valldsos
nyelv lehetdvé teszi, hogy a hit aktusdnak konkrét tartalma legyen. A
hitnek sziiksége van sajat nyelvre, éppen ugy mint a személyiség min-
den aktusdnak; nyelv nélkill vak lenne, nem irdanyulna egy tartalom
felé, nem lenne tudata dnmagarol. Ez az oka a hit kozdssége jelentdseé-
génck. Az ember csak mint egy ilyen kozdsség tagja birhat tartalommal
végss létérdeke szdmara. Csak a nyelv kozosségében valdsithatja meg
az ember hitét.

De most valaki megismételheti a kérdést: ha nincs hit kozosseg nél-
kitl. nem sziikséges-e, hogy a kézbsség megfogalmazza hitének tartal-
mit hatdrozott formdban mint egy hitvallasi nyilatkozatot, és kovetel-
je, hogy a kozdsség minden tagja elfogadja azt? Bizonydra ilyen médon
jottek létre a hitvalldsok. Ez az oka dogmatikus és legalis megdllapita-
suknak! De ez nem magyarazza meg a k0z0sségi hit kifejezéseinek rend-
kivili hatalmat a csoportok és egyének {616tt, nemzedékrdl-nemzedékre.
Nem magyardzza meg a fanatizmust, mellyel a kétségeket és eltérése-
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ket elnyomtak, nemcsak a kiils6 hatalom, hanem inkdbb a belsd elnyo-
mas mechanizmusaival. Ezeket a mechanizmusokat az egyéni értelem-
be iiltették el és a leghatékonyabbak voltak kiils6 nyomas nélkiil. Hogy
megértsiik ezeket a tényeket, emlékeznlink kell arra, hogy a hit, mint
a végso létérdek 4llapota, magaban foglalja a teljes ataddst ezen érdek
tartalménak a személyiség kozpontositott aktusdban. Ez azt jelenti, hogy
végss értelemben a személyiség létezése kockan forog. Bdlvinyimadé ér-
dek és rajongds lerombolhatja a személyiség kozpontjat. a a keresztény
egyhdzban évszazados kiizdelmekben a koézosségi hit tartalmat megvéd-
ték a balvanyimadé befolydsok ellen, és mint védelmet fogalmaztak
meg ilyen kehatdsok ellen, akkor érthetd, hogy minden eltérést ezek-
t6l a megfogalmazdsoktél rombolénak tekintettck a keresztény ember
slelke* szimara. Ugy gondoltik, hogy a lélek démoni befolyds alda ke-
riilt. Az egyhazi biintetések valojaban kisérletek voltak, hogy megment-
sék a démoni dnmegsemmisitéstsl. Ezekben az intézkedésekben a végsd
létérdeket, mely a hit tartalma, abszolit komolyan vették. Ez ugyanis
az Orokélet és halal lgye.

De nemcsak az egyén szamara dontd fontossagi a megdallapitott hit-
vallads tekintélye ald valé rendelés. A hit kdzbsségét is mint ilyent védel-
mezni kell az egyének rombold befolyédsai ellen. Az egyhdz kizarja kozos-
ségébdl arzokat, akikrol azt hiszi, hogy az egyhdz alapjait megtagadtak.
Ez az értelme az ,eretnek® fogalmdnak. Az eretnek nem az, akinek teé-
ves hitfelfogdsai vannak (ez egy lehetséges velejardja, de nem lényege
az eretnekségnek), hanem az, aki elfordult a végsg 1étérdektdl egy hamis
balvanyozé érdekhez. Azért befolydsolhat masokat hasonld iranyban,
hogy elveszitse Gket, ¢s a kozisséget alddassa. Ha a polgdri hatosdgok az
egyhdzat Ugy tekintik, mint a konformitas ¢s kulturdlis szubsztancia
alapjat, melyek nélkiil a tarsadalom nem élhet, akkor mint polgari go-
nosztevét lildozik az eretneket, s a tanitds és kulsd nyomas eszkozeit
hasznaljak, melyekkel probaljak az orszdg valldsi-politikai egységet
megtartani. Azonban hua ezt elérték, az ember szellemi autonomiajanak
reakcioja jelentkezik, s ha gy6z, akkor nemcsak a hitvallisi rendszer
politikai kierdszakoldsat tdvolitja el, hanem magdt a hitvallasi rend-
szert is, és ezen tul, gyakran magdt a hitet. De cz lehetetlennek bizo-
nyul. Mindez egy mdsik végsS létérdek hatalman keresztiill toérténhetett
és torténhet is mindig. A hit &ll hittel szemben, az egyhdz és annak
liberalis kritikusai koézitt folyd vilagtérténelmi kiizdelmekben. Még a
szabadelvli hivd ember hite is kifejezést és valamilyen koz8sségi fogal-
mazdst eés védelmet igényel a tekintélyuralom timaddsai ellen. Még
tobb: a szabadelvi hive veégsd létérdeke konkrét tartalmat igényel,
mint minden végsd érdek. O is hatdrozott tdrténelmi jellegii intézme-
nyekben ¢l. Neki is van egy sajatos nyelve és specialis szimbdélumokat
haszndl. Az ¢ hite nem a szabadsag elvont allitisa, hanem hit a szabad-
sagban, mint amely egy elem a teljes helyzet konkrétsagdaban. Ha ezt
a konkrétsigot alddssa a szabadsdg nevében, légiires teret teremt, amely-
be antiliberalis erdk konnyen beléphetnek. Csak alkoto hit allhat szembe a
rombo!o hit tdmadasaval. Csak az igazin veégss létérdek dllhat qzembe
a balvanyimado érdekekkel.

Aindezek ahhoz a kérdéshez vezetnek: hogvan lehetséges a hit ko-
z0ssége az ember szellemi élete autondémiajinak elnyomasa nélkiil? Az
elod felelet a polgdri hatosigoknak a hit kdzOsségével valo kapesolatin
alapul. Még ha egy tarsadalom gyakorlatilag azonos a hit koztsségevel,
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és a csoport valdsigos életét meghatdarozza az egyhdz szellemi szubsz-
tanciaja, a polgari hatdosigok maradjanak semlegesek és kockdztassdk a
hit disszidens formainak keletkezését. Ha viszont megprobaljak a szel-
lemi konformitast kikényszeriteni és ez sikeriil, akkor a hit aktusdhoz
tartoz6 kockdazatot és batorsagot eltavolitottdk. A hitet egy magaviseleti
formava valtoztattik at, mely nem cnged meg alternativdkat, és amely
elvesziti vegsdségl karakterét akkor is, ha a valldsos kotelességek telje-
sitése végsd létérdek céljabol tortént. Mindazonaltal ilyen helyzet ritka
a mi idénkben. A legtobb tarsadalomban a polgari hatésdgoknak kiilon-
bozs hitkozosségekkel kell foglalkozniuk, azért képtelenek az egyik vagy
a masik hitformat rdaerdszakolni a tarsadalom minden tagjara. Ebben az
esethben a tarsadalmi csoport szellemi szubsztancidjat meghatarozza a
kiilonb6z6 csoportok kozds nevezdje és kozds hagyomdanya. Ez a kozos
nevez$ lehet vildgiasabb vagy vallisosabb. Minden esetben ez a hit ki-
novese, és kifejezése olyan magatartasban nyer megerdsitést, mely néha
a vegsd létérdek feltétlen karakterével bir, de gyakrabban egy eldzetes
magasabb fokli érdek feltételes karakterével. Eppen ezért a polgari ha-
tosdgok ne probaljak megtiltani ilyen alapvets torvény irdnti kétség
kifejezését, bar annak tdérvényes kovetkezményeit ki kell kényszeri-
teniok.

A kérdes megoldasdban a masodik lépés a hit és kétség problémaja-
val foglalkozik a hitkézosségen belil. A kérdés az, vajon a hit dinami-
kus fogalma Osszeférhetetlen-e egy olyan kozidsséggel, amely hitvalldsi
kifejezéseket igényel a végss létérdekben levd konkrét elemekrdl. A fe-
lelet, mely az el6zé elemzésbdl kovetkezik az, hogy valasz nem lehetsé-
ges, ha a hitvallas karaktere kizarja a kétség jelenlétét. A tandcs, plis-
pok vagy egy konyv hatarozatinak ,csalhatatlansiga“ kizarja a kétse-
get, mint a hit elemét azok esetében, akik aldvetik magukat ezeknek
a hatosagoknak. Lehet, hogy kilizdenisk kell dnmagukban aldvetésiikkel
kapcsolatban; de miutan dontottek, kétséget nem engedhetnek meg a ha-
tésdgok csalhatatlan megallapitdsaival szemben. Ez a hit statikus lesz,
egy nem-kérdezé meghodolds nemcsak a végsé létérdek elStt, mely a
hit aktusaban megergsitést nyer, hanem konkrét elemei elStt is, ugy
amint a vallasi hatésdgok megfogalmaztdk. Ezen az uton valami els-
zetes és feltétlen — a hit tartalmanak emberi értelmezése a bibliai iréok-
tol a jelenig — végsOséget kap és felemelést nyer a kétség kockdzata
folé. A statikus hit balvdnyimdado implikaciéi ellen el8szor a protestan-
tizmus folytatott klizdelmet és azutédn a felvildgosodas, amikor a pro-
testantizmus is statikus lett. Ez a tiltakozds annak ellenére, hogy kife-
jezése elégtelen, eredetileg a dinamikus hitre iranyult, és nem a hit
tagadédséra, s6t nem is a hitvalldsi megfogalmazdsok tagadasara. Igy 0j-
bol kérdés eldtt allunk: hogyan egyesiilhet a hit, melynek bels§ eleme
a kétség, a hit-kozosség hitvallasi megallapitdasaival? A felelet csak az
lehet, hogy a ko6zosség végsd érdekének hitvallasi kifejezései magukban
kell hogy foglaljak sajat biralatukat. Nyilvanvalé kell hogy legyen
mindezekben — legyenek a hitkozosség liturgikus, hitelvi vagy etikai
kifejezésel —, hogy azok nem végsdék. Funkciéjuk inkébb az, hogy a
végsére mutassanak, mely mindazokon tul van. Ez az amit ,protestans
elvnek® neveziink, a kritikai elem a hit kozbdsségének kifejezéseiben és
kovetkezbleg a kétség eleme a hit aktusaban. Sem a kétség, sem a kri-
tikai elem nem aktudlis, de mindkett§ lehetséges kell hogy legyen a hit
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korén belul. Keresztényi szempontbol azt mondhatjuk, hogy az egyhaz
hitelveivel, intézményeivel és hatosdgaival profétai itélet alatt all és
nem felette. Birdlat és kétség mutatja, hogy a hit kozdssége a ,kereszt
alatt 4ll%, ha a keresztet Ugy értelmezziik, mint isteni itéletet az ember
vallasos élete felett, s6t a kereszténység felett, habdr elfogadta a ke-
reszt jelét. Ezen az uton a dinamikus hit, melyet eldszér személyes ki-
fejezésekben irtunk le, alkalmazandd a hit kozodsségére. Természetesen
a hit kiézosségének élete folytonos kockdzat, ha a hitet magat mint koc-
kazatot értelmezziik. Ez a dinamikus hitnek a jellegzetessége ¢s a protes-
tans clvnek a kdovetkezménye. (Folytatasa kovetkezik.)

GAAL GYORGY
(k6z106)

KELEMEN LAJOS ONELETRAJZI FELJEGYZESEI

5. rész
KISGORGENY

Kisgorgény elég kis falu volt. Kiemelkedsbb épiileteibsl a tornyos
templomon kiviil legnagyobb és legmutatésabb kétségteleniil a Biro kuii-
ria volt.

Homlokzata a faluba bevezets egyetlen féut vonaldval parhuzamo-
san épllt, joval belSl, mintegy 40 Ilépésnyire a fonott stvény utcai
keritést6l. A kiria tulajdonképpen két, azaz egy régi, de hasznalhatéd
haromszobas faépliletb6l s az eléje keresztbe épitett nagyobb meéretii
téglaépitménybdl allott. Ez joval magasabb volt a cserfavazas régi ku-
riandl, s az utca fel§l teljesen el is takarta azt. Az Gj épiiletrész eldtt,
az utca fel6]l, harom vagy négy hengeroszlopos torndc huzédott, elstte
veteményes és kukoricas kerttel. A fdéplilet kétségtelentil a Kisgor-
gényt kdrnyezd néhany falu kisméretli udvarhdzainal nagyobb és muta-
tosabb volt, de messze allott attél, hogy a hangzatos kéjlak névre rea szol-
gdljon. Uj harom szobaja egyszerli és izléses kdzéprendli uri hdzzd emel-
ték. Az utca felé — nyugatra — nézett minden ablaka.

Az utcai bejaré telekkaputél mintegy 40-—50 lépésnyire a muta-
tos épllethomlokzaton nyilé, nagy kettds ajtéhoz harom téglalépesén
kellett follépni. A kették ajtdé egy terjedelmes nagy ehédldszobaba,
mondhatni terembe, az éplilet legnagyobb helyiségébe nyilt, melynek
ablakai mind az eldttiik vonulé kiilsé szabad oszlopos folyoséra nyil-
tak. Ez a szoba konnyen befogadhatott 40—50 embert is. Kozvetlenil
mellette, az ennek felénél is kisebb két szoba volt a Biré Mihaly leg-
tobbszor hasznalt tartézkoddhelye, mondhatni dolgozd ¢és héldszobdja.
Itt tartotta iromanyait s pénzét is.

Nagyanyam — atyam édesanyja — beszélte, hogy egyszer nagy-
apammal és apdmmal egylitt Kisgtrgényben ldtogatéban jarva Birg
Mihaly kihuzta az egyik asztalfiokot, amely majdnem tele volt pénz-
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