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TANULMANYOK

PAUL TILLICH

A HIT DINAMIKAJA*

I. MI A HIT?

1. A HIT MINT VEGSO LETERDEK (ultfmate concern)

A hit a végsében érdekelt lény allapota; a hit dinamikdja az ember
végsé létérdekének dinamikaja. Az ember, mint minden élé6lény, sokmin-
den irdnt érdekelt, mindenekfelett azok irant, amelyek igazi 1étét megha-
tarozzdk, ilyen az élelem és az otthon. De mas élélényekkel ellentétben
az embernek vannak szellemi természetli — kognitiv, esztétikai, tarsa-
dalmi és politikai érdekei. Ezek koziil egyesek siirgetéek, gyakran na-
nagyon is azok, és kozillk mindegyik mint a vitdlis érdek, végsdséget
kovetelhet egy emberi élet vagy egy tarsadalmi csoport léte szamara.
Ha végsGséget igényel, az igény elfogaddjanak teljes dtengedését kdve-
teli, és teljes beteljesiilést igér, még ha az Osszes mas igényeket ala is
kell vetni, vagy visszautasitani annak érdekében. Ha egy nemzeti cso-
port a nemzet életét és novekedését teszi meg a maga végsé érdekének,
megkoveteli, hogy minden mas érdeket feldldozzon, mint a gazdasagi jo-
1ét, egészség és élet, csalad, esztétikai és kognitiv igazsdg, igazsdgossdg
és humanitas. Szazadunk szélsGséges nacionalizmusai laboratériumok
annak tanulmdnyozasara, hogy mit jelent a végsé létérdek az emberi
létezés minden vonatkozasdban, beleértve az ember mindennapi élete-
nek legkisebb érdekét is. Mindez kdzpontositva van az egyetlen isten-
ségben, a nemzetben — egy olyan istenségben, amely feltétleniil démon-
nak bizonyul, de amely tisztdn mutatja egy végs6é érdek feltétlen jel-
legét.

De az egyén végsG létérdekének nem csak a feltétlen kdvetelése,
hanem a végsd beteljesiilés igérete is az, amely a hit aktusiban elfoga-
dast nyer. Ennek az igéretnek tartalma nincs sziikségszerlien meghata-
rozva. Kifejezheté hatdrozatlan vagy konkrét szimbdélumokban, melye-
ket nem lehet betii szerint venni, mint valaki nemzetének ,nagysaga“-t,
amelynek akkor is része marad, ha meghalt is érette, vagy az emberi-
ség meghoditdsa a ,,megvaltd faj“ altal stb. Ezeknek az eseteknek mind-
egyikében a ,,végs§ beteljesiilés® az igéret, és ebbdl a beteljesiilésbél
valé kizards fenyeget, ha a feltétlen kovetelésnek nem engedelmes-
kednek.

* Dynamics of Faith. New York. 1958; 1--29; forditotta dr. Erdd Jénos.

129



Ezzel kapcsolatos példa az a hit, mely az Oszbvetség vallasaban
nyilvanul meg. A végsd érdek jellege adva van a kovetelésben, fenyege-
tésben és igéretben. Ennek az érdeknek tartalma nem a nemzet — béar
a zsidé nacionalizmus némelykor megprébalta azzd torzitani —, hanem
az igazsigossag Istene, akit, mivel & képviseli az igazsigossigot minden
ember ¢s minden nemzet szdmara, egyetemes Istennek, a viligegyetem
Istenének hivnak. O a végsg létérdeke minden kegyes zsidonak ¢és czért
az 6 nevében hangzik a nagy parancsolat: ,Szeressed azért az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes erddbdl® (5Moz
6,5). Ez az, amit a végs§ 1étérdek jelent, ¢s ezekbdl a szavakbol ered
a ,,végs6é létérdek® kifejezés. Ezek f{élreérthetelleniill megdllapitjik az
igazi hit jellegét, a végsé létérdek alanydnak vald teljes atadds iranti
koveteléset. Az Oszévetség tele van parancsokkal, amelyek ennek az
onatadasnak természetét konkrétta teszik, és ezzel kapcsolatban tele van
igéretekkel és fenyegetésekkel. Itt vannak a szimbolikus hatdrozatlan-
sag igéretei, jollehet a nemzeti és egyéni élet beteljeslilése koré kdzpon-
tosulnak; és a fenyegetés nem mas, mint kizdrds az ilyen beteljesiilés-
bél a nemzeti pusztulds és egyéni katasztréfa altal. A hit az Oszovetseg
embere szamara a Jahvé iranti végsd és feltétlen érdek, valamint az
irdnt, amit 6 képvisel kovetelésben, fenyegetésben és igéretben.

- Egy masik példa — majdnem ellenpélda, de mégis jellemzé — a
végsd érdek miint ,,siker®, kapcsolatban a tdrsadalmi helyzettel és gaz-
dasagi hatalommal. Sok embernek a magasan versenyképes nyugati kul-
turdban, ez az istene, és aki azt teszi, amit minden végs6 érdeknek ten-
nie kell: feltétlen atadast kovetel tdrvényeinek, meég ha annak .ara az
igazi emberi kapcsolatok személyes meggy6zGdés és alkoté ,,eros® —
szeretet, — feldldozasa. I'enyegetése a tarsadalmi és gazdasagi vereség,
¢s-igérete — meghatdrozatlan, mint minden ilyen igéret — az egyén
létének beteljesililése. Az ilyen hitnek az Usszeomlédsa az, amely jellem-
zi és vallasilag fontossa teszi a legtobb jelenkori irodalmat [...] Amikor
pedig beteljesiil ennek a hitnek igérete {iresnek bizonyul.

A hit a végs6ben érdekelt lény 4allapota. A tartalom végtelenill
fontos-a hivé ember élete- szamdra, de nem szamit a hit formalis meg-
hatarozasandl. Ez az elsé lépés, melyet meg kell tenniink azért, hogy a
hit dinamikajat megértsiik.. .

ot

2. A HIT, MINT KOZPONTOSITOTT AKTUS

-~ A’ hit, mint végsé létérdek, a teljes személyiség, a lélek legkdzpon-
tibb aktusa. Az ember teljes lénye nem valamely killon részének moz-
dulata, vagy kiilonleges funkciéja. A hit aktusaban minden egyesul. De
a hit nem ezek hatasanak -sszefoglalasa. Felillemelkedik minden kii-
Idnleges hatdson épp ugy, mint. azok osszességén, és dontd hatdsa van
azok kozlil mindegyikre: - :

Mivel a hit a személyiségnek mint cgésznek aktusa, részt vesz a
személyes. ¢let dinamikdjdban. Ezt a dinamizmust sokféleképpen leirtdk,
kiilondsképpen az analitikus lélektan tijabb fejlédésében. Polaritdsok-
ban gondolkozva, feszliltségitk és lehetséges Osszelitkozéslik a legtdbb-
jik kozos jellegzetessége. Ez teszi a személyiség lélektandt nagyon di-
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namikussd és feltételezi a hit dinamikus elméletét, mint amely 4 sze-
mélyes aktusok kozill a legszemélyesebb. Az analitikus lélektanban az
elsé és dont§ polaritds az un. tudatalatti és tudatos kozétt van. A hit,
mint a teljes személyiség aktusa, nem képzelhetd el a személyiség
strukturajaban levs tudatalatti elemek részvétele nélkiit. Ezek mindig
jelen vannak, és a hit tartalmiat nagy mértékben meghatarozzak. De
masfel6l a hit tudatos aktus, és a tudatalatti elemek csak akkor vesz-
nek részt a hit megalkotdsédban, ha a személyes kozpontba keriilnek,
amely azok f&lé emelkedik. Ha ez nem t6rténik meg, ha a tudatalatti
er6k hatarozzdk meg az értelmi allapotot kézpontositott aktus nélkiil,
ugy nem keletkezik hit, és helyét a kényszer foglalja el. Mert a hit a
szabadsdg tigye. A szabadsag pedig nem t6bb, mint a kdzpontositott sze-
mélyes aktusok lehetdsége. A gyakori vitikban, amelyekben hit és sza-
badsdg egymadssal ellentétbe vannak 4llitva, az a felismerés segithet,
hogy a hit szabad, nevezetesen, hogy a hit a személyiség kozpontositott
aktusa. Ebben a tekintetben a szabadsag és hit azonosak.

A hit megértésénél fontos a polaritds is akozott, amit Freud és
iskoldja ego-nak és szuperego-nak nevezett. A szuperego fogalma két-
¢rtelm{i. Egyfeldl az osszes kulturdlis élet alapja, mivel korlatozza a
mindig 08szténzd libido gatlasnélklli megvaldsuldsat, masfel6l megbé-
nitja az ember vitdlis erdit és ellenszenvet valt ki a kulturalis korlato-
zasok egész rendszerével szemben, egyben az értelem neurotikus alla-
potat hozza létre. Ebbol a szempontbdl a hit szimbolumait ugy tekintik,
mint a szuperego kifejezését, vagy konkrétabban az atyakép kifejezését,
amely a szuperegonak tartalmat ad. A szuperego elégtelen elméletéért
a normak és elvek naturalisztikus tagadasdért Freud a felelés. Ha a
szuperego nincs megalapozva ervenyes elvek altal, elnyomé, zsarnok
lesz. Amde a hit, meg ha hasznélja is az atya-képet a maga klfejezesere,
atformalja azt az 1ga7sag és igazsigossag elvévé, amelyet megvéd még
az ,atya“ ellen is. Hit és kultura csak akkor hagyhaté jova, ha a szu-
perego a valésdg normait és elveit képviseli.

Ez vezet ahhoz a kérdéshez, hogy a hit, mint személyes kozponto-
sitott aktus, miképpen kapcsolodik az omber személyiségének raciona-
lis strukturajahoz, amely megnyilvanul értelmes nyelvében, abban a
képességében, hogy ismerje az igazat és cselekedje a jot, a szépség és
igazsdgossag iranti érzékében. Mindez és az a lehetGsége, hogy elemez-
zen, szamoljon és érveljen, teszi 6t raciondlis lénnyé. Az értelem tagabb
fogalma ellenére, tagadnunk kell, hogy az ember lényeges természete
azonos értelmének raciondlis karakterével. Az ember képes arra, hogy
az értelem mellett vagy ellen dontsén, képes, hogy az értelmen tal te-
remtsen, vagy hogy az értelem alatt romboljon. Ez a hatalom &nmaga-
nak hatalma, az ¢n-osszefliggés kozpontja, amelyben lényének minden
eleme egyesiil. A hit nem valamely racionalis funkcidéjanak aktusa, mint
ahogy nem a tudatalattinak aktusa, hanem olyan aktus, amelyben lényeé-
nek mindkét eleme, a raciondlis és nem-racionalis, transzcendal.

A hit, mint a személyiség atfogé és kozponti aktusa, ,eksztatikus®.
Feltilmilja a nem-raciondlis tudatalatti és a raciondlis tudat strukturai-
nak Osztonzéseit. Feliilmulja azokat, de nem rombolja le. A hit ekszta-
tikus karaktere nem zirja ki annak racionalis karakterét, és magaban
foglal nem-raciondalis mozzanatokat, anélkiil, hogy azonosulna veliik.
A hit eksztazisdban van egyfajta tudatossag az igazsagrol és etikai érté-
kekrdl, valamint elmult szeretetekrél és gyGloletekrsl, konfliktusokrél
¢s Ujraegyesiilésekrdl, egyéni és kollektiv befolydsokrél. Az eksztazis
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azt jelenti, hogy ,valaki dnmagdn kiviil 411 anélkill, hogy megszlinne
onmaga lenni mindazokkal az elemekkel, amelyek a személyi kozpont-
ban egyesiilnek.

Ezekben az elemekben egy tovabbi polaritds lényeges a hit megérté-
séhez, éspedig egyfeldl a fesziiltség az ember személyes életének kog-
nitlv funkcidja és masfeldl az érzelem és akarat kozott. A késébbi fej-
tegetésben megprobaljuk kimutatni, hogy a hit értelmének sok elfer-
ditése: gyokerezik abban a kisérletben, hogy az emlitett funkciék koziil
a hitet egyikhez vagy a masikhoz kossék. Itt meg kell allapitani hata-
rozottan, hogy a hit minden aktusaban van kognitiv allitds, nem egy
figgetlen tudakozodasi folyamat eredményeként, hanem az elfogadds és
atadas aktusdnak elvdlaszthatatlan elemeként. Ez kizdrja azt az elkép-
zelést, hogy a hit a ,,hinni-akaras® fiiggetlen aktusdnak eredménye, ami-
vel valaki a legvégsé irant érdeklddik. A hit nem az akarat alkotdsa.
A hit eksztazisaban az akarat, hogy elfogadjon és atadjon, csupan egy
elem, de nem az ok. Es ez érvényes az érzelemre is. A hit nem érzelmi
kitorés; nem ez az eksztazis jelentése. Bizonyos, hogy emécié van benne,
mint az ember lelki életének minden aktusdban. De az emocié nem
alkot hitet. A hitnek van kognitiv tartalma, és van az akaratnak is ak-
tusa. A hit minden elem egysége a kozpontositott énben. Természete-
sen minden elemnek a hit aktusdban valdé egysége nem akaddlyozza
meg az elemek egyikét vagy maésikat abban, hogy uralkodé legyen a
hitnek valamely kiilonleges forméjaban. A hit jellegén uralkodik, de
nem teremti a hit aktusait.

Ez egyben véalasz is a hit lehetséges lélektandnak kérdésére is. Min-
den, ami az ember személyes lényében torténik, a lélektan targya le-
het. Es igen fontos mind a vallasfiloz6fus ¢s mind a gyakorlé lelkész sza-
mdra tudni: hogyan dgyazodik a hit aktusa a 1élektani folyamatok tel-
jességébe. De szemben a hit lélektandnak igazolt és kivanatos forma-
javal, van egy masik, mely megprobalja a hitet a félelembdl levezetni.
Ennek a modszernek az a feltételezése, hogy a félelem vagy valamely
mas, amib6l a hit szidrmazik, sokkal eredetibb és alapvetébb, mint a
hit. Ezt a feltételezést azonban nem lehet bizonyitani. Ellenkezéleg, be
lehet bizonyitani, hogy abban a tudominyos mddszerben, amely ilyen
kovetkeztetésekhez vezet, a hit mar hatéer§! A hitnek azért van els-
nye minden masbdl valé sziarmaztatasi kisérlettel szemben, mert azok a
kisérletek maguk is a hiten alapulnak.

3. A HIT FORRASA

Leirtuk a hit aktusat és a személyiség dinamikdjdval valé kapcso-
latat. A hit a személyes én teljes és kozpontositott aktusa, a feltétlen,
végtelen és végss létérdek aktusa. Felvetddik a kérdés: mi a forrasa
ennek a mindent feldleld és mindent felilmulo létérdeknek? A ,létér-
dek® szo a kapcsolat két oldalara, mutat: aki érdekelt és az § érdeke
kozotti kapesolatra. Mindkettd tekintetében el kell képzelniink az em-
ber helyzetét dnmagaban és az 6 vilagdban. Az ember végss létérde-
kének valdsiga feltdr valamit a lényérdl, nevezetesen, hogy képes . fe-
liilmalni mindennapi élete relativ és mulandé tapasztalatainak folya-
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sat. Az ember tapasztalatai, érzcsei, gondolatai meghatdrozottak és vé-
gesek. Nemcsak jonnek és mennek, hanem tartalmuk a véges és felté-
teles érdek, kivéve hogyha azok feltétlen érvényességre emelkednek.
De ez eldre feltételezi ennek 4&ltaldnos lehetdségét, eldre feltételezi a
végtelenség elemét az emberben. Az ember képes megérteni egy koz-
vetlen személyes és kozponti aktusban a végsd, a feltétlen, az abszoliit,
a végtelen értelmét. Egyedil ez teszi a hitet emberi lehetdséggé.

Az emberi lehetdségek olyan erdk, melyek a megvalésulas felé 6sz-
tondznek. Az embert a hitre buzditja végtelen tudatossdga, amelyhez tar-
tozik, de amely nem tulajdona. Elvont kifejezés szerint az, ami konkré-
tan mint a ,sziv nyugtalansiga® jelenik meg az élet folyasdban.

A feltétlen érdek, vagvis a hit, a feltétlenrdl valo érdek. A végte-
len szenvedély, amilyennek a hitet leirtuk, a végtelenért valdé szenve-
dély. Vagy elsé kifejezésiinket haszndlva, a végs8 létérdek nem mads,
mint a végséként megtapasztalt érdek. Ezen az dton a hit szubjektiv
értelmétsl, mint a személyiség kozpontositott aktusatél, objektiv ér-
telméhez fordultunk, hogy mit jelent a hit aktusa. Elemzésiink e pont-
janal nem segit ha azt mondandk, hogv a hit aktusdnak értelme az
LIsten¥ vagy .istenség® Itt azt kérdezzitk: az Isten-eszmében mi al-
kotja az istenséget? A felelet: a feltétlen és végss elem! Ez az istenség
mindségéhez vezet el. Ha ezt fgv latjuk, érthetd. miért van az, hogy
minden dolog ,,mennyben és f8ldén% végsdséget kapott az ember val-
lastorténelmében. De azt is megérthetjiik, hogy egy kritikai elv volt &s
van munkédban az ember vallasos ontudataban, nevezetesen az, amely
valéban a végs8, szemhen azza', ami igényli, hogy végsd, de csak elbze-
tes, atmeneti véges.

A végss létérdek® kifejezése epyesiti a hit aktusdnak szubjektiv
és objektiv oldalat, a ,fides qua creditur¥-t (hit, amely altal valaki hisz)
és a ,fides quae creditur¢-t (hit. amelyet hisznek). Az elsé klasszikus
kifejezése a szemdlyiség kdzpontositott aktusinak. a végs6 Iétérdek-
nek. A masodik klasszikus kifejezése annak, amely felé ez az aktus ird-
nyul, maga a végsSs, mely isteni szimboélumaiban nyer kifejezést. Ez
a megkiilsnbdztetés nagvon fontos, de mégsem végsS fontossigil, mert
az egyik oldal nem létezhet a mdsik nélkiil. Nines hit tartalom nélkill,
amely felé irdnyul. A hit aktusdban mindig van valami jelentés. Es
nincs Gt a hit tartalmanak megszerzésére kivéve a hit aktusdban. Sokat
beszélnek az isteni 1ényegrél, de ha nem a végss érdek allapotdban, ak-
kor az értelmetlen. Mert az, amit a hit aktusdn értiink, nem kdzelit-
hetd meg mas tton, mint a hit aktusa altal.

Az olyan kifejezésekben mint: végsd, feltétlen, végtelen, abszolit,
a szubjektiv és objektiv k&z6tti kiilonbséget gydzziik le. A hit aktusa-
nak végss volta és a végsd, amit a hit aktusdban értiink, egy és ugyan-
az. Fz az, amit a misztikusok szimbolikusan fejeznek ki, amikor azt
mondjdk, hogy Istenrdl vald ismeretitk tulajdonképpen az Istennek
tnmagdrol valo ismerete, és ezt fejezi ki P&l apostol, amikor azt mond-
ja: hogy & ugy fog ismerni, amint § ismertetik. ti. Isten &ltal (1Kor 13
r). Isten soha nem lehet objektiv anélkill. hogy szubjektiv ne lenne!
Még a hathatés imadsdg sem lehetséges Pal apostol szerint (Rém 8, r.)
Isten mint 1élek nélkiil, aki benniink imadkozik. Usvanez a tanaszta-
lat elvont modon kifejezve, azt jelenti, hogy a megszokott szubiektivzal-
jektiv szkéma eltinik a végsd, a feltétlen megtapasztaldsaban. A hit
aktusaban az, ami ennek az aktusnak forrisa, a szubjektiv és objek-
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tiv kozdtti kiillonbségen #il van. Jelen van mindkettéként és mindket-
tén tal. : : C

A hitnek ez a karaktere kiegészit§ kritériumot nyujt az igaz és ha-
mis végséség megkiilonbbztetéséhez. A véges, amely végtelenséget ige-
nyel anélkill, hogy azzal rendelkeznék (pl. nemzet vagy siker) nem ké-
pes felilmilni a szubjektiv-objektiv szkémat. Megmarad objektivnek,
amelyre a hivé mint szubjektivre tekint. Megkdzelitheti azt mindennapi
tudassal, és dltalanos gondozasnak vetheti ald. Természetesen sok fo-
kozat van a hamis végsdségek végtelen birodalmaban. A nemzet kozc-
lebb van az igazi végsdséghez, mint a siker. Nacionalista eksztdzis olyan
helyzetet teremthet, melyben a szubjektivet majdnem elnyeli az objek-
tiv. De egy id6 utdn a szubjektiv ismét felszinre jon, gydkeresen és
teljesen kidbrandulva, és a nemzetre szkeptikus, megfontolé médon te-
kintve, igazsdgtalant cselckszik még a maga igazolt igényeivel szemben
is. Minél balvanyozobb egy hit, annal kevésbé képes athidalni a szub-
jektiv és objektiv kozotti szakadékot. Mert ez a killénbség az igaz ¢s
balvanyozé hit kdzott. Az igaz hithen a végss létérdek az igazan végss
irdnti érdek, mig a balvdnyozo hitben az eldzetes, véges valosdgok emel-
tetnek a végsfség rangjara. A balvanyozo hit elkerlilhetetlen kévetkez-
ménye az ,egzisztencidlis csalodds®, mely behatol az ember igazi léte-
zésébe! Ez a balvanyozd hit dinamikaja; a hit mint olvan a személyi-
ség kozpontositott aktusa; de ez a kozpontosité pont tobbeé-kevésbé a
periférian van, és ezért az ilyen hit aktusa a kozpont elvesziéséhez
és a szemelyiség széteséséhez vezet. A balvinyozo hit eksztatikus karak-
tere ezt a kbvetkezményt esak egy bizonyos ideig rejtheti el. De véglil
is nyilvanossagra kertil.

4, A HIT ES A SZENT DINAMIKAJA

Aki a hit korébe 1ép, az ¢let szentélyébe 1ép be. Ahol hit van, ott
jelen van a szentséges tudatossiaga. Ugy tlnik, hogy ez cllentmond mind-
annak, amit a balvanyozé hitrél mondottunk. De nem mond ellent a
balvanyozdsrol alkotott elemzésiinknek, csupdin a népi értelemben vett
szent® sz6 hasznalatinak. Ami valakineck végsd létérdeke, az véglil
szent lesz. A szent tudatossdga az isteni jelenlétnek a tudatossiga,
nevezetesen a mi végsé létérdekiink tartalma. Ez a tudatossdg nagyszer(
formaban nyer kifejezést az Oszovetségben, a patridrkak és Mozes lato-
masaitol kezdve a nagy profétak és zsoltarirok megrazé tapasztalatdig.
Ez olyan jelenlét, amely titokzatos marad a kiilsé megjelenés ellenere,
vonzo ¢s megrémitd funkciot gyakorol azokkal szemben, akik talaikcz-
nak vele. Rudolf Otto klasszikus munk&jaban, ,, A szentséges“-ben irta
le ezt a két funkciét, mint a szentnek vonzo és megrémits jellegét. (Otto
terminolégidja szerint: mysterium fascinans et tremendum.) DMimdkettd
megtalilhato az Gsszes vallasokban, mert ez az az Ui, amelyen az ember
végsd létérdekének dbrazolasaval mindig taldlkozik. A szent eczen ket
hatdsanak oka vilagos, ha latjuk a szent megtapasztaldsanak kapesolatat
a végsd létérdek tapasztalatdval. Az emberi sziv keresi a végtelent, mi-
vel ez az, ahol a véges megpihenni akar. A véglelenben sajat megvald-
sulasat latja. Ez az oka az eksztatikus vonzdsnak, melyben a végsdség
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nyilvdnul meg. Masfeldl, ha a végsdség megnyilatkozik és a maga von-
zdsat gyakorolja, az ember egyben felfogja: a wéges végtelen- tavolsagat
a’ végtelentsl, és ebbdl kivetkezben d negativ' {téletet minden véges. ki-
sériet felett, amely a végtelent akarja elérni. Az isteni jelenlétében meg-
semmisilt 16t érzése mély kifejezése az ember és a szent kapcsolaianak.
Fz benne van a hit minden eredeti cselekedetében, a végss léetérdek min-
den &llapotéban.

A szentségesnek cz az eredeti és igazolt jelentése kell hogy helyet-
tesitse a sz6 jelen'egi torzitott hasznalatat. A | szent“ fogalmat sokan
azonositjdk az erkolesi tokéletességgel, kiilonosképpen egyes protestdns
csoportok. Ennek a torzitasnak torténeti okai 1j helatast engednek a hit
és 'a szentséges természetébe. Eredetileg a szent jelentette azt, ami a
dolgok és tapasztalatok mindennapi vilagatél tdavol van és elvalasztott
a veéges kapesolatok vilagatol. Ez az oka, amiért az sszes valldsos kul-
tuszok a szent helyeket és cselekményeket elvalasztottdk minden mas
helytsl és cselekménytsl. A szentélvbe vald belépés a szentbe valé belé-
pést jelenti. Itt a végtelenll tdvoli dnmagdt kozelinek és jelenlevének.
mutatja, anélkiil, hogy: tdvolisdgat elveszitendé. Ezért nevezték a szentet
»egbszen mas“-nak, nevezetesen mdsnak mint a dolgok mindennapi fo-
lyasa, vagy maéasnak, mint a vildg, melvet-az alany és a targy kozotti
kuloaneg hatdroz meg. A szent felilmulja ezt a vildgot; ez a miszté-
riuma és megkozelithetetlen jellege. A feltétlen megkdzelitésének nincs
feltételes utja: a végtelen elérésének nincs véges ttja.

A szent misztérium jellege kétértelmiiséget teremt az ember tapasz-
talatdban. A szent megjelenhetik mint alkotd és mint rombolé. . Vonzé.
eleme lehet alkotd és rombold (utalva a nacionalista-balvdnyimadds ma-
gaval ragadd jellegére), és a megrémits és elpusztité elem szintén lehet
rombolé és alkoté (mint pl. Siva vagy Kali kettds funkeidia a hindu-
valldsos gondolkoddsban). Ez a kettdsség, melvnek nyomait megtaldljuk
az Oszovetségben, titkrdzdik a vallasokban és latszélagos vallasokban,
a ritudlis vagy latszolagos ritudilis cseleckményekben, melyvek erdsen -két-
értelmtiek. Ez a kettdsség nevezhetd isteni-démoninak,- ahol az istenit-az
alkoto elem gydzelme jellemzi a szent rombolé lehetdsége felett, és5 a dé-
monit, amelyet a rombolé elem gvdzelme jellemez a szent alkotd lehe-
tésége felett. Ebben a helvzetben, melv legjobban érthetd az Oszovetség
préfeétai valldsaban. kiizdelem folvt a szentben levd démoni-rombols elem:
ellen. Es ez a kiizdelem annyira eredményes volt. hogv a szent fogalma
megvaltozott. A szentség igazsdgossdg és igazsdg lesz. Ez pedig alkeid és
nem rombolé. Az igazi dldozat nem mads, mint a térvény iranti engedel--
messég. Ez az a gondolkodds, mely végll is a szentségesnek az erkolesi t6-—
kéletesséogel vald azonositdsa. Amikor ezt elérjiik. a szentséges elvesziti
az ,elvalasztott®, ..transzcendens®, ., vonzd?, .,megrémft()'“, egészen mas®
értelmét. Mindezek eltiinnek, és a szent erkélesileg jé és logikailag igaz’
lesz. Megsz{inik szent lenni a szd eredeti értelmében. Osszegezve ezt a
fejlédést, azt mondhatjuk, hogv a szent ereodetileg az alternativ jé és-
gonosz alatt van, vagvie {steni és démoni: ¢s hogv a démoni lehet(')'ség
cs6kkentésével a szent jelentéqében ‘atalakul. vagvis raciondlis lesz, és
azonos az 1gazzal eés a joval; és hogy az eredeti Jelenteqet ujra fel kell
fedezni. .

A szentnek ez a dmamlka]a megerdsiti azt, amit a hit diramikairél
mondottunk. Kiilonbséget tettlink az igaz és a balvdnvozo hit kozott.
A szent, mely démoni vagy végsd fokon rombold, azonos a balvanyozé
hit tartalmdval. A balvdnyozé hit még hit. A szent, mely démoni, még’

ER 135



szent. Ez az a pont, ahol a vallas kétértelmii jellege a leglathatobb, és
a hit veszélyei a legvildgosabbak: a hit veszélye a balvanyozas, és a
szent kétértelmiisége a démoni lehetdsége. Ami végsé létérdekiink, meg-
semmisithet minket, de meg is gyodgyithat. De nélkiile sohasem lehetiink.

5. HIT ES KETSEG

Most visszatériink a hitnek, mint az emberi személyiség kozponto-
sitott és egész aktusdnak teljesebb leirasahoz. A hit aktusa egy véges
lény aktusa, akit a végtelen megragadott és maga felé forditott. Véges
aktus annak minden korlatjaval, és olyan aktus, melyben a végtelen a vc¢-
ges korlatjain tul vesz részt. A hit annyiban bizonyos, amennyiben ez a
szent megtapasztaldsa. De a hit bizonytalan, amennyiben a végtelent,
amelyhez kapcsolddik, egy véges lény fogadja be. Ezt a hitben levd
bizonytalansagi elemet nem lehet eltavolitani, azt el kell fogadni.
Es az a hitben levé elem, amely ezt elfogadja, a batorsig. A hit maga-
ban foglalja a kbzvetlen tudatossidg elemét, mely bizonyossigot és egy
bizonytalansagi elemet nyujt. Ezt clfogadni: bdtorsag. A bizonytalansag
bator allapotaban mutatja meg a hit a maga dinamikus jellegét.

Ha megprobaljuk leirni a hit és batorsdg viszonyat, .a batorsagnak
egy tdgabb fogalmadt kell vizsgalnunk azzal szemben, amely &ltaldban
hasznalatos. A batorsag, mint a hitnek cgy eleme, a 1ét merész &nalli-
tasa a ,,nemlét“ erdivel szemben, amelyek minden véges oroksegét képe-
zik. Ahol merészség és batorsdg van, ott jelen van a bukds lehetSsége
is. Es a hit minden aktusaban ez a lehctéség jelen van. A kockazatot val-
lalni kell. Bdrkinek, ha végsG létérdekének a nemzetet teszi, batorsagra
van sziiksége, azért, hogy ezt az érdeket fenntartsa. Egyedlili biztos a
végsGség, mint végsdség, a veégtelen szenvedély mint végtelen szenve-
dély. Ez egy olyan valdsig, mely adott az én sajat természetében. Any-
nyira kozvetlen és kétségen tul levd, mint az én viszonya az énhez. Ez
az én a maga én-transzcendens mindségében. De nincs ilyen bizonyossag
a mi veégsd létéerdekiink tartalmat illetSen, legyen az nemzet, siker, egy
Isten vagy a Biblia Istenc: ezek mind kozvetlen tudatossiag neélkiili tar-
talmak. Elfogadasuk, mint végsé érdek gye kockdzat, és ezért a bator-
sag aktusa. Kockazat &ll fenn, ha arrdl, amit ugy tekintettink mint a
veégsd létérdek {igye, bebizonyosodik, hogy csak egy elGzetes és dtme-
neti érdek iigye, mint pl. a nemzet. A hit kockazata a végsé 1étérdeket
illetden, valdjaban a legnagvobb kockdzat, melyet az ember vallalhat.
Mert ha bebizonyosodik, hogy téveceés, akkor az ember életének értel-
me Osszeomlik; az ember megadja magat, beleértve az igazsigossdgot és
az igazat ezemben azzal, ami nem érték. Az ember személyi kodzpont-
jat veti el annak lehetdsége neélklll, hogy esélye lenne visszanyerésére.
A kétségbeesés reakcidja azokban az emberekben, akik nemzeti kdvetel-
ményeik bukasdt tapasztaltik, megcafolhatatlan bizonyitéka a nemzeti
érdekiik balvanyimado jellegének. Ez kikeriilhetetlen eredménye a vég-
s6 érdeknek, amelynek alanva nem végss. Es ez a kockazat, amelyet a
hitnek vdl'alnia. kell; ez az a kockazat, amely elkeriilhetetlen, ha egyv
véges lény onmagat allitja. A végss létérdek nem mads, mint végsd koc-
kaaat és végsé batorsig. Nem kockdzat ¢s nem igényel bdtorsdgot ma-
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gdra a végséségre valé tekintettel. De kockdzatot és batorsagot kovetel,
ha egy konkrét érdeket allit. Minden hitnek énmagédban van egy konk-
rét eleme. Erdekelt valamiben vagy valakiben. De az a valami vagy
valaki nem bizonyulhat végsének. Ekkor a hit sikertelenség a maga
konkrét Kkifejezésében, bar mnem sikertelen az abszolut tapasztala-
tdban. Egy isten eltlinik, az istenség marad. A hit kockaztatja a konkrét
istennek az eltlinését, akiben hisz. J6llehet hogy az Isten eltlinésével
a hivé ember 8sszetdrik anélkiil, hogy képes lenne helyreallitani koz-
pontositott énjét végsd létérdeke Uj tartalman keresztiil. Ez a kockazat
nem kiilonithetd el a hitnek egyetlen aktusatél sem. Csak egyetlen pont
van, mely nem kockdazat, hanem a kozvetlen bizonyossag dolga, és itt
van az emberi lény nagysiga és fajdalma: nevezetesen az ember dlla-
pota, végessége és a lehetdségi végtelensége kizott.

Mindez hatdrozottan kifejezédik a hit és kétség viszonydban. Ha a
hitet gy értjiitk, mint elhivését valaminek ami igaz, a keétség 6sszefér-
hetetlen a hit aktusdval. Ha a hitet Ugy értjiik, mint végsé létérdeket, a
kétség abban sziikséges elem. Ez a hit kockazatdnak a kovetkezménye.

A kétség, mely hozzatartozik a hithez, nem a tényekkel és konklu-
zidkkal kapcsolatos kétség. Nem ugyanaz a kétség, mely a tudomdanyos
kutatas éltetd eleme. Még a legortodoxabb teologus sem tagadja a modsze-
res kétség jogat az empirikus vizsgalatban, vagy a logikus dedukciéban.
Egy tudés, aki azt mondana, hogy egy tudomdnyos elmélet tul van minden
kétségen, abban a pillanatban megsziinne tudomany lenni. O maga hi-
heti, hogy az elméletben bizni lehet gyakorlati célbél. Ilyen hit nélkiil
az elmélet technikai alkalmazdsa nem volna lehetséges. A cselekedetre
elégséges ha a hitnek pragmatikus bizonyossdgot tulajdonithatunk. Eb-
ben az esetben a kétség az alapjat alkoté elmélet elGzetes jellegére
mutat.

A kétségnek van egy mas faja is, melyet szkeptikusnak nevezhe-
tiink, ellentétben a tudomdnyos kétséggel, melyet moédszeresnek hiv-
hatunk. A szkeptikus kétség az ember magatartdsa minden hiedelemmel
szemben, az érzéki tapasztalatoktol a hitvallasokig. Ez a szkeptikus két-
ség inkdbb magatartds, mint 4llitds. Mert mint dllitds donmagaval utko-
zik Ossze. Még az az allitds is, hogy az ember szamadra nincs lehetséges
igazsag, a szkeptikus elv alapjan megitélve, mint allitas, nem dllhat fenn.
Az igazi szkeptikus kétség nem haszndlja az allitdas formajat. Olyan
magatartds, mely valdjdban barmilyen bizonyossigot elutasit. Ezért
nem lehet logikusan megcdfolni. Magatartasat allitdsa nem alakitja 4t.
Az ilyen magatartas sziikségszerilileg vezet vagy a kétségbeeséshez, vagy
a cinizmushoz vagy mindkettéhoz. Es gyakran ha ez az alternativa tlir-
hetetlen lesz, a k6zombssséghez vezet és ahhoz a kisérlethez, hogy teljes
érdektelen magatartast fejlesszen ki. Mivel az ember az a lény, aki lé-
nyegileg érdekelt a létét illetden, egy ilyen menekilés végiil is elbukik.
Ez a szkeptikus kétség dinamikdja. Ennek van egy tudosito és_felsza-
badité funkcidja, mindamellett megakaddlyozhatja a kozpontositott sze-
mélyiség fejlédését. Személyiség ugyanis hit nélkiil nem lehetséges. A
szkeptikus kétségbecsése az igazsagot illetéen mutatja, hogy az igazsag
még mindig az § végtelen szenvedélye. A cinikus f6lénye minden konk-
rét igazsiaggal szemben azt bizonyitja, hogy az igazsdgot még komolyan
veszi és a végsS 1étérdek kérdésének befolyasat erGsen érzi. A szkep-
tikus, amennyiben komolyan szkeptikus, nincs hit nélkill, még ha an-
nak nincs is konkrét tartalma.
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A kétség, mely benne van a hit minden aktusdban, nem mddszeres,
sem szkeptikus kétség. Ez az a kétség, mely minden- kockdzatot kisér.
Nem a tudés allandé kétsége, és nem a szkeptikus mulandé, ideiglenes
kétsége, hanem annak a kétsége, aki erdekelt egy konkrét tartalom
irdnt. Nevezhetjik egzisztencidlis kétségnek, szemben a modszeres és
szkeptikus kétséggel. Ez nem teszi kérdés targyava, hogy egy sajatos
allitas igaz-e vagy hamis. Nem utasitja el a konkrét igazsigot, de tuda-
tdban van a bizonytalansag eleme jelenlétének minden egzisztencidlis
igazsagban. Ugyanakkor a hitben levd kétség elfogadja ezt a bizonyta-
lansdgot és magaba foglalja a bdtorsdg aktusdban. A hit batorsigot tar-
talmaz. Eppen ezért tartalmazhat kétséget is dnmagarol. Termeészetesen
a hit és batorsdg nem azonosak. A hitnek mas elemei is vannak a ba-
torsdg mellett, és a batorsdgnak mas funckioi a hit allitasdn tdl. Mind-
azonaltal cgy olyan cselekedet, melyben a bitorsdg elfogadja a kocki-
zatot, a hit dinamikdjahoz tartozik.

A hitnek ez a dinamikus fogalma ugy tlinik, nem ad helyet annak
a nyugalmas megerdsité bizalomnak, melyet az Osszes nagy vallisok
dokumentumaiban taldlunk, beleértve a kereszténységet is. A hit dina-
mikus fogalma a hit szubjektiv és objektiv oldala fogalmi analizisének
az eredménye. Semmiféle formaban nem az értelem aktualizalt allapo-
tdnak a leirdsa. A szerkezet clemzése nem jelenti a dolgok allapotianak
a leirasat. A kettdnek az osszezavardsa sok félreértes és tévedés forra-
sa az élet Osszes teriiletein. Egy példa, melyet az aggodalommal kapcso-
latos vitdbol veszlink, tipikus erre a zavarra nézve. Az aggodalom, mint
valaki végességének a ‘tudatossiga, néha birdlat targyat képezi, mint
amely nem igaz az értelem szempontjdbdl. Az aggodalom — azt mond-
jdk — kiilonleges feltételek kozott jelenik meg, de az ember végességé-
nek nem mindig jelenlevd velejdrdja. Természetesen az aggodalom, mint
intenziv tapasztalat meghatdrozott feltételek kovetkezt¢ben jelenik meg.
De a véges élet alapvetd szerkezete az az egyetemes feltétel, mely az
aggodalom megjelenését killonleges feltételek alatt lehetéveé teszi. Ha-
sonléképpen a kétség nem dallando tapasztalat a hit aktusaban. Ambidr
mint elem mindig jelen van a hit szerkezet¢ben. Ez a kiilonbség a hit és
a kozvetlen felfogd vagy logikus jellegli bizonyiték kozitt. Nincs hit egy
belsé ,,annak ellenére®, és tnmaga bator allitdsa nélkil a végsd létérdek
dllapotaban. A kétségnek ez a belsd eleme felszinre t6r kiilonleges
egyéni és tiarsadalmi feltételek kozott. Ha a keétség megjelenik, azt nem
kell ugy tekinteni, mint a hit tagaddsa, hanem mint egy olyan elem,
amely mindig volt és jelen lesz a hit aktusiban. Az egzisztencialis két-
ség és hit ugyanazon valosdgnak, a végsd létérdek dllapotanak pdlusai.

A hit és keétség szerkezetébe valo belatasnak rendkiviill gyakorlati
fontossdga van. Sok keresztény, valamint mas valldsos  csoportok tag-
jal, aggodalmat, blint és kétségbeesést éreznek a hit elvesztése miatt.
De a komoly kétség a hit megerdsitéséhez vezet. Jelzi a létérdek ko-
molysagat és feltétlen jellegét. Ez vonatkozik azokra is, akik mint az
egyhaz jovébeli vagy jelenlegl lelkészei nemcesak tudomdnyvos kétseget
tapasztalnak a hitelvi tételekkel kapcsolatban, — ez éppen olyan sziik-
séges és folytonos, mint ahogy a teolégia is allando szlikség —, de egzisz-
tencidlis kétséget tapasztalnak egyhdzunk tanitdsaval kapcesolatban is,
mint pl. Jézus nevezheté-e Krisztusnak. A kritérium, mely szerint meg
kell dnmagukat itélni, nein mas, mint létéerdekitk komolysaga eés \egso-
sége, hitlik és kétségik tartalmaval kapcsolatban. .
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6. HIT ES KOzOSSEG

Az utolsé megjegyzések a hitrdl és kétségrél a hitvallasokkal kap-
csolathban, azokhoz a problémdkhoz vezetnek, melyek altaldban uralko-
dok a népi gondolkodasban a hittel kapcsolatos vitdban. A hitet a maga
hitelvi megfogalmazasabat vagy hivatalos dogmatikus kifejezéseiben
fogjak fel. Inkabb szocioldégiai keretében, nem pedig karakterében mint
személyes aktusnak. Ennek az 4llasfoglalasnak torténelmi okai vilagosak.
Az autondm értelem egy specidlis hit doktrindlis megszévegezésel neve-
ben torténd kulturalis és vallasi elnyomadasdnak periédusait a kovetkezd
nemzedékek emlékezetben tartjak. A lazadé autonomia élet-halal klz-
delme a valldsi elnyomads erdivel mély sebet nagyott ,,a kollektiv tudat-
alattiban®. Ez még a jelenben is igaz, amikor az az elnyomds, mely a
kozépkorban és a vallasos hdbortuk idején létezett, mar a multé. Azert
nem hidbavalo megveédeni a hit dinamikus fogalméat azon vad ecllen, hogy
az a vallasi elnyomds és ortodoxia 1ij formaihoz vezetne vissza. Termé-
szetesen, ha a kétséget a hit bensd elemének tekintjik, akkor az em-
beri értelem autoném kreativitdsdt semmi modon nem korlatozhatjuk.
De valaki kérdezheti, hogy a hitnek ez a fogalma nem Osszeférhetetlen-e
a ,,hit kdzosségével®, amely dontd valdsig az Osszes valldsokban? A hit
dinamikus eszméje nem egy kifejezése a protestdns individualizmusnak
és humanista autondmidnak? A hit kozdssége — pl. egyhdaz — elfogad-
hat-e olyan hitet, mely magédban foglalja a kétséget, mint bensd elemet,
és a kétség komolysagat a hit kifejezésének nevezi? Es még, ha megen-
gedhet is egy ilyen 4dllasfoglaldast tagjainak, hogyan engedheti meg
ugyanazt a vezet6inek?

A feleletek ezekre a gyakran szenvedélyesen feltett kérdésckre sok-
oldaluak és bonyolultak. A jelenben azt kell vildgosan megallapitanunk,
hogy a hit aktusa, mint az ember szellemi életében minden aktus, a
nyelvtdl, kovetkezésképpen a kdzdsségtsl fiigg, mert a nyelv csak a szel-
lemi lények kozosségében él6. Nyelv nélkiil nincs hit aktus, nines val-
lasos tapasztalat! Ez vonatkozik a nyelvre dltaldban és a specialis nyelv-
re az ember szellemi életének minden funkcidjaban. A valldsos nyelv,
a szimbdlum és a mitosz nyelve a hivek kozosségében létesill és e kdzos-
ségen kivill teljesen nem értheté meg. De a kozdsségen beltl a valldsos
nyelv lehetdvé teszi, hogy a hit aktusdnak konkrét tartalma legyen. A
hitnek sziiksége van sajat nyelvre, éppen ugy mint a személyiség min-
den aktusdnak; nyelv nélkill vak lenne, nem irdanyulna egy tartalom
felé, nem lenne tudata dnmagarol. Ez az oka a hit kozdssége jelentdseé-
génck. Az ember csak mint egy ilyen kozdsség tagja birhat tartalommal
végss létérdeke szdmara. Csak a nyelv kozosségében valdsithatja meg
az ember hitét.

De most valaki megismételheti a kérdést: ha nincs hit kozosseg nél-
kitl. nem sziikséges-e, hogy a kézbsség megfogalmazza hitének tartal-
mit hatdrozott formdban mint egy hitvallasi nyilatkozatot, és kovetel-
je, hogy a kozdsség minden tagja elfogadja azt? Bizonydra ilyen médon
jottek létre a hitvalldsok. Ez az oka dogmatikus és legalis megdllapita-
suknak! De ez nem magyarazza meg a k0z0sségi hit kifejezéseinek rend-
kivili hatalmat a csoportok és egyének {616tt, nemzedékrdl-nemzedékre.
Nem magyardzza meg a fanatizmust, mellyel a kétségeket és eltérése-
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ket elnyomtak, nemcsak a kiils6 hatalom, hanem inkdbb a belsd elnyo-
mas mechanizmusaival. Ezeket a mechanizmusokat az egyéni értelem-
be iiltették el és a leghatékonyabbak voltak kiils6 nyomas nélkiil. Hogy
megértsiik ezeket a tényeket, emlékeznlink kell arra, hogy a hit, mint
a végso létérdek 4llapota, magaban foglalja a teljes ataddst ezen érdek
tartalménak a személyiség kozpontositott aktusdban. Ez azt jelenti, hogy
végss értelemben a személyiség létezése kockan forog. Bdlvinyimadé ér-
dek és rajongds lerombolhatja a személyiség kozpontjat. a a keresztény
egyhdzban évszazados kiizdelmekben a koézosségi hit tartalmat megvéd-
ték a balvanyimadé befolydsok ellen, és mint védelmet fogalmaztak
meg ilyen kehatdsok ellen, akkor érthetd, hogy minden eltérést ezek-
t6l a megfogalmazdsoktél rombolénak tekintettck a keresztény ember
slelke* szimara. Ugy gondoltik, hogy a lélek démoni befolyds alda ke-
riilt. Az egyhazi biintetések valojaban kisérletek voltak, hogy megment-
sék a démoni dnmegsemmisitéstsl. Ezekben az intézkedésekben a végsd
létérdeket, mely a hit tartalma, abszolit komolyan vették. Ez ugyanis
az Orokélet és halal lgye.

De nemcsak az egyén szamara dontd fontossagi a megdallapitott hit-
vallads tekintélye ald valé rendelés. A hit kdzbsségét is mint ilyent védel-
mezni kell az egyének rombold befolyédsai ellen. Az egyhdz kizarja kozos-
ségébdl arzokat, akikrol azt hiszi, hogy az egyhdz alapjait megtagadtak.
Ez az értelme az ,eretnek® fogalmdnak. Az eretnek nem az, akinek teé-
ves hitfelfogdsai vannak (ez egy lehetséges velejardja, de nem lényege
az eretnekségnek), hanem az, aki elfordult a végsg 1étérdektdl egy hamis
balvanyozé érdekhez. Azért befolydsolhat masokat hasonld iranyban,
hogy elveszitse Gket, ¢s a kozisséget alddassa. Ha a polgdri hatosdgok az
egyhdzat Ugy tekintik, mint a konformitas ¢s kulturdlis szubsztancia
alapjat, melyek nélkiil a tarsadalom nem élhet, akkor mint polgari go-
nosztevét lildozik az eretneket, s a tanitds és kulsd nyomas eszkozeit
hasznaljak, melyekkel probaljak az orszdg valldsi-politikai egységet
megtartani. Azonban hua ezt elérték, az ember szellemi autonomiajanak
reakcioja jelentkezik, s ha gy6z, akkor nemcsak a hitvallisi rendszer
politikai kierdszakoldsat tdvolitja el, hanem magdt a hitvallasi rend-
szert is, és ezen tul, gyakran magdt a hitet. De cz lehetetlennek bizo-
nyul. Mindez egy mdsik végsS létérdek hatalman keresztiill toérténhetett
és torténhet is mindig. A hit &ll hittel szemben, az egyhdz és annak
liberalis kritikusai koézitt folyd vilagtérténelmi kiizdelmekben. Még a
szabadelvli hivd ember hite is kifejezést és valamilyen koz8sségi fogal-
mazdst eés védelmet igényel a tekintélyuralom timaddsai ellen. Még
tobb: a szabadelvi hive veégsd létérdeke konkrét tartalmat igényel,
mint minden végsd érdek. O is hatdrozott tdrténelmi jellegii intézme-
nyekben ¢l. Neki is van egy sajatos nyelve és specialis szimbdélumokat
haszndl. Az ¢ hite nem a szabadsag elvont allitisa, hanem hit a szabad-
sagban, mint amely egy elem a teljes helyzet konkrétsagdaban. Ha ezt
a konkrétsigot alddssa a szabadsdg nevében, légiires teret teremt, amely-
be antiliberalis erdk konnyen beléphetnek. Csak alkoto hit allhat szembe a
rombo!o hit tdmadasaval. Csak az igazin veégss létérdek dllhat qzembe
a balvanyimado érdekekkel.

Aindezek ahhoz a kérdéshez vezetnek: hogvan lehetséges a hit ko-
z0ssége az ember szellemi élete autondémiajinak elnyomasa nélkiil? Az
elod felelet a polgdri hatosigoknak a hit kdzOsségével valo kapesolatin
alapul. Még ha egy tarsadalom gyakorlatilag azonos a hit koztsségevel,
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és a csoport valdsigos életét meghatdarozza az egyhdz szellemi szubsz-
tanciaja, a polgari hatdosigok maradjanak semlegesek és kockdztassdk a
hit disszidens formainak keletkezését. Ha viszont megprobaljak a szel-
lemi konformitast kikényszeriteni és ez sikeriil, akkor a hit aktusdhoz
tartoz6 kockdazatot és batorsagot eltavolitottdk. A hitet egy magaviseleti
formava valtoztattik at, mely nem cnged meg alternativdkat, és amely
elvesziti vegsdségl karakterét akkor is, ha a valldsos kotelességek telje-
sitése végsd létérdek céljabol tortént. Mindazonaltal ilyen helyzet ritka
a mi idénkben. A legtobb tarsadalomban a polgari hatésdgoknak kiilon-
bozs hitkozosségekkel kell foglalkozniuk, azért képtelenek az egyik vagy
a masik hitformat rdaerdszakolni a tarsadalom minden tagjara. Ebben az
esethben a tarsadalmi csoport szellemi szubsztancidjat meghatarozza a
kiilonb6z6 csoportok kozds nevezdje és kozds hagyomdanya. Ez a kozos
nevez$ lehet vildgiasabb vagy vallisosabb. Minden esetben ez a hit ki-
novese, és kifejezése olyan magatartasban nyer megerdsitést, mely néha
a vegsd létérdek feltétlen karakterével bir, de gyakrabban egy eldzetes
magasabb fokli érdek feltételes karakterével. Eppen ezért a polgari ha-
tosdgok ne probaljak megtiltani ilyen alapvets torvény irdnti kétség
kifejezését, bar annak tdérvényes kovetkezményeit ki kell kényszeri-
teniok.

A kérdes megoldasdban a masodik lépés a hit és kétség problémaja-
val foglalkozik a hitkézosségen belil. A kérdés az, vajon a hit dinami-
kus fogalma Osszeférhetetlen-e egy olyan kozidsséggel, amely hitvalldsi
kifejezéseket igényel a végss létérdekben levd konkrét elemekrdl. A fe-
lelet, mely az el6zé elemzésbdl kovetkezik az, hogy valasz nem lehetsé-
ges, ha a hitvallas karaktere kizarja a kétség jelenlétét. A tandcs, plis-
pok vagy egy konyv hatarozatinak ,csalhatatlansiga“ kizarja a kétse-
get, mint a hit elemét azok esetében, akik aldvetik magukat ezeknek
a hatosagoknak. Lehet, hogy kilizdenisk kell dnmagukban aldvetésiikkel
kapcsolatban; de miutan dontottek, kétséget nem engedhetnek meg a ha-
tésdgok csalhatatlan megallapitdsaival szemben. Ez a hit statikus lesz,
egy nem-kérdezé meghodolds nemcsak a végsé létérdek elStt, mely a
hit aktusaban megergsitést nyer, hanem konkrét elemei elStt is, ugy
amint a vallasi hatésdgok megfogalmaztdk. Ezen az uton valami els-
zetes és feltétlen — a hit tartalmanak emberi értelmezése a bibliai iréok-
tol a jelenig — végsOséget kap és felemelést nyer a kétség kockdzata
folé. A statikus hit balvdnyimdado implikaciéi ellen el8szor a protestan-
tizmus folytatott klizdelmet és azutédn a felvildgosodas, amikor a pro-
testantizmus is statikus lett. Ez a tiltakozds annak ellenére, hogy kife-
jezése elégtelen, eredetileg a dinamikus hitre iranyult, és nem a hit
tagadédséra, s6t nem is a hitvalldsi megfogalmazdsok tagadasara. Igy 0j-
bol kérdés eldtt allunk: hogyan egyesiilhet a hit, melynek bels§ eleme
a kétség, a hit-kozosség hitvallasi megallapitdasaival? A felelet csak az
lehet, hogy a ko6zosség végsd érdekének hitvallasi kifejezései magukban
kell hogy foglaljak sajat biralatukat. Nyilvanvalé kell hogy legyen
mindezekben — legyenek a hitkozosség liturgikus, hitelvi vagy etikai
kifejezésel —, hogy azok nem végsdék. Funkciéjuk inkébb az, hogy a
végsére mutassanak, mely mindazokon tul van. Ez az amit ,protestans
elvnek® neveziink, a kritikai elem a hit kozbdsségének kifejezéseiben és
kovetkezbleg a kétség eleme a hit aktusaban. Sem a kétség, sem a kri-
tikai elem nem aktudlis, de mindkett§ lehetséges kell hogy legyen a hit
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korén belul. Keresztényi szempontbol azt mondhatjuk, hogy az egyhaz
hitelveivel, intézményeivel és hatosdgaival profétai itélet alatt all és
nem felette. Birdlat és kétség mutatja, hogy a hit kozdssége a ,kereszt
alatt 4ll%, ha a keresztet Ugy értelmezziik, mint isteni itéletet az ember
vallasos élete felett, s6t a kereszténység felett, habdr elfogadta a ke-
reszt jelét. Ezen az uton a dinamikus hit, melyet eldszér személyes ki-
fejezésekben irtunk le, alkalmazandd a hit kozodsségére. Természetesen
a hit kiézosségének élete folytonos kockdzat, ha a hitet magat mint koc-
kazatot értelmezziik. Ez a dinamikus hitnek a jellegzetessége ¢s a protes-
tans clvnek a kdovetkezménye. (Folytatasa kovetkezik.)

GAAL GYORGY
(k6z106)

KELEMEN LAJOS ONELETRAJZI FELJEGYZESEI

5. rész
KISGORGENY

Kisgorgény elég kis falu volt. Kiemelkedsbb épiileteibsl a tornyos
templomon kiviil legnagyobb és legmutatésabb kétségteleniil a Biro kuii-
ria volt.

Homlokzata a faluba bevezets egyetlen féut vonaldval parhuzamo-
san épllt, joval belSl, mintegy 40 Ilépésnyire a fonott stvény utcai
keritést6l. A kiria tulajdonképpen két, azaz egy régi, de hasznalhatéd
haromszobas faépliletb6l s az eléje keresztbe épitett nagyobb meéretii
téglaépitménybdl allott. Ez joval magasabb volt a cserfavazas régi ku-
riandl, s az utca fel§l teljesen el is takarta azt. Az Gj épiiletrész eldtt,
az utca fel6]l, harom vagy négy hengeroszlopos torndc huzédott, elstte
veteményes és kukoricas kerttel. A fdéplilet kétségtelentil a Kisgor-
gényt kdrnyezd néhany falu kisméretli udvarhdzainal nagyobb és muta-
tosabb volt, de messze allott attél, hogy a hangzatos kéjlak névre rea szol-
gdljon. Uj harom szobaja egyszerli és izléses kdzéprendli uri hdzzd emel-
ték. Az utca felé — nyugatra — nézett minden ablaka.

Az utcai bejaré telekkaputél mintegy 40-—50 lépésnyire a muta-
tos épllethomlokzaton nyilé, nagy kettds ajtéhoz harom téglalépesén
kellett follépni. A kették ajtdé egy terjedelmes nagy ehédldszobaba,
mondhatni terembe, az éplilet legnagyobb helyiségébe nyilt, melynek
ablakai mind az eldttiik vonulé kiilsé szabad oszlopos folyoséra nyil-
tak. Ez a szoba konnyen befogadhatott 40—50 embert is. Kozvetlenil
mellette, az ennek felénél is kisebb két szoba volt a Biré Mihaly leg-
tobbszor hasznalt tartézkoddhelye, mondhatni dolgozd ¢és héldszobdja.
Itt tartotta iromanyait s pénzét is.

Nagyanyam — atyam édesanyja — beszélte, hogy egyszer nagy-
apammal és apdmmal egylitt Kisgtrgényben ldtogatéban jarva Birg
Mihaly kihuzta az egyik asztalfiokot, amely majdnem tele volt pénz-
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zel. Zacskékban és mély fatinyérokban kiilén 4llott a sok szép arany,
ezlist és rézpénz. Bire Mihdly a kihuzott fiok elé allitotta a gyerme-
ket, aki keresztfia is volt, hogy markoljon ki pénzt maganak. Minél
tébbet, amennyit tud. A gyermek meglepetve habozott a pénzestanyé-
rokhoz nyulni, de véglil is Ujabb biztatdsokra belémarkolt a négykraj-
carosokkal tele rézpénzes tanyérba, s arany és ezlist helyett [par] fo-
rintot sem ¢ré rézpénzt markolt ki belSle. Biréo Mihaly mosolygott
a gyermek tudatlansagan, de nem pétolta ki ennek mulasztdsdt.

Ezen a pénzes szoban tul nem mentek. En is mint gyermek itt
allottam meg. Azon tul egy hasonlé méretli szoba, s taldn valami ka-
mara volt. Rideg butortartok voltak, bar egyetlen kép, szényeg vagy
barmilyen diszités nélkiil.

Pincéjére nem emlékezem, de ha volt, valdszinlileg csak az elso
nagy szoba alatt lehetett. En nem jartam benne. Az egész éplilet jo cse-
répfodél alatt allott.

Egészen mds hatast tett rdm az Gj éplletszdrnnyal Osszeépitett ha-
rom alacsonyabb gerendas szoba. Ez a rész szemldtomast a régi ku-
ria volt, melyet az Uj épitkezés még oly hasznalhaté jo karban talalt,
hogy lebontasat nemcsak feleslegesnek, hanem karos tékozlasnak itél-
hették, s ezért meghagytik. A XVIII. sz[azad] végére vagy a XIX.
sz[azad] elsé negyedére vallott. Ottjartamkor konyhdnak és ndcselédek
haléhelyének hasznaltak. Ott halt Amalia néni a Biro Jdéska bacsi édes-
anyja is. Engem nagyon meglepett, és nem értettem meg, hogy édes-
apam egy kijottekor szét tett azért, h[ogy] engem a konyhan halattak.
En pedig szerettem ott, melegebb volt a nagy kdééplilet sokkal maga-
sabb szobdindl, s egy Zsuzsika nevil engem nagyon szeretett rigmanyi
szolgdldleany mellé fektettek, ki mindig szebbnél szebb mesékkel al-
tatott el, melyeket én rendkiviil élveztem. Kar, hogy ez igazdnszép és
valtozatos mesékbdl egyetlen egy se maradt meg emlékezetemben. Csak
Kancafi Péterre emlékezem, mint egyik mesehdsére, kinek anyja kanca,
apja ember volt, s csoddlatos dolgokat tudott végbevinni.

Kisgorgényben mindenesetre ez volt a legnagyobb és legcsinosabb
éplilet a templom kozelében &llott egyszerlibb Désy udvarhdz, s a Bird
kuriaval szemben a volgy bal oldalanak fels¢ terasza szélére — amint
emlékszem — kb. 15 m magassagba éplilt egyszertibb Pésziohy udvar-
héz faépiilete mellett.

Ez a Pasztohy volt a falu egyetlen nagysdgos ura. Igy cimeztette
magat, és igy emlegették. De mar a n[agysd]g[os] urasdgot 6 sem foly-
tatta. Edesanydm valahonnan ismerte a haz urnéjét, s engem is ma-
gaval vive egyszer-kétszer meg is latogatta. Dénes nev(i fiacskdjukkal
ilyenkor eljatszadoztunk. Pasztohynak kevés birtoka volt, s 6 csak ke-
veés ideig is élt Kisgdrgényben. ’

Néhany év mulva Dénes, a fil Nyarddszeredabol keriilt be tanulo-
nak a mfaros]v[asar]lhelyi Reformatus Kollégiumba, de egy osztallyal
fennebb nalamnal® Rogton megismertem, de 6 ugy viselkedett, mintha
nem ismerne, s erre én megsziintettem a kozeledést, és soha az élet-
ben nem beszéltem aztdn vele. Marosvdsarhelyrél egy-két év utdn a
nagyenyedi Bethlen Kollégiumba ment 4t tovabb tanulni, s a kozép-
iskolai osztdlyokat ott végezve a refformdtus] papi pédlyara ment.

40 Pasztohi - (i-vel irva) Dénes (szlll. 1875-ben) az 1888—89-es tanév végéig
tanult a kollégiumban, mindig egy osztallyal Kelemen Lajos felett.
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Akkor mar a Teol[6giai] Fakultdst a Reformdtus Egyhédzker[lilet]
kemény ellenallé harcok utédn attelepitette Kolozsvarra. Mikor aztdn
1896 Gszén én is folkeriiltem Kolozsvarra az cgyetemre, s joszerencsém
Gidofalvy Istvan kozjegyzOnek, a hosszii életemben megismerhetett al-
dott lelki legjobb embernek a hdzdhoz vezetett. O csaladjaval ott la-
kott koézvetlentil a Kllmagyar utcaban, a kéttornya ref[ormatus] temp-
lomon alul, annak t#szomszédsdgaban.’f En minden nap ott jartam
el tobbszor is a Ref[ormatus] Teoldgia el6tt az egyetemre s onnan haza,
s ¢évekig rendes latogatdja voltam a Teolégia felolvasdsainak, elSadasai-
nak és Uinnepélyeinek, s azutan is évtizedekig sokszor megfordultam ott,
de engem Pasztohy Dénes tiszteletes trral sem a j6szerencse, sem a bal-
sors tobbé ossze nem hezott. Sic fata voluerunt.? {, . ]

Sziiléim j6 viszonyban voltak Gyongyosi Dénes nyardadszentldszléi
unitarius pappal, ki keresztapja is volt édesapamnak. Gydngyosinek
két fia volt. Ezek kozul csak a Béla nevére emlékezem, s azt is tudom,
hogy mindketté a tanuldst koran félbehagyva otthon a papi gazdasigban
édesapjuknak fizetéstelen segitsége volt, s azt mar gyermeklétemre is
meg tudtam itélni, hogy elrusztikosodott fiatalemberek voltak.

A papnak aztdn volt harom lednya is. A legnagvobb — Ida — mar
25 és 30 év kozdtt jarhatott, s a hervadas felé haladt. A mdsodik leany,
Berta, hatarozottan szép volt, s ezt lehetett mondani a legkisebb ledny-
rol, a 15—16 éves Birikérdl is.

Arra is jol emlékezem, hogy édesanydmnak volt a gondolata lege-
16bb, hogy Biré Jozsef batyam vegye feleséglil a szép Bertdt, s én is
ott voltam azon a homokfuté konnyl kocesin, melyen Blir6] J[ézsef] szii-
l6immel az elsé véletlennek feltiintetett latogatasat tette Nydradszent-
laszlon Gy[ongyosi] D[énes] pap hdzandl. A szép leany az els6 latasra
tetszett Biré Jozsef batyamnak, aki azutdn, mikor mdir édesapdmmal
Osszeveszve, kolesonodsen megszakitottak minden érintkezést, nemsokéara
megkérte és elvette Gy[ongyosi] Bertat. Ha ez a lépés bar mdsfél
évvel el6bb tortént volna, akkor B[ir6] J[ézsef] taldn még megmenthe-
tett volna a Biré Mihdly szép hagyatékiabdl annyit, hogy megélhessen
beléle.

‘A kisgdrgényi birtokot nagyrészben a perek vitték el. A somosdi
részt Kovendi Gal Zsigmond tordai arvaszéki birdé perelte ki magénak,
kinek Kelemen-ledny nagyanyja volt.

En aztdn az 19 .. .-es évek egyik nyardn Vajaban jarva Debreczeni
Laszldval, atsétaltunk Kisgtrgénybe, hogy lassunk valamit az épiiletek-
bdl. A Biro M[ihaly] altal épitett szép nagy kuria s a hidta megett meg-
huzédott régi egyszertibb hdromszobds oOregebb faudvarhdz egyenlGen
eltlintek, egyedill a gabonds volt még meg. Sic transit gloria mundi.#3

1 Giddéfalvy Istvan (1859—1921) kozjegyzd a reformétus templomon aluli elso
hazban, a Kiils¢ Magyar utea 13. sz. (késdbb Magyar utca 7 sz., ma Lenin ut
43 sz.) alatt lakott ekkoriban Kolozsvart,

2 fgy akarta a sors.

4 fgy mulik el a vildg dicsésége! — a pdpai korondzis szertartdsinak egyik
mondasa.
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DEMETERFALVA

Kelemen Jozsef dédapam foleseget a szép Demeterfalv1 Nagy Sa-
feleségtl, melynek maladvanyal egy 1eszet édesapammal D[emetel]fal-
van jarva a szdzad eclején én is lattam.

Ez a D[emeterfalvi] Nagy Sdra 6sanyank a csaladi hagyomany sze-
rint Kistermet(i, de nagyon szép nd volt. Finom rézsas arcit, kék szemét,
sétét barna hajat drokolte egyik ledny leszarmazottja.

Demeterfalva egyike volt a régi Marosszék legkisebb faluinak.
Nylarad]szeredan alél, a Nyarad térségén fekszik. FEgész hatara csak
300 hald volt, s a falu 10—12 hazbol 4llott, s ennek legaldbb fele a
D[emeterfalvi] Nagy csaladé volt. E csaladbol a XVIL. és XVIII, szazad-
ban, amint ez Benkd Kéroly Marosszék leirdsabdl lathato, szép szdmmal
viseltek széktisztviseldi alldsokat, s igy a csalad a rokonsdgi osszekotte-
tései mellett ezen a réven is a tekintélyes csalddok soraba tartozott.

Midon én 1904 nyaran édesapammal folkerestem a csalddot bemutat-
kozds és. a rokonsagtudat feluijitdsa céljabdl, még ¢lt kozilok tobbek
kozott egy tisztes 70—80 év koriil jart oreg matréona, ki édesapdmat még
gyermekkoraban ismerte, de azutin tébbé nem is litta. Kideriilt, hogy
6k semmit se tudtak arrél, hogy a mi csalddunk hova is tlint el
Nylardd]sz[en]tlaszlorol.

En akkor vezetett naplémban részletesen leirtam ezt a talalkozast.
Ok akkor mar rég cgy csak 2 szoba ¢s konyhds, de kiilonben csinos fa-
hazban laktak. Hatul az udvaron hatalmas sutdkemence ¢s magas ké-
meny emelkedett a régi ktwria maradvianyakent.

A régi nemes Oreg uUrasszonyoknak ez a kedves példaja nagyon or-
vendezett nekiink. J61 emlékezett K[elemen] L{ajos]ra, s hajdani nagy-
apamra és nagyanyamra, s édesapamra is, mint ifjura.

T6lik tavozoban kikisért az udvarra, s mikor én a hatalmas kemenyt
és a sitékemencét nézegettem, faJdalmasan mondotta:

— Ez a nagy kémény evett meg minket. Messzire ldtszott az orszag-
Utra s a rokonokat és a sok ismerdst behivta hozzdank. Szinte minden nap
volt vendéglink. Rendre majdnem mindenliink elment a sok latogatora,
rokonra és ismeroésre, akiket illett ellatni. Mikor aztdn tonkrementiink,
megsz{int a latogatds, a baratsdg. Megtortént velem, hogy az egyik Pé-
terlakan élt Korosivel, aki tébbszor megfordult nalunk, Marosvasarhelyen
jarva taldlkoztam az utcdn, s mikor megismert, félreforditotta a fejét,
s nem koszont.

Nekem is eszembe jutott erre a vers, melyet egyszer m[aros} [asar]-
helyi kollégiumi tanar szobdjiaban jarva egykori tandromnak, Pall Ka-
rolynak keézirdasaval egyik torpe konyvallvany hatara irva olvastam A
vers ennek a tomor és rovid latin szovegnek a szabad forditdsa: / Donec
cris felix, multos numerabls / amicos, ; Tempora si fuerint , nu-
bila, [ solus eris.** / Pall Karoly ezt igy irta fel magyarul a kényvtar-
{6ra: Meddig horddd teli, / Addig vagy csak deli, / Mihelyt hordod
tires: [/ Megriig minden riihes, /

4 Mig a szerencse Ovez, mindig sok lesz a bardtod, / 4am ‘ha eged beborul,
ujra magadra maradsz. (Ovidius: Tristia 1,9.5.)
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A TII. GIMNAZIUMI OSZTALY, GOLDNER NANDOR NEMETTANAR

Az id6 rohant folottiink. Alig vettiik észre, hogy a 1ll. gimndaziumbc.
jutottunk.

Neheziilt a tanitas is. Ett6l az évt6l kezdve mar német nyelvet is
keilett tanulnunk., Ebben a dologban pedig egy szerencsével és egy sze-
rencsétlenség szamba mend neheézséggel kellett szamolnunk.

A szerencsénk a némettandrunkban, a szerencsétlenség pedig a
nyelvtanulas fogvicsorgatasszerli nehézségében mutatkozott.

Német nyelvianarunk Goldner Nandor lett. O a marosvdasarhelyi
kisszdmi német nyelvi evangélikus egyhdzkozség papjanak volt a fia.
Csomoss Miklos anyai nagyapam mint didktdrsat mindig az 1848 el6tti
német nevén, Goldner Ferdinandként emlegette. Midén aztan 1848 tava-
szan a szabadsig szellGje .najd szélvésze a miaros]v[asar]helyi didkok
lelkét is langra gyuUjtotta, Goldner Ferdindnd is letette a régi kereszt-
nevet, Nandor lett bel6le, s osztalytarsaival egyutt & is elment hon-
védnek.

Egészen bizonyosnak vehetd, hogy vérontdsok nem terhelték az &
tiszta lelkiismeretét, emberszeretd, meleg jo szivét, s bizonyéra a szabad-
stigharc leveretése utdn egyike lehetett a legboldogabb embereknek, hogy
Ujra békés polgari padlyara juthatott. Ez a pdlya pedig ujra visszavitte ¢t
a mfaros}vlasarlhelyi Reformatus Kollégiumba, mégpedig a német nyelv
és irodalom tanaranak.®

A melegszivli dldott j6 ember lelkében a régi maradt. Nem buktatta
el tulnyomodlag székely diakjait, s az a jellemz§ tréfas [megjegyzés] for-
gott és maradt kézszajon rdla, hogy az 1867-1 kiegyezés utdn 6t halabol
valasztottik meg a magyarok rendes tanarnak, amiért az abszolutizmus
kemény germanizald évei alatt téle németill senki se tanult meg. De a
német nyelv nem tanuldsinak és nem tudasanak ha nem is szent, de
szivés hagyomdnyait mi is jobb ligyhtz mélté buzgalommal Oriziiik és
tovabb vittiik.

Ebben pedig, ha nem is szandékosan, de nagy sikerrel tdmogatasra
taldltunk jo tandrunk tanitismoédszerében is. E tekintetben orok emléke-
zetemben maradt a IV. gimnaziumbol Jancso Istvén torboszléi székely
kurta nemes fiu osztalytarsunk esete. A jé Goldner bédcsi egy egész oran
4t hatartalan tlirelemmel kinlddott Jancséval egyetlen haromsornyi né-
met mondat forditdsaval. Midén aztdn a kiiléonben — annak, aki értett
hozzd — nem nehéz mondat végére jutottak, s a professzor utoljara fel-
hivta Jancsot, hogy diadalmasan foglalja Ossze s mondja el még egyszer
az alaposan megtorott és atrostalt szoveget, ez a 3/4 oraig tartott tobb-
szoros ismétlés utdn se tudta az eléggé kisigény(i kivansdgot teljesiteni.
Szerencsére kiinn megszolalt az ora végét jelzd éleshangu un. kiscsen-
getty(i, s ez megoldotta a sikertelen kiizdelmet a német nyelv miszté-
riumaval. )

$ Az 1894—95-0s Lrtesitd 1. részének 489—492. lapjan olvashaté az 1826-ban
Marosvasdrhelyt sziiletett Gdoldner életrajza, Apja, Goldner Daniel marosvésarhelyi
német nyelvtanité volt. A helyi kollégiumban tanult, majd Nagyenyeden jogot
hallgatott 1848-ig. Ekkor betegsége miatt sziilévarosdban irodai szolgdlatra osztot-
tdk be. 1855-tél 1870-ig, majd 1878-tél 1888-ig volt segédtandr, s csak ekkor kapta
meg kivételes médon a rendes tandri cimet, nem lévén diplomadja.
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AZ ELSO SZINHAZI ELMENYEK, BERZENCZEY ISTVAN

A két csorgo vascsdovén dat eleg bdséggel csorgé [Bodor] kuttél kb.
20—25 lépésnyi tdvolsidgban a viroshdaza, s vele szemben, a piac nyugati
sordan a hatalmas, és azon a soron akkor egyetlen kétemeletes manzard-
tetdés haz alloit. Ebben volt a vdros legnagyobb terme, melyet halloma-
sunk szerint egyenesen bilok rendezésére épitettek. Apollé teremnek
nevezték. A hiives €vszakokban ebben tartottdk a M[aros]v[asar]helyen
szerencsét probalo vandor szintarsulatok is eléadasaikat, mig nyéron az
Elba szigetén fabol épllt nyari szinhdzban jatszottak.

Az Apollé-teremben lattam én is harmadik elemista koromban Za-
jonghy Elemér sikert és szerencsét akkor M[aros]v{dsarlhelyen keresé
vandor szintdrsulataval a Mdtyds kirdly vagy a cinkotai nagyicce cimi
darabot, ¢életemben az elsé el6adast. Ehhez az el6ttem emlékezetes ese-
ményhez pedig véletleniil jutottam. Edesapam abban az idében délutan
bejart mellékkeresetre néhdny orai irodai masold munkara dr. Ldani
Oszkar ligyvéd irodajaba. Az lgyvéd édesapamat azzal bizta meg, hogy
menjen el a szinhazba, s foglalja le Zajonghynal valami bepdrolt adés-
sdg fejében a pénztart. Edesapdm eleget is tett a meghagyasnak, de a
pénztarban mar csak a délutani néhany forint bevételt taldlta, Za-
jonghy oly megrazoan vazolta a tarsulata nyomorusdgat, s pénztelen,
nem egyszer éhezg helyzetét, hogy édesapam szive megesett saegényeken,
s megelégedett a csak kasszaban talalt kevés pénzzel. Ezt a nem egészen
szabalyos szivességet aztdn Zajonghy mérsékelt békezliséggel két fold-
szinti aliohelyre szolo jeggyel viszonozia. Igy jutottam elszor — de
utoljara is — uUn. potyajegyhez, s ezzel szinhdzba. KésGbb tobbszor lett
volna alkalmam szert tenni ilyen szerencsére, de valami szégyenkezd
puritin Osztdonérzés mindig visszatartott attél, hogy a tobbi kindlkozott
szerencsét igeénybe vegyem.

ligy ilyen lehetdségre, egy mlaros]v[asar]helyi primadonna-haboru-
val kapcsolatban kiilénésen jol emlékszem, s azt vazolom is.

Hatodik gimnazista lehettem, amidén az akkor M[aros]v[asarjhelyen
jatszott egyik vandor szintarsulat két primadonnaja koézt a kulisszdk mo-
gott folyd adaz harcba mindkét vetélkeds fél kozvetiték igénybevételé-
vel a didksdagot is igyekezett bevonni.

Az egyik primadonndinak Kadli Nagy Istvan volt a gavallérja, akinek
lakhelyén, Nydaradszentlaszlén 300 hold, Marosvasarhely kozelelében, a
Mezoség délkeleti szélén Harcon 500, s Mezdszovaton, a Mezéség kdaepén
400 hold koriili jémindségli birtoka volt. A két elsének emlitett faluban
csinos kuridval s terjedelmes szép bels6séggel, M[aros]v[dsar]helyen, a
Fétér keleti oldaldn az akkori varoshdza kozelében emeletes haz[zal birt].
Maga K. Nagy Istvdn csinos, barna jé kozéptermet(i, szellemileg kézép-
szerliség volt, akinek nem volt a nyilvanos kdzéleti szerepléshez becs-
vagya, hivatalra pedig nem volt rdutalva. Mindent Gsszevetve egyike volt
az egykori Maros-Torda megye legmoddosabb dzsentri urainak.

Nagyon jo vezetd osztalyokbeli lednyos csalddokndl is szivesen latott
udvarlo vagy vélegény lehetett volna, de § egyelére nem pilydzott erre,
Tulhaladta a XXX-et is, midén végre egy szegény, de finom lelkd és
csinos br. P. Horvédth-lednyt a szomszéd Backamadarasrdl, tobb leany-
testvért ndil vett, s azzal végig boldogan és megelégedetten éltek tisztes
oregséglkig,

147



Mikor azonban K. Nagy Istvan még nem szdnta volt red magat
a hdzassigra, a M[aros]v{dsarjhelyen jatszo egyik primadonna koriil is
forgolédott, s igy akarva, nem akarva belésodrdédott a primadonndk har-
caba is. Ebbé6l aztin cgdkhamar az kovetkezett, hogy valészinfileg va-
laki tandesara 30 d[a]r[alb foldszinti dlldhelyl jegvet vétetve, ezeket
felklildte a Ref[ormatus] Kollégiumba a didkok koézotti kiosztisra, azzal
a kéréssel, inkdbb mint kivdnsdggal, hogy az esti szinieladdson — a
jegykiosztdsndl megbizott Ur &altal megnevezeit — egyik primadonna
mellett tlintessenek, s’ minél tobbszér hividk ki a lampak clé.

Alig kezdddott el azonban a jegyek kiosztdsa, én az osztdlyunkban
néhdany legjobb bels§ bizalmas bardtommal felléptem a potyajegyes
megvesztegetés ellen, s azon a tizperces szlineten a kérdés el is délt.
Az osztdly java oly hatdrozottan a jegyek visszautasitdsa mellett foglalt
allast, hogy azok az osztalytarsak, kiknek alapjaban nem volt ily kérges
felfogdsuk a jegyek elfogadhatasa kérdésében, csak hallgatisba meriil-
tek, és a jegyeket senki se vette igénybe. A szinhdzi este minden na-
gyobb tlintetés, vagy barmily, a rendestsl eltérd jelenség nélkiil folyt
le, s par nap utdn a rendes mederben folyt tovabb.

De visszatérek az én elsé szinhdzi néz6i emlékemre. Este az elfadds
kezd6 idSpontjdra édesapimmal egylitt pontosan megjelentlink a szin-
hazban a jatszdhellyel szemben, a féldszinti dlldhelyen, hol &sszesen
sem voltak tobben tiznél. Kéozvetleniil elfttink, a leengedett nagy
kortinaig a foldszint széksorai terjedtek, mig jobbrél és balrol, ahogy
emlékezem, mintegy méternyivel magasabban g féldszint székeinél a
paholysor biliszkélkedett. A jobboldali paholyok egyikében 1l6 idd&sebb,
kissé kopaszodo komoly urrél édesapam csakhamar megsigta nekem,
hogy az Banffy Zoltan bard, a fdéispan. Nagy tisztelettel néztem fol
rea, mert azt madar hallottam réla, hogy 1859-ben Olaszorszigban, az
ott alakult magyar légiéban . az osztrakok ellen harcolt, de édesapam-
tol hallottam azt is, hogy éppen aznap pisztolypédrbaja volt a mar akkor
hires parbajozo Berzenczey Istvdnnal, akinek éppen 13 kard- és pisz-
tolyparbaja volt, s csak a 13-ban sebesiilt meg, de akkor is 6 is meg-
sebesitette ellenfelét. S

Béanffy Zoltdn {6ispan és Berzenczey az 1850-es években Olaszor-
szagban alakult magyar légioban fiatalon egyitt katondskodtak. Maros-
vasarhelyen. az volt a kéztudat, hogy a mar akkor meglehetds szegény-
ségbe jutott fiatalabb Berzenczey mint tisztiszolga féle élt a vagyonos
Banffy Zoltan mellett, ennek a koltségén. En nem tudom hiteles ada-
tokbol megallapitani, hogy mi volt a valdsdg, de azt mar gyermekésszel
is lattam és meg tudtam itélni, hogy ez a két ember crés ellensége volt
egymasnak.

Kozszajon forgott a tajban lefolyt pisztolyparbajukrol is az a két-
ségkiviil erdsen a Berzenczey javara kiszinezett tulzd hir, hogy middn
mdr a parbajban egymassal szemben, lovésre készen allottak, Ber-
zenczey lres bal kezét félemelve glnyosan raszolt volna Banffyra:

— Hallja, bard! Hiszen igy még a tenyeremet se taldlja el!

— Igy kell, né! — folytatta, s azzal pisztolyat folemelve a Banffy
. homlokara célzott, amit ez ldtva, kissé eldre hajtotta le, méas valtozat
szerint aldkapta a fejét, amire Berzenczey pisztolyat lebocsdtva, oda-
dobta:

— llyen gydva emberre nem lovdk — s félredllt.

Mi veolt igaz, s mi kitaldlds és reafogas ezekbd!, azt ma mar lehe-
tetlen megallapitani.
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A véletlen abba a helyzetbe hozott, hogy én Berzenczeyvel III.
gimnazista koromban megismerkedtem, s akkor tobbszor beszéltem is
vele. Mindez pedig a marosvasdrhelyi kir[dlyi] tdrvényszéki hazban
tortént. ‘ o

Edesanyam baratsdgban volt Miiller foghdzigazgato feleségével, s
idénként kolcsondsen jartak ldtogatéba egymashoz. Ezen a réven keril-
tem ismeretséghe és baratsigba Millerné velem kozel egykorui két fia-
val, kik nem a Reformdtus Kollégiumban jartak, s igy inkdbb csak a
szlinidékodn taldlkoztunlk. 1ly alkalombél egyik ndluklétemben lattam
meg a foghdz udvaran rendes, megviselt polgari ruhdban Berzenczey
Istvant. Mar tobb hénap ¢6ta a foghdz lakdja volt erds felinduldsban el-
kdvetett amberdlesért.

Ugyét a lapokbodl ¢s szobeli elbeszélésckbdl j61 ismertem. Berzen-
czeynek felesége, Szereday Eliz utin a Nyardd mellett, Szentharomsa-
gon volt 200 holdnyi nagyon elhanyagolt, kiilonben kell§ trigyazads és
kezelés mellett legaldbb felében elég jo birtoka. Egy odavald székely
falusi gazdaembert fogaclott fol udvarbirdjanak, s ez igyekezett rendet
teremteni és jovedelmet kicsikarni az évek ota alig tragyazott és elha-
nyagolt foldekbdl. Ugyancsak ez az ember megprobalta javitani a kevés
¢s megviselt allatallomanyt is, melyr6l a varmegyei koéztudat azt tar-
totta, hogy az gyengeségben és hanyag kezelésben csak Kali Nagy Ga-
bornak egy kb. 800 holdas székelykdli Patdé Palnak az 4allatai[val ver-
senyzett]. Mind ez, mind Berzenczey arrdl is nevezetesek voltak a
varmegyében, hogy nekik volt a szdmottevd hirtokosok kozlil a leg-
gvarlébb négyesfogatuk s a legrozogabb kocsijuk. A kocsikat és a 1d-
szerszdimokat a legtobbszor félévszamra nem kezelték, alig takaritottik
¢és nem javitottdk, s elégszer megtortént, hogy a megszaradt &szi sar
tavaszig, vagy a tavaszi sar a t¢él kezdetéig ott disztelenkedett a rozoga
kocsikon. '

Ilyen viszonyok mellett keriilt Berzenczeyhez udvarbirénak az a
falusi székely gazda, kinek nevét az azdta letelt tobb mint félszdzad
alatt elfeledtem. Berzenczey valamit rendelt az udvarbirdnak, aminek
a teljesitésével nem volt megelégedve, felindulva szidni kezdte azt. Ez
ismerve gazdaja indulatos természetét, hallgatva nyelte a szidalmakat.
Mikor azonban Berzenczeyt az indulat mind jokban hatalmaba keri-
tette, s az udvarbirat veréssel fenyegette meg, akkor azt is elhagyta a
tiirelem, s azt mondotta, hogy hozzd ne nyualjon, mert § a sztilin kiviil
még senkitdl se tlirt el verést, és amig kezét, labat épségben tudja,
senkitdl se tir el ezutdn se. _

Az indulatos természetli Berzenczey erre dithbe gurulva nekiron-
tott az udvarbiréjanak. Kétszer is pofon {itétlte azt, s mikor ez visz-
szalitotte a kapott pofot, eldrdntotta a revolverét, s az udvarbiréjat le-
16tte. Ez azonnal meghalt.

Berzenczeyt — tekintettel a felhdborodott kézvéleményre is — le-
tartoztattak, s a mlaros]v[asarthelyi torv[ényszéki] foghdazba [vitték].
O az orszag akkor legelsének elismert lUgyvédjét, E6tvos Karolyt kérte
61 védgjének. Ez aztan a Mlaros]v[dasarihelyen elég hamar megtortént
fétdrgyaldson ki is tett magdért, de a gyilkossigot nem lehetett teljesen
bintetlenlil hagyni, s minden enyhitd koriillményt tekintetbe véve, Ber-
zenczeyt tobb honapi foghazbiintetésre itélték. Ennek a letilése alkal-
mabél ismerkedhettem meg személvesen is vele. Gyermekésszel tiszte-
letreméltd nagytudasu, okos, szinte béles embernek itéltem meg, akinek
velesziiletett indulatossdga volt az emberi nagy hibaja.
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Késdbb, 1899-be megismerkedtem fidval, Blerzenczey] Domokossal
is. Midén egy tobbtagi marosvasarhelyi kerékpdros csapattal, melynek
hidrom egyetemi hallgaté és kozépiskolds tagja mar 6tddik napja elin-
dult Ungvarrdl, hogy Segesvaron a Petdfi-innepen részt vehessen, vir-
radat utdan a M[arosvasar]lhelyt6l 40 km-re esé Marosludasndl a Sz[en]t-
hiromsagrél a segesvari nagy Unnepre igyekezd DBerzenczey Domokost
az orszaguton értiik utol, s a varosha a megszaporodott bicikli-csapattal
egylitt vonultunk be.

Az embertdmeggel mindeniitt ellepett utcdkon szakadatlan csenge-
tés kozott csak teljesen lassitva, egyes sorban jutottunk elére, s drvend-
ilink, mikor végre a kerékparokrdl épségben leszallhatva minket is el-
nyelt. Berzenczey Domokossal én aztan az életben tobbé soha se is ta-
lalkoztam. Néhany év mulva olvastam ujsidgban a nevét, Zenta varos
fémérndkének hallottam emlegetni. Megemlitem, hogy kiils6 megjele-
nésére — és szerencsére temperamentumadra is — teljesen elitott fel-
tiing és érdekes jelenség ¢édesapjatol, s édesanyja, az akkor mdar utolso
nemzedékben élt, s csakhamar ki is halt Szercdayak sajdtossdgat és ter-
mészetét Orokolte.

A torténelmi igazsdgnak megfeleléen nem mulaszthatom el meg-
emliteni a segesvari szdsz polgarsagnak mondhatni kihivéan tlintets
viselkedését a Petéfi Sandor, a legnagyobb magyar kolté eleste és el-
tlinése félszdzados emlékiinnepével szemben. Segesvarnak a Nagyki-
kiilld volgyébe esé fdutcdin a szdsz polgdrsdg Osszes lakohdzainak ab-
laktablai és zsaluredényei le voltak huzva, mint gyédsz alkalmaval
Ugyanigy innepeltek a varosnak a magaslaton, a hegyi vdarban épiilt
szdsz utcai és hdzai, az akkor ott leleplezett Peldfi-szobor kérnyékének
kisebb tere is. [...]

Volt aztdn egy-két kivétel is. Nem felejthetem el, hogy minket az
ungvari didkokkal a hosszil segesvari féutcival délen parhuzamos mel-
lékutcaban egy 6tven ¢v korllinek latszd szész polgdarné milyen szive-
sen fogadott. Csak amugy vaktaban nyitotlunk be a hédzdhoz szerencsét
probalni, hogy szallast kérjiink a kerékparjainknak addig, amig a Tels6
varost, de elsdsorban az akkor leleplezett Petéfi-szobrot megtekintjiik.

A szasz asszony jol tudott magyarul, s kérésiinket a legnagyobb
szivességgel rogton tcljesitette. Mikor aztan a beszélgetés folyamdn
kideriilt, hogy Marosvasarhelyrél jottiink oda, a becsiiletiink elStte még
fennebb emelkedett. Elmondotta, hogy 6 mér ¢évtizedek, fiatal ledny-
kora 6ta minden évben tobbszér is odajart pogacsat drulni a marosva-
sarhelyi orszagos vasarokra. Mindig szerencséje volt a vasdrokon, ott
mindig segitségkész, joemberekkel talalkozott, s mindig jéo keresetha-
szonnal jott onnan haza. A legnagvebb szivességgel ajanlotta {6l a kert-
jét és pavilonjat magunknak pihendére, s véllalta a gépek meglrzéseét
visszatértiinkig.

Oszintén oritltiink, hogy a szészokbol ilyen kivételesen joindulati,
eldzékeny és kedvesemlék(i nét ismerhettiink meg. A nevét — sajnos —
nem tudtuk meg, s igy nem tudom irdasban sem hatrahagyni.
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A MAROSVASARHELYI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG KEZDETEI

A mi alsébb gimnazista korunkban a Marosvasarhelyt élt 400—500
unitdrius mind a marosszentkirdlyi anyaegyhdzhoz tartozott. Ennek
papja Kelemen Alkert esperes volt. Pontos, lelkiismeretes, becsiiletes,
kitelességtudé ember. Tartalmas, de egyhangu szonok volt. A vagyo-
nos a szentkiralyi kis lélekszamu unitarius anyaegyhazkozség volt,
melyben Osszesen 4—5 régi, de lecsiszott nemes csaldd tagjai, s ezek
alkalmazottai — a néhany volt jobbagycsaldd — képezték az egyhdz-
kozséget. A marosvasarhelvi unitariusok élikon az eszes és értékes Fe-
kete Gaborral, a késébhi marosvéasarhelyl kirfalvi] tablai elndkkel meg-
inditottdk a mozgalmat az élet altal kovetelt vdltozdsra, a két egyhaz-
kozség eddigi viszonydnak megcserélésére, hogy a mlaros]viasarihelyi
egyhazkdzség anyagi alapokhoz jutva — véarosi ¢s tilnyomélag az intel-
ligencidhoz tartoz6 hiveivel — vezet§ egyhdzkozsége lehessen a Ma-
rosi Unitarius Egyhazkornek.

A Miaros]sz[ent]kirdly-Ndaznanfalva és Kisfalud néhany nemes
csalddja s ezek egykori jobbagyal és zsellérei egylittesen sem érték el
a szdzas létszamot, nem is szélva arrdl, hogy szellemileg a helyzet még
gyengébben dllott. A j6formdn mindenki altal ismert és 1atott kozérdek
gy8zelmére a csalddi és magdnérdek felett évekre volt sziikség. Végre
azonban ez bekdvetkezett, s a két egvhazkdzség koziil a szdmbeli és
szellemi talstlyt képvisel§ marosvasarhelyi magdhoz ragadta a vezetést
is. Anyaegyhazkdzséggé alakult, s most mar a régi marosszentkiraly-
ndzndnfalvi egvhazkozségek lettek a virosinak lednyegyhdzal. (Fekete
Gibor érdeme!) .

Derzsi Janos, a nagylelkli unitarius alapitvianvtevd jovoltdbdl a ma-
rosvasarhelvi unitariusok papi lakdsrdl gondoskodtak. Két mfaros]via-
sirlThelyi hazit és 30 hold hirtokdt ecgvhazara hagvta — tgvszélva szi-
lard alappal hosszit idfre biztositotta egyhdza fenndlldsat Mlaros]-
v[dsarlhelyen,

Kozel a templomhoz, majdnem szemben a Kir[dlyi] Tabla épiileté-
vel szereztek elég csinos és tdgas mapi hazastelket, melynek Kelemen
Albert, a Milaros]szlen]tkirdlvrdl hekdltbztetett esperes lett az  elsd
u[nitarius] pap lakoéja.

En mint gyermek tigy hallottam, s 1igy tudem, hogy a mi gyermek-
korunkban mar kisebb teremmé alakitott saroképiilet elébbi két szobdja
k$ziil a nagvobbik koesma volt eldbb, s csak a kozfal lebontdsa utan
lett aztdn kisebb dtalakitdssal a mi templomunkkd. A szerény sarok-
splletnek ezt a jellegét csak széles és mapgas csdcsives ablakai adtdk
meg. Egvébként mér hir egy csengettylis fedéltornvoeska sem jelezte
imahaz rendeltetését. 46

Itt emlitem meg, hogy mikor mar oddig jutottunk, hogv az espe-
res minden mdsodik vacirnap bejart a véarosba istentiszteletet tartani,
oda szallott két jo Jovas kocsijaval az unitirius templom telkén allo
Oroszlan vendégfogadd erre a célra kiilon fenntartott szobdjiba és a

46 A Kiss P4l 8sszesllitotta Marosvdsdrhely torténete (1942) szerint az uni-
tariusok 1843-ban veszik meg Benkd Pal ligyvédtdl azl a telkel, amire kialakitias
sarki imahdzukat 1869-ben. A mai unitdrius templom Patrovits Kdlman épitész-
mérndk tervei alapjan 1929—30-ban épiilt.

~ -
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kocsinak megfeleld istdllorészbe. Az esperes nagyon pontos ember volt,
s mire a harangok a varoson begyiilésre hivtdk a hiveket, § rendesen
mar félkészlilt a templomba lépésre. Ezzel kapcsolatban éallott az 6reg
asztalosmester, Kiss Jozsef egyhdzfi tevékenykedése is. O éppen a
rém[ai] kat[olikus] temetd kapujdval szemben levé sarokhdzban lakott,
egyik szobajat asztalosmiihelynek is hasznalta. A haz mellett akkor ker-
tek kovetkeztek, s ezek mellett Osvény vezetett a var felé levd egyik
utcaba. Ez az 6svény utdbb utcava tagult. Mikor a vdarosi harangok el-
hallgattak, akkor Kiss bdcsi kilépett az unitarius templom ajtajén, s
mutaté ujjat begorbitve haromszor-négyszer. intett a kozeli Kir[alyi]
Tabla kapujaban Osszegyllt néhdny unitarius tisztviseld ¢és a velik va-
ralkozo hivek kis csoportjanak, mire azok is rogtén megindultak, s cz
5—6 ember beérkeztével megkezdddstt az istentisztelet.

Edesanyam tréfasan sokszor evédstt édesapammal, s Kiss egyhdzfi
behajtott hivogatd ujju intéseit utdnozva tréfisan mondotta: Nalatok
igy harangoznak!

Egyébként édesanydm kereszilevelére nézve reformatus volt, de
a szenthdromsagot nem hitte, s nem szerette a reflormatusok] akkor
szolgalt 3 papjat sem kiillonb6z6é okokbol. Tobbszor at is akart térni az
unitarius egyhazba. Edesapam ilyenkor rendesen azzal beszélte le, hogy
maradjon meg csak reformatusnak, hogy a ref[ormdtus] rokonai nehogy
az édesapam kényszeritésének kovetkezményeként allithassik be az at-
térést. Igy aztin édesanydm alakilag nem tért at, de lényegében unitd-
rius volt. A nagy, un. sdtoros {innepeken cgy évben egyszer vagy két-
szer elment a lakasunkhoz legkdzelebb esd reformdtus kistemplomba, s
megfizette a reflormatus] egyhdzi adét is. Igy tortént aztin, hogy 80
éves koraban bekovetkezett haldlakor a gydszmenet elejin mindkét
egyhdz egy-egy papja egyltt kisérte ki a gvdiszmenet ¢lén a halottas
haztél a sirjaig, s egyik rovid beszéddel, a madsik szép imdaval biicstz-
tatta el 6t, dldotta meg 616k pihenését.

Vége.

Dr. GEORGE M. WILLIAMS

SHINICHIRO IMAOKA*
18811988

Shinichiro -Imaoka élete Japan 416 legenddja volt. A szabadelvii
vallds apmstola, Japan Emersonja. Kelet és Nyugat vallasfilozofidjat és
gvakorlatat a sajat életében, tanitdsaiban és valldsgvakorlataban kozds
nevezdre hozta. Mindkét vildgban otthon volt: buddhista csalidbol szar-
mazott és a Harvard egyetemen a nagy nyugati vallasfilozofusokat ta-

* Forditotta Gellérd Judit.
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nulmanyozta. O volt a vilig talin legiddsebb unitdrius lclkésze — 70
éven keresztill a tokioi Kiitsu Kyokai unitarius gyiilekezetben.

Imaoka rendkivil hossza élete. — 107 év — folyaman Japdn:-mo-
dern kibontakozasanak annyi killonbozé fazisaban wmiksdott kozre,
hogy szerepét nehéz volna pontosan meghatarozni és barkivel is Ossze-
hasonlitani. Joval {ul a 100. sziiletésnapjin, még kivalo egészségben
és szellemi frissességben élt és hatott meghatirozo meértékben neveldkre,
haladé teologusokra és a széles olvasokdzdnségre cgyardnt.

A tokioi egvetem vallastudomanyi karan a hires Anesaki profesz-
szor tanitvanyaként az Ujszovetség etikdjanak és quiker miszticizmus-
nak egyardant hatasa ala keriilt. 1906-ban, az egyectem elvégzése utdn,
Japan egyik keresztény gylilekezetében kezdte meg lelkészi mukddését,
de csakhamar lelki valsigba kertilt: képtelen volt embercket sajat val-
ldsukrdl lebeszélni ¢és keresztény hitre tériteni. Egy lelkeészi vizsgalo-
bizottsdg Imaoka teoldgidjat heterodoxnak mindsitette, ekkor lemon-
dott allasarol és visszament Tokidha.

1919-t61 1924-ig Imaoka a Nihon egyetemen vallastorténetet és
keresztény egyhdztorténetet adott eld; 1925-161 elfogadia a Thires
Seisoku gimnézium igazgatoi tisztseégeét. 15 évi miikddeése alatt az iskola
a mai modern oktatdsi rendszer modellje lett Japanban. Ennek jutalma
volt 1940-ben az egyik csdszdri kitiintetése.

Hatvan éven keresztiil Imaoka faradhatatlanul dolgozotit a vallasi
megértés és kozeledés ligyéért. E célbdl egymadsutdn szervezte az orsza-
gos és nemzetkdzi konferencidkat. 1948-ban tjraalapitotta a tokioi uni-
téarius egyhazkozséget, mely az amerikai unitarius misszio megsziinésé-
vel 1923-ban felbomlott. Ugyancsak ¢ volt az egyik alapito tagja a Ja-
pan Szabadelv(i Valldsok Szervezetének. Az § kozvetlen befolydsara
csatlakoztak a japdan liberalis buddhistdk ¢s sintéistak az IARF-hez,
nem véletleniil, mert éppen Imaoka révén Japanban a liberdlis valla-
sos szellemnek mdr hagvomanya volt.

Az 1948-ban Imaoka 4altal Tokidéban megszervezett unitérius egy-
hdzkozség valami egészen 1j volt: a szabad vallds tanulmdnyozdsara
¢s gyakorlasara hivatott gylilekezet. Tanitdsdban a szabad vallis nem
szoritkozik a szervezett wvallas vildgara. A vallds ugyanis benne van
az egész életben: a kulturaban, gazdasaghan, pohtlkaban muveszetben,
mindenben, csakhogy mindennél tdbbre torekszik. Es mégis kifejezédik
az egyhdz és a kizbsség kapcesolatiban. Emersonéval rokon gondolat ez,
aki szerint ninecs alapvets kiilonbség egyhdaz és vilag kbz6tt, minthogy
az egész élet Osszefligg. Maga a ,szabad vallds“ eszméje is Emersontol
szarmazik és meglehet6sen nehezen talalt kovet6kre Japanban. A sza-
bad vallds, Imaoka szerint, szabad ontudatot és tnmegvaldsitast feltéte-
lez és Kovetel. Az az ember, aki cgész életében tanul, aki mivelt az
élet minden vonatkozdsdban és szakaszdban, akinek minden emberi
tevékenység szent, az mdr a szabad vallds hive, ha nem is ismeri be.
Az mar az igazsdg megtalalasdnak utjan jar.

Majdnem minden vilagvallds tanitja és gyakorolja a szabadsag ¢s
felszabaditas valamilyen formajiat. A rabsdg lerdzasiat a buddhizmus a
vagyak és kovetkezményei zsarnoksigatol valo szabaduldsban ldtja, mely
nélklil nincs megvildgosodottsag. Az Oszovetség szerint szabad az, aki
nem rabszolga. A kereszténység a blntdl vals szabaduldst tanitja, mint
a jézusi tokéletesség feltételét. A hinduizmus felfogasaban a szabadsa-
got a kdrma-tol vald végsd felszabadulds és a reinkarndcio sordn az
abszolutummal vald egyesiilis jelenti: T L :
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A szabad vallas fogalmat egyik vildgvalldis megfogalmazdsa sem
fedi. Nem is varhatjuk ezt. A vallasnak ki kell bontakoznia, hogy a
szellemi-lelki fejlédésnek a legmagasabb, legteljesebb és jol koriilha-
tarolt szakaszaba jusson. ,,Mindig ndvekedni, mindig teljesedni, ez a
szabad vallas¥, tanitotta Imaoka.

A szabad vallds tébb, mint akdrmelyik konkrét é18 vallds. ,Egvet-
len vallds sem sajatithatja ki vagy foglalhatja magdba a teljes vallasi
igazsagot®. Mi a tobb a szabad vallasban? ,,Az, hogy egyetemes, logika
folotti €s teremtd®, vallotta Imaoka. ,,A szabad vallds nem egy uj val-
las, amely a tobbi mellé allithatd, sem nem azok egyesitése. A szabad
vallds az él6 vallasok, a tdbhinek a lényege és célja¥. Valamennyi adott
vallads hivei szabad valldstiakkd valnak, amint felismerik az immanenst
sajat vallasukban. A szabad vallds nem korldtozédik szervezett valldsra,
.de benne van minden emberi cselekedetben és nem mas, mint rdesz-
meélés az egyetemes alkotd, szent és vallasos emberi természetre.

Emerson szabad vallds eszméje késztette azokat a japanokat, akik
tagjai voltak az unitdrius egyhdzi szervezetnek 1888 és 1923 kozott,
hogy fejlesszék vallasukat. Megkiséreltek egy lathatatlan egyhdzat 1ét-
rehozni a tarsadalomban a jobb vilagba vetett hitliik felszabadité ereje
altal. Ezek az unitdriusok szétszérédtak, mint mustdrmagok a japan tar-
sadalomban, t6bbnyire mint szellemi vezetSk. Az akartdk, hogy vala-
mennyi japan valldst Ssszefogjak a parbeszédre és emberszolgalatra.

~A szabad vallas nem is csak a vallds szabadsiga vagy valldssza-
badsdg, és nem is a kettd ©sszekapesoldsa. Nagvszerli dolog a valldasos
békemozgalom, de ez ¢nmagaban nem elég. Van valami a békén tul
Mert békében is vannak problémdink. A bhéke megsziiletése utan is
lesznek konfliktusok. Minden 1j nap kiizdelmet hoz.¢ Ennélfogva tehat
,szabad wvallds az, hogv egymast tiszteljiik, ¢s cgymashoz csatlakozva
alkoté emberiség vagyunk, amely az egyetemes szabadsdg kifejezdje, a
hatartalan haladds megvalésitoja. Probalunk egylittmikédd tarsadalmat
opiteni, amelyben Istent {tiszteljik, mikdzben szolgdlunk egymdsnak.®

Radikalis vonds Imaoka teoldgidjaban az évente megfogalmazott
hitvalldsa. 92 éves, amikor igy ir: ,Mélyen kutatva az ember termé-
szetében, Istent fedezem fel az emberi természeten til. Es mi t6bb, TIsten
a sajat énem, 6 az igazi valém dnmagamon til. O a tartalék, a valédi erd
fliggetlenségemben 6s alkoté tehetségemben. Onmagam, masok 6és a
kézdsség egvsege® — ime az § felfogasa Istenorszégdnak megvaldsula-
sirdl a foldon. Mint természetes kdvetkezményét annak a hitnek, hogy
a tarsadalom és az egyén megvaltisa elvalaszthatatlan egymastdl, a
szabad vallds hangsulvozza az egyhdz abszolut sziikséepét. Ez kuleskér-
dése a szabad vallasnak, ezért Tmaoka elutasit mindenfaita tarsadalom-
ellenes, egvéni, 6nzd elkényelmesedest, egves értelmiségick egvhazelle-
nes magatartasat, még a templom irdnti kozombosséget is. .,A szabad
vallds felfogdsiban igazi vallasos élet csakis a tarsadalomban, a min-
dennani élethen 1*tezhet. Ennédlfogva el kell utasitanunk azt a felfo-
gast, hogv az igazi tarsadalom profdn. A vallas az. ami a tarsadalmat
megszenteli. Igy a szabad vallds nem fektet silyt a tdlvildgra, hanem
a1 mi térsadalmunkat tartja fontosnak. Tdedlis egylittmiikdds kozdssé-
gek nélkill ezen a vildgon mennyorszag sohase lesz®.

Tmaoka munkdssiga és emberszolgalata sok clismerést nyert. A két,
japan uralkodotsl kapott kitlintetésen kiviil 1972-ben a Chicago-i Mear-
ville Lombard Unitdrius Teoldgiai Intézet diszdoktorava avatta: 1979-
ben a Vildg Vallds- és Békekonferencidja (WCRP), 1981-ben pedig az
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TIARF tlintette ki a valldsi egyetértést és egyuittmikddést szolgdlé mun-
kajaért.

: 1985-ben a japin nép még hallhatta 6t beszélni a televizidban és
radioban. Koétetbe gytjtve, 109 esszéjét adtdk ki. Az érdeklédés tanai
irant folyton né. O tartja elevenen Emerson eszméit Japanban, mikdz-
ben terjeszti, tovdbbfejleszti és gyakorolja azokat. Méltan tekinthetjiik
Imaokat a szabad vallas apostolanak.

GAAL GYORGY

A DAVID FERENC EGYLET ES KIADVANYAI

1. rész

A David Ferenc Egylet (DFE) az elsG és leghosszabb ideig fennallo
unitdrius szervezet volt. Els6 otven esztendejének torténetét 1935-ben
megirta Benczédi Pal, s egész multjat az Unitarius Ko&zlony (UK) év-
folyamai is hiien tikrozik. Sajnos, Benczédi munkdja filologiai szem-
pontbdl nem mindig megbizhatd, s nem is eléggé egységes, atfogs. Mi-
vel pedig az UK teljes sorozatai mar ritkasdg szdmba mennek és az
egyleti kiadvanyok tobbsége kifejezetten unikum példanyban maradt
fenn kolozsvari konyvtarakban vagy maganszemélyeknél,* sziikségesnek
mutatkozik egy, az Egyletrsl kés6bbiekben elkészitendd monografia
szamdra adattar és bibliografia formdjaban OsszegyUjteni és kozzétenni
a legfontosabb adatokat és a még fellelhetd kiadvanyok jegyzékét. Be-
vezetd soraink ezért nem torekednek teljességre, értékitélet megfogal-
mazasara, minddssze a legfontosabb tudnivalokat 8sszegezik.

A DFE alapitdsanak gondolata Boros Gyorgy akkori teoldgiai tanar-
tél szarmazik. Unitarius lelkészi egyesiiletet szeretett volna létrehozni,
s ennek tervét az 1884. szeptember 2-i fétandcsi gyllés elé terjesztette.
A Fétanacs egy bizottsdgot hozott létre a javaslat megvitatasara. Ennek
elntke Gyongyosi Istvan Udvarhely kori esperes, titkdara pedig maga
Boros Gydrgy volt. A bizottsdg az alapszabdlytervezetet Ferencz Jozsef
plispok elé terjesztette, majd kinyomtatva megvitatisra szétkiildte az
egyhazkoroknek. A kedvezd fogadtatds nyoman 1885. augusztus 29-én
Kolozsvart tartottdk meg az alakulo kozgytlést. 76 alapité, 87 rendes
¢s 28 partold tag jelentkezett. Az Egyeslilet elnevezésének &tlete vald-
szinlleg Gyongy0sitél szarmazott, mivel § mar 1876-ban alapitott sajat
egyhazkorében egy David Ferenc Kényvtiregyletet.

Az elfogadott és kozzétett Alapszabdlyok szerint az Egylet célja ,,az
unitarius keresztény vallas, a hit- és erkdlestudomany és neveléstan

* Munkdnkban az Akadémia koleczsvari fidkjanak konyvtidra (volt Unitdrius
kollégium 4llag), a Koézponti Egyetemi Konyvtir és az Unitirius Egyhdzi Konyv-
tdr anyagadt haszndltuk fel. Egyes kiadvdnyokat dr. Erdd Jdnos szerzett meg
maginszemélyektol..
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korébe tartozd elvek és kérdések tisztdzdsa, terjesztése, a Kkeresztény
valldsos és erkdlesi élet apoldsa és emelése® volt. Kulon fejezetekben
irtdk el az egyleti tagsdg feltételeit, az Egylet:tisztviseldinek kotelessé-
geit, a kozgyllés a valasztmany hataskorét, a fidkegyletek megszerve-
zésének modjdt, a vagyoni ligyek rendezését s az Alapszabdly-maédosi-
tds lehetdségét. Eredetileg egy elnokbdsl és két alelndkbdl, egy titkar-
Dol és egy pénztiarnokbol allott a tisztikar. A folyd ligyeket intézd va-
lasztmany a tisztikaron kivlil hat valasztott tagbél allott. Ezek egyhar-
madat minden évben a kozgyiilésen Gjra valasztottak. Figyvelemremolto,
hogy mar ckkor gondoskodtak a vidék bekapesolasarol: mindegyik egy-
hazkor fiokegvletet létesithet, amely ugyancsak tisztikart valaszt. A
fidkegyletek feladatait igen konkrétan meghatirozzak, koziilik néhany
jelentdsebb: nép- és ifjusagi konyvtarak, onképzd korsk, vasdrnapi isko-
lak alapitasa, gondoskodds a gyerckek iskoldztatdsardl, valamint ,.a kii-
16nb6z8é hitfelekezetliek kozott a kolesénds szeretet és testvéri eérzés®
dapolasa. Az Egylet vagvondnak 900/,-4t népszerti és tudomanyos mun-
kak kiadasdra, falusi kdnyvtdrak létesitésére és idtckonykodasra szén-
jdk. Elsé kiadvianyuk épp az alakulé kozgyllésrsl kdzzétett Ertesitd,
mely az alapszabdlyokat is tartalmazza. Az alapszabalyok 1933-ig alig
modosultak.

Szerencsés dolog volt az Egvlet els§ vezetdségébe a jo szervezd-
készségrdl ismert Boros Gyorgy titkar mellé Brassai Samuelt elntknek
vdalasztani. 1924-ben az Egylet fenndllasanak 40 éves jubileumén mon-
dott beszédcben utal ra Boros, hogy az dreg polihisztor tekintélvt adott
az egész fiatal egyesiiletnek, s felolvaso iiléseire szivesen eljottek a mas
vallasi egyetemi tandrok, irdk is. A Zenemflivészek tarsasdga szintén
irdanta valé tiszteletbdl vett részt, muzsikdlt az Egvlet estélyein, tigy-
hogy olvan légkért tudtak teremteni, melvben a felekezeti korlatokral
megfeledkezve j6l érezte magdt protestians, katolikus és zsidd, tudva:
.egylitt épitik az erkdles pillérére a valldsegyenldség és szahadgondolat
tagas csarnokat®. (UK 1924. 194. 1)

‘Az elsG évek legfontosabb eseménye kétségteleniil az UK megin-
ditdsa volt. Az elsé két kozgyiilésr§l A DFE Kiadvdnyai sorozatban Erte-
sttt adtak ki, a masodik rendes kozgviilésen hoztdk a hatarozatot, hogv
a jegyzdkdnyvet és a titkari beszdmolot egv, az Egylethez tartozé
4j folydiratban kozsljék. Igv jelent meg az UK elsg rendkiviili szama
1887. oktoberében. Az 1. évfolyam 1888. janudrjaban indult. E havilap-
pal valt igazan fontos ténvezdvé az unitariusok, de altaldban egész Er-
dély szellemi életében az Egvlet. Igv mar kilépett a felolvasé termek és
iinnepi rendezvények ardnvlag sziilk kozonségének korébdl, s szazak,
késébb ezrek figvelmét irdnyitotta a kitlizétt célokra. A DFE Kiadvd-
nyai sorozatban tovabbra is — elég rendszerteleniil — jclentek meg a
dolgozatok, kiillonnvomatok a Keresztény Magvetdbdl, UK-bsl, tobbnyi-
re a szerzg koltségén.

A7 Egvlet 1énvegében az elsd vildaghaboru kitoréséig szépen fejls-
dik. Féleg Brassai haldldig igen rendszeresen. évente az dszi-téli héna-
pokban 6—8 felolvasé 1i'ést tartottak. Az UK 1898-as évfolvama kozli
az 1885. marcius 15-t81 1898. februar 20-ig felolvasok révsorat, az eld-
addsok cimét (51—53., 74—75. 1). A 101 felolvasas koziil tizenkettst nd
tartott. A felolvasok kozitt . kiilsé“ ember is szép szammal akad: Fel-
méri Lajos, Concha Gvéza. Lanczy Gyvula, Haller Karolv, Bdlint Ghber
egvetemi tandrok, Kévari Ldszlé, Abonyi Arpad, Ejszaki Karolv irok,
s eérdekességként emlitjik De Gerando Antonia neves pedagégust, Szla-
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vik Matyds eperjesi evangélikus teoldgiai tandrt, Gratz Mor helybeli
lutheranus lelkészt és Eisler Matyds fdrabbit. A tovdbbiakban, mivel
inkdbb tarsadalmi poziciéi alapjan valasztottik ki az elndkoket, a fel-
olvasasok lesziikiiltek. Az egyhdzi emberek mellett alig tlinik fel olyan
tekintélyes eldadd, mint Marki Sandor, Cholnoky Jend professzorok
vagy Pakey Lajos fédmdérndk. 1924-ben Boros Gyodrgy 400-nal tobb tel-
olvasdst emlit, ezek pontos jegyzékét ma mar lehetetlen Osszedllitani,
mivel a kozgyllésen felolvasott titkari jelentések mind ritkabban emli-
tik a felolvaso gytlések szamat és azok musorat. (Kodzvetett uton a
korabeli kolozsvari napisajté beszamoldi, hirei alapjdn lehetne sok fel-
olvaso nevét és a dolgozatok targyat megtudni) 1898-ban az egyleti
munka megjavitisdra négy bizottsdgot hoznak létre (misszidi, pénzigyi,
rendezdi, irodalmi), kiilon-kiilon tisztikarral.

A DFE kiilonos figyelmet fordit az ifjusdgra ¢s a nékre. Mar 1892-
ben Fiatalsag Bardtja cimen kulonvalik az UK ifjusdgi rovata, s 1897-
ig Boros Gyobrgy és az orokifju Brassai szerkesztésében 7 szamot jelen-
tet meg. 1900. november 24-én pedig Kelemen Lajos vezetésével meg-
alakul a DFE Ifjusagi Kore. 1902-t6l a ndi rovat valik melléklapp4, s
1908-ig a N6k Vildgu cimen évente 5—0 szdma jelenik meg. 1910-ben
az Egylet keretein belill megalakul az Unitarius N6k Szdvetsége, elntke
Yerencz Jozsefné és (Budapesten) Perczelné Kozma TFloéra, alelndkei
Pakey Lajosne, valamint Boros Gyodrgyné. A videéki unitarius egyesii-
letek fiokegyletként csatlakoznak a kolozsvari szervezethez, sok egy-
hazkoérben pedig a kozpont Osztdnzésére alakul fiokegylet. Nagy multu
az Udvarhely, Székelykeresztur és a Maroskor fiokegyletei, ezek kiilon
kiadvanyokat jelentetnek meg. Bar az Udvarhely-kori lelkészek szere-
pelnek kiadoéként, a DFE is tdmogatta az 1911-t61 1927-ig Ajtay Jénos,
Urmaosi Jozsef és Baro Jozsef szerkesztésében megjelend Unitdrius Ke-
resztény Népnaptdrt. Fickegyletek mikddtek még a KikullG-kérben,
a Felso-Fehér-korben, a Haromszék és az Aranyos-Torda-korben. Vé-
gl 1900-ban Jézan Miklds vezetésével megalakult a budapesti DFE is.
Az Unitarius Ndszovetség 1913-ban belépett a Nemzetkdzi Szabadelvi
N6k Szivetségébe (Parizs). Az elsd vilaghabord az egyleti munkdra is
ranyomja bélyegét, s6t a hdboru utan 1919-t6l 1921-ig az egyleti élet
szlinetel. Az 1922. oktober 30-i (XXXIV.) kozgylilésen szervezik Gjja az
Egyletet, valasztjdk meg 1] tisztikarat.

Az 1924-es, az Egylet fenndlldsdnak 40. évforduléjat innepld koéz-
gylilés nagyjabol hatarkének tekinthet$, az alapiték generacicja az UK
szerkesztése, majd a DFE vezetése terén atadja helyét a fiatalabbaknak.
Kozlilik Varga Béla, *Palffy Marton, Gyallay-Pap Domokos fejtett ki
jelentés munkdssagot, majd 1927-t6l a még fiatalabb generaciot képvi-
sel6 Szent-Ivanyi Sandor, lesz az egyleti élet mozgatoja. Még teologus-
ként 6 szervezi ujja 1923 decemberében az Ifjusagi Kort, melynek vidéki
fickjai rendre megerésdodnek, ugyhogy 1928. julius 10—15-én Székely-
kereszturon megtartjdk a DFE Ifjusagi Koreinek elsé konferenciajat.
az UK évente négyszer megjelend Ifjisdg cimii mellékletet szandéko-
zik inditani ebbdl az alkalombél, az elsé szam meg is jelenik Szent-
Ivanyi Séandor szerkesztésében, s beszamol a konferencia lefolyasardl.
A melléklet azonban folytatas nélkiil marad, illetve a fiatalok Dicso-
szentmdrtonban tartott 1I. konferencia utin Kévekétés cimen inditanak
Balazs Ferenc szerkesztésében folydiratot. Ez beszamol a kévetkezd évek-
ben tartott III—IX. Ifjusagi talalkozokrél. A lap megsziinte utén,
1937—1939 kozott a X—XII. konferencidkrél mar az UK Kévekotés
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eimfi rovatiban olvashatunk. Ezek az ifjusdgi talalkozok kiuléndsen a
falusi és a vdarosi fiatalok kozti baratsag apolasaval, a falumozgalom
elinditasdval tettek szolgdlatot. Kiilon bizottsdgal foglalkoztak a falusi,
az iparoskereskedd, az értelmiségi fiatalok, valamint a lanyok problé-
maival.

1922 juniusdban ujjaalakult az Unitarius N6k Szdvetsége is Ferencz
Jozsefné elndk, Boros Gyodrgyné és Fangh Erzsébet alelndkok vezetése
alatt. Masoros esték, délutdnok szervezésével, jotékonykoddssal, a vidék-
r61 Kolozsvarra kerilt unitarius ldnyok, szegény asszonyok tamogata-
saval foglalkozott. Kiilén rovata az UK-ben tovdbbra is a N¢k Vilaga
volt.

Mar 1922-t61 4llandé probléma az Alapszabaly modositasa, illetve
cgy Uj alapszabaly kidolgozdisa. Az 1922-ben tartott kozgyulés Arkosi
Tamas lelkész modositdsi javaslatait vitatja meg. Tobbek kozott az Uni-
tarius Irodalmi Tarsasag irodalmi szakosztdlyként az Egyletbe valé fel-
vételét szorgalmazza. 1925-ben Kiss Karoly vargyasi igazgato-tanité
az Egylet mukodésére dolgoz ki részletes Munkatervet (kozlik a 11.
szdmban.). Véglil 1931-ben Varga Béla vezetésével 1j alapszabaly-terve-
zetet dllitanak Ossze, melynek éatdolgozott valtozatat az 1933. juinius 7-
rendkivili kozgylilés fogadja el. Az Egyhdazi Képvisel§ Tandcs junius
29-i és az illetékes minisztérium oktéber 14-i jovahagydsa utin a
11. szamban kozlik a 36. paragrafust magaba foglalé Alapszabaly veég-
leges szovegét. Ez, azon kivill, hogy alkalmazkodik az allamkeret szabta
kovetelményekhez, rogziti az Egyleten beliil tortént valtozasokat. Igy
az idékézben megalakull nagyszamu fidkegyletre valo tekintettel sokkal
nagyobb gondot fordit a falura, a népre. Mig az elsé Alapszabaly inkabb
varoscentrikus volt az 1933-ban jévdhagyottat falucentrikusnak nevez-
hetnék. Az Egylet célkitlizéseit ,,missziéi, népmivelési és altaldnos kul-
turdlis tevékenység® utjan véli megvalosithatonak, népmuvelési estelyek
rendezését, a szorvanyok fokozottabb gondozasat hangsulyozza. Az
Egyleten beluli alakulatok viszonyardl is szél: megkililonboztet Anya-
egyletet, egyhdzkozségi és egyhdazkori fiokegyletcket. Autondém, 6nallé
alapszabdlyokkal miikddd szervekként sorolja fel a David Ferenc Uni-
tarius N6k Szovetségét, a David Ferenc Egylet 1fjusagi Koreinek Egye-
temes Szervezetét, valamint potencidlisan mas egyhaztirsadalmi alaku-
latokat (dalardak, zenekarok stb.). A valasztméany valasztoit tagjainak
szamat 18-ra emeli (fele férfi, fele ndé). 1930-ban megalakul az Unita-
rius Sajté- és Iratterjesztd, ugyhogy ezutdn csdokken az Egylet szerepe
a kodnyvkiadas és iratterjesztés terén, féleg az UK és az Erdélyi Magyar
Unitdrius Naptdr kiaddsara korlatozédik. Ez utobbit 1928-ban vette at
az Udvarhely-kori lelkészektél az Egylet, s teljes Egyhdzi és Iskolai
névtdrral jelentette meg évrél évre 1949-ig.

Az 1930-as évek végén, a 40-es évek elején az Egylet mukodéseét
a rendkiviili allapotok, a hdbori befolyasoljak. A fickegyletek gyftilé-
seit gyakran betiltjdk a hatésdgok. 1940 utan a fickegyletek egy része
elszakad az Anyaegylettdl. Kozben hol Abrudbanyai Ede, hol Gal Mik-
16s az elndk, az 1938-ban megvalasztott Varga Béla, majd Jézan Mik-
16s a tiszteletbeli elntkdk. Az Egylet legstabilabb embere Benczédi
Pal, aki 1935-t6l titkar és szerkeszt6, 1944-ig — rovid megszakitdssal —
G szerkeszti az UK-t, s kozben egyre emelkedik a ranglétran, a vilaghda-
boril utdani években ligyvezet§ alelndk az Egylet megszlintéig. 1943-ban
el6térbe kerilil az Egylet ujjaszervezéseének, megerdsitésének kérdése. Az
alapszabdlyokat is moddositani kellett. Féleg a vezetlség Osszetétele ko-
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ril folyt vita. 1943. maércius 27-én nem jelennek meg elegen, hogy a
koézgy(lés hatdrozatokat hozhasson, az daprilis 11-i gyllésen ardnylag
kevés tag jelenlétéhen megtorténik a valasztds, amit viszont az Alap-
szabdly be nem tartisa miatt megfellebeznek az Egyhdazi Képviselé Ta-
nacsnal, Ugyhogy a november 20-i kézgyllésen Ujra vdlasztast tartanak.
Az 1940-es évek elején a kolozsvari Anyaegylet ¢lénkebl tevékenyseéget
fejt ki, a felolvaso {iléseken, az egyhazi embereken kivill, ujra néhany
egyetemi tandr ¢és kozéleti személyiség is felolvasast tart (Gyulai Zol-
tan, Gelei Jozsef, Veress Gabor, Laszlé Gyula, Szathmdry Lajos, Miko
Imre stb.).

A hiboru befejezése utdn, az 1945. janudar 7-én tartott kozgylilésen
a lemondasok, tavozasok folytdn ujra tisztikart kell valasztani. Ifj.
Hadhazy Sandor tankeriileti féigazgaté lesz az elndk, Miké Lérincné es
Kovics Lajos teoldgiai tandr az alelndksk. Az UK utolsé éviolyamainak
a szerkesztéje szintén Kovacs Lajos. Az egyleti élet meginduldsara az
UK utolsé, 1948 janudr-februdri szdma enged kovetkeztetni. Hat egy-
mast kovetd szerda estén a kolozsvari kollégium disztermében Boros
Gyorgyrél, Jozan Miklosrdl, Kovdcs Janosrdl, Varga Bélarol és Gal Ke-
lemenrdél emlékeztek meg, Kelemen Lajos pedig az egyhazkozség urva-
csorai szerelvényeirdl tartott eldaddst. Vidéken is néhany Unnepélyt
rendeztek. Mivel azonban az Egylet hivatalos elismertetése, jovahagya-
sa elmaradt, annak tevékenyseégét 1948-ban végleg be kellett sziintetni.
1949-re kiadott naptar az Egylet utolsé kiadvanya.

A DAVID FERENC EGYLET TISZTIKARA

Elnékei: 1885—1897 Brassai Samuel, 1897—1899 Hajoés Janos,
18991925 Petrichevich-Horvath Kalmian, 1925—1927 Petrichevich-
Horvath Arthur, 1927—1931 Horvath-Tholdy Rudoif, 1932—1938 Ab-
rudbanyai Ede, 1938—1943 Gal Miklos, 1943-—1945 Abrudbanyai Ede.
1945—1948 ifj. Hadhazy Sandor; tiszteletbeli elndkei: (altalaban a plis-
pokok, fégondnokok, lekdszont elndkok): [1887-t61] Ferencz Jozsef, Da-
niel Gabor, Petrichevich-Horvath Kalman, [1905-t6l] Fekete Gabor,
(1932-t6]1] Boros Gyorgy, Varga Béla, Jézan Miklds: alelndkei: Kriza
Janosné, Berde Mobzes, Hajos Janos, Fekete Gabor, Miké Imre, Kozma
Dimén, Kozma Ferenc, Ferencz Jozsefné, Boros Gyorgyné, Varga Béla-
né, Mik§ Ldrincné; iigyvezeté alelndékdék 1921—1931 Boros Gyorgy,
1932—1938 Varga Béla, 1938—1945 Kiss Elek, 1945—1947 Kovacs La-
jos, 1947—1948 Benczédi Pal; titkdrai: Boros Gyorgy, Fangh Erzsébet,
Tarcsafalvi Albert, Gyo6rfi Istvan, Vari Albertné, Csiki Gabor, Patak-
falvi Zsigmond, Szent-lvanyi Sdandor, Benczédi Pal, Abrudbanyai
[Fikker] Janos, Erdgd Janos, Székely Gyula, Izsak Vilmos; fdtitkdrok
1909—1921 Boros Gyorgy, 1921—1923 Gyallay-Pap Domokos, 1923-—-
1931 Varga Béla.

A DAVID FERENC EGYLET KIADVANY Al

Folyoiratok. Tulajdonképpen két Onallénak mondhaté folyéiratot
jelentetett meg az Egylet: az egyik az Unitdrius Kézlony, a masik a
Kévekétés. A Fiatalsag Bardtja és a Nék Vildga az UK melléklete volt.
A DFE II. rendes kozgyllésén hataroztak el egy ,népszerti vallaserkol-
csi havi Ujsag% kiaddsat. Az 1887 oktéberében Osszedllitott rendkiviili
szdm a kozgyllési értesitén kiviil a szerz6k felhivasat tartalmazza az
UK meginditasa érdekében. A lap célja az unitarizmus multjanak fel-
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idézése és az angol-amerikai kapesolatok dpolisa mellett eldsegiteni a
vidéki lelkészek, tandrok, taniték munkdjat a szdészéken, a vasdrnapi
iskolaban, a hivek kozétt. Elutasit minden ,felekezeties sziikkebli-
seg¥-et, s fileg az erkolesi élet javitasara kivan tekintettel lenni. Ezt
a feladatdt nagyjabol az elsd vilighaboruig teljesitette. 1919—1921 ko-
zitt, amig az Egylet mkoddése sziinetel, ,Egyhdzi hivatalos lap“-ként
jelent meg 17 fizete, s bar utdna visszakerlilt az ujjaalakitott Egylet
tulajdondba, a terjedelem jelentls részét tovabbra is a kdzlemények,
cgvhazi és egyleti hirek tették ki, valamint a megrendelék igényeit ki-
elegitd népies olvasmanyok. Az elsé vildghdbortig minden évfolyam
egy-egy szdma az azévi kozgyllés értesitdjét tartalmazta. A késdbbiek-
ben gyakran csak osszefoglaly beszamolokat kozélt a gytilésekrdl, 1944-
ben megvaltozott a lap formdtuma (8°-rol 4°-ra), a vilaghabori utolso
hénapjaiban, s az eclkévetkezéd években megjelenése rendszertelenné
valt. A lap munkatdrsai tobbnyire unitdrius egyhazi emberek, a DFE
tisztsegviseldi. A szerkesztokon kiviil az ismertebb irdk és tudésok ko-
zll a kovetkezdk irdsait, verseit kozdlték az UK 6tvennyole évfolyama-
ban: Koévéari Léaszlé, Berde Aron, Rédiger Géza, Jékey Aladar, Berde
Maria, Gardonyi Géza, Jakab Odén, Barabds Abel, Kelemen Lajos,
S[iité] Nagy Laszle, Mik6é Imre, Nagy Istvan, Létay Lajos.

A Fiatalsdag Bardtja Brassai Samuel 1851-ben hat szdmot megért
— hasmlo cim@l — ifjusagi lapjat szandékozik feleleveniteni és foly-
tatni a mar oOreg polihisztor tamogatasaval. Az 1. szamban at is veszik
« régi folyambol Brassainak a Szemesség és eszes feltaldlds cimi cik-
két. Evente két szamot szeretnének megjelentetni: kardcsonykor és kon-
firmacio idején. A nevelS jellegli és ismeretterjeszté cikkek mellett imd-
kat, torténcteket, verseket, jatékokat, rejtvényeket és fejtord feladato-
kat kozdlnek. A 2. szdmban verscket vesznek at az Unitarius Kollégium
Remény ciml kéziratos lapjabol. Altalaban a tizenévescknek szdl a
Fiatalsag Bardtja, de nincsenek ilyen kori munkatdrsai, fiatal sziv(
oregek, s6t aggastyanok irjak, szerkesztik. Taldn ez is az oka, hogy a lap
minddssze egy szdmmal volt hosszabb ¢leti, mint Brassai 41 évvel ko-
rabbi kiadvanya. 1897-ben a 7. szam végén az egyediill maradt Boros
Gybdrgy szerkeszt§ kozli, hogy utolsénak tekinti a szamot, s csak akkor
fogja a lapot tovabb szerkeszteni, ha arra maga az olvasé ifjusdg buz-
ditja. ,,Bucsut veszek téletek azzal a kivansiggal, hogy olvassatok 6rom-
mel és haszonnal ezt a szamot is, melyet oly igaz szeretettel készitett a
szerkesztd, amilyennel az ifjakat szereti® (32. 1.).

A N6k Vildga 1902-ig az UK-ben rovatként jelent meg. Az 1901
decemberi szamban a szerkesztd, Boros Gyoérgy igy ir: ,,A Nék Vildga
eddig is kedvelt és ¢lénk rovatja volt az Unitarius Koézldnynek., Az
1902. évben ndéi kezekbdl ©6nallé melléklet gyandnt fogjuk adni lega-
labb mindegyik negycdévben egyszer. Fanghné Gyujto Izabella, Per-
czelné Kozma Flora és Raffaj Irma urndk, jeles iréondink sziveskedtek
magukra vallalni, hogy a ndék érdekének megfeleld olyan kis lapot te-
remtenek, amelyben réviden mindent megtaldljon a hivé, a munkads,
a hdzi né, az anya, a leany, a varosi és a falusi is* (306. 1.). A melléklet
1902-ben s az elkovetkezd négy esztenddében valtozéd oldalszammal min-
den masodik hoénapban megjelenik. (Nem sikerllt tisztdznunk, hogy
1907-ben megjelent-e a 6. szdm.) Féleg a szerkeszté és a fémunkatarsak
irdsait tartalmazzdk a szamok, néhény verset, valamint angolbdl fordi-
tott anyagot. A legsikeriiltebb a II. évfolyam, ennek tartalomjegyzéke-
ben a kovetkezd rovatok talalhaték: Koltemények, Valladsos-erkolesi koz-
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lemények, Eletrajzok s rokontdrgytak, vegyes tartalmtiak. Az 5. szdm-
ban a hdrom fémunkatdrs nérél Joé Borbéala, Jézan Miklés és Boros
Gyorgy ir cikket, a cimolda'on arcképiikkel. A melléklet féleg anyagi
szempontbdl terhelte meg az Egyletet. Ezért mar 1907-ben akadtak
méltatlankodok. Boros Gybdrgy, aki kezdettsl fogva fontos szerepet szdnt
az egyleti életben a néknek, igy vélekedik titkari jelentésében: ,, A Ndék
Vildga mindegyik paros hénapban kisérte eldljaréjat [értsd az UK-t].
Egy-két helyr§l azt hallottuk, hogy a Ndék Vildiga mellézheté volna. Mi
nem gondoljuk. Mi azt gondoljuk, hogy ez a lap is a jov6 érdekében
indult meg. Ha ma nincs olyan nagy szereplése mint tdrsdnak [az UK-
nek], majd megnd. Mi ugy fogjuk f6l, hogy az unitdrius nék a vallds-
erkolesi élet terén még nagyobb szerepet fognak vinni, azt is hisszilk,
hogy ez a kis lap buzgdsdgukat noveli s munkara serkenti. Tehdt csak
bizzunk joé sorsaban®“ (UK 1907. 192—194. 1.). Hanem a sors nem kedve-
zett a mellékletnek. A kovetkezd évi kozgyllés mar arrdl szamol be,
hogy ,,a kolozsvari nyomdak kartellbe léptek, s a lap nyomdsdnak az
arat kétszeresére emelték fol¢. A valasztmany ezért, s hogy a tagdijakat
ne kelljen emelni, javasolja: az Unitdrius Kézl6ny a nyari két honap-
ban ne jelenjék meg, a ,,Nék Vildga, minthogy az alapja ezid6 szerint
meg nem fedezi, mint 6ndallé lap, koltségeit, ezutan az Unitdrius Koéz-
lényben mint egyik 6ndilé rovat vezettessék® (UK 1908. 207 1). A koz-
gyllés elfogadta a javaslatot, s6t Pakey Lajos levélben is {idvozolte,
helyeselte a dontést (UK 1908. 221—223. 1.).

Az UK-tdl fliiggetlenebb, magat attol bizonyos fokig elhatarolo, de
végiil abba rovatként beleolvadé ifjusagi folydirat a Kévekédtés, A 2.
szammal indul, s nem az UK Ifjusdg cimi mellékletét, hanem a Szent-
1vanyi szerkesztette folyoiratot biralgato, Székelykereszturon Uté Lajos
szerkesztésében megjelend Unitdrius Egyhdz 1fjusigi mellékletét* te-
kinti els§ szamanak. A vildgjarasbol hazatért Baldzs Ferenc koré cso-
portosuld fiatalok teremtenek maguknak férumot e lappal. A Szerkesz-
tGségi bekodszontS mar az els6 (I. évf. 2.) szdmban leszdgezi: ,,a lap uni-
tariussaga [...], nem abbdl all, hogy bennlinket a tobbi felekezetektsl
elvdlaszto tulajdonsdgokat hangstlyozza, hanem abbol, hogy az élet,
a tarsadalom, a tudomany, miivészet, a haboru, a béke a népépités, a falu-
fejlesztés, miivelddés stb. emberi problémait a tiszta ész vildgdndl nagy tii-
relmességgel és a haladds jegyében vizsgdlgatja, s a legértékesebb élet felé
ezdltal irdnyt mutat® (17. 1). Féleg a falusi, masodsorban a varosi ipa-
ros, kereskedd, valamint a kozépiskoldk fels§ osztdlyaiba jaro ifjusag-
nak irjdk. Nem irodalmi, hanem nevelési célokat tliznek maguk elé,
mindenekelStt az ifjusdg Ontudatra ébresziését. Uj wvadrdzsdik cimmel
kildn rovatot inditanak a falusi fiatalok irodalmi prébalkozasainak
kozlésére. A lap tulajdonképpen Onfenntartisra rendezkedett be: filme-
ket vetitett az unitarius falvakban s a jovedelembd! az illeté falu re-
szére négy eldfizetés arat vontak le. Az elméleti betdjold cikkek koziil
Mik6é Imre irdsai jelentGsebbek. A csehszlovakiai magyar cserkészek
regds mozgalmat (2. sz. 17—18. 1), s annak ,,Vissza a faluba!% jelszavat
allitja az egyleti fiatalsag elé példaképiil. Ugyancsak 6 koveti figyelem-
mel a testvérfelekezetek ifjusdgi egyesiileteinek a munkdajat. Mit kere-
siink a faluban? cim alatt az Erdélyi Fiatalok falumunkdjarol szamol
be, s a falusi és varosi magyar ifjusdg érdekazonossagara figyelmeztet
(1V. évf. 1. sz). Aaz unitarius féiskolisok nem tevékenykedhetnek csak

* A melléklet egy példanyat sem sikeriilt felkutatni.
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a DFE-ben, harmonikusan be kell illeszkedniiik még 3—4 {felekezetek
kozti erdélyi magyar mozgalomba. Az Egylet feladata a szocidlis lelki ne-
velés, az egyéni céljait a kdzosség szolgalatiba 4llité embertipus kialaki-
tasa kell hogy legyen. S végezetiill Marx tanitdsara hivatkozik: ,,a filo-
z6fusok sokféleképpen magyarazzak a vildgot, nekiink nem magyarazm
hanem megvaltoztatni kell azt“ (Ertsiik meg egymadst: IV. év. 3. sz.)
A leghossmbb ideig szerkesztdként muksds ifj. Szabo Samuel két alka-
lommal is megfogalmazza a lap feladatait: ,,Célunk tovabbra is az marad,
ami eddig volt. Kutatunk a reégi szép idék romjaibol ma meg hasznalhato
kincsek kozott hogy megmenthessiik, ami hasznalhaté. De ugyanakkor
hadat tizenlink az iddszer(itlen konzervativizmusnak, és bdatran sikra
szallunk j, emberies elvekért. Uj utakat keresiink a boldogulashoz, 1j
lehetdségeket az élethez, Uj hitet az 1gazsag felé.« (Uj évfolyamot kez-
diink: V. évf. 1. sz.). Majd a falu és varos Osszefonodasat abrazolé uj
— Gajdos Laszlé rajzolta — cimléc alatt sokkal konkrétabban fogalmaz:
»Falu és varos két teljesen kiilonféle, de szorosan egymdsrautalt térsa-
dalmi kozdsség. Meg kell hat keresniink azokat a pontokat, ahol Ossze
lehet hozni, egybe lehetne kapcsolm ezeknek az érdekeit. Mint ember
és ember kozott nem szabad semmi kiilénbséget érezniink, azonban a
munkamegosztds mégis megszabja mindkettének egymastél kiilonbozd
munkakorét¢ (Célunk: V. ¢vi. 5. sz.). A Szabd Samuel szerkesztette évfo-
lyam tartalomjegyzékében a kovetkezd rovatokat tiinteti fel: Vezéreik-
kek, Irdny- és ismeretterjesztd dolgozatok, Elbeszélések, Versek, Sport,
Egyesiileti ¢let, Hivatalos rész, Kiilonféle. A VIII, évfolyamban Cser-
kész rovat. (vezetbje Fabian Imre) és Remény cimli didkmelléklet (szer-
kesztdje Székely Gyula) is taldlhato.

1936 juliusaban a IX. ifjusdgi taldlkozon meég Gj szerkesztot. valasz-
tanak Ldérinczi Mihaly kolozsvari segédlelkész személyében, de § mar
csak az évfolyamziro 10. szamot szerkesztheti. A lap megszlnik. Kozel
egy évig semmi nyoma a Kévekétésnek., Miutan a X. taldlkozén Lo-
rinczit Gjravalasztjak ,,egy jelenleg nem létez6 laphoz®, az UK par olda-
las rovatot bocsidjt a rendelkezésére ,amig Ujra ondlléva valhat a Kéve-
kotés (vo. Ajtonyitas. UK. 1937. 178. 1). Erre, sajnos, tobbé nem ke-
rilt sor.

Végil itt szélunk az Erdélyi Magyar Unitdrius Naptdrrdl. Mint Bo-
ros Gyorgy utal ra az elsé szdmban, mar az 1890-es években Brassaival
tervezték egy ilyen naptar kiadasat. Akkor hidnyoztak a kell6 anyagi
feltételek. 1910-ben aztdn az Udvarhelyi-kori lelkészek ragadtdk maguk-
hoz a kezdeményezést, s Unitdrius Keresztény Népnaptdart jelentettek meg
1911-re. E népnaptar 1927-ig nagyjabol azonos tartalommal elégitette ki
az unitarius kalendarium-igényeket. 1927-ben Béaré Jozsef szerkeszt6 a
megnovekedett kiadasi koltségek miatt a naptart felajanlotta a DFE-
nek, s az az ajanlatot el is fogadta. Igy jelent meg Ferencz Jozsef plispok

ajanlo soraival 1928-ra az Erdélyi Magyar Unitirius Naptdr..S ami kilo-
nosen figyelemre mélté, magaba foglalta a teljes Egyhdzi és iskolai név-
tdrt is. A szamok végén hol kildn szamozva, hol nem, hozta az orszagos
vasarok betlirendes jegyzékét. 1938-161 a szerkesztd nincs feltlintetve, de
feltételezhetden Bencezédi Pal szerkesztette a naptart tovabbra is. A fon-
tosabb munkatarsak a kovetkez6k vol!tak: Baldzs Ferenc, Baré Jézsef,
Bede Emil, Bodor Andras, Bézodi Gyorgy, Bitay Arpad, Ferenczi Sandor,
[Abrudbdnyai] Fikker Jdnos, Gal Kelemen, Gspann Karoly Gyallay
[Pap] Domokos, Jézan Miklés, Kelemen Lajos, Kiss Elek, Kovacs Lajos,
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Kévari Jakab, Létay Lajos, Markos Albert, Miké Imre, Orbék Gyula,
Palffy Marton, Palffy Akos, Pésa Lajos, Szabédi Ldszls, Szentmadrtoni
Kdalman, Viari Albert, Vari Domokos, Voros Istvan.

(Folytatdsa kovetkezik).

GYONGYOSSY JANOS

A NAGYAJTAI UNITARIUS TEMPLOMEROD

A kozség deéli részében, egy magaslat szélén all a keletelt kozép-
kori templom, melynek nyugati oromfala elé harangtorony épiilt. A
templomot szabdlytalan paralelogramm alaprajza varfal veszi koril,
melynek egyetlen bejarata az északi oldalon all6, 6iszég alaprajzu kapu-
torony alatt nyilik. Az északnyugati sarokra egy, a temploméhoz ha-
sonlo alaprajzu, a délkeletire pedig egy o6tszdgli véddétornyot épitettek.
Az erdéditményt kivilrdl, a nyugati, déli és keleti oldalon mély sanc és
toltés bvezi.

Kelemen Lajos szerint, 1732-ben, hosszas pereskedés utdn Nagyajta
lakossaga ugy doéntott, hogy a var legyen az egész falu tulajdona feleke-
zeti klulonbség nélkill, a templom pedig maradjon az unitariusoké.!

Az 1789. évi unitdrius plspoki viziticié jegyzékdnyve az erddit-
ményrdl a kovetkez6t irja: ,Mely funduson éplilt egy négyszegli kas-
tély, jo magoss kéfallal és harom, ketteje cserép, az harmadik rongyol-
lott sendelyfedél alatt 1évs bastyakkal.«?

A jegyzokdnyv értékes adatokat Orzdtt meg a késdbb megrongdlo-
dott és részben Aatépitett goétikus templomra, valamint a kozépkori ha-
rangtloronyra vonatkozoéan: ,Mely kastélynak koézepette vagyon az ecc-
lesidnak kébdl, cserépfedél alatt és deszkapiadimentummal eéplilt, egész
bolthajtasos szép nagy temploma, ennek egyik végéhez ragasztott s
ugyan veres cserépfedél alatt térpe szarvazdsu kétornydval egyiitt, me-
lyeket egynéhdny kdlabak erdsitenek [...]. Mely templomban annak
napnyugat fel6ll valo végin ugyan két kélabakon 4&ll6, bolthajtdssal
éplilt kékar, mellyben felmenetelt a templomnak dél fel6l valo ajtajan
beliill egy hosszi kdégradits szolgéltat...“3 .

A var belteriiletén raktirozdsra szolgalé kamrak allottak. A temp-
lomkastélyra vonatkozé hatdrozat elrendeli, hogy a fabdl épiilt kamra-
kat, ,,conservatoriumokat®, melyek a templom épiiletéhez kozel, ,,annak
héjazatjahoz felnytlo fedéllel* épliltek, bontsak le és helyettitk a var-
falakon beliil, azok mentén ujakat épitsenek kébél, cserépfedéllel, ,,fel-
osztatvan e végre elére azon var koriilotte valo helyek ea proportione,
amelyet kivdn a justitia és aequitas.“* A vizitdcio mdsodik hatdrozata
a varfalak és véddtornyok javitdsat rendeli el, mivel ezek, mint mond-
ja ,megromladozott ¢és majd minden securitason kiviil valé &allapotban
vagynak.“3

Orban Baldzs a templom révid ismertetése utdn az erdditmények-
rél a kovetkezdket irja: B templomot négyszog idomu erds varkastély

163



dvezi, melynek hossza keletr8l nyugatra 60 lépés, szélessége 50 1épés.
Szigleteiben négy erds négyesbdstya szokel ki a varfalak vonaldbdl. Be-
jarata az északi oldal koézepén levd kapubdstya alatt van, melyet egy
haromszdgbe épitett elévaracs fedezett (ez utébbinak most csak nyo-
mai latszanak). A kastélyt kiviilrdl hatalmas foldtoltés és meély sdnc
ovezte, és {gy a maga idejében tisztességes erdd lehetett.«6

_Nyilvanvalo, hogy Orban Baldzs tévesen emlit négy bdstyat, hisz
mar az 1789. évi jegyzdkonyv is csak hdromrol szél, ellenben fontos
adatként tartjuk szdmon a kaputorony védelmére épiilt clévar (barba-
kan) emlitését. Ennek az elévarnak napjainkra lathaté nyomai nem
maradtak.

A templom elsé nagyméretli atépitésére az 1802. évi foldrengést
kovets javitasok folyaman kerlilt sor, de a késdbbiekben is sckat ala-
kitottdk. Ez utobbiakrol 1885-ben Huszka Joézsef a kodvetkezdket irta:
»A sok [atalakitds] kozil csak a 70-es években tortéent javitasat emli-
tem fel a nagyajtai goth stylll, jelenben unitarius templomnak, mint
a vandalizmus legkésébbi szinterét, hol is a tudatlansag alighanem a
XV. szazadban festett szamos falképet pusztitott el.“7

A templom és az erdditmények részletes miiszaki vizsgalatat a
nagyajtai “unitarius egyhazkdzség felkérésére Debreczeni Laszlé készi-
tette el 19556-ben. A kéziratban fennmaradt leirdsban a szerzd a rd jel-
lemzé alapossdggal ismerteti elébb a templom miirészleteit, majd az erd-
ditményeket. Az A&ltala rogzitett kormeghatarozasokra a tovabbiakbar
még visszatériink. 1

* ko

A hé&rmas térflizés(i, torony —— hajoé — szentély egylittesébsl allo
kelete]t templom a gotika jegyeit viseli, bar a tobb rendbéli atépités
soran sokat vesztett egykori szépségébdl. A torony, mely a mult szazad
elején nyerte mai formajat, megkozelitSleg 6 meéter magassagig kozép-
kori eredet(i. Ezen az also részen a nyugati irdnyba nézé félkorives za-
rédasu ablak egy késébbi kivagas eredménye, vagy egy korabbi 16rés
megnagyltasa altal jott letre. Ugyszmten l6rés-szerti a torony masodik
emeletének délre nézg ablaka is. A 6 méter magassagban veégigfuto &v-
parkdnyon fellil a sarkokat lizéndk diszitik, a felsé emelet négy oldalan
pedig egy-egy félkérives zarddasu hangablak nyilik.

A hajé deli oldaldn két, egykor minden bizonnyal csucsives zard-
dasu ablak lathaté. Ugyanitt taldljuk egy nyitott portikus védelme
alatt a déli oldalbejarat ajtajat, melyet 1879-ben vagtak a falba, felte-
hetden egy korabbi, lebontott tampillér helyébe. Déli bejarat — mint
azt az 1789. évi vizitacio jegyzdékonyveébdl tudjuk — korabban is léte-
zett, ennek pontos helyét azonban nem ismerjik.

A szentély déli oldalan két csucsives ablak nylhk a délkeleti oldal
hasonlé ablakat pedig 1910-ben karzatfeljaré ajtéva alakitottak. Ugyan-
csak a szentélyen, a keleti oldalon egy elfalazott csucsives ablak is lat-
hato. Ablakot a hajoé északi oldaldn is taldlunk, errél azonban tudjuk,
hogy 1879-ben nyitottak, abban az esztend()'b\en, amelyben a templom
atépitéesét bevégezve, a kordbbi ablakok mérmiiveit kitorték.

A hajé pillérei, ellentében a szentély pilléreivel, nem épiiltek sza-
balyosan, a boltozatnak megfelelden. T6bb olyan pillér is akad koztiik,
amely nem éplilt szervesen a hajo falahoz.

A szentély boltozata épen megmaradt, a hajot viszont ma ives
dongaboltozat fedi, melynek stukkodiszei feltehetfen az egykori hals-
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boltozat rajzolatit &rzik. A hajo déli és északi faldn beliil fennmarad-
tak az egykori boltozat gyamkovei, melyek mind orsés kiképzéslek.
A szentélyt a hajotdl cstcsos diadaliv valasztja el. A szentély északi
faldn az elfalazott csticsives sekrestyeajté szemdldokgyamos kerete lat-
hat6. Mellette 4l1 a kehely alakd reneszansz szdszék, mely 1710-ben
Donath Gyodrgy koltségéen keésziilt. A szdszék lépesdje akantuszleveles,
babos korlattal kesztilt. A kozépsd bab bels§ oldalan a mester kézjegye
lathaté: , J. Kéfa.«

Debreczeni szerint a szentély hornyolt borddit és gyamkodveit egy-
kor téglavoros vonalak szegték., a diadaliv szentély felé néz6 oldalan
pedig a déli oldal vdllkove alatt a kovetkezé harom soros felirat allt:
~LAUREn (Aytay) 1593.8 Sem a boltozat festett diszitése, sem a fenti
felirat nem maradt meg. Egyhizi adatok szerint a diadaliv szentély
felé nézd oldalan is allt egy felirat: ,RENOVAT ANNO DNI 1512.¢ Ezt
a feliratot Debreczeni nem emlitl és ma sem lathato.?

A templom padldstere védelmi célokat szolgdlt: megmagasitott ol-
dalfalait, a nyugati oldal kivételevel, kords-koriil I6rések torik at. A ré-
sek nyilasmérete 1840 cm, a falvastagsdg pedig 65X65 cm. A meg-
kozelitleg egyenld tavolsdgra ismétldds rések egy részét utolag eclfa-
laztdk. Az északi oldalon, a 18rések kozti falszakaszokbdl meghatarozha-
tatlan rendeltetésli gerendacsonkok allnak ki.

A templom épitéanyaga ké, csupan a torony bejaratdnak dongabol-
tozata keszilt téglabdl.

A templomot 6vezd varfalak és véddtornvok kébdl épliltek. A var-
falak vastagsiga az alapnal megkozelitSleg 110 cm, a tornyoké pedig
120—130 em kozdtt ingadozik. (A kovetkez8kben a védStornyokat bas-
tvaknak nevezziik, mivel alapraizi megoldasuk ¢és a védelemben bettl-
tott szereplik cgyértelmiien az 6-olasz bastydkkal rokonitja dket.)

A bejaratot magdba foglald -kapubdstya az olaszbastydk mintdidra
Otszog alaprajzra éplilt. Két szdarnyfala az északi védosfallal 100°-os tom-
pa szoget zar be, két homlokfala pedig 140°-0s szogben taldlkozik. A
négy szintre (harom emeletre) tagolt bastva mindenik oldaldn, emele-
tenként, s6t a fdéldszinten is cgv-egy lappancsos lérés nyilik. ‘A fddetle-
nill 4116 bdstya falperemét eléggé megviselte az id6. A bejirat a nyugati
szarnyfal foldszinti részcén, a szomszédos északnvusati sarokbastya fe-
dezete alatt nvilik. A 9 em vastag tolgvfadeszkabol. késziilt ajtot belil]
hevederek erdsitik, melyek csapokkal régziilnek n deszkdhoz. Az ajto
alul ténksarkon, felill vaspant-bilincshen fordul. Kiilseiét keresztiil-ka-
sul lapos vaspantok erdsitik. A kapusbdstyat — akdrcsak az erdditmény
tobbi részét — Kkiviil vakolat boritja. Hasonléképpen a madsik két bas-
tvahoz, a kapubhastya sem csatlakozik szervesen a védéfalakhoz: az erd-
ditmény mindhdrom béstydjdt a paralelogramm alaprajza varfalakhoz
utélagosan épitették hozzai.

A kapubdstvatdl az oészaknyugati sarokbastvaig terjedd falszaka-
szon, egymastdl egyvenld tavolsdgra 6t lappancsos 16rés sorakozik. A ré-
sekkel egyvonalban a kapubdstva szomszédsdgdban egy téglalap alaku
ismeretlen rendeltetéstt bemélyedés, kissé arrébh pedig egy szurokontd
maradvanya lathaté. A fal fels§ harmadanak vonaldn az egvkori védd-
folvosé falba épitett tartogerenddinak helye lathato. Az északkeleti sa-
rokhistya paralelogramm alaprajzra épiilt, egyik oldalat részben maga
a véddfal alkotja. Sajdtsdgos elhelvezése folytan ¢ bastydnak is két
szarnv- 6s két homlokfala van akdrcsak az otszégre ¢pitett olaszbastvak-
nak. A bejdrat a béstydba az udvar feldl tortént egy foldszinti és egy
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A nagyajtai templomerod

emeleti ajton keresztiil. Ez utobbi az egykort vedéfolyosorol nyilott a
bastya masodik emeletére. Mindkét ajtonyilas késdbbi kivagdas eredme-
nye, lévén hogy maga a bastya is késGbben ¢piilt mint a varfalak. Az
eszaki homlokfal vakolatiba, vizszintes vezetévonalak koézé karcolva a
kovetkezd felirattéredék lathato: ,,OMNIS SAPIENTIA EX DEI/ETAP
[...] IPSUMTY...] IOANNES [...]JKL.¢ A varfal nyugati és deéli oldalan,
kivill, a falakat boritd vakolatba szamos személynevet, monogrammot €s
évszamot karcoltak az idék folyaman. Ezek koziil legkorabbinak az
1734, 1735 és 1737-béliek latszanak, de tlizetesebb vizsgaloddssal valoszi-
nii korabbi évszamokat is taldlhatniank. A feliratok ecgyébként érdekes
adatokkal szolgalnak a XVIII—XIX. szizad nagyajtai csaladokrol.

A varfal nyugati oldaldn, datlag 3,00—3,50 meéter tavolsigra egy-
mastél lappancsos 16rések nyilnak. A falhossz cgyharmadan és kéthar-
madan egy-egy, a fal sikjabol kiemelkedd szurokonté lathats. Ezek tég-
1abol késziiltek, homlokzatukat forditott kuleslvuk alaku 18rés tori dt.
A szurokontd nyilds két oldalin teglabol kialakitott gyamok lathatok:
ezekre nehcezedik a flilke felépitménve.

A varfal peremét egykor diszité partizat maradvanya a nyugati és
deli falszakaszon ma is lathato. E fogsoros partazatbol a nyugati olda-
lon 34 darab négyzet alapi hasab maradt fenn., E diszitmény alapzatit
egy lapjara fektetett téglasor adja, mely lezdrja a kéb6l emelt védéfal
peremeét és kissé a fal sikja elé ugorva egy parkanyt alkot. Ezen a tég-
lasoron allnak a vulkani tufabdl allo alakzatok, a fogak. A partazat foko-
zott tektonizdldasa mellett funkciondlis szerep is jutott: atvették a vizve-
zetok szerepét, s az alapzat parkdnyaval egylitt elejét vették annak,
hogy az eséviz a partdzatrol a falakra csorogjon.
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Az udvar feldl nézve, kiildndsen a déli oldalon szembetling, hogy
a partdzat alig fél méter szeles a véddfalnal Joval keskenyebb falre-
szen all.

A varfal peremét a déli oldalon, kisebb-nagyobb megszakitasokkal,
66 darab, az el6bbiekhez hasonlo alakzat disziti. A 16rések ezen az olda-
lon is lappancsosak, koztiitk két szurokontd is megjelenik.

A délkeleti sarokbdstya a déli és keleti fal oldalaz6 védelmét biz-
tositotta. Két homlokfala 70°-0s hegyes szdghen taldlkozik, két szarny-
fala pedig a deli és keleti védéfallal kitlon-kiilén 110°-os tompa szoget
zar be. A sarokrész beszogell a bastva testébe. A foldszintre és két eme-
letre tagolt bastyaba csak az udvarrdl nyilt hejarat; az emeletek kozti
kapcsolatot bizonydra 1étrak biztositottak.

A varfal keleti szakaszanak peremén pdartizat nyoma nem lathato.
A nyugati és déli falhoz hasonloan itt is két szurokéntd és tobb lappan-
csos 16rés biztositotta a vodelmet. Az dszakkeleti saroktol a kapubds-
tydig terjedd szakaszon négy lappancsos 16rés, egy szurokontd és koz-
vetleniil a kapubastya mellett két nagyobb méretli 16rés lathats. A veé-
défal bels§ oldalin egykor 1 m széles védéfolyoso futott kdérbe. Ennek
ma mar csak egyetlen falba dgyazott tartogerendaja all a déli oldal
nyugatra esé szurokdntéje mellett.

A varfal ‘belsé oldaldn a foldszinten négy elfalazott szemolddok ge-
rendds ajto lathatd: egyik az északnyugati sarokban, masik a délnyuga-
tiban, mas kettd pedig a keleti falon. E két utobbi kézlil az egyik az
északkeleti sarokban, a masik a szentéllyel szemben taldlhaté. Ez utob-
bi szemdldsk-gerenddjaba a kdvetkezs feliratot metszettek: ,JANJNO
1622 IOANN:PA:ET:LVCAS BJ. . .]%10

E négy ajté rendeltetése maig sem tisztazott. Tény, hogy mindeni-
kilk a kilvilag felé nyilik és nem a bhstydkba. Koziilik az 1622-es feli-
rattal rendelkez6t és az északnyugall sarkon lévit utolag falaztak el,
a tobbinél a fal kiloldaldn utolagos clfalazis nyoma nem ldthats. A vé-
défalak kiilsé vakolasdra mindenképpen a szoban forgd négy ajté elfala-
zdsa utdan keriilt sor.

Az udvar északnyugati sarkaban a talaj egy helyen kissé behor-
padt, a hagyomany szerint itt volt a var kutja.

* ¥ *

Ha a kozség azonosithatdé a papal tizedjegyvzékben eléfordula
Ahch¥ névvel feltintetett telepliléssel, akkor Nagyajta egyhdazdinak elsd

irdasos emlitése 1332-bdl szdrmazik.1l A teleplilés els6 irdsos emlitése
Balinth Gyula szerint még korabbrdl 1211-bél vald, ,,Castrum Noxlq1ant“
néven.!’?> 1459-ben ,,Nagaytha® néven emlitik.13

Elsg temploma feltehetden hajo és szentély egylittesébdl allott és
a romdnkor stilusjegveit viselte. Ezt a templomot a XV—XVI. szazad
forduldjan, az akkori igényeknek megfelelden, cstuicsives stilusban at-
épitették. A kisméreti szentély helyébe, a hajé szélességével egyezd Uj
szentélyt épitettek.

Drbrecrzeni szerint o mal templom legrégibb része a hajé, melynek
epitését a XIV. szdazad clejére teszi!% Szerinte a mai sokszogzarodasi
szentély, az egykori sekrestye és talan a diadaliv is a XV. szdzad dere-
kén eplilt. Az eredetileg alacsonyabb hajo megmagasitidsara, roltozata-
nak és pilléreinek megeépitésére a XV. szazad végén vagy meég késsbb
keriilhetett sor. A mai épiiletet vizsgdlva megéllapithatjuk, hogv ml'g
a szentely equeges epitkezés eredménye, a hajoé utolagos magasnas es
boltozds nyomaéan nyerte gotikus jellegét.
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A XV—XVI. szdzad forduldjdn a hajo nyugati oromfaldhoz tornyot
épitettek, melynek mint a székelyféldi templomtornyok tébbségének
védelmi rendeltetése is volt.

A hajora és szentélyre egyardint kiterjeds 16réses védelmi emeletet
Debreczeni egyiddsnek tartja a toronnyal. Figyelembe véve az emeleti
I6rések tipusat, melyek meéreteik szerint kizdrolag tlizfegyverek szamdra
késziiltek, tovabbd azt is, hogy az emelet szurokénték nélkiil épiilt, a
padlastér védelmi céli kiépitését elvileg a XVI. szdzad végére, s6t a
XVII. szizad elejére is tehetjiik.

A templomot 6vezd erdditmények épitési idejének pontos meghata-
rozasahoz nincsenek adataink. Igaz, hogy a szurokénték XV. szdzad vé-
gi, XVI. szdzad eleji format mutatnak, de ismerve az elavult védelmi
megoldasok meglehetdsen hosszas fennmaraddsat tobb vidéki erddit-
ménynél, a nagyajtai templomerdd szurokéntéi nem szolgalhatnak tam-
pontként a kormegallapitdshoz. Hasonloképpen a varfalak és bdstyak
lappancsos 16rései sem birnak kormeghatarozé ¢értékkel, hisz ezeket
a XVI. szdzad elejétdl a XVII. szdzad végéig az erdélyi eréditmények-
nél igencsak gyakran alkalmazidk. Az alaprajzi elrendezés szempontja-
bél viszont a nagyajtai templomerdd lényegesen kiilénbdzik a székely
templomerdésségek nagy részétdl. A veéddfalak szabilyossdgra torekvd,
négyszogli idomu alapozasa reneszansz hatdsrél tanuskodik, s feltételez-
hetd, hogy legkordbban a XVI. szdzad mdsodik felében, de taldn még
nagvobb valdszinliséggel a XVII. szdzad eleién épitették. A keleti oldal
elfalazott ajtajdnak szemdoldokgerendajaba visett 1622-es évszdm némi
fenntartdssal a véddfalak épitésére vonatkozé ,,ante quem® adatként is
elfogadhaté.

A varfalakhoz utdlag harom olaszbastyat ragasztottak. Debreczeni
az erdditmény épitési idejére vonatkozd fejtegetéseit azzal zarja, hogy
a var a XVI. szdzadban médr megvolt, s a szdzad masodik felében a bas-
tydk is dllottak. Ha elsd megillapitiasat el is fogadnink, a masodikat, a
bastydkra vonatkozét mar sokkal kevéshé. Eddigi ismereteink szerint
ugyanis a székelyfsldi templomerdsségek 6-olasz bdastyai a hasonld bds-
tydkkal épitett kastélyokkal egyidejlileg, esetleg valamivel késébb je-
lennek meg. Feltételezhetd ugvanis, hogy a fejedelmi épitételepeken
dolgozdé székely mesterek az ott latottakat-tapasztaltakat, késébb temp-
lomaik eréditésekor kamatoztattik. A szoban forgd olaszbastyds kasté-
lyok alaprajzi formédja pedig — mint tudjuk — az 1615-t8l 1630-ig ter-
jedd iddszakban alakul ki és honosodott meg.'s Eszerint a XVII. sza
zadndl kordbban a székely templomerdddk olaszbéastyaszerli tornyvai sem
éplilhettek. Ennek figvelembe vételével a nagyajtai bastydk épitési ide-
iét a XVIL szdzad elsé negvedéig is felvihetjik. Debreczeni szerint gya-
nithato, hogy a véddéfalak és bastyak két kiilonbdzé id6pontban tortént
épitése kozt a vdrat még egy izben atépitették, ¢ feltételezést azonban
semmiféle adattal nem tamasztja ald.

A varfalakat a bdstydk felépitése utian bevakoltak. a falperemet fog-
soros partazattal diszitették. E diszit6 oromzat a XVII. szdazadban ké-
szlilhetett, legnagyobb valészinliséggel Bethlen Gabor vagy 1. Rakéczi
Gyorgy uralkoddsa idején. :

- A XVIIL szdazad folyamédn a var fokozatosan elveszti védelmi je-
lentGségét. A véddfolyoss ala és a templom mellé épitett kamrdkat rak-
tarozasra hasznaltik, a bastvakat azonban nem, mivel ezeket 1789-ben
mar romladozd tetdvel taldlta a plispoki vizsgdlat. Az északnyugati
bastya meglevd ablakkeretei azt igazoljik, hogy azt lakds céljara is
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hasznalhattdk. ValdszinGleg a vir d6re vagy a ,porkoldb® lakhatott
benne. ‘

Egyhazi adatok szerint a szentély alatt egy mindmaig feltdratlan
kripta rejtézik, melyet a XVIII. szdzad veégéig hasznaltak.

Az 1802. évi foldrengéskor a kozépkori harangtorony Gsszeomlott,
megrongalva a hajo boltozatat és maga ald temetve a gétikus karzatot.
A megrongalodott templomot 1806-ban javitottdk ki. Ekkor eplilt a mai
harangtorony fels§ két harmada.

1879-ben a déli oldalon 1Uij ajtét nyitottak, a kordbbi bejarat ajto-
kerete nem maradt fenn. Szintén ekkor vigtdk ki a csucsives ablakok
mérmuveit is, az északi oldalon pedig egy 1ij ablakot nyitottak.

1910-ben a szentély délkeletre nézd ahblakat karzatfeljarova alaki-
tottak.

Napjainkban mindharom bastya fodetlenil all, a védéfalakon itt-ott
repedések mutatkoznak. Legrohamosabban a var délnyugati sarka és a
partazatos diszitmény pusztul.
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SZOSZEK — URASZTALA

PATAKI ANDRAS

ISTENTOL KAPOTT OROKSEGUNK: A FOLD
1Mé6z 1,27—28

A felolvasott bibliai szavak szerint Isten a féldet az embernck adta,
hogy annak javaival éljen, haszndlja fel azokat ¢leténck biztositasdra.
Az ember élt és él is ezekkel a javakkal, de sajnos egyre jobban vissza-
elt vellik, nem gondolva arra, hogy a fisldet nem csak kihaszndlni, ha-
nem védeni is kell. Ez a felismerés inditotta el a természetvéddk moz-
galmdt, amely napjainkban mar egyre tdbbet hallat magdrsl. Vannak
orszagok, ahol az ilyen szervezetck mar jelentds erét keépviselnek. Cél-
juk az, hogy elérjék minden olyan tevékenység betiltisat, mely az éle-
tet veszélyezteti a f6ldon. Erveik vannak, kézzelfoghatd, szemmel lat-
haté tények, amelyek az ember rombolé munkéjat bizonyitjak. Melyek
ezek az €rvek? Néhdnyat szlikségesnek tartok koziilik megemliteni.

1. FelelStlen gazdalkodds foldiink erddségeivel. Az erdSk keépezik
a fold tlidejét, azok termelik az ember és allatvilag szimara clengedhe-
tetleniil sziikséges oxigént. Minden falevél olyan, mint egy ellenkezé
irdnyban miik6dé emberi tiids. Mit jelent ez? Azt, hogy ahanyszor le-
legzetet veszek, tidém, vérem az éltetd oxigént igényli és azt haszno-
sitja, s a belsd égési folvamat kbvetkezéseképpen én minden lehelletem-
mel mérgezé anyagot, széndioxidot bocsatok ki. Egyénileg. szamitva ez
nem nagy mennyiség, de embermilliardokat szdmitva bizony nagyon
sok. Es éppen az a csodélatos, hogy a fakat, a ndvénycket Ugy terem-
tette Isten, hogy éltet6 elemilk éppen ez a szamunkra mérgezd anyag,
amit titokzatos vegyi tUton ismeét a szdmunkra fontos oxigénné alaki-
tanak at. Ez az orok korforgds teszi lehetévé a f6ldi dletet. Ha tehat
megvan ez a kolesdnos viszony, akkor azt nem az erddnek, hanem az
embernek kell fenntartania. A természetvéddk felhivasa tehat az, hogy
a magunk érdekében védjiik erdeinket.

2. A természetvéddk figyelme kiterjed az allatvildgra is. Azt mond-
jak — és igazuk van —, hogy minden dllatfajnak megvan a maga jol
meghatdrozott helye és feladata. Az, hogy egyik fajta a masiknak ellen-
sége, még nem azt jelenti, hogy ki is pusztitjdk egymast, de fenntartanak
egy bizonyos egyensulyvt az dallatvilagban, ami az egészséges életfelté-
telhez elengedhetetleniil sziikséges. Ha az ember teljesen kifrtja a vro-
varvilagot, azzal elveszi a madarak életlehetdségét is. S milyen sliket
lenne ez a vildg madardal nélkiil!

3. A természetvéddk figvelme kiterjed a modern technikdra is.
Azt mondjik és jogasan ——, hogy az orszdgutakon szaguldé autdk
milliéinak kipufogd gdaza szennyezi legjobban a levegdt, kiilonGsen a
zstifolt védrosokban, ahol a sokszor szlik utcdk meég a levegd valtozasat
is megakadalyozzdk.
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4. De a természetvéddk figyelmét nem keriili el az ultramodern
technika sem. Aprélékosan felmérik, hogy egy-egy atomkisérlet vagy
éppen maga az atombomba milyen veszéllyel fenyegeti az életet. Azt
mondjik, hogy ez az ember taldlmanya és nagy vivmadanya, de ugyan-
akkor az emberiség pusztuldsa is lehet.

Nem folytatom tovabb, mert ami ezutdn kdvetkezne, az mir bele-
tartozik mindennapi életlinkbe. Hogy a tulzott vegyszerhasznalat miatt
ihatatlanok a kutak vizei; hogy az eszteleniil kipusztitott erdék helyét
lassan-lassan sivé homok foglalja el; hogy egyre tobb a gyilkossag, az
er6szak az egész vilagon; hogy egyre t6bb a kiilsnbozé kabitészerek
semmivel sem torédd bdédultsagdba menekiild fiatalok szdma — az bi-
zony mind az ember hibaja. Mi, emberek, tettitk a magunk kornycze-
tét mar-mar elviselhetetlenné. Es tettitk és tesszitk ezt nem csupén az-
zal, hogy felhaszniljuk a modern tudomdny vivmdényait eéletiink min-
den terén, de sokkal ink&bb azzal, hogy nem nézlink szét magunk ko-
riil. Nem a nagyvildgban, hanem itt a magunk hdza tdjéan.

Keétségtelen, hogy igyeksziink minden talpalatnyi féldet ugy kihasz-
nalni, hogy az a lehetd legtobbet adja nekiink, de a f6ldnek is megvan-
nak a maga igényei, s ha azt elmulasztjuk megadni, nem varhatjuk, hogy
Ugy teremjen, ahogy mi elképzeltitk. Ezt hangstlyozzak déllanddan a me-
zOgazdasdgi szakemberek is. De ez a gondolat nem 1uj. Ki tudja hany
nemzedék gyakorlati tapasztalataibdl levont tanulsdg, amely még a Jé-
zus magvetdrdl szolé példézatiban is olvashaté. Azonban nem sziikség
évezredek tanulsigaira hivatkozni, elég, ha bejarjuk a minket koriil-
vevd hatdrrészeket és mar latjuk is, hogy mekkora kiilonbségek vannak
ugyanazon kultirndvénnyel bevetett két parcella kozott. Itt ddsan fej-
16dik és bd termést igér a ndvény, amott csenevész, éppen csak tengé-
dik és terménye alig lesz valamivel tobb, mint az clveteltt mag. S ha
okat keressiik, a felelet csak egy lehet: egyiknek tobb jutott a tdpanyag-
bhol, a masiknak kevesebb, egyikre tobb gondot forditottak, mig a ma-
sikat elhanyagoltdk.

Vajon nem igv van-e¢ mindez lelki életlinkben is? Figyelmiink ki-
terjed mindenre, ami testi-anvagi 1étiink biztonsigat fenyegeti, és ezek
mint f6ldi gondok éjjel-nappal foglalkoztatnak. A megoldast a kiilsd
korlilmények megvaltozdsiban keressiik, kozben pedig nem vesszilk ész-
re, hogy a kiilsd korlilmények egész belsd vilagunkat valtoztattak meg,
¢s ez a belsd valtozds abban tiikrozdédik, hogy miképpen viszonyulunk
a kiils¢ vilaghoz. Mert a kettd szorosan osszefligg egymdssal.

De miben is all ez a kettds fliggdség?

ElsGsorban megvan ez a fiiggdség a kiilsd és bels§ vildg kozott a
véarosi emberben. A belsd ember igényli a szép kdrnyezetet, a tiszta.
friss levegdt. a kiils6 ember viszont nem igen igyekszik azt magdnak
biztositani. Egy Gjsdgcikkben a szerzd azt panaszolja fel a vdrosi szer-
veknek, hogy nem gondoskodnak a szemét eltakaritasardl a viros egyik
legszebb parkositott Svezetében. Szerinte a parkban virdgzé héarsfak
ontjak illatukat és j6 volna arnvékuk alatt megpihenni, de neéhany roz-
zant padon kiviil erre nincs lehetdség, azonkivill pedig bantoan hat a
sok eldobdlt trolijegy és fagylaltos pohar, melyeket az idénként fel-
tdmadé szél sodor ide-oda. A rovatvezetd viszont nagyon is taldléan
dllapitja meg, hogy mindezeket a kellemetlenségeket a kérnvezd tomb-
hazak lakdél vagv azok gyermekei idézték eld, s akkor miért panasz-
kodnak az ott lakék, mikor egy orai munkédval dnmaguk megvdltoztat-
hatndk sajat kornyezetitket, és egy kis vigydzattal elkeriilhetnék annak
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tovabbi szennyezddését. Ennek tanulsdga pedig az, hogy ne madstél vér-
juk kornyezetiink megszépitését, hanem igyekezziink a magunk - belsd
elvardsaihoz alakitani azt.

Megvan ez a fliggdség a belsd lelki vagy és a kiils6 kdérnyezet ko-
zott a falusi emberben is. Ez pedig igazdn természetes. Hiszen gyer-
mekkoratol kezdve talan élete végéig a természetben éli le életét. Mig
gyermek, azt hiszi, hogy fu, fa, virag, gyliméles és kenvér mind csak
Geérette van, és faj, ha azt mondjak neki, hogy ehhez vagy ahhoz nem
szabad nyulnia. De aztan megtanulja, hogy nem minden virag diszné-
vény, hanem annak termése az értékesebb; ugyanakkor azt is megta-
nulja, hogy szépvirdgi néveényeknek nincsen helye ott, ahol a hasznos-
sag a fontos; mert példaul szép a pipacs, meg a buzavirag, de ahol tul
sok van beldle, ott kevés lesz a tiszta buza, és ezért ezeket a szép
virdgokat bizony ki kell {rtani. Hanem tapasztal madst is mindennap-
jai soran. Latja azt, hogy felel6tlen modon miképpen tesznek tdnkre
egyesek szép és hasznos terlileteket. Ezek kiranduldoknak nevezik ma-
gukat, akik a ,szabad természet 8lén®* kivanjak kipihenni faradsagu-
kat, és azt hiszik, hogy ott mindent lehet csindlni. Erdék tisztasait te-
leszorjdk mindenféle hulladékkal és hogy mennyivel és mivel, arrol
az erdészek beszélhetnének sokat. Nemegyszer elfelejtik eloltani az 4l-
taluk gyujtott tlzet, s aztdn egész erddrészek vdlnak a langok mar-
talékdva. Egyetlen szdl buizavirdgért belegdzolnak az érd buzatdblaba,
néhdny szem gylimdlesre vigynak és letornek a fardl egy egész halom
dgat, ami aztdn ott marad utdnuk szemétnek. Akik igy viszonyulnak
kiils§ kornyezetiikhéz, azok bizonyosan a belsd lelki szépségnek is hi-
javal vannak.

Az emberi lélek szomjihozza az igazsig, a josdg, a szeretet 1ditd
italat. Eppen annyira vagy taldn még jobban, mint ahogy a test szom-
jazik az Udit§ forrdsviz utdn. Errdl beszél Jézus a szamariabeli asszony-
nyal a Jakéb kutjanal. Kint a természet 6lén egv-egy tisztavizii forras
mellett mindkettét megtaldlja az ember, ha egy kissé elgondolkodik
azon, hogy a forrds azért fakadt fel a fold mélyébédl, hogy a szomjazo-
nak enyhiiletet adjon. és cbben meglatja Isten szeretetét és josagat,
aki nem csupdn eledelt ad teremtményeinek, hanem italukrdl is gon-
doskodik. Mert nagy dldds az udité forrdsviz: azt semmi sem potol-
hatja. Bizonyitott ténv, hogy az ember élelem nélkiil hetekig is elél-
het, de viz nélkiil, alig néhiany napig. Es ime, a mindennapi élet azt
hizonyitja, hogv az ember még ezt a legsziikségesebbet sem tudia kelld-
képpen megbecsiilni. A forrds vize mindig tiszta, de nem mindenki jut
el a forrdsig. A nagy tdbbség csak akkor jut vizéhez, amikor az mar
mas forrasok vizével egyesiillve patakkd, folyova, folvammd duzzadt.
Akkor azokban mar elveszitette {zét és zamatat, sokszor mar nem idi-
td, hanem egyenesen meérgezd italla valik. Vajon 6nmagdtél valtozik
igy meg? Nem, hanem az emberi felelStlenség miatt. Valahol a wviz
medrébe lritik a hdztartdsi szemetet és az addig tiszta viz maris
megvan fertézve. Valahol egy tisztavizi patak partjan megall egy
porlepett gépkocsi és tulajdonosa mosni kezdi azt, s a viz szinén mar-
is ott lebegnek a szennyfoltok. A patak sodrasiaval tovabb mennek,
de végtelen utjuk soran magukkal viszik a felelStlen ember kézie-
gvét. Nagy gyarak. vegyi lizemek mindig nagy folyé partjan épiil-
nek, mert feladatuk végzéséhez sok vizre van sziitkségitk. S aztdn a
felhaszndlt, beszennvezeilt vizet nagvon gyakran clézetes tisztitds nél-
kiil eresztik vissza a folydba, s az viszi magdval tovdbb a szennyet,
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a mérgez8 anyagok sokasagdt, pusztitva a vizek €16 vildgdt, nem fel-
tiditve, de megmérgezve a szomjal oltani akard embert és Allatot egy-
ardnt.

A legmeglepdbb azonban az, hogy mindezeknek az ember tudatiban
van és mégis panaszkodik. Elégiiletlenil kérdezi: miért nincs tisztasig
koraléttem, holott én arra vagyom? Miért nincs elég kenyerem, holott
¢n minden nap azért dolgozom? Miért nem tiszta, Udité poharamban a
viz, holott én arra szomjazom?

Ezekre a kérdésekre a bibliai szavakon keresztiill a teremtd Isten
felel, csak meg kell értentink azt, amit mond. O minket képére és ha-
sonlatossagara teremtett, de ezen felll még meg is dldotta az embert
azokkal a képességekkel, amelyekkel uralma ald {udta hajtani a féldet,
amelyet nekiink adott. A féld nem hadlatlan. Bblcsénket ringatja és
egykor koporsénkat is magdba fogadja, tehat ,dpol és eltakar“. Zol-
dellé fai arnyékukkal enyhet adnak az elfdradt vandornak, élteté le-
veg6t a fulladozo tidonek, menedéket a dalos madarnak. Mélybél fa-
kadd forrdasai nem csak feliiditenek, de az élet lehetdségét biztositjik
mindennek, ami életre teremtetett. Az emberi verejtékkel ©ntizétt ba-
razdak megadjak a mindennapi kenyeret, de mindezek el is varjak mi-
télink a feltd, gondoskodd szeretetet.

Azért legylnk igazsagosak azzal a folddel szemben, amellyel él-
nlink adatott. Ne csak koveteljink téle, de adjunk is neki, ha kell ve-
rejtékcseppeket, ha kell félt6 gondoskodast, de mindig adjuk a sziil6-
fold iranti térhetetlen szeretetet. Mert ha igy tudunk a nekiink adott
és Isten dltal megdaldott f6ldhdz viszonyulni, bizonyara hiiséges és igaz
munkasoknak fogunk az Ur szemei eldtt bizonyulni, marpedig csak ,,az
igazak oroklik a foldet, és mindvégig rajta lakoznak“. Amen.

SIMEN DOMOKOS

SOK FEGYVERE VAN ISTENNEK

Ef 6,13

J6 lett volna, ha Isten Ugy rendezte volna, hogy életiinkben eld-
szOr a gonosz, a rossz napok készontéttek volna be és a végére a jo,
a boldog napok tettek volna koronat Vegyesen jonnek, valogatni nem
lehet, elbujdosni sem tudunk el6litk. A miénkek, a mi napjaink, a ,,nem
szerctem®-ek is. Szerintlink ezek a rosszak.

Melyek a rossz napok? Azok, mikor vakvagényra fut értékrend-
szered. Mikor megzavarodik értelmedben és érzésvildgodban minden,
ami addig vilagos és tiszta volt. Mikor Osszeduljak életkirakatodat és
raktiarodat. Mikor ellentmondasok betonfaldba utkozol.

Nem csak akkor, mikor pénzt, értéket veszitesz el.

Ilyenkor elvesz az értelem itélete és elvesz a lélek nyugalma.
Ezekutdn elvesz maga az ember, az emberség is. Elveszett életekkel
van tele a vilag. Ki az elveszett? ki nem taldlja meg Snmagit Onma-
gaban. Nincs belsd és kiils6 békéje. Feneketlen kutba olte nyugalmat.
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Ugy érzi, nincs helye ¢s otthona e viligban. Az is elveszett dnmaga
szamdra, kit nmagaval ellentmonddsra, dnmegtagadiasra kényszerit az
élet. Mintha vizes, agyagos, jégesuszamlés uton allna: nem tud meg-
allni.

Miért? A haz akkor inog meg, ha a talaja, az alapjin megcsuszik.
Az ember akkor, ha nem szilard a szellemi, lelki alapja. Hajlamosak
vagvunk arra, hogy csak dnmagunkban bizzunk. Mdsok embertarsuk-
ban, Usszekottetéseikben, allasukban, diplomajukban biznak. Van, aki
a tegnapi jotettében bizik elfeledve, hogy az ma és holnap mar érték-
vesztett valuta lesz. Mindez emberi szamitdas, reménység, szalmaszilba
valé kapaszkodas. llyenkor o©sszeomlik a lélek frontja és az emberi
ész is, lélek is a mindennapi fogsagba keriil. Nem tud embernek ma-
radni az ember. Céljavesztett lesz.

Mi a célunk? Az, hogy c¢letkiizdelmiink kozt elsdsorban nem {igy-
védnek, orvosnak, tandrnak, mesternek, munkasnak vagy foldmiives-
nek, hanem embernek maradjunk meg minden kériilmények kozdtt.
Mivel harc az élet, kiizdeni kell. Fegyver nélkiil nem lehet. A mi fegy-
veriink P4l szerint Istené. Az lsten fegyvere nem okoz sebet, sériilést,
halilt. Az Isten fegyvere, mivel minket felruhdzott, csak lelki és szel-
lemi. Példamutatoan Jézus vette fel és gyGzott ezekkel a fegyverekkel
onmaga és a vilag folstt. Peéldat adott.

Mik Isten fegyverei?

A hit, mely olyan téke, melybdl minél tébb kolesont vesziink, an-
ndl inkabb gyarapodik. Kell az életre.

A bizalom a masik fegyver, mely nem sért, hanem hidat acsol em-
ber és ember kozé, ember és Isten felé. Bizalom nélkiil ninecs taldlko-
zas, nélkiilézhetetlen az életben. ‘

A szeretetet is ilyen fegyvernek mondjuk, mely utdn még vér nem
folyt a torténelemben. A szeretet egy olyan lanc, mely nem rabba te-
szl a viselgjét, hanem osszeftiz és Osszetart kis és nagy embercsopor-
tokat, kenyeret és jo szot, ruhat és segitséget ad.

A josdg, a megbocsatas, a hiiség, a tisztesség, a joakarat mind olyan
kiprobalt fegyverei Istennek, amelyek a mindennap zajldsaban, kemény
kiizdelmében nélkiilozhetetlen fegyverek, melyet nem az ember ellen, ha-
nem Isten adomanyabol az emberért adott nekiink a Teremtd, hogy meg-
allhassunk emberként a nemszeretem, vagy ahogy P4l mondja, a ,,gonosz%
napon. Fegyverek, melyek megkiilonbiztetnek a létkiizdelem allati-6sz-
tonds fog-koérom fegyvereitél, és embernek megmaradni kényszeritenek.

Vegyétek fel hat fegyvereiteket, amiket az Isten adott, hogy meg-
allva a helyetek, megmaradhassatok. Amen.

ISTEN A MI SZEP OROKSEGUNK

Zsolt 16,5a—6

Forgatva a régi iratok, oklevelek kinyvét, a Székely Oklevéltdrat,

azt kell tapasztalnunk, hogy a legtobb nyomunkat a letlint szdzadokban
a birtok-perek Orokitették meg. Fondorlaton és ravaszsagon, hazugsigon
¢s kicsinyességen mult az, hogy tobbet tudunk a néhai magunkrél. Nem
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csak a tbbbi fold, de a jobb is kellett mindenkinek. Régi szavunk ezt
a jobb fekvéslG-mindségli foldet ,kiesnek* nevezi, mint a zsoltariré.
Ha a f6ldrdl volt sz6, nem szamitott az egészség, a testvériség, a be-
csiilet, semmi sem, csak a kies birtok, amibdl kitagadni, kijatszani, el-
perelni, erdszakkal elvenni lehetett az ellenséggé valt tarsat.

A 18. szazad utolsd évtizedében Kissdaroson, a mai Magyarsaroson
tortént az aldabbi szomoru eset. Az egyhazi okiratok és az egyhdzkozség
vagyona a templomot kerit§ var egyik bastydjaban volt elhelyezve. J6-
modu volt az egyhdzkozség, mert a fejedelem orszagbiraja Sarosi Ja-
nos gazdagon megajandékozta szlléfalujat. Minden darab {dldre, va-
gyonra megvolt az igazold irat az egyhdz ladajaban, a béastyaban, hova
csak az egyhazfindl 1év6 kulccsal lehetett bemenni. Tolvajoktol, tlz-
t6l-vizt6l mentes biztos helynek latszott. A mondott idében orszagosan
ellendrizték a levelek és igazoidsok alapjan mindenkinek a birtokat, aki
nem tudta igazolni, annak vagyona veszenddében volt. A sarosiak is este
megnézték az adomdnyleveleket, kikeészitették masnapra  a vizsgalatra
azokat a- bastyaban. Mikor madasnap reggel a gondnok és a lelkész az
iratokért mentek, hogy azokat a bizottsighoz vigyék, megdsbbenve
lattik, hogy éjjel az iratok eltiintek. ,Bizonyos személyek“ irja a jegy-
z6konyv, éjjel leitattdk az egyhazfit és segitségével elloptak az iratokat.
12 darab fold vandorolt igy mas, érdemtelen ember kezébe. Elveszett a
,,széep Orokség*, a ,kies helyre esett osztdlyos rész® csak szomoru em-
lék, a birtokper maradt.

A zsoltariré nem elperelhets, elvehetd birtok osztalyos részrél be-
szél. Csak szemléltet6 hason at ndla, hogy megértsitk azt, hogy az Ur-
bél, a mi Istentinkb6l mindnyajunknak része van. Mindannyiunké Isten,
kit magunkban is hordozunk. Oridkség, mert apaink Istenben valo hi-
tét tobb mint négyszdz éve hordozzuk, mint odrokseéget. Orizziik mint
szent lelki adomanyt. Istent nem lehet kisajatitani egy népnek vagy
tfelekezetnek. O mindenkié¢. Olyan birtok, melybél minél tobben osztoz-
nak, minél tébben ismerik Ot, anndl jobban gyarapodik, nem fogy. Nem
a testlink, hanem az Isten adta lélek szerint vagyunk osztialyos tarsai
Neki. Kaptunk egy birtoknyi lelket az Istenbél, hogy vigydzzunk ra és
muveljiik azt.

Istenre vigyadzni azt jelenti, hogy mindig kapcsolatban lenni vele.
Miuvelni azt jelenti, hogy harminc-hatvan-szdzszor annyit kell kihozni
beléle, Jézus példazata szerint, a lélek sugallta josagbol, szeretetbdl,
jocselekedetekbdl.

Isten vilagterve a fejlédés és a tokéletesedés. Ennek a tervnek a
megvalositél mi is vagyunk, a zsoltdriré szerint ,osztalyos részei¢, Jé-
zus megfogalmazasaban ,,munkatarsai®.

A torténelem és az emberi sorsok a legfébb bizonysigai annak,
hogy az 6sszes orokségek kozlll, mit az ember 6rokslhet a legbiztosabb,
a legmaradandobb orokség az Istenbe vetett hit. Ha az élet meg is
lopja az embert, a hitet senki sem tudja elvenni. Az igaz hit a koporsén
tul is megmarad. ,,Nyilvan szép orokség®.

A multban azt, aki orokségét. legyen az harmi, eltékozolta, senki
sem becsiilte. Becsiiletlinkre bliszkék vagyunk. A becsiiletnek egyik
feltétele az 6rokség megdérzése és miivelése, tovibb adasa. Ebben az
értelemben kérdem: jarhatunk-e mi nyugodt lelkiismerettel, felemelt
fével?

Vannak Orokségek, melyeknek hordozdsa nem t6link, akaratunk-
t6l fuigg. Ilyen a génekben hordott 6rokség, melyben valamelyik 8siink
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szemének, hajanak szindét, termetének magassdgdt, kiillonbdzd betegségre
hajlamossagiat hordozzuk. llven 6rokség az élet is, amit kolesén kaptunk
¢s amivel tartazunk. llyen az, hogy beleszlilettink egy népbe, s annak
tagjaiként hordozzuk a kozds sorsat. Gazdag 6rokség az anyanyelv is,
melyet dseink szavakbol formadltak, orokségiil hagytak. Tudod-e, hogy
mindez 6rékség? és annak megdrzése becsiiletedhez is van kétve? Hi-
szed-e, hogy az Orokség érték, melyet megvenni nem lehet, de elté-
kozoni igen? Hiszed-e, hogy kozds orokségeink, a hit, az egyhaz, az
anyanyelv megtarté erd? Tagja vagy-e annak a kozosségnek, mely a
testvértelent is testvérré rokonitja?

Isten a mi Orokségiink. Kinek tobb, kinek kevesebb tudat jutott
beléle a maga ismerete szerint. Ne vedd el mds ember Isten 6rokseégét,
mert nem tudsz helyctte ,,olyan kies helyre esett, szép drokséget® adni.
Elvenni valamit, ami nem a tiéd, bln, elvesztegetni az orokseéget sze-
génység, vétek. Orizd magadban Istenbdl osztdlyos részedet. A kozos-
ségtudat a vallalasban latszik meg. Testvérem a hitben és az anyanyelv-
ben, val'alod-e dnmagad? Vallalsz-e minket? Orzéd-e orokséged? Be-
szédem elején a ,kies* szot meg kellett magyardzzam, vigyazz, mert
egy szd mar gyermekeid lelki orokségébdl is elveszett, s a lassan veszd
szavak utan elvész az anyanyelvi 6rokség is. Az emberi kozosségben ne
vedd el hiat a mas Orodkségét, hanem oszd meg azt masokkal, hogy
az utinunk jovéknek is maradjon az dsdk drokségebdl. Amen.

DANCS LAJOS

KI A FELEBARATOM?

Lk 10,25—37

Mai életiinkben, amikor az emberek kozti elhidegiiléssel és bizal-
matlansaggal taldlkozunk, egyre gyakrabban tevédik fel a nagy kérdés,
aminél slirgésebb és fontosabb alig lehet szamunkra: ki az én feleba-
ratom, kire szamithatok?

Ki az én felebaratom? Ezt kérdezte az irdstudo is Jézustél, amikor
6t megkisérteni akarta. Erre a kérdésre mondta vdlaszképpen Jézus az
irgalmas szamaritdnusrél szolé példazatat, melynek végén megkérdez-
te az irastudot: ,,Mit gondolsz, e harom kozul ki volt a felebaritja an-
nak, aki a rablék kezébe esett?“ Valdsaggal az irdstudo szivének sze-
gezte a kérdést, mely el§l nem lehetett kitérni, felelni kellett ra. Es
mi volt a felelet: ,,Az, aki irgalmas volt hozza.©

Jézus ezzel a kérdéssel és valasszal az irgalmas szamaritdnusra te-
relte a figyelmet, 6t dllitotta a cselekmény kozéppontjaba. Ot ugy lat-
juk, mint egy becsiiletes eszményi embert, kibil nem &lte ki az anya-
glassag a sziv nemes érzéseit, aki latja bajbajutott embertarsa szenve-
déseit és segit rajta. Nem széval, nem {ires vigasztaldssal, hanem sze-
retetbdl fakaddé jo cselekedettel. ,,Odament, olajat és bort ontott se-
beire, ¢és bekototte azokat. Aztan feltette 6t sajat barmara, elvitte egy
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fogaddba, és 4polta.% Ugy gondoljuk, hogy ezzel meg is tette azt, amit
egy idegen ember bajba jutott embertirsimak megtehet. A tébbi mar
nem lehetett az 6 dolga, hanem a hat6sagi szerveké, az orvosoké. Am
a mi emberlink nem elégedett meg ennyivel, tovibb ment egy lépés-
sel. Nem azzal, hogy masnap kifizette a fogaddosnak a beteg ember dpo-
lasdnak dijat, bar ez is nagy dolog, hisz a szenvedés, a betegség egy-
magaban is silyos teher, hatha még szegénységgel is tdrsul az. Ha min-
den betegnek, minden szenveddnek, minden raszorultnak, szegénynek
akadna egy konyorulé szamaritdnusa, felére csokkenne a kereszt az
emberiség vallan, felére apadna a kénny, a bédnat, a panasz. Am ada-
kozni akkor, amikor van mib6l, nem is olyan nagy dolog: aki kapja,
annak kevés, aki adja, annak nem sok és nem is mindig az emberi jo-
sagnak és szeretetnek a bizonyitéka. Hanyszor adunk hangos széval csak
azért, hogy jobbnak latszodjunk a vildg eldtt, hogy tetszelegjiink vele.
Ennél sokkal nehezebb dolog elmenni ahhoz a magaramaradt beteg em-
berhez, aki mar dolgozni nem tud és kevés nyugdfjara utalva tengeti
életének keserves napjait. El tudsz-e menni hozza, tudsz-e segiteni ma-
ganyan legalabb meleg emberi széval? Nem keriil pénzedbe és milyen
nehezen szanod rda magad. Nem nagy dolog és mégis milyen nehéz meg-
tenni, milyen kevesen gyakoroljdk. Az irgalmas szamaritdnus éppen ezt
a lehetetlennek latszo nagy dolgot cselekedte meg akkor, amikor a beteg
szenvedd ember felé hajolt és kifizetve a koltségeket, a fogadésra biz-
ta: viseljen gondot rea.

Borat, olajat ruh&ajat feldldozta. Inkdbb § lasson sziikséget. Gyalog
ment az 8szvér mellett, melyen a szerencsétlen ember iilt. Ejjel pihenni
kellett volna, hogy masnap folytatni tudja utjat, de 6 apolta a beteget.
A kalmar szellem azt mondja egy banit se adj haszontalan dolgokra,
és 6 még a késébbi kiaddsokat is vallalta. De még, ha baratja vagy isme-
- rése volna a bajba jutott ember vagy legaldbb nemzetének fia. De nem
barat, hanem ellenség, zsid6. Neki, a lenézett, sokszor megalazott sza-
maritanusnak eszébe juthatott az a sok sértés és bantalom, amit a zsid6-
sag részér6l naprol-napra kaptak, és amit tlirnitk kellets. Mert dket
a zsidék nemcsak hogy nem szerették, de egyenesen gy(lslték és iildoz-
ték. Hiaba probaltak a zsiddsdg felé kozeledni megértéssel, szeretettel,
baratsagos érzésekke!, azok minden ilyen kisérlettel szemben elzarkéz-
tak, és ugyanakkor felhaszndltak minden alkalmat arra, hogy a szama-
ritdinusokat elnyomjak, megaldzzik, bdntalmazzdk. S ldm a szamarita-
nus mindezt elfelejtette. Nem nézte, hogy ki és mi, bardt-e vagy ellen-
ség az utszélén kifosztott, tobb sebbdl vérzé szerencsétlen, hanem csak
a bajbajutott embert latta benne, akin segiteni kell.

Valamit még felfedez, meglat a szamaritanus. Azt, hogy a jerikoi
utkanyarban lejatszédé drama nem mads, mint a két vilaghatalomnak:
a jénak és a rossznak Osszecsapdsa, melyben a jésdg lett a vesztes fél.
Az igazsdg megsebesiilt, a szeretet vérzd sebeket kapott, s ott fekszik ki-
fosztva tehetetleniil az ut szélén. Pedig a josagnak, igazsignak, szere-
tetnek gydzni kell, mert ettél figg az & eljovendS boldogsiga, csaladja-
nak nyugalma, és az egész emberiség boldogsiga. Tehat odaallt a vesz.
tett fél oldaldra, s a maga josagavdl, szeretetével és igazsig érzetével
meghéditott egy emberi szivet a gytildlet birodalmabdl.
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A jerikéi uton lejdtsz6dé drémaval ma is taldlkozunk az életben.
Szemmel lathato, "kézzel megfoghaté kiizdelmet viv az igazsdg és igaz-
sagtalansig, -a szeretet és a gyf{ildlet. Kovessitk az irgalmas szamaritdnus
példajat és alljunk a josag, szeretet, igazsig oldalara. Legylunk feleba-
ratai, igaz felebaratai egymadsnak. Amen.

KI A MI ELLENSEGUNK?

[

Lk 10,25—37

Az 1rgalmas szamaritdnus példazata alapjan feleletet kaptunk arra
a kérdésre, hogy ki az én felebaratom. Az, aki feltételek megszabdsa
nélkiil segit a felebaratjan, jutalmat nem varva érte.

Ma ujbol felolvastam a példdzatot azzal az elére megfontolt céllal,
hogy feleletet kapjunk egy ujabb kérdésre, hogy ki is a mi ellenségiink?
A felelet adva van a jézusi példdzatban. Ennek szellemében teszem fel
a kérdést: Kit gondolsz azért, hogy ellensége volt a szerencsétlennek?

Erre a kérdésre csak ezzel lehet valaszolni: a rablok, akik kifosz-
tottak, megverték, aztan félholtan otthagyva elmentek. Ez ellen, gondo-
lom, senki sem tiltakozik, kivéve a tetteseket, akik, ha birdsig elétt all-
ndnak, mindent megtennének tettitk igazoldsara. A torténetet termeésze-
tesen nem tudndk letagadni, de hogy az itéletet minél enyhébbé ‘tegyék,
mentségeket hoznanak fel. Tettetett felhdborodassal tiltakozndnak a
vad ellen, hogy 6k ellenségei a szerencsétlennek. Hogy volnanak azok,
mikor még nem is ismerik, akkor lattak eldszér a jerikdéi uton. Kiilon-
ben is 6k nem is kdzbnséges utonallok, rablok, mint ahogy az emberek
allitjak réluk. Ok becsiiletes emberek, akik Jeruzsalembe is azért akar-
tak eljutni, hogy munkét keressenek és munkajukbol becsiiletesen meg-
éljenek. Utkdzben azonban elszakadt ruhajuk, elfogyott pénziik. Tud-
tak, hogy ilyen szdnalmas kils6ével nem kapnak munkat, s ezért vala-
milyen uton tisztességes ruhdzathoz szerettek volna jutni. Pénziik se
volt, amibdl vegyenek. Megprobaltak koleson kérni, de senki sem adott.
Eppen emiatt keseregtek, amikor megjelent a kanyarban egy ember.
Gazdag embernek tint. Megallitottak, pénzt és kenyeret kértek tdle,
mert €éhesek is voltak. De az semmit sem adott, becsiiletiikben is- ban-
talmazta éket, s6t meég fegyvert is fogott rdjuk. Rarohantak, hogy ki-
vegyek kezebol a fegyvert. Dulakodas kozben megsebesult az utasem-
ber. Ok tovabb mentek, nehogy valaki meglassa ¢s azt feltételezze, hogy
6k raboltdk ki. St legfontosabb mentd koriilménykeént feithoztdk, hogy
nem is voltak beszamithatdk, mert Jerikéban elindulasuk elgtt valé este
mulattak. Részegek voltak.

Bizonyara igy védekeznének a birdsag el6tt a rablok és megprobal-
ndk bebizonyitani, hogy 6k nem ellenségei a kifosztott embernek. Am
minden mentegetdzésiik hiabavalé, mert jogos tulajdonidban megkdro-
sitani, becsiilétében 'megrégalmazni, életében megroviditeni valakit su-
lyos bilin, melyért biinhddni kell. E tekintetben mindnyajan egy véle-
ményen vagyunk: a rablék ellenségei voltak a kifosztott embernek.
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De én nemesak a rablokat tartom ellenségnek, hanem a zsidé papot
6s a lévitat is! Vadam ellen elsGsorban a vadlottak tiltakoznénak, de
sz6t emelnének ellene azok az eszmetarsak is, akik ma €élnek és minden
bajbajutottal szemben igy viselkednek. Hogy volnanak &6k ellenségei, —
tiltakozndnak felhaborodassal, hiszen 6k egy ujjal sem nyultak hoz-
zd, még rossz szoval sem illették, s6t még haragosan sem néztek ra. Nem
is banthattak, hiszen &k elkeriilték.

De hiaba tiltakoznak, mert ellenségei voltak a kifosztottnak. Lat-
tik a bajbajutott embert és mégis letértek az utrél, elkeriilték. A kdte-
lességteljesités keskeny osvénye helyett a szivielenség, a konyorilet-
lenség széles orszagutjara léptek.

Azzal is védekeznének a régi idék vadlottjai s az 0j idék leévitai,
hogy &6k félénk emberek. Nem volt fegyver néluk s nem tudhattik,
hogy mas rablék nincsenek-e a kozelben, dldozatra lesve. De kiilonben
is nagyon sietSs volt a dolguk, mert nekiitk részt kellett vennibk az
dldozaton, amelyet aznap mutattak be a jeruzsilemi templomban.

Ime a vallasossag alarcaba buvé alkegyesség miképpen keriil szem-
be a szeretet isteni parancsaval! Hényszor hallunk ehhez hasonlé beszé-
det. Hanyszor elmennék a templomba, de annyi dolgom van. Olyan
szivesen segitenék rajtad, de sajnos nincs idém. Milyen szivesen elintéz-
ném Ugyedet, de nem tehetem, hiv a kotelesség, munkam mell6l egy
percre sem léphetek le. Elhivnalak szivesen egy par napra, hisz annyit
vendégeskedtiink nalatok, de sajnos kiesi a lakdasom. Elvinném magam-
mal egy par hétre magara maradt édesanyamat, vagy ¢desapimat, de
a gyermekek zajatdél nem tudnak pihenni. Hazamennék szivesen egy
par napra segiteni a megoregedett szilil6knek, kik mindeniiket elkuldik
nekiink, de a tengerpartra van jegyunk. Hany és hany ilyen és ehhez
hasonlé mentegetézésekkel taldalkozunk mindennap. Vigyazz red, mert
az ilyeneknek hidba mondja a préféta: Isten nem égé aldozatot, hanem
szeretetet kivan.

Es véglil elmondandk azt is, hogy 6k igen joszivii emberek, de nem
birjdk nézni mésok szenvedéseit, nem tudjak hallgatni a jajszot, félnek
a vértél. Nem volt boruk és olajuk a sebek kimosdsara, kenddjik a se-
bek bekétozésére, nem értenek a segélynyujtashoz. De kotelességiiket
megtették, jelentették a hatosdgi kiozegeknek az esetet. Igen, taldn ezek
a menteget6zésnek a szavai, de hidba minden szédradat. Blindstk, mert
megszegték a szeretet isteni torvényét. Mert feleldsok vagyunk egy-
masért. mint Isten gyermekei. De nemcsak az embernek, hanem még
Istennek is-ellenségei az ilyenek, mert abban a nagy kiizdelemben,
amelyben harcat vivja a jésadg és gonoszsag, senki sem maradhat sem-
leges. Az allasfoglaldas mindenkire nézve kotelezd. ,, Tudok cselekede-
teidrdl, hogy nem vagy sem hideg, sem meleg. Bar hideg volndl, vagy
meleg! Ezért mivel langyos vagy, és sem meleg, sem pedig hideg: ki-
koplek a szambol.® (Jel 3,15—16) ,,Senki sem szolgalhat két urnak,
mert vagy az egyiket gy(iloli és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragasz-
kodik, és a masikat megveti: nem szolgdlhattok Istennek és Mammon-
nak® (Mt 6,24). : .

Valasztani kell. Es te vdlasztasz is mindennap, mert az élet vala-
milyen formadban mindennap elddbe 4&llitja a szenvedd .embert, s te
vagy irgalmas szamaritanusa, igaz barétja, vagy ellensége leszel mint
a rablok, a zsid6 pap és a lévita.

De vigydzz, nehogy ellensége légy rossz vdlasztisod kovetkezme-
nyeként sajat gyermekednek, mikor rablok mddjira kifosztod; csald-
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dodnak, mikor annak gondjit egész szivvel nem teszed a magadévi,
nem osztod meg csalddod tagjaival, verejtékkel szerzett munkad jutal-
mat, hanem barataiddal eltékozolod; embertarsadnak, mikor becsiileté-
ben megsebzed és kozombos szivvel elkeriilod; Istenmnek, mikor gyalazod
és kdromlod nevét.

Nekunk Isten mellett van a helylunk, kévetve az irgalmas szamari-
tanus példajat, s arra gondolva, hogy a legnagyobb irgalmas szamari-
tanus, aki valaha élt ¢ {6ldon, eldttink jar. Vallan golgotai kereszt, de
toviskoronas homlokdn a josag fénye ragyog. Hallgassuk mindig hivd
szavat: ,,Aki énutdnnam akar jonni, tagadja meg dnmagéat és vegye fel
az O keresztjét.* Amen.

SZEN SANDOR

FENYFORRAS

Jn 9,5

Egyszer(i dolog: vildgossdg nincs fényforrds nélkul. A fizika tanitja,
mi mindennap tapasztaljuk.

A fényforrasck kiilonbdzéek, természetesek és mesterségesek, na-
gyok ¢s kicsik, orokkévalék és iddlegesek, szellemiek és a tapasztalati
vilag részei. Céljuk egy: vilagossigot arasztani, az életet fenntartani,
a novekedést, fejlédést biztositani, utat mutatni, a dolgok lényegét
kdénnyebben megértetni, az eseményeket targyilagosan felmérni.

Fényforras, ki ne ismerné?

— ott van az égen 4aldast osztogatva az égd Nap;

— az oszlopon, hogy settenkedd rossz szindékt embertdl megvédje
a békés jardkeldt;

— a szobdban, hogy az egylttlétet kellemessé tegye a csalddban;

— a tenger partjan, hogy hazafelé utat mutasson a hajéknak;

- jaratlan 6svény szélén nyadri estén szentjanosbogarként.

A vallas, a lelki és hitélet vildgaban a mindeneket bevildgits, min-
denre fényt derité és minden sotétséget eliz6 fényforras: Jézus, aki
magarél mondotta: ,,Mig e vilagon vagyok, e vilag vildgossdga vagyok.“

Magunkéva tesszilk a megallapitast: ,JIsten teremtett vilagaban
minden szépség kozdtt legszebb a vilagossag. Ami egyéb szépséget ta-
lalunk ebben a vildgban, az mind a vilagossadg fényében jut el a lel-
kiinkig, hogy gyodnyorkddni tudjunk benne. ,Ezért onként adédik, hogy
az ember oOsztonszerlien és tudatosan a vilagossig, a fényforras felé
tart. Bz a torekvés annal elszdntabb, minél inkdbb nyomaszto a sotétség
korilottink és benniink.

Az emberiség szellemvezéreinek életcélja: gyertyaként Snmagukat
emésztve, fényforrasokka valni millick szamdéra.

Jézus tanitdsa fényforrds, vilagitéo szovétnek az ember sokszor ho-
maélyba, kédbe torkolld életitjan. Akkor pattant ki lelkének szikraja,
amikor az emberiség életében bedllt a ,napfogyatkozas® allapota, ami-
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kor a hitetlenség és erkdlestelenség felhGje egyre fenyegetSbben iilte
meg az emberi lelkeket.

Jézus ma is ugyanazzal a kovetkezetességgel szorja lelket és értel-
met vildgosité fényét, mint amikor Ustékdsként megjelent az emberiség
homalyosulé egén. Az evangéliumokban megdérzott minden tanitds, min-
den szdé vildgossdgként drad az emberi lelkek felé. De, hogy a fény
arcunkra hulljon, feléje kell fordulnunk, hogy a lelkiinkbe hatoljon, ki-
kell tarulkoznunk.

Sajnos ezt nem mindenki teszi. Szivikben kialszik a szeretet, a
josag, az Onzetlenség, a testvériség szent fénye, s lesznek Igy érzé-
ketlen s6tétlelk(i, durva emberekkeé.

De héala Istennek olyanok is jarjdk az élet orszigutjat, és nem is
kevesen, akik az 6 tanitasainak fényében élik meg az életet. Akik kéze-
lednek a fényforrashoz, akik bolygokként keringenek koriilotte, feléje
forditjak arcukat, lelkiiket. Azok 08k, akik mindennapi életiikben, egy-
mashoz valé  viszonyuldsukban hordozzdk, dldott bizonysdgat adjak
mély istenhitiiknek, embert szolgidlo szeretetiiknek, az aranyszabdly
szerinti életmagatartasuknak. Ez altal valnak 6k maguk is, bar kisebb
vagy csak iddleges, de a lélek, a szellem, az emberi méltésag, az Isten
akaratdnak aldrendelt é'et fényforrdsdva, apré, de fénylé ,szentjdnos-
bogarakka®,

Jézus tanitasainak idd@szerlisége ¢s elengedhetetlen sziikségessége
nemcsak az egvén, de a kozisség szdmdra is fényforras: Csak abban a
csalddban van Osszhang, megértés, békesség, ahol az & szelleme, tani-
tasainak vildgossdga fénylik. Csak az a kb&zOsség életképes, ahol Jézus
tanitdsainak fénye vilagit.

Mi magunk vagyunk a tdirsadalom, az egyhdz, a csaldd alapsejtjei,
s ahhoz, hogy mindenek szép és jo rendben legyenek, egy a sziikséges
dolog: megnyitni sziviinket elStte, hogy belénk aradhasson tanitasainak
dldott fénye. Mihelyt hozzd igazodunk, egyszerre megvéaltozik gondol-
koddsmédunk, az élethez valo viszonyuldsunk, emberek irdnti maga-
tartdsunk. ' Yoo A

Jézus, az 6rok fényforrds, a felemészthetetlen égé csipkebokor be-
vildgitja a 1élek sttét teruleteit. Jojjetek és menjiink kdézel hozza, hogy
ne csak fényfoszldnyok, de az 6 egyéniségének és szellemarcénak teljes
vildgossidga és melege eljusson sziviinkig s lehessiink az § vildgossaga-
nak tovabbadéi széban, tettben és emberi magatartdsunkban, ma és
amig éliink. Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

CSELEKEDET — CSELEKVES

4Méz 23,19 Nem ember az Isten... Mond-e olyat, amit meg ne ten-
ne, igér-e olyat, amit nem teljesit?

Zsolt 33,4 Mert az Ur igéje igaz, mindent h{iségesen cselekszik.

Zsolt 66,5 Jertek és lassatok Isten tetteit!
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Zsolt 92,5
Zsolt 40,6

Zsolt 103,10
1Sam 3,18
Bir 10,15
Zsolt 143,10
Mt 6,10

1Jn 2,17
In 4,34

Jn 13,15
1Jn 3,18
Jak 1,22

1Moz 4,7

5Méz 6,18
2Pét 1,5
Jak 4,17
Mik 6,8

Jn 14,12

Zsid 10,7

Zsolt 37,27
Lk 10,28
Mt 25,40

Mt 7,21

Zsolt 62,13

Lk 17,10

Jak 2,14

182

Mert megdrvendeztettél tetteiddel, Uram, kezed alko-
tadsainak ujjongok.

Uram, Istenem! Sok csodds tervet vitiél veghez értink,
nines hozzad foghato. Szeretném hirdetni és elmondani,
de tobb annal, amit fel tudnék sorolni.

Nem vétkeink szerint banik veliink, nem blineink sze-
rint fizet nekiink.

O az Ur. Tegye azt, amit jonak lat.

Tégy vellink teljesen gy, ahogy jénak latod.

Tanits akaratod teljesitésére, mert te vagy Istenem!
Legyen meg a te akaratod.

De aki az Isten akaratdt cselekszi, az megmarad orokke.
Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki
elkiild6tt engem, és bevégezzem az ¢ munkajat.

Mert példat adtam nektek, hogy amit én tettem veletek,
ti is ugy tegyetek.

Gyermekeim, ne szdval szeressiink, ne is nyelvvel, ha-
nem cselekedettel és igazsaggal.

De az igének ne csupan hallgatéi,
legyetek.

Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a vétek az ajtd elétt lesetkedik, és
rad vagyddik, de te uralkodhatsz rajta.

Azt tedd, amit helyesnek és jonak 1at az Ur,
dolgod legyen.

Eppen ezért minden igyekezetetekkel torekedjetek arra,
hogy hitetekben mutassatok igaz emberséget.

AKki tehat tudna joét tenni, de nem teszi: bline az annak.
Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit ki-
van téled az Ur! Azt, hogy élj torvény szerint, torekedj
szeretetre, és legy aldzatos Isteneddel!

Aki hisz énbennem, azokat a cselekedeteket, amelyeket
én teszek, szintén megteszi, s6t ezeknél nagyobbakat is
tesz.

Ime, itt vagyok...
nem.

Kertild a rosszat, tégy jot, és itt lakhatsz mindvégig.
Tedd ezt, és élni fogsz.

Amikor megtettétek ezeket akdrcsak eggyel is a legki-
sebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg.

Nem mindenki megy be a mennyek omzagdba, aki ezt
mondja nekem: Uram! Uram! hanem csak az, aki cselek-
szi az én mennyel Atyam akaratat.

Nalad van, Uram, a szeretet. Te megfizetsz mindenkinek
tettei szerint.

Azért tehat ti is, ha teljesitettétek mindazt, amit paran-
csoltak nektek, mondjatok ezt: Haszontalan szolgak va-
gyunk, azt tettik, ami kotelességiink volt.

Testvéreim, mit hasznil, ha valaki azt mondja, hogy van
hite, de cselekedetei nincsenek? . o :

hanem megtartoi is

hogy jo

hogy teljesitsem a te akaratodat, Iste-



Jak 2,17 Ugyanis a hit is, ha cselekedetel nincsenek, halott on-

magdaban.
Jak 2,18 - - .- Mutasd meg nekem a hitedet:cselekedetek nélkiil, én is
meg fogom mutatni cselekedeteim alapjan a hitemet.
Mt 7,12 Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek csele-

kedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik.

FSZMEK, GONDOLATOK

A szeretét, amely véget ér, sohasem volt igazi. (Augustinus)
*
Szabadits meg engem a gonosz szenvedélyektsl. Gydgyitsd meg
szivemet minden rendetlen kivdnsdgtél, hogy bels6leg meggyodgyulva
65 jol megtisztulva: — alkalmas legyek a szerctetre, erds a szenvedésre,

illhatatos a kitartasban. (Kempis Tamas)
*

A beteg léleknek bdrmilyen élet elviselhetetlen, az egészséges lélek

szamara az ¢let egyetlen neme sem kellemetlen. (Erasmus)
*

Nekiink igaz keresztényeknek csak egy Istenlink van, a minden-
hato Atya; akitél mindenek vannak. lgaz és szilard alap ez, mely a pro-
fetdk és apostolok irdsaibél és ezzel egyenld valldstételekbdl valo, me-
lyet soha senki meg nem hamisithat, sem fel nem bonthat. (David
Ferenc)

*
Nyilvdn nem lehet mindenki Cicero vagy Platon, sem Vergilius

vagy Homeros, de j6 ember mindenki lehet. (Petrarca)
*

Az ember nadszil, a leggyongébb a természetben. De gondolkodd
nadszal. (Pascal)
. *

Az erény bator, a josag sosem fél. (Shakespeare)
*

Vannak jogok., amiket adomdanyozni nem lehet. (Francgois Rabelais)

Barki barmit tegyen vagy mondjon, nckem joénak kell lennem.
Mint ahogyan az arany, a smaragd, a bibor is mindig az marad, akar-

mit mondanak is réluk. (Marcus Aurelius)

A boldogsag élvezete nagyon jo, de még jobb, ha madsokkal is
megoszthatjuk. (Francis Bacon)
*

A szabad ember nagyfoku batorsdga egyarant megmutatkozik a
veszedelmek kikeriilésében és legyozésében. (Spinoza)
*
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A bardtsidg a lelkek egyenldsége. (Kodolanyi Jénos)
»

Ne higgy oly gondolatban, melynek szived ellent mond. (E&tvos
Jézsef)

*

A teves gondolkodas a lélek Ongyilkossaga. (Victor Hugo)
*

Szolj, gondolj, tégy jot s minden szé, gondolat és tett / Tiszta tii-
kérként fog visszamosolyogni rad. (Voérdosmarty Mihdly)
*

Meghalni annyi, mint természetesen elvesziteni az idét s kivonul-
ni beléle, de viszont annyi is, mint megnyerni az o6rdokkévalosagot ¢s
a mindeniittvalosiagot, tehdt az igazi életet. (Thomas Mann)

*

Nem az a nagy, aki megvaltoztatja az anyag 4allapotdt, hanem

aki megvaltoztatja a szellem dllapotiat. (Emerson)
*

Egy Istenarc van eltemetve bennem: / Antik szobor, tiszta, nyugodt

er6. /| Nem nyugszom, amig nem hivom elé. (Reményik Sandor)
*

Az ember annyit ér, amennyit a munkdja. (Gorkij)
Miért né a fi, hogyha majd elszarad? ' Miért szarad le, hogyha
Ujra nd? (Babits Mihdly)
*®
Ugy ndéjetek bele eszméitekbe, hogy az élet ne tudja elragadni té-
letek. (Albert Schweitzer)
. *
A szeretet langjaiban a legkeményebb wvasnak is meg kell olvad-
nia. (Gandhi)
...az élet, a / reményteleniil szeretett: / egymadsra-utaltsdg, s az
egymasra-utaltsag legmagasabb fokon szervezett / formdja a szeretet.
(Szildagyi Domokos)



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzkori kézgytilések

Egyhazkoreinkben a rendes évi kozgyllést a kovetkezék szerint
tartottak: a sepsiszentgydrgyi egyhazkor Bolonben augusztus 12—13-
dn, a kolozs-tordai egyhazkor Bethlenszentmikloson és a maros-kiikiil-
16i egyhdzkor Csokfalvan auguszius 26—27-én és a székelykeresztur-
udvarhelyi egyhdzkdr Szentdbrahamon szeptember 16—17-én. A koz-
gyllések targysorozatin a kodvetkezd fontosabb igyek szerepeltek: az
esperes évi jelentése, csaldd- és betegldtogatasi jelentés, lednyegyhdz-
kozségi és szérvanygondozol szolgalat, vallaserkélesi nevelés, arany-
kényvi adoményok, épitkezési-javitdsi kimutatds, az egyhdzi biztosité
szabdlyzat tervezete, a kovetkezd év koltségvetése és valasztasok. A
székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkér véleményezte a székelyudvar-
helyi masodik egyhadzkdzség megalakitdsardl eldterjesztett hatarozatot,
és javaslatot tett az E. K. Tandcsnak unitdrius néhallgatok felvételére
a Protestdns Teqlégial Intézetbe.

Az egyhazkdri kbzgylilések szombat esti és vasdrnap déleldtti is-
tentiszteletén Pataki Andras magyarszovati és Pap Laszlé bagyoni, Fo-
ris Zoltdn marosvasdarhelyi és Varga Sandor nyiaradszentmartoni, Kato-
na Dénes székelyderzsi és Markos Ervin okldndi, Orbdn Dezs6 kalnoki
és Kovics Istvan sepsiszentkirdlyl lelkész végzett szészéki szolgdlatot.

Lelkészi értekezleteR v, J &

A harmadik negyedévi lelkészi értekezleteket az egyhazkdrdkben
szeptember 5-—13. k5z5tt tartottdk. Az értekezleten dr. Erdé Jénos tar-
tott eldaddst: ,,Az unitdrius vallds 1drvacsoratana® és ,, A felszabaditis
teologidja% cimmel. Az értekezleteken a kolozs-tordai egyhazkorben, Ké-
venden Fodor Gybdrgy petrozsényi, a maros-kiikiilléi egyhdzkorben, Se-
gesvaron Kecskés Lajos szabédi, a székelykeresztiri-udvarhelyi egyhaz-
kérben Székelyudvarhelyen Barabds Aron abasfalvi és a sepsiszent-
gyorgyi egyhazkérben Baréton Méathé Sandor olthévizi lelkész végzett
szoszéki szolgdlatot,

Lelkésznevelés L w4

Jius 15. és 21. kzdtt a Protestdns Teoldgiai Intézetben az 1. év-
folyamra felvételi vizsgat tartottak. A vizsga eredménye alapjan az 1. év-
folyamra bejutott Sandor S-ildrd és Krizbai Béla. Az I. évfolyamra az
1989—90-es tanévre beiratkozott Kelemen Szabolcs és Sandor Szildrd;
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Krizbai Bela katonai szolgalatdnak teljesnese utdn az 1990—91-95 tan-
évre iratkozhatik be.~ - --

A Protestans Teoldgiai Intézet wunitdrius hal]gatomak az €vnyité
istentiszteletén, szeptember 24-én dr. Erdd Janos végezte a szoszéki
szolgalatot. Az intézet évnyitd linnepélye szeptember 16-an volt.

Piispdki vizitdcis

Dr. Kovices Lajos plisptk julius 9-én a kolozsi, jalius 15-én a
nagyvaradi egyhdzkozségben és 16-dn az aradi lednyegyhdazkdzségben
tartott vizsgalatot; kozben megldatogatta a bihari tarsegyhazkozséget és
a nagyszalontai szorvanyt. Kiséretében részt vettek: a Fétisztelendd
asszony, Andrasi Gyodrgy elSadotandcsos, Farkas Dénes fdszdmvevd és
Benedek Sandor esperes. A vizitacio soran dr. Kovacs Lajos plspok fel-
kereste Vasile Coman ortodox és Pap Laszlé reformitus puspokoket,
Daszkal Istvan katolikus ordindriust Nagyvaradon, Timotei Seviciu or-
todox plspokét és Mozes Arpad evangélikus esperest Aradon.

A vizsgdlatok sordn szambavették az egyhazkoézségek vallaserkdl-
csi életét, kozigazgatasi és anyagi Ggyvitelet. Minden alkalommal isten-
tiszteletet, keblitandcsi és kozgytlést tartottak. A vizsgalatok szeretet-
vendégséggel értek véget.

Személyi vdltozdsok

Palfi Dénesné Kereli Ildiké augusztus 1-t6]1 énekvezéri kinevezést
kapott a bethlenszentmikldsi egyhazkozségbe.

Fodor Gydrgy petrozsényi lelkész oktober 1-gyel alldsdrol lemon-
dott és kilfoldre tavozott.

B Julius 5—9 ko6zott ldtogatdst tett egyhdzunkndl George Beach,
az Egyestilt Allamokbeli arlingtoni gylilekezet lelkésze. Litogatdsa so-
ran tobb egyhazkidzséget keresett fel a kolozs-tordai, a maros-kiik{illdi
és a sepsiszentgyorgyi egyhdazkorben.

B Jilius 10-én az Egyhdzak Vildgtandcesdinak és az Eurdpai Egy-
hdzak Konferencidjanak két képviseldje, Wilhelm Nauser és Jaques
Maury meglatogatta egyhdzunk koézpontjat. A szivélyes megbeszélésen
Piisptk afia ismertette egyhdzunk torténetét és vallasos életlink alap-
kérdéseit.

8 A svdjci ,.Szabadelvii Kereszténység Unicja“ julius 10—13. nap-
jain Genfben rendezte meg szokasos, harom évenként tartands Furopai
Teologiai Konferencidjdt, melyen egyhdzunkat dr. Erdd Janos ¢s dr.
Szabé Arpad képviselték. A konferencia témadja: ,,A gondolkodas, mint
kihivas a jelenkori kereszténység szamara“, melyrol a kdvetkezd eld-
addsok és referdatumok hangzottak el: Dr. Kurt Koch: ,Hit és gondol-
kodas a mai katolicizmusban; Uris Tanner-Herter: ,,A gondolkodéas cél-
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ja a lelkész gyakorlatdban®; William MecMillan: ,,A gondolkodds mint
kihivds az ¢szakirorszagi keresztények szamdéra“; Dr.. Gaston Wagner:
,Kozmosz és kaosz; rend és zlirzavar a vildgban és a teoldgiaban®; Dr.
Michel Despland: ,,Post-modernizmus és a filozéfia feltételezett vége;
kétségbe vonhatja-e valaki a gondolkodds lehetdségét?%; Dr. Picrre Pa-
rozz: ,,Hit és értelem®; Dr. Max U. Balsiger: ,,A konferencia konklu-
zi6i®. A konferencia munkalatai a teo'dgiai pluralizmus szellemében
6kumenikus légkorben folytak.

B Az Otestamentum tanulmdnyozdsa Nemzetkézi  Szervezetének
(IOSOT) XIII. kongresszusa augusztus 27. és szeptember 1. ko6zott tar-
totta iilését Leuvenben (Belgium), melyen egyhazunkat dr. Szabé Ar-
pad teoldgiai tandr képviselte. A kongresszuson a bevezetd elSadast
Chris Brekelmans, az I0SOT elntdke tartotta: , Jozsué 24. A fejezet he-
lye és szerepe a konyv keretében® cimen. A munkdalatok az o6testamen-
tumi kutatds négy nagy teriiletén végzctt munkdt mérték fel és vették
szamba: 1. A Deuteronomiumi torténetirds; 2. A Pentateuch; 3. A pré-
fétai irodalom: 4. A Zsoltdrok, Bolcsesség irodalom, Intertestamentalis
irodalom és Targumok. A munkdlatok egyrészt plendris {ilések ke-
retében folytak, ahol a nagyobb terjedelmii, értékels, illetve a kutatds
egy részteriiletét Ssszefoglalé elfadasok hangzottak el, Gsszesen 21. Mas-
részt munkacsoportok keretében zajlottak, ahol féként részkérdésckkel
foglalkoz$ elbterjesztéseket vitattak meg, 6sszesen 87-et.

A kongresszus kvetkezd harom évre André Caquot périzsi pro-
fesszort valasztotta meg elndknek. A lemondott John Emerton helyébe,
aki a szervezet megalakuldsa 6ta t51tStte be a f6titkari tisztet, Arie van
der Kooij professzort valasztotta meg.

® Az Unitdrius Vildgszévetség — IARF — angol tagesoportia
szeptember 18—20. napjain Birmingham-ban teoldgiai konferencidt ren-
dezett, melynek témaja: ,,A vallasok egylittmiikddése egy egységes vi-
lagért* volt. Egyhdzunkat a konferencidn dr. Kovdcs Lajos plispok
és Rezi Elek teolégiai tanar képviselték. A gylilés eldtt és utin egy-
hdzunk képviselsi t&bb unitdrius egyhdzkbzséget latogattak meg Ang-
lidban.

® Az angol unitdrius eqyhdz ,,Fejlesztési szakosztdly® cimen egy
ij ltigvosztalyt létesitett a kdzpontban, azza' a céllal, hogy az unitariz-
mus {igyét az orszdgban eldmozditsa és tdmogassa. Az 11j szervezet
vezetGjének John Midgley lelkészt valasztottdk meg.

M Az agmerikai unitdrius untverzalista egyhdz kdézgyfilése Eugene
Pickett lelkészt, az Unitdrius Vilagszovetség — IARF — jelenlegi el-
nokét, egyhazépitd munkassdganak elismeréséill, a ,Kivald szolgélat az
unitarizmus tgyének® jutalomdijjal tiintette ki.

® A homorddszentmdrtoni eqyhdzkdézség augusztus 27-én {innepé-
lves keretek kozott emlékezett meg temploma épitésének 100 éves év-
forduldjarol. Az istentisztelten Kaszoni Jozsef lelkész végezte a szé-
széki szolgilatot. Emlékbeszédet tartottak Benczd Dénes homorodalma-
si, G4l Jend nagyajtal és Kovdcs Istvan homoroduijfalvi lelkészek. Az
finnepély szeretetvendégséggel ért véget.
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® Az Unitarius Vildgszovetség — IARF — frankfurti kézpontjinak
fékényveldje, Klaus Glindemann szeptember 27. és oktéber 1. kdzott
latogatast tett egyhdzunkndl. Megismerkedett ittléte alatt egyhdzi koz-
pontunkkal, majd latogatdst tett néhdny egyhdazkézségben.

® Dr. Horvdth Jend, Protestins Teoldgiai Intézet ny. reformatus
professzora szeptember 13-dn, 89 éves koraban elhunyt. 40 éven at szol-
galta egyhazat a misszio, diakdnia és a lelkésznevelés terén. A Hazson-
gardi temetében helyezték 6rék nyugalomra.

Halottaink

Bartha Lajos fétandcsi tag, jalius 18-an, 81 éves koraban Nagy-
ajtan elhunyt. A temetési szolgalatot Gal Jend esperes-lelkész  vé-
gezte.

Péterffy Istvan a volt kolozsvari unitdrius fégimndzium ny. zene-
tandra augusztus 24-én, 83 éves koraban Székelykereszturon elhunyt.
A temetésen Baré Joézsef végezte a szolgilatot.

Siikésd Gydrgy sepsikérospataki énekvezeér, életének 63. évében,
augusztus 27-én meghalt. Temetésén Kovacs Istvan lelkész végezte a
szolgalatot; az egyhdzkér nevében Torok Aron sepsiszentgydrgyi lelkész
blicstiztatta.

Emlékiik legyen aldott!



KONYVSZEMLE

Cox, Harvey: Many Mansions. A Christian’s Encounter with other
Faiths (Sok lakoéhaz. Egy keresztény taldlkozdsa mas valldsokkal). Bea-
con Press, Boston 1988. VIII 4 216 1.

A kbnyv irdja ismert amerikai protestdns teoldgus, a harvardi egye-
tem professzora, szerzéje hdarom kordbbi nagy érdeklédést kelté mun-
kédnak: The Secular City, Turning East és Feast of Fools. Munkajaban
a vildgvallasok kozotti dialégus jelenének és jovGjének aktudlis kérdé-
sét vizsgalja. A konyv cime is, melyet Jn 14,2-bsl vett — ,,Az én
Atydm hdzaban sok hajlék van® — a vallasok egymaésmellettiségére
és elkeriilhetetlen érintkezésére utal.

A vallasock parbeszédét kilenc részben targyalja: Jézus és a par-
beszéd, Az evangélium és a Kordn, Krisztus és Krishna, Buddhistak
és keresztények, Jeshua ben Jozsef rabbi, Krisztus keresése a Szovjet-
uniéban. T4l a dialéguson: a felszabaditds teoldgidja és a vallasos plu-
ralizmus, A szivtelen vilag szive: keresztények és marxistdk vizsgaljak
a vallast, A vallas jovéje.

Az egyes fejezetekben a szerz6 személyes taldlkozdsait és parbe-
szédét {rja le a hinduistakkal, buddhistdkkal, keresztényekkel, zsidék-
kal, moszlimokkal és marxistiakkal. A dialégus terén elért eddigi ered-
ményekkel nem lehetiink elégedettek — dllapitja meg Cox. Az elére-
haladas akadalyai elsGsorban a vildgvalldsokban erdsédé fundamentalis-
ta iranyok, melyek 4allast foglalnak a valldsok kozti parbeszéd ellen és
annak hiveit {ildézik. A fundamentalistdk vakbuzgdsdga nemcsak a dia-
16gust veszélyezteti, hanem a vildg megsemmisiilését is elSidézheti egy
nukledris haboru kézvetett kirobbantdsa éaltal. A parbeszéd megtorpa-
ndsahoz az is hozzdjarult, hogy a vallas két eleme: az egyetemes é€s
részleges kozotti egyensily megbomlott.

A dialégus lehetdsége és sziiksége kovetkezik mindenekeldtt min-
den valldsnak azon torekvésébél, hogy olyan személyeket és tarsadal-
mat neveljen, akik és amely az emberek egyenlGségén és kolesono-
sen elismert méltésagan alapulé vildgot alkosson. Emellett adva van
a vildgvallasok isteni kijelentéseiben, a vallasfilozofidkban, valldsos
tapasztalatokban, erkélesi torekvésekben és a szentkonyvekben.

Cox a parbeszéd lathaté eredményeit az emberiség egységének fel-
ismerésében és a kiilonboz6 vallasok hiveivel valé gyakorlati egytitt-
miikddésben taldlja meg. Senki sem marad valtozatlan, aki més val-
lasok hiveivel parbeszédbe kezd. Vallja, hogy a dialégus &ltal szerzett
tapasztalatok mélyitették istenismeretét és mély hatast gyakoroltak hit-
és életfelfogdsara. ,Igazi dialégusba lépni annyi, mint szent féldre lép-
ni, aldast és fajdalmat tapasztalni; felel6s szolgalatot vallalni a vilagért
¢s az emberiségért®.

Cox hisz a dialdgus jovéjében. Eldrejelzése: az emberiséget meg-
oszté hitvallasok, valldsos cselekmények, faj, nyelv, nemzeti hovatar-
tozds és mindezekkel egylitt a vallasos konfliktusok egyszer megsz(lin-
nek.
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A konyv minden értéke mellett hidnyérzetet, vagy egyes részek-
ben éppen ellenérzést is kelt az olvasdban, de legaldbbis tovabbgon-
dolisra késztet. llyen pl. az, hogy egyes vallasokrol alkotott biralata
nem cléggé megulapozott, elemzései pedig egyes esetekben kivanni-
valét hagynak maguk utdn. Cox munkdja hidnyossigai ellenére is a
szakiroda'om elismert értéke marad, a hivé embernek pedig uimuta-
tast ad arra, hogyan lehet valaki igazi keresztény egy pluralisztikus vi-
ligLan. (—)

Marké Béla: Olvassuk egyiitt. Versmagyarazatok .Albatrosz Kényv-
kiado. Bukarest, 1989. 152 1.

Vannak, akik nem kutatjidk, miért tetszik egy vers. Egyetlen elva-
rasuk, hogy érzelmi hatast keltsen a szoveg. Nem is szivesen olvas-
nak olyan verseket, amelyeket a régebbi korokban irtak, s megérté-
slikhoz irodalomtorténeti, s6t nyelvtorténeti ismeretekre van sziikség.
A verselemzés tulajdonképpen irodalomtoérténeti miifaj, mely segédesz-
kozkent bevonult az iskolai irodalomoktatiasba, s tulzasba vitele nem
egyszer ellenszenvet szlil a didkokban. Mert a tudomdanyos verselemzés
nagyon is igényes, sok tudds és beleérzést kivano szellemi tevékenység.
Sokszor meglep a magyarazat, hogy miért is szép, miért is tetszik,
miért hat rank az a vers. Pedig az els§ olvasas élménye utén ezeket:
a keérdéseket is fel kell tennlink, ha nem elégsziink meg a felszines be-
nyomasokkal.

A verselemzésnek szamos receptjét dolgoztak ki, egyesek az élet-
rajzi adatokbol, a keletkezés korlilmeényeibdl indulnak ki, masok csak
a szovegre Osszpontositanak; egyesek f6leg a szerkezetet kutatjak, ma-
sok a nyelvre, stilusra helyezik a hangsulyt. Az iskolai verselemzés-
nek van egy kozéputas modszertana. Mindegyik elemzés-tipus lényege
végililis az, hogy olyan rejtett titkokat tarjon fel a verssel kapcsolat-
ban, amelyeket az atlagolvasé masként nehezen fejtene meg, vagy ép-
pen tévesen magyardzna.

Marks Belat elsGsorban a fiatalabb  generacio miives-filozofikus
k&ltSegyéniségeként tartjuk szamon, s legujabb, a Kriterion Konyvkia-
dondl idén megjelent Egé évek cimli verseskdtetével egyszerre keriilt
ki a sajtd aldl versmagyarazatokat tartalmazé konyvecskéje -is, melyet
az Igaz Szé Irodalom és iskola rovataban kozdlt elemzéseibsl allitott
Ossze, bizonyitva, hogy legaldabb olyan j6 irodalomtérténész, mint ami-
lyen koltd. Marké a verselemzés, magyardzas egyéni modjat dolgozta
ki. Bar az iskolas ko6zonséget célozta meg, mégsem iskolai modszerek-
kel kozelit a vershez, ugy hogy a koétet elsdsorban a mfiveltebb, tandr-
és lelkész-olvasoknak szolgalhat hasznos kalauzul. Mert Marké mindig
egy-egy — a Kkoltészettel kapcesolatos — problémakérbdl indul ki, be-
vezet6ben jo oldalnyi esszét ir errdl. Utdna tér rd a versre, melyet
a problémakoér illusztralasaként, a kitizott szempontbdl vizsgal. Igy jo-
forman mindegyik verset més-mds oldalarél vilagitja meg, s tobbnyire
a lényeges elemekre mutat rd. Az is igaz, hogy egyik-masik versnél még
jo néhany részletre, adatra ramutathatnidnk a kimerit6 elemzés igé-
nyével. Marké azonban nem elemzést, csak magyarazatot kivan nyuj-
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tani, kalauzt az egylittolvasidshoz. fgy vezet végig a magyar irodalom-
torténet csucsain, s kdzben megismertet a koltészettel kapesolatos leg-
fontosabb esztétikai kérdésekkel.

A Kdmives Kelemenné népballada bemutatisa a népkoltészet és
mukoltészet, a Balassi-koltemény a szépség és igazsig, a Csokonai-vers
az igaz milvészet ¢és gices, a Vorosmarty-remekmi a vers és értekezd
préza viszonyanak vizsgalatara ad alkalmat. Berzsenyinél az eredeti-
ség, Petdfinél az egyszerliség, Aranyndal a beleélés és onirdnia kér-
désére tér ki. Vajda Jdnos sorai meg a szenvedés, boldogtalansag vers-
ihletd szerepére ébresztenek ra. Adynal a vers és kontextus (életrajz,
kortérténet), Toéth Arpadndl vers és életml, Juhdsz Gyuldndl lira és
valésag, Bartalis Jdnosnal vers és szépség, Babitsndl pedig a mlvészet
és diszitmény viszonyardl kapunk egy-egy kisesszét. Kassdk Lajos ver-
se az avantgarde és konvenciok o&sszevetésére ad lehetdséget. Kosz-
toldnyi kapcsan a kolt§ erkdlesisége, a Jozsef Attildén a vers formaja,
a Dsidaén a forma és tartalom, az Aprilyén a hangulat és gondolati-
sdg viszonya kerlil el6térbe. Szabé Lérinc verse ismét erkdlesi vonat-
kozdsok, a Radnétié pedig a forma Uj szerepe révén kertil bemuta-
tasra. A kotetet kiegész{t§ Eminescu- és Blaga-vers magyarazatok ko~
zil érdekesebb az Eminescu-vers leforditisanak miihelytitkaiba bete-
kintést nyajté irds.

A kotet taldn legsikeriiltebb, legbeleérzébb magyardzata, Babits
Osz és tavasz k6zdtt cimil versérdl ilyen szemléletesen indul: ,, A mlvészet
tulajdonképpen disz. Ekitmény. Csecsebecse. Macska farkdra kotétt kon-
zervdoboz. Nem a lényeget, 6, sohasem a lényeget, nem a semmit és
nem a mindent f{ejezi ki, nem a kimondhatatlant mondja ki, hiszen
azt nem lehet kimondani. A semmi megfoghatatlan, a minden &atte-
kinthetetlen, igy hat csak eme ésszel fel nem érheté fogalmak farad-
sdgos feldiszitése marad a mfivésznek, lathato, tapinthatd, leirhato di-
szitményekkel, melyek ha mast nem, legaldabb a semmi hollétét és kor-
vonalait sejtetni tudjak. Hideg elmével nézve talan gyermeteg mun-
ka ez, foldsleges szorgoskodads. Mégis az egyetlen lchetdség a jeltelen
rettenet megjelolésére. [...] Diszek, csecsebeesék, ékitmények, am neél-
kiilozhetetlenek. Altaluk latszik a lathatatlan. Miattuk nem tud a
macska egeret fogni“. Blaga vonatkozdsaban meg a Kkoltészet lényegé-
ré ezt olvashatjuk: ,,Nem eszkoze a kolteszetnek a kép, hanem lényege.
F6-16 principiuma. Meglatni a vilagban wvalamit, ami tdhb lehet, mint
onmaga, mert latvényként kifejezheti a lathatatlan és megfoghatatlan
dolgokat, tulajdonképpen ennyibél 4all a kéltéi tett. [...] Minden do-
log csak ©nmagaval azonos, de minden dolog hasonlit valamiben a
masikra. Lassusagaban, gyorsasagdban, hidegségében, melegségében, no-
vekedésében vagy sorvadasdban. A kolteszet értelmét ez a hasonldésag
adja. Az a letagadhatatlan rokonsag, amely 6sszekét minket a kével, a
faval, az ¢éggel, a folddel, a léggyel, a madarral és a csuszémdszokkal
is. A kolt6i igazmondas igy tulajdonképpen egy hazugsdgon, egy alap-
vetd hamissagon alapszik: a klilénbozéseket szdndékosan eltakarva csak
a hasonlosagot vonja versének fényudvaraba a kolt6. Enélkiill a hamis-
sag nélkiil nem lehetne verset irni. Minden vers Osszehasonlitds. [...]
S mert a versben minden valaminek a képe, hat még a ritmus, még a
zene is hasenlat vagy metafora. Semmi sem Onmaga, mert ami nem
éleszti fel benniink a sorsunkkal valé rokonsdg sejtelmét, annak szem-
lélésében nem lelhetlink &romet.“ '
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Kolts-filolégus kalauzunk az Olwvassuk egyiitt lapjain tébb mint
husz lirai remekm( kapcesdn nem csak az ért6 olvasdsra vezet ra, hanem
— a prédikalasban oly fontos — képes beszéd logikdjira is. Erdemes
vele tartanunk!

GAAL GYORGY

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresziény Magvetc eldfizetési difa 1989. évben belféldon évi 100 lej. ame-
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bdl a ,,ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P. O, Box 12201 te-
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