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A HIT DINAMIKÁJA* 

II. MI NEM A HIT? 

1. A MIT JELENTÉSÉNEK ÉRTELMI ELTORZULÁSA 

A hit pozitív leírása magában foglalja a visszautasítását azoknak 
a magyarázatoknak, amelyek veszélyesen el torzí t ják a hit jelentését . 
Ezeket a magától értetődő elutasí tásokat nyi lvánvalóvá kell tennünk, 
mivel az eltorzítások óriási hatást gyakorolnak a népi gondolkodásra 
és számlájukra írható, hogy sokakat el idegenítet tek a vallástól a tu-
dományos világszemlélet érvényesülésének kezdete óta. De nemcsak 
a népi gondolkodás torzítja el a hit jelentését . .Mögötte ott találunk 
filozófiai és teológiai gondolatokat is, amelyek kifinomultabb módon 
szintén eltévesztik a hit jelentését. 

A hit je lentésének különböző eltorzított magyarázatai nem vezet-
hetők vissza egyetlen forrásra. A hit mint a lét végső érdeke az egész 
személy központi aktusa. Ha a személy egészét alkotó funkciók vala-
melyikét részben v a g y teljesen azonosí t juk a hittel, úgy a hit jelentése 
eltorzul. Ezek a magyarázatok összességükben nem tévesek, mivel az 
emberi lélek valamennyi funkciója részt vesz a hit aktusában. Azon-
ban az igazság eleme bennünk a tévedés egészével keveredik. 

A legáltalánosabb félreértelmezése a hitnek, ha azt alacsonyabb 
bizonyí tékokkal bíró ismereti ak tusnak tek in t jük . Ennek során vala-
mit áll í tanak, ami többé-kevésbé valószínű vagy valószínűtlen annak 
ellenére, hogy az nem bír elégséges elméleti megalapozással. Ez a hely-
zet igen gyakori a mindennapi életben. Ha így értelmezik, akkor sokkal 
inkább általános hitről mint vallásos hitről van szó. Elhisszük, hogy 
a kapot t információ helyes,- hisszük, hogy a múlt eseményeiről készí-
tett fe l jegyzések hasznosak a tények helyreállításához,- hisszük, hogy 
egy tudományos elmélet elegendő egy egész sor tény megértéséhez; 
hisszük, hogy egy személy sajátos módon fog cselekedni, vagy, hogy 
egy politikai helyzet bizonyos i rányban fog változni. Ezekben az ese-
tekben a hit e légséges bizonyítékokon alapszik, hogy az esete t való-
színűvé tegye. Néha azonban az ember olyasmiben hisí , amely alig 
valószínű, vagy nagyon is valószínűtlen, ha éppen nem lehetetlen. Ez 
elméleti és gyakorlat i hitek mindenike számára az okok eltiérőek le-

* Dynamics of Faith. New York' 1958. 30—39; fordította dr. Szabó Árpád. 
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hetnek. Valamit elhiszünk, mivel megfelelő, még ha nem is teljes bizo-
nyítékkal rendelkezünk, más esetekben pedig azért hiszünk bizonyos 
dolgokban, mert elfogadott tekintélyek á l l í t ják azokat. Ez az eset áll 
fenn, amikor olyan bizonyítékokat fogadunk el, amelyet mások elfo-
gadtak a hit számára elégséges bizonyítékként, még ha mi magunk köz-
vetlenül nem tud juk megközelí teni azokat (pl. a múlt eseményei). Itt 
egy ú j elem lép a színtérre, nevezetesen a bizalom a tekintélyben, 
amely egy ki je lentést valószínűvé tesz számunkra. E bizalom nélkül 
semmiben sem hihetnénk, csupán saját közvetlen tapasztalatunk tár-
gyaiban. A következménye az lenne, hogy a vi lágunk végtelenül ki-
sebb lenne, mint amilyen lénylegesen. Ésszerűbb a lyan tekintélyek-
ben bízni, amelyek kiszélesítik tudatunkat anélkül, hogy meghódolásra 
kényszer í tenének. Ha a ,,hit" kifejezést használ juk e bizalom megneve-
zésére, azt mondhat juk , hogy ismereteink legtöbbje a hiten alapszik. 
Ez azonban nom helyén való. Hiszünk a tekintélyeknek, bízunk íté-
leteikben, bár sohasem feltétel nélkül, de nem hiszünk bennük. A hit 
több mint a tekinté lyekben való bizalom, jóllehet a bizalom a hit egyik 
eleme. Vz r: megkülönböztetés fontos abból a szempontból, hogy több 
régebbi teológus megpróbálta bizonyítani a Biblia íróinak feltétlen 
tekintélyét azáltal, hogy megbízhatóságukat szemtanúi voltukra ala-
pította. A keresz tény ember hihet a Biblia íróinak, de nem fel tétel 
nélkül. De nem hisz bennük, sőt nem hihet a Bibliában sem, mivel a 
hit több még a legszentebb tekintélyben való bizalomnál is. Nem más, 
mint, részvétel az ember végső létérdekének tárgyában, az egyén egész 
valójával . Ezért a „hit" kifejezést nem használhat juk az elméleti is-
merettel kapcsolatban, még ha az ismeret közvetlen tudomány előtti 
vagy tudományos bizonyí tékon alapszik is, vagy h a annak alapja a 
tekintélyekben való bizalom, akik maguk is függenek közvetett vagy 
közvetlen bizonyítékoktól. 

A kifejezés vizsgálata elvezetett magának a problémának az anya-
gához. A hit nem állítja v a g y tagadja azt, ami világunk tudomány előtti 
vagy tudományos ismeretéhez tartozik, akár közvet len tapasztalatból, 
akár mások tapasztalatán keresztül szereztük azt. Világunk ismerete 
(beleértve magunkat is mint a világ részét) a magunk vagy mások ál-
tal folytatott vizsgálódás kérdése, nem a hité. A hit dimenziója nem a 
tudomány, a történelem v a g y a lélektan dimenziója. Egy valószínű 
feltételezés elfogadása ezeken a területeken nem jelent hitet, hanem 
előzetes elhivést, amelyet tudományos módszerekkel megvizsgálunk 
és megváltoztatunk minden ú j felfedezés nyomán. A hit és a tudás 
közötti csaknem valamennyi küzdelem a hitnek abból a helytelen ér-
telmezéséből következett , amikor a hi tet a tudás egy típusának tekin-
tették, amely alacsonyfokú bizonyítékkal bír, de a vallásos tekin-
tély támogatásával rendelkezik. Ez azonben nemcsak a hit összetévesz-
tése a tudással, amely az oka a köztük levő világtörténeti konfl iktu-
soknak, hanem a hitet is érdeklő kérdés abban az értelemben, hogy a 
végső létérdek e l ter jedve marad egy feltételezett tudományos módszer 
mögött. Valahányszor ez történik, a hit hit ellen és nem a tudás ellen 
foglal állást. 

A hit és ismeret közti különbség abban a bizonyosságban is látha-
tóvá lesz, amelyet mindenikük ad. Kétféle ismeret-t ípus van, amely 
te l jes bizonyítékon alapszik és teljes bizonyosságot ad. Az első az ér-
zékelés közvet len bizonyítéka. Aki zöld színt lát, bizonyos afelől, hogy 
valóban zöld színt lát. Nem lehet bizonyos, hogy va jon a tárgy, amit 
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6 zöldnek iát, valóban zöld színá-e. Fennállhat a tévedés lehetősége, 
de ahhoz nem férhet kétség, h o g y ő zöld színt lát. A másik tel jes bi-
zonyítékot a logikai és matematikai szabályok képezik, amelyek fel-
tételezettek, még ha szabályos foglalásuk megengedi a különböző, sőt 
sokszor az el lentétes módszereket. Nem beszélhetünk logikáról anélkül, 
hogy ne tételeznénk fel azokat a magától értetődő szabályokat, ame-
lyek értelmet adnak beszédünknek. Ez esetben abszolút bizonyossággal 
rendelkezünk, de nem a valóságban mozgunk, éppen mint a puszta 
érzékelés esetében. Mindazáltal ez a bizonyosság nem értéktelen. Nem 
létezhet igazság az érzékelés által szolgáltatott anyag, valamint a lo-
gikai és matematikai szabályok által adott forma nélkül, mivel kife-
jezi azt a szerkezetet, amelyben minden valóság áll. A teológia és né-
pi vallás legnagyobb hibáinak egyike, hogy olyan megállapításokat 
tesznek, amelyek akarva-akarat lanul , el lentmondanak a valóság szer-
kezetének. Az ilyen magatartás nem a vallásos hit kifejezése, hanem 
a vallásos hit összetévesztése az általános hittel. 

A valóság ismerete sohasem a te l jes bizonyíték bizonyossága. A 
megismerési folyamat végtelen. Sohasem ér véget, k ivéve az egész 
ismeretének állapotában. Az ilyen ismeret azonban végtelenné emel 
minden véges elemet és egyedül csak Istennek tulajdonítható. A va-
lóságnak az emberi elme általi minden ismerete magasabb és alacso-
nyabb lehetőség jellegével bír. Egy fizikai törvény, történelmi tény, 
v a g y lélektani szerkezet bizonyossága olyan magas lehet minden gya-
korlat i szempontból, hogy azt bizonyosnak mondhat juk. De elméleti-
leg az általános hit hiányos bizonyosságát bármely pillanatban elér-
téktelenítheti a kritika és az ú j tapasztalat . A hit bizonyossága nem 
ilyen jellegű, de nem bír a formai bizonyíték jellegével sem. A hit bi-
zonyossága „egzisztenciális", ami azt jelenti , hogy az ember egész lé-
te érdekelt. Ennek két eleme van, amint már előzőleg is megmutat tuk: 
az egyik, amelyik nem kockáztat, hanem bizonyosság az ,.,énu sa já t 
létét illetően, nevezetesen, hogy kapcsolatban van valami végsővel, 
feltétlennel? a másik, amelyik kockázat és magába1 foglal kétséget és 
bátorságot, nevezetesen egy olyan érdeknek való behódolás, amelyik-
valójában nem végső, és romboló lehet, ha annak vesszük. Ez nem 
a magasabb v a g y alacsonyabb bizonyíték fajáról szóló elméleti kérdés, 
mégcsak nem is a valószínűség vagy valószínűtlenségé, hanem egzisz-
tenciális probléma, a „lenni vagy nem lenni" kérdése. Más dimenzió-
hoz tartozik, mint bármely elméleti megítélés. A vallásos hit nem ál-
talános hit és nem is ismeret a valószínűség alacsony fokával. Bizo-
nyossága nem az elméleti megítélés bizonytalan bizonyossága. 

2. A H I T J E L E N T É S É N E K A K A R A T I E L T O R Z U L Á S A 

A hil eltorzított értelmezésének ezi a formáját katol ikus és pro-
testáns típusra lehet felosztani. A katol ikus típusnak nagy hagyomá-
n y a van a római egyházban. Aquinoi Tamásra vezethető vissza, aki 
hangsúlyozta, hogy a bizonyíték hiányát, amellyel a hit rendelkezik, 
ki kell egészíteni az akarat cselekvésével . Ez mindenekelőt t feltéte-
lezi, hogy a h i te t úgy értelmezzük, mint megismerési cselekvést, kor-
látozott bizonyítékkal, és a bizonyíték hiányát az akarat cselekvésé-
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Vei kéli pótolni. M á r láttuk, .bogy d hit, ilyen értelmezése nem igazolja 
a hit egzisztenciális jellegét. A hit je lentésének értelmi eltorzítása fe-
lett mondott bírálatunk alapjában helytálló a hit je lentésének akarat i 
eltorzítása esetében is. Az első ez utóbbi alapjául szolgál. Elméletileg 
megalkotot t tartalom nélkül az „akara t a hi tre" üres marad. De ezt a 
tartalmat, amelyet a hinni akarásban jelöltünk, az akarat az ér te lem-
től nyer te . Például valaki ké te lkedik a „lélek halhatat lanságában". 
Úgy hiszi, hogy azt az állítást, miszerint a lélek tovább él a test ha-
lála után, nem lehe t bizonyítani sem bizonyítékkal, sem megbízható 
tekintéllyel. Ez az elméleti je l leg vi tatható tétele. De vannak okok, 
amelyek az embereket ez állítás elfogadásához vezetik. Elhatározzák, 
ho.gy hisznek; ezáltal pótolják a bizonyíték hiányát . Ezt a hitet hely-
telenül nevezik' „.vallásos hitnek", még ha több -bizonyítékot gyűjjtc-
nek is a halál utáni élet folytatásának hite mellett . A klasszikus római 
katol ikus teológiában az „akarat a hitre" nem cselekvés, amely az em-
ber ezirányú törekvésében gyökerezik, hanem a kegyelem a jándéka , 
Istentől befolyásolva, hogy e l fogadja az egyház által taní tot t igazsá-
got. Tehát nem az ér telem jut a h i t melletti döntésre annak tartalmi 
hatására,-hanem az akarat viszi végbe, amit az értelem nem tud meg-
tenni. Az- ilyen ér te lmezés megegyezik a római egyház tekintélyi ma-
gatartásával . Mivel az egyház tekinté lye ad ja a tartalmat, amit aztán 
a hit -elfogad az aka ra t hatása alatt . Ha a kegye lem eszméjét, amelyet 
az egyház közvetít és amely mot ivá l ja az akara-tot, e lutasí t ják, mint 
pl. a pragmatizmusban, a hitre indító akaratból szándékosság lesz. 
Olyan önkényes elhatározás, amelyet néhány elégtelen indok fenntar t -
hat, de amely ugyanolyan, igazolással más i rányt is Vehet. Az ilyen 
hit mint az „akarat a hit^e" a lapja , természetesen nem vallásos hit. 

>l Az „akarat a h i t re ' " protestáns formája a vallás erkölcsi ér telme-
zéséhez" kapcsolódik. Ez ,,a< hit engedelmességét" követeli , amint Pál 
mondja . A kifejezés két különböző dolgot je lenthet . Je lenthet i az el-
kötelezettség elemét, amely a végső létérdek állapotához tartozik. Ha 
ez igy van, azt mondhat juk , h o g y ' a végső lé térdek ál lapotában vala-
mennyi értelmi funkció részt vesz, amely természetesen igaz. Másfe-
lől; „"a hit engedelmessége" je lenthet i a hitre való parancsnak törté-
nő ''alá,ren<ielést( amint azt a prófétai és apostoli predikálásban talál juk. 
Mindenesetre, ha a prófétai szót prófétainak, tehát Istentől származó-
nak fogadják el, a hit engedelmessége nem jelent semmi mást, mint 
az, Isten'tö'l jövő ,üzen,et elfogadását. De ha kétség támad, afelől, hogy 
vajon "a' „szó" prófétai-e, a „hit engedelmessége'1 kifejezés elveszíti 
jelentését , önkényes „akarat a hi t re" döntéssé alakul át. A helyzetet 
meg lehet rajzolni kifinomultabb módon is és rámutatni arra a tény-
re,! hogy az embert gyakran megragadják a dolgok, pl. bibliai részek, 
mint az objektíve - végső létérdek kifejezései, de habozik elfogadni, 
mint szubjektív végső létérdekét nem reális okok miatt. I lyen esetek-
ben az akaratra va ló hivatkozás igazolt és nem igényel akara t i elha-
tározást, .mondhatná bárki..Ez igaz, de az akara t i lyen aktusa nem ter-
mel hitet — a. hit mint végső lé térdek adva v a n . Az engedelmességre 
való parancs va ló jában olyan lé t re szóló parancs, ami már megvan, 
nevezetesen a végső létérdek iránti elköteiezésre,, amelytől az em-
ber próbál menekülni. Csak ebben a helyzetben lehet a hit engedelmes-
ségét.. megkövetelni, de i lyenkor a hit megelőzi az engedelmességet 
és nem annak a te rméke. Sem a hitre való parancs, sem az . akara t a 
hitre nem. teremfhet hitet . 
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Ez ;nagyoíi lényeges a vallásos nevelés, a lelki gondozás, és a pré-
dikálásra nézve. Sohasem szabad olyan benyomást közvetíteni azok 
telő, akiket meg akarunk győzni, hogy a hit követelmény, amelynek 
visszautasítása a jóakarat hiányát jeleiiti. A véges ember nem tud lét-
rehozni végtelen létérdeket. A mi bizonytalanságunk nem teremthet 
bizonyosságot, amely a hithez tartozik. Szorosan véve ez az amit mon-
dottunk, hogy lehetetlen elérni a hit igazságát bizonyítékokkal és te-
kintélyekkel, amelyek a legjobb esetben véges ismeretét ad ják egy 
többé-kevésbé valószínű jellegnek. Sem bizonyítékok, sem az akarat a 
hitre nem teremthet hitét. v 

3. A HIT JELENTÉSÉNEK ÉRZELMI ELTORZULÁSA 

Az a nehézség, hogy a hitet értelmezzük mint az értelem, vagy 
az akarat , anyagát, vagy mindkettőjét kölcsönös támogatásban/ veze-
tet t-el a hitnek mint érzelemnek az értelmezéséhez. Ezl a megoldást 
mitíd a vallási, mind a világi oldal támogatta *;és részben tiámogatja. 
A vallás védelmezői számára ez úgy tűnt, mint visszavonulás egy lát-
szólag biztos pozícióra, miután a harc arról, hogy a hit a tudás anyaga-* 
e vagy az akaraté, elveszett. A modern protestáns teológia atyja, 
Schleiermacher úgy határozta meg a vallást, mint a feltétlen függés 
érzése. Természetesen az így meghatározott érzés a vallásban nem azt 
jeMítette, mint a népi lélektanban. Nem homályos és változó, hanem 
végleges tartalma van: feltétlen függés. A kifejezés azzal áll kapcsolat-
ban, amit mi végső létérdeknek neveztünk. Mindazáltal az ,,érzés" fo-
galom sokakat arra indított , hogy a hit pusztáin szubjektív érzések 
anyaga, ismeretlen tartalom és engedelmességre szólító parancs nélkül. 

• A hi tnek ilyen értelmezését azonnal elfogadták a tudomány és eti-
ka képviselői, mert a legjobb módnak- tekintették, hogy megszabadul-
janak a vallás oldaláról jövő egymásrahatástól a tudományos kutatás 
és technikai szervezés folyamataibán. Ha a vallás ^csupán érzés, úgy 
ártalmatlan. A vallás és kultúra ,közti ősi konfliktus befejeződött! Á 
kuHúra. megy ' a maga útján, a tudományos ismeret által irányítva, a 
vallás pedig mindén egyén magánügye és érzelmi életének tükre. Ál-
tala nem formálhatunk jogot az igazságra. Többé nem lehetséges a 
a tudománnyal, .történelemmel, lélektannal, politikával .folytatott ver-
seny. A vallás, amelyet biztonságban elhelyeztek a szubjektív érzések, 
sarkában, nem veszélyezteti többé az ember kulturális tevékenységét. 

Sem a vallásos, sem a kulturális old-ai nem- tudja megtartani a bé-
kének ezt a jól meghatározott szövetségét. A hit mint a végső létér-
dek állapota; az egész embert, igényli és nem lehet csupán szubjektív 
érzésekre korlátozni. Nem fogadja él puszta* érzésnek ,,a sarokban" 
levő helyzetét. Ha az egész; embert megragadja, valamennyi funkcióját 
is magáévá teszi.- A Vallásnak ezt az igényét tagadják, úgy magát a 
vallást tagadják; Nem egyedül a vallás volt az, ami nem tudta elfo-
gad ni a hitnek az érzésre való kotlátozását. Azok sem fogadták él, akik 
különösen érdekelve voltak abban, hogy a vallást betegyék az érzel-
mi 'sarokba. Tudósok, művészek, moralisták világosan mutatták, hogy 
ők is a végső módon érdekelve voltak. Ez irányú érdekük még azok-' 
barb az ^alkotásokban is kifejezést nyert, amelyekben â legradikálisab-



ban akarták tagadni a vallást . A legfilozoíikusabb, tudományosabb és 
etikaibb rendszerek alapos vizsgálata mutat ja , hogy a végső létérdek 
milyen nagy mértékben je len van bennük, még akkor is, ha vezető 
szerepet játszanak a vallás ellen folytatot t harcban. 

Ez muta t j a a hit érzelmi meghatározásának korlátait . Természe-
tesen a hi tnek mint az egész személy aktusának erős érzelmi elemei 
is vannak. Az érzés mindig kifejezi az egész személy részvételét az 
élet, vagy a lélek aktusában. De az érzés nem forrása a hitnek. A hit-
nek határozott irányulása és konkrét tar ta lma van. Ezért célja az igaz-
ság és az elkötelezettség. A feltétlen felé irányul s egy konkrét való-
ságban nyilvánul meg, amely megkövetel i és igazolja ezt az elköte-
lezettséget. (Folytatása következik) 

RE2I ELEK 

AZ ALKOFIOLIZMUS 

Az etika az élet é r téke és védelme érdekében foglalkozik az alko-
holizmus jelenségével. A problémával való előítéletek nélküli őszin-
te szembenézést az a közismert tény is indokolja, hogy nap ja inkban 
világszerte növekvőben van a szeszes italok mértékte len fogyasztá-
sa, és egyre inkább te r jed a fiatalok és a nők körében is1 A kérdés-
sel való foglalkozást szükségessé teszi az az etikai elv is, mely szerint 
mindaz, ami csökkenti az élet ér iékét — egyéni és közösségi viszony-
latban —, értékellenes, ezétít törekedni kell annak megszüntetésére . 

1. Az alkoholizmus az emberiség egyik legrégebbi igen e l t e r j ed t 
és megtűrt értékromboló jelensége. Je lentkezésében és fenntar-
tásában számos tényező játszik közre,, ezért erkölcsi, egészségügyi, szo-
ciológiai, pedagógiai, gazdasági és vallási problémát is képez. 

Az alkohol neve az a rab Al-Kohl szóból származik2 és eredet i leg 
azt a finom port jelentet te, amelyet a1 szemhéj fes tésére használtak. 
Csak a későbbiek során kapcsolódik a szóhoz a mai fogalmaink sze-
rinti tartalom. 

Az alkohol körébe az etilalkohol tartalmú i ta lokat sorolják: bor, 
sör, pálinka, likönök stb. A többi alkoholféle nem élvezhető, a metil-
alkohol (faszesz) pedig egyenesen vakságot és halált okozhat. 

Az emberi érzékelést, é lményeket befolyásoló, megváltozott ér-
zelmi és tudati állapotot előidéző szereket élvezeti szereknek (pszi-
chotrop) nevezik, amelyeknek készí tése és használata ,,a fe l tevések 
szerint egyidős az emberiség öntudatra ébredésének, eszmélésének ide-
jével3. E szerek sorában az alkohol megkülönböztetet t helyet foglal 
el az általános e l ter jedésre való tekintet tel4 

Az alkoholizmus kérdésének megközelí tése a tör ténelem folyamán 
igen változatos képet mutat . Kezdetben úgy értelmezték, hogy áltaia* 
arz embert mágikus erők kerítik hata lmukba, és mintegy közvet í tő e 
kapcsolat megélésében. 
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