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A HIT DINAMIKAJA*

I MI NEM A HIT?

1. A HIT JELENTESENEK ERTELMI ELTORZULASA

A hit pozitiv leirdsa magaban foglalja a visszautasitdsat azoknak
a magyarazatoknak, amelyek veszélyesen eltorzitjak a hit jelentését.
Ezeket a magatol értetddd elutasitdsokat nyilvanvalova kell tenniink,
mivel az ellorzitasok oridsi hatast gyakorolnak a népi gondolkoddsra
#s szamldjukra irhaté, hogy sokakat elidegenitettek a vallastol a tu-
domdnyos vildgszemlélet érvényesiiléesének kezdete 6ta. De nemcsak
a népi gondolkodas torzitja el a hit jelentését. Mogdtte ott talalunk
filozdiiai és teologiai gondolatokat is, amelyek kifinomultabb modon
szintén eltévesztik a hit jelentéset,

, A hit ]elentesenek kiillonbhoz6  eltorzitott magyarazata1 nem vezet-
hetdk vissza egyetlen forrasra. A hit mint a 1ét végsé érdeke az egész
szemcély kidzponti aktusa. Ha a személy egészét alkotd funkciok vala-
imelyikét részben vagy teljesen azonositjuk a hittel, ugy a hit jelentése
ellorzul. Ezek a magyarazatok Osszességiikben nem tévesek, mivel az
emboeri lelek valamennyi funkcidja részt vesz a hit aktusiban. Azon-
ban az igazsag eleme benniink a tévedés egészével keveredik.
A legdltaldnosabb félreértelmezése a hitnek, ha azt alacsonyabb
bizonyitékokkal biré ismereti aktusnak tekintjiik, Ennek soran vala-
mitl dllitanak, ami tobbé-kevésbé valdszinli vagy valédszinGtlen annak
cllenére, hogy az nem bir elégséges elmeleti megalapozassal. Ez a hely-
zet igen gyakori a mindennapi ¢létben. Ha igy értelmezik, akkor sokkal
inkabb dltalanos hitr6él mint vallasos hitrdl van szé. Elhissziik, hogy
a kapott informdcioé helyes; hissziik, hogy a mult eseménvyeir6l készi-
tett feljegyzések hasznosak a tények helyredllitasidhoz; hissziik, hogv
cgy tudomdnyos elmélet elegendt egy egész sor tény megértéséhez;
hissziik, hogy egy személy sajatos modon fog cselekedni, vagy, hogyv
eqy politikai helyzet bizonyos iranyban fog valtozni. Ezekben az ese-
- tekben a hit elégséges bizonyitékokon alapszik, hogy az esetet vald-
szinivée tegye. Néha azonban az ember olyasmiben hisa, amely alig
valészinl, vagy nagyon is valészinttlen, ha éppen nem lehetetlen. Ez
- elméleti és gyakorlati hitek mindenike szamdra az okok elterdek le-

“* Dynamics of Faith. New York 1958, 30—39;: forditotta dr. Szabd Arpad.
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hetnek. Valamit elhisziink, mivel megfelel8, még ha nem is teljes bizo-
nyiteklkal rendelkeziink, mas esetekben pedig azért hisziink bizonyos
dolgokban, mert elfogadott tekintelyek &llitjdk azokat. Tz az eset all
fenn, amikor olyan bizonyitékokat fogadunk el, amelyet mdasok elfo-
gadtak a hit szdmara elégséges bizonyitékként, még ha mi magunk k6z-
vetleni]l nem tudjuk megkozeliteni azokat (pl. a mult esemeénvyei). Iit
egy uj elem lép a szintérre, nevezetesen a bizalom a tekintélyben,
amely eqgy kijelentést valoszintve tesz szamunkra. E bizalom nélkiil
semmiben sem hihetnénk, csupan sajat kozvetlen tapasztalatunk tar-
gyaiban. A koévetkezménye ez lenne, hogy a viligunk végteleniil ki-
sebb lenne, mint amilyen lénylegesen. Esszertibb olyan tekintélyek-
ben biznj, amelvek kiszélesitik tudatunkat anelkiil, hogy meghédolasra
kenyszeritenének. Ha a , bit” kifejezést hasznaljuk e bizalom megneve-
zésére, azt mondhatjuk, hogy ismereteink legtdbbje a hiten alapszik.
Ez zzonban nem helyén valo. Hisziink a tekintélyeknek, bizunk ité-
leteikben, bar sohasem feliétel nelkiil, de nem hisziink benniik. A hit
16bb mint a telintelyekben vald bizalom, jollehet a bizalom a hit egyik
eleme. Tz ~ 111égkﬁliinbf62tete’5 fontos abbol a szemponthol, hogy tobb
régebbi teoldgus megprébalta bizonvitani a Biblia iréinak feltétlen
tekintélyet azallal, hogy meghizhatésagukat szemtanui voltukra ala-
pitotta. A keresztény ember hihet a Biblia irdinak, de mem feltétel
nélkil. De nem hisz benniik, s6t nem hihet a Biblidban sem, mivel a
hit tdbb méqg a legszentebl tekintélyben vald bizalomnal is. Nem mds,
mint részvétel az ember végsH létérdekeének targyaban, az egven egész
valéjaval. Ezeért a ,hil” kifejezést nem haszndlhatjulk az elméleti is-
merettel kapcsolatban, meég ha az ismeret kézvetlen tudomany el6tti
vagy tudoményos bizonyitékon alapszik is, vagy ha annak alapja a
tekintélyekben valé bizalom, akik maguk is fliggenek kozvetett vagy
kozvetlen bizonvyitékoktol.

A kifejezés vizsgalata elvezelett maganak a problémédnak az anya-
gdhoz. A hit nem 4llitja vagy tagadja azt, ami vildgunk tudomaoy el6tti
vagy tudomanvyos ismeretéhez tartozik, akar kozvetlen tapasztalatbol,
akdr masok tapasztalatan keresztiil szerezlitk azt. Viligunk ismerete
{beleértve maqunkat is mint a vilag részét) a magunk vagy masok al-
tal folytatott vizsgdlodas kerdeése, nem a hitée. A hit dimenzidja nem a
tudomany, a ibrténelem vaqgy a lélektan dimenzioja. Eay valoszind
feltételezes elfogadasa ezeken a teriileteken nem jelent hitet, hanem
eldzetes elhivest, amelyet tudomanyos modszerekkel megvizsgalunk
és megvaltoztatunk minden 1j felfedezés nyoman. A hit ¢és a tudas
k6z5tti csaknem valamennyi kiizdelem a hitnek abbdl a helytelen ér-
telmezésébd] kévetkezett, amikor a hitet a tudés egy tipusdnak tekin-
tették, amely alacsonvioku bizonyitékkal bir, de a vallisos tekin-
tély tamogatasaval rendetkezik. Ez azonben nemcsak a hit dsszetevesz-
tése a tudassal, amely az oka a koztliik levd vilagtorténeti konfliktu-
soknak, hanem a hitet is érdeklé kérdes abhan az értelemben, hogy a
vegsod letérdek elterjedve marad egy feltételezett tudoményos médszer
mogdtt, Valahdnyszor ez tidrténik, a hit hit ellen €s nem a tudds ellen
foglal allast.

A hit es ismeret kdzti kilonbség abban a bizonvossiagban is latha-
16va lesz, amelyet mindeniklik ad. Kétféle ismeret-tipus van, amely
teljes bizonyitékon alapszik ¢s teljes bizonyossigot ad. Az elsd az er-
zékelés kozvetlen bizonyitéka. Aki z5ld szint lat, bizonyos afeldl, hogy
valéban zdld szint 141, Nem lehet bizonvos, hogy vajon a tdrgy, amit
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& zbldnek lat, valoban zold szinid-e. Fenndllhat a tévedes lehet8sége,
de ahhoz nem férhet kétség, hogy 6 z6ld szint lat. A mdasik teljes bi-
zonyitekot a logikal és matematikai szabalyok kepezik, amelyek fel-
tételezettek, még ha szabdlyos foglalasuk megengedi a kiildnbo6zd, sét
sokszor az ellenlétes modszereket. Nem beszélhetiink logikarél anelkiil,
hogy ne tételeznénk fel azokat a magatol értetdds szabalyokat, ame-
lvek értelmet adnak heszédiinknek. Ez esetben abszoliut bizonyossaggal
rendelkeziink, de nem a valésagban mozgunk, éppen mint a puszta
srzékelés esetében. Mindazaltal ez a bizonvossag nem ertéktelen, Nem
létezhet igazsag az érzékelés altal szolgaltatott anvyag, valamint a lo-
gikai és matematikai szabalyok 4ltal -adott forma neélkiil, mivel kife-
jezi azt a szerkezclet, amelyben minden valdsag all. ‘A teoldgia és ne-
pi vallas legnagyobb hibdinak egyike, hogy olyan megaéllapitasokat
tesznek, amelyek akarva-akaratlanul, ellentmondanak a valdsdag szer-
kezelének. Az ilyen magatartds nem a vallasos hit kifejezése, hanem
a vallasos hit Osszetévesztése az altaldnos hittel.

A val0sag ismerete sohasem a teljes bizonyiték bizonyossiga. A
megismerési folyamat végtelen. Sohasem ér veget, kivéve az egész
ismeretének dallapotdban. Az ilyen ismeret azonban végtelenné emel
minden véges elemet és egyedil csak Istennek tulajdonithato. A va-
16sagnak az emberi elme altali minden ismerete magasabb és alacso-
nyabb lehetSséqg jellegével bir. Egy fizikai torveny, tdrténelmi tény,
vagy lelektani szerkezet bizonyossdga olyan meagas lehet minden gya-
korlati szempontbdl, hogy azt bizonyosnak mondhatjuk. De elméleti-
leg az dltalanos hit hidnyos bizonyossagat barmely pillanatban elér-
tektelenitheti a kritika és az 10j tapasztalat. A hit bizonyossaga nem
ilyen jellegli, de nem bir a formai bizonyiték jellegével sem. A hit bi-
zonyossaga ,egyzisztencialis”, ami azt jelenti, hogy az ember egész lé-
te érdekelt. Ennek két eleme van, amint mar elézéleg is megmutatiuk:
az egyik, amelyik nem kockdaztat, hanem bizonyossiag az .én“ sajat
1étét illetéen, nevezetesen, hogy kapcsolatban van valami wvégsével,
feltétlennel; a masik, amelyik kockdzat €s magéba foglal kétséget és
batlorségot, nevezetesen egy olyan érdeknek valo behddolds, amelyik
valdojaban nem végsd, ¢és rombold lehet, ha annak vesszitk. Ez nem
a magasabb vagy alacsonyabb bizonyiték fajardl szoid elméleti kérdés,
mégcsak nem is a valoszinlUseég vagy valésziniitlensegé, hanem egzisz-
tencialis probléma, a ,lenni vagy nem lenni® kérdése, Mas dimenzio-
hoz tartozik, mint barmely elméleti megitelés. A veallasos hit nem al-
talanos hit és nem is ismeret a valdszintség alacsony fokaval. Bizo-
nyossaga nem az elméleti megitéles bizonytalan bizonyossaga.:

2. A HIT JELENTESENEK AKARATI ELTORZULASA

A hit eltorzitott értelmezésének ezt a formdjdt katolikus és pro-
testins tipusra lehet felosziani. A katolikus tipusnak nagy hagyoma-
nya van a romai egvhazban. Aquinoi Tamasra vezethetd vissza, aki
hangsulyozla, hogy a bizonyiték hidnyat, amellyel a hit rendelkezik,
ki kell egésziteni az akarat cselekvésevel. Ez mindenekeldtt feltéte-
lezi, hogy a hitet gy ¢rtelmezzilk, mint megismerési cselekvést, kor-
latozott bizonyitékkal, és a bizonyiték hidnyéat az akarat cselekvésé-
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vel kell potolnl Mdar lattuk, hogy a hit ilyen értelmezése nem igazoljd
a hit egzisztencialis jelleget. A hit ]elentgsenel\ ertelmi eltorzitasa fe-
lett mondott birdlatunk aiapjaban helytallé a hit jelentésének akarati
eltorzitisa esetében is. Az elsé ez utébbi alapjaul szolgal. Elméletileg
megalkotott tartalom nélkiil az ,,akarat a hitre” iires marad. De. ezt a .
tartalmat, amelyet a hinni akarasban jelGitiink, az akarat az értelem-
t8]1 nyerte. Peldaul valaki kételkedik a ,lélek halhatatlansagaban”.
Ugy hiszi, hogy azt az allitast, miszerint a lélek tovabb él a test ha-
lala. utin, nem lehet bizonyitani sem bizonyitékkal, sem megbizhato
tekintéllyel. Ez az elméleii jelleg vitathatod tétele. De vannak okolk,
amelyek az embereket ez allitis elfogadisahoz vezetik. Elhatarozzal, -
hogy hisznek,; eziltal poétoljak a hizonyitek hianyat, Ezt a hitet hely-
teleniit nevezik ,,valldsos hitnek”, még ha tdbb :bizonyitékot gyuﬁe-.
nek- is a halal utani elel folytatasanak hile mellett. A klasszikus rémai
katolikus teoldogiaban az ,akarat a hitre" nem- cselekvés, amely .az em-
ber- eziranyl torekvéseben gydkerezik, hanem a kegyelem ajandéka,
Istentdl befolydsolva, hogy elfogadja az egyhaz dltal tanitott igazsa- .
got, Tehat nem az.értelem jut a hit melletti dontésre annak tartalmi
hatdsdra, hanem az akarat viszi végbe, amit az értelem.-nem tud meg-
tenni. Az ilyen értelmezés megegyezik a romai egyhaz tekintélyi ma-
gatartasaval. Mivel az egyhaz tekintelye adja a tartalmat, amit aztan
a hit -elfogad az akarat hatasa alatt. Ha a kegyelem eszméjét, amelyet
az egyhaz kozvetit és amely motivalja az akaratot, elutasitjak, mint
pl."a pragmatizmusban, a hilre indité akaratbol szandékossag lesz.
Olyan dnkenyes elhatarozas, amelyet néhany elégtelen indok fenntart-
hat, de amely ugyanolyan igazolissal méas irdnyt is vehet. Az ilyen
hit mint az ,akarat a hitre" alapja, természetesen nem wvallasos hit.

! Az ,akarat a hitre* protestans formdja a vallas erkdlcsi ertelme-
zéséhez kapcesolodik. Ez & hit engedelmességét” koveteli, amint Pal
mondja. A Kkifejezés két kiildnbozd dolgot jelenthet. Jelentheti az el-
kitelezettséyg elemet, amely a vegsd leterdek dllapotahoz tartozik. Ha
ez igy van, azt mondhatjuk, hogy a vegsd létérdek allapotaban vala-
mennyl ertehm funkci6 reszt vesz, amely természetesen igaz. Masfe-
161 ,,a hit engedelmessege ]elemheh a hitre valo parancsnak torte-
uo'alarendelest amint azt a prufé ai €s apostoli predikalasban taial]uk
\Imdu}csene ha a profétai szot profétainak, tehat Istent8l szdrmazo-
nak fogadjak el, a hit enyedelmessége nem jelent semmi madst, mint
az Is"ten‘tol ]mo lizenet elfogadasat. De ha kétseg tamad. afeldl, hogy
vajon a’,szo“ profetai-e, a ,hit engedelmessége® kifejezés elveszili -
jelentését, énkényes ,akarat a hitre* déntessé alakul at. A helyzetet
meg lehet rajzolni kifinomuitabb. médon is és ramutatni arra a tény-
re,: hogy az embert gyakran megragadjak a dolgok, pl. bibliai részek,
mint az objektive.veégsoé létérdek kifejezesei, de habozik elfogadni.
mint szubjektiv végsé lélérdekét nem redlis:okok miatt. Ilyen esetek-
ben az akaratra vald hivatkozds igazolt és nem igenyel akarati elha-
tarozasi, .mondhatna barki. Ez igaz, de az .akarat ilyen aktusa nem ter-
mel hitet.— a hit mint vegsé létérdek adva van. Az engedelmességre
valo parancs valdjaban olyan iéire 'szold: parancs, ami. mar megvan,
nevezetesen a vegst létérdek iranti elkotelezésre, amelytél az em-
ber probal menekiiini. Csak ebben a helyzeiben lchet a hit engedelmes-
seégeét, megkdvetelni, de ilyenkor a hit megeltzi az engedelmességet
s nem-annak a termeéke. Sem-a hitre valdé parancs, sem az.akarat a
hitre nem teremthet hitet..
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Ez, ndgyon lenyeges a vallasos neveles, a lelki gondozas, és a pre-
chkalasra nézve. Sohasem szabad olyan benyomast kdzvetiteni ' azok
tele, akiket meg akarunk gydzni, hogy a hit kdvetelmeény, amelynek
visszautasitdsa a joakarat hianyat jelenti. A véges ember nem tud let-
rehozni vegtelen létérdeket. A mi bizonytalansagunk nem teremthet
bizonyossdgot, amely a hithez tartozik. Szorosan véve ez az amit mon- °
dottunk, hogy lehetetlen elérni a hit igazsagat bizonyitekokkal és te-
Llntelyekkel amelyek a legjobb esetben véges ismeratét adjak egy
13bbé-kevesbe valoszint jellegnek. Sem blzonyxtekok sem az akara’t a

Imre nem teremthet h1tet : * o

i

3. A HIT JELENTESENEK ERZELMI ELTORZULASA

Az a nehézség, hogy a hitet ertelmezzilk mint az értelem, vagy

az akarat. anyagat, vagy nnndkettOJet kolcsdnos tamogatasbam, veze-

tett<el a hitnek mint érzelemnek az értelmezéseéhez. Ezt a megoldast
mifd a’ vallasi, mind a vildgi oldal tamogatta vés részben tamogatja.

A vallas védelmez6i szamara ez ugy tint, mint visszavonulds egy lat- -

sz6lag biztos pozicidéra, miutdn a harc arrol, hogy a hit a tudads anyaga+
e vagy az a'karaté, elveszett. A modern protestins teologia atyja,,

Schleiermacher ugy hatdrozta meg a vallast, mint a feltétlen fliggés *

érzese. Természetesen az igy meghatarozott érzés a vallashan nem azt
jelentette, mint a népi lélektanban. Nem homalyos ¢és valtozd, hanem ~
végleges tartalma van: feltetlen fliggés. A kifejezés azzal all Kapcesolat--~
ban, amit mi végsd leterdeknek neveztiink. Mindazaltal az ,érzes" fo-
galom sokakat arra inditott, hogy a hit puszlén szubjektiv érzések’
anyaga ismeretlen tartalom ¢s engedelmességre szélité parancs nélkiil,

A hitnek ilyen értelmezését azonnal elfogadtdk a tudomany és eti-

ka_ kepviseldi, mert a 1eg]obb médnak tekintették, hogy megszabadul- ~

)cmak a vallds oldaldrol jovd eqymasrahatastéi a tudornanyos kutatas -

és ‘technikai szervezeés foly amataiban. Ha a 'vallas” csupan erzes, uygy

drtaimatlan. A vallas es kultura kozti 6si konfliktus befejezoddtt. A’ »

kuHara. megy a maga utjin, a tudomanyos ismeret altal iranyitva, a
valléas pedig minden egyén maqanuqye es érzelmi eletének tiikre. Al- -
tala’ mem--formalhatlunk jogot az igazsdgra. -Tobbé nem lehetseges a
a tudoménnyal, térténelemmel, 1élektannal, politikaval folytatott ver-.
seny. A vallas, amelyet biztonsiagban elhelyeztek a szubjektiv érzések.’
sarkdban, nem-veszélyezteti tobbé az ember kulturalis tevekenységet
Sem a vallasos; sem a kulturdlis oldal nem: tudja: megtdrtdm a bé-
kének ezt.a jo6l meghatdrozolt szdvetségét. A hit mint a végso. létér--
del¢ allapotas az egész embertrigényli @s nem lehet csupan szubjektiv
erzésekre korlatozni. Nein fogadja el puszta- erzésnek ,a sarokban”

levt helyzetét. ‘Ha az egész embert megragadja, valamennyi funkci6jat’

is magaeva teszi. A wallasnak ezt az igényét tagadjak, ugy magat a
valtast tagadjdki Nem egyediil a vallas volt az, ami nem tudta elfo-*

2

¢

gadni a hitnek az érzésre-vald kotlatozasat.:Azok sem fogadtak el, akik- "

kildnosen erdekelve voltak abban, hogy a vallast betegyék az érzel-
misarokba.: Tudosok, miivészek, moralistak vilagosan mutattak, hogy
6k is a végs6é modon érdekelve voltak. Ez iranyu érndekiik még azok~

banr az alkotdsokban is kifejezést nyert; amelyekben .a legradikdlisab- -
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ban akartik tagadni a valldst. A legfilozofikusabb, tudomdnyosabb és
etikaibb rendszerek alapos vizsgalata mutatja, hogy a vegsd létérdek
milyen nagy mertckben jelen van benniik, még akkor is, ha vezetd
szerepet jatszanak a vallds ellen folytatott harcban.

Ez mutatja a hit érzelmi meghatdrozasanak korldtait. Természe-
tesen a hitnek mint az egész személy aktusdnak erds érzelmi elemei
is vannak. Az ¢rzés mindig kifejezi az egeész szemely reszvételét az
¢let, vagy a lélek aktusaban. De az érzés nem forrdasa a hitnek. A hit-
nek hatdrozott iranyuldsa és konkrét tartalma van. Ezért célja az igaz-
sig és az elkoOlelezettseg. A feltétlen felé irdnyul s egy konkrét vald-
sagban nyilvanul meg, amely megkdveteli es igazolja ezt az elkdte-
lezettséget. (Folytatasa kovetkezik)

REZI ELEK

AZ ALKOHOLIZMUS

Az etika az elel értéke és védelime érdekében foglalkozik az alko-
holizmus jelenségevel. A problémaval vald elbitéletek nélkiili 6szin-
te szembenézést az a kozismerlt tény is indokolja, hogy napjainkban
viligszerte novekvében van a szeszes italok mertéktelen fogyaszta-
sa, és egyre inkabb terjed a fiatalok ¢és a nok koOrében is! A kérdés-
sel vald foglalkozast sziikségessé teszi az az etikai elv is, mely szerint
mindaz, ami cstkkenti az élet érléket — egyéni és kodzosségi viszony-
latban —, értekellenes, ezérl térekedni kell annak megsziintetésere.

1. Az alkoholizmus az emberiség egyik legrégebbi igen elterjedt
eés megtiirt értékrombold jelensége. Jelentkezésében és fenntar-
tasdban szamos tényezd jalszik kozre, ezert erkolesi, egészséglgyi, szo-
ciolégiai, pedagogiai, gazdasdgi és vallasi problémat is képez.

Az alkohol neve az arab Al-Kohl szobol szarmazik? és eredetileg
1zt a finom port jelentelie, amelyet a szemhéj festésére hasznaltak.
Csak a késotbbiek sordn kapcsolodik a szohoz a mai fogalmaink sze-
rinti tartalom.

Az alkohol korébe az etilalkohol tartalmu italokat soroljak: bor,
sOr, palinka, likordk stb. A tobhbhi alkoholfele nem élvezhets, a metil-
alkohol (faszesz) pedig egyenesen vaksagot és haldlt okozhat.

Az emberi érzéekelest, elményeket befolydsold, megvaltozott ér-
zelmi ¢s ludati allapotot eldidez6 szerekel élvezeti szereknek (pszi-
chotrop} nevezik, amelyeknek készilése és hasznilata ,.a feltevések
szerinl egyid3s az emberiség ontudatra ébredésének, eszmélésének ide-
jéveld. E szerek sordban az alkohol megkiilonboztetett helyet foglal
el az dltalanos elterjedesre valo tekintettelt

Az alkoholizmus kérdesének megkozelitése a torténelem folyaman
igen 1dltozatos képet mutat. Kezdetben ugy értelmezték, hogy éltaia
az embert magikus erdk keritik hatalmukba, €s mintggy kozvetitd e
kapcsolat megelésében.,
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