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Dr. KOVACS LAJOS

PUSPOKI JELENTES

AZ 1988, NOVEMBER 21 — 1989. NOVEMBER 30, KOZTI IDOSZAKROL

Mult évben, 1088, december 4—5. napjain Székelykeresztiiron zsi-
nati fétanacsi gyhiést tartottunk. Az azodta eitelt idészakrol jelentésemet
az alabbiakban terjesztem eld.

I. Kinevezések

a) Lelkészek

Léta Sandor gyakorld segédleikészt 1989, oktdber 1-t61 kineveztem
Petrozsényba.

Palffy Tamads rendes lelkészt 1989. november 1-t61 Homordédjanos-
falvarol athelyeztem a datki egyhdzkdzségbe.

Kiss Gergely rendes lelkészt 1989. november 1-t6]1 a tordatfalvi
egyhazkozségbol athelyezlem a szekelyszentmihaly-bencédi tarsegyhéaz-
kozségbe.

b) Enekvezérek

Palfi Domokost egész normas énekvezérnek 1989. januar 1-t8l ki-
neveztem a brasséi ujvarosi egyhazkdzségbe,

Palfi Dénesné Kereki Ildikot 1989. jalius 1-t6] egész normas ének-
vezérnek kineveztem a bethlenszentmiklosi egyhdzkiézsegbe.

II. Személyi vdllozdsok az egyhdzi kOzpontban; nyugdijazdsok, elha-
ldlozasok.

a) Az egyhazi kézponiban a megiiresedett gepkocsivezetti-karban-
tartol allasra 1989. marcius 1-t6] Peterffi Attilat alkalmaztuk,

b) Majay Endréné Kerekes Cecilia, a brassoi egyhdzkidzseg ének-
vezére, 25 évi szolgalat utan 55 éves kordban, 1989, aprilis 1-én nyug-
dijba vonult.

Bedd Béla, a datki egyhazkozseg lelkésze, aki Szentivdnlaborfalvan
7 és Datkon 36 évig szolgalt, betegségeére vald tekintettel, plispoki en-
" gedéllyel, 69 éves Lordiban 1989. oktdber 1-én nyugdijba vonult.

c) Balint Ferenc kolozsi lelkész, aki 11 évig Magyarszovaton és
20 évig Kolozson szolgalt, 63 éves koraban, sulyos szivbetegségben,
1989. janudr 16-an, Kolozson elhunyt. A temetésén, melyen 23 lelkész
velt részt, a gydszszertartast Benedek Agoston kolozsvar-monostori lel-
kész vegezte. Egyetemes egyhazunk részvétét dr. Kovdcs Lajos plispdk
¢s Benedek Sandor Kolozs-Torda koOri esperes tolmdacsoltak; a sirnal
Kolcsar Sandor Maros-Kiikiilld kori esperes bucsuztatta. ,

d) Kokosi Kalméan lelkész, aki rdvid ideig B6lénben, Vargyason,
Szabédon, 20 évig Mészkén eés 25 évig Arkoson, Osszesen 47 évig mint
lelkesz és 8 eévig mint a sepsiszentgydrgyi egyhdzkor esperese szol-
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galt, es 1980 docember len nyugdl]ba vonult, 1989, november 6-au .
77 éves’ kordban’ Sepsiszéntdyorgyon  elhunyt. A ‘temetesi szertartdst
Torék Aron sepsiszentgyOrgyi lelkész végezte. Végsé nyughelyeére, a
kokosi csaladi sirba helyezték. Itt Andrasi Gydrgy eldadolandcsos az
egyhazi kiozpont, dr. Fazakas Miklos a vildgiak, Gal -Jend esperizs a -
kori lelkészek, Fiilop Dezst meszkoi és Fekete Dezsd arkosi lelkeészek
volt egyhazkozsegei, vegll Szekely Janos k()]xOSl lelkész a szilsfold
nevében bucsuztattdk. B
~~ Ujonnan kinevezett lelkész és énekvezer atyankfiait uj munka-
herumn szeretettel koszontjik; nyugalomba vonuit testvéreink: ré- -
szére Isten dlddsat keérjiik. Az -Orokkévalosigba tavozott két lelkész
emléket, akik életik fOleTIldJ] az evangelium Ontudatos szdszo6ldi vol-
iak és hiveiknek az Isten- és emberszeretet parancsolatainak cselek-
véseében jézustanitvanyi lelkuletuzd\ei peldat mutattak, halas kegyelet-
tel orizzik. _ : :

Il Pilspxliki tevékenységem

Az 1988, évet bucstztatd: 1stemxszteleten a lelkészl szolgaldtot veé-
geztem.

Ujév reggelén, a délel6tti 1stentlsztelet ulan a gyulekezet SZAMos
tagja jelent meg a puspdki lakdsban és vett részt egy benséseges ta-
lalkozon, meghallgatta dr. Erdé Jdnos f6jegyzd k3szontését ¢és az azt
koveld plispoki .valaszbeszédet, kifejezést adva annak a bizonyoss&g-

nak, hogy Isten gondviselése nyoman egyhazum\ oiete az u] esztendd- .
ben is eredményes és aldasos lesz.

Februar 0—~7 ~napjain részt \ettem a Teoloqxdl Inlezet un. csen-
des napjain. :

Februdr 11-én Gazdag Arpdd pot szaszsgaym alnoI\oltem

Mdrcius 6—7. napjain részt vettem a kolozs-tordai-egyhazkdr Ko-
lozsvaron tartott I.-évnegyedi lelkeszi ertekezleicn.

- Aprilis - 4—7.- napjuin részt vettem az Unilarius Vilagszovetség
Vezetd Tanacsanak Frankfurtban tartott gylilésen, melyen tijékoztatas
hangzolit el-a szervezet sokiranyu tevékenységerosl.

Junius 6—7. napjain a kolozs-tordai egyhazkor II. negyedévi erte-
kezletét Torockon tartottik, amelyen a 20, szazad egyik klemel}\edo :
teoldgusarol, Bultmann Rudolfrdl tartottam eldadést.

Junius 13—14. napjain a maros-kiikiilléi egyhazkor \[arosvasn-
helyen tartott II. negyedévi éctekezletén vettem reszl. 1tt is telolv dstam
Bultmann Rudolfrél készitelt eldaddsomat. ‘

~Junius 25-én a Ieologlal Intézet évzard istentiszteleten pl’&,cllkdltdl&

Junius 26—30. napjain reszt vettem Leéta Sandor jeles mindsitest
nyert szakvizsgajan. Oréminel ]elenthetom hogy. ez az ifju mint teo-
logiai hallgato mindvégiy mintaszer( magatartasrol es kivalo szorga-
lomrol tett bizonysiagot. Tovabbi fejlédése elé nagy remenységgel te-
Kintink. - o st B |

Junius 26. és julius 7. k6z6tt 25 lelkész részvételével tovabbkepzd -
tanfolyamot tartotiunk az eldz6 évek program]a szerint, amely minden
tekintetbén eredményesnek bizonyult. A jové evi tanfolyamra az egy-
hazi kdzpont, az elhangzott vélemények figyelembe vételével, Gj prog- .
ramot keészit,

Julius 9-én piispdki vizsgalatot tartottam a kolozsi egyhazkézseg-
ben, amelyen feleségem, Benedek Sdndor esperes, Andrasi Gyorgy

eloadotamcsos és Farkas Dénes foszamvev(. veltek részt, A lelkes, ..
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buzgo gyiilekezet gondozasat Balint Ferenc elhunytaval Szekely Laszls,
a Nyugdijintézet vezetdje vdllalta. A nehéz kozlekedési viszonyok el-
lenére, példaado hivatastudattal veégzi a gylilekezet gondozasat, amely-
nek eredmeényeképpen, az egyhdazi kézpont anyagi tdmogatdsaval es a
hivek aldozatkészségével, szép templomukat kiviil-belill megjavitottak.
Gondnokuk, Dezsé Jinos és pénztarosuk Pilbak Istvian, akik a templom
javitdsinak a munkalataiban erén felilli munkdval vettek részt. Vasar-
nap léven, az elszdrmazott hivek jelentds részének és az egész. gyiile-
kezetnek a jelenlétében folyt le az istentisztelet. Kassai Géza reformatus
lelkész koszdntésében, a két testvérfelekezet egyiittmikodését hang-
sulyozva, megemlitette, hogy a reformdtus hivek is jelentés anvagi ta-
mogatassal jarultak hozza a templom megjavitasahoz, Marcu Alexandru,
a roman ortodox egyhazkozseqg lelkésze is meleghangu iidvézletet mon-
dott. Az unnepséqy szeretetvendégséggel fejezddiott be.

Julius 15-én szombaton, Nagyvaradon tartottam plispéki vizsgéa-
latot, amelynek ré¢sztvevdi Benedek Sandor esperes, Andrdsi Gyorgy
elbadotanacsos és Farkas Dénes f8szamvevy voltak. A gyilekezet ve-
zelbinek jelenlétében Boda Jézsef lelkész és hitvestarsa lattak ven-
dégiil. |
Az egyhazkézség iigymenetének megvizsgdldsa utdan litogatdst tet-‘
tiink Coman Vasile orlodox, Papp Laszlé reformatus piispokéknél, vala-
mint Dészkdl Islvan romai katolikus ordindriusndl. Az egyetemes egy-
hdaz anyagi tdmogatdésaval megvasarolt, templomul és lelkészi lakasul
szolgald épliletet, ra hivek a piispOki vizsgdlat tiszteletére beliilrdl és
kivulrél lemeszelték, rendbehoztak. Az este 6 drakor tartott istentisz-
teleten a hivek, a bihari és nagyszalontai szorvanygytulekezetek tagjai-
val kiegésziilve, szép szammal jelentek meg. A gyiilekezet lelkésze 33
éve Boda Jozsef, gondnoka Székely Béla. A helyi lidvozlések utan Fa-
zakas Sdandor, a Nagyviaradi Reformatus Egyhazkeriilet, Dedk Odén
ny. lelkész az evangeélikus egyhazkdzség tidvozletét tolmicsolta, amely-
nek gyiilekezeti termeében az unitdriusok évtizedeken &t tartottdk isten-
tiszteletiiket. Véglil Ddszkal Istvan romai katolikus ordmarlus mondott
meleghangu kdszontést.

Az egyhdzkozség figyelmeét felhivtuk arra, hogy minden eszkozzel,
fékeéppen allandé lelkigondozassal, szeretetvendegseégek rendezésével és:
a valldserkdlcesi nevelés pontos végzesével fokozza a buzgobb templom-
latogatast. Az istentisztelet\ végeztével szeretetvendégségen vettiink
részt.

Mdsnap, jalius 16-dn, vasarnap déleldtt az aradi Ieanyegyhazkozse-
get latogattuk meg. Ez a lelkes k6z0sség, amelynek vezettje Hay Jozsef
gondnok, nagy szeretettel fogadott Simén Aranka régi, buzgé hiviink
vendégszeretd otthondban. Temesvari filiank nehany tagja is Jakab
Ferenc gondnok vezetésével jelen volt a vizsgalaton.

Boda Jozsef lelkész mindket leanvegyhdzkozséget a nagy linnepek
alkalmaval rendszeresen latogatja. Az istentiszteleten a tanacsterem
teljesen megtelt hiveinkkel, akik a gondnok lUdvozlése utdn révid mu-
sort is szolgéltattak, melyb6l kiemetlkedett Incze Katalin ny. taniarnd
koszontése .¢s a gondnok hegediijitéka. Istentisztelet utin ldtogatast
tettiink Mozes Arpad evangélikus esperesnél, aki a gyiilekezet irant
nagy joakaratot tanusit. Délutan meglatogattuk Timotei ortodox piis-
pOkot, aki szeretettel :-fogadotl. Utban Nagyvarad felé Kibédi Sandor -
nagyszalontai buzgo hivunk szivesen latoit vendégei vollunk. A bihari
szorvanyunkat masnap déleldtt latogattuk meg es felkerestiik Koros-
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pataki Kiss Kdroly volt lelkész sirjat. Megnyugvassal jegyeztiik fel,
hogy az egyhazkdzség foldteriiletének nagy reészét visszaszereztiik. El-
utazasunk eldtt Beda Jozsef és hitvestarsa vendégszeretetét élveztiik.

A koritlmények miatt a lupényi ¢s petrozsényi egvhazkdzségek
megldtogatdsat a jové évre halasziottuk. Ezen kivil meég néhdany Ko-
lozs-Torda koéri egyhazkézség meglatogatasara is csak a jové évben ke-
riilhet sor.

Auguszitus 27-én székelyudvarhelyi egyhazkOzség Riisz Domokos
segédlelkeész és Nagy Lajos gondnok elndkletével, a keblitanacsosok,
gazdasagi bizottsagi tagok, valamint mintegy 300 gyiilekezeti tag rész-
vételével, rendkiviili kdzgyulést tartott. Az egyhdzi kézpontot dr. Erdé
Janos egyhazi f6jegyzé kepviselte; jelen volt Farkas Dénes fékonyveld
is. A gyulés, dr.Szasz Dénes lelkész megfeleld el6készité munkaja ered-
ményeképpen, az egyhdzkdzség tagjainak nagyeérlékil megndvelcedése
miatt, egyhangi hatdrozatban kimondta az egyhazkodzség két ©nallo
gyulekezetre vald szétoszldsat, kb. hasonld 1élekszammal. Amig az uj
egyhazkozségben istentiszieleti helyiség vétel vagy épités utjan meg-
valosulhat, rendelkezésre fog dllani a jelenlegi templom, mely az tur-
vacsorai kegyszerekkel és eygyéb javakkal egyiitt kézods hasznalatban
marad. A gylles egyéb gvakorlati kérdésekben is teljesen egyhangt
hatdrozalot hozott. Az 1. sz. egyhazkozség lelkésze, dr. Szasz Dénes be-
jelentette 1989. december 31-i hatallyal valo nyugdijba menetelét.
Agusztus 1-én jelen voltam a Bukarestben megtartott interkonfesz-
szionalis gytlésen az Oriodox Teologial Intézet disztermehen, amelyen
Teoctist patridrka elndkletével az Osszes egyhdzak vezetdi részt vettek.
Ez alkalommal egyhdazunk nevében én is beszédet mondtam.

Augusztus 23. és 24. napjain a 30 évvel ezel6tt szakvizsgazolt lel-
készek taldlkoztak Medgyesen Kiss Kiaroly lelkesz ¢és hitvestarsa ven-
dégszeretd otthondban, amelyen jémagain is feleségemmel egylitt részt
vettem. A talalkozdén Andrasi Gydrgy, Kiss Kdroly és Tordk Elek vet-
tek részt.

Szeptember 9-én Rezi Elek tandrral egyitt, az IARF angliai tag-
csoportjanak meghivasdra, Anglidba utaztunk. Latogatasunk egész ideje
alatt hazigazdank Peler Godfrey londoni misszios lelkész és hitveslirsa
gondoskodasat és vendegszeretetet elveztiik. Meglatogatiunk tobb
londoni gylilekezetet és a hires unitarius dr. Williams-ktnyvtarat,
amelynek legnagyobb értéke az unitarizmus torténetével kapcsolatos
gyljtemény. Birmingham varosdban egy hdrom napos teologiai konfe-
rencian vettiink részt, amely az 1990 julius végén Hamburgban megren-
dezend® IARF Viligkongresszust készitette eld. Menet is, jovet is la-
togatast tettiink Vilagszervezetiink frankfurti kozpontjaban.

Szeptember 24-én a teoldgiai évnyitd istentiszteletet felkérésemre,
tivolletem miatt, az &szi halaadds tinnepével egybekapcsolva dr. Erdd
Janos egyhazi {6iegyzd vegezte. Oktober 24-én a 40 ¢vvel ezeldit szak-
vizsgazott lelkészek gyultek dssze taldlkozora Kolozsvaron. Ez volt an-
nak idején az akkori id6k legnépesebb csoportja. 9-én tetlek szakvizs-
gat: Albert Atlila voit sepsikorospataki, Benczédi Ferenc domboi, Botha
Dénes fiatfalvi, Bustya Alberl magyarsarosi, Kolcsar Sandor marosvasar-
helyi, Mathé Odon nyomati, Szeékely Laszlo nyugdijintezeti vezel és
Szathmari Jozsef jarai lelkészek, valamint Zihanyi Jozsef, aki vaksaga
miatt Jelkeészi allist nem vallalt. Koziilitk Bustya Albert és Zihanyi Jo-
zsef elhunytak, Mathé Odon pedig kiilfdldi tartoézkodasa miatt hiany-
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zott. Hat lelkésziink volt jelen, mindegyikilk hitvestarsdval egyiitt. Ta-
naraik kozil dr. Erdé Janos, dr. Loérinczi Mihaly és jomagam feleségem-
mel egyiitt vettiink részt a talalkozon.

Oktober 26-an az ODUS és a FDUS, a Szocialista Egységfront szer-
vezete tartoita a Nagy Nemzetgylilés Osszehivdasa el6tti napon gytilé-
seit. Az eldbbi szervezet gvilésén egyvhézunk nevében én is felszo-
laltam.

OktSber 28-an, felescgemmel ¢s Farkas Dénes fészémvevével
egylitt részt veltem a Bed) Béla lelkész nyugdijba menetelével megiire-
sedett datki egyhazkozségbe Homorodjdnosfalvarol athelyezett Palffy
Tamas lelkész bekdszontdéjén, amelyen az onnan nemrégen eikdltozdtt
lelkész is jelen volt. A bejiktatast Gal Jend kori esperes végezte. Lel-
keész volt hivei egy aulobusszal érkezve, részt vettek az linnepségen.
Az innepi istentiszteleten a tartalmas bekdszOntd és a plispék szoszéki
beszéde, valamint a helyi készOnték utin Kiss Jent kori jegyzd, Biro
Barna, Markos Ervin, Toérék Aron lelkeészek és a volt lalkesz, Bedd
Béla, valamint a janosfalvi gyiilekezet nevében hangzottak el kdszon-
tések. Ezutan tartalmas musor kovetkezett, amelyen az énekvezér altal
vezetett énekkar eredményesen szerepelt. A hivek az istentiszieleten
nagy szambam vetlek részt, A temrplomat buzgon latogatd gyililekezet
egységes kozdsséq.

November 7—9. napjain Vilagszovetségunk frankfurti kdzpontjaban
tartott gyliléseken vettem részt. Kisérdm Mikéd Lérinc eléadodtandcsos
volt. A megbeszélesek legféhb temaja a jowd évi hamburgi kongresszus
elokeszitése volt, melynek eqvik targysorozati pontjaként sor fog ke-
rilni a Schweitzer Albert dij ataddsara. Ezt a dijat ez alkalommal
dr. Erd6 Janos egvhdzi f8jegyvzs fogja kapni. A kongresszusi istentiszte-
let végzésere a vezetdség engem kert fel. A gytlések megkezdése el6tt
Diether Gehrmann of‘honiban rendezett vacsoran 80 éves sziiletés-
napom alkalmabol Eugen Pickett elndk koszdntott, meleg hangon, érté-
kelve a Vilagszivetség iranyitdsaban — nem csupdn mint annak elnoke,
hanem mint a Vezet6 Tanidcs kidzel 20 éve allando tagja — végzett ered-
meényes munkamat.

November 12-¢n {innepelie az Ortodox Egyhdz Herineanu Teofil
kolozsvari érsek 80. sziiletésnapjat. Kiilfdldi tartézkodiasom miatt tédvol
lévén, az flinnepségen felkeérésemre dr. Erdd Janos féjegyzd vett részt
és a fogadas alkalmaval egyhdazunk nevében készdntdt is mondott.

IV. Lelkésznevelés

Az 1988—39. taneévben hallgatdink szama az 6t éviolyamon 11 volt.
Az 1989—90. tanévre az 1. évfolyamra felvettiink 2 hallgatot; ezek
egyike katonai szolgdlatot teljesit. A tavaly felvett katonai szolgélatot
teljesité hdligatoval egylitt az 1. éven 2, a II. éven 3, a Ill. éven 2,
a IV, éven 3, az V. éven 2 hallgatd tanult, Osszletszamuk 12. Kertiik a
Vallasiigyi Hivatalt, hogv jaruljon hozza egy né hallgato létszamon felii-
li felvételéhez, de a jovahagyast nem kaptuk meg.

A lelki nevelés felelfs tanardnak, dr. Szabo Arpad jelentése sze-
rint az elmult tanevben is a tanitds zékkenOmentesen folyt és jelen-
leg is akadaly nelkil folyik. A bentlakds feliigyelSje Rezi Elek tandr.
Fegyelmi eljdrdsra nem keriilt sor. Egy bibliakdr mikddik az Osszes
haligaték részére Rezi Elek tanar vezetésével. A hallgaték a vasar-
napi istentiszteleten példaadd pontossaggal vesznek részt, és a reggeli
ahitatokat. eredményesen végzik. Minden hallgaté a sitoros linnepe-
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ken légatuskeént szerepelt; szolgédlatuk a lelkészek jelentése szerint al-
talaban megfelels, a legttbb esetben kifogéstalan volt. A jelentések
elismeréssel szoltak a hallgatok szolgdlatkész, figyelmes maeagatarta-
sardl és viselkedésérdl, mind a lelkészi csalddokban, mind a gyileke-
zetekben. Légatust fogadd egyhazkdzségeknek és azok lelkészeinek
megertd tdmogatdsukért eztiton is halas koszdnetet mondunk.

A Dévid Ferenc haldla 410. évforduléjan, november 15-én a teo-
l6giai hallgaték népes. gyiilekezet jelenlétében, a kolozsvari belvarosi
templomban innepélyt rendeztek. Imat Benedek Mihaly, egyhazi be-
szédet Kelemen Levente V. éves hallgaték mondtak. Mindkelien ki-
fogastalan szoszéki szolgdlatot végeztek. Ezen kivill a hallgaték sza-
valékorusa szerepelt, Sdndor Szilard I. és Koviacs Sandor II éves hall-
gaték szavaltak, Szentgydrgyi Sandor III. éves hallgatd orgonakiséret-
tel enekszamot adott eld.

Sajnalattal jelentjiik, hogy Gazdag Arpad teoldgiai hallgato, aki
egyszer mar eltavozott az Intézetbdl, de késtbb engedélyt kapott ia-
nulményai folytatdsira, szakvizsgdja eredménvyes letétele utin.kijelen-
tette, hogy képtelen gviilekezeti szolgdlatra és vilagi palyara lép. Saj-
nalattal kellett tudomdsul venniink, hogy Kedei Médzes ujszékelyi lel-
kész, a doktori tanfolyam hallgatdja, aki a Valldsiigyi Hivatal jovaha-
gyasaval vallalta, hogy 1989, februdr 1-t86]1 kezdédbdleg draadoi mindség-
ben a gyvakorlati tanszéken ei6adasokat tartson, a tanév végén bejo-
lentette, hogy ezt a vallalast tovabb nem tudja teljesiteni. Ezért ennek
a tanévnek az eleién a hdrom teologiai tandrnak kellett a gyakorlati
‘tanszék oOrdinak elldtdsat Atmenetileg ujravallalnia.

- Ugyanakkor nagy Orémmel és megelégedéssel kozdlhetem, hogy
behat6 megbeszelesek eredményeképpen Szdsz Ferenc doktorjeldlt, a
brasséi Gjvarosi egvhazkozséqg lelkésze, kérésiinkre vallalta, hogy min-
den erejét a doktori lanfolyam lehetd legrdvidebb idén belili elvey-
zésere fogja forditani. Igéretet tett, hogy amennyiben arra meghizdst
kap, hajlando lesz 1920—1991-ik tanév elst felétsl kezdve a gyakorla-
ti tanszék ovdinak egv részét villalni és doklori dolgozatat a gyakor-
lati teologia targykoreébol elkésziteni. A megbeszélés alapjdan részere
az egyhdzi kozpont megfeleld lakast fog biztositani. Egy kozeli egy-
hazkdzség gondozasat is elvallalva, mindent meg fog tenni, hogy az
iiresen 4llé gyakorlati tanszéket doktori vizsgdja letétele utan elfog-
lalhassa. Ha ez a terv sikerill, egyhdzunknak egy igen jelentds kerde-
se megoldast fog nyerni.

A teoldgiai bentlakds siirgs javitdast igényel. Ezert az E. K, Tanacs
kérte egyhazkozsegeket, hogy ettdl az esztendstdl kezdve 6szi halaadds
linnepének perselypénzét ajanlja fel erre a ceélra. Ebben az esztendd-
ben eddig 70 egyhdzkozségbdl Osszesen 34 906 lej folyt be, de a be-
fizetés még nem zarult le.

Mult tanev I. feléeveének a lezarasakor, februdar 6—7. napjain is-
mét megtartottuk az Intézet Gn. csendes napjait. Ez alkalommal Bene-
dek Sandor kolozsvari lelkeész-esperes, dr. Sziasz Dénes székelyudvar-
helyi és Kiss Karoly medgyesi lelkeszek tfartottak egy-egy tartalmas
el6adast megbeszéléssel és bibliamagyarazattal. Dr. ‘Szdsz Dénes ', A
gviilekezet ismereténck jelentdsége a lelkészi szolgalatban.”, Kiss Ka-
roly ,Teoldgiai ismeretek, altalinos miiveliség és tahulmanyi fegye-
lem fontossdga” cimen tartottak elbaddst. Benedek Sidndor eléaddsa az
Intézet Osszes hallgatoi eldtt hangzott el ezen a cimen: A lelkész hit-
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vestirsdnak szerepe a gviillekezet életében”. Ez alkalommal minden
egyes hallgat6 beszamolt eddigi tanulmanyi eredmeénvyersl és altalanos

- tapasztalatairél. Ez a megbeszélés fokozta a hallgatok hiv atdstudata-
nak erfsodéseét.

V. Kulio]dz kapcsolataink

Az elmult idészakban is apoltuk kulfold1 hittestvégeinkkel xalo
kapcsolatainkat.

-A nyugat-németorszigi ’\zIamz - Protegtans Teolbgiai Intevet 30 hall-
galobol és 7 tanarbol allé csoportja romdniai kordtja soran dprilis 6-dn
litogatast telt a belvdrosi termaplomunkban, amolvnol«. torténetet dr, Er-
d6 Janos fo;egyzo ismertette.

Junius 28-an Stefan Papa, az észak- amenkm Denver unitarius gyu-
lekezet, valamint julius J—6. napjain George Beach, a szintén észak-
amerikai arlingtoni gylilekezet lelkészei latogatdst tettek egyhazunknal.
El6bbi néhdny aranyosszcki gylilekezetben tett rovid latogatast, utdbbi
pedig Rezi Elek teoldgiai tanar ill. Nagy Ferenc segesvari lellész ira-
nyitdsa mellett a kolozs-tordai, maros-kiikiilléi és sepsiszentgyorgyi egy-
hazkdrok néhany egyhazkdzseget latogatta meg.

Julius 10-én az Egyhazak Vilagtandcsanak és az Egvhaza T‘urépai
Konferencidjanak ket képviseléie, Wilhelm Nausner és Jaques Maury,
az ortodox egyhdaz képviseldinek kisérelében meglitogatta egyhdazi kdz-
pontunkat. A szivélyes megbeszélesen ismertettem egvhazunk tdrténe-
tét, és hitéletiink alapveté fonlossaga kérdeseit.

Szeptember 27. és okiOber 1. L6264t az 1ARF ﬁankfuxh kozpontja-
nak fétisztvisel6je, Klaus Glindemann tett latogatdst egyhazunkban.
Neégy napi ittléte alatt megismerkedett egyhdzi kézpontunkkal és Rezi
Elek, Miké Lérine, valamint jomagam vezetése mellett rovid ldtogatést
‘tett aranyosszéki egyhdzkozseqekben maijd Segesvaron, Székelykeresz-
tiron, Korondon és Marosvasarhelyen, nagyra értékelve lelkészeink
vendegszeretetet.

" A mar emlitett harom kiiltéldi latogatas mellett dr. I‘rdo Janos 5-
‘jegyzd es dr. Szabd \rped professzor julius 10—13. napjain részt vettek
a svajci szabadelvii egyhdz Genfben tartott teologiai konferenma]an,
amelvnek kozpont1 témaja , A gondolkozds mint kihivéds a mai keresz-
' ténység szamara* cimen. A konferencia rendezdinek megdllapitisa sze-
rint kepviseldink jelenléte ¢s a gytliléseken valé kozremikddeése azok-
nak szinvonalat emelte és a népek kozotti megertest szolgalta.

’ Augusztus hénapban a belgiumi Leuven-ben XIII. Kongresszusat
tertotta ‘az- Otestamentnm tanulmdnyozasaval foglalkozo nemzetkdzi
szetvezet, melyen az otestamentumi kutatds legujabb eredmeénveit
vették szamba és értékelték ki. Fzen a kongresszuson egvhazunkat dr.
8zabo Arpad professzor képviselte.

Vegiil 6rémmel hozom "az Egyham Fétandcs tudomdsira, hogy a
Valldsiigyi Hivatal engedélvevel es az észak-amerikai Meadville Lom-
bard Chicago-i Teoldgiai Intézet meghivésara, Andrasi Gydrgy eldado-
tandacsos 6 hoénapot, az angol nvelv minél teljesebb elsa]atltasa érdeke-
ben ebben az intézetben 151t. Nevezett afia a napokban megq is érkeZett
az Intézetbe. Minthogy egyhdzunknak elsésorban angol nyelv{l kiilféldi
kapcsolatai vaniak, rendkiviil fontos, hogy egvhazi kdzpontnak legyen
angol nyelvet jol ismerd vezetd tisztviselSje. Fzért kulfoldi tanulmia-
nva elé nagy bizalommal és varakozassal tekintiink.
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VI. A béke megbrzésének ligyét egyhézunk legelsé feladatanak tekin-
tette a multban és tekinti ma is. Gytiléseink egyik {8 targvat mindig ez
a dont6é fontossagu kerdés képezi, amely lelkészeink szdszéki szolga-
latdanak és hiveinkkel valo érintkezéseinknek elsérendld fontossaga,
kozponti feladata, tudva, hogy alkoté munkat csak békében vegezhe-
tunk.

VII. Kiadvdnyok

A Vallasligyi Hivatal engedélyezte az Imakiényv valtozatlan for-
maban valo udjrakiadasdat 2000 peéldanyban és keérésiinkre hozzajarult a
Keresztény Magvetd peldanyszamanak 500-rél 600-ra valo emelésehez,
A folyoéirat ezidei els szama a napokban jelenik meg. A masodik szam
megjelenése is folyamathan van. A mult eévben is kiadtuk a falinaptart
és kiadjuk ebben az évben is.

Nem tudom eléggé hangstulyozni milyen fontos szerepet 15lt be
egyhdzi életlinkben a Keresztény Magvetd megjelenése. Ezért ez alka-
lommal is nyomatékosan felhivom és kérem lelkészeinket és ugyanak-
kor vildgi hiveinket is, hogy irdsaik bekiildésevel segitsek folydiratunk
szerkesztéségét, hogy fontos hivatdsat a jovoben is betdlthesse.

A j6v6 évre Ujra kértiikk az Enekeskdnyv, a Kéaté és a Neqyszaz év
c. kiadvanyok ujrakiadasanak jévahagyasat.

VIII. Halottaink

A Zsinati Fétanacs 6ta, a mar emlitett két lelkészen kivil, az alab-
bi hittestvéreink tavoztak az drdkkeétartd vilagba.

Janudr 2-dn elhunvyt Nagy Erné kolozsvari hiviink, aki testvérének,
néhai Nagy Albert festémtivésznek szdmos nagyeértéka festményét egy-
hdzunknak adomanyozta. Temetésén a szolgalatot Szabo Dezsé lekeész
vegezte.

Januar 4-én 6zv. Szathmdri Gézdné Barra Lenke, volt lelkésziink
ozvegye Tordan, 85 éves koraban; Fazekas Ferenc helybeli lelkész te-
mette.

Fdjay Zsigmond, a jobbagyfalvi egyhazkdzseg 38 éven at volt ének-
vezeére, februdar 7-én, 78 éves kordban. Temetésén a szolgalatot Szen
Séndor helybeli lelkész végezte, az egyhazkdr nevében Kolcsar Sandor
kori esperes bucsuztatta.

Barta Lajos, az Egyhazi Fotanacs tagja, julius 18-an 81 éves kora-
ban, Nagyajtan. A temetési szolgalatot Gal Jeno helybeli esperes-lelkesz
végezte,

Sitkésd Gvorgy, a sepsiszentkiralyi egyhdzkdzség 38 éven &t volt
énekvezére, auguszius 27-én, 63 éves kordaban. Temetésén Kovacs Ist-
van helybeli lelkész bucsuztatta, az egyhazkor reszveétét Torék Arpn
sepsiszentgyorgyi lelkeész tolmacsolta.

Pétertfy Istvdn nv. zenetanar 83 éves kordban, szeptember 26-dn,
Székelykereszturon. Bdro Jozsef helybeli lelkész, kdri esperes temette.

Lérinczi Ldszloné Szolga Iluska, néhai Lorinczi Laszlé lirmGsi lel-
keész Gzvegye, oktdber 1-én, 84 éves koraban Székelykeresztiron. Teme-
tésén a szertartast népes gyiilekezet jelenlétében Baro Jozsef helvbeli
lelkész-esperes vagezte.

Ozv. Péter Odénné Mezei Mdria, volt lelkesziink 6zvegye, 92 éves
korabam, november 15-én, Erd6szentgySrgydn. Temetésén a szolgdlatot
Benedek Jakab lelkész vegezte,
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Legtijabb szomord hiriink az, hogy Béz8di Gyérgy, iré és egyhd-
zunk jotevdje, november 5-én elhunyt. Temetésérdl késébb torténik
inézkedés. '

Elhunyt hittestvéreink emlékének dldozzunk egy perces feldllassal.

Fotisztelends Fétandcs! Az eddig elmondottakhoz még egy néhany
fontosnak tartott kérdest 6hajtok hozzaftizni.

Dr. Gyarmathy Arpad egyhdzunk fégondnoka, eiérehaladott kora
és orszigunkbdl valo tavozasa miatt, tisztseégerdl lemondott. Megha-
tottan tesziink tanubizonysdgot arrdl, hogy egyhdzunkat kiildnb6zb
tiszisegekben hosszii évtizedeken at teljes hiiséggel szolgalta. Kivan-
juk, hogy a gondviselt Isten tovabbra is aldja meg jo egeészséggel, tes-
ti és lelki erdvel.

Szeretném kihangstlyozni a székelyudvarhelyi egyhazkdzseg ket-
teosztasanak nagy jelentdségeéet; az egyhazkdzseg egyhangi elhatdro-
zisat 6orommel és megelégedéssel kdszontom. Az egyhazkozség tal ne-
pes lett ahhoz, hogy egyetlen gylilekezet keretén beliil eredményes
modon tudjon miikédni. Mert nagyon fontos az, hogy egyetlen gyiile-
kezeti tag se menjen veszendébe. Tudjuk, hogy varosi egyhazkozsége-
ink erételjes lélekszdm szerinti megnévekedése ugyanakkor falusi gyii-
lekezeteink jelentds ¢yengiilését jelenti, bar az utébbi években a vd-
rosokba vald 4ttelepiilés irama sokat cs6kkent. Ugyanakkor mindent
meg kell tenniink, hogy kis lélekszamuva valt egyhdzkézségeink élet-
képesek maradjanak. Ennek sajnos nagy akaddalya a teoldgiai hallga-
ték tulsdgosan kis szama. Ez ellen dllanddan kiizdiink minden ertnk-
kel, tjra meg ujra kérve a Vallaslgyi Hivataltél az 1. évfolyamra be-
iratkozhaté ifjalk szdmanak legaldbb kismeretli ndvelését. Aggaszto,
hogy kis egyhdzkozségeink mind nagyobb mértékben lelkész  nélkiil
maradnak. Olyan egyhazkdzségek, mint Lokod, Muzsna, Csegez, Tor-
détfalva, Tarcsafalva, egyelfre nem reménvykedhetnek abban, hogy lel-
keésziik legyen, és ez a szam a nyugdijazdsok kdvetkeztében méqg ndve-
kedni fog.

Ehhez kapcsolédik az a szomoru tény, hogy egyeflen es:fendd
alatt két nagy egyhazkodzségben, Szekelyszentmihalyon és Petrozsény-
ban szolgalt lelkésziink helyet hitlenill elhagyta. Ezt a legteljes~bb
meértékben el kell itélniink, hiszen az ilyen lelkészek hiisegeskiijiket
szegik meg, amelyre nincs mentség. Nem tudjuk elég erdteljesen hang-
sulyozni, hogy a lelkeészeknek nydjat, gviilekezetét cserbenhagynia nem
szabad. Azt is aggodalommal vessziik tudoméasul, hogy gyiilekezeteink
tagjai koziil elég sokan hagytdk és hagyjdk el sziil6foldjiiket, gyen-
gitve ezdltal népi kozdssegiink erejét. De a lelkésznek ezt a cseleke-
detét semmiképpen nem fogadhatjuk el. Ezert arra kérjiik ¢ket, ma-
radjanak Orhelylikén és teljesitsék hivatasukat azon a helyen, ahova
Oket az isteni gondviselés és hiveink bizalma helyezte.

Nagy megelégedessel vessziik tudomasul, hogy a fokozatosan mind
inkabb megszervezidd hiterdsitd hét nagyszerti eredményekhez veze-
tett. Allandoan 8szténdzniink kell cyiilekezeteinket, elsésorban lelke-
szeinket, hogy ez az linnepi alkalom kiveétel nélkiill mindeniitt meg-
szervezddjek. A jelentések mind arrol tantskodnak, hogy a hivek az
ilyen istentiszteleten szivesen vesznek részt, Hasonldképpen &sztondz-
niink kell a téli honapokban a szeretetvendégségek bevezetesét, ame-
lvek az egvhazhoz vald hiiséget, nagymertékben erdsitik.

Egyhdzunk régota vajudéd problémdja a nagy ertéket képvisels ki-
lyénj templom megjavitasa. A bukaresti tervhivatal néhdany héttel ez-
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-elétt lekiildott egy kb, egy millid ertékd koltségvetést, Ez természete-
,.sen szamunkra teljesithetetlen. Csak az a megoldas latszik lehetsé-

' gesnek hogy a javitdsokat egyetemes Osszefogassal fokozatosan haijt-

suk végre,.
. Jelentésemben csupan azokat az adatokat soroltam fel, amelyek
plispoki tevékenysegemhez kapcsolodtak. A két eldadétanacsos jelen-
teései, valamint a Nyugdijintézet vezetéjének beszamoldja egyhazunk
eletének tObbi vonatkozasardl nyujtanak tajékoztatast.

Egyhazunk élete az elmult év leforgasa alatt is zokkendmentesen

| folyt. Minden lényeges kérdés megolddsdban egyiittm{ikoddtiink: a Val-

lasiigyx Hivatal vezetdjevel és megyei megbizottaival., Igyekeztiink
ugy dolgozni és imadkozni, hogy azon Isten dldasa nyugodjek.

Ko6szdnom munkatdrsaimnak és az egyhazi kdzpont tisztviseldinek,
fgondnokainak, f6jegyzdjének, teologiai tanarainak .espereseinek, kori
feliigyel6 gondnokainak, lelkészeinek, hogy munkamban Onzetleniil,
nagy buzgésiggal és joakarattal segitettek. Megnyugtatd, hogy hi-
veink egyhdzunk iranti ragaszkodasukrol, dldozatkészségiikr6l és feltét-
Jen élniakarasukrél ujra meg tjra tanubizonysagot tesznek.

Keérem a gondviselé Istent, legyen veliink tovabbra is, és aldasa-
val ujra meg ujra szentelje meg minden nemes szandékunkat és evan-

- géliumi szellemil cselekedetiinket.
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TAULM &m 0K

PAUL TILLICH

A HIT DINAMIKAJA*

I MI NEM A HIT?

1. A HIT JELENTESENEK ERTELMI ELTORZULASA

A hit pozitiv leirdsa magaban foglalja a visszautasitdsat azoknak
a magyarazatoknak, amelyek veszélyesen eltorzitjak a hit jelentését.
Ezeket a magatol értetddd elutasitdsokat nyilvanvalova kell tenniink,
mivel az ellorzitasok oridsi hatast gyakorolnak a népi gondolkoddsra
#s szamldjukra irhaté, hogy sokakat elidegenitettek a vallastol a tu-
domdnyos vildgszemlélet érvényesiiléesének kezdete 6ta. De nemcsak
a népi gondolkodas torzitja el a hit jelentését. Mogdtte ott talalunk
filozdiiai és teologiai gondolatokat is, amelyek kifinomultabb modon
szintén eltévesztik a hit jelentéset,

, A hit ]elentesenek kiillonbhoz6  eltorzitott magyarazata1 nem vezet-
hetdk vissza egyetlen forrasra. A hit mint a 1ét végsé érdeke az egész
szemcély kidzponti aktusa. Ha a személy egészét alkotd funkciok vala-
imelyikét részben vagy teljesen azonositjuk a hittel, ugy a hit jelentése
ellorzul. Ezek a magyarazatok Osszességiikben nem tévesek, mivel az
emboeri lelek valamennyi funkcidja részt vesz a hit aktusiban. Azon-
ban az igazsag eleme benniink a tévedés egészével keveredik.
A legdltaldnosabb félreértelmezése a hitnek, ha azt alacsonyabb
bizonyitékokkal biré ismereti aktusnak tekintjiik, Ennek soran vala-
mitl dllitanak, ami tobbé-kevésbé valdszinli vagy valédszinGtlen annak
cllenére, hogy az nem bir elégséges elmeleti megalapozassal. Ez a hely-
zet igen gyakori a mindennapi ¢létben. Ha igy értelmezik, akkor sokkal
inkabb dltalanos hitr6él mint vallasos hitrdl van szé. Elhissziik, hogy
a kapott informdcioé helyes; hissziik, hogy a mult eseménvyeir6l készi-
tett feljegyzések hasznosak a tények helyredllitasidhoz; hissziik, hogv
cgy tudomdnyos elmélet elegendt egy egész sor tény megértéséhez;
hissziik, hogy egy személy sajatos modon fog cselekedni, vagy, hogyv
eqy politikai helyzet bizonyos iranyban fog valtozni. Ezekben az ese-
- tekben a hit elégséges bizonyitékokon alapszik, hogy az esetet vald-
szinivée tegye. Néha azonban az ember olyasmiben hisa, amely alig
valészinl, vagy nagyon is valészinttlen, ha éppen nem lehetetlen. Ez
- elméleti és gyakorlati hitek mindenike szamdra az okok elterdek le-

“* Dynamics of Faith. New York 1958, 30—39;: forditotta dr. Szabd Arpad.
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hetnek. Valamit elhisziink, mivel megfelel8, még ha nem is teljes bizo-
nyiteklkal rendelkeziink, mas esetekben pedig azért hisziink bizonyos
dolgokban, mert elfogadott tekintelyek &llitjdk azokat. Tz az eset all
fenn, amikor olyan bizonyitékokat fogadunk el, amelyet mdasok elfo-
gadtak a hit szdmara elégséges bizonyitékként, még ha mi magunk k6z-
vetleni]l nem tudjuk megkozeliteni azokat (pl. a mult esemeénvyei). Iit
egy uj elem lép a szintérre, nevezetesen a bizalom a tekintélyben,
amely eqgy kijelentést valoszintve tesz szamunkra. E bizalom nélkiil
semmiben sem hihetnénk, csupan sajat kozvetlen tapasztalatunk tar-
gyaiban. A koévetkezménye ez lenne, hogy a viligunk végteleniil ki-
sebb lenne, mint amilyen lénylegesen. Esszertibb olyan tekintélyek-
ben biznj, amelvek kiszélesitik tudatunkat anelkiil, hogy meghédolasra
kenyszeritenének. Ha a , bit” kifejezést hasznaljuk e bizalom megneve-
zésére, azt mondhatjuk, hogy ismereteink legtdbbje a hiten alapszik.
Ez zzonban nem helyén valo. Hisziink a tekintélyeknek, bizunk ité-
leteikben, bar sohasem feliétel nelkiil, de nem hisziink benniik. A hit
16bb mint a telintelyekben vald bizalom, jollehet a bizalom a hit egyik
eleme. Tz ~ 111égkﬁliinbf62tete’5 fontos abbol a szemponthol, hogy tobb
régebbi teoldgus megprébalta bizonvitani a Biblia iréinak feltétlen
tekintélyet azallal, hogy meghizhatésagukat szemtanui voltukra ala-
pitotta. A keresztény ember hihet a Biblia irdinak, de mem feltétel
nélkil. De nem hisz benniik, s6t nem hihet a Biblidban sem, mivel a
hit tdbb méqg a legszentebl tekintélyben vald bizalomnal is. Nem mds,
mint részvétel az ember végsH létérdekeének targyaban, az egven egész
valéjaval. Ezeért a ,hil” kifejezést nem haszndlhatjulk az elméleti is-
merettel kapcsolatban, meég ha az ismeret kézvetlen tudomany el6tti
vagy tudoményos bizonyitékon alapszik is, vagy ha annak alapja a
tekintélyekben valé bizalom, akik maguk is fliggenek kozvetett vagy
kozvetlen bizonvyitékoktol.

A kifejezés vizsgalata elvezelett maganak a problémédnak az anya-
gdhoz. A hit nem 4llitja vagy tagadja azt, ami vildgunk tudomaoy el6tti
vagy tudomanvyos ismeretéhez tartozik, akar kozvetlen tapasztalatbol,
akdr masok tapasztalatan keresztiil szerezlitk azt. Viligunk ismerete
{beleértve maqunkat is mint a vilag részét) a magunk vagy masok al-
tal folytatott vizsgdlodas kerdeése, nem a hitée. A hit dimenzidja nem a
tudomany, a ibrténelem vaqgy a lélektan dimenzioja. Eay valoszind
feltételezes elfogadasa ezeken a teriileteken nem jelent hitet, hanem
eldzetes elhivest, amelyet tudomanyos modszerekkel megvizsgalunk
és megvaltoztatunk minden 1j felfedezés nyoman. A hit ¢és a tudas
k6z5tti csaknem valamennyi kiizdelem a hitnek abbdl a helytelen ér-
telmezésébd] kévetkezett, amikor a hitet a tudés egy tipusdnak tekin-
tették, amely alacsonvioku bizonyitékkal bir, de a vallisos tekin-
tély tamogatasaval rendetkezik. Ez azonben nemcsak a hit dsszetevesz-
tése a tudassal, amely az oka a koztliik levd vilagtorténeti konfliktu-
soknak, hanem a hitet is érdeklé kérdes abhan az értelemben, hogy a
vegsod letérdek elterjedve marad egy feltételezett tudoményos médszer
mogdtt, Valahdnyszor ez tidrténik, a hit hit ellen €s nem a tudds ellen
foglal allast.

A hit es ismeret kdzti kilonbség abban a bizonvossiagban is latha-
16va lesz, amelyet mindeniklik ad. Kétféle ismeret-tipus van, amely
teljes bizonyitékon alapszik ¢s teljes bizonyossigot ad. Az elsd az er-
zékelés kozvetlen bizonyitéka. Aki z5ld szint lat, bizonyos afeldl, hogy
valéban zdld szint 141, Nem lehet bizonvos, hogy vajon a tdrgy, amit
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& zbldnek lat, valoban zold szinid-e. Fenndllhat a tévedes lehet8sége,
de ahhoz nem férhet kétség, hogy 6 z6ld szint lat. A mdasik teljes bi-
zonyitekot a logikal és matematikai szabalyok kepezik, amelyek fel-
tételezettek, még ha szabdlyos foglalasuk megengedi a kiildnbo6zd, sét
sokszor az ellenlétes modszereket. Nem beszélhetiink logikarél anelkiil,
hogy ne tételeznénk fel azokat a magatol értetdds szabalyokat, ame-
lvek értelmet adnak heszédiinknek. Ez esetben abszoliut bizonyossaggal
rendelkeziink, de nem a valésagban mozgunk, éppen mint a puszta
srzékelés esetében. Mindazaltal ez a bizonvossag nem ertéktelen, Nem
létezhet igazsag az érzékelés altal szolgaltatott anvyag, valamint a lo-
gikai és matematikai szabalyok 4ltal -adott forma neélkiil, mivel kife-
jezi azt a szerkezclet, amelyben minden valdsag all. ‘A teoldgia és ne-
pi vallas legnagyobb hibdinak egyike, hogy olyan megaéllapitasokat
tesznek, amelyek akarva-akaratlanul, ellentmondanak a valdsdag szer-
kezelének. Az ilyen magatartds nem a vallasos hit kifejezése, hanem
a vallasos hit Osszetévesztése az altaldnos hittel.

A val0sag ismerete sohasem a teljes bizonyiték bizonyossiga. A
megismerési folyamat végtelen. Sohasem ér veget, kivéve az egész
ismeretének dallapotdban. Az ilyen ismeret azonban végtelenné emel
minden véges elemet és egyedil csak Istennek tulajdonithato. A va-
16sagnak az emberi elme altali minden ismerete magasabb és alacso-
nyabb lehetSséqg jellegével bir. Egy fizikai torveny, tdrténelmi tény,
vagy lelektani szerkezet bizonyossdga olyan meagas lehet minden gya-
korlati szempontbdl, hogy azt bizonyosnak mondhatjuk. De elméleti-
leg az dltalanos hit hidnyos bizonyossagat barmely pillanatban elér-
tektelenitheti a kritika és az 10j tapasztalat. A hit bizonyossaga nem
ilyen jellegli, de nem bir a formai bizonyiték jellegével sem. A hit bi-
zonyossaga ,egyzisztencialis”, ami azt jelenti, hogy az ember egész lé-
te érdekelt. Ennek két eleme van, amint mar elézéleg is megmutatiuk:
az egyik, amelyik nem kockdaztat, hanem bizonyossiag az .én“ sajat
1étét illetéen, nevezetesen, hogy kapcsolatban van valami wvégsével,
feltétlennel; a masik, amelyik kockdzat €s magéba foglal kétséget és
batlorségot, nevezetesen egy olyan érdeknek valo behddolds, amelyik
valdojaban nem végsd, ¢és rombold lehet, ha annak vesszitk. Ez nem
a magasabb vagy alacsonyabb bizonyiték fajardl szoid elméleti kérdés,
mégcsak nem is a valoszinlUseég vagy valésziniitlensegé, hanem egzisz-
tencialis probléma, a ,lenni vagy nem lenni® kérdése, Mas dimenzio-
hoz tartozik, mint barmely elméleti megitelés. A veallasos hit nem al-
talanos hit és nem is ismeret a valdszintség alacsony fokaval. Bizo-
nyossaga nem az elméleti megitéles bizonytalan bizonyossaga.:

2. A HIT JELENTESENEK AKARATI ELTORZULASA

A hit eltorzitott értelmezésének ezt a formdjdt katolikus és pro-
testins tipusra lehet felosziani. A katolikus tipusnak nagy hagyoma-
nya van a romai egvhazban. Aquinoi Tamasra vezethetd vissza, aki
hangsulyozla, hogy a bizonyiték hidnyat, amellyel a hit rendelkezik,
ki kell egésziteni az akarat cselekvésevel. Ez mindenekeldtt feltéte-
lezi, hogy a hitet gy ¢rtelmezzilk, mint megismerési cselekvést, kor-
latozott bizonyitékkal, és a bizonyiték hidnyéat az akarat cselekvésé-
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vel kell potolnl Mdar lattuk, hogy a hit ilyen értelmezése nem igazoljd
a hit egzisztencialis jelleget. A hit ]elentgsenel\ ertelmi eltorzitasa fe-
lett mondott birdlatunk aiapjaban helytallé a hit jelentésének akarati
eltorzitisa esetében is. Az elsé ez utébbi alapjaul szolgal. Elméletileg
megalkotott tartalom nélkiil az ,,akarat a hitre” iires marad. De. ezt a .
tartalmat, amelyet a hinni akarasban jelGitiink, az akarat az értelem-
t8]1 nyerte. Peldaul valaki kételkedik a ,lélek halhatatlansagaban”.
Ugy hiszi, hogy azt az allitast, miszerint a lélek tovabb él a test ha-
lala. utin, nem lehet bizonyitani sem bizonyitékkal, sem megbizhato
tekintéllyel. Ez az elméleii jelleg vitathatod tétele. De vannak okolk,
amelyek az embereket ez allitis elfogadisahoz vezetik. Elhatarozzal, -
hogy hisznek,; eziltal poétoljak a hizonyitek hianyat, Ezt a hitet hely-
teleniit nevezik ,,valldsos hitnek”, még ha tdbb :bizonyitékot gyuﬁe-.
nek- is a halal utani elel folytatasanak hile mellett. A klasszikus rémai
katolikus teoldogiaban az ,akarat a hitre" nem- cselekvés, amely .az em-
ber- eziranyl torekvéseben gydkerezik, hanem a kegyelem ajandéka,
Istentdl befolydsolva, hogy elfogadja az egyhaz dltal tanitott igazsa- .
got, Tehat nem az.értelem jut a hit melletti dontésre annak tartalmi
hatdsdra, hanem az akarat viszi végbe, amit az értelem.-nem tud meg-
tenni. Az ilyen értelmezés megegyezik a romai egyhaz tekintélyi ma-
gatartasaval. Mivel az egyhaz tekintelye adja a tartalmat, amit aztan
a hit -elfogad az akarat hatasa alatt. Ha a kegyelem eszméjét, amelyet
az egyhaz kozvetit és amely motivalja az akaratot, elutasitjak, mint
pl."a pragmatizmusban, a hilre indité akaratbol szandékossag lesz.
Olyan dnkenyes elhatarozas, amelyet néhany elégtelen indok fenntart-
hat, de amely ugyanolyan igazolissal méas irdnyt is vehet. Az ilyen
hit mint az ,akarat a hitre" alapja, természetesen nem wvallasos hit.

! Az ,akarat a hitre* protestans formdja a vallas erkdlcsi ertelme-
zéséhez kapcesolodik. Ez & hit engedelmességét” koveteli, amint Pal
mondja. A Kkifejezés két kiildnbozd dolgot jelenthet. Jelentheti az el-
kitelezettséyg elemet, amely a vegsd leterdek dllapotahoz tartozik. Ha
ez igy van, azt mondhatjuk, hogy a vegsd létérdek allapotaban vala-
mennyl ertehm funkci6 reszt vesz, amely természetesen igaz. Masfe-
161 ,,a hit engedelmessege ]elemheh a hitre valo parancsnak torte-
uo'alarendelest amint azt a prufé ai €s apostoli predikalasban taial]uk
\Imdu}csene ha a profétai szot profétainak, tehat Istent8l szdrmazo-
nak fogadjak el, a hit enyedelmessége nem jelent semmi madst, mint
az Is"ten‘tol ]mo lizenet elfogadasat. De ha kétseg tamad. afeldl, hogy
vajon a’,szo“ profetai-e, a ,hit engedelmessége® kifejezés elveszili -
jelentését, énkényes ,akarat a hitre* déntessé alakul at. A helyzetet
meg lehet rajzolni kifinomuitabb. médon is és ramutatni arra a tény-
re,: hogy az embert gyakran megragadjak a dolgok, pl. bibliai részek,
mint az objektive.veégsoé létérdek kifejezesei, de habozik elfogadni.
mint szubjektiv végsé lélérdekét nem redlis:okok miatt. Ilyen esetek-
ben az akaratra vald hivatkozds igazolt és nem igenyel akarati elha-
tarozasi, .mondhatna barki. Ez igaz, de az .akarat ilyen aktusa nem ter-
mel hitet.— a hit mint vegsé létérdek adva van. Az engedelmességre
valo parancs valdjaban olyan iéire 'szold: parancs, ami. mar megvan,
nevezetesen a vegst létérdek iranti elkotelezésre, amelytél az em-
ber probal menekiiini. Csak ebben a helyzeiben lchet a hit engedelmes-
seégeét, megkdvetelni, de ilyenkor a hit megeltzi az engedelmességet
s nem-annak a termeéke. Sem-a hitre valdé parancs, sem az.akarat a
hitre nem teremthet hitet..
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Ez, ndgyon lenyeges a vallasos neveles, a lelki gondozas, és a pre-
chkalasra nézve. Sohasem szabad olyan benyomast kdzvetiteni ' azok
tele, akiket meg akarunk gydzni, hogy a hit kdvetelmeény, amelynek
visszautasitdsa a joakarat hianyat jelenti. A véges ember nem tud let-
rehozni vegtelen létérdeket. A mi bizonytalansagunk nem teremthet
bizonyossdgot, amely a hithez tartozik. Szorosan véve ez az amit mon- °
dottunk, hogy lehetetlen elérni a hit igazsagat bizonyitekokkal és te-
Llntelyekkel amelyek a legjobb esetben véges ismeratét adjak egy
13bbé-kevesbe valoszint jellegnek. Sem blzonyxtekok sem az akara’t a

Imre nem teremthet h1tet : * o

i

3. A HIT JELENTESENEK ERZELMI ELTORZULASA

Az a nehézség, hogy a hitet ertelmezzilk mint az értelem, vagy

az akarat. anyagat, vagy nnndkettOJet kolcsdnos tamogatasbam, veze-

tett<el a hitnek mint érzelemnek az értelmezéseéhez. Ezt a megoldast
mifd a’ vallasi, mind a vildgi oldal tamogatta vés részben tamogatja.

A vallas védelmez6i szamara ez ugy tint, mint visszavonulds egy lat- -

sz6lag biztos pozicidéra, miutdn a harc arrol, hogy a hit a tudads anyaga+
e vagy az a'karaté, elveszett. A modern protestins teologia atyja,,

Schleiermacher ugy hatdrozta meg a vallast, mint a feltétlen fliggés *

érzese. Természetesen az igy meghatarozott érzés a vallashan nem azt
jelentette, mint a népi lélektanban. Nem homalyos ¢és valtozd, hanem ~
végleges tartalma van: feltetlen fliggés. A kifejezés azzal all Kapcesolat--~
ban, amit mi végsd leterdeknek neveztiink. Mindazaltal az ,érzes" fo-
galom sokakat arra inditott, hogy a hit puszlén szubjektiv érzések’
anyaga ismeretlen tartalom ¢s engedelmességre szélité parancs nélkiil,

A hitnek ilyen értelmezését azonnal elfogadtdk a tudomany és eti-

ka_ kepviseldi, mert a 1eg]obb médnak tekintették, hogy megszabadul- ~

)cmak a vallds oldaldrol jovd eqymasrahatastéi a tudornanyos kutatas -

és ‘technikai szervezeés foly amataiban. Ha a 'vallas” csupan erzes, uygy

drtaimatlan. A vallas es kultura kozti 6si konfliktus befejezoddtt. A’ »

kuHara. megy a maga utjin, a tudomanyos ismeret altal iranyitva, a
valléas pedig minden egyén maqanuqye es érzelmi eletének tiikre. Al- -
tala’ mem--formalhatlunk jogot az igazsdgra. -Tobbé nem lehetseges a
a tudoménnyal, térténelemmel, 1élektannal, politikaval folytatott ver-.
seny. A vallas, amelyet biztonsiagban elhelyeztek a szubjektiv érzések.’
sarkdban, nem-veszélyezteti tobbé az ember kulturalis tevekenységet
Sem a vallasos; sem a kulturdlis oldal nem: tudja: megtdrtdm a bé-
kének ezt.a jo6l meghatdrozolt szdvetségét. A hit mint a végso. létér--
del¢ allapotas az egész embertrigényli @s nem lehet csupan szubjektiv
erzésekre korlatozni. Nein fogadja el puszta- erzésnek ,a sarokban”

levt helyzetét. ‘Ha az egész embert megragadja, valamennyi funkci6jat’

is magaeva teszi. A wallasnak ezt az igényét tagadjak, ugy magat a
valtast tagadjdki Nem egyediil a vallas volt az, ami nem tudta elfo-*

2

¢

gadni a hitnek az érzésre-vald kotlatozasat.:Azok sem fogadtak el, akik- "

kildnosen erdekelve voltak abban, hogy a vallast betegyék az érzel-
misarokba.: Tudosok, miivészek, moralistak vilagosan mutattak, hogy
6k is a végs6é modon érdekelve voltak. Ez iranyu érndekiik még azok~

banr az alkotdsokban is kifejezést nyert; amelyekben .a legradikdlisab- -
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ban akartik tagadni a valldst. A legfilozofikusabb, tudomdnyosabb és
etikaibb rendszerek alapos vizsgalata mutatja, hogy a vegsd létérdek
milyen nagy mertckben jelen van benniik, még akkor is, ha vezetd
szerepet jatszanak a vallds ellen folytatott harcban.

Ez mutatja a hit érzelmi meghatdrozasanak korldtait. Természe-
tesen a hitnek mint az egész személy aktusdnak erds érzelmi elemei
is vannak. Az ¢rzés mindig kifejezi az egeész szemely reszvételét az
¢let, vagy a lélek aktusaban. De az érzés nem forrdasa a hitnek. A hit-
nek hatdrozott iranyuldsa és konkrét tartalma van. Ezért célja az igaz-
sig és az elkoOlelezettseg. A feltétlen felé irdnyul s egy konkrét vald-
sagban nyilvanul meg, amely megkdveteli es igazolja ezt az elkdte-
lezettséget. (Folytatasa kovetkezik)

REZI ELEK

AZ ALKOHOLIZMUS

Az etika az elel értéke és védelime érdekében foglalkozik az alko-
holizmus jelenségevel. A problémaval vald elbitéletek nélkiili 6szin-
te szembenézést az a kozismerlt tény is indokolja, hogy napjainkban
viligszerte novekvében van a szeszes italok mertéktelen fogyaszta-
sa, és egyre inkabb terjed a fiatalok ¢és a nok koOrében is! A kérdés-
sel vald foglalkozast sziikségessé teszi az az etikai elv is, mely szerint
mindaz, ami cstkkenti az élet érléket — egyéni és kodzosségi viszony-
latban —, értekellenes, ezérl térekedni kell annak megsziintetésere.

1. Az alkoholizmus az emberiség egyik legrégebbi igen elterjedt
eés megtiirt értékrombold jelensége. Jelentkezésében és fenntar-
tasdban szamos tényezd jalszik kozre, ezert erkolesi, egészséglgyi, szo-
ciolégiai, pedagogiai, gazdasdgi és vallasi problémat is képez.

Az alkohol neve az arab Al-Kohl szobol szarmazik? és eredetileg
1zt a finom port jelentelie, amelyet a szemhéj festésére hasznaltak.
Csak a késotbbiek sordn kapcsolodik a szohoz a mai fogalmaink sze-
rinti tartalom.

Az alkohol korébe az etilalkohol tartalmu italokat soroljak: bor,
sOr, palinka, likordk stb. A tobhbhi alkoholfele nem élvezhets, a metil-
alkohol (faszesz) pedig egyenesen vaksagot és haldlt okozhat.

Az emberi érzéekelest, elményeket befolydsold, megvaltozott ér-
zelmi ¢s ludati allapotot eldidez6 szerekel élvezeti szereknek (pszi-
chotrop} nevezik, amelyeknek készilése és hasznilata ,.a feltevések
szerinl egyid3s az emberiség ontudatra ébredésének, eszmélésének ide-
jéveld. E szerek sordban az alkohol megkiilonboztetett helyet foglal
el az dltalanos elterjedesre valo tekintettelt

Az alkoholizmus kérdesének megkozelitése a torténelem folyaman
igen 1dltozatos képet mutat. Kezdetben ugy értelmezték, hogy éltaia
az embert magikus erdk keritik hatalmukba, €s mintggy kozvetitd e
kapcsolat megelésében.,
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A gbrog erkolesfilozofidban a mértékletesséq, a bSles dnuralom
erkolcsi értéke, az akaro l¢lek erénye, az értelem fliggvényekeént ér-
telmezell emberi meéltosag jelképe volt. Ezért e meltosagot beszennye-
256, megaldzo, lealacsonyito isziakossagot erkolesi fogyatékossagnak mi-
njsitettek. Forrdsat a rossz nevelésben, a helytelen életmodban, vagy
egyenesen a csokkend vallasossagban lattak.

A kerdetleges tudomdnyos kisérletek koziill megemlitjiik Johann
Kaspar Lavater elméletét (fiziognoémia), amely az alkoholistdk kiilss,
testi jegyeinek felismeréserdl tesz emlitést. Ezen az uion halad Franz
J. Gall is (4n. ,kramioszképia” tanaban), aki az alkoholfogyasztok
olyan szemeélyiség-jegyeivel foglalkozik, amelyek szerinte a koponya
kiils6é vizsgdlaia soran felismerhetdék. A visszafejlédés elvet el®szor
Cesare Lombroso 1876-ban megjelent munkdajaban fogalmazta meg.
O is a test kiilso, sajatcs jegyeibdl indul ki ~— ezt nevezik Lombroso-
alkatnak —, de eljut a , velesziiletett-elv" hangsulyozdsahoz, habdir az
atoroklés tényel konkrétan még nem ismerte.

Az alkoholiligyoség kérdésének értelmezésére a 19. ¢s a 20. szd-
zadban kiilonbo0z6 elmeletek, felfogasok sziilettek. Ezek koziil meg kell
emliteniink a betegség-elmeéleteét, amelynek egységes és dtfogd koncep-
cidjat E. M. Jellinek fogalmazta meg, 1860-ban megjelent kényvében.
Felfogdsa szerint a mértéktelen alkoholfogyesztis orvosi értelemben
belegséyg és ennek megfelelfen orvosi eszkézokkel valo gyoégyitéast ki-
van.

A lélektiani elmélet szerint az alkoholizmus létrejdttében az egyedi
pszihés fejlédeési zavarok a meghatarozok, ezeknek felismerése és ki-
kiisz6bolése az alkohoifliggéseg megsziintetésenek az utja.

A tarsadalmi lélektan felfogdsa szerint az alkoholfiiggdség kiala-
kuldasdban nagyobb és kisebb vetiiletdl tdrsadalmi tényezdk jatszanak
elsddleges szerepet. Feladat feltdrni azckat a kornyezeti hatésokat,
amelyek a személyiségben az alkohol mertéktelen fogyasztasdra ira-
nyul6 készséget létrehozzak.

Az integrativ elmeélet lényege az, hogy fel kell tarni az alkoholiz-
mushoz vezetd Osszes tényezbt és azokat megfeleld &sszefuiiggésben
konstruktiv médon kezelni.

2. A keresztény vallas kezdettdl fogva szembehelyczkedett a mér-
téktelen italfogyasztassal. Ez az alapallas mindenekeldtt a Bibliaban
talalhatd, amely hatiarozottan elitéli, megvetenddnek tartja a ,tobzo-
dast és a részegeskedést”, ugyanakkor erkdlesi értékkel birénak te-
kinti a ,jézansagot” és az ,eberséget”. Nem csupan ,erkolcsi fogya-
tékossagkent kezeli, hanem ugy mutatja be a reszegeskedést, mint
amelynek legsulyosabb kovetkezménye az, hogy kizdr Istenorszaga-
bol (1 Kor 6,10; Gal 5,21). Egy szintre emeli azckkal a rossz cselekede-
tekkel, amelyek eltdavolitanak Istenorszdga birtoklasatol, mint pl. a bal-
vanyimadas, tisztdtalansdg, paraznasag, ellenségeskedes, és masok. A
Lk 21,34 a részegségtdl valo tartozkodisra hivja fel a figyelmet. Az Ef
5,18 megallapitja, hogy a részegség és Isten lelkének birdsa kizarjak
egymast. A Péld 20,1 figyelmeztet arra, hogy ,,a részeqgité ital” az enlpgr’
onértéktudatanak a csdkkenéséhez vezet; a Peéld 23,21 az anyagi rom-
las, a szegénység forrdsanak nevezi és a ,rongyokba 0liozteto étlen-
séggel” egyforman megbélyegzi.

Az 1Tim 3,3 és 8. versek kiilénisen az egyhazi tisztségviseldk ,,jo-
zansigra" intenek, és a részegeskedést az egyhdzi hivatalbol kizard
nyomos oknak tekintik, '

2 - Keresztény Magvets 1680/4, . 209



Megemlitiink nehany bibliai helyet, amelyek jozansigra intenek,
ugyanakkor olyanokat, amelyek a részegségrdl és annak kovetkezmé-
nyeir6l tesznek emlitest, mert lelkigondozéi munkank sordn is irdny-
adonk lehetnek. Mértékletesseégre, jozansdgra figyelmeztetnek: Tessz
5,6; Peld 23,20; Ezs 5,11 és 28,1; Hab 2,15; 1Kor 5,11; 1Pét 4,7 és 5,8. ver-
sek. A részegség kovetkezményeit mutatjak be: Ezs 19,14; 28,7,8; Hos
4,11; Dan 5,1-4; Rém 13,13; Jer 25,27 stb.

A 16. szdzadi reformacid a hitelvi kérdeések fellilvizsgalasaval par-
huzamosan erételjesen hangsulyozta a tiszta erkolcsi ¢letet, amelyet a
valldsossag alapvetd kdvetelményévé emelte. Az emberi életvitel mind-
azon formaja ellen felemelte szavat, amely megnehezitette, akadalyoz-
ta az Isten és ember kozti kapcsolatok teljesebbé tételét. Ilyen akadaly-
nak tekintettek a mertéktelen alkoholfogyasztast is. A reformatorok
hatirozottan felemelik szavukat az iszdakossig minden formaéja ellen, és
jozansagra, mertékletességre figyelmeztetnek.

Egyhdazalapitonk, David Ferenc figyelmeztet a mértékletességre,
amelyet magatol értetédd szikségességnek tart a vallasos ember sza-
mara: ,Mert kivantatik, hogy hitiinket jé cselekedetlekkel megmutassuk,
és az hit olyan légyen, amely — mint P4l mondja, — szeretet altal cse-
lekedjék. A mértékletesség pedig minden emberek eldtt nyilvan legyen.
Ne is boélcselkedjiink afelett, mennyire sziikség".6

Heltai Gaspar élesen biralja az alkoholizmust az 1552-ben megje-
lent Dialogusaban.” Munkajdban a ,jozan" Antal és a ,tobzédé” Deme-
ter parbeszede nemcsak egy-egy tipus bemutatdsa, hanem éles kipel-
lengérezése a reszegségnek.

Szentabrahami L. Mihaly latin nyelven 1787-ben megjelent munka-
jdban kiilén foglalkozik az erkdlcsiség kérdéseivel, és ezen belil A
keresztényeknek dnmaguk iranti kotelességeir6l” cimi fejezetben ala-
posan tdrgyalja a jozansag és a részegség kérdeseit® Ugy ertékeli,
hogy a jozansdgnak a gyumdlcsei ,a jo egészség, az erbieljes test, a
kellemes &abrazat, viddm és hosszi Oregség, a derull kedely, az erGs
emlékezbtehetség, az ligyek intézésében valo élénkseg, a jo hirnév es a
csaladi vagyon gyarapoddsa“.® A részegséget a ,bindk legterméke-
nyebb szildjének” nevezi és igen figyelemre mélto kijelentést: tesz:
. Tobb embert 0lt meg a torok, mint a fegyver”. Szomoru kdvetkezme-
nyet abban latja, hogy képtelenné teszi az embert kotelességei teljesi-
tésére: Isten Jlelebaratai, csaladja és Onmaga irant. Int arra is, hogy
kovetkezmenyeiben nemcsak erkodlesi, hanem fizikai leromlashoz is ve-
zethet: ,borban a test formdja elvész, borban megromlik az eletkor”.
Ezért ,a részegeskedesre kindlkozd alkalmat keriilni kell,” és ha , mé-
gis bele esiink”, vigyazni kell, nehogy megbotrdnkoziassunk mdsokat
es megengedhetetlen dolgokat cselekedjiink. Erételjesen felhivja a lel-
kész figyelmet a szeszes ital mértéktelen fogyasztasanak karos koévet-
kezmeényeire a gyillekezeti életben: ,,...kiilénésen a részeges pap nem
fogja jol intézni a szent dolgokat”.

A 19. és 20. szazadban lelkészeink egyhdzi beszédeikben gyakran
itélik el az alkoholizmust és mutainak ra szomoru kovetkezményeire,
ugyvanakkor a ,megoldas” utjat is probaljak kijelolni. Vildgosan utal
erre Ferencz Jozsef egyik beszédében: ,Részegeskedés és tobzddas or-
vényében sinylédo felebaratodat ne gunyold ki, hanem ugy tekintsd 6t,
mint elesettet, és amint az Ur Jézus az elesetteket, emeld fel, De te
tartoztasd meg magadat és hazadneépét e veszedelmes bajtol.”1?
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3. Alkoholizmusnak {ekinthetd8 az a mérléktelen alkoholfogyasz-
tas, amely az egyén vagy a ko6zosség, vagy mindketté karosodasahoz
vezet. Alkoholistanak tekintheté az Egészseégligyi Vildgszervezet!l &l-
tal elfogadott meghatdrozas szerint az a rendszeresen és nagymériék-
ben szeszes italt fogyasztd személy, aki fluiggbdségi viszonyba keriilt az
alkohollal, s ezaltal tesii-lelki-szellemi allapota sulyos zavart szenved.l?

Az alkoholizmusnak ket formajat kiildonboztetjiik meg: a heveny
allkoholmérgezés vagy részegség és az idiilt, vagy koéros alkoholizmus.
Amig a heveny alkoholizmus lehet esetleges is, addig az idiilt alkoho-
lizmus esetében a személy fuggdségi viszonyba keriill az alkohoilal,
nem tud lemondani réla. Szellemi és fizikai teljesitéképessége csokken
és csupan a mindennapi alkoholadag elfogyasztisa utan valik kisebb-
nagyobb meértékben munkakepessé. Az ivas Oncéluva lesz és rendszeres
lerészegedéshez vezet. Onértéktudata egyenes aranyban cstkken az
alkohollal szembeni fiiggéség novekedésével. Ezért hanyatlé akarat-
és jellemerejét megtévesztd bedllitisokkal, hazudozisokkal prdbalja pa-
lastolni. Az okot tobbnyire kivetiti csalddjara, kornyezetére, barataira,
munkahelyére, sérelmeire, sikertelenségeire.

Koévetkezménvyeit fizikai és erkdlesi vonatkozisban vizsgaljuk:

a) Biologiai kévetkezményei

Az orvostudomany megéallapitdsa szerint az alkohol meértektelen fo-
gyvasztdsa a szervezet sulyos karosodasashoz, majd teljes leromléasidhoz
vezet. Els6sorban a kidzponti idegrendszer karosodik, majd idével be-
kdvetkeznek a szervi elvaltozdsok: agyidegsejtek elfajulasa, elmezavar,
ideggyulladés, korai érelmeszesedés, latdéideqg sorvadéds. Az alkoholistik
halalanak leggyakoribb oka a madjzsugorodds. A szakemberek megal-
1apit1%sa szerint a nemi betegség terjesztésében is nagy szerepet jat-
szik.

b) Erkélcsi k6vetkezményei

A mertektelen italfogyasztds a teljes erkdlcesi ziillésig vezethet. En-
nek elsé lépcs6ioka, hogy az alkoholista megbizhatatlannd valik, kote-
lezettségeit elhanyagolja, pazarolja anyagi javait, feleldtlen addssa-
gokba bocsatkozik, hazudik. Ezutan kovetkezik az emberkdzi kapcso-
latok meglazuldsa, amely egyrészt elszigeteltédéshez wvezet, masrészt
csak azoknak a tarsasagat keresi — ,iv6cimbordk” —, akik ,megértik
ot“. Itt keriil siulyos OsszeiitkOzésbe csalddjaval, s az dllando fesziiltség,
— mint pl: anyagi problémdak, tekergés, — karosan hat ki a gyermek
életere is. Konfliktusai tAmadnak munkahelyén is, mert csokken a mun-
kavégzési mennyiségi és mindségi szempontboél egyarant, de ide so-
rolhatjuk a késések és beteghianyzasok gyakorisagat, a balesetveszélyt.
A statisztikdk kimutatjak, hogy a végzetes kimenetelli munkahelyi bal-
esetek kétszeres aranyban nagyobbak az alkoholistdk, mint a nem alko-
listdk esetében.lt -

A szellemi teljesitéképesség is hanyatlik, az értékeles élessége
tompul, az eszmetarsitds sekélyebbé vilik, a felfogas meglassul, a meg-
figyel6képesség csokken, az érdeklddés beszikiil. Az értelmi tevékeny-
a¢g tartalmi szegénysége és az érzelmi labilitds kovetkeztében az ité-
letaikotads is bizonytalannd, ingadozéva valik, Olyan hanvyatlds is be-
allhat, amely sulyos esetekben teljes szellemi leépiiléshez vezethet.

Az erkolesi zillés a binodzés konkrét megnyilvanuldsaiban éri el a
mely pontot, mint pl. lopas, csalds, nemi erészak, agressziv cselekede-
tek, gyilkossdg és masok,
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 Etikal szempontb6l hatdrozoitan visszautasitjuk a mertekieleii al:
koholiogyasztast. Abbol a hitelvi meggydzddeésbdl indulunk ki, hogy
az élet Istentdl kapott értékmegvaldsito képesseg, és az embernek nincs
joga karos szenvedélyei altal rombolni, s6t megsemmisiteni azt. Az al-
kohol hatdsa alatt 4ll6 ember lelki es szellemi eltorzuldssal; erkdlcsi
fogyatekossiggal €l és cselekszik. Alapjdba véve visszael Istentdl neki
adott képességeivel, ertékeivel, akaratszabadsagaval, Helytelen erték-
valogatasa soran nemcsak kdrnyezetét rombolja és a tarsadalmi egyiiti-
elést neheziti meg, hanem onmagat sorvasztja el és semmisiti meg ido-
nap eldtt életét. bppen ezert joggal nevezik az , Onmegsemmisités” ve-
szelyes formajdnak.1s

Az alkoholista maganiigynek tekinti az alkoholfogyasztast, mel-
lbzve azi az etikai elvet, hoygy az élet nem csupin maganiigy, hanem
a masokeért valo élésrdl torténd bizonysagteves is.

Jeézus az ¢élet mikénti megelésével kapcsolalosan a mertéktelenseget
éleiben, Oltozetben elitélte: Az élel tObb, hogynem az eiedel és a lest,
hogynem az 6itézet” (Lk 12,23}, és jogosan hozzitehetjiik: az élet tonb
hogynem az ital. Az evangeéliumok leirdsa szerint Jezus nem koveteit
tanitvanyaitol aszkeétikus, onmegtartdztatd életet, nem alapitott tanitva-
nyaival egy zéart kozosséget, hanem benne éltek a tarsadalomban, de
feltétlentil elvéria, hgy feleldsen éljenek. Erkdlcsi tanitasaban a fele-
18sség kovetelménve allalaban az egyeénnel szemben van felallitva, Ez
nem mas, mint az értéekkategoriava vald egyéniseg kiemelése. Ez az
értékkategodria azonban sohasem oOncélt, — mert az onceélusag dnmayga-
ban véve értéktelen ——, hanem belesimul mdsok életébe, megpediyg a
Jeézus aital kiemelt vallasos alapelvvel: a szeretettel.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ember sohasem mérlegelhel csupén
az individualitds szférdjaban, sohasem lehet rabja szenvedélyeinek,
Osztoneinek, hanem azokon feliilemelkedve erds akarattal teljes életet
Istennek tetszd életet kell élnie.

Etlikai szemponibol az absztinencidt — az alkohol fogyasztasanak
teljes elulasitasat — nem tekinthetjik olyan életfelfogasnak, amely al-
talanosan megvalosithaté, A felnétt embertél nem kovetelhetlink asz-
ketikus 6nmegtartoztatast. Eletfelfogasunk a szeszes ital fogyasztisival
kapcsolatosan a mértéklelesséy, amely nem zarja ki a szeszes ital fo-
gvasztasil, de erélyesen fellép ¢s elitéli annak mertéektelen, talzoit
hasznalatat. Elthez jozan gondolliodds, dnmérséklet, erds ukarat és egész-
séges eletmodd szlikséges.

Elikank alapallasabol elutasitjuk az alkoholizmus Un. betegség-el:
méletét is. A mindsitesi elmélet!® felfogasabol indulhatunk ki, En-
nek lényege, hogy az elvondkurak jé része csupan kihangsilyozza az
alkoholista megbelyegzéset és lélrehozza a tarsadalmi normaktoél eltérd
énazonossagot (un. devidns identitast), amely lehetetlenné teszi az ilyen
személyek visszailleszkedését a tirsadalomba, ezéri a ,minotsitett de-
vianciaval® un. mdsodlagos visszailieszkedésre kenyszeriilnek.

Az alkoholiiggbseg betegség-koncepcit¢ja Jankowszki szerint: ,,a
régi korok tavoli visszhangja, és igy tudomanyos koéntdsbe dltoztetjiik
elienszenviinket azok irani, akik nem tartjak be az egyezménves tar-
sadalmi szabalyokat".l7

Az alkoholfliggbség megsziintetésére a tudomany inegallapitisa sze-
rint nincs kimondottan bioldgiai kezelésforma, mert nem a feltetele-
zelt biologiai rendellenességek valamelyikére hatnak, inkdbb ,eszkézds
pszichoterdpiat” jeientenek. Annak ellenére, hogy eszkozil kémiai anya.
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gokat hasznilnak, val6jdban lélektani természetli hatds elérésére torek-
szenek, az un. alkoholundor kiépitését tartjak szem elstt. A tudomény
kovetkeztetése: ,,Az a feltételezés, hogy a mértéktelen, dnpusztitd alko-
holfogyasztdsra valé kesztetes mégodtt egyetlen egyeértelmfl bioldgiai
rendellensség huzédna meg, mind ez ideig nem igazolédott —és tu-
dasunk mai szintjén ez nem is latszik valosziniinek. Rar a hozzdszokds
és a fligadséqg biologiai jelenségek, magyarazatuk iaenyli a pszichodi-
namikai és kdrnyezeti tényezdk figyelembevételét,"18

A betegség-elméletet azért sem fogadhatjuk el, mert megsziintetneé
az egyéni felelésséget és cselekedeteinek kévetkezménvyeit mdsokra
haritana at, egy olyan menté gondolattal. hogy: ,én ilyen vagyok, ezt
orokoltem, én beteg vagvok”¥. Nem azonosithatjuk éppen a feleldsseqg
tudatdban magunkat azzal a felfogassal sem, amely szerint az alkoholiz-
mus forrdsa a blin. Meggvoézddésiink; hogy az alkoholizmus csak kovet-
kezménvyeiben valik betegséggeé és biinne.

Felfogdasunk az, hogy az alkoholizmus egy akaratgyengeséq, etikai
vonatkozdsban helytelen értékvilogatias kdvetkezménve. Ezzel a szem-
lelettel utat nyitunk az alkoholfilugd egyén oOnértéktudatinak ujjaérté-
keléséhez és ezzel megkdnnyitjilk a tarsadalmi visszailleszkedés fo-
lyamatat,

Ezen etikai alapallasbol kell kovetkezzék a lelkész lelkigondozdi
munkdja is az alkoholistakkal szemben. A modern lelkigondozas meg-
allapitasa szerint a legfontosabb feladat az alkoholfiigg6seg leépitése
és a7z én Onértéktudatanak kiépitése. E folyamat négy fokozatban va-
l6sulhat meq: krizis, kisegité megoldas, a személyiség értéktudatanek
felmutatdsa és névekedése 20

A ma lelkészének a feladata az alkoholistdkkal szemben nem az
ostorozas”, mert ez a tarsadalmi norméktol eltér$ $nazonossigot ered-
ményezhet, hanem a figyelemteljes meghallgatds, a humanus viszonyu-
las, a részvevd egyiittérzés. Tudnia kell, hogy eay osszetett folvamat-
tal all szemben, amelynek kiilénb6zé oldalai vannak, és a megkozeli-
tésmoédok is nagyon sokreétiiek, amelyek sajat fogalomrendszereikben
egyidejiileg egymas mellett lehetnek.

Az alkoholizmus elleni kiizdelem napjainkban hdrom f5 teriiletre
dsszpontosul,2!

a) Fogyasztaskorldtozo intézkedések — ezek a kinalati oldalt pro-
balidk szabdlyozni, mint peldaul a szeszes italok dra, a forgalmazas
koriilményei: ki, mikor és hol fogyaszthat alkoholt.

b) Nevelés és felvilagositas — ismertte tenni az alkohol egészség-
karosito, a viselkedést kedvezétieniil befolydsolé hatdsdt. Lénveges,
hogy ezt a munkat az egészseges életmodra nevelés keretében kell el-
végezni és nem az alkoholra korldtozott nevelés és felvilagosités része-
ként folytatni.

c¢) Gyogykezeles és gondozds — megsziintetni az alkoholfogvasz-
tasra osztonzd életkoriilményeket, mint példdul a magany, az elide-
genedeés. Valldsi vonatkozdsban felmutatni, hogy 6 is Istennek gyerme-
ke, és a tékozlo fit pelddjan keresztiil 8szténdzni a megvaltozds lehe-
téségeire.

Természetesen tudatdban kell lennlink annak, hogy a leghataso-
sabb lelki gondozis ez esetben is a megeldzés modszere. Ez a lelkész
részerdl éberséget, szeretetteljes torGdést jelent gylilekezete tagjai
irant,
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Végkodvetkeztetésiink, hogy az alkoholfiiggdség leépitése nem egy-
szerli, de nem reménvytelen feladat. Az élet érték. Az érték a kdtelezd-
ség erejével hat, amely konkrétan a felelésség tudatos villalasaval
jon eéletkozelbe, egyéni és kozdsségi szinten. Valljuk azt az etikai el-
vet, hogy ,,az embernek nem elég nem tenni rosszat, hanem kdtelesscge
tenni mindazt a jot, amelyet csak tenni bir."22
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EGYED AKOS

NAGYAJTAI KOVACS ISTVAN TORTENESZI PALYAJA*

Abban az évszdzadnyi id6ben, amely a XVIII. szdazad kizepétdl az
1848-1849-es forradalomiqg tartott, a hazai tudomanyoes térténetiras ligye
nagy lepéssel haladt elére. Fejlédésének tényezdi tobb forrasboél tdp-
lalkoztak, de ezek végsd soron mind Osszegezddiek abban az altaldnos
és celtudatos térekvésben, amely a torténettudomany rendszeres mii-
velésének alapvetd feltételeit volt hivatott biztositani. A kor kiemel-
kedd torténészei, tudomany- és miivel6désszervezdi mindenekeldtt fel-
ismerték a iOrténeti forraskutatds és a forraskritika fontossagat a tu-
domanvyos tOrténetirds szamara, s tudatdban voltak annak is, hogy a
dokumentumfeltirds nem lehet dnceld tevékenyséqg és csak akkor teljes
ertekil, ha a forrdskiadas koveti.

Az erdélyi magyar tudomdnyos torténetirds 0itorsi kdézt kiemel-
kedd szerepet vallalt Nagvajtai Kovacs Istvan, Az 6 eletpalyajanak
alakulasat elevenitjiik fel ebben a rovid tanulmdnyban.

Kovacs Istvan a haromszéki Nagyajtan sziiletett 1799. majus 3-dn
unitarius székely hatdrérkatona csaladban. Elérebocsatjuk, hogy mind
unitarins, mind székely szdrmazisa meghatarozo volt torténetiroi mun-
kédssdgara: a székelység historidaja s az erdélyi unitarius egyhéz torté-
nete legkedvesebb kutatdi kérdesei kdzé fog tartozni. Sziiléfalujaban
tanulta a betlivetési: 1805-ben mar a helybeli unitdrius iskola tanuldja,
ahol iskolamestere, a kor felfogisa szerint kiilénosen a latin nyelv ele-
meinek elsajatitisdra buzditotta. Mivel a lathatoan jelesked6 finut az
igényes 16f6 rendidl csalad tovabbtanuldsra széanta, édesanyja otthon
mert amint emlékirataiban olvassuk, ezaltal ,a térténelmet méar gver-
mekkoromban megkedveltette velem®.l!

A tovébbtanulas 1tja az unitdriusok székelykeresztiri algimnéziu-
maba vezette, ahol tanitéi—tanarai koziil kiildndsen a késtbbi époszird,
Székely Séndor és Koronka Jozsef jarult hozzid szellemi gyarapodasa-
hoz. Hatasukra kezdett ismerkedni az egyetemes és a magyar szépiro-
dalom neves képviseldivel: Schiller dramdival, Kdrner verseivel, Baro6ti
Szabdé David, Csokonai, Berzsenyi verseivel, Kisfaludy Sandor és Ka-
zinczy Ferenc mas muveivel is, A szinidbben a német nyelv tanuldsa

* Az 1987-ben beadott dolgozatot lapunk csak most tudja k&zOlni!
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keriilt elStérbe, ennek érdekében sziilei Brassdba kiildték német szora,
ahol a katonai neveldében megismerkedett a szomszédfalusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonld térekves vitt oda. '

A gimnéaziumi éveket 1817-t6]1 Kolzsvaron az Unitarius Kollégium-
ban toltdtte. Emlékjegyzeteiben itteni tanarai koziil a filozofiat tanito
Fiizi Jénost, a tdrténelem tanart, Molnos Davidot s Székely Miklost, a
fizika és matematika el6addjat emliti. Eminens tanuloként ment at 1821-
ben a piaristdk vezetése alatt all6 kiralyi liceumba, ahol 1823-ban jogi
diploméat szerzett.

Még abban az évben megkezdie hivatalnoki palyajat a Kolozsvart
székel6 Guberniumnal, ahol irnokként alkalmaztik. 1848-ig maradt a
Foékormanyszeék tisztviseléje, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fo-
kéra jutott el. 1848 utdn birdsagnal dolgozott, s 1867-ben az erdalyi ki-
ralyi legfelsébb térvényszék tanacsosakeént vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgdlat rendkiviil terhes volt: nagy munkabirdssal
és erds akarattal kellett rendekeznie annak, aki emellett még mas szel-
lemi munkara is vallalkozott. Nagyajtai Kovécs Istvan ezen kevesek ko-
z¢ tartozott.

Az 1820-as évek végén mar ugy ismerték, mint az erdélyi térténet-
irds egyik igéretét. Brassai Samuel kés6bb egyenesen az Gj {8rekvések
Arankdjanak nevezte?. Torténetkutatoi irdnyanak alakuldsdra jé hatassal
volt az erdélyi magyar muvel6desi élethben bekdvetkezett valtozds.
1823-ban Pethe Ferenc szerkesztés¢ben megindul az Erdélyi Hirado,
amely a reformkori mozgalmak legfdébb irdnyité szerve lesz, s az mar
ezek keretében torténé esemeénynek szamitott, hogy 1830-ban kiadtak a
Nemzeti Tarsalkodot, majd 1834-ben a népszerlisité Vasdrnapi Ujsdgot.
Az el8bbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztésében az erdélyi magvar
torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgari nemzetek kialakuldsi idészaka volt Erdélyben,
s ez a folyamat a nemzeti nyelvek szerepének, funkcidjanak noveke-
désével jart egylitt, ez pedig — a dolgok szigoru kapcsolédasi rendje
szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezddeés litemét. A kor histori-
kusai megéreztek, hogy mi a korparancs ¢s nehéz koriilmények kdzt
sck faradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyarnyelvi
torténetirast. Igaz, jelentds eldzmények nyomadan, hisz példaul Bod Pé-
ter mar a XVIIIL. szdzad derekan magyarul irta a Magyar Athenast, de
ez megis csak kivételszamba ment, mert a szazad mds neves tortenet-
kutatdi f6kent latinul kozdltek, illetéleg egyre tobben németil.

Nagvyajtai Kovics Istvdn, mivel a liberalis lapok révén benne élt a
nemzeti mozgalom forgatagdban, maga is a nemzeti nyelv( historiairas
tudatecs miivelését slirgette, mert , Melyik olvasni tudd erdélyi lako
nyelvén, érthetdleg s haszndlandolag, kidolgozottan olvasni ne szeret-
ne."3 Ilyen meggy6zédéstdl vezérelve 1831 eés 1848 kozott adatkozles,
vita, tanulméany, hozzaszdlas és romantikus ,torténel” formdajaktan fo-
lyamatosan kozdlte irdsait. S bér ezek egy része ma mar jelentéktelen-
nek tinhet, a torténeti ismeretek akkori szintjén meég ezeknek az ap-
robb kézleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos tor-
ténetirds tgyvet a Nemzeti Tdrsalkodoban irt forraskritikai cikkeivel s
birdlataival szolgalta.

A kritikai torténetirdsrol és forraskritikdrol 1833-1834-ben 11 kibz-
leményben fejtette ki nézeteit, majd 1841-ben visszatert a keérdésre.
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Tudomésunk szerint DSbrentei 6ta ez az elsd kisérlet a tdrténettudo-
many alapelveinek az Osszefoglaldsdra.

Szerinte melyek ezek az alapelvek?

Aki tOrténetirdssal probalkozik, elészdr is ¢nmaga lehetdségeivel
vessen szamot s eszerint vdlassza meg munkaterét. Kevesen vannak
olyanok, akik ,a tdrténetirdi idedlt megkozelitik”, de nemcsak 6k, ma-
sok is lehetnek hasznos munkdsai a toériénettudomanynak. ,,Ki nem tud
pragmatika historiat irni, tudhet krémikat. Ki a vilag histéridaja kidol-
gozasdara nem bir elég er6vel, tudomannyal, eléggel birhat egy orszag
historidja kidolyozdsara. Ki nem lehet egy nemzet histoéricgraphusa, lehet
eqy ember biographusa“.® Ha forrasai nyvomtatashan megjelentek, mun-
kédja kdnnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban léteznek vagy egesz vagy
nagyobb részben, meégpedig sck helven s ezekhez legartatlanabb, leg-
szentebb szandélkkal sem kdnnyen juthatni, akkor adatgyljtesben meg-
szamlalhatatlan az akadaly".

Aztan a torténeti forrasok fajtdira és azok jellegzetességeire for-
ditva a szol, kifejti, hogy a ,torténetirénak miutan a targyat érinté kut-
fejeket Osszegyjidtte, azt kell kinyomoznia: igaz-e mind, mi tdargydra
nézve kutfejekben mondatik vagy nem?” Vegiill a tudomanyos igazsig
ethosza mellett foglal alldst: ,,a tdrténetird 16 kotelessége: igazsignyo-
mozds, igazsagiras”.

A fentiekb8l is kitinik, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan milyen nagy
hangsulyt helyezeit tevékenységében a torténeti forrdstan kérdéseire,
Ezen a téren éppen ugy a Pray GyoOrgy-féle kritikai torténeti iskola ta-
nitvanya velt, mint erdelyi kortarsai, ide értve kwmelkedo munkatar-
sat, Kemeay Jozsefet is.

Egyébkeént 6k ketten valdszinli mar kordbban, a forrasgylijtes so-
ran kapcsolatba keriltek egymissal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tdr-
salkodOban vald egyiittmikdédesiik idején valt. Ekkor érleldddtt meg ko-
z0s terviik egy erdélyi forraskiadviany-sorozat elinditasarol.

A forraskiadas id@szertisegeérdl, a kiilfoldi peldak mellett, kiilldénd-
sen Fejer Gydrgy Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus uc ci-
vilis ciml nagy gyljteménvye elsd kotetének megjelenése (1829) gydzte
meg Oket, s nem utolsosorban egyéni tapasztalataik sarkalltak erre.
Mindketten Erdély Osszefoglalo tériénetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfeleld forrasfeltiras és kiadas utdn véltek elérhetének.
A forrassorozat tervét s a munka soran felmeriilt kérdéseket az 1836-
ben kezdddott levelezesiik, a Nemzeti Tdrsalkodoban irt tajékoztatok,
valamint a kitetek bevezetdje tlikrében ismerjiik meg.

1836. november 2-d4n irt levelében Nagvyajtai Kovics Istvan felva-
zolja a sorozat eredeti tervét, s annak modositott valtozatat. , Terviink
ugyan is némikeppen ugy vala megdllapitva — irta —, hogy Histériank
1. darabjaban kisebb egykoru térténetirokbol sat. adjunk egy kdzbénséges
nezetet, ismeretet az egész XVI. és XVIL szdazadokrol, s a kdovetkezd da-
rabokban aztin koézoljiik bévebben és kdrnyiilallasosabban az emlitett
két szazad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban
csak a XVI-ik szazadbeli legrégibb torténetirékat ad]ulx, és a kdvetkezd
darabokban koézdljiik aztan a kesSbbi idékben élt irok munkdib. Igy
eleg id6nk lenne minden id&szakbdl a legjobb tdrténetirok dolgozatait,
jegyzeteit felkeresni s kézdlni“.” Varja Kemeény Jozsefet Kolozsvarra,
mert ,,ezek mind csak goundolatok, s mint lesz legjobb azokat létesite-
ni, csak akkor hatdroziathatik el végképpen, mikor Nagysigod bejé
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Kolozsvérra”. Itt kdz0s megegyezéssel a mddositds mellett ddntdttek, £
ezutan mindaddig, amig biztak a sorozat kiadési lehetdségében, erejiik
s idejiik nagy részét ennek az ligynek a megvalositdsdra forditottik.

Egyiittmiikédésiik, a kéztiik 1évd kiildnbség ellenére is, példas volt
s az erdélyi historiografia szempontjabél nagyon hasznos is. Kemény
Jozsef nyilvanvaldan nagyobb meértékben jarult hozzd a kétetek anya-
génak Osszegyiijtéséhez, Kovacs Istvan viszont a szerkesztés munkaja-
bol vallalt tébbet magdra, s 6 irta kettdjiik nevében az el®szdkat ¢és a
magyardzd jegyzeteket.8 Az 6t kotetre tervezett sorozatbol évente egy
kotetet szerettek volna kiadni, ,melyek tartalmuknal fogva egymassal
Osszefiiggésben léven, egyiivé szerkesztve mintegy egészet alkossanak,
s az egeész, hidnyz6 historianknak helyettese, surrogatuma legyen”. A
szerkesztés egy masik alapelve az volt, hogy lehetdleg eredeti forraso-
kat kozdljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudtdk teljesen megvaldsi-
tani, mert az eredeti iratok egy részét nem sikertiilt megszerezni, maso-
kat a tulajdonosok oOnzése zart el el6liikk. Kénytelenek voltak tehat ma-
solatok alapjan is k0z0lni, mindazonaltal csak olyan peélddanyokat hasz-
naltak fel, .melyeknek tartalmat szoros kritikai szabdlyok szerint meg-
vizsgalas utan hiteleseknek" talaljak.?

A sorozat elsé kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag tGriénetel
tdra cimmel. tehdt az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai
tar; zsebkoényv) megvaltozott formaban. Osszesen harminchat, 1540 és
1600 kozt keletkezett napldt, emlékiratot, levelet, orszdggviilési végzést
tartalmaz, koztiik nehany igen értékes forrast (Mindszenti Gabor nap-
16ja, Galfi Janos Onéletirasa, Bors Janos kronikaja, eldszdr kiadott tor-
vények es egyebek).

A miultja irant mindinkabb érdekl6dé reformkori tarsadalom ked-
vezden fogadta a kotetet, és ennek hatdsat még az az akadékoskodo véle-
meény sem tudta lerontani, amely a Figyelmezdében jelent meg Walther
1.4sz10 akadémiai tag tolldbo6l.1® Walther kritikai megjegyzéseinek nagy
részét egyeébként Kovdcs Istvan a Nemzeti Tdrsalkoddban megcafolta.

Ha nem is az eredetileg elgondolt iitemben, de azért a masodik ko-
tet is gyorsan elkesziilt. Kovacs Istvan 1839. majus 16-i levelében ar-
rol értesitette Kemény Jozsefet, hogy ,tédrsunk mésodik koétetének na-
tam levd resze készen Aall sajtéd ala: Borsos Tamas életét, st az eldbe-
szédet is megirtam, s nincs egyéb hdtra, hanem hogy Nagysdgod is az
e kotetbe iktatandé adatokat bekilldje és az egész sszeszerkeszietvén
cenzura ald bocsattassek”, Keéri, kiildje be a masolatokkal egyiitt az ere-
deti peldanyokat is. 1

A masodik kotet anyaga rovidesen a cenzonrhoz keriilt, de hidba
fogadta azt el Kovacs Miklds plispok, az Udvari Kancellaria felkerte
Bécsbe, s hat evig tartotta vissza. Végre 1345-ben a mdsodik kotet is
clhagyta a sajtot.

Az Erdélyorszdg tOrténetei tdra masodik kotete is a mar ismerte-
tett szerkesztési elvek szerint, tehat a fornaskritika alapjdn késziilt. 1556
—1613 k0zt keletkezett harminc tOrténeti forrast foglal magaban, kézu-
liik nyolcat mar korabban kiadtak, a tobbi ekkor jelent meg el8szor.!?

A régtdl vart kiadvany példanyai hamar gazdéra taldltak, ami arra
buzditotta Stein Janos kdnyvkiadét, hogy az elst kotetet is tjra kinyo-
massa. Sajnos, a mostoha koriilmenyek miatt a tervezett tovabbi kote-
tek sohasem kesziiltek el, ezért a két napvilagot latott kotet alapjan kell
értekelniink ezt a vallalkozast.
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Kemeény Joézsef és Kovdcs Istvan forrdskdzlésének a jelent8ségét
mindenekeldtt abban latjuk, hogy altaluk kutaték és érdekléddk szé-
méra lehetévé valt az erdélyi fejedelmi kor nagy részének tanulmanyo-
zdsa, illetéleg a vele vald ismerkedés. A tudomanyos kritikai és forras-
kozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiografia elsé ma-
radand6, lényegében ma is hasznalhatd forraskozleseét kell latnunk ben-
ne. Az érdem osztatlanul és oszthatatlanul mind a két szerkesztée, meg
akkor is, ha Kovacs Istvanrdl az utdkor néha megfeledkezett s ma is
megfeledkezik. Hangsulyozzuk, hogy ezt a forraskiadast Kemeny Jozsef
gytjtemeénye nélkiil el sem lehetett volna képzelni.

Ha ceélul a magyar nyelvil tdrténetirdas fejlesztesét tazték ki, ugy
ennek az tigynek kiting szolgalatot tettek kiiléndsen Mindszenti Gabor,
Borsos Tamds és tObb mas szerz$ szép, vilagos nyelven irt krénikaja-
nak, valamint szdmos tomoér stilusban fogalmazott levélnek kdzkinccsé
tétele revén. Ami a kozlések tudomdanyos szinvonaldt és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzését ma is helytallonak ta-
laljuk. ,,S meg kell vallanunk — irta Szilagyi 1876-ban — jobb szerkeze-
t, correctebb gyflijtemény, mely tudoésok, irék, nagy kdzdnség igenyét
minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna, azé6ta (ti Kemeény
Jozsef es Kovacs Istvan kiadvinya 6ta) sem sok litott napvilagot.”!3

A ket kutfdkdtet megjelenése kdzt (1837, 1845) Nagyajtai Kovacs
Istvan tobbek kodz6tt Kolozsvar miemlékeit tanulmanvyozta. Szakszerlien
szimbavette a feliratokat, cimereket és mas torténeti emlékeket, eés
eredmenyeirdl a Nemzeti Tdrsalkodo 1840. es 1841-ik folyamdban sza-
molt be Vdndorldsolc Kolozsvdr vdrialai k6ril cimmel. A varos terjeszke-
dése altal veszélyeztetett, kés6bb nagyrészt meqg is semmisilt varfalak
es kapuk tanulmanyozdsa és leirasa akkor iddszerd feladat volt. Mi-
vel tartalma mellett maga a forma is figyelmet érdemel, részleteseb-
ben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostol, ettd]l az erdélyivé valt angol uni-
tariustdl szarmazott, aki meglepd fogékonysagot tanusitott Erdély tor-
ténete irant, s ezt Kovacs Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény
Jozseffel kézdlje. ,,Paget most mar szorgalmasan tanul magyarul — t6-
lem: ha nalunk maradand, hazdnk historidja sokat nyerend benne; ne-
ha beszélgetiink egymassal egy hazai histériai egyesiilet dsszealkolasa-
rol, amir6l Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink .14

Mivel Kolozsvdar varfalairol id. Pataki Istvan, Pater Pal, Gyergyri
Pal es Flizéri Gydrgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mdr 1734~
ben ésszedllitottak egy alapos ismertetdt, természetesen nem szamithat-
tak sok uj felfedezésre; céljuk ehelyett az volt, hogy a munka 4ltal
~némi hianyokat kipétolhatunk, hibakat megigazithatunk, tévelygése-
ket megcafolhatunk és 1j ismereteket terjeszthetiink"”.13

A vérfalak helyszini kutatdsat 1840 mdjusaban kezdték meg a Mo-
nostorkaputol a Hid utcai kapuig terjedd szakaszon. Mintaszertien le-
jegveztek es lerajzoltak minden arra érdemes feliratot, cimert, épité-
szeti emléket. Az anvyagot Kovacs Istvdn tette kdzzé és értékelésre is
véllalkozott. Felhivta peldaul a figyelmet arra, hogy milyen vitat le-
het eldénteni Bathori Krist6f emléktabldja segitségével, amelyen a fe-
jedelmi es vajdai cim egyardnt szerepel, cdfolataul azoknak, akik ta-
gadtdk, hogy Erdély fejedelmi meltosagat is viselte volna.

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovacs Istvannak arra,
hogy a heraldika, ahogy 6 irta: a ,cimertudomany” helyzetére is kitér-
jen. Tehette ezt azért is, mert nagy hozzaértéssel értelmezte a cimerek
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jelkeéprendszerét. Az éremtan és a diplomatika felkaroldsanak a sziikseé-
gességet is felvetette, mert neélkiilik nem oszlathatok el a torténelem-
hez kapcsolt mendemondak; illetdleg segitségiikkel a feltart feliratok s
mas leletek ,,torténelmi tanulmanyoknak* lehetnek helyesen értelmezett
kutféilé A sirfeliratokbol maris XVI-—XVII. szazadi temetdk voltdra tu-
dott kovetkeztetni a Magvarkaputél a Kozépkapuig, a Tordakaputol
a Szén utcai kiskapuig, onnan a Monostorkapuig tarté kiilsé falak mel-
lett. A temetShelyek keletkezését az emlitett szakaszokon levd keltds
fal tette lehetévé. Irdsa befejezd részében a varosfalak jovdjének keér-
déserdl tbpreny: ,,Azonban, ha csakugyan enyészniitk kell is minden
kolozsvdri varfalak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e
azoknak emlekezete is? — Ezt ugy hiszem a kolozsvariak kozill senlki
sem akarja; kdvetkezésképpen azt sem akarhatja, hogy az adatok, ame-
lyek amaz emlékezetet fenntartjdk, elpusztuljanak (...) Oszve kellene
tehét azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai
és histériai tekintetben egész hazankra nézve nevezetes ritkasagokat
mind gyljteni s ill6 helyen gondosan tartani. Ilyesmit a XIX. szdzad-
ban lehetetlen egy orszdg févarosatél nem kivanni; és Kolozsvar Er-
délyorszag f6varosanak tartatik“.” Nemcsak a mult irdnti kegyelet
erzését bizonyitjak a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfék irdn-
ti feleldsségérzeset is.

A torténelmi- emlékek helyzetérdl abban az idében Kemény Jo-
zsef mellett Nagvyajtai Kovacs Istvannak volt a kortarsak kozil atfogo
kepe. O ugyanis egyediil vagy Kemény Jozsef tarsasdgaban kutatoi ce-
lokkal és megfelels felkeésziiliséggel jarta be a térténelmi nevezetessé-
gt helyeket Erdélyben. A kézirati hagvatékbol bdven idézhetd bizo-
nyitd forras. Eppen a tOrténelmi emlékek megovasaert vald tdoprenge-
sei s természetesen a kozismert pelddk vezették el a nemzeti mizeum-
alapitds gondolatiahoz. 1842 januarjaban tanulményt tett kozzé Kolozs-
vart Az erdélyi magyar nemzeti Mizeum tgyében cimmel s benne Szé-
chenyi szellemében vizolta fel a muzeum sziikségességét éppen a tor-
téneti emlekek megmenteése, valamint a miiveltség terjesztése szem-
pontjébdl. Ez a gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be iro-
dalmi munkdssdgdba és mintegy elméleti eldkészitése annak, hogy Ke-
meny Jozsef és Kemény Samuel 1841 februdrjdban tett felajanlasabol
val6éban megsziilethessen az Erdelyi Nemzeti Muzeum. A muzeumszer-
vezés terén is szorosan egyiittmikddott egyeébként Kemeny Jozseffel,
majd ennek 1855-ben bekdvetkezett haldla utdn, Miko Imrével.

El6sz0r a muzeumalapitashoz vezetd elsd lépéseket vazolja fel. Ke-
meény Jozsef mar 1837-ben hangoziatta, hogy koényvtarat kdzcélokra
szénja, majd 1841-ben Kemeny Samuellel nyilvénosan felajinlotta gydj-
temeényet a létesitendé muzeumnak. Ezt tette grof Gyulai Lajos is. A
muzeum sziikségességet altalanos keretben tarja fel: a nemzetek gyor-
san haladnak, de az erdélyiek inkabb c¢sak vesztegelnek. Tévednek
azok, akik a nemzeti muzeum létesitését , luxus”-nak tartjdk. Ahogy
szinhdzra szilksége volt Kolozsvdarnak, ugy kellenek mas intézmények
is, nevezetesen Nemzeti Muzeum.

: A muzeum sajatos feladata az lenne, hogy Erdély népei tdriéne-
téenek megismerését eldmozditsa. Iinnek érdekében okleveél-, kézirat-,
koényv-, folyoirat-, hirlap- és képgyljlemeényt kell létesiteni, de nem
neélkiilozheté az allattani, ndvény- és dsvanytani tar se.l® Igaz, hogy
mar hdarom nagy kiényvtdra van Erdeélynek: Nagyszebenben a Brucken-
thal Simuel, Gyulafehérvdaron a Datthvany Igndc, Marosvasarhelyen
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pedig a Teleki Sdmuel alapitoita kdnyviar, de szakszerisége tekinte-
tében Kemény Jozsef gylijteménye ezeket foliilmilja s az erdélyi mua-
zeum alapjat alkothatja.

Nagyajtai Kovacs Istvan fejtegetése szerint Kolozsvar mint Erdeély
févdarosa, amennyiben ilyen muzeum kdézpontja is lesz, nemcsak a kebe-
leben lakok s tanulék szamara nyujt majd a jelenleginel jobb muvels-
dési lehet8séget, hanem az erdélyieknek, hiszen ,Kolozsvar e hazaval,
e haza Kolozsvarral szamtalan utakon kozlekedésben van".19 Vegiil
kifejti, hogy a muzeum a térténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rz6-
je lesz, s a gytjtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd
Jozsefé és masokeé, amelyek széthullottak, vagy egy résziik |, kivite-
tett Bécshe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatdsaban &dldozatra s munkdra hivja
fel az erdélyi magyarsagot a ,,miuzeumalapitas” érdekében.2V

Kovacs Istvan tOriénetirdéi munkdssaga erdeklodest, st elismerest
valtoit ki szakmai koérokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tudoés
Tarsasag torténeti osztdlyanak tagjava valasztottak. Hirneve s eddigi
tevékenysége alapjan a torténetkedveld kozOnség ekkor mar Ossze-
foglalo miveket vart tdle, nevezetesen Erdély és a székelység Ossze-
foglald torténetét, Szamara belsd fesziiltséget okozott az a koriillmeény,
hogy idékodzben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az 9
hatdsa alatt kezdett torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti
Tarsalkodoban kozlési lehettséget 6 biztositott, egyre bairabban nyult
nagy témakhoz. Nagyajtai Kovacs Istvian maga is érezte, hogy sziksé-
ge van tOrténeti szintézisekre. Ennek a belsdé kényszernek s a kozve-
lemény mar-mdr idegesité elvardsanak engedve végil is 1847-ben hoz-
zafogott Erdély lorténetének irasahoz. Ezt a kisérletét szakitotta félbe
az 1848-as forradalom kitorese.

Nagyajtai Koviacs Istvin nem volt forradalmar alkat, s nemzete
boldogulasat, céljainak elérését nem a forradalom, hanem a békés ha-
ladas altal velte elérhetének. Reformkori alldsfoglalasa ezt mar meggyo-
z6en bebizonyitotta. A gydkeresen mds alternativdkat felvetd forra-
dalom és szabadsagharc forgatagaba nem kapcsolddott bele erbtelje-
sebben. Teljesen azonban nem utasilotta el az egylittmikddést. Szent-
ivani Karoly kormdnybiztos felkeresére elkeszitette a kincstari uradal-
mak 0rténeti leirasat. A forradalom és szabadsiagharc utolsd heteiben
Bocko Daniel kormanybiztos a Kolozsvart mikdds Feljebbviteli Tor-
vényszék birdjava nevezte ki, de csak néhany iilésen vehetett reszt
a kdzbejott carl beavatkozas miatt. 2!

A szabadsagharc elnyomasa utan az abszolutista kormanyzat meg-
probdlta az ellenforradalom szolgdlatéba vonni, amennyiben egy Ko-
lozsvart {ervezett félhivatalos kormanylap szerkesztdi allasat kinal-
ték fel, illetSleg arra szolitottdk fel, hogy Erdélynek Habsburg-szem-
mai tertiletén volt hajlandé mikddni: 1850-ben a rettegi keriiletben
a torvényhatosagi levéltarak rendezését iranyitotta, majd uUrbéri tor-
vényszéki biro volt, 1861-161 kirdlyi tOrvényszeki dlndkké nevezték
ki.

18451849 alapvetd valtozdsokat okozott Erdely fejlédésében: a
jobbagysdag eltorlésével és a polgari alkotmany kinyilatkoztatasaval
veget vetett a feuddlis rendszernek, szabaddd téve az utat a t6keés fej-
lédés elstt, bar a feuddlis kultura szamos elemét fenntartva, a hala-
das iiteme igen mérsékelt volt. '
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A villozott politikai feltételek kdzdtt a tSrténetirdst bizonyos
kettdsseg jeliemezte: folylatni kelletl & reformkori kezdeményezések
megszakadt fonalat, de Gj elvardsoknalk is eleget kellett tenni.

Az abszolutizmus elsd éveiben Kovacs Istvannak nehéz hivatali
munkaja mellett kevés lehetésege volt torténelemmel foglalkozni. Meg-
szakadtak a Kemeény Jozseffel vald kapcsolatai is; csak 1854-ben kezd-
tek ismeét leveleket vallani, de ezekben szét sem ejtenek Erdély torté-
netérdl. Egyébkent Kemeny Jozsefet betegsége akadalyozta abban, hogy
torténetkutatdssal a {6le megszokotti lendilettel foglalkozzon.

Kobzben az erdélyi torténetirasnak j kezdemeényezdje, vezéralak-
ja tint fel hidveégi (grof) Miké Imre szemelyében, aki éppen Kovacs
Istvant keérte fel elsé szamu tanacsadojaul és munkatarsaul. Miko Imre
tervél és ajanlatdt az 1854, december 5-én Kolozsvart kelt levelében
fejtette Kki.

Mivel nemzetének hasznara szereine lenni — irta —, arra az el-
hatdrozdsra jutott, hogy a székelysey toOrténetének megirasiara 300
arany dijat 4z ki, s emellett olyan forraskiadvanyt indit, amely alap-
jaul szoigdl majd Erdeély oOsszefoglald torténetének. Mieldtt elképze-
1éset nyilvanossagra hoznd, szeretné tudni Kovacs Istvan véleményet.
Mikdé Imre nyomatékosan hangsulyozza: alapos miivek létrejottét akar-
ja eldmozditani. Szivesen megvilloztatnd elhatdrozasit a palyadij ki-
irasarol, ha Nagyajtai Kovacs Istvan elvallalna ,,e munkat, melyre
egyebirant is senki a két haziaban annyira hivatva nincs”, mint 6, hi-
szen Kemény Jozsef nem fog a palyazaton részt venni. Emellett a for-
raskiadassal kapcsolatban Miko Imare Kovacs Istvan erkélesi és gya-
korlati tdmogatasara szamit.?

Kovéacs Istvan szamara Miko Imre felléptével ismét megnyilt a tor-
téneliroi palya. Elt-e e lehet6seggel?

1854, december 20-an irt levelében éromet fejezte ki afelett, hogy
Miké Imre felkarolia a torténetiras ligyét, a kovetkezd levelében pedig
a tortéenelem fontossagat 6 is hangsulyozza. ,,Soha nem volt nemzetunk
ily csiiggedt allapotban, mint most® — iria Kovacs Istvan, majd kifej-
lette, hogy a tortéenelembdl reményt lehet meriteni a jovdre. S mivel
Mikoé Imre szilard elhatdrozottsaggal kozds munkdlkodasra, tettekre
buzdit, ezt a maga részérsl elésegiteni kotelességének tartja.s

Miko6 Imre tervének gyakorlali kérdéseivel kapcsolatban Kovacs
Istvan fenntartdsainak is kifejezeést adott, s ennek sordn vegsé soron
visszatért ahhoz a kétked6, kritikus alldspontjahoz, amelyet komdbban
mar kifejtett. Abbol indult ki, hogy Miko Imre olyan székely torténet
tervet jelentette be, amely megirasa esetén ,,mind a hazai, mind az eu-
ropai kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a
szekely torténet olvasdinak és irdinak jovenddre nézve is bizonyos
tajékoztatasi pontokat és irdnyt mutasson ki.“?* Csakhogy Kovacs Ist-
van szerint kétes: ,,vajon a székely historianak éppen legnevezetesebb
pontjara — peéldaul a nemzet eredetére nézve — kozveéleményt ala-
pithato elegendé adatok valaha hozhatnak-e napfényre minden buvar-
kodas eés aldozatkészség mellett is”. Szerinte a kivant adatok nagyrészt
Erdelyben szerteszeéjjel hevernek s kivelkezésképpen feltardsuk hossza-
dalmas munkat igényel. Kovacs Istvdn palyadij kiirasat nem javasolja.
A forraskiadast viszont annal inkdbb.

Mikd Imre tobbet vart Erdely hirneves torténetiréjatol, annak je-
gyében fogant tovdabbi levelezése is. Biztatta a kozremukddésre s kér-
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le, ne hagyjdk abba a levélvaltdst, mert szamara ez is hasznos. Elfogad-
va Kovdcs Istvan érveit, nem irta ki a palyadijat.

Taldn nem felesleges feltenni a kerdeést: mi allt Kovacs Istvan tar-
tézkodo magatartdsanak hdtterében?

Veéleménytink szerint érezte, hogy az 1848 utani uj koriiimények
kozt, amikor a fiatal tOrténészek mar felléptek, nemy tud az elvarasok-
nak eleget tevd Osszefoglald torténelmet irni. Csak utalni szeretnénk r4,
hogy Ké6vari Laszlo 1852-ben konyvet jelentetett meg Pesten Erdély ré-
giségel s -egy évre ra Kolozsvart Erdély ritkasigal cimmel; Temesvaron
Pesty Frigyes a tdrsadalomtorténet jegyeében jelentds torténetiroi val-
lalkozésba kezdett, mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsa-
gat s az adatfeltaro iskolak alkonvat is. Kovdcs Istvan egyéni valsa-
gat masrészt taldn az okozta, hogy szemléletében hive maradt annak
a konzervativ-liberalis ideologianak, amely Kemeény Jozsef vagy Mi-
ké Imre felfogasat is jellemezte, s bar nem 4ilt nemesi-nagybirtokosi
osztdlyallasponton, hanem a népi romantikdhoz kapcsolodott, ez nem
volt elegendd a teljes szemléleti tjitashoz. Egészében véve Miko Im-
réhez intézett leveleib6l ketségteleniil kicsendiil az a gondolat, hogy
visszavonul a torténetiras mezejérol.

Ez azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy a Miké Imre szer-
kesztésében megjelend Erdélyi térténelmi adatok cimii forraskiadvany-
ban ne kozdljon. Az elsd kotetben (Kv 1855) a székely nemek és dgak
1545—1548. évi marosszéki lajstromat tette kozzé, tovabba I. Rakoczi
Gyorgynek egy olyan kivdltsdglevelet, amely szerinte azt bizonyitja,
hogy a Székelyfdldén kiralyi jog nem leétezett.?® Egyebként kesdbb
erre meg visszatért s kéziratos tanulmdnydban is arra a kovetkeztetés-
re jutoti, hogy 1562 el6tt a Székelytolddén ,,székely Brokség volt min-
den darab f6id” s a kiraly itt adomdnyozasi jogot nem gyakorolhatott.
El6fordult ugyan adomanyozas ez el6tt is, de jogtalanul s ezeért késdbb
érvényteleniteni kellett azokat.?6

Elete utolso éveiben sziilofalujaban irta meg a székelykeresztari
gimndzium torténetét s Emlékjegyzetei is ekkor keletkeztek. Ezek hi
foglalatat adjak gyermekkordnak és tanuld éveinek, valamint hivatali
mukodésenek, politikai allasfoglalasanak s értékes jegyzeteket tartal-
maznak kortarsairol is, de lapjain a torténetirdi ievékenységerél jo-
formédn szé sem esik.

Keésoi munkdi teljesebbé tették eletmivet, de ez meég igy is bi-
zonyos hianyérzetet kelt a késoi kutatoban. S ha az 1872-ben bekovet-
kezett halalakor s a kovetkezd években elhangzott kortarsi méltatasok
mégis elismeréssel szolnak rola, annak az velt az oka, hogy Nagyaj-
tai Kovécs Istvant az erdélyli magyar tudomdnyos torténetiras egyik
megalapitéjanak tartottak. ,O mint Gltoré —irta Szilagyi Séndor —
nehéz idékhen nevezetes szolgdlatot tett a hazai tOrténetirdsnak, s
ez fogja emlékét fenntartani®?’,

Eletmiivének fontos alkotoelemét képezi kézirati hagyatéka is.

Ez 46 kotetre rig, melyet annak idején, gazdag kényvtaraval egyilitt
a kolozsvari Unitérius Kolléegiumra hagyomanyozott. Jelenleg az Aka-
démiai Konyvtar egyik becses dllagat alkotja.

Kezirati hagyatékanak tulnyomé része okmanymdsolatokboél all. De
a masolatok kozt értékes jegyzetek, tanulmdanyok is talalhatok, Kézirat-
ban maradt tanulmanyai koziil a székely-hun rokonsagrol szolo, a sze-
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kelyek, avarok, gepidak, hunok, rémaiak cimu értekezése ma inkabb,
mint a kérdés histéorikumanak dokumentuma tarthat szamot érdeklédés-
re. Didriumai, Uti jegyzetei viszont kordokumentum jellegiiknél fogva
adatgazdagsaguk daitai is figyelmet érdemeinek.?8 A vilaglatasra nagyon
tudatosan készild Bo6loni tarkas Sdndorrol irt jegyzetei érdekes ada-
tokat tartalmaznak.” EmlékjegyzeteinekXL., valamint XLI, és XLII. ké-
tete az erdélyi unitarius vallas és egyhaz tériéneti dokumentumait, va-
lamint e targyra vonatkozo nchany keziratat tartalmazza.

Koézolt dolgozatal, ertekezesei miuifaj tekintetében eleggé széles
kutatomezdben helyezkednek el: a széhely eredetkérdestdl az ipar es
kereskedes XVII. szazadi torténeléig terjednek ezek hatarai. Unita-
rius vonatkozasu publikalt tanulmanyai koézul kiemelkedik az erdelyi
unitarius egyhaz torténetét targyalo ipasa, amelyet a mar emlitett J.
Pagel fordilott angolra s J. R. Beard Unitariunism rxhibited®® cimi mun-
kajaban tetle kozze. Ez volt az elsd olyan angol nyelvii munka amely
az erdélyi unilarius vallads és egyhaz tériénetet ismertette. A székely-
kereszturi algimnazium torténetével foglalkozo dolgozata nemcsak egy-
héziorténeti, de muvelddéstorténeti vonatkozasai miatt is értéekes. Ez
killonben a Keresziény MagvetSben latott napviligot A székelyheresz-
turi unitdrius k6zéptanoda térténelmi rajza cimmel.s!

Nyomtatisban megjelent irdsainak szama az Akadémiai Almanach
szerint 17 (természetesen a folytatdsokban kozolt egytémaju irdsait —
ezek szama nem volt kevés — egynek veéve).

*

* #*

Az eldbbiekben Nagyajlai Kovacs Istvan torténetkutatoi tevékeny-
ségét és hagyatékat, irodalmi Orokségét igyekeztink felvazolni. Az a
szandék vezetett, hogy kijeldljiik helyét az erdelyi magyar tortenet-
irds fejlodésében, s arra az eredmeényre jutottunk, hogy neki tobb te-
ren az ultérés nehéz szerepét kellett vallalnia. S mivel tehetsége s fel-
keszilitsége alkalmassa tette ra, Kovdcs lstvan Kemeny Jozsef mellett
nemcsak ullord, de alapozd munkat is végzett a magyar nyelvi forras-
kritika, forraskiadas és torténeti kritika miifajaban. Ugyanakkor a Lor-
téneti valosag, a mult emlékeinek apoldsa, tisztelele terén is van mit
koszonjlink a munkdassagnak. Mar Oonmagaban is sokatmondé tény, hogy
koranak ket kiemelkedd torténetiroi egyénisége, Kemény Jozsef és Mi-
ko Imre igéenybe vette szaktudasat, kikérte tandcsat, ha olyan kérdés-
hez nyult, amely torténetirasunk szélesebb mezejét érintette. Az erdeélyi
magyar torténetirdsnak tehat szliksége volt Nagyajtai Kovacs Istvan
mikodésére, aki mindenfajta egylitimikodés kozepette is egyéniség
maradt maga is, sajat elképzelésekkel és kezdemeényezésekkel.

Veéegeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad elsd felében
Nagyajtai Kovacs Istvan volt az elsd jelent6s torténetiro, aki Kemeny
Jozseffel elébbre vitte az erdélyi magyar tudomanyos toriénetirast.
Munkassiga 0sszekotd kapocs volt a XVIII. szazadi erdélyi torténeti-
ras ¢és a AIX. szdzad masodik felének historiografidaja kozott. Az a fia-
tal torténesznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab Elek és Ko-
vari Laszlo volt a legismertebb, Szilagyi Sandor szavai szerint, Nagyajtai
Kovacs Istvan hatasa alatt kezdett fejlédni. Szilagyi Sandor allitasanak
hitelét csak noveli az a korilmény, hogy Onmagat is e nemzedék tag-
janak vallotta,
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GAAL GYORGY
A DAVID FERENC EGYLET KIADVANYAT*

2. rész

A folydiratok aldbbi felsorolasanal, leirasanal terjedelmi kotottse:
gek miatt nem tudunk egységesen eljarni. Igy a legtébb évfolyamot
megért UK-nél néha jeldljik a rovatbeosztadst, hogy ezzel utaljunk a
tartalmi valtozasra, @ munkatiarsak éviolyamonkénti felsoroldsat viszont
teljesen melldzziik, A t6bbi foly6irainal kissé részletezébb a leiras, mi-
vel a kevés szdm és azok ritkasdga lehetdvé és sziikségessé teszik ezt.

Unitdrius Ko6z16ny. A valldsos és erkdlcsos élet ébresztésére kiadja a
David Ferenc Egylet. Szerkesztik: Nagy Lajos és Boros Gyorgy.
[Megjelenik havonként egyszer.]

1. kotet 1888 1. (rendkiviili) 4 12 sz. 236 1. + cimlap és tartalomjegy-
zék,

Tartalom: Koltemények, Vallasos és erkolcsi tirgya kolteme-
nyek, életrajzok és rokon targyuak, Vegyes tartalmuak,
Egyleti értesitd

1. (rendkiviili) szamban: A DFE mdsodik kozgytlése. Tartatott
Dicsészentmartonban 1887-ben szeptember 3. és 4. napjain.

10, szamban: A DFE harmadik kézgyiilése. Kolozsvar, 1888. au-
gusztus 29.

11. kétet 1889 12 sz. 240 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.

10. szamban: A DFE negyedik kézgylilése. Kolozsvar. 1889, au-
gusztus 31.

Ul kotet 1890 12 sz, 216 1. + cimlap és tartalomjegyzék.

10. szamban: A DFE 6tédik kdzgylilése. Kolozsvar, 1830, augusz-
tus 30.

IV. kotet 1891 12 sz, 200 1. + cimlap és tartalomjegyzeék.

9. szamban: A DFE hatodik kézgyiilése. Torocké, 1891, augusz-

tus 22.
V kotet 1892 11 sz. (szeptemberben nem jelent meg) 176 1. 4+ cimlap és
tartalomjegyzék.
11, szamban: A DFE hetedik kézgyllése. Kolozsvar. 1892, ok-
ber 29.

VI. kotet 1893 12 sz. 204 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.
Szerkesztik: Dr. Brassai Samuel és Boros Gyorgy.
12. szamban: A DFE nyolcadik kOzgyiilése. Kolozsvar, 1893. ok-
. téber 28.
VII. kotet 1894 12 sz. 208 1. + cimlap es tartalomjegyzék.
" 12. szamban: A DFE tizedik (helyesen: kilencedik) kbzgytilése,
az egylet tiz éves fennalldsanak emlékiinnepélye. Kolozs-
var, 1894, oktéber 27.
VIII. kotet 1895 12 sz. 216 1. + cimlap és tartalomjegyzék.
9. szamban: A DFE tizedik kézgyilése. Bolon, 1895. augusz-
tus 24.
IX kotet 1896 12 sz, 220 1. + cimlap és tartalomjegyék.

* A dolgozat 1. része a KerMagv 1989. 3. szamaban jelent meg.
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Uj fejléc: rajzolta Csiky Istvadn székelykereszturi tanar.
‘Alcimvaltozds: Unitarius Kozldny., A va'llésos és erkolcsds
¢let ébresztbje.

11, szamban: A DFE tizenegyedik kdzgylilése. Kolozsvar, 1896.
oktober 24,

X. kotet 1897 12 sz. 224 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.
Szerkeszti: Boros Gydrgy (a 7. szamtol.}

7. szam: Brassai emlékének szentelve.

11. szamban: A DFE tizenkettedik kozgyililése. Kolozsvar, 1897.
oktober 23.

XI. kotet 1898 12 sz, 251 1. 4+ cimlap és tartalomjegyzék.
12, szambean: A DFE tizenharmadik kdézgyilése. Kolozsvar, 1898,
oktéber 29.
XII. kotet 1899 12 sz, 376 1. + cimlap és tartalomjegyzék.
» 9. szamban: A DFE tizennegyedik kozgyiillése. Székelykeresztur,
1899. szeptember 26.
XIII. kotet 1900 12 sz. 376 1. -+ cimlap és tartalomjegyzék.
11, szamban: A DFE tzzenotodzk kézgyiilése. Kolozsvar, 1900,
. oktéber 27.
XIV. kotet 1901 12 sz. 336 1. + Cmﬂap és tartalomjegyzék.
Uj fejléc: rajz nélkiil.
10. szamban: A DFE tizenhatodik kGzgyiilése. Kolozsvar 1901
© szeptember 21,
XV. évi, 1902 12 sz. 248 1. 4~ cimlap és tartalomjegyzék.

Tartalom: Kéltemények, Valldsos és erkolesi targyu kozlemeé-
nyek, Eletrajzok és rokon targytak, Nok vildga, Az ifjusag
korebol, Vegyestartalma kézlemények, Egyleti élet és mun-
kassa

11. szamb%n A DFE tizenhetedik kozgyu]ese Kolozsvar, 1902
oktéber 25,

XVI. évf. 1903 12 sz. 244 1. + cimlap es tartalom]egyzék

10. szamban: A DFE tizenkilencedik (!} kozgyllése, Vargyas,
1903. aug. 22.

XVIIL évi, 1904 12 sz. 244 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.

12 szamban: A DFE huszadik diszk6zgyiilése. Kolozsvar. 1904,
oktober 29,

XVIIIL évf. 1905 12 sz. 216 1. + cimlap és tartalomjegyzék.

12, szamban: A DFE XXI. kézgyiilése. Kolozsvar, 1905, okt6-
ber 28.

XIX. évi. 1906 12 sz, 216 1. + cimlap és tartalomjegyzek.. i
12. szamban: A DFE XXII, kézgylilése. Kolozsvar, 1906 novem-
ber 3. . .

XX. évf, 1907 12 sz. 240 1. 4 cimlap &s tartalom]egyzék C
10, szamban: A DFE XXIII. kbzgyiilése. Csokfalva 1907 augusz-
tus 25. SRR DR U
XXI. évf. 1908 12 sz. 230 1. + _cimlap és tartalomjegyzék. - f
A 4, szamtél minden szdmnak kiilon cimlapja. van.
11. szamban: A DFE XXIV. kézgyiilése. Kolozsvar, 1908. okt6-
ber 30.
XXII evi, 1909 12 sz. 206 1. + c1m1ap ¢és tartalomjegyzék.
10. szamban: A DFE XXV kozgyiilése. Kolozsvar, 1909 augusz-~ -
tus 28,

P L e
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XXIL évi: 1910 12 sz, 266 1. + cimlap és tartalomjegyzek. ‘
Szerkeszti: Boros Gyorgy. Fémunkatdrs: Tarcsafalvi Al-
bert.

12. szamban: A DFE XXV|I. rendes kdzgyUlése. Kolozsvar, 1910,
oktober 30.

XXIV. évi. 1911 12 sz: 236 1. + cimlap és tartalomjegyzék.

12. szamban: A DFE XXVII. kézgyllése. Kolozsvar, 1911. okté6-
ber 28.

XXV. evf. 1912 12 sz, 256 1. + cimlap és tartalomjegyzék.

1. szdm: imnepi szam az UK megjelenésenek 25, évforduldjdra.

12, szamban: A DFE XXVI]II. kozgytilése. Kolozsvar, 1912, ok-
téber 26.

XXVI évi, 1913. 12 sz. 220 1, + cimlap és tartalomjegyzéek.

11, szamban: A DFE XXIX. kozgylilésének jegyzé6kdnyve, Ko-
lozsvar, 1913. oktéber 25.

XXVIL évf. 1914 12 sz. 224 1. + tartalomjegyzék.

Tartalom: Kodltemények, Valldsos es erkdlcsds targyua kodzlemé-
nyek, Eletrajzok, levelek, N6k vildga, Thzhely mellett (né
pies olvasmanyok), Fiatalsag baratja, Kiilonféle kozlemé-
nyek.

12. szamban: A DFE XXX, kézgyllése. Kolozsvar, 1914. novem-
ber 28.

XXVIIL évi, 1915 12 sz. 226 1. + tartalomjegyzék.

Szerkeszti: Boros Gydrgy. FoOmunkatdrsak: Tarcsafalvi Al-
bert, Gyorfi Istvan.

10. szamban: A DFE XXXI. kézgylilése. Kolozsvér, 1915, augusz-
tus 28.

XXIX. évi. 1916, 12 sz, 200 1. + tartalomjegyzék.

9-10. szamban: A DFE XXXII. kézgyiilése, Jegyz6kényv. Ko-
lozsvar, 1916. augusztus 26.

XXX. evf. 1917 12 sz. 192 1.

A 3. szamtol: Szerkeszti: Boros Gy6rgy. FOmunkatars: Tarcsa-
falvi Albert.

9-10. szamban: A DFE XXXIII. kbzgylilése. Jegyz6kényv. Ko-
lozsvar 1917. augusztus 25.

XXXI. évf. 1918 12 sz, 178 1.

(A kozgyllés elmaradt; erdsen cenzurazotft szamok.)

Unitdrius K6zl6ny. Egyhazi hivatalos lap. Megjelenik minden hénapban.
Az E(gyhazi) K(épviseld) T(andcs) megbizdsibol szerkeszti dr.
Borbély Istvan fégimnaziumi rendes tanar,

éviolyam jelzés neélkiil 1919 szeptember—december 1, 2—3, 4—5 sz.
1—46 1.

¢violyam jelzés neélkiil 1920 januar-—december 6—7, 8, 9, 10, 11—12
jun.—aug., 13. szept., 14. nov, 15—16. nov.—dec. sz. 1—
168 1. 4 tartalomjegyzék 1919—1920-ra

éviolyam jelzés nélkiil 1921 12 sz. 192 1.

Tajékoztato a DFE iigyében 186—188. 1.

A DFE tjjaszervezése 189-190, 1.

Unitdrius Koézlény. A vallasos és erkolcsds élet ébresztésere kiadja a
David Ferenc Egylet. FPészerkeszté: dr. Boros Gyorgy.
Szerkeszt6: [Gyallay-] Pap Domokos.

XXXII, evi. 1922 12. sz, 200 1. + tartalomjegyzek.

1. szamban: A DFE XXXIV, kozgyiilése és ujjiszervezése. Ko-
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lozsvar 1921, oktéber 3. [csak részletes hiradas].

11. szdmban: A DFE XXXVI. (!) kbzgyiilése. Kolozsvar, 1922,

oktdber 29.
HNXXUL évi. 1923 12 sz, 212 1.

11. szdmban: Az évi nagy taldlkoz0. Beszamolo a DFE XXXIX.

(1) kozgyiilésérsl, Kolozsvar, 1923. november 3.

XXXIV. évf. 1924 12 sz, 220 |
Uj fejléc a 2. szamtol: David Ferenc és Brassai Samuel arc-
képével. Rajzolta Toth Istvan,

Tartalom: Koltemények, Vallasos és erkOlests targyu kozle-
mények, Eletrajzok, Ttzhely mellett, Nk vilaga, Egyleti
elet es munkdssdag, Egyhazi és iskolai mozgalmak, Hivata-
los kézleménvyek,

12. szamban: Jubildris kézgylilésitk (az Egylet fennallasanak
40. éviordulojan), Kolozsvar, 1924, november 8.

XXXV. évi. 1925 12 sz. 200 1.
Alapitotta: dr. Boros Gyorgy. [Szerkesztik: dr. Kiss Elek,

[Gyallay-] Pap Domokos, Palffi Marton és dr. Varga Béla.]

12. szamban: A DFE [41.] kbzgylilése. Kolozsvar, 1925, novem-
ber 21.

XXXV, evf, 1926. 10 sz. (auguszlusban és szeptemberben nem jelent
: megq.) 204 1.

8. szamban: A DFE [42.] kbzgviilése. Kolozsvar, 1926, szeptem-
ber 18.

XXXVIL évf. 1927 10 sz. (augusztushan és szeptemberben nem jelent
meg), 204 1.
Szerkesztik (a 6. szamtol.) dr. Kiss Elek, [Gyallay-] Pap
Domokos, Palffi Marton, Szent-Ivdnyi Sandor, dr. Varga
Béla.

10. szamban: A DFE nagygyillése [43. kézgyiilés] Kolozsvir,
1927. november 5.

XXXVIIIL. évf. 1928 12 sz. 206 1.
Szerkesztik (az 5. szdmtol): Szent-Ivanyi Sandor.

12. szamban: 1928 novcmber 17—19. (A DFE 44. kézgytlése
Kolozsvaron.)

Melléklet: Ifjusdg. Szerkeszti Szent-Ivanyi Sandor. I. évf.
1. sz, 1928. szeptember 4 1.
XXXIX. évf. 1929 12 sz. 222 1.

11—12. szamban: A Ddvid Ferenc évforduld 1579—1929. [Az

1929. november 9-én tartott 45. rendes evi kdzgyilés].
XL. évi. 1930 12 sz. 256 1.

12. szamban: A DFE rendes 46. kdzgytiléset 1930. december 13-
an tartja Kolozsvart (v6. 245, 1., hidnyzik a beszdmolo.)
XLI. evi. 1931 12 sz. 228 1.

XLII évf. 1932 12 sz. 176 L
1—2. szamban: Szent-Ivanyi Sandor: Beszdmolé DFE-iink negy-
venhetedik kozgyulésérél (Kolozsvar, 1931. december 12.
Szerkeszti (8—9 szamtol: Ormdsi Jozsef, mert Szent-Iva-
nyi Sandor amerikai tanulmanyitra ment,
(Nincs hir az ezévi kdzgylésrél)
XL evf. 1933 12 sz, 216 1,
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7. szdmban: A DFE junius 7-i rendkiviili kdzgyulése (Kolozs-
vart, az uj alapszabdly-tervezet megvitatdsara)
Szerkeszti (a 11. szdmtol): Szent-Ivanyi Sandor

12, szamban: A DFE [49.] kozgyuleoe Kolozsvar, 1933. decem-
ber 2.

XLIV. évf. 1934 12 sz. 280 1.

(A kozgytlés valdszinlleg a rendklvuh allapotok miatt el-
maradt.)

XLV. évi. 1935 12 sz. 308 1. + tartalomjegyzek

Szerkeszté (az 5. szamtol): Benczeédi Pél

Tartalom: Koltemények, A vallds és erkolcs korebol, Tor-
ténet, életrajz és rokontdrgyuak, Gyakorlati kérdeések, Tiiz-
hely mellett, A természet vildgabol, Nok vilaga, Egyvleti
élet és munkassdg, Egyhézi és iskolai hirek, Vegyes koz-
lemények, Irodalom — Konyvismertetés, Gydszhirek, Ke-
pek.

XLVI. évi. 1936 12 sz. 248 1. +tartalom]eqyzek

1. szamban: A DFE [50.] évi kdzgyllése. Kolozsvar, 1935. de-
cember 14.
XLVIIL évf, 1937 12 sz. 252 1. + tartalom]egyzek
1. szdmban: A DFE [51.] évi kozgyulese Kolozsvar, 1936 no-
vember 13.
XLVIIL, évf., 1938 12 sz. 260 1. + tartalom)eqyzek
2. szdmban: A DFE ]52.[ k6zgylilése. Kolozsvdr, 1938. janudr 15.
10. szamban: A DFE [53.] évi kézgyiilése. Kolozsvar, 1938 ok-
téber 1.
XLIX évf. 1939 12 sz. 249 1. + tartalomjegyzék
T 12. szdmban: A DFE munkdssdga Kolozsvdrt. Beszamold a DFE
[54.] évi kbzgyiilésérsl, 1939, december 2.
L évf, 1940 12 sz. 244 1. + tartalomjegyzék
Felel6s szerkesztS: Benczédi Pal
Felel6s szerkesztd és kiadé (a 10. szamtol): Benczédi Pal

LI. évf, 1941 12 sz. 200 1. '

1. szdmban: A DFE [55.] kozgyllése. Kolozsvar 1041, ja-
nudr 11,

11. szamban: A DFE [56.] évi kézgylilése. Kolozsvar, 1941, no-
vember 15. (A titkari jelentés az LIL. évi. 1. szamaban ol-
vashato.)

LIL. évi, 1942 12 sz. 204 1.

: (A 11. szdmban meghirdetett december 12-1 . kozgyules el-
maradt.) : .

LIIL. évf. 1943 12 sz. 230 1.

4. szamban: A DFE [57.] kézgyiilése. Kolozsvar, 1943. mércius

- 27, (Keves résztvevd miatt csak az unnem részt tartottdk
me -

6. szangﬂlan A DFE kozgyiilése. Kolozsvar, 1943, apnhs 11 (A
valasztds eredménvyeit megfeliebbezik az E. K. T.-ndl.)

12. szamban: A DFE 4j [58.] kOzgyilése. Kolozsvar, 1943. no-
vember 20.

LIV. évf. 1944 8 sz. (januér——augusztus) egy-egy szam 12 lap, kiildn sza-

mozva, uj 4° formatum, 4j fejléc David Ferenc és Brassai
Samuel képével
Szerkeszt8ség: 1-—3, sz.: Felelds szerkesztd és kiadd Ben-

* .
-t
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czédi Pal. , Bzt & szdmot dr. Abrudbényai (Fikker) Jénos
megvalasztott szerkesztd allitotta egvbe. Segitségére volt
dr. Bodor Andras kiadé.” SzerkesztObizottsdgi tagok: Fe-
rencz Jozsef, Kévari Jakab, Lorinczi Mihaly, Molnar Ist-
van, Ujvary L4asz16, Urméssi Gyula. A 4. szdamtol: Szerkesz-
t6 dr. Abrudbdnyai (Fikker) Janos. A kiaddsért dr. Bodor
Andras felel. Szerkesztobizottsdgi tagok az elébbiek.
LV. évt. 1945 3. sz. egy-egy szam 8 lap, kiiloén szamozva.

1. sz. (.marcius?) Szerkesztd: dr. Kovacs Lajos. Szerkeszt&bi-
zottsdgi tagok: Kévari Jakab, Csongvai Lajos, Darké Béla
es Gellérd Imre. S
Ujjdalakult a DFE vezet8sége. (Az 1945. janudr 7-én Ko-
lozsvart tartott 59. kdzgytlés 1j tisztikart valasztott.)

3. sz. (mdjus?) Szerkeszt6: dr. Kovéacs Lajos. Szerkesztfbizotisa-
gi tagok: Csongvai Lajos, Dark6 Bela, Ferencz Jézsef, Fii-
16p Arpad, Gellérd Imre, Kévari Jakab, Lorinczi Dénes és
Lukacs Sandor.

LVI, évi. 1946 2 sz. egy-egy szam 3 lap

1, sz. (mdrcius?) Szerkesztd: dr. Kovdcs Lajos. (Szerkesztdbi-
zottsag nincs!) |

2. sz. dprilis 15. 1j fejléccel

LVIL evf. 1947 4. sz. (febr., marc., nov., dec.)

A 3. szamtol: Szerkeszi6: dr. Kovacs Lajos. Szerkesztdbizott-
saga: dr. Bodor Andras, Létay Lajos, dr. Simén Déniel,
Kiad6 Imreh Lajos.

LVIIL évf. 1948 1-—2. sz. (februdr)

“

Fiatalsag bardtja. Ifjasagi lap. Kiadja a David Ferenc Egylet.
I. kotet 1892 Nydri szdm 1—36. 1.
Szerkesztok: Nagy Lajos és Brassai Samuel.
Teli szam 37—52. 1.
Szerkeszt6k: dr. Brassai Samuel és Boros Gyorqy
II. evf. 1893 Konfirmdciéi szam 1—22. 1.
A cimlapon: Fiatalsig Bardtja Emléklap.
Karacsonyi szam 23—40, 1.
1894 5. szam 41—56 1.
1895 6.szam 57-—88. 1.
111, évi. 1897 7. szam 1—32. L.
Szerkeszti: Boros Gyorgy.

*

N6k vildga. Az Unitarius Kozlony melléklapja. Szerkeszti: dr. Boros
Gydrgy. ‘
Fomunkatdrsak: Fanghné Gyujté Izabella, Perczelné Kozma
Flora, Raffai Irma.

Kiadja a David Ferenc Egylet.
I. Kbtet 1902 6 szam 88 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék

II. kotet 1903 6 szam 100 1. + cimlap és tartalomjegyzék
III, kotet 1904 6 szdm 96 1. + cimlap és tartalomjegyzék

IV, kdtet 1905 6 szam 72 1.

V. kétet 1906 6 szam 80 1. 4 tartalomjegyék

VI. kotet 1907 5(2) szam 76 1.
VII, kotet 1908 4 szam 38 1, + tartalomjegyzek
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Kévekbiés. Ifjisdgi folybirat. Megijelenik havonként. Fészerkeszts: Ba-
lazs Ferenc. Felelds szerkesztd: Mathé Sandor. Szerkesztt: Lo-
rinczi Laszl6. Kiadja a Ddvid Ferenc Egylet Ifjusagi Kdoreinek
Egyetemes Szervezete.

I. évf. 2. sz. 1930, janudr, 20 1. Székelykeresztur.

3. sz. 1930. februar, 16 1.
IL. (1) évi. 4. sz. 1930 augusztus 4 1.
Jelen szamot Osszeallitotta: Mikd Imre. ,
Meghivé a DFE Ifjusagi Koreinek III. egyetemes konferenciaja-
ra. Nagyajtan 1930. augusztus 28—szeptember 1.

1. évf. 1. sz. 1930 december 20 1.

Foszerkeszt6: Balazs Ferenc Szerkeszték: LoOrinczi Laszlo es ifj.
Szabé Samu.

2. sz. 1931 augusztus 4 1. :
Foszerkesztt: Balazs Ferenc. Szerkeszid: ifj. Szabd Samu.
Felel6s szerkeszt6: Mathé Sandor. '

Jelen szdmot dGsszedllitotta Ferencz Jozsef, Miko Imre es ifj.
Urmosi Karoly.

Meghivé.a DFE Ifjusagi Kérének IV. egyetemes konferenua]ara
Nvyaradszentlaszl6-Szentgerice, 1931. augusztus 20—24.

IV, évf. 1. sz. 1931. oktéber 8 1. Kolozsvar
Fészerkeszté: Gyallay-Pap Zsigmond. Szerkesztdbizotisag: Ba-
lazs Ferenc, Csongvay Lajos. Mlké Imre, ifj. Szab6é Samuel és
ifj. Urmdsi Karoly.
2.sz 1931 november 8 1.

Uj fejléccel
3. sz. 1932.januar 8 1
4. sz. 1932. februar 8 L
{Nincs fdszerkeszto)
5. sz. 1932. marcius 8 1. Brassé .
Szerkeszt6: ifj. Szabd Samuel. Szerkeszt&bizottsidg: Balazs
Ferenc, Cs songvai Lajos, Miko6 Imre, ifj. Urmési Karoly.
6. sz. 1932. junius 8 L
7. sz. Konferenciai szam 1932. julius 8 L.
Meghivé a DFE Ifjusagi Korei Egyetemes Szerv ezete vV,
mas, 1932. augusztus 12-16.
V. évi. 1. sz. 1932. oktéber 8 1. .
Szerkeszto: ifj. Szabd .Samuel. (SzerkesztSbizottsdg nincs.)
sz. 1932. november 8 1.
sz. 1932 december 8 1.
Uj fejléccel: Gajdos Lészlo rajza.

sz. 1933. januar 8 1.

sz. 1933. februar 8 1.

sz. 1933. marcius 8 L

sz. 1933. aprihs 81 .

sz. 1933. majus—junius 8 1.

9—10. sz. 1933. julius—augusztus 12 1. 4 az V. évf. cunlap;a és

tartalomjegvyzéke.

Meghivé. A DFE Ifjusdgi Korei Egyetemes szervezete f. év
augusztus ho 24—27. napjan Kékos és Szentivanlaborfalva
kdzségekben (Haromszék megyében) tartja meg VI, nvari
konferenciajat,

PNOOA~ b
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V1. évf, 1. sz. 1933. oktéber 8 1. Torda
Nagyobb formatum, A fejléc ugyanaz mint az . évi. 2. sz4-
mén. A DFE Ifjusiagi Kdéreinek Egyetemes Szervezete meq-
bizdsabdl szerkeszti és kiadja (Abrudbanyai) Fikker Janos
kovendi unitarius lelkész.

sz. 1933. november 12 1.

sz. 1933. december 12 1.

sz. 1934. januar 12 1

sz. 1934. februar 12 1.

sz. 1934. marcius 12 1.

sz. 1934. aprilis 12 1.

—9. sz. Konferenciai szam, 1934 majus—junius 16 L
Meghiv6, A DFE Ifjusagi Kérei Egyetemes Szervezete f. évi
julius hé 1—3. napjain Aranyosszéken (Torda megyében)
Kovend, Bagyon, Rakos, Varfalva kozségekben tartja meg
VII. nyari konferenciajat.

10. sz. 1934, julius 12 1. + a VI. évi. cimlapja és tartalomjegy-
zéke.

VIIL évi. 1. sz. 1934 oktéber 16 1.

A DFE Ifjusdgi Koreinek Egyetemes Szervezete megbizasa-
b6l szerkeszti és kiadja: {Abrudbanvyai) Fikker Jdnos fele-
16s szerkeszt®. Szerkeszt6k: Simen Daniel fogarasi €s Ben-
de Béla aranyosgyéresi segédlelkész.

2. sz. 1934. november 16 1.
Szerkesztdk: Simén Daniel fogarasi és Szathmadri Géza ara-
nyosgyéresi segédlelkészek.
3. sz. 1934. december 16 1.
Szerkeszttk: Simén Daniel fogarasi és Bende Bela erzse-
betvarosi lelkészek.
sz. 1935. januar 16 L.
sz. 1935. februar 16 1
(Csak a foszerkesztd neve van feltiintetve.)
sz. 1935. marcius 16 1.
sz. 1935. aprilis 16 1L
sz. 1935. majus 16 1.
sz. 1935. junius 16 1.
A DFE Ifjusagi Koreinek Egyetemes Szervezete 1935, ju-
lius 7-t61 14-ig Székelykereszturon rendezendé konferen-
cig(ja) mtisora.
10. sz. 1935. auguszlus 16 1. Fogaras.
A DFE Hjusiagi Koéreinek Egyetemes Szervezete megblza-
sabol szerkeszti és kiadja: Simén Daniel felelés f6szerkesz.
to, fogarasi unitarius lelkész.
VIIL évi. 1. sz, 1935, oktdber 14 1.
Alcimvdltoztatds: Unitarius ifjusagi folyéuat Az Egyete-
mes Szervezet megbizdsabol szerkeszti és kiadja: Simén
Daniel fdszerkesztd. fogarasi lelkész.
2. sz. 1935. november 14 1.
3. sz. 1935. december 14 1.
4. sz. 1936. januar 12 1. Kolozsvar.
Uj fejléccel: Suba Déaniel festémiivéesz munkdja.
Az Egyetemes Szervezet megbizdsdbol szerkeszti és kiadja:
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Simén Déniel f8szerkeszts, fogarasi lelkész. Felelés szer-
- kesztd: Lérinczi Mihdly s. lelkész. Kolozsvar,
5. sz, 1936. februar 12 1.
6—7. sz. 1936, mdrcius—aprilis 24 1.
A. sz. 1936. majus 12 1,
9, sz. 1936. junius 12 L
A IX. Ifjasagi Taldlkoz6 részletes miisora. Julius 9—12,
Nomb6 — Adamos — Székefalva — Dicsészentmarton.
10. sz. 1936. auqusztus 12 1.
Az Egvetemes Szervezet meabizasabol szerkeszti és kiadia:
Rostas Dénes foszerkesztd, kalnoki lelkész. Felelds szer-
keszt®: Lérinczi Mihdly s. lelkeész, Kolozsvar.
, .
Erdélyi Magyar Unitdrius Naptdr az 1928-ik széké évra.
A David Ferenc Egylet vdlasztmanydnak megbizdsabdl szerkesziet-
te S(iité) Nagy Ldaszl6 és Szent-Ivanyi Sandor. Cluj-Kolozsvar, 1927,
-~ 104 1. + XXIV 1 (vasdrok jegyzéke). Corvin kibnyvnyomda.
Frdélvi Magyar Unitarius Naptdr az 1929-ik kozdnséges évre. 136 1
Erdélvi Magyar Unitarius Naptar az 1930-ik kdzbnseges évre. 144+161.
- Szerkesztik: Szent-Ivdnvi Sandor es Varga Béla.
Erdélyi Magyar Unitdrius Naptar az 1931-ik kdztnséges évre. 144 16,1
: szerkeszti: Szent-Ivanvi Sanaor.
Erdeélyi Magyar Unitdrius Naptar az 1932-ik szOk6évre. 144+16 1.
Erdélyi Magyar Unitdrius Naptar az 1933-ik k6zOnséges évre. 80 L
Szerkeszti: Urmasi Jozsef. Grafic-Record nyomda.
Erdélyi Magyar Unitdrius Naptdr az 1934-ik kdzOnséges évre, 112 1.
Minerva Rt. nvomda.
Erdelyi Magyar Unitarius Nantar az 1935-ik kozénséaes evre. 96+XVI. L.
Erdélvi Magvar Unitdrius Naptar az 1936-ik szdkdeévre. 112 1.
UnitArius naotdr az 1937-ik k&6zOnséaes évre.
A David Ferenc Eavlet valasztmanyanak megbizdsab8l szerkeszti
Benczédi Pal. Cluj [1936} 112 1. Pallas nyomda.
Unitarius naptdr az 1938-ik kozdnseges évre, 112 1.

[A szerkesztd neve nincs feltiintetve.]

Unitarius naptar az 1939-ik k6zénséges évre, 112 1.

Unitarius naptar az 1940-ik sz6kdevre, 112 1.

Unitarius naptar az 1941-ik kozonséges évre. 112 1.

Unitdrius naptar az 1942-ik kozdnséges évre. 112 1,
Kiadja a David Ferenc Egylet. Felelds szerkesztd: Benczedi Pal.

Unitdrius naptar az 1943-ik kdzonséges évre. 112 1.
Kiadja a David Ferenc Egylet. Szerkesztették Abrudbdnyai (Fikker)
Janos dr. és Ferencz Joézsef [Kolozsvar, 1942] Méathé Erndé kdnyv-
nyomdaja Budapest.

Unitérius naptdr az 1944-ik szokdévre. 128 1.
Szerkesztette Ferencz Jozsef. Kiadja a Magyarorszagi Unitarius
Egyhéaz David Ferenc Egylete. Kolozsvar [1943] Minerva nyomda:
(1945-re nem jelent megq.}

Unitarius naptar az 1946-ik évre 72 1.
Kiadja az Unitarius Egyhaz David Ferenc Egylete. [A szerkeszié
neve nincs feltiintetve] Kolozsvar [1946] Minerva nyomda.

Erdelyi Unitarius Naptar, 1947, kdzonséges évre. 96 1.
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Lengyel Albert nyomda4ja.
Erdélyi Magyar Unitdrius Naptar az 1948-ik székdévre. 80 1
Nagy nyomda.

Erdélyi Magyar Unitarius Naptar az 1949-ik évre. 4
Kiadja a roman népkoztirsasidgi Magyar, Umténus ‘Egyhéz. Dév1d
Ferenc Egylete. Cluj-Kolozsvar (1948) 112 1. Lengyel kényvnyomda,

Sorozatok, flizetes kiadvinyok. Ezek Osszegylijtése ma mar a lehetet-
lenséggel hatdros. A legrégebbi a Ddvid Ferenc Egylet Kiadvdnyai so-
rozat. A ket értesité utan ez Egyletben elhangzott felolvasdsokat tar-
talmazza kiilonnyomat formdjaban. Ezek egy része a Keresztény Mag-
vetOben, mds része az UK-ben jelent meg. Minddssze az elsé négy.fu-
zet koltségeit fedezte az Egylet. Az 1887. szeptemberi kézgytlésen,
ahcel elhatdrozzak az UK meginditasat, ekkeént szamol be Boros Gyorgy
a Ddvid Ferenc Egylet Kiadvdnyair6l: ,Jelenti a Valasztmény, hogy
tekintetbe véve azt a koriilménvyt, hogy az ilyen természetd felolva-
sisok [mint az addig megjelent III. és IV. szdm] a Keresztény Magve-
16 révén olvasokdzdnségunk nagy részéhez, s kiilondsen olyanokhoz,
akik ilyennemi olvasmanyokat olvasnak, eljutnak, de tekintve mas-
feld! és f6képpen azt, hogy amint az ilyen felolvasisok targya termeé-
szete hozza magaval, s amint ennek vidéken miikoédd egyleti tagtarsa-
ink is tobb izben kifejezést adtak, a nagvkozonségnek, s hiveink zd-
mének nincsenek izléséhez ¢s értelméhez alkalmazva, s végil kolt-
segkimeélés tekintetébl is a Valasztmdny elhatarozta, hogy a .kiiloén-
lenyomatok ilynemi kiadasa tovébb folytatasit egy id6re besziinteti,
fennhagyvdn, hogy az irdék azzal ebben a tekintetben beldtdsuk szerint
rendelkezzenek” (1. rendkivili szdm 7. 1.} S hogy a szerzok sajat kolt-
ségiikdn is vallaljak a kiildnnyomatok készitését, azt mar a kdvetke-
z6 bekezdésben emliti: Brassai az V. szamot 1000 példanyban nyo-
matta ki. Egy-egy fontosabb felolvasas kiildnnyomatos megjelente-
tését ezutdn is elhatdrozta a valasztmany. De éppen ez a kétsiktusag
tiirzavarhoz vezetett a fiizetek szdmozasa terén. Eredetileg ugy ter-
vezhették, hogy az els6 6t fiizet egy kbtetet tesz ki, bar ket fiizeten
nincs a kotet kiirva, a sorozat I1X. szdma mar a 2. kibtet 1. szam (!} jel-
zéssel jon, a kdvetkez6 évben viszont egy ujabb fiizetnek (2. kotet 1. fii-
zet) nincs folyamatos szdmjelzése. Ez a kotet 1899-ben eljutott a 11.
flizetig, kés6bb elhagyték a kotetjelzést, mert 1903-ban mar a 21. fii-
zetnel tartottak, ami a sorozat XXII. sziamdnak felel meg. Felteheten
ez volt az utolsd fiizet, mert a sorozat szerkeszibje, Boros Gydrgy f6-
titkdr a jubildris kogyllésen mondott jelentésében huszonket fiizetrtl
&s két terjedelmes kotetr6l ir. (UK 1924, 197. 1) Minthogy 1898-ban
lezartnak tekinthették a Felolvasdsok II. kotetét, a sorozat III. kotete-
ként adtdk Brassai felolvasasainak gyiijteményes kiaddsat majd egy év
mulva az UK az évi szdmaiban megjelentetett 12 tanulmanyt a IV. ko.
tetbe gytljtotték Ossze.

Még egy fontcsabb és hosszabb életli sorozata van az Egyletnek,
ezt a Székelyudvarhely-kéri unitarius lelkészek jelentetik meg 1910 és
1934 kozott. Evente egy-két flizetet szandékoztak kiadni, de néha évekig
allt a vallalkozas. Nagy érdeme, hogy atvészelte az I. vilaghaboriat. A
vildghaboru kitSrésére utald IX. szam el6tt semmilyen, a megjelenési
évre vonatkozd adat nincs a fiizetekben. Mivel azonban Demeter Dénes,
a fiokkor elnbke az 1911-es kozgyfilésen jelenti (UK 1911. 221. 1) az
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elst ket szam elkésziiltet, feltételezziik, hogy a sorozat 1910-ben esetleg
1911-ben indult. A XIV. flizet eldszava szenint — bizonyara hosszabb
sziinetelés utdn — \1j szerkesztSgarddval 1j sorozatot kezdenek. Verse-
ket, imdakat, vallasos tOrténeteket, elbeszéléseket, utibeszamolokat, sét
.szabad"” forditasokat is tartalmaz egy-egy fiizet. A munkatarsak koziil
Gyallay-Pap Domokos (Firtos vdr drddge, Bardocz Pdlné méhei), Jozan
Miklos és Palos (Palffy} Akos (egy maganjelenet) nevét emlitjiik. A leg-
tobb {rast a szerkeszték jegyzik. Erdekességkeént utalunk rd, hogy az
Unitdarius Keresztény Népnaptdir 1918-ra kiadott kbtetét a rovid Naptér
cimmel a XI. szamu flizetnek szamoztik, a kdvetkezd években ujra az
eredeti cimmel, szamozas nélkiil jelenik meg a Népnaptdr.

Az Udvarhely-kori fiok 1901-ben, valdszintileq kolozsvari mintara,
meginditotta A Ddvid Ferenc Egvlet Udvarhely-kéri Fiokjdnak Kiadvd-
nyai sorozatot. Ebbdl csak az I, flizetet lattuk, kérdéses, hogy megielen-
tek-e tovabbi fiizetek is. Néhdny sorozaton kivilli munka szintén az
Egylet tamogatasaval jelent meqg Székelyudvarhelyen.

Egy miasik erdtelies fidk, a Székelyudvarhely-kdri ugyancsak so-
rozatot inditott meéeg 1897-ben, mi csak harom flizetet tudtunk felkutatni.
Ez esetben is bizonytalan a tovdbbiak megjelenése. A Maros-kori David
Ferenc Fidkegvyletnek két kiadvanvyat talaltuk meg. Végiil itt emlitjiik az
Unitdrius fiizetek sorozatot, amelynek elsd ©t szdmdn nincs utalas az
Egvyletre, a 6. szam mar az UK melléklete, a 7. szamon, mely az I. vilag-
hdabora utan jelent meg kiadoként szerepel a DFE. Eredetileg a sorozat
célja angol unitdrius szerztk értekezéseinek magyar forditdsban valo
teriesztése lehetett. gy a népi olvasdknak szant hét irast, verset, fordi-
tast, jelenetet tartalmazé 7. szam teljesen eliit az eldzménvekldl.

A DFE-nek rengeteqg elszértan megjelené kiadvéanya volt. Ami meég
honvolitja a helyzetet: szinte valamennyi sorozatnak indult, igyhogy
1—2 kotetet megeért, torzoban maradt sorozatok, a tavlati tervszerfisités
hidnya jellemzik az Egylet kiaddi tevékenvyseégét. A kdzponti irdnyitas
hianvat az is bizonvitja, hogy a kiadvdnyoknak csak egy kis része ke-
riilt be az egykori Unitarius Kollégium kényvtaranak allagaba, gy 1935-
ben Benczédi P4l sem tudta A Ddvid Ferenc Egylet térténete cimii mun-
kajdnak 78—79. lapijain az Egylet addigi kiadvanvait hidnytalanul felso-
rolni. S6t, feltételezesuink szerint nagyrészt az UK hirdetésébdl gytiitot-
te Ossze a szerz6k nevét és a dolgozatok cimét, a kiadas evet vagyv a
mil terjedelmét nem is jeldli. Mi tobb, felvesz olvan miiveket, amelve-
ken semmi nyoma az Eqgylet kdzremiikddesenek (Brassai Sdmuel emléke
Br. Petrichevich-Horvath Kalman Udv6zI8 beszéde). A Benczédi-féle jegy-
zékhél a kdvetkezd kiadvanvokat nem sikeriillt megszerezniink: Brassai
Samuel: A lélek létezése 1894; udé. Egyelmds a hazugsdgrol 1896; Fe-
rencz Jozsef: A vallds (valoszintlleg ilyen cimi kiadvany nem is jelent
meq, a Valldsos dolgokrol egy cimvaltozata tévesztette meg Benczedit);
Boros Gvdrgv: Channing mint apostol 1892; ué. Egy az Isten (Jékai re-
aényeérdl) 1894; ud. Szdz esztendd az unitarizmus multjabdél 20 1; ub.
Ertesitd a [nemzetk$zi?] unitdrius konferencidrol 1897, ud. szerkeszte-
sében: A DFE 40 éves jubileuma; Kévari Ldszlé: A keresztény vallds
[bizonvara a bibliografidkban szereplé A keresziény csaldd a helyes cim];
Simaé Janos: Szdzadvégiink nagyobb tévedései; Gratz Mor: Kiilfdldi han-
gok az unitarizmusro] 1894; Urmosi Kalmédn: Az egvhdzak szellemi éle-
te; Gy6rii Ferenc: Szépészeti kivinalmak az egvhdzban, Szolga Ferenc;
Hit és természettudomdny (a Szekelykeresztur-kidri fidkegylet kiadasal,
Urmési Miklés: A genfi Kdlvin-linnepély utdn. Perczelné Kozma Fléra
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felolvaséasai koziil az Altruizmus a szocidlis munkdban (1907} Budapesteri
jelent meg, nem az Egylet kiadasaban, ennek ellenére feélolvasaskent
szerepelhetett az Egylet musoran. A szabadelvii teologia eldnyei cimii
fuzetet nem taldltuk meg, viszont a Felolvasdsok és kdzlemények a mo-
dern vallisbdlcsészet és szocioldgia terén (Patria Ri. Budapest 1908)
cimi kotetben az irond két Kolozsvart elhangzott felolvasasara bukkan-
tunk: Unitdrius nék viliga 85—96. 1., A Ddvid Ferenc Egylet és a N6k
Viliga 97—100. 1. Benczédi nem emliti, az UK viszont tobbszor utal Ur-
moési Kalman: Mit vdrhatunk a kepe megvdltasdtol (1898. 24 1) és Kis
Sandor: Az amerikai unitdriusok (1908. 12 1) ciml egyleti kiadvanyok-
ra. (Egyiket sem lattuk.) A fenti dolgozatok tobbségét meq lehet taldlni
az UK és a Keresztény Magvet6 koteteiben, minket kifejezetten az egy-
leti kiadast kiulonnyomatok erdekelnének.

A verseket, cikkeket és imdadsdgokat tartalmazo Unitarius Konfir-
mdcioi Emlék cimii kényvecske elsé kiadasarol 1902-ben ad hirt az UK
(210 1) Mi ket kiadasat lattuk, igy a II.—IV. atdolgozast nem ismerjiik,
az V. (feltetelezhetden utolsé atdolgozott) kiadds tartalma teljesen ku-
lonbozik az eredetitél, képeket is tartalmaz.

Az aldbbi bibliografidt azzal a kéréssel bocsatjuk sajtéd ald, hogy
mindazok, akik a fent emlitett hidanyzé kotetek valamelyikét egyhaz-
kozsegi vagy magankonyvtarban megtaldljak, s barmely mas egyleti ki-
adasu — itt fel nem sorolt — munkara bukkannak, értesitsék a Keresz-
teny Magvetd szerkesztéséget, hogy utdlag kiegészithessiik a bibliogra.
fiat.

A DAVID FERENC EGYLET KIADVANYAI

1. szam 1885
Ertesité a Ddvid Ferenc Egylet 1885. augusztus 29-én Kolozsvdrt
tartett alakulo kozgylilésérél. Szerkesztette: Boros Gyorgy titkar.
Kolozsvart, 1885. 46 1. Stein Janos nyomdaja. |A tagok névsoraval,
megjelent 1500 peldanyban.] Ebbél kiilonnyomat. A Ddvid Ferenc
Egylet alapszabadlyai. 1885. Kolozsvar. 1885 8 1. Stein Jdnos nyom-
daja [200 példanyban.]

1I. szam 1886.

Ertesité a Ddvid Ferenc Egylet 1886. augusztus 28-dn Kolozsvdrt
tartott elsé rendes kOzgyulésérdl. Szerkesztette: Boros Gydrgy
titkar. Kolozsvart, 1886. 36 1. Magyary Mihdly nyomddja.

III. szam 1836 (Felolvasasok 1. fuzet).

Dr. Brassai Samuel A j0vé vallisa (Kiildnlenyomat a Keresztény
Magveté XXI. évi, 5. fuzetébdl.) Kolozsvart, 1880 '16 1. Magyar
Polgar nyomdaja. [1000 példéanyban, Boros Gyoérgy angol fordita-
sdbkan is kiadtak.]

IV. szadm 1886 (Felolvasasok 1. kotet 2, fiizet). ,
Koévari Laszlo: A Keresztény csalad [500 példanyban, nem lattuk
egy példanyat sem!]

V. szam 1887 (Felolvasasok 1. kitet 3. fiizet)

Dr. Brassai Samuel: Vallds és hit. (Kiildonlenyomat a Keresztény
Magveté XXII. évi. 2. fiizetébosl (Kolozsvart, 1887 16 1. Ajtai K.
Albert (Magyar Polgédr) nyomdaja (1000 példanyban) ‘
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VI

szam 1887 (lelolvasasok I. kétet 4—5. fuzetj

- Kelemen Albert és Urmosi- Kalman: A valldstanitds reiormja a

VIIL

VIIL
*« - Hegediis Istvan: A halhatatlansdg kérdése a klasszikus irodalom-

IX.

X.

XI.

Nép- és vasarnapi iskolakban. Két értekezés. (Kiildntenyomat a
Keresztéeny Magveté XXVI eviolyamabol. Kolozsvart, 1887 24 1.
Ajtai Albert (Magyar Polgar) nyomdaja.

szam 1887 (Felolvasdsok 6. flizet)

Dr. Brassai Samuel: Melyik az igazi tudomdny? (Klul6nlenyomat
a Keresztény Magvetd XXII. evi. 6. fiizetébdél. (Kolozsvart, 1887.
16 1. Ajtai K. Albert (Magyar Polgar) nyomdaja.

szam 1887 (Felolvasasok 7. fiizet)

ban. (Kilonlenyomat a Protestians Kozlony 1887 évfolyamab(‘)l)
Kolozsvart, 1887 12 I. Ormos Ferenc nyomdaja.

szam [1890] (Felolvasasok 2. kdtet 1. szam).

Férencz Jozsef: Vallasos dolgokrol, Parbeszéd. (Melléklet az Uni-
tarius Kozlony II kétet 4. szamahoz. Kolozsvart. 1890 12 1. Gé-
man Janos 6rdkose nyomddja.

[szam nélkul] [1891] (Felolvasasok I. kotet 1. fuzet)

Dr. Brassai Samuel: Jézus Istensége. (Kiilonlenyomat a Keresztény
Magvets: XXV. eévfolyam 6. fuzetebol (Kolozsvart, 1891 30 1.
Ajtai K. Albert nyomdaja:
szam 1894 (Felolvasisok 2. kdlet 2. f‘uzet)
Ajtai Janos: Hiveink vallaserkOlcsi élete és lelkészeink teenddje.
Az Unitarius Kozlony 1894, evi 2. szama melléklete, Kolozsvart
1894. 16. 1. Gaman Janos 6rokose nyomdaja. :

szam 1894 (Felolvasasok 2. kotet 3. [?] flizet)

* Brassai Samuel: A lélek Iétezése. [Neim lattuk!]

XIL

XIHI

XIX.

XXIIL

II.

v,
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szam 1894 (Felolvasasok 2. kotet 4. [?2] fuzet)
Boros Gyorgy: Egy az [sten.
szam 1895 (Felolvasasok 2. koétet 5. fiizet)
Simo6 Janos; Egyhdzkézségeinken kivil, szétszortan lakoé hiveink
lelki gondozdsa. Kolozsvart, 1895, 16 1. Gaman Jénos 6rdkdse
nyomdaja.
szam 1899 (Felolvasasok . koiet 11, flizet)
Iszlai Mdrton: Az ének hatdsa az istentiszieletre.) Jutalmazott
palyami.) 8 1. [Kilén cimlap neélkiil.]
szam 1903 {Felolvasasok 21. fiizet)
Boros Gy0rgy: Sebes Pdl torockoi iskolaigazgatd élete és hatdsa.
Felolvastatott a David Ferenc Egyletben Kolozsvart. Kolozsvart,
1903. 20 1. Gaman Janos 6r&kose nyomdaja. [arcképpel]

]

Dr. Brassai Samuel: Nézetek a vallis eszméjér6l. Harom érteke-
zésben, [A III. V. és VII. szam egybekétve, mindegyik kiilon lap-
$zamozassal.] Kiadja a David Ferenc Egylet. Kolozsvart, 1887.
Ajtai K. Albert nyomda]a

kotet Dr. Brassai Samuel: Nézetck a VaIIas eszméjérsl. Beszédek
és felolvasasok a David Ferenc Egyletben. Kolozsvart, (1898)
222 1. Gaman Janos 6rokdse nyomdaja. [500 példanyban]

kotet Tizenkét cikk az unitdrizmusrOl. Szerkesztette: Boros
Gyorgy. Kiadja a David Ferenc Egylet. Kolozsvart, 1899, Gamdan
Jénos orékése nyomdaja.



El18s20 111—V1., Feréncz Jozsef: Az umtanus vallds tbrvenyesf
tése 1—5,, Boros Gyldrgy: Az Isten eszméje unitdrius fSlfogds
szerint 6——10 Boros Gyoérgy: A mi Jézusunk 11—16., Csegezi
Laszlé: Jézus evangéliuma 17—24., Kelemen Albert: I:gyhazunk
mozgatd er6i 25—30., Kanyar6 Ferenc: Az unitdrius egyhdz vi-
szonya a tO6bbi protestins felekezethez 31—40., Boros Gyorgy:
Az unitdrius teologia irdnyzata 41—48., Bedd Albert: Az unitd-
rius vallds tanitdisinak hatdsa a jellemre 49—54., Kévari Laszlé:
Az unitdrizmus a nevelés és kOzoktatas szo]galataban 55—5%.,
Urmdsi Kalman: Az unitirizmus hatdsa Magyarorszagon 58—64.,
Galfi Lérinc: Az unitdrizmus haezdnkban és kilféldén 65—73,,
Simé Janos: Eszményliink 74—82.)

&

Orbdn Baldzs emléke. Irtdk bardtai ¢s ismerdi. Szerkesztette: Boros
Gyorgy. Kladla a David Ferenc Egylet. Kolozsvar’t 1890, 32 1 Ga-
man Jénos 6rokdse nyomdija.

.

A David Ferenc Egylet Népszerii Konyvtara Szerkeszti: Boros Gydrgy
egyleti titkar.

1. szam Képek az unifdrius vallis tOrténelmébdél. Versbe foglalta Tar-
csafalvi Albert. (Kolozsvar, 1896) 20 1. -

=
- -

A székelykereszturi unitdrius zsinat emléke. Az Unitarius Kozlony
zsinati szama. Szerkesztette: Boros Gyorgy. ‘A tiszta jévedelem
a Dfavid} F[erenc} E[gyletre}, a Brassai és Orban-emiékre fog for-
dittatni., Kolozsvart, 1899. 40 1. Gaman Janos Orokise kﬁnyvnyom-_
daja. ’ ’ o

Unitdrius fiizetek

1. sziam JOzan f6lfogds a Biblidrol. frla: Street Kristof Jakab. Forditotta:
dr. Boros Gydrgy. Kolozsvar, 1904. 20 . Az Ellenzéek kdnyvnyom-
daja.

szam Jézus az evangéliumban és a térténelemben. Irta: Carpenter
Estlin J. Forditotta: Jozan Miklés. Kolozsvar, 1904, 26 1. Az Ellen-
zék konyvnyomddja.

3. szam A keresztény hit 6t pontja. frta: Dr. Martineau Jakab. Fordi-
totta: Galfy Loérinc. Kolozsvar, 1905. 24 1. Az Ellenzék kdényvnyom-
daja.

4, szdm A keresziténység és a szocidlis munka. Stopford Brooke nyo-
man Jozan - -Miklds [irta]. Kolozsvar, 1906. 16 1. Gaman Janos dro-
kdse nyomdaja.

szam Unitdrius keresziénység és polgdri Aote]essegemk Irta Dendy
John B. A, Forditotta: Ferencz Jozsef. Kolozsvar (é. n.) 10 L Az
Ellenzék konyvnyomdaja.

6.* szam Az unitarius vallis térténete és f6bb vondsai, Irta: dr. Crooker

H. Jozsef. Atdolgozta dr. Boros Gydrgy. Az Unitdrius Kdzi6ny mel-
leklete. Kolozsvar (é. n.) 26 1. Az Ellenzék konyvnyomdaja.

1o

o

* A cimlapon tévesen IV. szam van feitiintetve.
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7. szdm Tiizhely mellett. Kiadja a David Ferenc Egylet. Szerkeszti
Urmdsi Jozsef, [Kolozsvar, 1933] 16. 1.

-

Fiatalsag Bardtja. Uj sorozat.

2. szam Rend- és illemszabdlyok. Atdolgozta Tarcsafalvi Albert. Kiad-
ja a David Ferenc Egylet. Kolozsvart, (1906) 8 1. Az Ellenzeék kényv-
nyomdaja.

*

A Ddvid Ferenc Egylet Unitdrius Konfirmdcidi Emléke. Kolozsvar, 1906,
321,

Unitdrius konifirmdcioi emlék. V. atdolgozott kiadas. Kiadja a David
Ferenc Egylet. Kolozsvar, 1939. 32 1.

*

Az unitarius vallas Ddvid Ferenc kordban és azutdn. Irjak tébben (Szent-
martoni Kalmdn, Borbély Ferenc, Fekete Géabor, Boros Gyodrgy, Bor-
beély Istvan, Szinte Gabor, Vari Albert, Varga Dénes, Borbély
Gyorgy, Toth Gyodrgy, Ferenc Jézsef, id. Daniel Gabor, Kiss
Sandor, Csifé Salamon, Galfi Lorinc, Wendte Karoly [ Gal Kele-
men forditdsaban), Carpenter J. Estlin, Pap Mozes, Perczelné Kozma
Flora, Petrichevich-Horvath Kalman, Tarcsafalvi Albert], Szerkesz-
ti: Dr. Boros Gydrgy. Kiadja a David Ferenc Egylet. Kolozsvart,
1910. 195 1. Az Ellenzék kényvnyomdaja.

Fekete Gabor: Az unitdrius vallds szabadsdgdnak alkotmdnyos bizto-
sitékai. Kiilonlenyomat Az unitirius valldis David Ferenc kordban
és azontul (sic!) c. m@vebosl. Kolozsvart. 1910, 34 1. Az Ellenzék
kdnyvnyomdaja.

*

A Ddvid Ferenc Egylet Kis Kényvldra
1. szam A limpdval jaro nd. Tanulsagos igaz torténet. Irta Engel Ella. Ki-
adja a David Ferenc Egylet [Kolozsvart, 1912.] 12 L.

*

(Gyallay-) Pap Domokos: Ddvid Ferenc életrajza. 1510-1579, Kiadja a
David Ferenc Egylet. I\olozsvart 1912 80 1. GAmAn Janos Ordkose
koényvnyomdaja.

*

A nép bardtja. A David Ferenc Egylet népies kiadvanya.

1. Kalnoki Karoly: A hivé és a hitetlen. Cluj-Kolozsvar, 1926. 321. Cor-
vin konyvnyomda.

2, Szent-Ivanyi Sandor: Még csak egy félév az élet. Cluj-Kolozsvar,1928
44 1. Corvin kényvnyomda.
A Szekelykeresztur-kori fiokegylet kiaddasaban:

A David Ferenc Egylet Keresziur-k6ri fidkjinak kiadvdinya

1. szam Pap Mozes: Miként nevelhet a tanito vallisos érzésii embert?

A fidk-egylet altal jutalmazott pdlyami. Székelyudvarhelyt, 1897
16 1. Betegh Pal konyvnyomdaja es kdnyvkotészete.

II. szam Pap Mozes: Esszerlség és az unitdrius vallds. Felolvastatott
a David Ferenc fiokegyleti gyilésen Gagyban, 1900, marcius 14-én.
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Megjelent a Keresztény Magvet& unitdr[ius] egyhdzi havi folyéirat
©w- 1900, ev XX XTIV, évi. 4. flizetében is. [Székelykereszturon, 1900] 16 1.
A Szabo testvérek konyvnyomdaja.
IIT. szam Dr. Boros Gyo6rgy: Az unitarizmus kulféldén. Felolvasds.
A David Ferenc Egylet Keresztur-kéri f[iok] e[gyletének] kidzgyile-
sén Ujszekhelyen tartotta dr. Boros Gyorgy. Kiadja a D[avid] Fle-
renc] E[gylet] Keresztur-kori Fidkja. Kolozsvart, 1901. 10 1. Nyoma-
tott dean Janos orokosénél.

*

Sandor Janos: Az érdek. Felolvastatott a David Ferenc Egylet gytilésén
. Medeséren, 1903.:junius 3-an. Kiadja a Székelykeresztur-kori David
Ferenc Fiokegylet. 1903 161,
A Maros-kori fiokegylet kiadasaban:

Urmoési Kalman: Téves nézetek az unitarizmus feldl és vadak az unita-
rizmus ellen. Felolvasas, Irta és a Maros-kéri David Ferenc Fiék-
Egyletnek Ny[arad]galfalvan 1890. julius 9-én tartott gyililésén fel-
olvasta Urmdsi Kélmén szentgericei pap. Kiadja a Maros-kori David
Ferenc Fidkegylet. Marosvasdrhely, 1890, 16 1. A R[6émai] Kat[oli-
kus] L{edny] isk[ola]

Emlékezés dr. Brassai Sdmuelré! a Maros-kdri David Ferenc Fiékegy-
letnek Kaalban 1898, auguszius 8-an tartott tilésében. Emlékbeszéd.
Irta és felolvasta Urmosi Kalmén szentgericei unitdarius lelkesz.
Brassul emlékezete. Irta és elszavalta P. Szentmartoni Balint buzahé-
zi unitarius tanitoé. Kiadja a Maros-kori David Ferenc Fxokegylet
Marosvasarhelyt, 1898. 24 1. Adi Arpad nyomdaja.

Az Udvarhely-kori Fiokegylet kiadasaban:

A David Ferenc Egylet Udvarhely-kéri Fiokjdanak kiadvdnyai

I. szam Unitdrius élet Eszak-Amerikdban. Felolvasas a D&avid Ferenc
Egylet Udvarhely-kori Flidk] E[gyletének] kdzgytlésén Vargyason.
Tartotta dr. Boros Gybrgy. Kiadja a David Ferenc Egylet Udvar-
hely-kori fidkja. Kolozsvart, 1901, 16 1. Gaman Janos 6rokose nyom.
daja. : .

*

A szocializmus és ieendéink a magyar tdrsadalomban. irta: dr. Boros
Gyodrgy unitdrius teol[ogiai] tandr és dékan. Felolvasas a Székely-
udvarhely-kdri David Ferenc Egyletben. Kolozsvar, 1906, 12 1. Le-
page Lajos kényvnyomddja.

*

Dévid Ferenc Fiizetek. Szerkesztik: Demeter Dénes, Péter Sandor, Ur-
mosi Jozsef, Kiadjik a Székelyudvarhely-kori unitarius egyaazkoz-
ségek es lelkészek. Nyomtatott Csakary Peter koényvnyomdajaban

Tordan.

I. fiizet (19102) 20 1.
I1. flizet 16 1.
II1. fuzet 16 1.

Kaphaté homorddszentpali unitarius lelkeészi hlvatalnal
IV, fliizet 16 1.

V. flizet 16 1.
VI. fuzet 16 1.
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VIL szam 16 1. (Uj cimlappal)
Nyomatott Hermann Joézsef kényvnyomddjaban Homorédalma-

son,
VIII. szam 16 1.
IX. szam (1914?) 32 1.
X. szam 32 1.

Lecsek D, fia konyvnyomdaja, Székelyudvarhely.

XI. szam (1917) 32 1. Szerkesztik: Péter Sandor és Urmési Jézsef
Naptar [az] 1918. évre. Kaphat6é a homorodszentpali és varosfalvi
unitdrius lelkészi hivataloknal.

XII. flizet 16 1. Szerkesztik: Balazs Andras, Vari Domokos, Zol-
tan Sandor unitirius lelkészek. Kiadja a Székelyudvarhelyi Uni-
tarius Lelkészkor. Kaphaté a szerkesztdknél. Globus-kényvnyom-
da (Csiki Albert). Odorheiu.

XII1, fiizet 16 1.
XIV. flizet 1931 16 1. Szerkesztik: Baré Jozsef, Dobai Istvan, Vari Do-

mokos, K6vari Jakab unitarius lelkészek.
XV, fiizet 1932 16 1.
XVL fiizet 1932 16 L

XVII. fiizet 1933 16 L.

XVIII fuzet 1934 16 1.

Az Ifjusdgi Kor kiadvanyai:

Gyallai (Pap) Domokos: Ddvid Ferenc bucsuzdsa. Torténelmi szinjaték
egy felvondsban. Kiadja a David Ferenc Egylet ifjusagi kére. [Ko-
lozsvar, 1929] 16 1.

Az ardeali magyar ifjusig dnvédelme. A David Ferenc [Egylet] IX-
ik ifjusagi konferenciajan el6adta: dr. Fazakas Janos digyvéd. A David
Ferenc Ifjusagi Egyesiilet kiadasa. [Pallas konyvnyomda, Kolozsvar,
1936] 24 1.

Ifjusdgi Daloskényv. Egyhazi énekek, népdalok, forditadsok, didkda-
lok és egyesiileti induldék gytjteménye. Osszeallitottak: Balazs Ferenc,
Szent-Ivanyi Sandor, Miké Imre, Kiadja a David Ferenc Ifjusagi Kdre-
inek Egyetemes Szervezete. Cluj-Kolozsvar, 1931, 68 1. Litografiai Schild-
brant. [44 dal szOvege ¢s kottaja].

FARAGO JOZSEF

KRIZA JANOS VERSEI ,,KISEBB GYERMEKEK
SZAMARA*“ ‘

Kriza Janos verseinek jegyzékét Antal Arpad dllitotta Ossze.* A
jegyzék feldleli mind a kéziratban maradt, mind a nyomtatdsban meg-
jelent versek kOnyveszeti adatait, vagyis szerzdje kiaknazott minden
addig ismert és hozzaférhets forrast a lehetd teljesség megkdzelitése
-égett. gy az eredeti versek szama — tehat a miiforditdsok nelkiil —
.248; két ketes hiteld és keltezésii darabot melldzve 246.

* Antal Arpad, Faragé Jozsef, Szabé T. Attila: Kriza Jdnos. Harom tanu!many.Ma
sodik, atdolgozott kiadas. Kvar 1917, 235-244.
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Nyilvanvald, hogy az egykoru hirlapok, folydiratok, kalendariu-
mok, iskolai olvasékdnyvek, irodalmi antolégidk és egyéb kiadvanyok
betiitengere mind Krizdnak, mind kortarsainak szamos olyan kisebb-
nagyobb miivét rejtegetheti, amelyek csak minden elképzelhet$ forras
teljes konyvészeti feldolgozdsa utan valhatnak a tudomany és a mi-
velédés kozkincsévé, Alabb egyik ilyen természeth felfedezésemre, k6-
zelebbrél Géaspar Janos Csemegék cimi gyermekkoényvének Kriza-ver-
seire szeretném irodalmunk kutatoinak figyelmét felhivni.

A Giaspar és Kriza egyilittmlkddésére vonatkozd utalasok a szak-
irodalomban eddig sem voltak ismeretlenek, &m csak utaldsok maradtak
a részletek, illetdleg a tények pontos feltdrasa nélkil. A kutatdst a
gyermeknemzedektdl szétolvasott Csemegék konyveészeti ritkasagan
tal az a korilmény is hatraltatta, hogy Gaspar—elsd: latasra meg-
elégedett munkatarsainak egyszeri felsoroldsaval, s ezért mostanaig egy
kutaténak sem jutott eszébe, hogy a Csemegék mindharom kiaddsat tii-
zZetesen atnézze és Osszehasonlitsa.

E harom kiadas a kdvetkezd:

Csemegék olvasni még nem tudé gyermekek szamira. Kvar 1848.

Csemegék kisebb gyermekek szamara., Masodik javitott, nagysza-
mu verscsemegék, s két szinezett keéppel bévitett kiadds. Kvar 1854,

Csemegék kisebb gyermekek szimara. Harmadik javitott és boévi.
tett olcso kiadas, néptanoddk szamara. Kvar 1863. — Ugyanez ,,0lcso
kiadas, néptanodak szamara“” helyett , képes diszkiadas“-ban.

Ezuttal melldzve a Csemegék népkiltészeti anyagat és jelentése-
gét, a tovabbiakban Kriza itt k6zdlt sajat verseinek jegyzékét igyeke-
zem Osszeallitani.

Az elsd kiadds csak prozaban irt kis tanitdmeséket tartalmaz, szer-
z6ik nevének feltiintetése nélkiil. Mivel ezek egyikét sem Kriza irta,
targyuk szempontjabol mellézheték.

A ,nagyszamu verscsemegek” a masodik kiadasban jelentek meg,
s most olvashatjuk elsd izben, A mdsodik kiaddshoz cimii ut6szé 203.
lapjan Gaspar kis eligazitdsat a versek szerz6irdl: ,,A Verscsemegéknél
fédolgozdtdarsam és segédem vala a kisdedek kedélyvildgat teljesen
ismerd s nyelvoket oly szerencsés tapintattal kezelni tudé Fekete Mi-
haly, neveldpajtasom; aztan Gyulai Pdl és Kriza Janos barataim, amaz
kérésemre meég 1852 elején dolgozda a fdlvettem kélteményeket, emez
pedig folytonos érdekkel és tandccsal kiséré mindveégig vallalatomat.”

Gaspar megjegyzése Krizar6l pontatlan, mert amint litni fogjuk,
Kriza a kotetben a ,folytonos érdek és tanacs” mellett 15 versével is
szerepelt, ezeket pedig ugyaniugy idejében at kellett adnia a szerkesz-
tének, mint Gyulai a maga 12 verset.

A versek névtelenségét a harmadik kiadas végén, a 324. lapon egy
kis eldugott jegyzéek oldotta fel Dolgozotdarsaim cikkei cimmel. Rovid ez
a jegyzék, mert Gaspar a lehet6 legtakarékosabb megolddst valasztotta:
egy-egy munkatdrs neve utin a kidtetben ko6zdlt proézai, illetdleg verses
miiveinek minddssze a sorszamait sorolta fel. Igy azonosithaték a t6b-
bi kozt Kriza versei is.

Mivel ezek a versek, bar névteleniill, de mar masodik kiadasban
is mind nyomdafestéket lattak, elé6bb vegyllkk szamba ebben a kiadas-
ban Kriza szerepét. Alabbi jegyzékiink a vers sorszamat, cimeét és lap-

243



szamat tartalmazza; amelyiknek nincs cime, annak a kezddsorat idézem,
utdna harom ponttal
II. Olben és térden tartott. A1sdedek jatékrimei cimil fejezetben:
34. Kis Katona. 108—109 '

XI. Valldsos hangok és imdk cimi fe]ezetben

255, Isten szeme. 183.

257. Mit mond a virag? 184,

258. Miért van templom? 184,

259, V.asdarnap. 184—185.
Reggeli imdk cimii alfejezetben:

261. Lelkem, testem oly viddm ... 185,

262. JOI aluttam, mdr folkelek ... 185—186.
Estéli imdk cimi alfejezetben: :

264. Szemeimre szdll az alom ... 186

265. Almos vagyok, ugy alhatndm . .. 186,
Etel elStti fohdszok ciml alfejezetben:

267. Atydnk! te terité]l asztialt... 187.

268. Etvdgyunk van, jo Isteniink ... 187,

269. Isten, kitél minden dldds ... 187

270. Aldd megq Isten asztalunkat ... 188.
Etel utani fohdszok cimi alfejezetben:

- 271. Mind jol esett, amit ettiink ... 188.

274. Az étvdgy a miénk vala .. 188

A Csemegék harmadik kladasarol tudnunk kell,~hogy két nyom-
dai véltozata: az ,0lcsé kiadas" meg ,a képes diszkiadas” lapszamo-
zdsa eltér egymastol. Az eltérest a keépek beiktatdsa okozta: Gaspar
a versek sorszamozasat megOrizte, a képek beiktatdsa miatt azonban
a lapokat at kellett tordelni, mialtal a két valtozat lapszamozasa elto-
lodott egymastél. Alabbi jegyzékiink ennek megfeleléen két lapsza-
mot ad: az elsé az olcso, a masodik a diszkiadds lapszamat jelzi. Mivel
a kiadas beosztdsa azonos a masodik kiadads beosztasaval, ismétlések
elkeriilése vegett mellézom a fejezetek és alfejezetek cimet:

59. Kis katona, 142—143 [ 144—145.

391. Isten szeme. 268—269./ 280.

393. Mit mond a virdg? 269/ 280—281,

394. Miért van a templom? 269./ 281.

396. Vasdrnap. 270. / 281—282.

404. Lelkem, testem oly vidam ... 274/285. :
405, JOI aluttam, mdr folkelek ... 274/285-—286.
407. Szemeimre szdll az dlom. .. 274 [ 286.

408. Almos vagyok, ugy alhatndm . .. 275/ 286.
410. Atydnk! te teritél asztalt... 276 [ 287

411. Etvdgyunk van, jo Isteniink ... 276 [ 287.
412, Isten, kit6]l minden dldds ... 276 [ 287—288.
413, Aldd meg Isten asztalunkat ... 276 / 288.
414, Mind jol esett, amit ettiink ... 276 [/ 288.
417. Az étvdgy a miénk vala... 277 [ 288.

Eszerint a harmadik kiadds valtozatlanul megismételte a méasodik
kiadas verseit. Amennyire azonositanom sikeriilt, Antal-Arpad kényvé-
szetl jegyzékeébdl valamennyi hidnyzik, igy Kriza koltsi. életmiivére
vonatkozd ismereteinket 15 eddig szamon nem tartott kis vers adata-

ival sikeriilt gyarapitanunk.
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A Csemegék atnézése adta azt az oOtletet, hogy Gdspar valdszinti-
leg iskolai olvasokonyveiben is kozdlhetett Kriza-verseket. Ismeretes
- ugyanis, hogy — Kovdacsi Antallal tarsulva, — kora legszorgalmasabb
tankOnyviréi kozé -tartozott, és osztalyrol osztalyra haladva, sorozat-
ban adta ki azokat a-tankonyveit, ammelyeknek egyike-méasika még hat-
hét kiadast is megért. Mindezeket azonban a tanuldk Ugy szétolvastdk,
hogy a koényvtarakban szinte semmi sem maradt meg bel6liik, s6t még
teljes ]egyzekuk sem ismeretes, hiszen tGbb olyat taldltam, amely hi-
anyzlk Szinnyei Jézsef monumentdlis muveib6l, a Magyar irok élete
és munkdibol. Egyikiikben Antal Arpad talalt és iktatott be jegyzéke-
be 238-—-239. sorszam -alatt két olyan verset, amely sehol masutt nem
jelent meg. A magam kutatdsai, tobb olvasékidnyv ismeretében, harom
tanulsagot kindltak: egy résziikben Kriza nem szerepelt; mads részik-
ben a Csemegékbdl mar ismert verselkel szerepelt; Végil szerepelt
olyanokkal is; amelyek sehol masutt nem jelentek meq, igy hat valdszi-
nld, hogy 1jabb felkérésre irta -azokat. Mindebbdl, de f6leg az utéb-
hiakbol kovekezik, hogy Kriza teljeskoltéi eletmiivenek ismerete vegett
kivdanatos volna GdSpdl’ JdIlOS O0sszes tankonyveit atnézni, ha erre le-
hettség adodik. :

" Tulzas lenne -azt allitani, hogy a fonnebb felsorolt, ,kisebb gyer-
mekek"-nek szint koltemények, azokkal egyilitt amelyek a tankdny-
vekben bizonnyal még mindig lappanganak, Kriza kolt6i arcképét lenye
gesen megvaltoztatndnk. Tény viszont, hogy ez az arckép tovabb gaz-
"dagodott, hiszen Kriza- gyermekverseit soha senki meg sem emlitette,
“holott keétsegteleniil megérdemelnek legalabb néhany sort mind az 6
eletmiivében, mind -muliszdzadi -gyermekirodalmunk térténetében.

e

MERT KOZULUNK SENKI SEM EL ONMAGANAK

Dr. Kovécs Lajos piispik 80 éves’

Az Egyhézi Képviselé: Tanacs 1989 november 30-é4n tinnepi gyt-
lésben koszontdtie, a hdld és szeretet érzéseinek ]egyeben, a 80. elet-
&vét betolté Plispdk afiat.

A gyiulést dr. Barabéssy Laszlo fégondnok nyitotta megqg: ,Szere-
tettel tidvozldm iilésiinkdén megjelent tandcsos atyankfiat, s mieldtt
-tdrgysorozatunk targyalasat elkezdeneénk, engedtessék meg nekem, hogy
eldljaroban magam és Egyhazi Képviselé Tandcsunk nevében szivem
teljes melegével forduljak Foétisztelends Pilispdk urunkhoz £s felki-
szontsem 80. sziiletésnapja alkalmdbol.

Hogy mit jelent nekiink, egyhdzunknak és minden egyes hiviink-
nek Foétiszteleid6 Urunk meég mindig fiatalos lendiilete, hivatdsanak,
feladatainak maradéktalan és faradhatatlan betdltése és teljesitése,
errdl kilon kell beszelnem, hiszen mindannyian ismerjiik és nagyra be-
csilljiik. “Ha olykor aggédunk, hogy dllando és mindent véllald, egy-
‘hdzunk érdekében kifejtett sokoldall tevékenyseége, egyhazkozsegi la-
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togatdsai, utazasai tilsigosan igénybe veszik, halas szivvel fordulunk
mindenhatd Atyankhoz, ki gondviseld josagaval Fopasztorunk fiatalos
erejet, egészségét, munkaképességét mindannyiunk o6rémére, egyhazi
életiink biztositdsara megadta és megadja, és hivé glazattal keérjiik,
hogy ezt az elkdvetkezd sok éven keresztiill is adja meg.”

Ezutin dr. Erdé Janos f6jegyzd az egyhazi kdézpont nevében ko-
szontotte a jubilalé Foépasztort: ,Nagy aldasa Istennek, hogy a gyorsan
tovatiiné idében ajandékoz nekiink olyan pillanatokat is amikor nem-
csak az id6 néz szembe veliink, hanem mi is szembe néziink az id6vel.
Ilyen linnepi alkalom ez a mai is, amikor az egyhazi kdzpont nevében
tisztelettel és szeretettel kOszontjilk Fotisztelendd dr. Kovacs Lajos
piispdk urat abbdl az alkalomboél, hogy november 13-an Isten jovolta-
bol, betdltotte 80. tletéveét.

Eletének erdforrdsa és meghatirozoja az Istenben vald hit volt.
Ez formadlta egyéniségét, ez volt tudasianak és igazsagkeresesének tap-
lal6ja. Eletének 80 évét toretlen hittel és nagy tudassal, mely felelds-
ségérzettel ¢és oOnfegyelemmel vdllalt egyhdzi és tdrsadalmi, hazai és
kiilféldi szolgdlatainak sokfelesége és kiteljesedése jellemzi. Eletének
értelmét és feladatat abban latta,hogy Jézus tanitvanya, evangéliuma-
nak hirdetéje legyen. Tevékenységének jellemzbje az igazsdg keresése
és a hiiség volt, a hit és a vildg dolgaiban egyarant. Mind egyhdzi,mind
vildgi szolgalataban hirdette a szeretet, a megbékélés és megértés evan-
géliumat.

Isten akarata, az evangélium irdnt érzett szeretet és alazat, a sz0
igaz értelmében vett biblicitds teszi vildgossd és érthetdévé eldttiink
azt is, hogy 6 az evangélium embere, teolégus, maradt. A ma él6 egyhdzi
nemzedék fokozottan érzi a bibilikus orienticié kotelezd parancsat, a
Szentirdshoz, az egyetlen zsinormértékhez valé visszatérés igényet.

A huménum irdnti szilard elkotelezettsége, szellemi magatartasa,
a nepek testvérisegének eszméjet hirdetd tudatossdga, a kdzdsegi gon-
dokkal val6é &sszeforrottsaga példamutaté a mai és holnapi nemzedékek
szamara. <

J6 dolog a visszaemlékezés, mert alazatra és héldra indit, mert eleg-
tételt nyujt, a merleg pozitivuma pedig bizakodast ad az eldretekintés-
hez. El6ttiink all Fétisztelendd Piispok afia 80 esztendejének minden
szépsége es érteke, alddsokban és jo szolgdlatokban teljes tartalma.
Orommel mondhatjuk: a j6 Isten megsegitett gy, hogy aldassa lehe-
tett dnmaga, csalddja, egyhaza és népe javdra.

Amikor igy emlékeziink, kivanjuk, hogy soha ne fogyjon el szivé-
b6l a szeretet, mely ,mozgat napot és minden csillagot”. Egyben kife-
jezziik készségiinket, hogy mint koézvetlen munkatdrsai tovabbi szol-
galatdban teljes hiliséggel, ragaszkoddssal és szeretettel vessziik kioriil,
és lesziink segitségére.”

Kolecsar Sandor, marosvasarhelyi esperes-kdziigyigazgatd, az egy-
hazkoérdk nevében beszélt: , Tizenhét évvel ezel6tt, Székelyudvarhe-
lyen Zsinati Fotanacsunk teljes egyhangusaggal, legbelsé meggydzdde-
siink szerint Fétisztelend6ségedben a minden tekintetben megfeleld em-
bert emelte David Ferenc székébe és Ordkebe. A szolgdlat, amelyre
vallalkozott, terhes, de gyonyoriiséges szolgélat: nép- és egyhazszolga-
lat. Az egyhaz, akit erre a szogdlatra kiemeel, attél sok mindent wvar.
A kovetkez6kben ezekrd! az elvardsokrol kivanok szolni.

Legyen a piispdk pasztor, a nyija életét hiiséggel és szeretettel vi-
gyazo6 ember. Fotisztelendtseged jo pasztor. Igazolja az a tény is, hogy
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egyhdzkdzségeinket kivétel nélkiil végiglatogatta., Nagy és szép szol-
gilat volt. Hitet onteni, az egyhaz mellett megerdsiteni az embert.

Legyen a piispok térvényeink f610tt $rkodsé ember. Egyhdzunkbar
a tOrvényesség mindenkit kotelez. Ismeretlen az egyszemélyld ddmtés.
Mivel a dontések kozodsek, a felelésség is kozbs. Mindazért, ami tor
tent, egyiitt vallaljuk az Isten és ember el6tti megmeérettetést.

Legyen a plspok Jézustanitvany. Legyen szelid, josdgos. Szeresse
az egyhdzban eléket, de szeressen minden embert. Fétisztelendéséged
szive és hivatali ajtaja mindig nyitva volt meghallgatni, segiteni a ta-
jékozatlanokat, a segitséget vardkat. A plispOki lakas és piispoki hiva-
tal nem kiilén vilag volt, hanem mindig kész a masik ember szolgdla-
tara.

Legyen a piispdk okos, a ma feladatait tisztdn latdé ember, aki a ma-
ban a holnapot szolgdlja. Az okossdg nélkiiléizhetetlen. Zavartsag és
zavarodottsag bdéven van a vildgban. Ilyen koriillmények kozo6tt biztos
kezli kormanyos, kdvetkezetes, tisztan 14td és helyesen cselekv$ embe-
rekre van sziikség. Ezt a magatartdst magatél értetédden a piispoktol
elvarja a k6zdsség. Egyhdzunk nem csalédott elvarasaiban. Héla Fétisz-
telendéséged higgadt, okos személyiségének egyhdazunk hajoja belst
konfliktusok nélkiil halad a zatonyos vizek k6zdott.

Egyhazunk hivei és vezetdi ezt a személyiseget tamogattuk szol-
galata elvégzésében az elmult 17 év alatt. Kivanjuk a jo Istentél, hogv
még sok esztenddn keresztiil allhassunk munkatdrsaiként oldalan.”

Dr. Fazakas Miklds, a Jogiigyi Bizottsag elndke, az egyhaztagok
nevében mondott készomntét: ,Tiz évvel ezelStt ugyanezen teremben
egyhazunk vezet&sége meghat6 iinnep keretében koszontotte Pétiszte-
lend® urat 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Ma ugyanitt ugyanezt tessziik
de az elmult tiz év jelentéségének felfokozott hatdsa alatt a 80. sziile
tésnapon. Tudjuk, az emberi ¢élet igazi mércéjét nem az évek szama, ha
nem azok teremts ereje adja meqg, s ez a magyardzata, hogy vannak
hosszti életek, amelyek nyom nélkiil eltinnek és vannak rovid életek,
melyeknek értékei felett évszazadok osztoznak.

Fotisztelendd r 80 éve tisztan all eldttiink. Mar csak puszta piis-
poki élethivatasaval is elgondolkoztat benniinket s egyben kdételez,
hitelképesség jelentdségével allapitsuk meg, minek tulajdonitsuk eéle-
tének elért sikereit? Legilletékesebb feleletet erre ezel6tt tiz évvel va
laszbeszédében Foétisztelendd tur adta s minden szerénysege mellett el-
ismerni kényszeriilt érdemeit az édesapai nevelésnek, irdnyitdsnak,
utmutatasnak tulajdonitotta. Ez az édesapa pedig néhai Kovacs Lajor
unitérius esperes volt,

Mindemellett Fétisztelendd ur életmiivének legdusabb forrasat éu
mashol, még mélyebb rétegekbe keresem. Ereddje ennek az, ami egé-
szen egyedi s ami az OsztOnt, az atordklés, a nevelés, a tanulds, az on-
képzés szétvéalaszthatatlan egységében rejtdzik el. Csak e kiflirkészhe
tetlen mélységbol térhetett felszinre az a kivételes emberi j6sdqg, piispdk-
hoz ill6 valldsos hit, rendkiviili, firadsdgot nem ismer® testi ertfeszités,
mely mindannyiunk elétt kdztudomdsu.

Az elmondott iinnepélyes izl fogalmak utan, pillanatig feledjiik el,
hogy iinnepet iiliink, vonuljunk vissza a tények kézzel tapinthaté teré-
re, s nézziik az eredményeket, melyek aldtdmasztjdk az elmondottakat.
Egyhéztorténeti fontossagu tény, Fotisztelendd Ur piispdksége alatt eqgy
hdzunkban 0j egyhdzkozségek alakultak, hol el§szdr biigott fel az uni-
tarius harang. Ezéltal térképeink meggazdagodtak.
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S mintha sziik lett volna Fétisztelendd ar szamara az itthoni ter,
mar jelzett hatartalan életenergidja révén, mely mindig a jovébe fir-
készett, taldn szamban s kilométerekben ki sem szdamithato utakat tett
meq, nemcsak szomszédos orszagokban, nemcsak Eurdpdban, hanem a
tengeren tul, mindeniitt, hova elhivatottsdganak ihlete hivta. Magdban
az utak es kilomeéterek szama semmitmondo. Azok az erkdlesi és szelle-
mi csomagok, melyekben téliink szallitotta a mi egyhdzunk szintiszta
szeretetét, cserébe hozta vissza idegenbdl az elismerést, résziinkre fel-
becsiilhetetlenek, ezen szellemi-erkdlcsi szalitmanyaval szolgalta év-
tizedeken 4t korunk legmagasztosabb eszmeéit az emberiesség, a test-
vériség s mindenekfsldtt a kiilonbozs felekezetek kidzti egyetérteés gon-
dolatat.”

Torsk Aron, sepsiszentgydrgyi lelkész, a lelkészi-kar.nevében tob-
bek kozitt a kovetkezéket mondotta: -,,Személyemnek, megtiszteld, lel-
kemnek kedves kotelesseg, midén egyhazunk:szolgdlo lelkészeinek ne-
vében lkoszdnteni kivanom Fétisztelendd plispok urat 80 éves sziiletés-
napja alkalmabol. Amikor ezt teszem, szavakba szeretném foglalni ko-
szontémet, egy eéletet képzelek magam ele, melyrdl egyontetiten vall-
juk, hogy icazi dnmagat valdsitotta meg; egy életit rajzolédik ki lelki
szemeim el6tt, melynek erdemszerinti felfele ivel® voltat, koziilink sen-
ki nem vonja kétségbe. S ha kerdezziik, hogy mi segitette hozza ehhez a
rendkiviilli 6nmegvaldsitdshoz, a figyelemre mélto életut alazatos, jo es
balsorsban egyvardnt tiirelmes jdrashoz, a valasz egybehangzo: isten-
finsdganak, jézustanitvinysiaganak meélységes érzete és tudata, melyet
a kett6s szeretetparancs taplalt és erdsitett sziintelen. igy tudta eddig és
tudja ma is megharcolni a hitnek apostol szerinti szép harcat, igy tudott
és tud ma is szabalyszertien kiizdeni mindazért, ami szép, nemes, fense-
ges, eszmeényi értéke az ¢letnek, hogy annak koronajat jokedviien ajan-
dékozza neki az isten. Mindezek tudatiban is azonban azt mondjuk, hogy
hosszi az Gt a kissolymosi bolcsHtol -a puspdki székig, az életre -eszmeé-
lésts] a 80 esztenddig, még akkor is, ha valaki ezt az utat, illetve ennek
tobb mint kétharmadat Jézus gydnydriséges igdajaban jérta meg. Na-
gyon szeretheti Isten — mondjuk mi — azt a gyermeket, aki a nyolc
evtized mérféldkﬁvéhez fiatalon érkezik s 75000 unitarius hitének es
¢letének igaz jO pasztora tud lenni ma is, éppen olyan fényerével vila-
gitva, éppen olvan héfokkal melegitve ezeknek a lelkeknek és életek-
nek, mint tizenhét es fel évvel ezelbtt, piispokke valasztiasa es szentelése
esztendejéhen.

‘Mit kivanhatndnk e kedves alkalommal, mi, lelkészek ,szépet és
jot" a Fétisztelends Plspok urnak? Csak azt, hogy adldja meg az Isten
és tarisa meg drdaga életét, nemes szivet még szimos éven at nekiink.
A népnek, melynek hil fia, az egyhaznak, melynek gondos, jo pasztora
5 a jezusi eszményl vilagnak, Istenolszagdnak melynek peldamuta}o
keépviselbje.” Coe T

Szabd Dezs6 kolozsvan Ielkesz a tamtvanyol\ neveben szolt. , Meg-
hat6  meleq érzés veégighallgatni-az iidvozld szavak szépséget, magasz-
tossagat, n‘elvseget és igazat. Meghatd. erzés felallni-a- tanitvanyok ne-
vében, mert. egész életiink a tamuldse. Megkezdjiik- megtanulni a szét, a
beszédet, a jérast, az irast-olvasast;- s elindulunk életceélt valasztani -és
meqtanuhuk hivatasunkat, En és itt - még sakan; akkor. leptuk at a Teolo-
giai Akadémia kiiszdbét, amikor még-romol vettek koriil; amikor nadgy

kerdes volt az utkeresés és-attalalas, s-amikor beléptiink a-tanterembe,

hogy tjat tanuljunk, a tanar ur -Ugv: fogta meg-a keziink, hogy:abban:a
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kézfecgasban egyben a Jézus kezét is megfogtuk. Atleptiik az Istenor-
szaga kiszobét, kitarult eldttiink az a vilag, amelyet az evangeélium vi-
laganak hivunk. A biblia-leoldgia tanara meleg szivevel, emberségevel,
szeretetével, tandcsaval segitségeével mellenk allt, hogy lelkészek le-
hessiink, s az altala tanitott, a Jézus 4dltal hirdetett Istenmszaganak mun.-
kasai lehessiink.

Negyven ev utan a &0. szuletesnapon ugy érzem, mint tanitvany,
nem tehetek nagyobb taniabizonysiagot arrél, hogy megtanultuk dr. Ko-
-vacs Lajostél -a bibliateologiat, minthogy Pal apostolnak egy mondatat
olvasom, igy, mintha a tandr ur mondana: , Tartsdtok meqg a tudomanvyt,
amelyre akdr beszédiink, akar leveliink dltal {anittattatok.” Mi ezt a
. tudomanyt megtartjuk s az linneplés pillenatiban, a 80 év magasztos
- perceben gy érzem, tiszta lelkiismerettel harom koszénetet kell elmon-
danom: koszdnom eédesanyik, kdszéndm a csdkot, a szot, amelyet szi-
vitkbe és ajkunkra tetletek! Tanitonénik és tanitobacsik! koszdndm,
~hogy a betil orszagdba bevittetek, és kdszondm Tanar Ur, hogy teolo-
gust, lelkészt formalt -beldliink! A ]o Isten éltessel”

Az lidv Gzletekre adott vilaszAban PHSpok afia a kovetkezdket mon-
dottdr -

“,Ezelbtt 10 es: vtendove} 70 ¢ves sziiletésnapomon egyhdzunk nagy-
szabdsil [linneplésben részesitett, amelyen egyhdazi és vilagi viezetdink
" mellett testvéregyhdazaink plispokei is részt vettek. Ez aikalommal ez
2z egyhaz es csalddom altal kozbsen rendezett kdszontés csupan egyhazi
kozdsséglinkre korlatozodik. Ugy érzem, hogy mi, az Egyhdzi Képviseld
‘Tandcs tagjai és egyhazi kdzpontunk munkatdrsai, akik ma itt egybe-
gytltlink, hitben, meggyvézddeéshen, lélekben egymashoz nagyon kozel
allunk™ és egyiitt megbonthatlan egységet alkotunk. Mindnyajan itthon
érezziik magunkat -ebben a meghitt, benséséges teremben, ahol egyha-
zunk 9 évtized otla alapvetd jelentdségii dontéseket hozott, €s ahol mind
.a mai napig fairadhatatlan kitartdssal ¢s jovéhe vetelt feltétlen bizalom-
mal jut egyhazunk es nepunk iranti szent feleloqsequnk ujra meg u]ra ki-
-»fe]ezosre S

~T6bb mint.51 éve dHOk egyhazunk szolgalataban mint gyakorlo lel-
“kész, mint teoldgiai tandr, mint egyhizi f6jegyz6 és végiil tobb mint 17
éve mint plispék., Jol esik erre a hosszt, eseményekben gazdag id6-
szakra visszatekintenem és lelki szemeim elé vetitenem azoknak az egy-
hdzi es vilagi hittestvéreimnek nemes alakjat, akikkel nyugalmas, hékes
idékben eés nehéz kriilmények kozdtt egyardnt, egyiitt dolgozva eés
imadkozva minden erénkkel igyekeztiik draga egvhézunk zdszlajat ma-
gasan tartani. Koziilik mar sokan dtalmentek az OrSkkevalo vilagba,
de 4ldott emlekiik szivinkben tovabb él. Mert mi az el6ttlink jartak
szellemének Orokdsei, tovabbhiordozoi vagyunk. Amint azt aldott em-
l1ekii, egykori fégondnokunk, Miko6 Imre mondta, a mult nem mogodttink,
hanem -alattunk van. Nekiink, akik a dics&séges mult nemes alapzatan
rendithetetieniil allunk, az a szent hivatasunk, hogy a Jézus éltal hir-
detett eszménvi-életet, 'sz’eretetean”alapulé testvéri lélekkozdsségiink mar
gasrendusége*t szoszekeq'nken es mlndél’ll’la})l csblekedefeinkkel Szij‘n‘tele-

‘életunk felaidozasaval is }epten nyomon tantibizonysigot tegy’unk
-~ =Bz a’hemes cel irdnyitotta az én életemet, gondolkozdsomat és cse- -
lekedeteimet is minden id6ben. Gyarld- modon, tévedéseken és botlaso. -
“koir at, de.{iszta lélekkel, 1i¢ines szandekkal igvekeztem a szeretet, a
megértés, "a masok "iraiiti tisztelet és megbecsiilés szellemeében hivatast
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teljesiteni, .olyan lelkiilettel, amelyet a gytldletnek, a bosszaalldsnak
¢és alantas indulatoknak még az arnyéka se homalyositott el soha.

_ Ennek az evangeéliumi életprogramnak a munkaldsaban mint piispdk
mlndlg"magam mellett ereztem munkatarsaim, kedves barataim, egyha-
z\'mk. f6jegyzdje, fégondnokaink, feliigyelégondnokaink, teologiai ta-
naraink, espereseink, lelkészeink, vilagi hiveink, kozponti tisztviseldink
és alkalmazottaink Onzetlen tamogatasat, jéindulatu segitségét, 8szinte
bizalmat és meleg ragaszkodasat. Ez adott nekem ujra meg ujra erdt
¢s legyozhetetlen hitet a nehéz, megprobal6, kisértésekkel teli idék-
ben is. Amit mint eredményt felmutathatok, velitk egyiitt értem dl.
Ezért szivem tele van hdldval és kdszdnettel. '

Kosz6ndm gondviseld Isteniinknek, hogy piispdki teveékenységem
soran otthonom, iroddm és szivem munkatdrsaim és hiveim elétt mindig
nyitva dllott; hogy egyhdzunk egyhazi és vildgi vezetdivel, lelkésze-
inkkel és gyiilekezeteink tagjaival allandé lelki kapcsolatban alltam,
és valahadnyszor csak megtehettem, lelkészi értekezleteken, lelkészi be-
ki6szontékon és kibucsuzoékon, temetési szertartdsokon és egyéb alkal-
makkor hiveimmel egyiitt voltam, veliik kezet szoritottam és imadkoz-
tam azért, hogy mi mindannyian Istenben valé feltétlen bizalommal, igaz
emberséggel, evangeliumi lelkiilettel, szent felelésségérzettel és meg-
donthetetlen élniakardssal a reank harulé feladatokat maradéktalanul
elveégezziik. K6szondm Istenlinknek, hogy az utébbi évek sordn anya- es
lednyegyhdzkdzségeink tulnyomé részét feleségemmel, espereseinkkel
és egyhdzi kézpontunk szakeldadoival egyiitt meglatogathattam. Szavak-
ban kifejezni nem lehet, hogy ezeknek a latogatasoknak milyen épitd
hatasuk volt, s hogy hiveink mily nagy szeretettel vartak és fogadtak.

Azt is Isten iranti halaadassal emlitem meg, hogy hatdrainkon ki-
viil tobb alkalommal is Vilagszdvetségiink kiilomb6zd gyiilésein részt
vehettem és f8képpen elndki mindségben, de ugy is, mint Vildgszerve-
zetiink Vezetd Tandcsdnak a tagja, egyhdzunkat kopviselhettem. Azt is
orommel kéz6lhetem, hogy a harom héttel ezel6tt tartott frankfurti gyi-
lésen Vilagszovetségiink elnde, dr. Eugene Pickett, a tandcstagok je-
lenlétében 80. sziiletésnapom alkalmabol szeretettel iidvozolt, értékel-
te kozel 2 évtizedes munkamat és érdemeim elismeréseképpen értékes
ajandékban részesitett.

Kedves Atyamfiai, Testvéreim! Meghatottan, ¢szinte halaval meg-
kdszondm a kedves, szivbdl jott koszontéseket, és az elmondottak utan
befejezésiil még az aldbbiakat szeretném elmondani.

Ezel6tt 10 esztendével a plspoki lakdsban tartott iinnepi vacsoran
egy kozépkori rabbi-tdrténet kapcsan hitet tettem arrél, hogy amig
Isten akaratabol életem gyertyaja égni fog, minden erémmel egyhdzunk-
nak és népiinknek kivanok szolgédlni. Est most mély meghatodottsaggal
és alazattal igy szeretném kiegésziteni: a redm bizott munkét addig ki-
vanom folytatni, amig Isten nekem ehhez testi erét ad, és ameddig meg-
feleld szellemi képességem birtokdban leszek.

Es még egyet. Halat adok gondviséls Isteniinknek, hogy gengem
meleg, benséséges csaladi otthonnal, nemeslelkt, vildgosan 14té, gondos,
onfelaldoz6, hiiseges hitvestarssal, szeretd, ragaszkodé gyermekekkel,
kedves szolgalatkész vokkel és mosolygd, meleglelkli unokakkal aldott
meqg. Ebben a meghitt csalddi korben és egyhazunk nagy szeretetkd-
z4sségében boldognak érzem magam.

Kérem Istent, legyen veliink gondviselésével ezutdn is; terjessze
ki egyhazunkra, népiinkre, orszdgunkra és személy szerint mindannyi-
unkra éltetd, boldogitd, megszenteld aldasat.”
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SZOSZEK — URASZTALA

CSONGVAI ATTILA

AZ UR UGYANIS LELEK: AHOL AZ UR LELKE,
OTT A SZABADSAG

2Kor 3,17

Nyari kirandulasunk soran egy kozeli flirdéhelyre akartunk eljutni,
melytdl egy hegy vaélasztott el. Ismeretlen volt a tdj, ezert a ,kérdd
utjat nem veszti” alapjan, mi is megérdeklédtitk, merre is menjiink. Meg-
mutattak a tetdn egy célpontot s feléje egy gyodnge ldbnyomok jelezte
kanyargos Osvenyt. Mikézben haladtunk felfelé kirandulétarsunk el-
mondta, hogy a katonasagnal Oket arra oktattdk, hogy amikor ismeret-
len helyen jarnak, tekintetiiket a célpontrd]l kdzelitsék ahhoz a helyhez
ahol vannak, kozben vegyek szdmba az akadalyokat, s mikdzben azokat
kikeriilik, vigydzzanak, hogy a célt el ne veszitsék. Nekiink is, alig in-
dultunk el, utunkat allta egy beton oszlopra kifeszitett drotkerités, me-
lyen egy felfedezett résen egy kis kitérdvel jutottunk at, majd bokros,
szakadékos helyek dalltak utunkat, s igy csak jabb kiterével folytathat-
tuk utunkat a cél felé.

Az emlékezetes kirandulds hasznos tanulsdga: ma is fiillembe csenq:
amikor ismeretlen helyen jarunk, tekintetiinket a célpontrél ugy koze-
litsiik magunkfelé, hogy kozben szambavessziik az akadalyokat, az azo-
kon atjutas lehetdségeit, s kozben nagyon vigydzzunk arra, hogy a ceélt
szemiink eldél ne veszitsiik el. A ,,Vanya bécsi”-ban hasonlét olvastam:
+Ha az ember megy egy sotét erdében és tavoli fénvyt lat, nem erzi sem
a sotétséget, sem a tovisek szurasat.”

Az elébb elmondottak a belst, lelki életben is érvényesek. A val-
ldsos ember térképén is van csucs, van cél, van fény, mely felé igyek-
szik. Ezt a célt Jézus a tokeletességben, az ember hivatdsat pedig a to-
kéletesedésben jeldlte meg. Jézus jol érzékelte a tdvolsdgot, a szintkii-
lonbséget a cél és a cél felé haladé ember kozdtt. Tudta, hogy a toke-
letesséqg isteni kategoria, s az ember csak nagy er6feszités aran, korla-
tokon, akadalyokon, szivés és kitartd atkiizdés, lismeétlédd tusakodas és
harc aran kozelitheti meg, de azt is tudta, hogy megeéri. Azt is vildgosan
latta, hogy mikent az erdd fdinak nincs mdas valasztasa, mint a ndveke-
dés az életben maraddshoz, ugy az ember szamadara is a szellemi, az er-
kdlcsi névekedes életének feltétele. Masszdval: a 1élek egyre névekvd,
meghatarozé, dontd befolydsa életiinkben, mely megszabadit kotelé-
keinktdl s eljuttat egy csodalatos magaslatra, az dntdrvényiiség, a belsd
szabadsdg, az istenk®zelség magaslatdra. Jézus egy ilyen emelkedett
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allapotban mondhatta: én és az Atya egy vagyunk. Pal apostol pedig:
«Az Ur ugyanis Leélek: ahol az Ur Lelke, ott a s7a Fadsag.”

Pal apostol sokat vivédik az emberi szab:dsig lkerdéseivel. 1Kor
10,23-ban ezt irja: ,Minden szalbad nékeri, de nem minden épit”; Gal
5,13-ban; , Mert ti szabadsdgra hivattatok, atvani'iai; csakhogy a szabad-
sag urligy ne legyen testnek, s&t szerclieliel szolgaljatok egymasnak.”
Rom 7,21-ben: ,,Megtaldlom azeért me 2:.tan, ki a jot akarom cselekedni,
ezt a torvényt, hogy a blin meg v... bennem. Mert gyonyorkdodom az
Isten térvényében a bels ember szorial.” Pdal ez evangelium szellemé-
nek vildgossdgdban latja az anvagi ¢s erkdlesi vildg dlapjait Isten tor-
vényében, de az isteni vilagrend valtoziathatatlan térvénvyeit felismerd
ember nagyserli belsé szabadsigat is éizékeli: ,,gydnyorkdddm Isten
térvényében a belsd ember szerint." Ov & szabadsaggal valo visszaélés-
t6l, sem torvényeinek athagasatél, a blintdl. A szahadsdg Csszekot Is-
tennel, a blin pedig elvalaszt Istentdl.

Kossuth Lajosnak van egy levele az Unitérius Egyhdaz birtokadban,
melyet 1884. marc. 18-4n irt Turinboél Kovacs Janos gimnaziumi tandr-
hoz, melyben elismeréssel nyilatkozik az unitirius vallasrél, melynek
+legterjedtebb és legtovabbtarté joévenddt igér, mert a f6 stlyt nem
transzcendentalis spekuldciora [ ...] helvezi hanem Kriszius erkélcsta-
ndra, az emberszeretetre, mely a tarsaslennye alkotott emberiséqg toke-
letesedésének torvénye". Ugyanebben a levélben vall az -ember valla-
sos vizsgalodasanak szabadsdgardl, amikor a vallds kutfejének a Szent-
irdst, az edenynek pedig, mellyel azon kutfébodl meriteni kell, ,nem ‘a
barminéven nevezett tekintély diktatorsagat, hanem az ént, az egyéni
szabad itéletet” jeloli meg, melynek nincs megtiltva semmi, hogy
azon masik, azon nem irott Kényvbdél is meritsen, melynek neve termé-:
szet, s melynek gy a porszemben mint a v1lagok mlrlard]axban 11571-
latkoz6 6rék térvénvyei valanak.”

Szazadunk nagy humanistdajat, Albert Schweitzert idézem, aki a jé-
zusi szeretet parancsat a legteljesebb meértékben magdévd teszi, min-
den kiils6 kényszer nélkiil lemond a kinalkozo felfelé iveld léhetssé-
gekr6l, az egyetemi tanszekrdl, az eurdpai kulturélet kényelmérdl- és
elényérdl. Elmegy Afrikdba, s az 6serdd mélyén, Lambareneben,’a sa-
jat erejébdl teremtett primitiv feltételek kozdtt megkezdi a négerek
testi es lelki gyo6gyitasdt. Vallalja a legnehezebb szolgdlatot, oda allit-
ja életét a segitségre szoruld emberek loegteljesebb szolgdlataba. Nem
akar nagy lenni. Szdmdra rincs mas valasztas: az élet szolgalata dldo-
zatok dran. Ezt fejezi ki imdja is, ez a par sor: ,Rendelkezésedre:4llok
Istenem, rendelkezésedre allok embertarsam.” Az 6 példdja nyomén
valik vilagossa szdmunkra a jézusi elhivéas: ,Ha valaki én utdnam
akar joni, tagadja meg magat, és vegye fel az § keresztjét, és koves-
sen engem. Mert valaki meg akarja tartani az 6 dletét, elveszti azt;
vralaki pedlg elveszti az 6 életét én érettem es az evangehomert meg-
talalja azt." (Mk 8, 34—35)" ~

Elismeréssel” és hédlaval gondolunk most azokra az ismerdseink-
re, akik életiik értelmeét-a szolgalatban, a segitségaddsban, az ember-
tarsaik -fele tiszta és ©Gszinte odaforduldsban 4smertek fel, lemondVa
naponkent sajat kényelmiik €8s joletiik részérdl.” E

David Ferenc, akirél koztudott, hogy a hitet és'a- szabad vizsga-
lédast Isten dréga- ajandékéanak tartotta, s ‘a lelkiismereti- szabadsag
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bater hirdetdje és madrtirja volt, szabadsiagunk melletlt -kotottségiink-
re is figyelmeztet: ,Nekiink, kik a keresztény nevet viseljilk, Krisz-
tusunktél ¢s az O tanitasatél kell fiiggniink.”

Miben dll az ember belsd szabadsiga? Az ember belst szabadsdga -
jog és kotelesség. Jogom van az isteni kijelentés megismerésehez,
templomhoz, melynek ablakai az égre néznek, a hitem taplalta sziin-
telen megujul6 erdhoz, celbajutisom vegs6é reménységéhez, lelkem Is-
tenhez emelkedésében segitseget add egyhéazamhoz. Es koteles va-
gyok ezt a segitséget igénybevéve Istenben naprol-napra gyarapodni.
Megismerni vildgunkban torténdé megnyilatkozdsiat, s ram vonatkozdé
hataséval Osszhangban élni, hozza felndéni, hozzda kozeljutni, benne él-
ni. Valldserkdlesi kotelességem erre térekedni s ebbeli szabadsagom-
ban senki sem gatolthat meg.

Szamomra a szabadsag filiggbséget jelent és nem fuggetlenseget
Figgdség Jeézus lanitdsatol és embértarsaimtol. A cél felé a jézusi nt
vezet, s ez nem egyeni, hanem koz0s ,milliok kincse az, mint a re-
menység, napsugdr, tavasz, mint a virdg, mely dus kelyhet Kkitarva,
raonti illatat a szom}azo vﬂagra hogy abbdl jotestver jusson, minden
szegéhynek ugyanannyi jusson.’

A szabadsag engedelmesség, nem egyéniségem feladdsa, hanem
ellenkezdleg, éppen kibontakozisa eérdekében. Nem a szolga tehetet-
len és fogcesikorgaté engedelmessége, hanem a gyermeké, aki bizik
szileiben s engedelméskedik nekik, mert tudja, hogy ez javara vam.

A szabadsdg gybzelem emberi gyodngeségeim {felett, blineim f{fe-
lett. Lelkiismeret, mely sosem killsé parancsra cselekszik, hanem a .
belsd erkolesi’ ember parancsanak engedelmeskedik s riadtan szem-
beszill, kétségbeesetten harcol mindazzal, ami emberi autondmidjat
fenyegeti. Q

Lemondds az élet egy részérdl a tisztdbb, az igazabb élet megnye-
rése érdekében. Hare, a jo és a rossz haboruja, melyet mindenkinek
maganak kell megvivnia. Dontés a jé mellett s az aldozatvallalas so-
rozata;, egy életen @t tartd kiizdelem ardn a gy6zelem felé segiteni.
Ez a keresztény ember szabadsdgharca.

»Szabadség. / Ezt a megszentelt nevet / kénnyelmin, ingyen ajkad-
ra ne vedd. / Tudd meg / szabad c¢sak az, / aki oly &hitattal mondja
ki, / mint Istenének szent nevét a {6 pap. / Szabad csak az ;/ akit nem
rettent a holnap, / inség, veszély, kin meqg nem tantorit / és lelki bék-
lyo t6bbé nem szorit. / Hidba orzi porkolab, s lakat / az sosem rab,
ki lelekben szabad, / az akkor is, ha koldus nincstelen, |/ gazdag, ha-
talmas, mert -bilincstelen... / Ez nem ajandék, ingyen ezt nem ad-
jak, / hol aldozat mincs, nincs szabadsag. j Ott van csupan, hol szavat
megeértve, / meghalni tudnak s ¢Ilni mernek érte.” (Heltai Jené: Sza-
badsag).

‘ Hol a szabadsidg? A nagy kérdésre Pal apostol igy valaszdl: ahol
az Urnak- lelke, ott a szabadsag. Vedd magadhoz, t4plalkozz vele,
szivd tiiddédbe Isten szent lelkét, hogy ¢€lj emberarct, embermosolyu
életet Istennek erejével. Gazdagodj szabadsagod isteni kincsevel, hogy
tudj: isteni dontéssel utat valasztani a magad és a-radbizottak szamara,
hogy szabad légy kotdttsegeid ellenére is, szabad, mint az ©¥svény,
mely tavoli cél felé kanyarog; szabad 1ugy, mint Isten teremtményeij
koziil semmi més. Amen.
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SIMEN DOMOKOS

LEGY A KARACSONY!

Lk 2, 14

A Karficsony! Ha kimondom e szot, szarnyra nd bennem; kilom-
bosodik a lelkem; s ha nem figyelek nagyon ‘magamra,’ képzeletem
a valosagbdl is ki akar nyujtézni. A bennem és belém siirisdéddé s6-
tetségem latdssa; a sokszor szét sem értd siiketségem halkissd lesz.
Karacsony! Kimondom és gy érzem, hogy tér és idd, mélység és ma-
gassag bennem taldlkoznak. Egyszerre tudok lenni felnétt és gyermek,
a mindennapok kapkodd rohandsa és bethlehemi ¢&j szertartisos nyu-
galma. Keres a multam s a jelen, és én lelkemben iinnepelek; olyan-
nak érzem magam, mint egy csillagszéros, gyertyafényes karacsony-
fa: vilagit bennem a karécsonyi 6rom.

E fény-6rom mellett latom meg, hogy nem vagyok magamra szo-
rult, magamba zarult egyediilvaléosag, onmagamban kerek egész, ha-
nem vagyok egy nagy kozbsség. Abba a kdzdsségbe tartozénak tartom
és érzem magam, amely a keleti bolcsek jés kirdlyok utjan keresi,
még aldozatok 4ram is, a jonal jobb, az igazindl igazibb utat a boldog-
sdg és a boldogulas felé. Erzem a pasztorok soszor fijedezd nyljfe-
lelésségét. Bennem van Mairia és Jozsef gyermekmentdé és megtarté
kotelességtudata. Oszinte biinbanattal ra tudok bolintani lelkiismere-
tem szavdra: bizony Herddes is vagyok. Szeretném, ha tudnék lenni
sokszor magamnak és masnak is, bar pisldkold, de soha meg nem fa-
radd, nitmutatd bethlehemi csillag; a béke és joakarat angyali iizene-
tének keskeny palldja.

A valamikor gyermekvagyam visszatéré hancurozé jokedve szé-
kik bennem a kivdnsagok magassdgaba: Add Uram, hogy én legyek
& kardcsony! Milyen gyermeki és meégis milyen komoly ez a kivan-
s4g.

Lehet az ember kardcsony? — teheti fel barki a kérdést. A felelet
egyszerfi: gy nem, ha kardcsonyban a mesébe menekiilé valosagot,
vagy a valosiagos meseét latom. Ha nem szeretet addjanak, lerovando
kotelességének nézem a feldiszitendd fenytfa jelképében a kardcsonyt.
Ugy mem lehet, ha csak az otthonok népszimlédlasanak, csalddi ta-
lalkozasok idejének, a képeslapokon utnak inditott jokivdnsdgok al-
kalménak ismerem ezt az innepet. Ugy sem lehetsz a karicsony, ha
neked ez csak egy sz6 a szotdradban, ha csak egy pirosbetlls iinnep a
naptaradban, ha csak évszazadok diszitette-taplalta szokés, kotelezd
formasag, valldsos elfogult vaksag az, amit értesz, vagy gondolsz, mi-
kor kimondod: Karacsony.

A kardcsony csak belsd, megtapasztalt valésag lehet!

Tagadhatatlan, hogy az egészséges lélek tudatos tapasztalatai,
mint a jésag, szeratet, békesség, igaz valdésiagok. Naluk nélkiil nincs
sem iinnepiink, sem hétkdznapunk; nincs csaladi, testvéri, barati, em-
bertarsi talalkozas és egymdasmellett elés. Nelkiiliik a szé igazi értel-
mében vett emberi, emberies életvitelrél beszélni sem lehet; csak pusz-
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ta lét, riadt egyediilvaldsag, kivert farkasmagany, Oskori Osztdénvildg
van emberi tartalom és megnyilvanulds-megnyilatkozas neélkiil. A bel-
s$ tapasztalati vildg sulydval mérik az embert, ez ad értéket, szint,
harmoéniat, széles mosolyi 6rdmet, két labon 4ll6 békességet az em-
bernek. Tudasunknal, keépesitésiinknél fogva bet6ltott helyiink a tér-
sadalomban csak a belsd megtapasztalt wvilagunk értékeinek a meg-
mutatasdval valhat és mindsiilhet emberivé, E nélkiil csak iires cim,
rangvisel6, egy elmormolt név az ember.

Tagadni, vagy lekicsinyelni ennek a bels6 lelki vildgnak, a megta-
pasztalt igazsagoknak értékeét jozan esszel nem lehet sem emberi, sem
tarsadalmi, sem tudomamyos, sem gyakorlati szempontok alapjan. Si-
lyosabbat mondok: nem szabad, mert ez mar bilin az istenit magaban
hordoz6 ember, a tdrsadalomban O6nmagat megbecsiilni és megbecsiil-

tetni akar6 embeyiség, és szerintlink, valldsos emberek szerint, blin
Isten ellen is.

Ez a bels6 vilag Osztondsen megvolt az emberben mindig, de az
értekekben a legmagasabbra, az emberire, Jézus emelte életével és
példajaval O mutatta meg, hogy a szeretet, josiag, békesseg, joaka-
rat, igazsdg nem értelmiink és szétarunk elvont fogalmai, hanem meg-
valdsithato, megélhetd valdosagok. Vele sziiletett és benne nétt szem-
lélhetévé Istennek ez az embert nagykorusité gondolata, imely altal
liinneppé szépiil-szépiithet a vilag, az élet.

Ennek az isteni gondolat-hordozé életnek sziiletését dinnepeljiik
ma, karacsonvykor. Ennek az iinnepnek vagyunk a hordozéi, iinnepléi.

Mikor gyermekkori vagyam felnétt, emberi gondolattd fogalmaz-
tam ebben a mondatban: ,szeretném, ha én lennék a karacsony"”, akkor
ezt én ugy értettem, hogy nem csak azt kivanom, hogy jaz iinneplékkel
én is iinnepeljek, hanem azt kivdnom és akarom, hogy a jézusi szellem
re épiilt hitvilagom, a belsé igaznak és jonak bizonyult tapasztala-
taim igazitananak el elsédlegesen ebben a bonyolulttd zavart vilagban.
Eletem minden tervezett és esetleges alkalmaban szeretnék olyan 6m-
zetlen keresdje és megtaldldéja lenni a jeézusi tiszta irdnyelveknek,
mint a sejtelmekbil valosigra faldlt keleti bolcsek, mjint a véandor-
sorsot vallald keleti kirdlyok, vagy mint a félelmet legy®zé €és min-
denkinek Ordmet hirdeté pdasztorok. Szeretném azért is, mert igy min-
denkor életem minden utatvalté utcaszegleténél bele ftudnam érezni
magamat dnmagamba; nem csak ©Osztondsen, hanem tudatosan is test-
vére tudnék lenni a tdrsadalomban az embernek /s Ontudatos tagja
kozbsségemnek; polgartars Isten orszigaban. T6bb jelzést tudnék admi,
mint a betlehemi csillag az engem ismerdknek és a viszontjelzéseket
a lelkemen tudndm Aatszimi a belsé tapasztalati vilagom izmositasa-
ra. Ha benned és mindannyiunkban a sziikség késével metszene be~
lénk ennek a karacsony-levésnek a gondolata, tudom, mindennapi sor-
sunkban és k6zds helyzetiinkben nem elnénénk egymastél, hanem egy-
mdasba tudnank néni, fonédni, nemcsak tinnepelntk kardcsonyt, ha-
nem akarnank a jelképes jdszolbolcsd mellett mind talalkozni, kik egy
akarattal, egyiitt kivanjuk szolgdlni és élni a békességet, a joakaratot,
Isten dicstségére és az ‘emberek boldogsagiva és boldogitdsara. 1gy
lehetnénk mind él6 Karacsonya Jézusnak. Igy lenne a felolvasott égi
iizenet f61di valdsiagga. Ez a gondolat ringatja csodas torténette, él-
tet6 dlomma és szép valdsagga bennem a kardcsonyt, igy folyik egy-
be bennem az élet az dlommal. Karacsony! Kimondom e sz6t és az iin-
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nep varazsaban valosagnak érzem a mesés sorsok sodrdsat. . -Elet!. Kis
mondom e szot és letdrfen latom, hogy csak mese ez a valosag.

Meséve sovanyodik a vald életben a szép gondolat, hogy az em-
ber, én magam legyek a kardcsony. Oka az, hogy élet-haldl harcca
tettiik létezésiinket. Ez a harc elvakit és kicserél. Kicseréli szemiink,
hogy lelki valésagaink helyett az ¢letkinalta anyagi zsdkmanyok mi-.
att dlljunk sorompodba. Szinvakka tesz. Kicseréli keziink, hogy a sze-
retet eés baratsig egyetemes mozdulata helyett lssiink, tortessiink,
nnagyot markoljunk”. Kicseréli a fiiliink, hogy ne halljuk a sok. mel-
lettiink siilyedé Titanic-élet ISOS riasztasat, csak azt, ami javunkra
van. Lelki siiketek lettiink. Kicseréli tisztességes gondolatunk, mert
tetteink csatatere felett a tisztességtelen logikatlansag iil a legtobbszor
gy6zelmet. Kicseréli akaratunk, hisz tudjuk azt, hogy mi a j6 és a he-
lyes, és meégsem azt tessziik. Kicseréli sziviink, hisz az ¢l6 szivek he-
lyett talan soha nem volt annyi kiégett emberi érzés, az élet piacan
soha nem arultak annyi eladé és olcson megvdsarolhatd emberi szivet
és- érzest, mint ma. Kicserél ez az élet becsiiletes dnmagunkboél, mert
csak ©nmagat kmal]a, a vilag dolgait igéri, ezzel foglalkozik. Erre van
beallitva, nincs mas portékaja, ezt vessziik.

. Az. emberi ¢élet ,,summaja” ennél joval tobb! Ezt a #bbletet Kki-
nalja- kardcsony. Erre vagyik az élet harcaban elgyotort lelked, erre
gyermeked, csaladod, baratod, erre vagyik minden kardcsony jotté-
vel felfokozottabban az emberiseg. Minden érz¢ “emberi lélek arra va-
gvik, hogy igazi adventek utdn igazi karacsony koszéntson ra. A ba]
az, hogy csak vagyik, de semmit onmagabol nem -ad hozzd, hogy ugy
is legyen, nem tdrekszik arra, hogy 6, az ember legyena karacsony,
a békesséq, a szeretet, a joakarat, legyen a jézusi amber.

Az emberiség kiilonb6z6 utakon keresi a jobbik dnmagit, hol min--
den ember taldlkozhasson, boldog legyen, boldogitson. Az elsé ka-
racsony az id6ébdl visszahozhatatlan, hogy ott taldlkozzunk mind Bet-
lehemben. Te kell légy a kardcsony. Az egyszemélyes kardcsony-em-
berekb6l, a kozbs vigy alapjan tomoril a vilag k6zds nagy kardcso-
nya. Igy lesz Istent és embert egybedlelden 6romhir Jézus sziiletése
tinnep és benniink iinneplé karicsony diadala, és lesz dicséség Isten-
nek, a f61don békesség és kOzottiink joakarat. Igy légy te is drombhir!
Légy a karacsony! Legylink mind a karacsony, hogy legyen béke és
joakarat. Amen.

A TE MEGTARTOD
Lk 2, 10—11

A koOzmondas szerint is: konnyebb valamit elérni, mint megtar-
tani. Igaz hogy az eléréshez a megszerzéshez nagy erdkifejtés, al-
dozathozatal sziikséges, de a megtartashoz maximdlis erdkifejtés, min-
dent-dldozés kell. Emberi termeszetiink olyan,. hogy nem csak sok
mindent el ‘akarunk érni, de amit egyszer elértiink, azt meg is akar-
juk tartani; mindent megtartani a jelsz6. Kesertliségiink naponkeénti
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forrdsa, hogy ez nem sikertil. Képzeletiink és vagvaink kodzé, a sze-
kely kozmonddssal, ugy bedobtuk a gyepl6ét, hogy életszekertinkbél,
a nagy ,vdgta miatt” a legtébb kihull. Eletiink nyomjelzdikent rolunk
vallanak ezek. Frezziik, hogy a megtartdas akarata nemcsak a mi aka-
ratunk. Ezert félink és feltiink. Ez az érzés nem korszellemiink arnye-
ka. Reégi.

Oseink a feltett dolgaiknak kemény béstydkszegte varfalat epi-
tettek s oda menekitették, a megtartas vegett. A csonka varak bizony-
sagai annak, hogy csak emberi szdmitds ez a megoldas. Passuth Lasz-
16 mondatja egyik koényvében Caprara tdbornokkal, Zrinyi Iondnak,
Munkdcs vara h6s védodjének: ,a& var nem tud megtiartani, mert el6-
szOr a lélek roppan Ossze, s azutan a falak is”. Mi tudjuk, hegy magunk
lettlink a varak! Ertékhordozo egyéniségiinktdl fliggden, erds, vagy
gyenge varak. Valamennyire ismerve onmagunkat ezért van az, hogy
felink és feltjlik eértékeinket. A vilag sokarcu valsaganak mi is egy
vonasa vagyunk.

Feliink, mert tudjuk, hogy a vilagon wvalahol, egy ujj rajta van
dllanddan egy gombon, melyet ha megnyom, az atom ¢és a nukledris
emberarci pokol szabadul rd az életre, a foldre. Feéltjik az életet, s
a vilagot.

A tarsadalom 0&ssejtje, a csaldad is soha nem tapasztalt vaisdgba
keriilt. Gyermekek és ¢regek menhdza, a tdérvényszékek, s az egész
tarsadalmi Gsszkep beszel a csaldad valsagardl. Ezert feéltjilk a magunk
kis csaladjat,

Feéltjik a jové ,zsengéjét”, ifjusdgunk, s az 6k eszményeit. Szd-
mon kerjiik gyermekeink eszményeit, azokat, amiket mi nem adiunk
4ltal nekik, mert magunk sem tudtuk megtartani, s épen dtadni ne-
kik. Birdljuk oket, mert féltjiik. ‘

Feliink, hogy anvagiasod¢ vildgképiinkb6él mindaz, amit léleknek

neveziink, kifakul: a szeretet, a josdg, a megbocsatds, a tiirelem, a hit,
a bizalom, a remény. Feltjilk az emberi boldogsig isteni termdtala-
jat.
: Feltjuk a lassan elhalé szavainkat, s benne az anyanyelvet. A
volt francia allamelndk torvényt hozott a nyelv tisztasagdnak a meg-
orzésere. Tudta, hogy egy nyelv a szavakban hal meg. Iroink sze-
rint: ha a szavak meghalnak, akkor meghalt szavakkal nem lehet hal-
doklo szavakat temetni.

Feliink anvyaszentegyhdzunk miatt. Feltjilk egyhdzi multunkat,
mert ugy tudjuk, hogy a mult mdgdttlink van és nem érezziik, hogy
nem mogdttiink, hanem alattunk, volt fégondnokunk, Miké Imre meg-
fogalmazdasaban. Féliink, hogy gyokértépettségiinkben, mint terméfa,
szaraz korongval maradunk, Ures templomokkal, siiket, néma haran-
gokkal.

Féliink, mert a vildg nem tud megnyugtatni. A vildg mast ligér.
A wvilag kenyérre, munkdara, jogra, kereskedelemre, egyszoéval anvya-
giakra van berendezve, ezt igér, s ezt is ad. Ugy van, hogyha gyerme-
keinket akarjuk megtartani elveszitjiik csalddunk 6&sszhangjat. Min-
dent megtartani nincsen modunk, ugy latszik. Talan ezért van az, hogy
annyi minden tjat akarunk megszerezni, karpétidsul a sok elvesziett
vagy veszendd értékeink helyett. Legyen mit vesziteni, s maradjon
is meég valami, gondoljuk.

Gondolsz-e arra, hogy éppen ez a ,valami”, ez nem mindegy? Er-
tekeid kozt sorrend van. S az értéksorrend megtartasa a te emberi ér-

5 = Keresztény Magvetd 1989/4, 257



téked bizonyitvdnya. Minden ko&z0sség, csaldd vagy egyhdz annvyira
erds vagy gyenge, amilyen egyeniségekben, magatartdisban sulyos ta-
got szamldl tagjai kozé. Mert naponként megméretiink és megszam-
laltatunk, mint ahogy Augustus csaszdr megszamlaltatta orszdga lako-
.t a karacsonyi torténetben.

E valsigba jutott viligban a megtartas lehet6sége is valsagba ju-
tott? Nincs kivezetd ut? Nincs olyan kulcs, amelyik a megtartds pan-
elszekrényének egyetemes zarjaba taldlna? Gyarldosagokat, masok
gyarlosagat latva félsz? Feltesz?

Ha igy van, akkor neked szo6l a karacsonyi ilizenet: me féljetek!
Jnemészi6, tehetetlen busulassal még semmit a vilagon megtartani
nem lehetett. A félelem szétriaszt, a bizalom osszetart. Bizzal abban,
hogy Isten Oromszerz$ kovetének, figyelmeztetd segitségnek kiildte
2zt a kardcsonyt is. Azzd is valik, ha hiszed, hogy az, akit megtaldlsz,
vagy megtaldlhatsz ez iinnepen, az a te, a mi, & vildig Megtartoéja. O
és jaz O tanitdsa, és példdja az az egyedtemes kulcs, ami az emberi
meglartas egyetlen lehetsége, eltekintve attol, hogy a vildg minek
nevezi. Ha haszndaljuk ezt a kulcsot, kinyilik a vildg, az emberi bé-
kessegnek a zarja. O megtartja a ket karral Oleld, Isten és embert Gssze-
Olelkeztetd szeretet parancsaban. Az ,ujj* elengedi azt a gombot,

Megtartja csaladod békességét, ifjainknak megtarté eszményeket
id, a lelket tartalommal, az egyhdazat hivatdsdnak megélésével tolti
ameg Megtanit arra, hogy nem a szavak halnak meg, hanem a sza-
vak mogott a cselekvd, értékhordozé ember gyengiilt meg.

Unnepi érzésiink emelkedett tavlatabol, keserii szajizzel, de ra-
jovink arra, egy ird megfogalmazdasiban, hogy bizony mi nem va-
gyunk azonosak onmagunkkal. Azzal, amik szeretnénk lenni, amilyen
megtarték akarnank lenni. Ez¢rt nem tudunk Istennek dicsésége, a
i0ldon beékesség és joakarat lenni.

Nem tudjuk életiink naponkénti gyors egymdasutanjiban megtar-
tani a Megtartot. Feliink és feéltiink, Neklink szél az iizenet: ne félje-
iek, mert nagy Ordmet hirdetek néktek az iinep iizenetében: ha aka-
od, neked sziiletett meg a Megtarto, hogy azonosak legyetek Onma-
« atokkal.

Ha akarod, 1épj ré a lelki vezeklés és dnmagunk latasanak utjara.
"alalkozzdl a soha nem féldé mindig él6 eszménnyel: Jézussal. Mutasd
meg magad, a biz6é embert, az egymas batoritasaért csaladodnak, em-
ertarsadnak, egyhazunknak, hogy legyetek ti is Ordme az ,egész
iépnek”, a megtartasnak felelem nélkiili munkdloi. Amen,

A BEVALTOTT IGERET
ApCsel 2, 39

Karacsonykor Jézus sziiletését, az adventi igéret bevaltasat linne-
peljuk. Emberi hivatasunkban sokszor elgyémoltalanodé hitlink és re-
ményink gyamkoéve is lehet ez az linnep, amikor kilombosodhatik
benniink az a tudat, hogy Isten az embert nem hagyja el. Igérte hogy
nint gyermekeit, munkatdrsdnak ,hiv el”. Adottsdgaink 4lddsin ke-
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resztlil kezeseknek dllitott, hogy az isteni alombdl emberi valdosag le-
gyen. Minden joakarata ember szilletésében és életében igéretének
beviltisira ismeriink. Legkivalt a Jézuséban, akit a legnagyobb ige-
retnek tartunk. Errél akarok ma beszeélni.

Megvallom, hogy az igéretrdl a mai embernek nagyon nehéz be-
szélni. Oka az lehet, hogy ezt a ,termdfat”, amit anyanyelviinkben az
fgéret szovd nemesitettunk, ugy lekopaszitottuk, hogy maholnap sem
terméserdl, sem levelérdl nem lehet raismerni. Lejaratta az ember an-
nak becsiiletet, értékvesztett lett. Gseink tudtik ezt toébbek kozt akkor
is, amikor a ,véres farsang hushagydkeddezett’ a XVI—XVII, sza-
zadvalton, mert a fejedelmi igéret visszavonasdért lazadtak fel és cslfol-
tattak meg... S a tOrténelmet ismerd ember felséhajt: ,Istenem, meg
hényszor!”

A mal ember eléti sem hétzaros tilok az igéret lelkiismerefre ne-
hezed6 sulya. Talian azégt van, hogy inkabb igérget, mint igér Meg
jo, ha felteszi a kérdést csendes percében magdnak: kinek igérjek?
Aki raszorult, vagy aki raszolgalt? Rendszerint mindenkinek, sokszor
egy dolgot kettdnek-haromnak is, elfeledve, hogy ,kétszer nem lehet
valahova el&szdr megérkezni”, Vagy talan a nagy Batu kannal valljak
az igérgetdk, hogy ,.azért hazudnak Ossze annyit az emberek az ige-
retben, mert félnek, hogy aki igazat mond, az nem betegségben hal
meg”. De mar a kisgyermek is tudja, hogy nem minden igéret keész-
Pénz.

Mit tegylink hat? Toroljik ki szotarunkbol ezt a cimszot: igéret?
Ugy gondolom, hogy elhamarkodva ,vetndk a fa gyOkerére a fejszét”,
ha az emberi igéret, igérgetés bevaltasat, megadéasat, gyiimolcsét keres-
nék a szo mogott. Csalddasaink és megcesalodottsdgaink egyéni szem-
pontjabél jogosan tartanok keziink ligyében a bizonyos tisztito fejszet.

Van azonban egy mas igéret is Ez nem reked meg a biztatdsban,
hanem értelmes létiink naponkénti biztos tudatdva valik az igéretben
bevaltott tények alapjan. Ez Isten igérete, amit O iger. Igéri a napban
a fényt, a fold takardzd meleget és kis vilagunk létalapjat. A forrasban
igéri nem csak az aranyat éré majusi esd minden cseppjét, hanem a
tengerek Osszességét is. A tavasz viddm mosolydban, ,,a minden csiny-
re friss aprilisban* az aldéassal terhes ©szdk komoly &ldasat is jgeéri.
A sziiletésben nemcsak az életet, hanem a megbékélteté halalt is. A
béanatban a vigasztaldst, a szomorusaghan az o6romet. Az egész kiilsd
és belst vilagunkat nekiink igérte és naponta nekiink is adja. Szik-
ség van arra, hogy e gondolat naponta ujjisziillessen, megtjuljon ben-
niink. Istennek erre gondja van.

Hitvildguni, belst életiink ujjasziiletésére, megujitdsiara Istennek
minden idékben gondja volt. Amikor O akarta gondolatdnak kimonda-
sara, akaratanak teljesitésére, példaadasra, ,kdvetet”, emberi kiildott
igérete szerint. Olyan vilagos beszéd volt ez, hogy Isten kdveteit az
emberiség felismerte. Sziiletésiiket a képzelet szines arany-vattidjaba
csomagolva helyezte el a vildgtdrténelem tarka kardcsonyfajan. A
legszebb, a legcsodalatosabb szilletéstoriénet a Jézuse. Utolag dobben-
tek rd4 az emberek arra,hogy ¢ volt a legfontosabb isteni kiilddtt, mert
arra volt a legnagyobb szliksége a vilagnak, amit O hlrdetett a sze-
retetre. L 2

Az agban is fat 14té emberbd] felbukkan a kérdés: Isten legfonto-
sabb igéretét mieért valtotta be Jézusban? Es miért akkor, abban az
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7
#1d6k teljességében”? Magyarazatat és okdat abban latom, hogy akkor
is nagy valsagban volt az ember. Gondolkozasuk leszlkiilt egyéni keé-
nyelmilkre és el6haladdsukra, mint azt Bethlen véros lakoi példazzak.
~laridnak és Jozsefnek, a még el nem felejtett ismer&sdknek, nem volt
iely8k — az irasok szerint — a vendégfogado hazanal és asztaluknal
gy falat kenyér. Kénvelmiikért megtagadtik ember voltukat.

Minden nap birkéztak a bizonytalansag f{Oldhozvetd erejével, s
cbben a klizdelemben az ember volt a gyengébb, A biztonsdgnak egy
enyernyi helyét sem éreztek magukban. Feéltek, mint a betlehemi pdsz-
torok, minden rezzenése az életnek létiik nyugodtsdg-tengelyét fordi-
totta ki, Feltek éjjel és nappal, mint az allatok. Osztonszintre siillyedt
sennitk a hivé ember.

Az emberek o6nmagukat a vilag bolcsességkodvének hihették, de
megis naivak és egyligyliek voltak, mint a keleti bdlcsek is. Csak az
egi csodanak hittek, arra néztek és nem vettek észre a herddesi bukta-
iokat. BOlcsek voltak, de nem értelem szerint.

Keétszintive és kegyetlenné lettek az emberelk egyéni céljaik el-
erése érdekében, mint Herddes, ki tdrvenytelenséggel, gyermekgyil-
kossaggal épitett gdtat vélt biztonsidgdnak. Lelkiismeret-koldussd, er-
kolesi fogyatékossa valt az ember.

Ebben a lélek életszint alatti allapotban az emberek nem éreztek
onmagukban kell6 kezesseget arra, hogy kiigazitsdk, megjavitsak vagy
megvaltsak eddigi életiiket, Onmagukat. Tanacstalansdgukban tarsta-
lanok, uttalanok, igazsag- és szeretetnélkiliek maradtak, csak a nagy
lelektdl-lelekig éré vagy kototte Ossze Gket: Isten nem hagyja el az
embert. Ebben a c¢sddbejutott lelki vildgban Isten valéravaltotia meg-
igazitd, megvaltd gondolatat: megsziiletett Jézus, példdnak kdzoéttunk,
peldaaddan felettiink. Tanitdasaban Isten-mutatd, életében szeretet és
evangéliumi sorsot hordozo6 volt. Harom évi tanitasa utédn is még any-
nyira idegen volt az az ¢letgondolat, hogy a nagypénteki tragédia sem
tudott O6nmaguk felé eligazitdo utat taldlni a tanitvéanyokban. Csak piin-
késd érett szellemében tudott Péter apostol igy nyilatkozni karacso-
nyos lelkesedéssel: ,Nektek lett az igéret — ez a jézusi igéret — és
a ti gyermekeiteknek.” Visszatekintve a megtett utra, a bizonysagot
nyert embernek biztonsagdval vallotta, hogy Isten valora valtotta Jézus-
ban igéretét, megmutatta az ember iranti gondoskodasat, mert uj éle-
tet, utat és igazsidgot adott benne és altala. Békét, joakaratot, egyszd-
val szeretetet igére altala az Isten dicséseégére.

Helyesbiteni szeretnék valamit. Isten Je¢zusban nem csak igért és
adott, hanem nekiink is és gyermekeinknek is igéri és adja ugyanazt
Amit pedig Isten igér, azt meg is adja. A kdzmondds szerint nem siet,
nem késik és mégis mindig elérkezik. Az emberhez, hozzank eérkezik
el. Igéretének megvalositasat reank bizta. Ezért maradt vigyba szo-
rult kivansdg, gylmdlcstelen fa a jézusi igéret, mert nem kapjuk ke-
szen, tanulnunk, tenniink kell érte. Ugy vagyunk, mint annak az aszta-
iosnak a fia, ki apja halala uldn a mesterség minden szerszamat Sro-
kolte apai jusskeént, de mivel annak idején nem tanulta meg az epa
mesterséget, neim: erti a mesterség fogdsait, egy arva szeget sem tud
30 helyre betitni.

Azota ketezer ev telt el, és ne sertdédj meg, ha megkérdezem: mit
tanultdl és mit validsitottél meg a jézusi c¢leibdl, tanitdsibsl? Jobb lett-
e az emberiség és benne az ember? Ha ugy érzed és latcd ¢letedben,
zogy meély hullamvolgybe keriilt az élet, a lét; ha azt lapcszlalod, hogy
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hianycikk lett a becsiiletesség, az &szinteség, a tisziesseg, a baratsdg,
a szeretet a josag, akkor keveset valositottdl meqg ebbdl az igéretbdl.
Erted-e, hogy egy jobb, igazibb, emberibb élet megsziiletésének lehe-
t6ségeét is kiszoritotta belbled egyéni kényelmed, mint a betlehemiek-
b6l akkor Jézus sziiletésekor, amikor nem volt helye. Felsz-e, mint a
pasztorok? Onmagadat a bélcsek kovének, a vildg igazsdganak tartod-e?
Latod-e, hogy milyen herodesien kétszind lett az ember és ember kozti
viszony? Ha igen, akkor tudod, hogy a vildg legnagyobb ajandéka az,
amit Isten igért Jézusban neked és a te gyermekeidnek. Minden kara-
csonvkor igéretére figyelmeztet Isten, hogy akaratot tdmasszon ben-
ned a megvaldsitisdra. Redd bizta Isten, s mindazokra, akik el6ttiink
jartak és utdnunk jdnnek, s minden joakarati emberre. Megvaldsit-
hatod, ha tudsz szolani ma is: jertek, menjunk el mind Jézusig, men-
jiink, mint a pdsztorok, bdlcsek és a keleti kirdlyok. Mind! Senki se
maradjon ki ebb&l, mert a holnap nem maganiigyink, hanem koziigy,
mint a boldog kardcsony. A te iigyed és az Istené. Koéziigy, hogy le-
gyen béke és joakarat, emberséges Oszinte szeretet és igy dicsdség
Istennek. Erezzed: tied az igéret, de a tied a megvaldsitas is. Adjon
az Isten erdt és egészséget, hogy legyen sok boldog kardcsonyunk a
hétkdznapokon is. Amen.

Prédikacio-Vazlatok
REZI ELEK

AZ ISTENSZERETET ELOFELTETELE

1Jn 4,20

A vallasos ember sajatos torekvése Isten koézelségébe keriilni.
(E cél érdekében kiilénb0zd utakat, modokat és alkalmakat keres.) Is-
tenhez valé viszonyulasa a torténelem folyaman a vallasi igazodédsnak
szémtalan formajat mutatja. A félelem a kiszolgaltatottsdg, a retteges
érzésetd] a szeretetig hosszu utat jart be az ember a vallas vildgaban.

Jézus tanitotta meg az emberiséget arra, hogy faz Istenhez valo
kozeledés legmegfelelébb formdja a szeretet. Ezért hangsulyozta: ,,Sze
ressed azeért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lélekbdl,
és teljes elmédbdl és teljes erddbdl” (Mk 12,30).

Boldog az az ember, aki el tudja mondani, hogy teljes szivvel, lé-
lekkel, elmével és minden erejével szereti Istent. Azonban az Isten
irdnti szeretetnek van egy el6feltétele, lgy is mondhatnink probako-
ve, s ez nem mas, mint az embertars irdnti szeretet. Ezt az eldfeltételt
az els6 janesi levél iréja igy fogalmazta meg: ,,Ha azt mondja valaki,
hogy: Szeretem az Istent, és gyiildli a maga atyafidt, hazug az: mert
aki nem szereti a maga atyafiat, akit 14, hogyan szeretheti az Istent,
akit nem lat?”
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Els6dleges fontossigu célunk felismerni, hogy ki a felebardt gés
milyen kell legyen viszonyulasunk iranta, mert ez eléfeltétele az Isten-
hez valé kozeledésiinknek. _

Az emberi élet sohasem lehet 6ncélt, mert az 6ncélusidg Onmaga-
ban véve értéktelen. Igazi életiink tul kell mutasson Onmagunkon és
bele kell simuljon madasok eéletébe. A ,masok"” alatt mi nem csupan a
hozzank koézelebb &lldkat: sziildét, gyermeket, élettdrsat értjiik, nem is
csupan a veliik egy hiten levéket, hanem minden egyes emberf. Ez
abbho6l a felismeresbdl fakad, hogy mindnydjan egy Atydnak vagyunk a
gyermekei, amint P4l apostol kifejezte: ,,Es az egész emberi nemzet-
seget eqgy vérbdl teremtette, hogy lakozzanak a foldnek egész szinén,
meghatarozvan eleve rendelt idejoket és lakasuknak hatdrait” (ApCsel
17,26).

Jézus a konyOrilé szamaritdnus példazataban érzékeltette, hogy ki
az igazi felebarat (Lk 10,29—37). Az ¢ tanitdsa ma is id6szerlien hangzik
felénk embertarsi viszonyulasainkban. Barmit is mondjanak az ember-
rél — természetérdl, intelligencia szintjersl, tudatformaldédasarol — egy
bizonyos: nekiink emberségiink megélésében szamaritanusi lélekre van
szlikséglink. E lélek nagysaga abban &ll, hogy érdek nélkiil, dnzetlen
modon szeresse embertarsat. Sokatmondd Jozsef Attila figyelmeziete-
se: ,Hidba fiirbsztdd dnmagadba, csak mdsokban moshatod meg arco-
dat”.

A felebardtli szeretet fokmérdje az Isten iranti szeretetnek is. Va-
l6tlansagot dllit az az ember, aki azt mondja: szereti az Istent, de fe-
lebaratjat gyiloli. A felebarati szeretet megélése kizdrja az ember koz-
ti minden elvalasztd, megkiilonbdztetd korldtot, ellentétet, akadalyt.
Biztesitja nemcsak az egymas mellett élést, hanem az egymasert valo
életet is. Amen.

LELKI MELTOSAG
Mt 5,5; 11,29

A Hegyi beszédben elhangzd jézusi igeret az elsé halldsra kiilo-
nosnek tiinik. Tudjuk, hogy a szelidségnek az életben dltaldban nem
tulajdonitanak nagy értéket. Elvarjuk a szelidlelkiiséget a gyermektdl,
de ezt az igényt nem szoktuk vonatkoztatni a feln6tt emberre. Aki eré-
lyesen 1én fel és nem tir el semmi sértést, azt derék embernek, ellen-
ben ha valaki nem azonnal vdalaszol és vedekezik, amikor jogtalansig
eri, gyédva embernek tartjak.

Ez a szemlélet onnan fakad, hogy a szelidségen &ltaldban gyen-
geséget, gydavasagot szoktalk érteni, amelyet nemhogy erénynek tekin-
tenének, de egyenesen lenézik, elutasitjak, s6t megvetenddnek tart-
jak. A szelidségnek ilyen értelmezése azonban tavol all annak igazi
jelentésetsl. "

A szelidseg az dnmaga felett uralkodni tudd, kiegyensilyozott
lelkiilet es jozan gondolkodast ember ismerteté jegye. Azé, aki cse-
lekedeteiben a jé melleit dént, hallgat lelkiismerete igenls, vagy ne-
met mondd szavara, aki mieldtt cselekedne, szdmot vet oOnmagaban
cselekedete kbvetkezményeivel. Ez az ember, ha sértés, méltanytalan-
sag is eri, mérlegelni tudja az arra adando valasz eredményet. Az ilyen
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embernek nem nyilik azonnal szitkozdddsra a szaja, nem lendiil iités-
re a karja; mindez azonban nem akaddlyozza meg 6t abban, hugy az
esetleges sértésre ne adjon valaszt jozam gondolkodassal és emberhez
meélidan.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a szelidség egy rendkiviili lelki ers,
lelki nyugodtsag, meltdsag, amely igénybe veszi teljes embersegunket.
Mert vajon mihez kell tobb erd, ahhoz-e, hogy haragra lobbanjunk,
amikor sértés, ragalmazas, bantds ér, vagy hogy csendesek, nyugod:
tak, kiegyvensulyozottak maradjunk, megédrizve emberi meltdésdgunkat?
Keétségtelen, a szelidséget nem a szavak sokasdgdval és stlydval lehet
bizonyitani, hanem az adoft helyzetben megnyilatkozd cselekedettel.

Ezt érthette a szelidség alatt a ndzaveti Jézus is, aki minden id&lk
emberéhez szoélt: ... ,tanuljatok meg t8lem, hogy én szelid és aldza-
tos szivli vagyok: és nyugalmat taldltok a ti lelkeiteknek”,

Jezus megnyilatkozdsa tulajdonképpen vilasz életiink azon kérdé-
sére; hogyan kell szelid lelkii emberként cselekedni? Az & élete és ta-
nitdsa példa minden id8k szelidlelkli emberének. O lelki meéltésaggal
élt és tanitott. Ezt akkor sem vesziette el, amikor sziil6falujaban mel.
16zték, vagy amikor kereszttel a vdllan haladt a Golgota felé. Csendes
nyugodt maradt a farizeusok, irdstudok rdgalmazasaival szemben is.
De szelidsége nem gatolta meg abban, hogy kdvetkezetes legyen, lat-
juk ezt akkor is, amikor kitizte a templomb6l a galambarusokat es a
kereskeddket.

Ezzel a lelkiilettel egy nagy lehet@seget tart fel el6ttiink: a sze-
lidlelkliség megvaldsitasdnak lehetSségét eés értékét, Ez a szelidlelki-
ség boldogsagunk elengedhetetlen tartozéka.

A szelidlelklsegre, lelki meéltosagra, naponkeént sziikségiink van.
Az az ember aki nem tud uralkedni indulatdn, nem bir semmit elvi-
selni, nem tud megérté lenni meg a szinte lehetetlennek litszo helyze-
tekben is, gvakran mond, vagy tesz olyant, amelyet késébb sajnal.
De azokat a szavakat, cselekedeteket, amelyeket pillanatnyi fellob
bandsaink, indulataink ko6zt mondunk és tesziink, késtbb alig lehet
feledtetni. Lim mennyire idgszert a jézusi tanitds, hogy ne nehezit-
siikk meqg egyiittélésiinket.

Nem veéletlen Jézus igérete a szelidlelkli emberek felé: 8k 6rok-
ségiil birjak a foldet". Mert az élet csak békességben. nyugalomban,
joszandékban, megértéshen haladhat eldre, ezek pedig a szelidséqg
konkrét megnyilvdnuldsai.

Torekedjiink a szelid lelkiiletre, olvan lelki méltdésidgra, amely az
onismereten talmutatva egybekapcsol az egyetemes emberszeretet
megélesének dldott alkalmaival. Amen.

LATSZAT ES VALOSAG
Mt 6, 3—4

Eletiink a lathat6 és a lathatatlan vildgba gyOkerezik. E ketts sa-
jatos kdlcsonhatdsban teljesedik ki, termi meg a maga gviimodlcsét,
Amennyire fontos és lénvyeges a lathato vildgban valé helyes tajéko-
z6das, éppen annyira fontos a ldthatatlan vildgban: a lélek és szellem
vildgadban vald tudatos és célszerii tdjékozddas is. Erre utal kdzvetve
Jézus kijelentése is: ,,Mert mit haszndl az embernek, ha az egész vila-
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got megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall? Avagy micsoda valtsagot
adhat az ember az 6 lelkéért” (Mt 16,26).

Az egyénnek akdr a lathatd, akdr a lathatatlan vildgban valo ta-
jékozodasat egyetlen meércével tudjuk lemérni: a cselekedettel!

A cselekedet erkolcsi ertékét nem az elért eredménnyel meérjiik.
A jo, dnmagaba véve is jo, akdr jar siker a nyomdban, akir nem. A
jézusi evangeliummal semmi sem &dllana nagyobb ellentétben, mint az
emberi cselekedetnek a siker szempontjabdl vald értékelése.

Az élet igazclja, hogy egy cselekedet lehet akkor is erkdlcsileg
értékes, ha eredményét csupdn csak megkozelitette, s6t még akkor is,
ha azt nem is érte el. Pl. egy orvos azon faradozik, hogy megmentse
beteg embertarsat .Mindent megtesz, faradozdsa megis sikertelen ma-
rad és a teteg meghal. A kitlizott eredmény el nem érése nem csok-
kenti cselekedete erkolesi értékét.

A cselekedet minden esetben tiikrozi azt, hogy a lélek hogyan
nyilvanul meqg a kiils6ben. Ezt kénnyebben tudjuk értékelni. Ellenben
forditottjanak az értékelése az, hogy a kiilsé hogyan nyilvanul meg
a bels6ben, a lélekben mér neheéz feladat, vagy egyszerlien nem is
meérhetd fel, mert azt az egyén csak Snmaga szamara dolgozza fel és
legtdbb esetben csak dnmaganak adja tudoméasul.

A kérdés silypontja azonban az, hogy vajon az egyén cselekede-
te igazdan, tisztdn, Oszintén tarja-e fel belsd, lelki életét, gondolatainak,
érzelmeinek valodisagat? Vajon mindaz, amelyet kinyilvanyit nem 1at-
szat, egyéni 6nzé cel, és szandék szolgai megszdlaltatasa?

E gondolat vezet el a felolvasott bibliai versek mondanivaléjihoz:
+Te pedig, amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te balkezed, mit
cselekszik a te jobb kezed; Hogy a te alamizsnad titkon legyen; Es a
te Atvad, aki titkon néz, megfizet néked nvilvin". A bibliai versek a
kiils6ségekrsl, a latszatrol, a bensd, a lélek ertékelésére hividk fel a fi-
gvelmet., Olyan cselekedetre, amely képmutatas nélkdiili, 6szinte, és a
telek mélységeibdl fakado.

Jézus az emberek a kiviilrdl jovd hit és a kiilsé valldsossdg he-
lyett, a belillrél i5v6 hitet és a lelekb8l fakads vallasossagot tanitot-
ta. Az okori vallasok ugyanis &altaléhan a kiilsére tekintettek, ezért ov
Jézus a farizeusok magatartédsatol, akik a latszatot tették az erkdlcs és
a vellas alapjava. Tanitasaban legfbb merték az a cselekedet, amely
Isten akaratahoz igazodva a lélekbsl fakad és a lelkiismerettel Ossze-
egyveztethets. Hatarozottan 4llitja, hogy az olyen alamizsnaadas, ame-
lyet azért gyakorol az ember, hogy mdasok is ldssak nem éri el céljat:
«Elvették jutalmukat” — mondja. De amikor titkon térténik, belsd lel-
kiismereti inditékhol, akkor Isten megiutalmaz érte.

Jazus nem arra helyezi a hangsulyt, hogv kinek kell alamizsnat
adni, ezt a dontést reank bizza, hanem arra hogy hogyan. , Ne tudja ate
balkezed, mit cselekszik a te johb kezed" — szdl atvitt értelemben:
Felhivdasahan benne van, hogy a latszat helyett, az igazi emberi érté-
keket keressiil, és cselekedeteinkben ne legylink képmutatok. Igazi
értékeinket ne pezaroljuk el a hiabavaldsaqok vasirterein, s hadd
érezziik mea a7t a ,szAlat”, amely ,lélektsl-lélekig fesziil.”

Jézus tanitdsdnak igazsaga annak értékében rejlik. Az altala. hir-
detett ut, az evangéliumi ember utja, a Te utad, mindnyajunk tutja.

Jézus int, figyelmeztet, hogy dnmagunk felé forduljunk, és a lat-
szat, a kils6séges megnyilvanuldsok helyett bensd lenyilink Osszessé-
get adjuk cselekedeteinkben, Amen. '
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KATONA DENES

A TERMESZET ISTENROL BESZEL
Zsolt 1,1—3

A termeszet Istenrdl beszél. Az O munkdjat latjuk a teremtésben
eés a gondviselésben egyardant. A buzaszemtdl a mindennapi kenyér-
ig Isten segit és vezet minket. Ezért vagyunk boldog emberek, akik
az Ur tdrvényében gyonyorkddni tudnak. Aldott embernek érezziik
magunkat, ez a hit és tudat érzékelteti vellink, hogy Isten szeret min-
ket. Olyanok vagyunk az 6 kertjében ,mint a folyéviz melleé iilte-
tett fa, amely idejében megtermi gylimdlcsét és nem hervad el a lomb-
ja". Ezért az Isten irdnti hala és a jovo irdnti reménység tolti be hi-
tinket, ha a termeszet vildgaban ITstennel taldlkozunk, vagy abban
onmagunk életét vizsgaljuk.

Isten & termeészet bdlcsbjébe formadlta az embert, s ez a hit elki-
sér mindnyajunkat a koporsoig.

A természet az ember szamdra letforras, folyoviz, amely fele éle-
tet szomjazé gydkereinket ndvesztjiik. De ezen tul az Isten vilagat
visszatiikrozs, lelkiinknelk szemléltetd eszkoze is. A termeszetet vizs-
galva, énmagunkkal talalkozunk abban.

A természetet a magysdg torvénye vezérli. Az ember is naggya
kivan lenni, de ehhez a természet vilagabol is magunkeéva kell tenniink
bizonyos térvényeket.

Ott vannak példdul a mammutfdk, Vannak kozo6ttiikk tobb mint
4000 ¢ves példanyok. Bibliai korral szemléltetve ez az id0 azt jelen-
ti, hogy amikor Abraham megkezdte vandorldsat, mdr akkor zdldell-
tek. A jelenben magassaguk kozel 100 m, torzsiik atmérdje orszagut
szélességl. Mi a titka életkoruknak, nagységuknak?

Olyan egyenesen allnak, mintha fliggdéoénnal &llitottdk volna oda
6ket; ha nem allndnak ily egyenesen, sajat sulyuk méar rég ledodntotte
volna 6ket. Az oszbvetségi profetdk is Isten igazsdagossagat a fliggo-
6nnal szemleltettek. Az embernek oly egyenesen kell dllania Isten és
a vilag eldit, mint e természeti, csodaszamba mené teremtményeknek.
Ezt az egyenességet és fligg6séget erkdlesi értelemben istenfitsagunk,
lelki élelre teremtett mivollunk keéri t6limk. A bilin és a biindsdk ta-
nacsa elhajlit Istentsl. A lelki nagysdg tehat csak azoknak ‘jutalma,
akik Isten torvényében gyonyorkddnek és benne cgyenesen allnak.

E {dk kérge olyan sajatos savat termel ki magabol, amely tavol
tart minden kartev6t, Ez a tulajdonsag képezi egészségiik és erejlik tit-
kat. A keresztény embernek is rendelkeznie kell hasonld tulajdonség-
gal Felénk is sokszor égaskodik a kisértés, a vétek. A mi életiink fa-
]a is ki kell termelje a megfeleld ellenszereket, hogy egeszsegesen
es ¢leterénk teljében ndvekedhessiink Isten fele. -

A mammutfdknak megvan az a tulajdonsdguk is, hogy a vezéraga-
ik cstcsait minden vihar utan udjra novesztik. A keresztény életében
ez a képesség a hitet és reménységet veszi igénybe.

Végiil ezek a kiildnleges onidsfdk, csak csoportokban fordulnak
el6. Ez megmaraddsuk utolsd titka. Az ember is tdrsas lény, senki
sem ¢élhet 6nmagdnak. ,Ha egy tenvérnyi féldet mos el a tenger, Eu-
ropa azzal is kisebb lesz.” Felel6sek vagyunk egymaésért, csak ko-
z0sségben maradhatunk meg, ha kolcstndsen tartjuk- egymast! Amen.
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Az Ur pedig lélek, és ahol az Ur Lelke, ott a szabad-

sag.

Megismeritek az igazsigot és az igazsag megszabadit

titeket.

Ha tehat a Fit megszabadit titeket, valoban szabadok

lesziek. ,

Miutan tehat megszabadultatok a biantdl, az igazsag

szolgaiva lettetek. ‘

A teremtett vilig maga meg fog szabadulni a romlan-

dosag szolgasagabol arra a szabadsagra @s dicsdség-

re, amelyben Isten gyermekei részesiilnek.

Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, alljatok

meqg tehat szildrdan, és ne engedjétek magatokat ujra

a szolgasag igajaba fogni.

De aki a szabadsag tokéletes idrvényébe tekint bele,
. azt boldoggd teszi cselekedete.

Ugy beszéljetek és gy cselekedjetek, mint akiket a sza-

badsdg torvénye itél meg.

Az e¢elet Lelkének tOrvénye 1megszabaditott teged

Krisztus Jézusban a btn és a halal torvényétsl.

Mert ti testvéreim, szabadsdgra vagytok elhiva; csak-

hogy a szabadsidg ne legven alkalom a testnek a bflinre,

hanem szeretetben szolgaljatok egymasnak.

Most azonban vessétek el magatoktol mind ezt: a ha-

ragot, az indulatot, a gonoszsigot az istenkaromlast és

szatokbol a gyalazatos beszédet.

Hitetek probaja &llhatatossagot eredménvyez.

De kivanjuk, hogy koziiletek mindenki ugyanazt az
igyekezetet tanusitsa mindvegig, amig a reménység
egészen be nem teljesedik, hogy ne legyetek restek,
hanem kidOvessétek azokat akik hit és tiirelem &ltal
oroklik az igéreteket.

Eljetek méltén ahhoz az elhivatashoz, amellyel elhi-
vattatok, teljes aldzatossdggal, szelidséggel és tilirelem-
mel; viseljetek el egymast szeretettel.

Legvetek tiirelmesek mindenki irant.



ESZMEK, GONDOLATOK

Réviden hangzik a tOrveny, mely eléd van adva: Szeress!
{Augusztinus)
*
Ahol nem egyenlé mindenki, ott nincs méltanyossag, s a malti-
nyossdg hidnya egymaga kizarja az igazsagossidgot. (Lactantius)
*
Sokan kovetik Jézust a kenyérszegésig, de kevesen a kinszenve-
dés kelyhének kiliritéséig. (Kempis Tamas)
*

Sziitkség megtanulnunk, hogy Krisztus milyen térvénnyel igazgat-
ja és vezeti hiveit az igazsdgra, életre és dicsdsegre. Ezt a torvényt nem
k6tablara irtdk, mint Mozes altal a zsidd népnek adott torvényt, ha-
nem sziviinkbe, nem a kitisé félelem és rahsag szolgadlatdat mulatja
meq, hanem az életnek es kegyelemnek lelkeét. (David Ferenc)

*

Imadlak, Isten; most tudom, ki vagy? ’/ Sokszor hallottam és sok-
szor kimondtam, ' De nem értettem nevedel. / A nagy természet ma-
gyarazta meg / Hatalmad es josagodat. (Pet6fi Sandor)

%

Amig €l az ember, mindent remélnie kell. (Seneca)
%

Egy ember sem sziget Onmagdban, hanem része egy kontinens-
nek ... Barki hal meq, ezzel én is szegényebb lettem, mert én része
vagyok az emberi nemzetségnek. Ezért, amikor megszolal a halotti
harang, sohse keérdezd: kinek harangoznak. Mert neked harangoznak.
(John Donne)

*

Ki a kozdsségnek akar haszndlni, legelsé kotelessége: magdrol

egeészen elfelejtkezni. (Széchenyi Istvan)
*

A nehezségek azért vannak, hogy legy6zzék. A nemes lélek meg-
veti az olcsd sikereket. (Emerson)
Megtaldlni magunkat a madsik emberben Ugy, hogy ketten egyek
vagyunk — ez a szeretet. (William Temple)
*

Nem mindenki gonosz, aki masként gondolkozik, mint mi. (Gandhi)
*

Akikkel egy uton jarsz, adj nekik lelki vildgodbdl annvyit, amennyit
csak birsz, és fogadd mint drdga kincset, amit visszakapsz. (Schwei-
tzer Albert)

*

A jové érdekelne? Elébe megyek. Es amit nem tudok meg, meg-
almodom. (Szilagyi Domolkos)

*

A hegy oldalan, a foly6 partjan a volgy szdajaban meghuzodo fa-
lu a helyes ardnyu élet. Hegyek, erddk, szantéfoldek, levegd és ha-
zak, emberek. Egyiitt van mind, aki ismerheti egymadst és egviitt elnek
mind a {6ld hatan, az Isten tenyerén. (Balazs Ferenc)
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EGYHA7ZI FLET — HIREK

Egyhazi Képviselé Tandcs

oktober 5-én tartctta III. negyedévi rendes ulését. Targysoroza-
tan szerepeltek: az elntkileg elintézett fontcsabb adminiszirativ és gaz.
dasagi iigyekrdl szold jelentés, az &llando bizottsigok jegyzékdnyvei,
az egyhazi biztositdsi alap szabdlytervezete, valamint a lelkészképzés-
sel kapcsolatos tigyek és az egyhdzi szamvev6seg jelentése az egyha-
zi kézpont helyzetérsl.

Egyhdzi Képvisel§ Tandcs

november 30-an tartotta IV. évnegyedi rendes iilését. Az tilés meg-
tdrgyalta az elnfkileg elintézett fontosabb iigveket, az allandoé bizott-
sagok jegyzokonvyveit, a lelkészképzéssel kapcsolatos ligyeket, meg-
allapitotta az egyhéazi kozpont és Nyugdijpénztir 1990. évi koltség-
vetéstervezetét, valamint az egvhdzkozségeknek adandéd épités-javi-
tasi segélyeket. E. K. Tandacs végil elbkészitette a Fétandcs targyso-
rozatat.

Egyhdzi Félandcs

december 9--10. napjain tartotta évi rendes iilesét. Az ilés munka-
latait egyhdzi ének és Kolecsar Sandor kdéziigyigazgatdé imaja nvyitotta
meg. Megnyité beszédet dr. Barabassy Laszldé fégondnok mondott. A
Fétandcs targysorozatdn -szerepelt: 0j fétandcsi tagok eskiitétele, bi-
zottsdgok kikiildése, egyhézkoéri valasziasok eredményének bejelen-
tése, tiszteletbeli cim adomanyozdsa, plispdk, E. K. Tanacs és Nyugdij-
és Segélypénztar jelentése. Fétandcs jovahagyta a székelyudvarhelyi
méasodik egyhdzkozseg megalakuldsat, az egyhdzi biztositasi alap sza-
balyzatat, az egyhdazi kozpont és Nyugdijpénztar 1988, évi zarszdmada-
sat és az 1990. évi koltségvetését.

Fétandcs jutalmazta a nyertes beszédpalyazatok szerzdit: Csong-
vai Attila szentgericei lelkész ,,Az Ur ugyanis lélek: ahol az Urnak
lelke, ott a szabadsag" jeligéjl altalanos egyhdzi beszédet, Palfi Dénes
bethlenszentmiklosi lelkész ,Halaadas” jeligéji 6szi halaadédsi besze-
dét és ,Lélekkel keresztelni” jeligejli keresztelési beszédet.

Fétanacs elfogadta dr. Gyarmathy Arpad fégondnok lemondésat
és helyébe Jenei Dezs6t, a kolozsvar-belvdrosi egyhdzkoézség gond-
nokat valasztotta f6gondnokka.

A fdétandcsi istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Kiss Jend foga-
ras-nagyszebeni lelkeész (Mt 25,29) és az énekvezeri teendéket Ferencz
Gabor torockoéi lelkész végezte.

A Fotandcs nevében Botha Dénes fiatfalvi lelkész mondott k&szd-
netet az Elntkségnek, az E. K. Tanacsnak, az egyhdzi kozpont mun-
katarsainak, az egyhéazkdrok és egvhazkoézségek hiveinek az elmult
év eredmeénveiért. Az Ulést dr. Barabdssy Ldszlé fidgondnok zéarta be.

A Fétanacs tagjai kodzebéden vettek részt, ahol a hagvomanyos
Berde -pohdarkoszontsét Szildgyi Domokos maros-kiikiillsi egyhaakor fel-

igyel6 gondnoka tartotta.
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Lelkészi értekezletek

A TV, évnegyvedi lelkészi értekezletet november 7—10. napjain tar-
tottak meqg. Az értekezleten keét elbadds hangzott el: Kedei Moézes 1j-
székelyi lellkész: Az urvacsorai szertartds gyakorlati kérdései, és dr.
Szabo Arpad: Pierre Teilhard De Chardin cimen, Az értekezletek alkal-
madaval tartott istentiszteleteken a kovetkezd lellkészek szolgaltak: Tor-
dan P&alfi Dénes bethlenszentmiklosi, Dicsészentmartonban Torok Elek
nyaradgalfalvi, Székelyudvarhelyen dr. Szasz Dénes, Brasséban Nagy
Zolin szentivanlaborfalvi lelkész.

Az ¢értekezleten egyhazi kozpontunkat dr. Erd6é Janos {6jegyzo,
Andrasi Gydrgy eldadotandcsos és Rezi Elek teoldgiai tanar képviselték.

Lelkésznevelés

A Teolégiai Intézetben az 1989—1990, tanév I. félévi el6addsai de-
cember 15-én fejez&dtek be. Teolégiai hallgatdéink a karacsonyi iinne-
pek alkalméval legacios szolgalatot végeztek a k6lonbozd egyhazkoz-
ségekben. A Teoldgiai Intézetben december 14-én tartottik a szokdsos
karacsonyfa-iinnepélyt.

Személyi vdltozdsok :

Létai Sandor gyakorld segédlelkész oktober 1-t6l kinevezést nyert
a petrozsényi egyhazkozségbe.

El Lelkészbeiktato iinnepélyek

Pdalify Tamds volt homorodjanosfalvi lelkészt oktober 29-én iktat-
tak be a dakti egyhdzkidzségbe. A kinevezd iratot Kiss Jend egyhdaz-
kori jegyz6 olvasta fel. Ezutdn az 1j lelkész megtartotta bekoszontd
beszédét (4Moz 27,15—19), majd dr. Kovacs Lajos pilispok tartotta meg
beiktaté beszédét (Ilozs 6,6; 1Pét 2,3). Az linnepélyen az egyhazkdzség
énekkara énekszdamokat adott els. A beiktaté iinnepély alkalmaval Piis-
pok afiat Gal Jend esperes lidvozdlte. Az uj lelkészt az egyhazkdzség
réeszérél Jobb Miklosne, Koérodi Bela, Szén Janos, Korodi Adridnne,
Korodi Hajnalka, ifj. Toth Gyuldné és Baga Edit, a lelkészek reszérdl:
Biro Barna varosfalvi, Markos Ervin oklandi, Bedé Beéla, Kiss Jen6 fo-
garasi és Torék Aron sepsiszentgydrgyi lelkészek koszontdtték. A be-
iktatd lnnepélyen dr. Kovdacs Lajos plispdk, f6tisztelend6é asszony és
Farkas Dénes fészamvevd vettek részt.

B Kiss Gergely volt tordatfalvi lelkészt december 3-an iktattdk be a
székelyszentmihdly-bencédi egyhazkozségbe. A plispoki kinevezést Ja-
kab Dénes kori jegyz6 olvasta fel, ezt kovetben az uj lelkész tartotta
meg bekdszontd beszédét Mt 3,3 alapjan. Jakab Dénes kori jegyzd ik-
tatta be Kiss Gergely afiat hivataldba. A beiktatott lelkészt az egyhaz-
kozség részérdl Vasas Domokos, Varga Eniks, Benczédi Dénes, az egy-
hazkdr részerdl Péter Jozsef siménfalvi és Szombatfalvi Jozsef csehét-
falvi lelkész kdszontdtte. .

Dr. Kovacs Lajos plispok, Miké Lérinc eldadétanacsos kisére-
tében november 4 és 17 kozott részt vett az IARF tanacsanak Frank-
furtban tartott iilésén, melyen az 0j fotitkar-valasztdssal kapcsolatos
tgveket targyaltdk meg. Kiilfoldi utja soran Piisptk Afia latogatast tett
Kdlnben és Budapesten is.

A Protestans Teoldgiai Intézet unitdrius tagozatin 1949-ben
vegzett lelkészek oktdber 24-én tartottdk 40 éves taldlkozOjukat. A ta-
lalkozon részt vettek Albert Attila ny. lelkész, Benczédi Ferenc kiikiil-
l6dohoi, Kolcsar Sandor marosvasdrhelyi, Szathmari Jézsef alséjérai,
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Botha Dénes fiatfalvi lelkész és Székely Laszié nyugdijpénztari eléado.
A taldlkozon résztvevet lelkészekel fogadta dr. Kovacs Lajos plispok,
majd kozebeéden vettek részt a Teoldgiai Intézet étkezdéjében.

B Az oxfordi Manchester College tiszteletbeli tagjava valasztot-
tak dr. Erdé Janosi.

B Andrasi Gybrgy elGadotanacsos december 1-én elutazott az
Amerikai Egvesiilt Allamokba, ahol hat honapon &4t tanulmanyokat
folytat a chicagoi Meadville Lombard Teolégiai Intézetben,

B Dr. John Kielty, az Angol Unitdrius Egyhaz volt lelkésze és 16-
titkdra, az IARF volt elnbtke 1972—1975 kozott, a Protestans Teoldgiai
Intézet tiszteletbeli doktora, december 18-an elhunyt. Dr. Kovics
Lajos plispdk egylittérzéset fejezte ki a gyaszold csalddnak,

Halottaink

Ozv. Lérinczi Ldszléné Szolga Iluska, néhai Lérinczi Laszlo volt
irmoési lelkész hitvese, életének 84. évében oktober 1-én Székelyke-
resztiron elhunyt. Oktéber 3-4n helyezték Ordk nyugalomra a székely-
keresztari fimafalvi temetdbe. A temetési szertartast Baré Jozsef espe-
res lekeész végezte. _

Ko6kosi Kdlmdn volt arkosi esperes-lelkész november 6-an, Sepsi-
szentgyorgyon, életének 77. évében elhunyt. Kokosi Kalman 1913, au-
gusztus 3-an szilletett Brassoban, 1934-ben végezte a kolozsvari unita-
rius Teologiai Akadémiat, 1934-161 egy-egy évet Bolonben, Vargyason
¢s Szabédon mikddott segédlelkészi mindségben, 1936. okidber 1-t:l
rendes lelkészi kinevezést nyert a Baldzs Ferenc haldldval megiirese-
dett meészk6i egyhazkdzségbe, ahol 1955, november 30-ig szolgalt. 1955,
december 1-t61 1980, november 30-ig, nyugalomba vonuldsdig, az ar-
kosi egyhazkozsegben szolgalt. 1973-t61 nyugalomba vonuldsdig a sep-
siszentgyorgyi egyhazkdr esperese volt.

A sepsiszentgyorgyi reformatus vartemplom ravatalozojaboél temet-
ték november 8-an, a lelkészi szolgalatot Torok Aron sepsiszentgydrgyi
lelkész vegezte. A korosi egyhdzkozség temettjébe temették el; a sir-
nal Andrdsi Gydrgy elbadotanicsos az egyhazi kozpont, Fulop Dezsd
a meészkéi egyhazkozseg, Fekete Dezs6 az drkosi egyhazkozség, Gal
Jend esperes- lelkész az egvhazkor es Székely Janos kokosi lelkesz a
sziiléfalu nevében bucsuztattak.

Ozv. Péter Odoénné Mezei Madria, néhai Péter Ododn ravai lelkész
dzvegye, november 15-én Erd&szentgyorgyon, 92 éves kordban elhunyt.
November 17-én temették el, a szertartast Benedek Jakab csokfalvi lel-
kész végezte.

Bézodi Jakab Gyorgy ird, egyhazi jotevé eletenek 70. évében no-
vember 25-én Budakeszin elhunyt. Temetésérsl késdbb gondoskodnak.

Bozddi Jakab Gyodrgy 1929-ben sziiletett B6zdddn. A kolozsvari
Unitarius Liceumban érettségizett, majd az Unitarius Teologiai Aka-
demidn tanult, jogot és bolcseletet hallgatott a kolozsvari egyetemen,
Cikkei, tanulménvyai, versei és 0nallé irodalmi, torténelmi és szociogra-
fiai munkai jelentek meg. Veégrendeletével értékes kdnyvtarat egy-
hazunkra hagyta.

Emlékiik legyen aldott!
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KONYVSZEMLE

Valaszuti Gyodrgy: Pécsi Disputa. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1981,
793 + 6 képmelléklet,

A Régi Magyar Prozai Emlékek 5. koteteként jelent meg a 16. sza-
zadi magyar irodalom kéziratban maradt alkotdsinak ez a kritikai szo-
vegkiadasa.

A vitairat szerzdje az erdélyi szdrmazdasa Valaszuti Gydrgy, (16.
szazad), pécsi unitarius lelkész, kepzett teoldgus, aki Pecsrdl is fenn-
tartotta kapcsolatit az erdélyi unitariusokkal. A kdényv targya az 1588.
augusztus 27—31. k6zo6tt Pécsen tartott unitarius—reforméatus hitvita,
amelynek egyik fdszerepléje, kronikdsa es szerzdje maga Valaszuti
Gyorgy volt.

A Pécsi Disputa 3 részbdl all. A bevezetdnek szant elst része lé-
nyegében indokolja az egész munkdnak a létrejottét. Valaszuti a kro-
nikas pontossagaval kozli a pécsi hitvita elézménvyeit. Pécs és Tolna
kozott fesziiltséget idézett eld Décsi Gaspar tolnai reformdtus pap az-
zal, hogy a pécsi unitariusokat eretnekeknek nyilvanitotta. Ez a miné-
sités, mely a vetélytirs varos elszigetelését célozta, sértette Pécs ke-
reskedelmi érdekeit. A szerzd tdrténetir6i higgadtsdggal vazolja a peé-
csiek kisérleteit, hogy Décsi Gaspart nyilvanos hitvitara, majd az 6ket
suijtéd eretnek jelzd visszavondasdra birjak. Décsi Gaspar helyett végiil
is a vitat Skaricza Maté rackevei tekintélyes reformatus prédikator
vallalta. A résztvevd aproélékossagaval szamol be a szerzé Skaricza Ma-
te pécsi fogadtatasardl, templomi beszédeirdl, valamint a Valaszutival
es a varos polgaraival folytatott vitairol.

A Peécsi Disputa 2. része, amely a ml mintegy kéthamadat teszi ki,
elstsorban a Skaricza Mate altal hangoztaiott hittételek cafolasat tar-
talmazza. Ezen tulmenden Vialaszuti kitér az unitarius—reformatus bib-
liaertelmezés kérdéseire is, és az ellentmonddsokat radikalis teoldgiai
szemléletével oldja fel. Végiil az értelmezett bibliai locusok 8sszefog-
lalojat kozli az unitadrius hitvallds bemutatdsaval.

A konyv 3. zard egyseége az unitarius tanitdsok Osszefoglalasa az
egy Istenrdl, Jezusrol és a Szentlelekrtl. A Bibliai, okori teolégiai
munkak és a 16. szazad masodik felében jelentkezd unitdrius biblia-
kritika alapjan cafolja a trinitas védelmében felhozott tételeket és bi-
zonvyitja az unitarius hitelvek igazsagat.

Valaszuti a Pecsi Dispuidban felhaszndlt forrasanyagara maga is
utal munkaja végén. Felsoroldasabsél megtudhatjuk, hogy D&avid Ferenc,
Bogati Fazakas Miklos, Basilius Istvan, Johannes Sommer, Jacobus Pa-
laeologus munkait forgatta. Emellett kezében megfordultak kiilfoldi
evangélikus és reformatus teoldgusok miivei is.

A Pecsi Disputa két, kozel egykort mdsolatban maradt fenn. Az
egyik, amely a teljes szoveget tartalmazza, a kolozsvari Unitarius Fo-
iskola kOnyvtiaraban — ma a Roman Tudomdnyos Akadémia 3. Sz. rész-
legenek konyvtardban, — a madasik, amely hidnyos, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtarban talalhato.

A pécsi hitvitdn is bebizonyosodott, hogy teolégiai vetélkedés so-
ran egyik felnek sem sikeriilt a méasik f6lé emelkedni. A disputa meé-
gis jelentds gyakorlati eredménnvyel jart: a pécsieknek alkalmuk nyilt
a hires reformdatus prédikator eldtt kifejteni és bizonyitani a Szenti-
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rason alapulé keresztény hitiiket. Skaricza Méaté viszont készségesen
elismerte, hogy a pécsi unitariusokat nem lehet eretnekkeént kezelni!

A Pécsi Disputa, bar hitvitazo irat, belsé mondanivaléjabol kiovet-
kezben tlirelmes, a keresztény felekezetek kdozotti bekés megegyezés
szellemeében fogant alkotds. Tiirelmessége a kor teol6giai vitairodalma-
ban szinte példa nélkiili.

A Pécsi Disputa, mint irodalmi alkotds is figyelmet érdemel. ,Nyel-
ve a 16. szazadi, tomor kifejezésekkel gazdagon atsz6tt irodalmi ma-
gyar nyelv" — 4llapitja meg Dan Roébert. A munka értékei, sajatos-
sagai és teoldgiatorténeti forrasjellege a 16. szdzadi magyar miivel6-
déstorténet fontos documentumavad emelik Valaszuti Gydérgy munké-
jat.

A Pecsi Disputa bevezetd tanulmanyat és a jegyzeteket Dan Rébert
irta; a munkat Németh S. Katalin rendezte sajtéd ala.

ELCFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magveté dija 1989. évében beli6ldon a kelet-europai orszagokban
évi 100 lej, amelyet belioldon a lelkészi hivatalok tutjan vagy kozveileniil az egy-
hazi kozpontban (3400-Cluj, Bdul 22 Decembrie nr. 9) lehet Kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a posta koOzponti Hirlapiroda eldfizetési oszlalya — Bu-
dapest VII, Lovodlde tér 7. sz. fijokjdndl fizethetnek els. A t6bbi kelet-europai orsza-
gokb6l a ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presd P.O. Box 12-201, telex
19376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivifei nr. 64—66 cimre kell kiildeni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszagok részére 200 lej, amely Osszeg ugyancsak a
ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P O. Box 12-201 telex 19376 prsiir,
Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64-—66 cimre fizetends.
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