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A HIT DINAMIKAJA* ) ’

IV. A HIT TIPUSAI

1.’A HIT ELEMEI ES DINAMIKAJUK '

A hit, mint a végsében érdekelt lény allapota szubjektiv és objektiv'
szempontbol sok forméban él. Minden valldsos és kulturalis csoport és
bizonyos fokig minden egyén a hit kiilonleges tapasztalatdhak és tartal-.
manak a hordozoéja.” A valladsos ember szubjektiv ailapota a hit szimbolu-
mainak osszefliggése szerint valtozik. A hit kifejezéseinek elemzése érde-
kében szikséges néhany alaptipust megkulonboztetni és ezek dinamikus
korrelaciéjat leirni. A tipusok statikusak, de dinamikus elemilk is van.
Végss érvényességet igényelnek a hit altaluk képviselt kiilgnleges jellegére
nézve. Ez viszont feszilitségeket és kiizdelmeket teremt a hit tipusai ké-
zott, minden vallasos kozosségen belill és a nagy vallasok kozott.

Itt vilagosan meg kell allapitani, hogy a tipusok gondolkodasunk al-
kotdsai, nem pedig a valosagban taldlhato dolgok. Nincs tiszta tipus az
¢let egyetlen tertiletén sem. Minden valos dolog kiilénbhdzd tipusokban
nyilvanul meg. Vannak azonban uralkod¢ jellegzetességek, amelyek egy
tipust meghataroznak, és amelyet ki kell fejteni azért, hogy az élet dina-
mikajat érthetévé tegyék. Ez a hit formadira és kifejezéseire is érvényes.
Mindezek tipikus vonasokat mutatnak ki; de a hit minden aktusaban ki-
16nbozd vonasok kapesolédnak dssze egynek-a folénye alatt.

A szent minden tapasztalataban két {6 elemet lehet megkﬁlonbbztetni
Az egyik elem a szent jelenléte itt és most. Ez a helyét és megjelenése
valésagat szenteli meg. Az értelmet megfélemlité és lebilincseld erejével
ragadja meg. Betér a mindennapi valésidgba, megrazza azt és extatikus
uton magan tulra 9sztonzi. Szabalyokat allap1t meg, amelyek szerint meg-
kozelithets. A szenthek jelen kell lennie és jelenievének kell éreznie ma:
g4t azért, hogy egydltaldban tapasztalni lehessen.

Ugyanakkor a szent itélet minden felett, ami van. Személyes és tar-
sas szentségest kovetel az igazsagossag és szeretet értelmében. Ami végss
erdekiink képviseli azt, amik Iényegileg vagyunk és — ezért — lenniink
kell. Mint létiink torvénye &ll, -ellenlink és értiink. A szentségest nem
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lehet tapasztalni hatalma nélkiil, mely megparancsolja, hogy milyenek
«  legytink:

Ha a szent tapasztalataban az els6 elemet a iény szentségének ne-
vezzilk, a mdsodik elemet a ,lenni kell* szentségének nevezhetiik. A hit
elsé formajat roviden ontologikus, a masodik formajat pedig mordlis ti-
pusnak nevezhetjliik. A hit dinamik4jat a valldsokban és vallasok kozbit
nagy mértékben e két tipus hatdrozza meg, valamint ezeknek egymaéstol
valo fliggése és Osszeiitkdzései. Befolydsuk kiterjed a személyes hit leg-
belst sejtjeibe, valamint a nagy torténeti valldsok mozgalmaba. A hit
minden aktusdban jelen vannak. De koziiliikk egy mindig uralkeds; mivel
az ember véges és az igazsag elemeit sohasem tudja teljes egyensulyba
egyesiteni. Masfel6l végessége tudatdban nem tud nyugalmat talalni, mi-
vel a hit a végsére vonatkozik és annak megfelels kifejezésére. Az em-

®®ber hite elegtelen, ha egész létezését olyan valami hatdrozza meg, mely
kisebb, mint a vegso Eppen ezért mindig meg kell probalnia veégessége
hatdrait attorni és elérni azt, ami tulajdonképpen sohasem érheté el: ma-
gat a végsst. Ebbdl a fesziiltségbol keletkezik a hit és a tlirelem problé-
maja. Tiirelem a relativizmushoz, egy olyan allasfoglalashoz kotstt, amely-
ben semmi végs6 utdan nem er&eklodnek negativ és tartalom nélkiili. Arra
itélt, hogy ellenkezd irdnyba, egy ti’u‘elmetlen abszolutizmus felé fordul-
jon. A hitnek egyesitenie kell a maga relativitisira alapozott tiirelmet a
maga érdekeltségének bizonyossagival. A hit minden tipusdban eleven ez
a kérdés, de kulondsképpen a kereszténység protestdns formajaban.
Az onbirdlat erejébdl és abbol a batorsagbdl, hogy valaki szembe nézzen
a maga relativitdsdval, jin a protestins hit nagysaga és veszélye. Itt in-
kabb, mint barhol nyilvanvalé és tudatos lesz a hit dinamikaja: a vég-
“telen fesziiltség kovetelményének abszolut volta és életének relativitasa

kozott. -

2. A HIT ONTOLOGIKUS TiPUSAI

A szentet mindenekel6tt, mint jelenlevét tapasztaljuk. Itt és most
van, ez pedig azt jelenti, hogy egy dologban, személyben, eseményben
talalkozik veliink. Hit a valosag egy konkrét darabjdban latja minden
valésag végss alapjdt és értelmét. A valosag egyetlen darabja sincs ki-
ziarva abbol a lehet8séghbdl, hogy a szent hordozédja legyen; és a valésag
csaknem minden fajat valoban szentnek tekintették a hit csoportos és
egyéni cselekedeteiben. A valdsig ilyen darabjanak hagyomanyos elneve-
zése szerint ,szakramentalis¢ jellege van. Ez a kancsé, ez a kenyérsze-
let, ez a pohar bor, ez a fa, ez a kéz- és térdmozgds, ez azl éplilet, ez
a folyé, ez a szin, ez a sz0, ez a kényv, ez a személy — mind a szent hor-
dozéja. A hit mindezekben a maga végsé érdekének tartalmat tapasztalja.
Nem ®nkényes modon valasztjak ki, hanem az egyének latomdasos tapasz-
talatai altal. A csoportok kollektiv véleménye alapjan fogadjak el, nem-
zedékrsl nemzedékre adjak at, valtoznak, fogynak, gyarapodnak; tiszte-
letet, elragadtatast, imadast, balvanylmado torzulést, biralatot, helyette-
sitést valtanak ki, a szent més hordozéi részérél. A hitnek ez a szakra-
mentalis tipusa egyetemes. Jelen van minden vallasban. A hit mindennapi
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kenyere ez, amely nélkiil fires, elvont es jelentdség nélkiili lesz az egyé-
nek és csoporto’k élete szamara.

A hit a vallas szakramentalis tipusaban nem az a felfogas, hogy va-
lami szent és mdas nem. A hit az embernek a szent altal egy kiilonleges
médium kozvetitésével megragadott dllapota. Az az allitds, nogy valami-
nek szentséges *jellege van, csupan az érvényesild hitre jelentds. NMiint
elméleti itélet, mely altaldanos érvényességet igenyel, a szavaknak csupan
értelmetlen osszetétele. De értelme és igazsdga van a hit alanya és targya
kozotti Osszefiiggésben. A kiils6 meghigyelé csak azt dallapithatja meg,
hogy a hitnek korrelacioja van akozoit, akinek hite van és hitének szak-
ramentdalis targya kozott. De nem tagadhatja vagy erésitheti a hit korre-
laciojanak érvenyességét. O csak mint tényt dllapithatja meg. Ha egy pro-
testans figyel egy karolikust, amint SzGiz Maria képe el6tt imadkozik, &
csak megtigyelé marad, aki képtelen megallapitani, hogy a megfigyeit nit
éervényes-e vagy sem. Ha katolikus, akkor csatlakozhatik a meghgyelthez
a h1t ugyanazon aktusaban Nlan krlterlum amely altal a hlt megltel«
vagy valaki mas kerdezhet1 hogy vaJon a médium, amely altal vegso
érdekét tapasztalja, valéségos végsOséget fejez-e ki. Ez a kerdes a vailas
torténetében dinamikus erd, mely forradalmasitja a h1t szakramentalis
tipusat és a hitet kiilonbozd u‘anyba Osztonzi.

Ennek a kérdésnek feltételezése nem mads, mint a véges elégtelen-
sége — még ha a valdsag legszentebb darabja is —, hogy kifejezze mi a
vegs$ érdek. Az emberi értelem azonban elfelejti ezt az elégtelenséget és
a szent targyat magaval a végsével azonositja. A szakramentalis tiargyat
Ugy veszi, mint dnmagaban szentet, Jellege, mint a szent hordozéja ma-
i&m talra mutat, a hit aktusaban eltlinik. A hit aktusa nem iranyul tobbé¢

végs6 felé, hanem afelé, amely a végsét kifejezi — a fa, a kinyv, az
éplilet, a személy felé, A hit transzparens volta elvész, Protestans meg-
gy6z6dés az, hogy a katolikus tan a kenyérnek és bornak az urvacsoraban
torténg atlényegiilése Krisztus testévé és vérévé, csupan az isteni transz-
parensnek elvesztését jelenti, és azonositdsat a szemben allé vilag szeg-
mensével. A hit a szent jelenlétét tapasztalja, amint Krisztus képében, az
urvacsorai kenyérben és borban, megtestesiil. De a hit tanbeli eltorzula-
sat jelenti, ha a szentség kenyerét és borat ugy tekintik, mint szent tar-
gyat, mely 6nmagdban hatékony és képe® arra, hogy egy szentélyben
tek is csak azért szentek, mert mmden szentseg forrasa raJtuk keresztil
lesz transzparenssé,

A hit szakramentalis tipusanak korlatai és veszélyei a térténelem min-
den szakasziban radikalis lépésre 6sztonozték a misztikusokat, hogy hi-
tiikben a valésadg minden darabja, valamint egésze folé emelked]enek Ok
azonositottdk a végsét mindennek alapjaval vagy lényegével — az egy-
gyel, a kimondhatatlannal, a 16tfolotti 1éttel. A misztikus hit érdeke, hogy
ne utasitsa vissza a hit konkrét, szakramentdlis modjait, hanem azokon
tul menjen. A misztikus hit egy hossza ut vége, a hit legkonkrétabb for-
mdibdl addig a pontig, ahol minden konkrétsag eltlinik a tiszta istenség
vegtelen mélységében. A miszticizmus nem irracionalis. Eurdpdban és
Azsidban a legnagyobb misztikusok koziil sokan egyben a legnagyobb
filozofusok is, akik kiemelkednek a vildgossiagban, kovetkezetességben és
ésszerﬁségben. Ok tudatira ébredtek annak, hogy a hit igazi tartalma egy
végsé érdekben nem azonosithaté a valésag egy darabjaval, amint a szak-
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ramentalis hit kivanja, sein nem fejezhet§ ki egy racionalis rendszer kis
fejezéseiben, Ez az extatikusttapasztalat targya, es valaki csak akkor be-
szeihet a veégsordl egy olyan nyelven, amely ugyanakkor tagadja a lehets-
séget annak, hogy arrodl beszéljen. Ez az egyediili ut, amelyen a misziikus
hit kifejeziheti dnmagat. De vataki kérdezheti: van-e valami kifejezni valo
egyaltalaban, ha a misztikus hit tartalma felilmul mjnden kifejezhetot?
Nem a hit alapul-e a szent jelenléfének tapaszialatan? Hogyan lehetséges
egy ilyen tapasztalat, ha a végsé az, ami minden lenetséges tapasztalatot
feinimul? A misztikusok felelete az, hogy van egy hely, ahol a végsé je-
len van a véges vilagban: ez az ember: lélek melysége. Ez a mélység a
veges és véglelen kozotti érintkezeés puntja. Annak érdekeben, hogy be-
lepjen abba, az ember mindennapi €életenek minden véges tartalmatsl ki
keil Uresitenie onmagat; le¢ kell mondania minden elozetes érdekrél a
végsy érdek végett. 1l kell mennie a valésdg darabjain, amelyekben a
szakramentalis nit a végsot tapasztalja. Fel(il kell mulnia a létezés fel-
osztdasat, még a legmelyebb és legegyetemesebb felosztasi is az alany €s
a targy kozoit. A végsd tul van ezen a felosztadson, és az, aki a végsot el
akarja érni, ezt a felosztast le kell gydznie énimagdban a meditacio, szem-
léldaés és extazis altal. A hit a lelken beliil ingadozdsi dllapotban van a
vegs6 érdek tartalmanak birasa és nembirdsa kozott. A kozeledés mértéke
szerint visszaesésben és varatlan teljesiilésben mozog. A misztikus hit
nem veti meg és nem utasitja vissza a szakramentalis hitet. Tal megy
rajta ahhoz, amelyik a szakramentdlis hit minden aktusaban jelen van,
de elrejtve a konkret targyak alatt, amelyekben megtestesiil. A teologu-
sok néha szembeallitjak a hitel a misztikus tapasztalattal. Azt mondjak,
hégy a hit és a végsé kozotti tavolsag sohasem hidalhaté at. A miszticiz-
mus megprobalja az értelmet a feltetlen érdek tartalmdval, a lét alap-
javal és ertelmével egybeolvasztani. De ennek az ellentétnek csak korla-
tolt érvényessége van. A misztikus tudatdban van a véges és végtelen ko-
z6tti végtelen tavolsiagnak, s elfogadja az egyesiilést a végtelennel, csak
ritkdn szakitva meg azt a végsé extazis altal. A hivének csak akkor lehet
hite, ha végsd érdekének tartalma 6t megragadja. A szakramentalizmus-
hoz hasonléan a miszticizmus a hitnek egy tipusa; és minden hittipusban
van egy misztikus, valamint egy szakramentalis elem.

Ez a megallapitas érvényes még a hit ontologikus tipusanak huma-
nista fajara is., A hit e fajanak megértése kiilonosen fonfos, mivel a
humanizmust gyakran azonositjak a hitetlenséggel, és ellentétbe allitjdk
a hittel. Ez csak akkor lehetséges, ha a hitet ugy hatarozzak meg, mint
az isteni lények létezésében és cselekedeteiben valo hitfelfogast. Azon-
ban, ha a hitet ugy ertik, mint a wvégsében érdekelt lény allapotat,
akkor a humanizmus hitet foglal magaban. Humanizmus az az allasfogla-
las, mely az embert sajdt szellemi eéletének mértékévé teszi a miivészet-
ben és filozofiaban, a tudoményban és politikdban, a tarsadalmi kapcso-
latokban és személyes etikaban. A humanizmus szerint az isteni meg-
nyilatkozik az emberiben; az ember végsé érdeke az ember. Mindez ter-
mészetesen az emberre vonatkozik a maga lényegében: az igazi emberre,
az eszmény emberére, nem pedig a valosagos emberre, nem a maga igazi
természetétsl elidegeniilt emberre. Ha ebben az értelemben a humanista
azt mondja, hogy az ¢ végsd érdeke az ember, akkor ¢ az embert ugy
latja, mint végsét a véges valdésagban éppen ugy, mint a szakramentdlis

hit a végsot a valosdg egy darabjaban latja, vagy mint a misztikus hit,
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mely a végtelen helyét az ember mélységében taldlja meg. A kiilonbség
az, hogy a szakramentalis és misztikus tipus feliilmulja az emberlseg kor-
latait és megprébalia magéat a végsét elérni az emberen és az § vildgén
tul, amig a humanista ezek hatarain beliill marad. Ezért a humanista hitet
Wvildgi“-nak nevezik szemben a hit masik két tipusaval, amelyet ,valla-
sos“-nak neveznek. A vildgi jelenti az események mindennapi folyaméhoz
valé tartozdst, az ember nem megy melléje vagy azon tul egy szentélybe.
A latin és egves leszarmazott nyelvekben valaki beszélhet a profanitisrol
a .lemplom kapuja elStti levés értelmében. A profan eszerint azonos a
vilagival. Az emberek gyakran mondjak, hogy ¢k vilagiak, hogy a temp-
lom kapuin kiviil élnek, és kovetkezeskeppen hitnélkiiliek! De ha valaki
mepkerdezne éket, hogy egy végss érdek nélkiil élnek-e, valami nélkiil,
amit 6k mint feltétleniil komolyt fognak fel, akkor ¢k ezt tagadnalk. Es
annak a tagadisaban, hogy 6k végsd érdek nelkill lennének, megerdsitik,
hogy a hit allapotdaban vannak. Ok a hit humanista tipusat képviselik,
mely tele van valtozatossagokkal; az a tény, hosy 8k vilagiak, nem zérja
ki ¢ket a hivék k6ztsségéhsl.

. Csaknem hatértalan feladat leirni azt a snk formdit, amelyben a hit
humanista tipusa megnyilatkozott és él a nyugati vildg nagy részében
és az azsiai kulturdban. Ha alkalmazzuk ra azt a megkiilénbdztetést, ame-
lvet a hit valldsos tipusaira, az ontologiai és erkélesj tipus kogzotti kii-
l6nbségre allapitottunk meg, azt mondhatjuk. hogy a vildgi hﬁqnftolo-
gikus tipusa’romantikus-konzervativ, az erkolesi tipus pedig progresz-
sziv-utopikus. A romantikus% klfe]ezes ebben a vonatkozasban a vég-
telennek a végesben valé tapasztalatira utal Gigy, amint az a természet-
ben és a torténelemben adva van. A ,konzervativ® sz a romantikussal
kancsolatban a végs§ jelenlétének tapasztalatdt hangsilyozza a termé-
szet és a toérténelem létezd formadiban. Ha az ember a-szentet a virdgban
Iatja, amint nd, az 4llatban, amint mozog, az emberben, amint képviseli
az egyedilldlle egyéniséget, egy kiilonleges nemzetben, kultiradban, tér-
sadalmi rendszerben — akkor ¢ romantikus-konzervativ. Szamara a szen®
adott, és ez végs6 érdekének tartalma. A hit e valfajanak a szakramen-
talis hithez valé hasonlosaga vildgos. A humanista hit romantikus-konzer-
vativ tipusa nem mas, mint szekularizalt szakramentalis hit: az «isteni
adva van itt és most. Minden kulturdlis és politikai konzervativizmus a
vilagi hit tinusabdl ered. Ez valéjaban hit, de végss dimenziojat, amelyet
feltételez, elrejti. Gvengesége és veszélye az, hogy Uressé valhat. A’ tor-
tenelem megmutatta el.}t a gyengeséget és az Osszes, csupédn vilagi kultid-
rak végss lirességét. Visszaforditotta &ket ujra és ujra a hit vallasos for-
maihoz, amelybdl jottek. - .

. -

3. A HIT MORALIS TIPUSAL

.

A hit mordlis tipusait a térvény eszméje jellemzi. Isten az. aki a
térvényt, mint ajandékot és mint parancsot adta. O csak azok 4ltal kize-
lithetd meg, akik a térvénynek engedelmeskednek. Természetesen vannak
térvények a hit szakramentslis és misztikus tipusaiban, és senki sem ér-
heti el a végsdt ezen térvények betartdsa nélkiil' De a hit két t{nusidban
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a térvények kozott egy fontos kiilénbség van. Az ontologikus tipusokban
. a térvény a ritudlis eljardsoknak vagy aszketikus gyakorlatoknak vald
- aldrendeltséget kdveteli meg. A moralis tipusban viszont a térvény er-
kdlesi engedelmességet kovetel. A kiilonbség mindenesetre nem abszolit,
mert a ritudlis térvény erkélesi feltételeket és az erkolesi térvény onto-
logikus feltételeket foglal magédban. Ez a kiilonbség elégséges arra, hogy
a kiilonbbz8 nagy vallasok keletkezését érthetévé tegye. Ezek az egyik
vagy masik tipust kévetik. - ' p

A hit morélis tipusaiban megkilénbéztetjitk a jogit, a hagyomanyost
és az erkolesit. A jogi tipus legerdsebben a talmudi judaizmusban és az
iszlamban fejlédstt ki; a hagyomanyos tipus legfeltiinébb a konfucidnus
Kindban az erkdlesi tipust a zsido préfétak képviselik.

A moszlim hite a Mohamed altal kozolt kijelentésben valé hit, és ez
a kijelentés az § végss érdeke. A Mohamed altal kozvetitett kijelentések
fdleg ritualis és tarsadalmi térvények. A rituilis torvények a szakramen-
talis fejlédési szakaszra mutatnak, amelybdl az 6sszes vallasok és kultu-
rak keletkeztek. A tarsadalmi térvények felillmuljdk a ritualis elemet
és létrehozzdk az ,,aminek lennie kell* szentségét. Ezek a torvények az
epész életet dthatjak (igy, mint az ortodox judaizmusban). Forrasuk a
véas6 érdek lényege, a préféta: tartalmuk azonos az 6 parancsaival. A
térvényt mindig, mint ajandékot és parancsot fogjak fel. A torvény veé-
delme alat@az élet lehetséges és kielégits. Ez érvényes az iszl&m 4tlagos
kivetSire' és mindazokra, akik ezen az alapon, féleg gérég forrasokbol
meritve, egy vilddi humanizmust alakitanak ki. Ha valaki, aki az iszldm
nemzetek valldsos dllasfoglalasat ismeri, azt mondja, hogy az a Mohamed-
-ben valé igaz hit, dsszelitkdzve: a Krisztusban vals hittel, vdalaszolnia
kell, hogy ez nem Mohamedben mint préfétaban valé hit, hanem hit egy
rendben, amely megvan szentelve és, amely meghatarozza legtébb em-
ber mindennapi életét. A hit kérdése nem Mdbzes vagy Jézus vagy Mo-
hamed; a kérdés az: ki fejezi ki legmegfelelébben valakinek a végss ér-
deleét? A vallasok kozotti osszelitkézés nem a hitfelfogds formai kozotti
ellentét, hanem a végss érdek kifejezései kozotti konfliktus. A kérdés az,
hoaoy vajon az isteninek megnyilvanulasa jogi teriileten annak végsé meg-
nyilvinuldsa-e. A hit 8sszes hatdrozatai egzisztencidlis és nem elméleti
hatdrozatok.

Ez a konvenciondlis szabdlyok rendszerére is érvényes, gy mint azt
Kenfucius 8sszegytjtdtte és formabA ontstte. Ezt a rendszert gyakran
nem-valldsosnak nevezték, és a hit teljes hidnyat tulajdonitottdk a kinai
életfelfogasnak, amint azt Konfucius meghatarozta. A konfucianizmusban
igenis van hit, nemcsak az §s8k imaddsiban (amely egv szakramentalis
elem), hanem a parancsolatok feltétlen jellegében is. Es hattérben ott
van a vildgegyetem térvényének ldatomasa, melynek az allami és tarsa-
dalmi térvények a megnyilvanulasai. Mégis ezen valldsos elemek ellenére
a konfucianizmus alapjellege vildgi. Ezt két vilagtorténeti tény igazolja.
Az egyik a negativ feltétel: a kinai buddhizmus és taoizmus szakramen-
talis és misztikus valldsainak befolydsa a maguk népi, valamint szofisz-
tikus formadiban. Pozitiv feltétel: a kommunizmus vildgi hitének konnyd
gy6zelme, mely a humanista hit erkslesi tipusaihoz is tartozik.

A valldsos hit moralis tipusainak harmadik és legbefolyasosabb for-
méja az 6szdvetségi judaizmus. Mint minden hitnek, ennek is széles, szak-
ramentdlis alapja van: a kivdlasztott nemzet, Isten és a kivédlasztott nem-
zete kozotti szbvetség eszméje, a ritudlis térvény gazdasaga, valamint a
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szakramentélis tevékenységek bdsége. De a 1ét szentségének tapasztalata
soha sem nyomta el az ,aminek lennie kell¢ szentségének tapasztalatat.
Mert a zsid6 préfétak és osszes kdvetdik, a rabbik és teolégusok felfo-
gasa szerint Isten elérésének tutja az engedelmesség az igazsigossag tor-
vénye irant. Az isteni térvény a végsd valdsdg a régi és az Ui judaizmus-
ban. Ez a hit kdézponti tartalma. Szabalyokat ad a végss érdek folytats-
lagos megvalésitdsahoz a mindennapi élet el§zetes érdekein beliil. A végsd
mindig jelen lesz, és még a mindennapi élet legkisebb tevékenységében
is megemlékeznek rola. Masfelsl mindez értéktelen, ha nincs egyesitve
az erkolesi térvény, az igazsdgossag és becsiiletesség torvénye iranti en-
gedelmességgel g Az ember Istennel valé kapcsolatanak végsg kritériuma
az igazsdgossdg torvénye iranti alarendeltség. Az aszovetsépi nrofétizmus
nagysaga, hogy uira és tijra timadja az emberek és még inkabb vezet6ik
Allasfoglalasat, hogy a torvény? szakramentilis elemére tdmaszkodjanak,
¢s az erkdlesi elemet. — ..a lenni kell“-t. mint a ,16t% kritériumat — e'ha-
nvagolidk. A zsidé hit vildgtérténeti misszioja megitélni a szakramenta-
lis n-bizonvossagot a judaizmusban, valamint az &sszes mas valldsnkban.
és kinvyilvanitani egv végsd érdeket, mely tacad minden végsGségi igeényt,
mely nem foglalja magaban az igazsdgossag kovetelményét.

A jndaizmus befolyasa nemcsak a kereszténvséchen és az iszldmban
Jathaté, hanem a nyueati vildg humanista hit progressziv-uténikus tinu-
sshan is. A rést humanizmus mindenesetre tudataban volt a ..lenni kell
elvnek.” A gdrég mitologia és koltészet, a odrdg bdlesesség, és filozéfia,
a romai térvénv és rémai sztoikusok politikai humanizmusa, kiemelik
a .Jenni kell*® elvre helvezett hangsulyt. Az nnhlomkus tinus azonban
nrﬂkndé maradt az antik térténelemben. Fzt ‘bizonyitia a miszticizmus
ovizelme a pdrég filozéfidban és a miszteriumi valldsnk gy8zelme a ré-
mai birodalomban, a progressziv és utépikus gondolkodds hidnya az
okorban.

A modern humanizmus, kitilondsképpen a 18. szdzadtél fogva, ke-
resztény alapon nyugszik és magaban foslalia a .Jenni kell® elvre helye-
7ntt hanosiilvt, amint azt a zsidé préfétak kifeitettek. Kdvetkezéskéonen

kezdettdl foova er8s progresszive és utépikus elemeket mutat fel. A feu-
- dAlis rend szakramentalis alapjai biralataval kezdédik. Tgazsagossagot k-
votel- elfszoér a foldmfivesek. azutén a polgéri tirsadalom, maid a prole-
tar tomegek szdmara. A felvildgosodas harcosainak hite a 18. szdzadtol
nem mas, mint az erkdlesi tipus humanista hite. Minden emberi 1énv sza-
hardsiogért harcoltak, akik a szakramentilisan szentesftett rabszoloasdg-
ban éltek. Hititk humanista volt, melvet inkibb vilagi, mint valldsos ter-
minusokban fejeztek ki. ¥z hit volt és nem racionalis szamitas, bar hittek
az és7z felsdbbrendit hatalmdban, egvesitve az icazsdgossiggal és igazsig-
cal. Humanista hitik dinamikéja megvéltoztatta a f6ld arculatat. eldszsr
Nvugaton, azutin Keleten is. A moralis tipus humanista hite volt az, me-
Ivet a 19. és 20, szizadban a proletdr tomegek forradalmi mozgalmai at-
vettek. Dinamizmusa lathaté jélen korszakunkban. Mint minden hit, a
humanista hit utopikus formdja a végss érdek allapota. Ez adia nagy
ereidt a jora és rosszra egyapant. Tekintettel a humanista hit ezen elem-
7ésére, csaknem nevetséges a hit elvesztésérdl beszélni a nyugati vilag-
ban. Annak vildgi hite van, és ez a vallés kiilonbozg formait védekezs
allasra kényszeritette; de mégis hit és nem ,hitetlenség® Ez a végsd
érdek dllapota, és teljes hliség ezen érdek irant. T a -
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4 A HIT TIPUSAINAK EGYSAGE

A szent tapasztalatdban az ontologikus és az erkdlesi elem lényegi-
leg egyesiilnek, mig a hit életében kiilonbdznek és osszelitkdzésekbe s
kolestnbs romboldsokba sodréodnak. Azonban a lényegi egység teljesen
nem semmisiil meg: az egyik tipus elemei mindig megvannak a masikban,
amint azt elézéleg kimutattuk. A hit szakramentdlis tipusaban a ritualis
torvény mindeniitt jelen van, megtisztulast, elékésziiletet, alarendeltsé-
get a liturgikus szabalyoknak, és erkolesi alkalmassagot kévetelve., Més-
feldl lattuk, hogy mennyi ritudlis elem van jelen a torvény valldsaiban
— a hit moralis tipusdaban. Ez még a humanista hitre is érvényes, ahol
a progressziv és utépikus elemek megtaldlhaték a romantikus-konzerva-
tiv tipusban, amig a progressziv utépikus tipus az adott hagyomdanyokon
alapul, amelyrdl a jelen helyzetet birdlja és azon tulra sodrodik. A hit
tipusainak kolesonds megnyilvanuldsa egymdsban, mindegyiket 6ssze-
tetté, dinamikussa és dnmagat feliilmulova teszi.

A hit torténete, mely atfogobb, mint a vallas torténete, a hit kiilén-
bozé tipusainak eltérési és hasonléva valasi mozgalma. Ez érvényes a hit
aktusira, valamint a hit tartalmédra is. Az ember végs§ érdekének kife-
jezései smb]ektw és objektiv szempontbdl nem a korlatlan kiilonbozs-
ségek kdosza. Ezek a kifejezések az alapallasfoglalas képviseldi, melyek a
hit torténetében kifejlédtek és a hit természetének kovetkezményei. Fzért
mozgalmukat egymds ellen és egymas felé lehet megérteni és leirni, és
egy pontot mutatni, ahol quaegyesulesuch elvben elérik. Vildgos, hogy
ez a kisérlet flgg annak a személynek végss érdekétsl, aki a kisérletet
eszkozli. Ha torténetesen protestins tipusu keresztény teolégus, akkor a
kereszténységben -— kiiléndsen a protestins ‘kereszténységben — célt 1at,
amely felé a hit dinamikédja §szttnzi. Ez nem keriithet§ e], mivel a hit
személyes érdck Ugye. Ugyanakkor, aki a kisérletet végzi, hatarozata-
nak objektiv értelmet kell adnia. Az ,Objektiv¢ ebben az esetben azt
jelenti, hogy a hit termeszetnbol ered, mely a hit 8sszes tipusaiban
ugyanaz.

A rémai katolicizmus helyesen nevezte magat egy olyan rendszernek,
amely az ember valldsos és kulturalis életének a legszétagazébb elemeit
egvesiti. Forrésai: az.Oszdvetség, mely maga is dsszefogja a szakramen-
tdlis és mordlis tipust, a hellenisztikus misztériumi vallasok, az egyéni
miszticizmus, a klasszikus gordg humanizmus és a késéi okor tudoma-
nyos mo6dszerai. Mindezek f616tt kozvetleniil az TUjszovetségen alapul,
amely magdban foglalja a tipusok valtozatait, valamint az ctikai és misz-
tikus elemek esyesiilését képviseli. Ennek vilagos példdja Pal apostol-
nak a Szellerrdl sz6l6 leirdsa. Az Ujszdvetség szerint a hit az isteni Szel-
lem #%al megracadott lény dallapota. Mint Szellem, az isteni hatalom
jelenléte az emberi értelemben; mint ,szent¥ Sze11em a szeretet, az igaz-
pagossag €s a7 igazsds szelleme. Nem habozunk a Szellemnek czt a
leirdsat feleletns mindsiteni a dinamika kérdésére és teljesiilésére, amely
a bit torténetét mozgatja. De egy ilyen felelet nem elégséges. Azt isme-
telten az uj tanasztalatok és valtozo feltételek alap]an kell megalkotni.
Csak ha ez meatdrtént lehetséges az igazi felelet és teljeslilés. Sem a
katolirizmus, sem a fundamentalizmus nines tudatédban ennek a sziikség-
nek. Ezért mindkett§ az eredeti egyesiilés elemeit. elveszitette és az egyik

vagy & masik oldal uralra ald kerult. Ez az a pont, ahol a protestans
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tiltakozds keletkezett a 16. szdzadbeli reformdcié eldtt, alatt és utdn. Ez
az a pont, ahol a protestans tiltakozasnak mindig keletkeznie kell a végss
érdek végs@sége nevében.

A rémai katolikus egyhdz &altaldnos birdlatdnak lényege az 8sszes
protestins csoportok szerint: a profétai Onbiralat Kkizdrdsa az egyhaz te-
kintély uralmi rendszerc altal, és a hit szakramentdlis elemeinek az er-
kolesi-szemeélyi {61¢ vald novekedése, Az els§ pont a masodik valtozasat az
egyhézon beliil lehetetlenné tette, és igy a szakadds elkeriilhetetlen volt.
De a szakadds eléidézte a rémai szakramentalizmus és az egyesits te-

kintély elvesztését. E veszieség kovetkeztében a protestantizmus mind-
inkdbb a végsd érdek mordlis tipusanak a képvisel6je lett. Ezen az tton
nemcsak elveszitette®a katolikus egyhdzban levd ritudlis hagyomanyok
nagy szamat, hanem a szent jelenlétének a teljes megértését is, a szakra-
mentalis és misztikus tapasztalatokban. A Szellem pdli tapasztalata, mint
az osszes hit-tipusok egysége, nagy mértékbon elveszett mind a katolizic-
mushan, mind a profestantizmusban. A hit jelen leirdsa kisérlet kimu-
tatni jelenkori terminoldgidban a Szellem pali megértésének a valdsa-
gat, mint az extiatikus és személyes, szakramentdlis és erkdlesi, misz-
tikus és racionalis egységét. Csak, ha a kereszténység képes lesz vissza-
nyerni a hit szétdgazé tipusainak egységét, fejezheti ki igényét a valo-
sagos tapasztalatban arra nézve, hogy a kérdésekre feleljen és a hit tor-
ténetének dinamikajat betoltse a multban és a jovében. *

FARAGO JOZSEF

KRIZA JANOS ES NAGYAJTA - E YKOR ES MA*

)

Haromszéktsl, Udvarhelyszéktsl és a DBarcasagtol koriilslelt Erdd+
vidék a maga kis terliletéhez képest paratianul gazdagon ajandékozta
meg nagyjaival a magyar tudomdnyos és miivelddési életet. Gondoljunk
Bsléni Farkas Séndorra, els§ észak-amerikai utazénkra; az -élete alko-
nyat Kozépajtan tolts Benkd Jozsef torténetiréra; a koltd Bardti Szabo
Davidra; Apiczai Csere Jéanosra, a XVII. szdzadi tudodsra és neveldre; a
hidvégi Mlko csaladra, a XVII. szazadi Miké Ferenccel és a XIX. szi-
zadi Miké Imrevel mindkett§ tollforgaté allamférfi és iskolaalapits, az
utébbi az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek is alapitéja. A régiek e tisztes
scrat szazadunkba dtnyuiléan a kisbaconi Benedek Elek, vglamint a nagy-
baconi Konsza Samu kévette, s6t rapjainkban is joggal folytathatnok a
sort. Erddvidék kézsttiink €16 jeles sziildtteivel. _ -

Ezattel azonban a vidék egyetlen kozségére, Nagyajtara szeretném
iranyitani figyelmiinket, atadva a szét annak az Orb:m Balazsnak, aki
bizonnyal a leghivatottabb a helység bemutatasara: , Nagyajta {6 ne-

" * Elhangzott 1990. jtnius 17-én Nagyajtin a Kriza-Uinnepségeken.
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