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TANULMANYOK

PAUL TILLICH

A HIT DINAMIKAJA*

V. A HIT IGAZSAGA

3. HIT ES ERTELEM

Ramutattunk a szimbélumok korldtlan vdltozatossigira és a hit sok
egymassal ellentétes fajdra, Mindebbdl latszélag annak teljes tagaddsira
lehet kovetkeztetni, hogy ezeknek a szimb6lumoknak és tipusoknak lenne
sogosultsdguk a hittel kapcsolatban. Ezért most azt a kérdést kell meg-
vitatnunk, hogy vajon a hitet milyen értelemben lehet az igazsdg mér-
téke szerint igazolni.

A leggyakrabban eléforduldé kérdés a hitnek az értelemmel vald szem-
vedllitisa, és hogy vajon azok egymadst teljesen kizdrjik-e, vagy pedig
egy ésszer(i hittel egybekapcsolhatdék. Ha az utébbi lehetséges, az éssze-
riiség és a hit elemei miképpen kapcsolédnak egymashoz? Nyilvanvaloan,
amennyiben hit alatt azt értjiik, amire mér utaltunk, a hit és az értelem
egymast kizarjdk. Ha azonban ugy értelmezziik a hitet, mint amely a
végsS dolgokra utal, ellentétnek nem kell adédnia.

Ez a felelet azonban nem kielégits, mert az ember lelki élete egy
egység és nem fogadja el azokat az elemeket, amelyek azokkal ellenté-
tesek. Az ember minden szellemi eleme, azok hatarozott jellege ellenére
egymassal kapesolatban &ll. Ugyanez all a hitre és az értelemre is. Ezért
nem elegendd, ha utalunk arra, hogy a végsé ok allapota nincs az emberi
elme értelmi voltival ellentétben. R4 kell mutatnunk azoknak tényleges
kapcsolatdra, vagyis arra, hogy azok miképpen kapesolédnak egymasba.
Ilegeldszor azt kell kérdezniink, hogy az ,értelem* szot milyen jelentésé-
en hasznaljuk, amikor a hittel szembeallitjuk, hogy amint az ma gyak-
ran torténik, a tudomanyos moédszer, logikai kotottség és technikai sza-
mitasok alapjan értjiik-e. Vagy ugy értelmezzitk, mint az a nyugati
kultura legtébb iddszakdban tértént, mint az értelmezés, a normik és
elvek forrdsat? Az els§ esetben az értelem a valosag elismerésének és el-
ienérzésének az eszkézét nyujtja, és a hit megadja annak az irdnyat,
zhogyan az ellenérzés gyakorolhaté. Ezt a fajta értelmet technikai érte-
lemnek nevezhetjitk, amely szolgiltatja az eszk6zdket, de nem a végsd

* Dynamics of Faith. New York, 1958. 74—38; forditotta dr. Kovdes Lajos
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dolgokra vonatkozéan. Az értelem ebben a tekintetben minden ember
mindennapi életével kapesolatos és az a hatalom, amely életlink techni-
kai civilizaciéjat meghatirozza. A madsodik esetben az értelem azonos az
ember embervoltival, szemben minden ma&s élglénnyel, Magaban fog-
lalja az ismeret iranti kutatast, a mfivészettel kapcsolatos tapasztalato-
kat, az erkélesi parancsolatok alkalmazasat; ez teszi a személyes élet és
a k&z8sségben valo részvétel kapesolatat lehetévé, Ha a hit ellentéte
volna az értelemnek, az embert emberiességétsl fosztand meg. Ezt a ko-
vetkeztetést teologiailag és gyakorlatilag a valldsos és politikai tekinté-
lyen glapulé rendszerek is levonjdk. A hit, mely lerombolja az értelmef,
énmagét és az ember emberiességét rombolja le. Mert csak az a lény
lehet kapcsolatban a végtelen lénnyel, aki killonbséget tud tenni a végsé
és az iddleges kozott, képes megérteni az erkolesi imperativusz feltétlen
parancsait és tudatositani tudja a szentséges jelenlétét. Mindez  csak az
értelem masodik értelmezésével kapcsolatosan érvényes. Az érielem,
mint az elme és a valdsig értelmezése, és nem az elsd értelmezés: érte-
lem mint technikai eszkéz.

Az értelem a hit eléifeltétele; a hit az a ténykedés, amikor az érte-
lem extatikus mértékben dnmagan talra utal. Ez az egymassal kapcso-
latos életnek az ellentéte. Az ember értelme véges; véges keretek kozott
kapcsolodik a vilagegyetemhez és magahoz az emberhez. Minden kultu-
ralis tevékenységnek, amelyet az ember ezen a f5ldén végez, €s amely
altal ezt a vilagot alakitja, a jellege idéleges. Ezért azok nem tartoznak
a végs6 érdekhez. De az értelem nincs sajat végességéhez kotve, Tuda-
tiban van annak, és aftlé emelkedik. Az ember megtapasztalja a vég-
telennel valé kapcsolatat, de az nem 8nmagdnak egy része, és nem va-
lami, ami hatalmdban &ll. Annak kell 6t megragadnia, és ha ez megtér-
ténik, az a végtelennel valé kapcsolatot jelenti. Az ember véges és ér-
telme az idSleges viszonylatdban all: de az embernek ugyanakkor tudo-
masa van az 6 végtelenségérdl is, és ez a tudat 1tigy jelentkezik, mint végsé
valésag, mint hit. Ha az értelmet a végsd valésag megragadja, az énma-
gan tiulra utal, de nem szlinik meg értelemnek, véges értelemnek lenni.
A végsdvel kapesolatos extatikus tapasztalatot nem rombolja le az érte-
lem szerkezete. Az extizis nem mads, mint teljesiilt, nem tagadott értelmi
valosdg. Az értelem csak akkor teljesiil be, ha véges korlatain tulra te-
kint, és megtapasztalja a végsének, a szentségesnek a jelenlétét. Az ilyen
tapasztalat nélkiil az értelem kimeriti magat és véges tartalmat. Vége-
zetlil megtelitddik irraciondlis és démoni tartalommal és altala megsem-
misitédik, .

Az ut idénként a hittel teljes értelemts] a hit nélkiili értelemhez
vezet, amely démonikus rombolé hitté valik. A mdasodik fokozat csak
dtmeneti pont, mert nines vakuum a szellemi életben éppen Ugy, mint
a természetben. Az értelem a hit eléfeltétele, és a hit az értelem betel-
jestilése. A hit a végsé dolgokkal kapcsolatos allapotidban annyi mint
értelem extatikus médon. Nincs ellentét a hit természete kozott, azok
egymaésba kapcsolédnak,

Ezen a ponton a teoldgia tobb kérdést vet fel. Azt kérdezi, hogy va-
jon a hit természete nem torzul-e el az emberi tapasztalat feltételei k-
wott, pl. ha démonikus, rombolé erék vesznek rajta erét, amint erre az
elébbiekben utaltunk. A teolégia azt is kérdezi, hogy vajon az értelem:
természete nem torzul-e el az embernek $nmagitél valé elidegeniilése
4ltal, Végiil az a kérdés, hogy vajon a hit és az értelem egysége és mind-
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kettének igazi természete nem allithaté-e ijra helyre azaltal, amit a
vallas ,kinyilatkoztatasnak¥, ,reveldciénak“ nevez. Es — folytatja a teo-
logia — ha ez a helyzet, az értelem ebben az eltorzult allapotban nem
kényszeriil-e arra, hogy a kijelentéshez alkalmazkodjék, és ez a kijelen-
tés tartalmahoz valé alarendelés nem igazi értelme-e a ,hit¥ fogalmanak?
Az ezekre a kérdésekre adott valasz, amelyeket a teoldgia kérdez, nem
foglalja-e magiba az egész teoléglét‘? Ebben a kdnyvben ezekre a kér-
desekre csupan egy néhany alapveté megéllapitassal adhaté valasz.

Eldszor is el kell ismerniink, hogy az ember az § igazi természetéidl
valé elidegenedése dllapotdban van. Ezért az 6 értelmének és a hite jel-
legének a hasznalata nem az, ami lényegileg kellene legyen. Ez az ér-
telem eltorzult alkalmazisa és egy balvanyimddé hit kozotti ellentéthez
vezet. A megoldas, amelyet a hit igazi természetét és az értelem igazi
természetét illeten adtunk, nem alkalmazhaté anélkiil, hogy az emberi
létezés feltételei koz6tt a hit és az értelem aktudlis életét alapvetSen ne
elemeznénk.

Ennek az elemzésnek az a kdvetkezménye, hogy a hit és az értelem
snmagukban valé ehdegenedését és azok egymashoz valé viszonyat
helyre kell &llitanunk. A tapasztalat, amelyben ez végbemegy, egy ki-
nyilatkoztaté tapasztalat. A kijelentés népi értelmezésben isteni tudé-
sitds az isteni dolgokrél, amelyeket profétdk és apostolok fogadtak, és
amelyeket az isteni szellem diktdlt a Biblia vagy a Koran iréinak vagy
mas szentkdnyveknek, Egy ilyen isteni tudésitas elfogadasat, barmilyen
képtelen és értelemellenes legyen is, hitnek nevezik. Ennek a fejtege-
tésnek minden egyes szava, a kijelentés értelme ilyen eltorzitdsnak ellent
mond. A kijelentés mindenekel6tt az a tapasztalat, ami altal a végs 1é-
tezd szimbélumokban, képzeletben vagy gondolatban kijelenti magat.
Ahol egy ilyen kijelentéssel kapcsolatos tapasztalat végbemegy, a hit és
az értelem egyardnt megujul, azok bels§ és kolesénds ellentéte kiegyen-
litédik, és az elidegenedés helyét elfoglalja a megbékiilés. Ezt jelenti vagy
kellene hogy jelentse a kijelentés, amely egy olyan esemény, amelyben
a végs§ dolgok kinyilvanitédnak végleges médon, atalakitva az adott
helyzetet valldssa és kulturavd. Az ilyen tapasztalatban a hit és az ér-
telem kozott nem lehet ellentét. A kijelentés az embernek a megromlott
hitbsl és megromlott értelembél ebbe az &llapotba valé felemelkedése.
Ez a megromlott hit, ha végs§ ereje meg is torik, el nem tdvolithat6. Be-
1ép az 4j kijelentési tapasztalatba éppen tgy, ahogyan belépett a régibe.
A hitet balvanyimadassa formadlja, &sszekavarva a végsének a hordozé-
jat magukkal a végsé dolgokkal. Megfosztja az értelmet extatikus hatal-
matol és attél a torekvésétsl, transzcendenssé viljon a végsé dolgok ird-
nyaban, E kettds rombolds kévetkezményeként megrontja a hit és érte-
lem kozti viszonyt, lecsokkentve a hitet egy el8zetes dllapotba, amely
szembe keriil az értelem elfzetes allapotdval és felemelve az értelmet a
végsS dolgok &llapotdba, annak lényegbeli végss volta ellenére. E kettds
rombolasbdl keletkezik a hit és értelem kozti ellentét, és ezért a sévargas
egy 1j és magasabb rendfi kijelentés utin. A hit térténete allandé kiiz-
delem a hit megrontasa ellen, és annak az értelemmel valo ellentéte
egyike a legnyilvanvalobb tiineteknek. Ebben a kiizdelemben a nagy ki-
jelertésbeli események végén a végss kijelentés kell legyen, amikor vég-
képpen megsz{inik a hit és értelem ellentéte, A kereszténység azt igényli,
hogy ez a kijelentés létezésének az alapja. Ez az igény &llandéan ki van
téve a torténelem fragmatikus vizsgalatdnak.
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2. A HIT IGAZSAGA ES A TUDOMANYOS IGAZSAG

Nincs ellentét a hit és értelem kozott azok igazi természetét illetgen.
Ez magéban foglalja azt a megallapitdst is, hogy nincs lényegbeli ellen-
tét a hit és az értelem megismerési moédja kozott. Az ismeret, annak
minden formajdban, ugy van felfogva, mint az ember értelmének az a
tevékenysége, amely a hittel legkénnyebben keriil 8sszetitk6zésbe. Ez igy
volt kiilonosen akkor, amikor a hitet az értelem alacsonyabb fokénak te-
kintették és azért fogadtik el, mert annak igazsagit az isteni tekintély
biztositotta. Mi elvetettilk a hit értelmezésének ezt a megrontasat - és
ezaltal eltdvolitottuk a hit és tudds kozti ellentét egyik leggyakoribb
okat. De ezen tulmenden, ki kell mutatnunk a hitnek a megismers ér-
telem kiilonb6zd formaival valé kapcesolatat: tudomanyos, torténeti és
filozéfiai formdival egyardnt. A hit igazsdga kilonbozik az igazsag értel-
mezésétél, a tudds minden ilyen formajitél. Minden esetre az igazsdg,
amelyet mindnyéajan el akarunk érni, igazsag a ,valéban redlis® érte-
lemben, amelyet az emberi elme megismeré szerve megfelel§ médon
nyujt. Tévedés all fenn, ha az ember megismerd torekvése nem fogja
fel a valéban redlist, és azt fogadja el valdnak, ami csak latszdélag valg,
vagy ha a valdban reilist felfogja ugyan, de megromlott formdjéban fe-
jezi ki azt. Gyakran nehéz megallapitanunk, hogy vajon a valédi felfogas
téves, vagy csupan a kifejezése nem megfelels, mert a tévedés két for-
maja egymadssal egybekapcsolodik, Minden esetre, ahol van kisérlet az
ismeretre, van igazsig vagy tévedés, sokféle fokozata az igazsiagnak és
tévedésnek. A hitben az ember megismerd ténykedése van munkiban.
Ezért meg kell kérdezniink, hogy mi az igazsag értelmezése a hitben, mi
annak el6feltétele, és hogyan kapcsolodik az igazsig tSbbi formdihoz
mas kritériumok szerint.

A tudomany megprobdlja lefirni és megmagyarazni a szerkezeteket és
kapcsolatokat a vildgegyetemben, amilyen mértékben azok bizonyithaték
kisérletek altal, és kiszamithaték mennyiségi formaban. Egy tudomanyos
megallapitds igazsdga a szerkezeti térvények leirasdnak a hitelességén és
a gyakori kisérletek megéllapitdsain nyugszik. Minden tudomanyos igaz-
sag iddleges és valtozasnak van kitéve a valosidg megragaddsat és annak
megfeleld kifejezését illetden. Ez a bizonytalansigi elem nem csokkenti
az ellendrz6tt tudoményos tétel igazsdgat. Csupdn megakaddlyozza a tu-
domanyos dogmatizmust és abszolutizmust.

Ezért nagyon gyenge médszer a hit igazsdganak a védcimezése a
tudomdny igazsidgaval szemben, ha a teologusok minden tudomanyos
megallapitas iddleges jellegét hangsilyozzdk azért, hogy helyet adjon a
hit igazsidga el6tti visszavonuldsnak. Ha a tudoményos fejlédés a bizony-
talansag alapjdn 4llana és a hitnek kellene helyét elfoglalnia, egy méi-
tatlan és szitkségtelen folyamat kezdddnék, mert a tudomdnyos igazsig
és a hit igazsiga nem az értelmezés ugyanazon dimenziéjaba tartoznak.
A tudoménynak nincs joga és hatalma a hit dolgaiba beavatkozni, és
ugyanakkor a hitnek sincs ereje a tudomdnyba belenytlni.

Ha ezt megértjlik, a hit és tudomany korabbi ellentéte egészen mis
megvilagitasba keriil. Az ellentét tulajdonképpen nem a hit és tudis
kozott allott fenn, hanem amikor a hit és az értelem nem voltak tiszta-
ban a hozzijuk tartozé dimenzidkkal. Amikor a hit képviseldi akada-
lyoztdk a modern csillagdszat kezdetét, nem voltak - annak tudataban,
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hogy a keresztény szimbélumok, amelyeket az arisztotelészi, a ptolemeuszi
asztronémia felhasznilt, nem voltak az asztronémishoz kotve. Masfeldl,
ha a modern fizika képviselSi az egész valdsagot lecstkkentik az anyag
legkisebb részecskéi mechanikus mozgasara, tagadva az élet és az érte-
lem igazi értékeit, objektiv és szubjektiv szempontbdl elfogadhatatlan
hitet fejeznek ki. Szubjektive a tudominy végss dolgokat igényel és ezért
kész feldldozni mindent, beleértve az életet is. Objektiv tekintve megte-
remt egy szimbodlumot, amely szerint, beleértve a sajat tudomanyos ér-
veiket is, mindent elnyel egy értelmetlen mechanizmus. Amikor a hit-
nek ezt a szimbo6lumdt tdmadja, helyes uton jir a kereszténység.

A tudominy csak a tudomdénnyal és a hit csak a hittel allhat ellen-
tétben. A tudomdany, ha tudomdny marad, nem keriilhet ellentétbe a
hittel. Ez érvényes a tudomanyos kutatds tobbi teriileteire is, mint az
élettan és lélektan. A hires kiizdelem a fejlédés elmélete és bizonyos
keresztény csoportok teolégidja kozott, nem a tudomdny és a hit kozti
kiizdelem volt, hanem olyan tudoménnyal valé harc, amelynek hite meg-
fosztotta az embert emberiességétdl, és olyan hit kozott, amelynek kife-
jezését megrontotta a Biblia bet{i szerinti értelmezése, Nyilvanvalo, hogy
az a teoldégia, amely a teremtés torténetét gy magyardzza, mint egy
olyan eseménynek tudomanyos leirdsat, amely valamikor megtortént,
Osszelitkdzésbe kerlil a mddszeresen ellendrzott tudomanyos kutatassal.

Ugyanez mondhaté el a jelenlegi és jovébeli ellentétrdl a hit és a
jelenlegi lélektan koz6tt is. A modern lélektan fél a lélek fogalmatél,
mert az szerinte egy olyan valosagot latszik megteremteni, amely tudo-
manyos modszerrel meg nem kozelithets, és beleavatkozhatik annak
eredményeibe. A félelem nem alap nélkiili; a lélektannak nem kell elfo-
gadnia semmi olyan fogalmat, amelyet nem a tudomidnyos munka terem-
tett meg. Az a feladata, hogy leirja az emberrel kapcsolatos folyamatokat
olyan pontosan, amennyire az lehetséges és legyen készen arra, hogy eze-
ket a le{rdsokat barmikor megvaltoztassa. Ez all az ego, szuperego, az én-
maga, a személyiség, a tudatalattisdg, az elme, valamint a lélek, a szel-
lem, az akarat stb. hagyomanyos fogalmaira is. A mddszeres lélektan
figg a tudoményos hitelesitéstél, amiképpen ez a helyzet minden mas
tudoményos térekvés esetében is. Minden fogalma és meghatarozisa, még
a legérvényesebbnek tiing is, csupan dtmeneti.

Amikor a hit beszél a végtelen dimenzidjardl, amelyben az ember
¢él, és amelyben az ember megnyerheti vagy elveszitheti lelkét, vagy 1é-
tezésének végsd értelmét, nem avatkozik bele egyaltalin a lélek felfoga-
sanak tudoményos elutasitisdba, A lélek nélkiili lélektan ezt nem tagad-
hatja, és a lélekkel kapcsolatos lélektan se erdsitheti meg. Az ember
0rokos értelmezésének az igazsaga mds dimenzidkhoz tartozik, mint a
megfeleld lélektani felfogdsok igazsiga. A jelenlegi analitikus vagy mély-
lélektan sok esetben ellentétbe keriil a hit teoldgia elstti és teolégiai ki-
fejezéseivel. Ugyanakkor nem nehéz a mélylélektan megallapitdsaban
kiilonbséget tenni a tobbé-kevésbé hitelesitett megfigyelések és hipoté--
zisek kozott az ember természetét és sorsat illeten, amelyek vildgos.
médon a hit kifejezései. A naturalisztikus elemek alapja, amelyeket
Freud a 19. szdzadbél athozott a 20. szidzadba, az § alapvetd puritaniz-
musa a szeretet iranti tiszteletet illeten, az & kulturdval kapcsolatos.
pesszimizmusa és a valldsnak lesziikitése az ideolégiai fogalmakra: mind--
ezek a hit kifejezései és nem a tudomdanyos kutatds eredményei. Nincs:
ok kétségbe vonni a tudésnak, aki az emberrel és az ¢ problémaival fog-
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lalkozik, azt a jogat, hogy hittel kapcsolatos elemeket vezessen be. De ha
¢§ tamadja a hit mas formait a tudomdnyos lélektan nevében, amint azt
Freud kovetdivel egylitt teszi, ©sszezavarja a dimenziokat. Ebben az
esetben azok, akik egy masfajta hitet képviselnek, joggal védekezhetnek
ezekkel a tamaddsokkal szemben. Nem mindig konnyli a hit elemeit
megkiilonboztetni a tudomanyos hipotézisektSl a lélektan teriiletén, de
lehetséges és gyakran sziikséges.

A hit igazsiga és a tudomdny igazsdga kozti kiilonbségtétel egy,
a teolégusok felé hangzo figyelmeztetést tartalmaz, hogy a hit igazsagai-
nak a bizonyitasakor ne hivatkozzék a legujabb tudoméinyos felfedezée-
sekre. Mikrofizikusok megkérdéjeleztek bizonyos tudomanyos hipotézi-
seket a vildgegyetem kiszdmithatésagat illetéen, A cuantum-eiméletnek
£és az indeterminizmus elvének megvolt a hatdsa. Vallésos irok ezt
:azonnal felhaszndltdk, hogy sajat elveiket igazoljak az emberi szabad-
saggal, az isteni alkot6 képesség és csoddk tekintetében. De az ilyen
eljardsnak egyaltaldn nincs jogosultsdga, se a fizikai elméletek, se a
wvallds szempontjabol. A teolégia, amely fizikai elméleteket hasznal fel,
Bsszekavarja a tudomany dimenziéjat a hit dimenzidjaval. A hit igazsaga
a leghijabb fizikai, élettani vagy lélektani felfedezésekkel nem igazol-
hat6, amiképpen nem is tagadhato.

3. A HIT IGAZSAGA ES A TORTENETI IGAZSAG

A torténeti igazsagnak a jellege a tudomanyos igazsag jellegétsl nagy
mértékben kiilénboézik. A torténelem egyes eseményeket és nem megis-
métlédé folyamatokat kozél, amelyek ujra meg ujra igazolhatok. A tor-
ténelmi események nincsenek a tapasztalatnak aldvetve. A tdrténelem-
ben a fizikai kisérletekkel valé egyediili hasonlatossag az adatok Ossze-
hasonlitdsa. Ha egy flggetlen eredetbsl szirmazo adatok egymassal
egyeznek, a torténeti allitds igazolhaté sajat hatéskorében, De a torté-
nelem nem csupan a tények sorat kozli. Igyekszik megérteni ezeket a
tényeket eredetiikben, viszonyuldsukban, értelmiikben. A térténelem le-
ir, magyaraz és értékel. Ez a kiilonbség a torténeti és a tudomanyos igaz-
sag kozott. A torténeti igazsigban kapcsolat all fenn az érintett targy-
gyal: a tudomdinyos igazsigban ez kiilén all. Minthogy a hit igazsiga
teljes bekapcsolédast jelent, a torténeti igazsdgot gyakran hasonlitjak
Ossze a hit igazsdgdval. A torténeti igazsignak a hit igazsdgatdl valé tel-
jes fiiggése egy ilyen azonositas eredménye. Ezen az uton hangsulyozé-
dott ki gyakran, hogy a hit szavatolja egy kétségbe vont torténeti igaz-
sagnak az allitasat. De az, aki ilyen dolgot allit, elfelejti, hogy a valédi
torténeti munkdban az ellendrzétt megfigyelés éppen ugy gyakorlatban
van, mint az élettani vagy fizikai gyakorlatokban. A tdrténeti igazsag
elsgsorban tényleges igazsdg; ezért kiilonbozik az elbeszélés koltdi igaz-
s4gatol és a legenda misztikus igazsdgatol. Ez a kiilonbség donté a hit
igazsaganak a torténeti igazsdggal valé kapcsolatat illetéen. A hit nem
igazolhatja a tényleges igazsiagot. De magyardzhatja és kell magyaraznia
a tények értelmét az embernek a végsg dolgokkal valé viszonyat ille-
téen. Amikor ezt teszi, athelyezi a tdrténeti igazsagot a hit igazsdganak
dimenzi6jdba.
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Ez a probléma azzal a népi és teologiai’ gondolkozassal kapcsolatban
keriilt elgtérbe, hogy a torténeti kutatas felfedezte a Biblia jrasainak
irodalmi jellegét, Kimutatta, hogy az 0-"és Ujszovetseg elbeszélg részei-
ben vegyiti a torténeti, 1egenda1 és mitologidi’ elemeket, és igen gyak-
rdan lehetetlen ezeket az elemeket egymdastol a valoszmuseg legteljesebb.
mértéke szerint elvdlasztani. A torténeti kutatds nyilvanvaléva tette,
hogy nem lehetséges semmi moédon a torténeti események leirdsaval
kapesolatban Jézus bibliai képét, akit Krisztusnak neveznek, megalkotni
a valészintiség fokan fellil. Hasonlé kutatasok a nem-keresztény valla-
sok részérél a szentkonyveket és legendai hagyomanyokat illetden ugyan-
ezt allapitottdk meg. A hit igazsdgat nem lehet fiiggévé tenni a torténe-
tek és legendak torténeti igazsdgdatél, amelyben a hit fejezodott ki. Ka-
tasztrofalis elferditése a hit értelmezésének, ha azt a bibliai {rasok tor-
téneti hitelességével azonositjuk. Ez térténik azonban magas és alacsony
szinten egyarant mind a mai napig. Sokan azt hirdetik, hogy a Keresz-
tény hitet nem fogadhatjak el, mert nem hisznek az UJszovetseg cso-
dainak igazoldsdban. Valdban, a bibliai t8rténetek valdszinGsitését ille-
téen alkalmaznunk kell egy alapos nyelvtani és torténeti médszert. Nem
a hit kérdése eldonteni, hogy a moszlim Koran jelenleg hasznalt kiaddsa
azonos-e az eredeti sz6veggel, bdr Mohamed hivei tilnyomé tobbségének
ez a megingathatatlan hite. Nem a hit kérdése eldénteni, hogy a Penta-
teuch nagy része a babiloniai fogsiag utdni papi, bblcsesség terméke-e,
vagy hogy a Genézis kényve t6bb mitoszt és szent legendat tartalmaz
mint tenyleges térténelmet. Nem a hit kérdése eldénteni, hogy a vilag-
egyetem végsé katasztréfijara valé varakozas, amelyet az O- és Ujszo-
vetség késébbi kényveiben olvashatunk, a perzsa vallisb6l ered-e. Nem
a hit kérdése eldénteni, hogy mennyi legendai mitikus és torténeti anyag
vegylilt ossze Krisztus szililetésével és feltdmaddasdval kapcsolatban, Nem
a hit kérdése elddnteni, hogy az egyhdz legels§ idejébdl szérmazo tudé-
sitdsok kozlil melyiknek a hitelessége a legvaldszinibb. Mindezeket a
kérdéseket, t6bb vagy kevesebb valdszinfiséggel, a torténeti kutatdsnak
kell eldéntenie. Ezek a torténeti igazsdgnak és nem a hit igazsigénak
kérdései. A hit mondhatja, hogy az 6szdvetségi Torvénynek, amely dgy
maradt fenn, mint Moézes térvénye vitathatatlan érvényessége van azok
részére, akik ezt igy fogadjék el, fluggetleniil attél, hogy egy torténeti
alak vagy név mennyiben igazolhaté. A hit mondhatja, hogy a valéség,
amelyben Jézusnak mint Krisztusnak megvalté hatalma kinyilvdnité-
dott, érvényes mindazok szamara, akik abban hisznek, attol fiiggetle—
niil, hogy milyen mértékben nyomozhaté ki a ndzdreti Jézus torténetk
alakja. A hit bizonyithatja sajit fundamentumat, a mézesi Toérvényt, Jé-
zust mint Krisztust, Mohamed proéfétat vagy Buddhat, a megvildgosodot—
tat. A hit nem igazolhatja a tbrténeti koriilményeket, amelyek lehetévé
tették a végs§ dolgokkal kapcsolatban az emberiség nagy részének a fel-
fogasat. A hit igazolja a sajat alap bizonyossigat — pl. egy eseményt a.
torténelemben, mely atalakitotta a térténelmet — a hivé ember részére..
De a hit nem foglalja magédban a torténeti ismereteket azzal kapcsolat--
ban, ahogyan azok végbementek. Ezért a hit nem ingathaté meg a tor-
téneti kutatds 4ltal, még akkor sem, ha annak eredményei bfraljak bizo-
nyos hagyomanyoknak a hitelességét, amelyekben az események megtor-
téntek. Ez a torténeti igazsagt6l valé teljes fiiggetlenség a legfontosabb
kibvetkezmények egyike a hitnek, mint a végsé dolgokkal kapcsolatos
tényezlnek a részere. Megszabaditja a hivé embert attol a tehertsl,
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amelyet nem tud hordozni a tuddés becsiiletesség kdveteléseit illetden, és
amely lelkiismeretét irdnyitja. Ha ez a becsiiletesség szilkséges ellentétté
vélna a hitbeli engedelmességet illetden, Isten képe meghasonlana dé-
moni erék hatdséra. Es az eredmény nem a végsé dolgokhoz valé kap-
c?ﬁlédés lenne, mert az ilyen hit, végsé elemzésképpen bdlvanyimadsssa
valna.

4. A HIT IGAZSAGA ES A FILOZOFIAI IGAZSAG

Sem a tudomanyos, sem a torténeti igazsdg nem allithatja vagy ta-
gadhatja a hit igazsiagat. De felmerill a kérdés, hogy vajon a filozéfiai
igazsdgnak ugyanez-e a kapcsolata a tudomdny igazsigihoz, vagy ez a
kapcsolat bonyolultabb-e. Valéban ez a helyzet. S6t, a filozéfiai igazsig
és a hit igazsiga kozti viszony bonyolult volta a tudomdanyos és torté-
neti igazsdg viszonyat még bonyolultabbs teszi, mint ahogyan az az ed-
digi vizsgdlédasbél kitlint. Ez a magyardzata a szamtalan vitatkozasnak
a hit és a filozéfia egymadshoz valé viszonyit illetéen és annak a népi
véleménynek, hogy a filozéfia a hit ellensége és leromboldja. Még teo-
16gusokat is, akik filozéfiai fogalmakat haszniltak egy vallasos kozds-
ség hitének a kifejezésére, az a vad érte, hogy elaruljak a hitet.

A filozéfidval valé minden vitatkozis nehézsége abban 4&ll, hogy
minden filoz6fidnak a meghatdrozisa annak a filozéfusnak a nézetét tiik-
rozi, aki a meghatdrozast adja. Van azonban egy elGzetes filozéfiai meg-
allapodds a filozéfia értelmével kapcsolatosan, és az egyediili dolog,
amit egy ilyen vitatkozasban, mint a mostani, tehetiink, az, hogy ezt az
el6zetes filozdfiai fogalmat haszndljuk arra vonatkozéan, hogy mi a filo-
z6fia. Ebben az értelemben a filozéfia kisérlet a legaltalanosabb kérdé-
sek megvialaszoldsdra a valosag é€s a létezés természetével kapcsolatban.
A legdltaldnosabbak azok a kérdések, amelyek nem kérdeznek a valosag
egy kiilonleges teriiletének a természetérgl (mint a fizikai vagy torténeti
teriilet), hanem a valsdg természetérdl, ami &ltaldanos minden vonatko-
zasban. A filozéfia megprébalja megtaldlni az egyetemes kategéridkat,
amelyeket a 1étez6 megtapasztalt.

Ha a filozéfidnak egy ilyen értelmezése van feltételezve, meghatd-
rozhato a filozéfiai igazsagnak a hit igazsagahoz valé kapcsolata. A filo-
zofiai igazsag, igazsag a 1étezg szerkezetével kapcsolatban. A hit igazsdga,
igazs4g a végs6 dolgokkal kapcsolatos szerkezet teriiletén, Eddig a pon-
tig a viszony nagyon hasonlénak tGinik a hit igazsdgat és a tudomaényos
igazsagot illetSen. A kiilénbség azonban abban 4ll, hogy van egy iden-
titdsi pont a filozdfiai kérdés végsé volta és a vallasos teriilet végsé volta
kozott. Mindkét esetben a végsdvel kapcsolatos valésag kutatdsarél és
kifejezésérél van sz6, fogalmilag a filozdéfidban, szimbolikusan a vallas-
ban. A filoz6fiai igazsdg a végsével kapcsolatos fogalmakbél, a hit igaz-
sdga a végsé dolgokkal kapcsolatos igazi szimbélumokbél all. Foglalkoz-
nunk kell a kettg kézti viszonnyal.

Fel kell tenniink a kérdést: miért hasznal a filozofia fogalmakat és
a hit szimbélumokat ugyanazon végss dolgok kifejezésére? A vilasz ter-
‘mészetesen az, hogy a végsd dolgokkal kapcsolatos viszony nem ugyanaz
minden esetben. A filozéfiai kapesolat elvileg egy kilon leirasa az alap-
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szerkezetnek, amelyben a végsé megnyilatkozik. A hit viszonya elvileg
egy magaban foglalo kifejezés a hivé embernek a végs§ dolgokkal kap-
csolatos értelmezésére. A kildonbség nyilvénvale és alapvets. De amint
a kifejezés ,elvileg® mutatja, van egy kiildnbség, ami nem tarthaté fenn
a filozofia és a hit tényleges kapcsolatdban. Nem tarthaté fenn, mert a
filozofus emberi lény, a végsdvel valo kapcsolataval, titokban vagy nyil-
tan. Es a hivé ember is egy emberi 1ény, a gondolkozas hatalmaval és a
fogalmi megértés szitkségével. Ez nem csupan bibliografiai tény. Kévet-
kezményei vannak a filozéfusndl a filozofia életét és a hit életében a
hivé embert illetGen.

A filozofiai rendszerek és barmilyen eszmék vagy azok toredékei
mutatjak, hogy az irdanyt, amelyben a filozéfus kérdez, és az elGszerete-
tet, amellyel vdlaszt ad a kiilonb6z6 kérdésekre, meghatarozza a megis-
merd szandék és a végsé dolgokkal kapcsolatos helyzet, A torténetileg
legjelentdsebb filozéfidk nem csupdn a gondolkozas nagy erejét mutat-
jak, de a legszenvedélyesebb viszonyulast is a végsé dolgok leirdsat ille-
tden. Csupan emlékezniink kell a gorog és indiai filozofusokra, szinte ki-
vétel nélkil, és a modern filozéfusokra Leibnitztsl és Spinozatél Kantig
és Hegelig. Ha ugy is tnik, hogy a filozéfusok pozitivista irdnya Locke-
t6l és Hume-t6l a ma logikus pozitivizmusaig kivétel is a szabalybol, azt
kell mondanunk, hogy a feladat, amelyre ezek a filozé6fusok &sszponto-
sitottak, az ismeret elvének kiilsnleges problémai, és kilondsen a mi
idénkben a tudomdanyos ismeret nyelvi eszkozei. Ez bizonnyal igazolhaté
€s nagyon tiszteletremélté torekvés, de nem filozéfia a hagyomanyos ér-
telemben. A

A filozofiaval eredeti értelmében olyan emberek foglalkoznak, akik-
nél a végs6 dolgokkal kapcsolatos szenvedély egyesiil a végsé valdsag
vilagos és elkiiloniilt megfigyelésével, ahogyan az a vilagegyetem folya-
mataban jelentkezik. Ez a végs§ dolgokkal kapcsolatos elem a filozé6fiai
eszmék mogott, amely a hit igazsagat nyujtja. A filoz6fia nem csupan az
anyaméh; amelybdl kidradt a tudomany és a torténelem, hanem egy
allanddan jelenlevd elem az aktualis tudoményos és térténelmi tevékeny-
ségben. A keret, amelyben a nagy filoz6fusok lattik és latjak kutatasaik
egyetemét, filozofikus, még akkor is, ha jelenlegi tajékozédasaik meg-
alapozottak. Az semmiképpen nem felfedezéseik eredménye. Az mindig a
lények egészének a vizidja, amely tudatosan vagy tudattalanul meghatd-
rozza gondolkozasuk keretét. Minthogy ez igy van, igazolva latszik lenni
annak a kijelentése, hogy még a valésag tudominyos szemléletében is
megtaladlhaté a hitnek egy eleme. A tudésok joggal prébaljak akadalyozni
a hitnek és a filozofikus igazsignak ezeket az elemeit, hogy azok a tény-
leges kutatdsba beleavatkozzanak. Ez sok tekintetben lehetséges, de még
a legjobban védett kisérlet sem teljes mértékben ,tiszta* a beavatkozo
tényezSk kizdrdsaval. Az amit elmondottunk a filozéfusrol, vonatkozik a
tudésra is. Még tudomanyos munkdjaban is egy €16 lény, akit megraga-
dott a végsé dolog és kérdése filozofikus.

A torténész is tudatosan vagy tudattalanul filozéfus. Teljesen nyil-
vanvalé, hogy a torténész minden feladata a tények felkutatasan tul
fligg a torténeti tények kiértékeléséiGl, kiillondsen az ember természetét,
szabadsagat, dontését stb. illetden. Kevésbé nyilvanvald, de szintén igaz,
hogy még a torténeti tények felkutatdsanal is a filozdfiai eldfeltételezés
jelen van. A térténész tovibbmenden arra kényszerill, hogy kiértékelje
a forrasokat és azoknak megbizhatoségat, amely nem fliggetlen az em-
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beri természettel kapcsolatos felfogasatol. Végiil abban a pillanatban,
amelyben egy torténeti munka kozvetleniil vagy koézvetve megdllapita-
sokat kozol az emberi létezést érintd torténeti tényekrdl, a torténelem
filozofikus el6feltételezése nyilvanvalé., Ahol van filozofia, ott kifeje-
zésre jut a végsd tényezd. Van a hitnek egy eleme, ha elre]tve is, a
tiszta tények torténészének a szenvedélyén keresztiil.

Mindezek azt mutatjdk, hogy lényegbeli kiilénbségeik ellenére van
a filozofiai igazsagnak és a hit igazsagénak egy tényleges egysége min-
den filozofidban. Es ez az egység fontos a tudds és torténész szamara is.
Ezt az egyseges »filozéfiai hit¥-nek nevezik. A kifejezés megteveszto,
mert ugy néz ki, hogy osszezavarodik a két elem, a filozofikus igazsag
és a hit igazsaga. Tovabba ugy tinik, hogy azt latszik igazolni, hogy egy
filozofiai 1gazsag van, az un. ,philosophia perennis¢. De csak a filozéfiai
kérdés allandé és nem az arra adott valasz. Allandéan folyamatban van
a filozéfiai és hitbeli elemnek, és nem egy filozéfiai hitnek a magyarazata.

Van hitbeli igazsag a. filozéfiaj igazsagban. Es van filozéfiai igazsag
a hit igazsdgaban. Ahhoz, hogy lathassuk ezt a pontot, szembe kell alli-
tanunk egymassal a filozofiai igazsdg fogalmi kifejezését a hit igazsaga-
nak szimbolikus magyarazatdval. Vannak, akik azt mondjédk, hogy a leg-
tobb filozofiai fogalomnak mitolégiai dse van, és a legtobb mitoldgiai
szimbdélumnak vannak olyan fogalmi elemei, amelyek kifejezheték és ki-
fejezenddk, mihelyt az filozofiai tntudatként jelentkezik. Isten fogalma-
ban a1 létezés fogalma, az élet, a szellem, az egység és sokféleség mind
megtalalhaté. Az ,, Adim biine¥* szimbéluma magdban foglalja az ember
lényegbeli természetének a fogalmat, az Onmagdval valé harcit és az
onmagatol valo elidegenedést Es mert minden vallasos szimbélumnak
van fogalmi potencidlja, lehetséges a ,,theo-logia®. A hit minden szimbo-
Jlumaban benne van a filozéfiai gondolkodds. De a hit nem hatdrozza
meg a filozofiai gondolkodast éppen ugy, amiképpen a filozéfia nem
determindlja az ember végsS érdekének a jellegét. A hit szimbdlumai
kinyithatjik a filozéfus szemét a vildgmindenség mindGségét iiletGen, amit
kiilonben nem ismernek fel. De a hit nem kovetel hatarozott filozéfiat,
habar azt egyes egyhdazak és valldsi mozgalmak igényelték és felhasz-
naltak a platoni, arisztotelészi, kanti és Hume altali filozéfiat. A hit
szimbolumanak a filozofiai vonatkozdsai sok irdnyban fejlédhetnek, de
a hit igazsdganak és a filozéfia igazsdgdnak nincs egymas felett tekintélye.

5. A HIT IGAZSAGA ES ANNAK ISMERVEI

Ezek utan milyen értelemben beszélhetiink a hit igazsagarél, ha az
nem biralhaté el semmi mds igazsag altal, legyen az tudomdnyos, tor-
téneti vagy filozofiai? A valasz a hit természetébdl adodik, mint amely
a végsd érdek allapotiban van. Két oldala van, mint az érdek fogalma-
nak: szubjektiv és objektiv oldala. A hit igazsagat mindkét oldalon meg
kell vizsgalnunk. Szubjektiv oldalrél azt kell mondanunk, hogy a hit
igaz, ha a végsd érdeket megfelel6 modon fejezi ki. Objektiv részrél azt
kell mondanunk, hogy a hit akkor igaz, ha az valéban a végsé érdek.
Az els$ véalasz elismeri az igazsdgot minden tiszta szimbélumaval és hit-
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beli fajaival. Igazolja a vallas torténetét és érthet6vé teszi mint a végss
erdek torténetét, mint valaszt a szentség megnyilvanulasaira, sok helyen
és sokféle modon. A masodik valasz a végsé érdek kritériumara, ami”4l-
tal biralat ald esik a vallas torténete, nem az elutasitds, hanem az igen
és a nem formajaban.

Hit addig van, amig a végs§ érdeket helyesen ki tudja fejezni. A
kifejezés ,helyessége“ jelenti a hatalmat a végsé érdek kifejezésére olyan
formaban, hogy alkot, feleletet, cselekvést, kozvetitést. Azok a szimbo-
lumok, amelyek ezt megtenni képesek él6k. De a szimbélumok élete
korlatozott. Az embernek a végsé érdekkel kapcsolatos viszonya véltozik.
A végs$ érdek tartalma eltlinik vagy behelyettesitédik, mas érdekek &l-
tal. Az isteni alak megszlinik a felelet megteremtésében, megsziinik mint
kézds szimbdlum, és cselekvési ereje elvész. Vannak szimbélumok, me-
lyek bizonyos iddszakban vagy egy bizonyos helyen kifejezték a hit igaz-
sagat egy bizonyos csoport részére, és az ma a mult hitévé lett. Elvesz-
tették igazsidgukat, és nyilt kérdés, hogy halott szimboélumok életre kelt-
hetdk-e. Valoszinlileg nem azok részére, akikért meghaltak. Ha ilyen
szempontbdél nézziik a hit torténetét, beleértve a mi korunkat is, a hit
igazsagdnak kritériuma az, hogy vajon él6-e vagy nem. Ez természete-
sen nem pontos kritérium semmilyen tudomanyos vonatkozisban, de
pragmatikus kritérium, amit lehet vonatkoztatni a multra, nyilvanvaloan
halott szimbdélumaik miatt. Ez nem alkalmazhaté kénnyen a jelenre,
mert az ember soha nem mondhatja egy szimbélumrél, hogy az végér-
vényesen halott, habidr még mindig elfogadott. Lehet alvd, de képes a
felébredésre,

A hit szimboéluma igazsaganak masik kritériuma az, hogy kifejezi
a végss érdeket, amely valéban végsS. Mas szoval, hogy az nem balvany-
imadas. A hit térténetének ilyen kritériuma teljesen itélet alatt all. Min-
den hit gyengesége abban 4all, hogy kénnyen vélik balvidnyimadassa. Az
emberi elme, amint Kalvin mondta, dllandéan mikédé gyara a balva-
nyoknak. Ez a hit minden form4&jédra &ll, és ha a protestdns teolégia azon
a ponton &ll, hogy kiillénbdzé tipusaik &sszekeverednek, kénnyen valik
balvanyimadasi romlassd. Ezért alkalmaznia kell magara ugyanazt a
kritériumot, amit a hit mas formai ellen alkalmaz. A hit minden tipusa-
nak megvan az a térekvése, hogy tényleges szimboélumait abszolut ér-
vénylivé tegye. A hit igazsadginak a kritériuma az, hogy 6n-tagadist tar-
talmazzon. Az a szimbolum hiteles, amely nem csupdn a végss érdeket
fejezi ki, hanem annak hidnyat is. A kereszténység egy olyan szimbo-
lumban fejezi ki magdt minden mds vallassal ellentétben, mely a Krisz-
tus keresztje. Jézus nem valhatott volna Krisztussa, ha nem daldozta volna
fel magat. A hit igazsdgadnak egyetlen, csalhatatlan kritériuma az, hogy
az az igen vagy a nem {télete alatt all.

Ez altal a kritérium a4ltal vezetve a protestantizmus megbirdlta a
romai katolikus egyhazat. Dogmai formuldk nem valasztottdk el egy-
mast6l az egyhazakat a reformacié idején. Ujra felfedezése lett annak az
elvnek, hogy az egyhaznak sincs joga magat a végsé helyre helyezni.
Igazsagat a végsé itéli meg. Ugyanilyen moédon a bibliakutatds a protes-
tantizmusban felmutatta a bibliai irodalom sokféle szinvonalat és annak
a lehetetlenségét, hogy a Biblia tartalmazza a hit csalhatatlan igazsagat.
Ugyanez a kritérium érvényes a vallds és kultura egész térténetére, Tar-
talmaz egy igen-t, nem veti el a hit igazsaginak barmilyen formdjat,
barmilyen forméaban jelenik is az meg a hit térténetében, és tartalmaz
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gy nem-et, nem fogadja el a hit barmely igazsagat, mint végsét. Mert
.azzal egy ember sem rendelkezik. Az a tény, hogy ez a kritérium azonos
a protestdns elvvel és valdsagga lett a Krisztus keresztjén — alkotja a
protestans kereszténység felsGbbrendiiségét.

(Folytatdsa kovetkezik)

Dr. ERDO JANOS

VALLAS AZ EGYSEGES VILAG SZOLGALATABAN

Az Unitarius Egyhazak és Szabadelvi Valldsok Vilagszovetsége —
IARF — 1990. julius 27 — augusztus 2. kozott tartotta 27. kongresszusat
Hamburgban. Téma&ajaban — Valldsok egyiittmiikodése az egységes vild-
gért — a humdnum sikjan, egymassal Gsszefiiggd fontos kérdések ossze-
gezddtek, mint: alkalmas-e a vallds arra, hogy az egységes vilag &ssze-
kotd ereje legyen? Hogyan tud, illetve kell a vallasnak viszonyulnia a
vildghoz? Mit tehet a valldsos ember az egységes vilagért?

A hat napon &t tarté plenaris {ilésen és jorészt tanulmanyi munka-
csoportokban folyo, pluralisztikus teolégiai tanacskozas lehetévé tette,
hogy a résztvevék a problémakért részletesen megtargyaljak és egyben
hosszutdva programot készitsenek a Vildgszovetség részére. A kongresz-

szus altal elfogadott 6t tanulményi munkacsoport megallapitisai a ko-
vetkezdkben foglalhatok Gssze.

1. ISTENORSZAGA: AZ EGYSEGES VILAG VIZIOJA ES IGAZSAGERTEKE

Az els6 tanulmanyi munkacsoport a kongresszus témajanak teologiai
alapallasat fogalmazta meg. Istenorszaga — Jézus tanitdsanak és az uni-
tarius kereszténységnek kozponti tétele — annyi mint Isten uralma a
vilag f6lott és az ember életkozdssége Istennel. Inkluziv valésdg, maga-
ban foglalja a szentség, igazsag, josdg, szeretet, szépség abszolit értékeit,
melyek athatjak a vildgot és az emberiség életét. Az 0j vildgba Gj ember
kell; az Istenorszigdba valé eljutds alapfeltétele, hogy az ember meg-
térjen és eddigi gondolkoddsival s evilagi értékeivel szakitson. Legfébb
gondja az orszdg legyen, mely megkdveteli a hitet, a sziv tisztasagat, Is-
ten akaratdnak cselekvését, az igazsdgos életet, a gondolkodas és cselek-
vés 1j utjat, vagyis egy teljesen 1j életet.

Az orszag Isten ajandéka, mert O a kezdeményezs. Ez nem jelenti
az ember Kkirekesztését, ellenkezdleg, az orszag megvalosuldsaban min-
denki Isten munkatirsa lehet, a hivé éppentigy, mint a viladgi humaniz-
mus képvisel§je. e )
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Az orszég transzcendens és immanens dimenzi6ja szoros egységet ké-
pez. A transzcendens dimenzi6jdban megnyilvdnul Istenorsziganak min-
den f6lditél eltérs, vildgfoldtti &s vilagtol kiilonbszs valésdga. Altala Is-
ten az emberhez jon azzal a transzcendens kovetelménnyel, hogy
slegyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes«¢ (Mt 5,48).
Amikor az ember azt elfogadja, akkor lelkében kezdetét veszi Isten ural-
ma és orszdganak megvalésulésa.

Az immanens dimenziéjaban kifejezést nyer az isteni valosignak
mindeniitt és mindenben valo jelenléte, az emberiséghez valé kozelsége
és a vilagban valé munkalkoddsa, anélkiil, hogy elveszitené transzcen-
denciajat.

Feladatunk ugy latni mindig az orszagot, mint amely mar eljott, itt
van kozottiink, benniink van és ugyanakkor még eljovendd. Kicsiny
kezdetbdl kell névekednie és Istenben elérnie a teljességet. Mint dina-
mikus folyamat némelykor lassd, fokozatos evolticié utjan, maskor meg
radikélis 4talakuldsokon keresztill megy végbe. Az embernek minden
erejét latba kell vetnie, hogy az orszdg terjedjen, még pedig kifelé: egyre
tobb embert, intézményt, kozdsséget kell meghéditania; befelé pedig:
egyre teljesebb tartalommal és jelleggel kell kibontakoztatnia értékeit.

Istenorszdga, az egységes vilag vizi6ja, egy uj, magasabb rend(i hu-
manités felé vezet, ahol tébbé nem vagyunk diszkordans egyedek, hanem
egy nagyobb élet éntudatos részei: az emberi lélek egy lesz Snmagaval,
az élettel és Istennel. ‘

Az egységes viladg lehetséges, mivel az embereknek kozos humanita-
suk és kozds biolégiai, tarsadalmi és szellemi igényeik vannak, melyek
az embereket egyetemes kozosségbe fogjdk Ossze, és arra inditjak, hogy
egymassal taldlkozzanak, egylitt dolgozzanak és cselekedjenek, egyszéval:.
,mindnyajan egyek legyenek®,

A vallasok egyluttmiikodését elésegitik: a béke, az emberi jogok és az
abszolut értékek tisztelete, kdrnyezetvédelem, emberszeretet. Egyuttmun-
kalkodast kivannak a nagy erkolesi kérdések is, mint pl. az alkoholiz-
mus, AIDS, euthanazia, szliletéskorlatozds, tarsadalmi biztonsig stb. Az
egységes vildg megvalésuldsat akaddlyozzdk: a blin és kdvetkezményei,
az embernek Istentél, felebaratjatél és onmagdtél vald elidegenedése, a
szabadsag téves értelmezése, a hagyomdanyos és modern, a régi és uj vi-
szonyénak téves értelmezése., Mindezekbél kovetkezik, hogy a kialakulo
egységes vildg az embert8l gyokeres megujuldst kivan gondolkodasban,
magatartdsban és életstilusban.

A vilagvalldsok alapitoi és profétai — Zarathusztra, Buddha, Mo-
zes, Jézus, Mohamed, az Upanishadok latnokai — tanitdsaik kulonbé--
z6sége ellenére, hittek az egységes vildg eszméjében, mint a lét vegsé
igazsagéban és vezet§ életelvében.

Az egységes vildg vizi6ja a torténelem folyamdn reformokat és for-
radalmakat sugalmazott, egyének és tirsadalmak igazsdgtalansdgait és
nyomorat feltdrta, a szegények, gyengék, elnyomottak {igyét tamogatta.
Ugyanakkor az embereket arra &szténdzte, hogy ne csak ujraértékeljck
valldsos szemléletitket, hanem hogy feliilvizsgaljak allasfoglalasukat is
mas vallasokkal szemben, és kezdeményezzenek parbeszédet a tolitk el-
tér6 mas vallast kovetSkkel az egységes vildg érdekében.



2. VALLASKOZI1 SPIRITUALITAS ES AZ EGYSEGES VILAG

A maésodik tanulmanyi munkacsoport a valldsossdg és az egységes
vilag kapcsolatidval foglalkozott. Spiritualitds nem mds, mint a vallasos
tudat, a mélyebb, teljesebb vallasossig megnyilvanuldsa, az Istenbdl folys
akarata szerinti élet kiteljesedése benniink. Kiils§ megnyilvanulisa: a
hit, jésag, szeretet, megbocsatas, engedelmesseg, hiiség. Tartalmat a hivd
alanylsaga és vallasanak eszmetartalma és szertartasi formai alakitjak és
szinezik. F'6 eleme: az imadsag és a meditacio.

Az imddsag kozponti helyet foglal el a vallasos életben; az igazi val-
lasossag vele all vagy bukik. Alapallasa az Istentdl valé fuggésiink fel-
ismerése. Kozponti élménye: Isten szeretetének atélése, a sziv kidontése
Isten eldtt, az ember érintkezése Istennel parbeszéd formdjaban. Végsé
fokon hid, mely a Teremt$ és teremtmény, a végtelen és véges vilagat
koti dssze, ugy, hogy az imadkozé ember lelke Istenben marad és az Is-
ten ébenne. Az imadkozas személyiségiinket formalja és az Istennel valg
munkatarsi viszonyunkat erdsiti.

A meditdcié alanyi élmények foglalata, melyben az elmélkedd lélek
a vallas lényegét, targyi értékeit és igazsagait vizsgalja, értékeli. Célja
az erkolesi tokéletesedés, az erkélesileg nemes szandékok, cselekvések
létrehozasa. !

A vallas vizsgalatinak eredménye a belsd megvﬂagosodas melyben
az elmélked§ lleknek a lét mélységével valo egyesiilése valosul meg. A
meditdcié nem jelent vilagtél valé elfordulast, hanem befogadist és ak-
tivitast. Az erkolesi értékek elismerése és a vallds 1gazsagtartalmanak
intuitiv atélése az embert Istenhez valé hasonuldsra és cselekvésre in-
ditja.
Az ima és meditdcié nem ziarja ki egymast, mert mindketts Isten-
kozponti, és az ember megvaltoztatisdra irdanyul. A spiritualitds nem
cél dnmagdban, hanem eszkoz, Uit az egységes vildg felé. Hatartalan sze-
retetet és egylittérzést nyilvanit ki minden ember 1ranyaban kifejezést
nyer benne, hogy az emberek vallasuk kiilonbozdségei és dogmaxk kor-
latai ellenére osszetartoznak, mint egy test tag]al Egymaés 1gazsaga1t el-
fogadjak, anélkiil, hogy vallasos indentitdasukat és hitbeli elkotelezettsé-
giiket feladnak.

A spiritualitasban a lélek és a cselekedet egysége valdésul meg, a
vildg pedig a vallas szellemével telitédik.

3. BEKE, LESZERELES ES EMBERI JOGOK

Az emberiség egzisztencidlis problémadit vizsgilta a harmadik tanul-
manyi munkacsoport. A 20. szazadot a haboru rontotta meg példa nél-
kiili mértékben. A 2. vilaghdboru befejezése o6ta mintegy 120 kisebb-
nagyobb fegyveres konfliktus volt a viligban, legkevesebb 30 milli¢ ha-
lalesettel, tobbségiik fegyvertelen polgédri - személy. Napjainkban is 12
konfliktus létezik, mérhetetlen szenvedést és elszegényedést okozva az
érintett népeknek. A békét fenyegets veszélyek ndvekednek. A fegyver-
kezés nagy iramban folyik. Az emberi jogok megsértése, tarsadalmi igaz-
.sagtalansag, elnyomds, éhség — csak fokozzak a fesziiltséget és fenye-
getik a békét. A habori megakadalyozdsa, a leszerelés és a béke biztosi-
tdsa az emberiség egyik legégetSbb feladata lett. -
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A habord — éallapitotta meg a kongresszus — ellenkezik Isten aka-
rataval és erkolesileg nem igazolhatd. A béke érdekében el kell fogadni
minden eszk6zt, mely a leszereléshez vezet. A béke nem meriil ki abban,
hogy nincs hébory, feltételezi a tirsadalmi igazsigossdg és az emberi jo-
gok tiszteletben tartasidt. Az Unitérius Vilégsziivetség‘ a héaborut mindig
elitélte, a béke mellett kovetkezetesen allast foglalt, és szolidaritast val-
lalt azokkal a mozgalmakkal és népekkel, melyek az igazsdgos békéért
harcoltak A béke az emberiség egyetemes toérekvése a humdnum felé; a
vallasok is csak a béke szolgilatdban allhatnak. A nemzetek kozotti béke
feltételezi a vallasok kozotti békét — emelte ki a tanulmanyi munka-
csoport.

Jogok és feleldsségek hatarozzdk meg az egyén és a kozisség életét.
Az emberi jogokban val6 hit elfszér 1948-ban nyert kifejezést az ,,Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban®. Az emberi jogokat nem lehet
a béke, az igazsdgossag és fejlédés nagyobb lgyeitdl elkiilonitve kezelni.
Keresniink kell éppen ezért az utat olyan tarsadalomba, amelyben az
emberek egyenl§ jogok birtokosai és szolidaritasban élnek egymadssal,

Btinnek tartjuk az emberi jogok megsértését — szogezte le a kong-

resszus, és kiizdeni fogunk minden olyan tarsadalmi struktira ellen,
amely elémozditja az emberi jogok megsértését. Ugyanakkor tdmogatjuk
azokat a népeket és nemzeti csoportokat, melyeknek a kulturajukhoz,
politikai rendszeriikhéz és vallasukhoz valé joguk nincs elismerve vagy
.csak korldtozott mértékben. Felkaroljuk eréfeszitéseiket emberi jogaik
megvalositdsara, kulturajuk és valldsuk érdekében.
. A kongresszus kiemelte a lelkiismereti- és valldsszabadsdgot, mint
amely a jelentdsebb emberi jogok k&zétt foglal helyet. Ez a jog sok he-
lyen csak korlatozott formaban érvényesiil. A lelkiismereti- és vallassza-
badsagot komolyan veszélyeztetik egyfel6l a politikai totalitarizmus és
szélsGséges nacionalizmus, masfelsl a vallasi fundamentalizmus. Az Uni-
tarius Vildgszovetség alapitdsi okmdanyédban szerepel a lelkiismereti- és
vallasszabadség védelme. A kongresszus a Vildgszovetség feladatava tette,
hogy &sszpontositson tovabbra is erre az alapvet§ emberi jogra: védel-
mezze a vallds szabad gyakorlatat; tdmogassa a toleraneiit és &sszhangot.
a kiilonbsz8 vallasok kozott; kezdeményezzen parbeszédet a valldsok ko-
z6tt, hogy egymaést jobban megismerjiik, egymds irdnt tilireimesek le-
gylink és egymadst6l tanuljunk. »

A kongresszus tamogatja a roméniai demokratizaldsi folyamatot az-
zal, hogy:

a) a lelkiismereti szabadsig és a vallds szabad gyakorlata alkotma-
nyosan biztositva legyen minden &llampolgarnak és valldsfelekezetnek;

b) az dllam az 6sszes vallasokkal egyforman banjon, ne legyenek
semmiféle mdédon hatranyosan megkiillénboztetve vagy kiilonlegesen
elényben részesitve;

- c) az 1948 évi dllamositasi torvényt vonjak vissza, és az egyhazi
épiileteket, iskolakat, mas ingatlanokat, alapitvanyokat, kényvtarakat stb.
melyeket az dllam atvett az egyhazaknak adjak vissza.

A kongresszus maga a dialégus élményét jelentette a resztvevok
szamara. Ez a tapasztalat arra indit — allapitotta meg a tanulmanyi
munkacsoport —, hegy kezfinket nytjtsuk ki embertarsaink felé, egy-
masra flgyeljunk és egymastél tanuljunk. Dialégust kell folytatnunk
mas valldsokkal, kultirdkkal, vilagnézetekkel. Ehhez pedxg az sziikséges,
hogy j6 emberi kapcsolatokat teremtsiink az egyhazak és vallasok kozott.
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4. FOLDUNK MEGMENTESE

A negyedik tanulmanyi csoport az ember és kdrnyezete kapcsolati-
val foglalkozott. A kornyezetvédelem problémakdre bonyolult terilet,
amelyen még a szakért6k szamdira sem konnyli az eligazodas. A globdlis
szennyezidés kovetkeztében foldiinket Okologiai katasztrofdk fenyegetik.
Szembe kell néznilink a pusztulé élévilaggal: névények és allatok fajai-
nak ezrei mar kipusztultak. Az emberiség helyrehozhatatlan kart okozott
a természetnek. A kornyezet védelmében folytatott kiizdelem ma mac
nemzetkdzi méreteket O1tott; természetvédelmi torekvések jelentkeznek
a kiilonbdzd tarsadalmi és politikai mozgalmakban is. A valsagboél kive-
zet§ egyetlen lehetséges modozatot: az egyén és a tarsadalom megval-
toztatasa, valamennyilink felel§sségének atérzése és gyakorlattd valasa
jelentheti,

Sziikséges érvényre juttatni az okolégia harom alapelvét: mentent
a még menthetst; fékezni a fold, a viz, a levegd tovabbi karositasat;
megakadalyozni a tovabbi karosodast eldidézé tényezdk keletkezését, és
az eddig okozott karokat helyredllitani. Mindezt globdlis szinten, a fold-
t6l a sztratoszféraig terjedéen kell megvalositani. Emellett intézkedések
szilkségesek avégre, hogy védjik féldiink 6zonrétegét, kiizdjiik le a ,,me-
leghazi effektust“, érizziik meg az esdket kelt§ Gserddket, és vegyiik ele-
jét az elsivatagosodasnak. Végill nemzetk$zi szabalyozdsra van sziikség
a nuklearis és mds veszedelmes hulladékanyagok megfeleld tarolasara.

A kornyezetvédelem hosszi tdvon dsszhangban all a gazdasaggal és
a kiegyensulyozott emberi fejlédést is szolgalja.

Mi a vallds szerepe a kiérnyezetvédelemben? A tanulményi munka-
csoport megallapitisa Szerint a valldsnak tudatositania kell hivei koéré-
ben, hogy Isten az embert felelGssé tette a vilag integritasaért, és egy
olyan életmod elfogadasdra §sztonozte, mely a lehetd legkevesebb kart
okozhatja a természeti kirnyezetiinknek. Tarsadalmi sikon a kdzisségre
gyakorolt hatdsaval befolyasolhatja a kornyezet védelmét szolgals don-
téseket és azok megvalositisa feletti ellendrzést.

Az emberi jogok és az Okoldgiai integritas egytitt valésithaté meg.
Az Skologiai parancs vildgos: meg kell menteni a féldet, vagy az emberi-
.ség is elpusztul.

5. GAZDASAGI ELET — A VAGYON ELOSZTASA (KIZSAKMANYOLAS
VAGY TARSADALMI IGAZSAGOSSAG)

- a-

Az otodik tanulményi munkacsoport tirgyat a vildg gazdasagi élete
és a tarsadalmi igazsigossag problémadja képezte, Megallapitasa szerint a
vilag gazdagsagi életét a mélytild gazdasagi valsag jellemzi, mely kiilons-
sen a harmadik vildgot, annak kevésbé iparositoit orszigait és népeit
stjtja. Tébb mint 950 milli6 embernek kell az élet alapvets sziikségletet
nélkiil tengddnie. Millidk lesznek a forradalmak, polgarhaboruk, iildézé-
sek &ldozatai, halnak meg éhség vagy a legfontosabb egészségligyi szol-
galtatasok hidnya miatt. Az eladésodott orszagok mintegy trillio dollar-
ral tartoznak Amerikianak és a nyugat-eurdpai orszigoknak. A gazda-
sdgi helyzetet sulyosbitja a fegyverkezés. A fejléd§ orszdgok mintegy
200 milliard dollart koltenek évente katonai kiadasokra, tilhaladva kolt-
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ségvetésiitknek az oktatisra és egészségiigyre forditott kiadas osszegét.
Mindezt tet6zi az érvényben levé gazdasagi rend, mely kettds mértéket
alkalmaz a gazdag és szegény nemzetekkel szemben, ezzel is mélyitve
a fennallo gazdasagi egyenlStlenséget,

Az eladdsodas és szegénység egy nagyobb gazdasagi vilsag eldjele. A
kiut csak az egységes emberiség és egy kozds vilag megteremtése, mely-
ben érvényeslil a tdarsadalmi igazsigossag, és létrejon egy 1j nemzetkdzi
gazdasagi rend.

A szegénység elleni kiizdelem és az igazsdg érvényesitése a vallds
lényegéhez tartozik. A valldsos gondolkozds az emberek figyelmét rég
rairanyitotta erre az etikai alapelvre (v6. Am 5,24 és Mik 6,8). Napjaink-
ben a felszabaditasi teoldgia kilzd ennek az elvnek a gyakorlati életben
valo érvényesitéséért.

A vallasok hivatdsa, hogy munkdlkodjanak egyiitt azokkal a tarsa-
dalmi mozgalmakkal, melyek a meglévs igazsiagtalansagok és egyenlGt-
lenségek megsziintetéséért ktizdenek. Dologozzanak egyiitt annak érde-
kében, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés biztositva legyen min-
denki szdmara a béke, szabadsag és igazsagossag szellemében.

A kongresszus nagy jelentgséget tulajdonit az ENSZ munkijanak
az egységes vilag megteremtése érdekében. Eppen ezért sziikségesnek
tartja, hogy az egyhizak és vallasi kozosségek tdmogassdk a vilagszer-
vezetet abban a torekvésében, hogy: orsaigok és nemzetek kozott békés
és segitd koegzisztenciat teremtsen és tartson fenn; az eladésodott orsza-
gok tartozdsanak cstkkentését, illetve elengedését, valamint a szegény
orszagok megsegitését kezdeményezze; az értékrendszer atalakitasat és
egy Uj nemzetkozi gazdasagi rend bevezetését szorgalmazza. Ez a rend
az allamok ko&zotti egyenjogusagon, kélcsénos fliggetlenségen, minden al-
lam kolesonds érdekén és kozos egylittmiikddésén alapszik, a minden-
kori gazdasagi és tarsadalmi rendszerekre valo tekintet nélkiil. Hogy en-
nek alapjan majd lehetévé véljon a vildg nyersanyagforrdsainak igaz-
sagos felosztdsa az orszagok kozott.

A tanulmanyi munkacsoport konkluziéja: fontos szerep var a valla-
sokra a vildg emberi szlikségleteinek kielégitése, a béke, a Helsinki fo-
lyamat fejlesztése és az ember jogainak biztositasa terén.

Az Unitédrius Vildgszovetség 27. kongresszusa jeleni6s eseménynek
szamit. Bebizonyosodott, hogy az IARF erds szervezet, képes fontos sze-
repet betdlteni az Unitarius Egyhazak és Szabadelvii Vallasok kozissé-
gében, és dolgozni Istenorszagiért, az egységes uj vilagért és egy fénye-
sebb jovéért az emberiség szamadra.

A kongresszus eredményei nincsenek aranyban az elgttiink allo ki-
hivasok nagysagaval, a jovére iranyulé gondolkodéssal, és nem felelnek
meg teljesen azoknak a varakozisoknak, amelyekkel sokan késziiltek a
nagygylilésre. Mégis azzal a meggydSzédéssel kdzoljik az eredményeket,
hogy azok vilagosan tlikrézik kozés bizonysagtételiinket az egységes vi-
lag eszményérdl, a teremtett vildg épségérdl, a békérdl, az emberi jo-
gokrodl és a tarsadalmi igazsigossagrol.

A nagygyiilés most mar az eredmények értékelésével és tovabbvite-
lével folytatédik. Hogy milyen lesz a hatdsa, azt majd az egyes hivek,
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gylilekezetek és az egyhaz bizonysigtétele és mindennapi élete fog]a
megmutatni, :

- A kongresszus dlldsfoglaldsa és hatdrozatai szdmunkra nemcsak ta-
nulsig, hanem feladat és utmutatss is, hogy a jové érdekében elkdtelez-
zitk magunkat, hogy igazan emberként vallasként, egyhazként tdreke-
diink élni, és keresni fogjuk az utat kulturék vallésok igazi pluralizmu-
séhoz, Erre pedig ma nagyobb sziikséglink van, mint barmikor,

Dr. REND ARANKA

LELKI TENYEZOK SZEREPE AZ ORVOSLASBAN

»De hol ér véget az egészség, ki mondja
meg? Az egészséges embernek szokdsai
vannak, a betegnek tiinetei, de mikor vd-
lik a szokds tiinetté, ki mondja meg?
Csalk egy megfogalmazdst tartok elfogad-
haténak: egészséges az, aki harmonikus
békében él tiineteivel — amelyek ez eset-
ben szokdsok.*

(BENEDEK ISTVAN)

»A test mindig utdna zuhan a léleknek.*
(LOYOLAI SZ. IGNAC)

Szizadunk gyors technikai fejlédése magaval hozta az orvosi tény-
kedés humanitarius jellegének nagyfoku cs6kkenését, Ennek ellenhatd-
saként fejlddott a modern orvostudomdany egy uj felfogésa is, amely szo-
ros kapcsolatot hirdet a biokémia, élettan, kérélettan, valamint a lélek-
tan, korlélektan, tarsadalomtudomény és embertan kozott a beteg testi-
lelki-tdrsadalmi jobb megértése érdekében. A lelki tényez6k szerepét
kihangsulyoz6 felfogist az orvostudoményban pszichoszomatikdnak ne-
vezziik.

Célkitlizése, hogy tullépje a beteg szervrél vallott egyoldalu felfogast
és eziltal eljusson a beteg emberig. Erdeklédésének targya tehat elsésor-
ban a beteg és csak madsodsorban a betegség. Az igy létrejott orvostu-
domany a betegséget egy folyamat részének tekinti, amelyet alapvetéen
befolydsol a beteg ember személyisége, kovetkezésképpen a szervezet
egeszét gyogyité kezelest javasol. o

TA betegség letre]ottében és a tunetek értelmezésében a pszmhoszo-
matika tekintetbe veszi nemcsak a kiilsé, fizikai tényezdk és a kornyezet
hatasat, hanem azokat az életeseményeket is, amelyek az egyénre érzel-
mileg hatottak fejlédése folyaman. Szdmol még a beteg jellembeli és
temperamentdlis sajatossdgaival, ezenkiviill az élettel és betegséggel
szembeni magatartasival. Ezek a kapcsolatok azonban nagyon bonyolul-
tak és nem teljesen tisztizottak, ezért a pszichoszomatikus orvostudo-
miénynak nemcsak hivei, hanem szamos ellenz@je is van, -
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1. A pszichoszomatikus felfogas fejlodésének tortémeimi attekintédse,

Az elnevezést 1818-ban hasznalta eldszor J. C. Heinroth. Az egyip-
tomiak madr felismerték az erds érzelmek hatasat a szervi megbetegedé-
sekre, Sigerist szerint a primitiv tarsadalomban még egyaltaldn nem
valasztottak kulon a testi és lelki megbetegedéseket. Nem tehették ezt
azért sem, mert még nem Kkiilonitették el az egyes betegségcsoportokat.

A Kos-i orvosi iskola megalapitéja Hippokratesz (i.e. 460—377) igazi
uttéréje volt a pszichoszomatikus orvoslasnak. Kozismert tétele, hogy ha
az emberi szervezet zavarait meg akarjuk ismerni, ezek Gsszes lehetséges
okat fel kell tarnunk. Hlppokratesz javasolja a beteg testi felépitésének
lelki beéllitottsdganak, fizikai és tarsadalmi kérnyezetének ismeretét. O
volt az elsd, aki idegalkati tipusokat probalt meghatdarozni. Szerinte az
idegalkati jellegzetességek az emberi szervezetben lévé négy alapfolya-
dek (vér, limfa, sidrga és fekete epe) kombinaciéjanak fliggvénye.

Az antik Roma legismertebb orvosa, Galenusz (i.sz. 120—201) tovabb
fejleszti Hippokratesz alkati tipusait. Kolerikus, szangvinikus, melanko-
likus és flegmatikus tipusainak leirdsa maig jol ismert és sokak &ltal
ma is elfogadott. Galenusz hivta fel elséként a figyelmet arra a tényre,
hogy az ember testi felépitése és szellemi megnyilvdnuldsai kozott szoros
kapcsolat van. Ugyancsak & é&llitotta eldszor, hogy a testi tlineteket a
lelki zavarok befolyasoihatjak.

Nagy 4altalanossagban elmondhatjuk, hogy az ékor, felismerve a test
és szellem egységét, egy egészben vett, holisztikus orvostudomanyt mi-
velt, amelyben a beteg lelki sajatossagait dont§ jelentdséglinek tartottak
a betegség keletkezésében és a gyodgyitisban. A test és lélek szamtalan
kapcsolatanak fontossdgat felismerték mind a babilon-asszir civilizdcio-
ban, mind a gdrdg-romaiban, azonban a kulturdlis tényezék ezeket kii-
16nb6z6 moédon értelmezték.

A kozépkorban, a katolikus egyhaz ndvekvd hatalmaval szemben,
a nagy orvosok ismeretei egy animiszéikus vildgnézeten at érvényesiilhet-
nek. Az okor szerény orvosi ismereteit a perzsiai nesztoridnus, a goérog
orvosi iskola az V. sz. végén, az arab orvosi iskolak a X—XI. szdzadban,
a salernoi és a montpellieri orvosi iskoldk a XI—XII. szazadban ,,mentik
at“ az ujkori orvostudomanyba.

A XVII. szdzadban Sydenham angol orvos felhivja a figyelmet azokra
a megfigyeléseire, miszerint lelki és szervi megbetegedések hasonlé ti-
netekkel jelentkezhetnek, ezért hasznos ezeket elkiiloniteni egymadstol.

Baglivi, aki a XI. Kelemen p&apa udvari orvosa volt, tovabb fejlesz-
tette Sydenham megfigyelését, mivel felismerte, hogy az erds érzelmek
nemcsak kisérik a szervi tiineteket, hanem azok kozvetlen kivaltéi is
lehetnek. Szerinte ,nyilvdnval6 tény, hogy a betegségek egy nagy részét
azok a gondok-bajok okozzdk vagy legalabbis tartjdk fenn, amelyek min-
denki vallat nyomjak®.

Annak ellenére, hogy a pszichoszomatika elnevezést eldszor 1818-
ban hasznilta Heinroth, a modern pszichoszomatikus iranyzat alapjait
csak egy negyedszizaddal késGbb, 1843-ban tette le Cabanis ,,A testi és
szellemi k&z6tti kapesolatok® cimfi dolgozatdban,

‘Fabre 1880-ban megéllapitja, hogy az ,idegbetegségek* esetében min-
dig tekintetbe kell venni kapcsolatukat mas betegségekkel, mert szerinte
,»egy idegrendszeri zavar szervi elvaltozast okozhat, egy szerv kéros mﬁ-
kodése mindig visszahat az idegrendszerre¥.
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1892-ben Féré kiadja ,,Az emécidk kértana% cimii konyvét, ebben ko-
rat meghalad6 megallapitdsa, hogy az érzelmek hatdsidra megjelend szervi
tiinetek hasonléak azokhoz, amelyeket fizikilis tényezdk okoznak.!

Charcot vilaghirti francia ideggyégyédsz élete utolsé szakaszit a
hisztéria tanulmanyozdsanak szentelte. Ez a betegség a lelki zavarok testi
tilnetei &altal elStérbe 4llitja a pszichoszomatikus gondolkozést,

1883-ban Freud és Breuer ismert dolgozatukban, ,, A hisztérids tiine-
tek lelki mechanizmusai®-ban fogalmazzak meg eldszér a lelki trauma je-
lentdségét az egyén életében, amelyet a neurdzisok és a pszichoszoma-
tikus betegségek keletkezésében donté jelentséglinek tartanak.?

A XX. szizad elején sok klinikai megfigyelést dolgoztak fel. Ezek
alapjan megkisérelték elkiiloniteni az un. funkciondlis (szervi alap nél-
kiili) betegségeket azoktél, amelyeket j6l meghatarozott fizikai, kémiai
vagy biolégiai tényez$ okoz. Heyer kisérletesen befolydsolni tudta a
gyomornedv-elvalasztdst érzelmi hatasra. Pavlov feltételes reflextananak
kidolgozasaért 1904-ben Nobel-dijat kap.

Kretschmer német elmegyogyasz hires tipustaninak megalkotdsa so-
rian tanulmanyozta a test felépitése és a pszichés tulajdonsagok kozott
Osszefiiggést, és jellegzetesnek vélt bizonyos lelki sajitossidgok jelentke-
zését egy adott kiils§ alakban; tehdat itt mar nem csupdn egy szerv, ha-
nem a szervezet egészérdl van szo.

A test—lélek kapcsolatat tekintve K. Jaspers egzisztencialista filo-
z6fus és pszichidter 1928-ban megallapitotta, hogy vannak élettani jelen-
ségek, amelyek idegi hatast6l fliggnek (pl. az emésztés), és vannak lelki
megnyilvanulasok, amelyeket kisebb vagy nagyobb mértékben fizikalis
tényezék befolyasolnak.

Magyar vonatkozadsban kiemelendd a néhany évvel ezelétt Svajcban
elhlinyt ideggydgydsz Volgyesi Ferenc, aki ,Minden a 1élek® cimii kény-
vében szinte minden betegség esetében a 1élek, a lelki elsfeltételek elséd-
legességét, tulsulyat és dontd szerepét vallja pszicho-kondicionizmusnak
nevezett vilagszemléletében. Megallapitja, hogy a lelkileg kiegyenstilyo-
zatlan, idegeskedd, ingerlékeny embernél ezek az idegrendszerbeli hibak
elébb-utébb hatassal lesznek az egyes szervekre is.3

A freudi pszichoanalfzis megjelenése sok kutatét arra §sztonzott,
hogy ezt az orvosi elméletet és modszert szervi betegségek tanulmanyo-
z4séra is felhasznilja, féleg azokéra, amelyek keletkezése a monokauza-
litds alapjdn nem magyarazhaté kielégitGen.

2. A pszichoszomatika és a személyiségtipusok

A pszichoszomatika mfiveldi koztil sokan a hippokrateszi—galenuszi
idegalkati tipusokhoz hasonléan megkiséreltek személyiség-tipusokat meg-
hatdrozni a leggyakoribb pszichoszomatikus betegségekre, igy az aszt-
mara, fekélybetegségre, magas vérnyomadsra, szivkoszorus érsziikiiletre és
masokra. E célbdl 1lélektani modszereket és klinikai vizsgdlatokat hasz-
naltak. Kiemelked§ képviselgje ennek a térekvésnek F. Dunbar amerikai
pszichoanalitikus volt. e

Dunbar 1943-ben kiadott munkéjaban, a ,Pszichoszomatikus diag-
nosztikd“-ban rdmutatott arra, hogy az egyénnek élete folyaman, életkd-
rillményei altal befolyasolva, kialakul egy sajatos lelki felépitése. Ez nem
fligg orokletes és hajlamosité tényezdktdl. Ezért egy személyiség-tipus-
nak a pontos megismeréséhez az illet§ élettdrténetét kell feltérképezni,
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kiiton hangsulyozva a fontosabb eseményeket, az életrdl, betegségrdl, -
halalrél vallott felfogasat, onértékelését, csaladi, szakmai és tarsadalmi
kapcsolatait.

Ebben a lelki feltdrasban a pszichoanalitikus kutatdok az elsg élet-
évek eseményeire helyezték a hangsulyt, a gyermek elsé kapcsolataira
a kornyezettel, sziileivel, f6leg anyjdval; ezeknek az életeseményeknek
dodnté hatdsuk van az egyén késébbi fejlddésére.

Az utébbi években azonban egyes pszichoanalitikusok — kevésbé
fundamentalista freudistdk — mdr nem tartjdk annyira fontosnak az elsé
életévek tapasztalatait, felfogasukban a késdébbi lelki sériiléseknek na-
gyobb szerepe van a testi-lelki egészség meglrzésében.

Pszichoszomatikus betegségben szenvedéknél Dunbar megprobalkozott
személyiség-profil meghatarozasaval. Igy példdul szivkoszori érelmesze-
sedésben megfigyelte a nagyfoku, alland6 tevékenységi ldzat, kezdemé-
nyezdkészséget, a viselkedés alarendelését a pillanatnyi kévetelmények-
nek, sikerorientaciét stb.

Hasonloképpen jellegzetes lelki alkatot véltek felfedegni azokon az
egyéneken, akiknek életiik folyaman tobb alkalommal volt balesetiik.
Tobb kutaté feltételezte, hogy létezik egy balesetre hajlamosité pszichés
profil. Ezek hasonlitanak a pubertaskor lelki tulajdonsidgaira, amelyek
azonban tovdbb fennmaradnak az egyén élete folyaman. Ide tartozik a
hiperaktivitas, fiiggetlenségre valg torekvés, gatlastalan felszabadulas-ér-
zés, éretlen dontési képesség, azonnali és kézzelfoghaté értékek megszer-
zésére valé torekvés stb. E tulajdonsdgok meglétének ma is nagy az
elérejelzd értéke, amelyet f6leg a szakmai iranyitdsban lehet értékesiteni.

Szamos statisztikai adat is alatamaszija a fenti megallapitdsokat.
Megfigyelték, hogy azok a személyek, akik életiik folyaman mar szen-
vedtek balesetet, tovabbi néhany év alatt ujabbat is el fognak még szen-
vedni, mint annak az Osszehasonlitdsi csoportnak a sagjai, akiknek elézs-
leg nem volt balesete. Felhaszndlva ezt a megfigyelést, és eltavolitva a

veszélyes munkahelyekrél ezeket a munkasokat, a balesetek szama a fe-
1ére csdkkent.t

A lelki profil megallapitisanak egyéb gyakorlati kovetkezménye,
hogy ennek alapjdn meg lehet hatiarozni az emberek hajlamat bizonyos
betegségekre. Fejlddése folyaman ugyanis mindenkiben kialakulnak al-
lando, csak az illet§ személyre jellemz§ sajatossdgok, vagyis egy bizonyos
€letstilus. Ez a betegség feldolgozasaban és elviselésében is egyéni modon
nyilvanul meg. Az egyéni stilus alakithatja a betegséget, és annak egyéni
sajatossagokat is kbleséndzhet. Mindez ma lényeges kutatdsi teriilete az
orvosi pszichologidnak. A személyiség lelki jellemzéinek tanulményozisa
alapjan kidolgozhatunk eldrejelzéseket arra vonatkozéan, hogy az illetd
milyen pszichoszomatikus betegségre hajlamos és azt a méddot, ahogy
betegségét majd elviseli.

Sajnos, ezeknek a lelki profiloknak a meghatdarozdsa a szamos atfe-
dés miatt a gyakorlatban nem igazolta a hozzi fiiz6tt reményeket. Igy
peldiaul mindenkiben taldlunk némi lelki éretlenséget, fliggGséget, tulzott
szeretetigényt, a kornyezettel valé harmonikus kapcsolat kiépitésének
nehézségeit, félelmet, elnyomott agressziét stb. Ezaltal a lelki alkat egy
betegségre jellemzg fajlagossaga elvesz.

Nem igazolja az egyes pszichoszomatikus betegségben létezg, jelleg-
zetes lelki alkat jelenlétét az a tény sem, hogy ugyanannak az embernek
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élete folyaman tobb pszichoszomatikus betegsege is lehet, igy példaus
gyermekkoraban asztma, késébb magas vérnyomds, cukorbetegseg vagy
ekcéma.

3. A lelki trauma jelentésége az egyén életében

Kozismert az a jelenség, hogy egy lelki megterhelésre, stresszre, min-
den egyén mdas-mds médon valaszol, amelybdl megallapithato, hogy ez a
valasz nagyobb mértékben fliigg a lelki szervezettségtSl, mint a konfliktus
ergsségétdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kornyez§ valosagnak kiilonbszé
jelentdsége van az egyes ember szaméra. Az egyén élete soran kidolgoz
egy jelentésrendszert, amely feltételez egy bizonyos lelki rezonanciat an-
nak megfeleld nagysiagui valaszt. Ez nem egyforma minden embernél,

A konfliktus sajatossagait két szempontbél vizsgalhatjuk:

— kiilsé szempont arnely szerint csak bizonyos lelki megterhelesek
— amelyeknek az egyén szamdra jelentdségiik van — vélthatnak ki pszi-
choszomatikus mechanizmust;

— belsé szempont, arnely felveti a specifikus modell problémajat.
E szerint egyes személyek mindig ugyanolyan valaszt adnak kiilénbozd
élettani és korélettani ingerekre, igy néhdnyan a gyomornedv fokozott
elvalasztasdval, mdsok magas vérnyomassal reagalnak. De eldfordulhat
az is, hogy bizonyos konfliktushelyzetre ugyanazon személy gyomorsav-
tultengéssel valaszol, egy mas megterhelésre allergids reakcidval.

Annak ellenére, hogy még nem teljesen ismertek azok a tényezdk,
amelyek a specifikus modell természetét meghatdrozzak, mégis ez 6ssz-
hangba hozhaté sok elméleti feltételezéssel az élettantél a pszichoanali-
zisig. Igy példaul, ha a specifikus valaszadas képessége az egyén élete
folyaman alakul ki, nincs nagy kilonbség e kozott és a jellegzetes egyéni
alkat kozott, amely szintén az egyén élettorténetének eredmeénye.

A konfliktus fajlagossagdnak elmélete, szemben a pszichoszomatikus
lelki alkat eleve meghatarozott felfogdsaval, emberkozelségbe hozza a
problémat azaltal, hogy a specifikus konfliktus az egyéni szubjektivitast
hangsulyozza, sajatos valaszat a kornyezet hatasara.

4. A pszichoszomatikus betegségek és a ,kivalasztoit“ szerv

A betegség ,rogziilése* egy bizonyos szervben a pszichoszomatikus
orvostudomany egyik legvitatottabb kérdése. Modern szerzék szerint a
szerv megvalasztisa a pszichoszomatikus folyamat szerviilését jelenti. Ez
meghatarozott - jelent@ség alapjan jon létre: a megbetegedett szerv tiine-
tei emlékeztetnek a pszichés konfliktusra. Igy az asztmas krizis elnyo-
mott sirégdresst fejezhet ki. Az asztmas Kkrizis, a kilégzési nehézség, a
légzési funkcié leépiiléses beidegzédésébdl szarmazik. Egyes krizisek bi-
zonyos félelmek elfojtasdnak allergias megfeleldi.

Szimbolikus jelentése van sok esetben az egész pszichoszomatikus
betegségnek, nemcsak a tiinetnek. Igy a gasztro-duodenaslis fekély szim-
bolikus megjelenése egy ,kiégett® embernek, aki vagyait és torekvéseit
nem tudta megvaldsitani. Szimbolikus osszefiiggéseket keresve lelki to-
rekvések és szervi tiinetek kozott, Alexander amerikai pszichoanalitikus
kidolgozta az tun. pszichoszomatikus ,,szillogizmusokat“. Ennek értelmé-
ben az ,dldozatként¥ kivalasztott szerv az, amely kifejezi a lelki konflik-
tus lényegét. Késdbb, az 1950-es évek folyaman, pszichoanalitikus ku-
tatok felvetik egész mondanivalék szervi Kifejezésének lehetdségét. Sze-
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rmtulst a tunet mindig egy gondolat, amely nem jut el a tudatos kifeje-,
zésig.

Megflgyelhetunk egy fokozott kozeledest a psz1choanaht1kus felteteﬁ
lezések és a szervezet élettani mikddése kozott. Osszefiiggést probalnak
kimutatni a tudattalan térekvések és a szervi zavar kozott. Igy a pszicho-
szomatikus mechanizmus centripetalis haladast mutat a konfliktus hely-
zettsl (kiils6 és tudatos) a nem tudatos jelenségeken at a kivalasztott
szervig. A tudattalanban torténik az ismeretlen ,kulcsjelenség“, a nem
tudatos elemek ,hiraddsa“ az idegrendszer legmélyebb rétegein at. Ez a
»kozléselmélet®-hez hasonlé, amely szerint azok a személyek, akik pszi-
choszomatikus betegségben szenvednek, nem dolgoztdk ki a kllvilag felé
val6 kozlés médozatait, a kell§ szohaszndlatot és a kifejezd taglejtést.

Ezek a személyek bels6 kozlési lehetdségeiknél maradtak, vagyis a pszi-
choszomatlkus beteg a bels§ szervein keresztiil beszél.

A szerv megvalasztasanak elméletét szamtalan kutaté tdmadta. Sze-
rintlk semmi nem bizonyitja, hogy a vegetativ idegrendszer halézata
vagy a belsé szervek ki tudnak fejezni egy gondolatot.

Nem lehetett bebizonyitani azt a feltételezést sem, hogy egy szel-
lemi folyamat hatdsa egyetlen szervre, vagy szervrendszerre korlatozod-
hat. Ennek ellentmond az a tény is, hogy hidba kezeljiik a beteg szervet,
ennek nem lesz eredménye, ha nem alkalmazunk &ltaldnos hatdsu gyogy-
szereket és gyogymodokat is. Ha a beteg szervet kioperaljuk (gyomor),
a szervezet a gyomorcsonkon megjelend uj fekélyt, vagy mas pszichoszo-
matikus betegséget képezhet.

A pszichoszomatikit ért szamtalan tdmadis ellenére megfigyelhet-
jlik, hogy az élettani, vagyis mai ismereteink szerint a tudomanyos alap
felé toérténé haladas egyre gyorsabb. Igy hatdrozott 1épést jelentett a
pszichoanalizis és az élettan &sszekapcsoldsaban a ,,vektoridlis® elmélet.
Ez abbdl a tudattalan vagybdl indul ki, hogy az ember minél tobbet
igyekszik maganak megszerezni, ,,bekebelezni®, ennek kovetkezménye a
kifejl6dé agresszivitds lehet. Az agresszivitds bilintudatot von maga utén,
amellyel tétlenség és visszahuizédas jar egylitt. Ennek kovetkezménye a
szégyenérzet, amely megint agresszivitist és versenyszellemet eredmé-
nyez. Tehat ennek a pszichoszomatikus ciklusnak két része van: egy ag-
ressziv, versenyszellem(i és egy ‘masik, passziv-befogado.

A szervi zavarok, amelyek az agressziv-kompetitiv fazis erdsédésé-
vel jarnak, a szimpatikus idegrendszer izgalmat okozzdk, amely izomosz-
szehuzodéast, vérnyomds emelkedést, szivdobogast és mas szimpatikoto-
nusos tlinetet okozhat, ezek megnyilvanulasi formaja lehet a reumas izli-
leti gyulladas, magas vérnyomds, szivinfarktus stb.

A passziv-receptiv fazis, a szervezet felépit§ ciklusanak tulsilya a
paraszimpatikus-vagus idegrendszeren keresztiil nyilvanul meg, ered-
ménye izomellazulds, a mirigym(Gksdések fokozdddsa, értagulat és mas
hasonlé vagoton jelenség lesz, amelyek a szervezet felépiiléséhez lebon-
tott anyagai ujrafelraktarozasahoz vezetnek, mindez asztmdban, fekély-
betegségben, vastagbélgyulladasban nyilvanulhat meg.

Ujabb, az élettani alap felé vald kozeledést fejeznek ki a pszicho-
immunolégia teriiletén elért eredmények. Amint azt az 1989. nov. 9—11.
kozo6tt Giessenben tartott, a Német Pszichoszomatikus Orvostudomanyi
Kollégium 31. munkaiilésén is megallapitottdk, emociondlis, lelki ténye-
z6k befolyasolhatjak a szervezet ellenanyag kepzesét Az U4j pszichoim-
munolégiai kutatdsok kiegészitik ezt a feltevést, és magyarazatot adnak
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mind a klasszikus pszichoszomatikus betegségek 1étrejottére, mind a szervi
megbetegedések pszichoszomatikus silyosbodasara, vagy atértékelnek ezen
az alapon egyes, a kezelésben észlelhet§ megtorpandsokat.

Michael von Rad kutatdsai uj szempontokat hoztak az emberi kap-
csolatok és az emberi szervezet immunolégiai dllapota kozotti osszefligge-
sek értelmezésében. Megéllapitotta, hogy ha ezek a kapcsolatok Kkielégi-
téek, ez pozitiven befolydsolja az emberi szervezet ellenanyag képzését.
Forditva, ha az interperszonalis kapcsolatok nem megfeleldek, vagy hir-
telen megszakadnak (példaul egyik hazastars haldla), ez ellenanyag csdk-
kenést eredményezhet, amelynek kovetkeztében kulonbdzé betegségek
jelenhetnek meg.

A giesseni munkaiilésen sok beszamolé foglalkozott a rakos megbe-
tegedések Kkeletkezése, sulyosboddsa vagy javulasa alatt észlelt lelki be-
hatasok jelentdségével. E megfigyelések ujbol raterelték a figyelmet
azokra a régebbi megallapitdsokra, amelyek szerint a tulélés és a kompli-
kiciok megjelenése minden bizonnyal lelki tényezdk fluggvénye,

A fenti megdallapitdsok kihangsulyozzak a szervezet altaldnos keze-
lésének és féleg a beteg ember lelki irdnyitdsanak nagy jelentdségét. Ez
alatt a kiilonbozd pszichoterdpids eljarasokat értjlik, de nagy szerepiik
van a lelki segélynyujtasra alakult, vilagi tdrsadalmi csoportoknak, ame-
lyek sok orszdgban mar évtizedek 6ta miikédnek, és amelyekre a pszicho-
szomatikus szakemberek tevékenységilkben nagymértékben tamaszkod-
nak. A pszichoszomatikanak sem lehet csupan hagyomanyos gyodgyito te-
vékenysége, hanem ez profilaktikusan ki kell terjedjen az egész tarsa-
dalomra.

A giessent munkaiilésen is kihangsulyoztik a felszolalok, hogy a
pszichoszomatikus felfogas alig ismert napjaink gyogyitdsdban. A ma
orvostudomaénya szinte teljes egészében szervkézpontu, Ez a magyarazata
az emberek egyre ndvekvé bizalmatlansiganak a modern orvostudomany
irdnt és ezért fordulnak egyre tébben az ugynevezett paramedikalis —
természetes — gyogyitas lehetdségei felé.

Osszefoglaloban — szamos fenntartassal — a pszichoszomatikus or-
vostudomany koévetkezd elméleti és gyakorlati eredményeit tartjuk sza-
mon:

— Uj magyarazatot ad egyes betegségek keletkezésére, mivel tekin-
tetbe veszi a lelki, féleg érzelmi tényezéket a betegségek lehetséges
okai koz6tt. Tovabba kolesdnhatést tételez fel ezek és a kiilonféle szervi
elvaltozasok esetében. Ebben a felfogasban a pszichoszomatikus orvos-
tudomédny helyesen értelmezi a kiils6 tényezék és az emberi szervezet
sajatossigainak jelentdségét és helyesen fogja fel a védekez$ mechaniz-
musok szerepét is;

— A betegségek értelmezésében tekintetbe veszi az egyén élettor-
ténete és egyes élethelyzeteinek jelentdségét is, igy a betegséget nem vé-
letlen balesetnek fogja fel, hanem a beteg élete térvényszer(i megnyilva-
nuldsaként értelmezi;

— A pszichoszomatika legnagyobb jelentésége az a tény, hogy az
egyént visszahelyezi az orvostudoményba, ami azt jelenti, hogy az orvos
nemcsak pontos diagnézis megéllapitdsdra torekszik, hanem az orvos—
beteg kapcsolat jogaiba valé visszaallitdsara is. Csak eziltal tlinhet el a
személytelen orvosi ténykedés és a mai tilzasba vitt szakosodas és mii-
szerezettség altal apré részekre tordelt orvostudomany. E célbél kell a
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snodern orvosképzés tudatositsa J. Delay axiémdjit, amely szerint ,,m-
vzerezettség nélkill az orvosi tevékenység nem lenne mesterség, de em-
berség nélkill nem lenne més csak egy mesterség®.
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SZABO MIKLOS

GEDO JOZSEF MAGANKONYVTARA

Erdélyben a XVIIIL szdzad végén és a XIX. szizad elsG felében a
kényvgylijtés mar nem tekintheté rendkiviili szellemi érdeklédés meg-
nyilvanuldsdnak. Ged§ Jézsef (1778—1855) e korban létrehozott konyvta-
réanak tanulmdinyozasa az erdélyi bibliofilia multjanak kevésbé szokvanyos
és kevésbé ismert, ugyanakkor feltétleniil érdekes teriiletére vezet el. O
nem tartozott ugyanis sem a kdnyvbarat gazdag féurak, mivelt, vagyo-
nos patriciusok, sem a vildg tudoményos és szellemi életének fejlédésével
aldozatok 4arén is 1épést tarté kényvgyljts értelmiségiek rétegéhez. Iro-
dalompértols, elpolgdrosodé kéznemes volt, akit haladé politikusként is
szamon tartottak.

I

Abrudbdnyédra szarmazott székely unitarius kisnemesi csaldd szii-
lottje. Toérpebanya-részvényesként és kocsmatulajdonosként mar nagyszii-
lei és sziilei is a polgdrosodéds utjara léptek.! Jogi éllapota, rokoni ko-
telékei — anyja a kdznemes kénosi Sandor csaladbél ered — és a Torda
melletti Alsészentmihalyfalvan szerzett f6ldbirtok azonban tovédbbra is a
nemességhez kototték csalddjat. ’ \

Sziilei a korabeli életfelfogast kivetve ,el6keld% nevelést akartak az
ifjd Gedének biztositani. Az unitariusok kolozsvari féiskoldjadban tanit-
tattak, magédntanitét is fogadtak melléje, Kozma Gergelyt, az intézet
egyik koztanitéjat. Késébb az ugyancsak kolozsvari ,kirdlyi lyceum® jogi
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tanfolyamaéra frattdk be. Apja 1800-ban beko\retkezett halala mlatt az<m~
ban félbe kellett szakitanis tanulményait. 2 S

KonyvgyGjtését alapvetéen meghatarozs ‘szellemi fe;lodeseben kulono-
sen az unitdrius kollégiumi tanulményok bizonyultak sorsdéntének. Ké-
s6bbi vallomésa szerint is ebben az iskoldban nyerte nemcsak , kiképzé-
sét¥, hanem a ,litteratura irdnti olthatatlan® szeretetét és ,konvvszep-
zési buzgosagat“ is.3 Es tegyiik hozzd, a miiveldési ﬁgyek az erdélyi
valésdg ligye irdnti érzékenységét. . 4

‘A XVIII. szizad utolséd evt1zedeben az umtarlusok kolozsvarl féta-
nodajdban -— Gedd 1791—1798-ban tanult e tanintézetben — a német és
francia felvilagosodis ‘konyvtermékei mellett eldszeretettel forgattdk a
francia forradalmat targyal6é kiadvanyokat. Olvastdk a forradalommal
messzemenden rokonszenvezd, erdélyi szdrmazdsi Szacsvai Sandor szer-
kesztette Bécsi Magyar Kurir-t, s6t a forradalom hivatalos lapjat, a Mo-
niteur-t. Ismerték, t6bbek kozt, Thomas Painnek a forradalom védelmére
frt nagyhatdsii m(vét, ‘Az ember jogai-t, melyet els6ként éppen az uni-
tarius féiskola matematika és filozéfia tandra, Kérmoczi Janos forditott
magyarra. Tovabbd a magyar jakobinusok irasa1t koztilk Martinovics,
akkor félelmetes ,Kathéchisisse“-t, melyet maga Gedo maésolt be egy
kiaddsra szant kéziratba5 amely ma ritka és értékes forrasa az erdélyt
forradalmi mozgalmak torténetének.

Ez a kornyezet alakitotta a polgari eszmék hivévé Gedd Jozsefet,
akit ifjukori baritai a francia forradalom ir4nti lelkesedése miatt egy-
szerfien ,,citoyen Gedd“-nek neveztek.b

Ambér a francia forradalommal szembeni rokonszenvét utébb ,az
ifju elme tévedései“-nek mindsitette, Gedg élete végéig hitt a polgari ha-
ladédsban és a polgari erék gydzelmében.?

Az erdélyi politikai kiizdelmekben neve mégis ismeretlen. Ez egy-
részt azzal magyarazhaté, hogy az erdélyi ,jakobinus mozgalom“-nak,
melynek résztvevéje volt, nem maradtak fenn irdsos nyomai. F'éleg azon-
ban azzal, hogy nem volt eléggé ,elpolgarosodva® ahhoz, hogy kéznemesi
osztalyatol elszakadva miiveltségét és tehetségét nyiltan a polgari hala-
dis szolgalataba allitotta volna. Mentségére esetleg csak az szolgélhat,
hogy az 1790-es évek politikai klizdelmeit gyermekfgvel, az 1848/1849—6:5
forradalmat és szabadsagharcot pedig aggastyanként élte meg.

De ahhoz mégsem maradt eléggé kdznemes, hogy elfogadja osztalya
hagyoményos életmodjat. Maveltségével egyébként is kimagaslott a koz-
nemesek rétegébdl. A nemzeti mfivelddés és irodalom pértoldsa a hala-
dasért valé kiizdelem kevésbé veszélyes, kevésbé kompromittals és egy-
ben eredményesebben is jdrhaté utjanak bizonyult a XIX. szdzad eleji
Erdélyben. Ezt az életutat jarta ,,citoyen Gedd“ is.

Tuddsat, mfiveltségét a kodzérdek szolgilataban kivianta gylmblesoz-
tetni. Az irodalompdartolds céljabol bar4taival |, litteratori tarsasag®-ot
alakitott. Magyar Aurora néven havi kézlény kiadasinak gondolata fog-
lalkoztatta. Amikor felismerte, hogy e téren maisok megeldzték, snzetleniit
sietett tamogatasukra. Eléfizeték toborzasdval, pénzadomanyokkal seégi-
tette az Erdelyi Muzeum kiadisat, s altaldban a kdnyvkiadds és ,nemzeti
litteratura  {igyét.8 Kazinczy Ferenccel, Dobrentei Gaborral levelezett,
targyalt Ez utébbi a Magyar Tudés Tdrsasig megbizdsabol felkérte, hogy

a banyaszattal kapcsolatos ,,nemzeti elnevezések“-et gyiijtse dssze Erdely—
ben.?
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II.

Kora ifjisagatol szenvedélyes olvasé és konyvgy@ijts volt. Az elsé
osztonzéseket e téren magantanitéjatél és baratjatél, Kozma Gergelytsl
kapta. Kortdrsai ugy tartottdk szamon, mint ,ritka alapos mtveltségi“
{érfit, aki a magyar irodalom termékei mellett eredetiben olvasta az an-
gol, francia és német irodalom remekeit. Kényvvasarldsai kezdetben ki-
zarolag olvaséi igényei, szellemi sziikséglete kielégitését szolgaltak. Mii-
velddési érdeklddése és gyakorlati foglalatossaga tovabbra is alapvetd
mozgatérugbdja maradt ilyen irdnya tevékenységének. 1803-t6l azonban
kimutathat6é bibliofil szandéka is. Ez évtdl ugyanis ,magyar konyvtara
teljesebbé tételé“-ben igénybe vette bardtai, Kozma Gergely, majd pedig
Bo6loni Farkas Sandor tanicsait és §sszekottetéseit is.t0

Késobb fia, Ldszlo (1819-ben sziiletett) neveltetésének elvei-gond-
jai is kitapinthaték konyvgy(ijtésében, bar 1832-t61 mar fia kilon
~theca®-jarel esik sz6 levelezésében.l! Geds Laszlé 1841-ben meghalt, és
konyvtira beleolvadt apjdéba. Ezzel magyarazhat6é sok mii esetében ma-
sodpéldany jelenléte.

Személyes ismerdse, a torténetir6 Koévary Laszlo jegyezte fel réla,
hogy ,,minden kényvre, hirlapra® elsfizetett, és Tilsch kolozsvari kdnyv-
drussal, illetve Burjan P4l antikvariussal ,,minden értékes kdnyvet¢ meg-
killdetett.12 Fidhoz 1826. marcius 15-én irt levelében hangsilyozza, meg-
hozattuk, ,;s meg ezutan is mindent a legnagyobb munkatdél kezdve a leg-
kisebbig, ha egy lap volna is, s ezt mar ezeldtt tudtira adtam s altalad
Tilsch trnak ezennel jbdl tudtdra kivanom adni .. .%13

Nyilvan egy enciklopédikus jellegli konyvtar kialakitdsdhoz nem-
csak hasonlé jellegG szellemi érdeklfdésre vagy szandékra volt sziikség,
hanem megfelel6 anyagi forrasokra is. Gedd, lett légyen aranybdnya
részvényes, kocsmatulajdonos és foldbirtokos is, igen véges erdforrasok-
kal rendelkezett ahhoz, hogy bibliofilként a hirneves enciklopédikus jel-
legli kényvtarakat alapité féurak (pl. Batthydny, Brukenthal, a Telekiek)
nyomdokaiba léphetett volna.

Szandék és megvalositdsi lehetdség ellentmonddsa mellett is feltét-
leniil igaz, hogy a XVIII. szizad végén és a XIX. szdzad els¢ felében Er-
délyben kevesen foglalkoztak — k&znemesi osztalybél talan senki — any-
nyira rendszeresen kényvgytijtéssel, mint 6. Raadasul olyan céllal, hogy
az igy alapitott kényvtar ,,valaha tobbekkel egyiitt valamely hazai insti-
tutumé (legyen)“14, és hogy azt mar életében mindazoknak rendelkezé-
sére bocsassa, akik mindennapjait nem tdltétték ki végzetesen a létfenn-
tartds gondjai.ts

Konyvtarat als6szentmihdlyfalvi udvarhaziban &llitotta fel, és amint
Kolozsvaron tanuld fidhoz irott levelébdl kitfinik, mar 1826-ban hozza-
fogott annak lajstromolasdhoz. Ugy latszik, a lajstromoldssal lassan ha-
Jadt; 1833 majusaban e kérdésre ujra visszatérvén értesiti fiat: ,,gondol-
tam, hogy plinkdsdre elkésziil Gj thecdm, s te ki fogsz Szentmihdlyfalvara
jonni organizatiéjéra ...« S6t, 1836 marciusdban is folytak még a rende-
zési és lajstromolasi munkalatok. Ekkor ugyanis igy irt: ,Egész redadas-
sa] dolgozom kényvtaram lajstroman. Most a bévebbet készitem bizonyos
rend nélkill, csupan 2., 4., 8., 12. és 16. rétliekre s igy -a rételésre figyel-
mezve. Aztdn ebb6] készitek egy tudoményos rend{i rovidebbet s mast
ordine alphabetico .. .¢16

Elkészlilt-e a lajstrom? Nem tudjuk. Ma ismeretes konyvtarlajstro-
mét Miké Ldrine, az unitirius kollégium tanara készitette, miutin a
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konyvtarat 1849-ben Ged§ egykori iskoldjanak adomdanyozta, illetve 1852
végén azt 4t is adta. Az ekkor elkészitett ,polc-lajstrom¥ és betiisoros
lajstrom nem tartalmazza az utblag gyGjtott és kozvetlen haldla eldtt,
1855 elején atadott konyveket.l?

Leveleibdl kisz@irheten, kényvtara rendjének kialakitisiban Gedd az
erdélyi kollégiumok kényvtaraiban meghonosodott formatumrendszert (a
kdnyvek nagysdga szerinti beosztas) vette at. A Miké Lérinc készitette
»polc-lajstrom“-bol kikovetkeztetden késsbb sem tdrekedett tematikai
jellegli rend kialakitasara.

A Gedé-kényvtar a mar jelzett ,polc-lajstrom® tanusiga szerint
5010 kotetben 3201 mtivet, 47 nem teljes sorozatu folydiratot és ujsagot,
147 térképet, 75 ,,hadimappa“-t és 182 arcképet, mitolégiai képet és raj-
zot tartalmazott. Az utélag atadott konyvekkel pedig — Gal Kelemen, az
unitdrius kollégium térténetének kivils ismerdje utin — végeredmény-
ben a kényvgyljtemény 3874 miib6l, illetve 5306 kotetbsl 4l11.18

Kétségtelen, e kdnyvtirat nemcsak az unitariusok kolozsvari tanin-
tézetének adomdnyozott, hanem a XVIIL szdzad végén és a XIX. szazad
els felében létrehozott, napjainkig fennmaradt legjelentdsebb kényv-
gytijtemények kdzt kell szimon tartanunk.

A Ged6-konyvtar értékét csak részletesebb és alaposabb elemzés
mutathatja ki teljes biztonsiggal. Jelen {rasunkban csak felszinesebb
sziirdvizsgalatra szoritkozhatunk, hiszen a kénnyebben hozzdférhets ,,pole-
lajstrom“ és betlisoros mutaték szintjén megejthetd teljesebb bemuta-
tasra sincs lehetdség.

Konyvgytjtésének teriiletét megszabta egykori iskolajdban beleol-
tott mavelédési iranya, mely az ¢kori klasszikus irodalomté] a felvildgo-
sodds nagyjaiig igen széles skalan mozgott. Ez a teriilet azonban élete
folyasaval tdgult a politikai, kézéleti érvényesiilésre késziil§ elpolgaroso-
dott és a polgdri fejlgdést valls és vallals kdznemes, valamint haladé
gazda és bidnyarészvényes gyakorlati foglalatossdgai megkdvetelte szel-
lemi sziikségletek kielégitésének megfeleléen. Nemkiilénben bibliofil szin-
dékai révén.

Amint azt levelei is bizonyitjak, elgszeretettel gyGjttie és olvasta a
gorog és rémai irodalom nagyjait, Homéroszt, Szophoklészt, Euripidészt,
Xenophént, Platont, Plutarchost, Sztrabdnt stb., illetve Vergilius, Hora-
tius, Ovidius kélteményeit, Terentius és Plautus vigjdtékait, Seneca tra-
gédisit, Cicero és az ifju Plinius leveleit, valamint szénoklatait, Caesar,
Cornelius Nepos, Titus Livius, Tacitus, Curtius Rufus és J. Flavius tor-
téneti irasait, a természetbuvar idds Plinius munkait stb.1? Ritka, értékes
kiadvanynak tekintette Sztrabén 1539-ben Baselben kiadott Geographica-
jat, Josephus Flavius ugyancsak Baselben 1540-ben megjelent Antiquita-
tum Judaicorum-at, Terentius 1567-ben ILipcsében kiadott Comediae
Sex-ét, Cornelius Nepos 1722-ben Augsburgban nyomtatott De vita ex-
cellentium Imperatorum-4t stb. Az ékori ,,klasszikus becs(i® olvasmanyok-
nak nagy fontossagot tulajdonitott az ifjusidg jellembeli nevelésében, és
ezért azokat megszerezte magyar forditdsban is. Igy a Magyar Tudods
Tdrsasdg gondozdsiban 1834—1847-ben kdzzétett Romai classicusok, il-
letve Helén classicusok magyar nyelvli sorozatdt és mds hasonlé fordi-
tasokat.

Viszonylag kisebb szimban taldlhaték a reneszinsz-kora felvilagoese-
das termékeny gondolkodasa, tudomdnya és szépirodalma kdnyvtermékei.
Igaz, nem hidnyzik Erasmus (Adagiorum Chiliades és Colloquia), Merus
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(az Utdpia 1518. évi kiaddsa), Machiavelli (a Princeps 1595. évi kiaddsa),
Spinoza (a f6mfivét, Etica-t is tartalmazé Opera posthuma elsé 1677, évi
kiaddsa), Hobbes (Opera, I—II. Amsterdam 1668), a Leibnitz tanitvany
Ch. Wolff (Elementa Matematicorum), Locke (A gyermek mnevelésérdl,
Kolozsvar 1771), Shakespeare tobb miive, tébbek koézt a Petéfi Sandor
forditotta Coriolanus, Cervantes (Don Quijote), Lope de Vega, J. Milton
(Az elveszett paradicsom), Corneille (a Cid, Teleki Addm forditdsaban),
Racine (Iphigenia), Moliére, La Fontaine, Lesage (Gil Blas de Santillane),
J. Swift sth. E felsorolds dnmagatol beszél.

Osszehasonlithatatlanul gazdagabban van képviselve a francia és né-
met felvilagosodss, a klasszikus német irodalom, a romantika és a kibon-
takozdé angol és francia realizmus. Mindenekel6tt, a francia forradalmat
targyalé politikai irodalom és térténettudomény.

Bizonyara Ged§ kényvtardnak elsé darabjai kozt kell szdmon tar-
tanunk Helvetius: A természet igazi rendszere cimG mfivét, melyet az
unitarius kollégiumi tanulminyok idején kéziratban szerzett meg. De ta-
1an az aktualitdsa miatt Erdély-szerte igen népszerli Voltaire: Henrids-at
is (Pozsony, 1789, Sziligyi Sandor forditasidban). A francia felvildgoso-
das dridsa t6bb mas mfivét német kiaddsban szerezte meg. Rousseau ira-
sait (Emil, Vallomdsok, Az uj Héloise és A tdrsadalmi szerz6dés) ugyan-
csak. Nem hidnyoznak Condorcet (Esquisse d’un tableau historique des
progrés de lesprit humaine), az antik gérég mGvészet esztétikdja felé
fordulo, felvildgosult német Winckelmann (Geschichte der Kunst des
Altertums), a ,német Voltaire%, Wieland, Mendelsohn, a materialista
szabad gondolkozasu Lessing (Laokoon, Emilia Galotti, Nathan der Weise
stb.), Herder, tovdbba a ,kénigsbergi o¢rids“, I. Kant és L. Feuerbach
munkai. A kor szépirodalmat tobbek kozt, Klopstock, a vildgirodalom
géniuszaként becsiilte Goethe, valamint Schiller és Heine fémjelzik Gedé
gyljtésében., Német kiaddsban vette meg Byron munkdit, magyar fordi-
tasban Victor Hugo, Dickens, W. Scott, Thackerey, Balzac stb. miiveit.

Ha a marosvasarhelyi Teleki Téka tekinthet§ ma ,a francia felvila-
gosodas és forradalom egykori emlékei leggazdagabb tarhdzanak orsza-
gunkban“®, valésdg az is, hogy Geddnek sikeriilt megszereznie néhany
olyan forradalmi mitivet is, amelyek birtokdba Teleki Samuel sem jutott.
1gy példaul, Leonard Meisters: Kurze Geschichte des franzésischen Reichs-
tages bis zur Biirgerbewaffung nebst Neckers Vortage, Zurich 1789;
J. H. Campe: Brief aus Paris zur Zeit der Revolution, Braunschweig 1790;
Animadversiones in Revolutionem, novumque sic dictum Systema De-
mocraticum in Gallia; Viennae 1791; Robespierre und St. Just: Ueber die
politische Lage von Frankreich, Leipzig 1794 cim( irdsait; nem is beszélve
Martinovics Katéchisisse-rél.

A francia forradalmat és a polgdri Franciaorsziagot taglals, illetve
Napéleonnal foglalkozé torténelmi munkdkat Gedd kedvenc olvasmanyai
és szerzeményeil kozbtt kell emliteniink. Azokat elSszeretette]l ajdnlotta
olvasasra fidnak is. Erthetd, hogy egy sztrévizsgalat is t8bb mint 40 ilyen
irdst hozott felszinre. ElsGsorban Thomas Paine, Migne, Louis Blanc,
Lamartine, Thiers stb. munkait.

Az alapvetfen tadrsadalomtudomianyi érdeklédésii Gedd talan csak
James Cook, Alexander Humbold, J. G. Forster és D. Humphry utlefra-
saival, Ch. W. Hufeland jénai professzor és K. Struwe orvostudomdinyi
tanulmanyaival, Humphry Davy, Stephanes Henri és J. A. Chaptal ag-
rértudomanyi mfiveivel, illetve tobb gyakorlati-m(iszaki és népszeriisits
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vegyipari, Utépitészeti, mezdgazdasagi stb. vonatkoziasu kodnyvvel lépte
4t ilyen jellegli bibliofilidjanak teriiletét.

A Gedé-kényvtar jelentds hanyadat a magyar konyvkiadas termékei
teszik ki. Feljegyezték rola, hogy ,nemzeti irodalmunk benne Bessenyei-
t6l kezdve, s6t az azelStti id6bdl is csaknem teljes®.2l A |csaknem“ meg-
hatdrozas viszonylagos értéke a Gedd halalatol eltelt 6t negyedszazad
alatt valtozott, és ezért legaldbb egy szaraz felsoroldssal érzékeltetniink
kell e ,teljesség® mértékét, Nos, Tinédi Lantos Sebestyén, Balassi Ba-
lint, Zrinyi Miklés, Faludy Ferenc, Dugonics Andras, Gvadanyi Jézsef,
Bessenyei Gyérgy, Barcsai Abraham, Péczely Joézsef, Bdréczi Sandor,
Bar6ti Szabé David, Dayka Gabor, Karmin Jézsef, Andrad Samuel, Reé-
vai Miklés, Batsanyi Janos, Szentjobi Szabé Laszls, Verseghy Ferenc,
Szacsvai Sandor, Virag Benedek, Kazinczy Ferenc, Csokonai Mihdaly, Kis-
faludy Karoly, Dobrentei Gabor, B&léni Farkas Sandor, Berzsényi Da-
niel, Kolcsei Ferenc, Arany Jénos, Petéfi Sandor, Vorosmarty Mihaly,
Fay Andras, J6sika Miklés, Eotves Jozsef, Jokai Moér és Kemény Zsig-
mond alkotasai t6ltik ki a ,,csaknem teljes® fogalmat.

Gedd gytijtése nem szlikiilt a ,magyar széplitteratura“-ra. Megsze-
rezte a ,krénikdsok*, de féleg a hazai tudoményos gondolkodds kdnyvter-
mékeit. Az el6bbiekbdl Székely Istvan: Magyar kronikd-ja (1559), Beth-
len Jénos: Rerum Transsilvanicorum libri quator és Historia rerum Trans-
silvanicorum cimf irdsai és Cserei Mihdly Jegyzetei, valamint Historidja
(ennek eredeti példanyat Gedd a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak ado-
maényozta) keriiltek konyvtiranak polcaira. Az utébbiakbdl birtokdba ke-
rilltek Apdczai Csere Jdnos 1803-as kiadisi Magyar Encyclopaedid-ja,
Papai Pariz Ferenc sz6tira, Bod Péter frasai, kdztlk a Magyar Athenas,
Décsy Samuel: Osmonographia, Huszti Andrads: O és #j Ddcia (Bécs T791)
cim( mivei, Budai Esaias munkdai, Rumi Karoly: Monumenta Hungarica
(I—III. Pest 1815—1817) kiadvanya, Kdvary Laszlotél tébbek kozt Er-
délyorszdg Statisztikdja (Kolozsvar 1847), a Kemény Jézsef—Nagyajtai
Kovdcs Istvan szerkesztette Erdélyorszdg ToOrténeti Tdra, Teleki Jozsef-
tél a Hunyadiak kora (I—III., X—XII. k&tet), Szalay Ldszlé, Palugyai
Imre torténeti tanulmanyai, Szildgyi Sandor: A magyar forradalom tor-
ténete 1848 és 1849-ben (Pest 1850), Koteles Samuel: A philosophia encyc-
lopedidja (Enyed 1829), valamint ugyanazon szerzd Amntropologia cimQ
kényve, Gyarmati S&muel, Brassai Sdmuel, Toldy Ferenc, Gregus Akos
tudomdnyos alkotdsai, Szokolyai Istvan: Biintetsd Jogtana (Pest 1848),
Konek Sandor, Szendrei Veres David, Magda Pal, Fényes Elek és Lassu
Istvan elméleti és gyakorlati statisztikai munkai. Tovabba, Koleséri Sa-
muel: Auraria Romano-Ddcid-ja (Cibinii 1717). Benké Jézsef mivei, koz-
tik a kéziratban maradt Transsilvaniae Magni Principatus Specialis
Descriptio, 1I—I1., Friedwaldszky Jénos: Minerologia Magni Principatus
Transsilvaniae (Claudiopoli 1767), Benké Ferenc: Magyar minerologia
(Kolozsvar 1786), Foldi Janos: Természeti historia a Linné systemdja sze-
rint (Pozsony 1801), M4tyus Istvan: Diaetetica (Kolozsvar 1836), Pataki
S&muel: Descriptio Aquarum mineralium Transilvaniae, Nyulas Ferenc:
Az erdélyi orvosvizeknek bontdsdrdl és A Radna vidéki vasas borvizek-
nek bontdsdrdl, Ercsei Jézsef: Torda vdrmegye flordja, Fekete Istvan:
Az almdsi nagy barlang (Kolozsvar, 1836), Berde Aron: Légtiineménytan
(Kolozsvar, 1847), Szabo Jozsef: Jegyzetek az dsvdny és vegyipar kirébsl
(Pest 1853) cim{i munkdk, nemkiilosnben Gorove Istvan, Méhes Simuel
és Andrisy Mané utleirasai. ‘
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Az alig kibontakozé agrartudoményos gondolkodds termékei is jelen
vannak a Gedd gy(ijteményében tudominyosabb vagy csak empirikus isme-
reteket Gsszegezé mflvekben. A t6bb tucatnyi ilyen' targyu kiadvanybdl
kdnyvespolcaira keriiltek az erdélyi szirmazasu Pethe Ferenc munkai és
forditdsai és a neves mezdgazdasz, Milotai 'Ferenc:. Gazdasagz Katekizise
(Kolozsvar 1832) is.

A politikai gyakorlat teriiletén kiemelkedd szerepet ]atszo Szecheny1
Istvan (Hitel, Vildg, Stadium), Wesselényi Miklos (Balitéletekrdl, Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében stb.), Kossuth Lajos (Felelet grdf
Széchenyi Istvdnnak) irasai, valamint Téncsics (Stancsics) Mihdly (Kriti-
kai értekezetek, Kolozsvér 1835; Rényképek I—IIIL Kolozsvér 1835; Pa-
zardi, Kolozsvar 1836; Népkonyv vagy polgdri katechizmus a nép szd-
mdra, Lipcse '1846; Hunnia fuggetlensege, Kolozsvar 1847) irdsaihak ju-
tott birtokéaba.

‘A teolégia teruleten f6leg az unitarius writkasdgok® keltették fel fi-
gyelmét. Ennek ellenére Szilveszter (Sylvester) Uj testamentuma, Ujszi-
get 1541, valamint az 1590. évi ,,editio visolyana® Blbha sth, nyelvtdrte—
neti érdekességként is szamon tartott.

Megdrizte a Gedé-konyvtar a Kisfaludy Tarsasag, valamint a Ma-
gyar Tudds Tdrsasdg évkényveit és mas kiadvanyait, német és magyar
kézikonyveket, szépirodalmi és tudoményos Ifolydiratokat, napilapokat,
banyéaszati almanachokat, naptdrakat.

*
* »

Tébbezer kétetnyi gylijteménybdl szinfoltokként mutattunk be egyet-
ast, azzal a céllal, hogy egy elpolgarosodott kéznemes bibliofil arcula-
tat megvilagitsuk, hogy fénykévében lassuk, mit 6lel fel Gedd Joézsef
szellemi érdeklédése, és hogy egy régi nemes hagyomanyhoz ragasz-
kodva mit adoméanyozott egykori alma materjének; nemzedékek olvas-
manyaként pedig mi vilt fdradozisainak gylimolesébsl az erdélyi tarsa-
dalom kozkincsévé, Geds Jézsef gazdag hagyatékat a Rofman Akadémia
Kolozsvari Kényvtdra orzi.

JEGYZETEK

1 Kévary Laszlé: Szellemilnk képviselSje a Milleneum szizaddban. XII. A ho-
morédszentmértoni Ged6k = Keresztény Magvetd 34/1899. 20—22. — a Romdan Aka-
démia Kolozsvari Kényvtara, MsU. 938 (A kovetkezBkben: RAKvi Kvt).

2 Lasd Buzogdny Aron: Homorddszentmdrtoni Geds Jozsef életrajza, = Ke-
resztény Magvetd. 6/1871. 81—92.

3 Uo.

4 RAKvi Kvt. MsU — 336; MeU ~ 1176; MsU — 1655

5 Uo. MsU - 338. ;

5 Lasd: Buzoginy A.: i.m.

7 Lasd: RAKvi Kvt. MsU — 938/A. 9, 63-—64.

8 Kozma Ferenc: D8brentei Gdbor levelezése = Figyeld 2/1977. 41.

8 RAKvi Kvt. MsU — 1279. 4—6.

1 Kozma Ferenc: Kozma Gergely 1774—1848 (Eletrajz, irodalmi térténeti ada-

~
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lékokkal) = Keresztény Magvetd, 9/1876. 39—43 — Jakab Elek: Bo6loni Farkas San~
dor és kora. = Keresztény Magvetd. 5/1870. 271.

4 RAKvi Kvt — MsU — 938/A. 9.

13 Kévary: i.m. 20—22.

13 RAKvi Kvt — MsU — 938/A.1.

5 Kozma: i.m., 43.

5 RAKvi Kvt. MsU. — 938/A.3.

9 Uo, 1, 63—64., 125.

11 V.. RAKvt Kvt ~— MsU — 1177; 1692/II; 2464. Ez utdbbi adatokért szives
kbszonet Lakd Elemérnek.

8 RAKvi Kvt — MsU — 1692/II. — G4l Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kol-
légium tdrténete (1568—1900). 11. Kolozsvar 1935. 191—182.

% A Gedd-kBnyvtir bemutatdsit a RAKvi Kvt MsU — 1692/II alapjdn kisé-
reljik meg. Egyes példanyait Osszevetettlik az RAKvi Kvt-ban 8rzétt kdnyvekkel.
A Gedd-konyvtir kéziratairdl legutébb Laké Elemér frt: A Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium Konyvtdrdnak kéziratai a kolozsvdri akadémiai kbnyvtirban = Miveld-
déstdrténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 201—231.

» Jakd Zsigmond: Irds, kinyv, értelmiség. Bukarest 1976, 296.

® Buzogény A. im., 90.

Dr. GAAL GYORGY

ORBAN BALAZS HALALA ES TEMETESE

A hires emberek mtiveikben, tetteikben élnek tovabb, életrajzuk csak
annyiban jelentds, ha hozzisegit az alkotisok jobb megértéséhez. A
19—20. szdzadi irck, miivészek életrajzaban ardnylag kevés a talany,
hiszen a sziiletést§l a haldlig mindent bizonyitvdanyokkal, anyakényvek-
kel, diploméakkal, évkényvekkel vagy éppen tijsdgcikkekkel lehet igazolni.
Kevés olyan kalandos életli, sok orszigot megjart, a ioérténelmi véaltoza-
soktdl befolyasolt sorsti nagy egyéniséget tartunk szimon, akinek az
életrajza is kalandregénnyel ér fel, 6nallé alkotasnak tekinthetd. Orbin
Baldzs ez utébbiak kozé tartozik, nem csoda, hogy regényhdssé valt. Sza-
munkra életrajzit még egy kiilon momentum is érdekessé teszi: Barték
Bélaval 8k azok a hires unitariusok, akik nem sziilék akaratabol, hanem
felndttként, tudatos elhatdrozasbol lettek egyisten-hivékké., Orban Ba-
lazs attérése 1865-ben tértént, kdzvetlen kivaité oka Fogarasi Mihdly er-
délyi katolikus pilisptk Bécset kiszolgalé gesztusa volt, de az ereddk kd-
zbtt unitarius Gsékre, személyes meggyszddésre, a szabadelviiség tiszte-
letére bukkanunk, mint azt Markos Jend is kimutatta 1979-ben.t

Orbéan Balazs az életébél hatralevd negyedszazadban nem egy alka-
lommal rdirdnyitotta a figyelmet egyhdzira, s6t Ferencz Jozsef, az at-
térét bevevd lelkész késfbbi visszaemlékezése szerint ,vallases missziot
gyakorolt valldsa koriid. Tobben dltala ismerkedtek meg az unitirius val-
lassal s léptek 4t az egyhazba“?, Az utolsé misszié temetése volt. Beszd-
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molt réla minden Ujsag, Budapesttsl Udvarhelyig kovették figyelemmel
stacioit, idézték az unitarius temetési beszédeket. Aztdn Ugy megfeled-
keztek e pdr naprol, hogy maig is tévesen tartjdk nyilvan halala datumat.

Az aldbbiakban néhany, szaz évvel ezel6tti budapesti napilap (Egyet-
értés, Budapesti Hirlap, F6évéarosi Lapok) és kolozsvari ujsag (Ellenzék,
Kolozsvér, Erdélyi Hiradd), valamint késébbi megemlékezés alapjan fog-
laljuk Ossze mindazt, ami Orban Baldzs halaldrdl és temetésérdl feljegy-
zésre érdemes, amit a — tobbnyire ismeretlen — nekrologirok egyéni-
ségérdl papirra vetettek.

Halélhirét a févarosi lapok daprilis 19-én, szombaton kozlik, részle-
tesebb méltatdsokra tobbnyire a 20-i szdmban keriil sor. Mindegyik be-
szdmolobol kiderill, hogy tiz perccel éjfél eltt hunyt el Orbin Baldazs,
ugyhogy a gydaszjelentésben kozolt eddig koztudatban é16 19-i datumot
aprilis 18-ra kell kijavitani. Mind a Magyar Irodalmi Lexiken (1965),
mind a Magyar Eletrajzi Lexikon (1969), s6t Csat4ri Déaniel kisérétanul-
manya a Székelyfold Leirdsa ... hasonmas kiadasahoz (1982) is tévesen
tudja a halédlozas napjit. Az els6é két helyen a sziiletési év is hibas: 1829
helyett 18303,

A halalt megeléz6 eseménysort altalaban keddig vezetik vissza: az-
nap, mint a fliggetlenségi és 48-as part képviseldje javaslatot terjesztett
el6 a Naszod-vidéki erdék iigyében. Rosszul nézett ki, olyan gyenge
volt, hogy alig birt feldllni. Egyik képviselStarsdnak oda is szélt: ,Er-
zem, ez volt hattyiidalom. T¢bbet nem beszélek...t KépviselStarsai
biztattak, fekiidjék agyba, hivasson orvost. Karolyi Gabor felajanlotta,
hogy nala gondos apoldsban részesiilhetne, Orban délutan utolsé erejét
6sszeszedve felment a fliggetlenségi korbe: adomdzott, dohdnyzott, s
minduntalan emlegette, hogy el szeretné készittetni végrendeletét, mert
rovidesen meg fog halni. Szerddn mar nem tudta lakdsat elhagyni. Dél-
utan Kérolyi Gabor, Hentaller Lajos és Kun Miklés képviselGtarsai egy
tigyvéd kiséretében itt keresték fel.

A Kalvin tér 7 szam alatti reformatus hazbeli II. emeleti lakdsat igy
irja le Hentaller Lajos: ,,Valésdgos dedkos szallas. Egy matrdc nélkiili
agy, melyen parna helyett utazétiskdjara hajtotta fejét, takaré helyett
pedig mentéjét hasznilta; egy rozoga pamlag, szekrény, egy é&ll6 fogas,
kicsinyke iréasztal a szoba kozepén, paranyi mosdoasztal és két kozon-
séges faszék — ezek képezték Orban Balazs butorzatit. Csizmdk, iroma-
nyok s vizes kors¢ koltéi rendetlenségben szanaszét hevertek a szoba
padl6jan“s, M4s leirasbol megtudjuk, hogy agya felett képviseldtarsai mi-
niatlr képe és egy kard fligg6tt, ez valamikor Kiss Erng honvédtabornok
tulajdona volt.

A képviselstarsak megdsbbenve latjak, hogy az erds, szivés ember
24 ora alatt 20 évet dregedett. Napok 6ta képtelen volt enni. A kihivott
orvos, dr. Poér Imre pezsgét rendelt neki, de 6 csak szédavizet hajlando
hozatni. Elkésziilt végrendeletét ,fatalista rezignacioval“ irja ala. ,El-
pusztulok, érzem, hogy meghalok% — mondja bardtainak. De nem tGri,
hogy valakit mellé rendeljenek, aki gondjat viseli. Csiitortokoén, mikor a
Naszéd-vidéki erdék tiigyének a zarovitaja folyik a parlamentben, s &
nem jelenik meg, mindenki sejti, hogy nem sok van hatra életébél. Va-
lamennyi Gjsdg szerint Orban gyomorrakban szenvedett.

Pénteken mar fekete atillajaba 6ltozve erdtlentl fekiidt dgyan. Este
Irényi Déniel, a fliggetlenségi part elnbke a kor egyik szolgajat kiildte
Orban lakasara érdeklédni. Az annyira aggaszténak talalta a beteg alla-
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potat, hogy ott maradt. Este 11-kor Karolyi Gabor kereste fel, s melIette
ilt rovid agéniat kovetd halaldig, 6 fogta le szemeit.

Az ujsdgok t8bbnyire elmesélik Orban Baldzs kalandos életrajzat, s
kiilonosen szivesen iddznek el az utolsé, képviselsi évtizedek eseményei-
nél. Orban 1871-ben ellenzéki programmal Marosvasarhely kiildstteként
lett a tisztelt hiz tagja. 1872-t61 Udvarhelyszék also keriiletét (Székely-
kereszttir) képviselte, mig 1881-ben vereséget nem szenvedett a kor-
manyparti Szentkereszti bdréval szemben. Ez a sziiléfoldjén elszenvedett
vereség nem gyogyulé sebként élt emlékezetében. 1881-t6l haldlaig Be-
rettydujfalu képviselGje volt. T6bb izben parlamenti jegyzdnek is meg-
valasztottak.

»A parlamentben sokat beszélt, joformdn minden javaslathoz hozzi-
sz0lt, szeretett nagyokat mondani, kifejezéseit nem igen vélogatta meg,
s gyakran el is sz6lta magat. Amikor a partnak szuksege volt rd, mindig
kész volt beszélni, egy {iilésen harornszor—negyszer is.¢ Beszédeit tobb-
nyire leirta, ,,a haragosan kiemelend§ részeket vords, a gunyos részeket
kék ceruzival huzvan ali%6 Kiilénssen korteshadjaratokon tett nagy
szolgdlatot partjdnak: ,rendesen diszmagyarban, hatalmas fekete bajuszdt
kifenve dérgdtt utcan, teremben, szinben, ahogy j6tt, a kormdny és a
mamelukok ellen... Barnas 6nszin(i arcival, sas orrdval, kétfelé nyulé
kacskaringés fekete bajuszdval a szikdr alak imponalt a népnek, s tény,
hogy mig maga kiszorult szlil6foldjérdl, a Székelyftldrel, a Kiralyhagén
innen nem egy keriiletben volt fétényez6je a fliggetlenségi part gyo-
zelmének*7,

Puritanizmusdra nemcsak lakasa, hanem &lt6zkddése is jellemzg volt.
1860 koriil az abszolutizmus elleni tiltakozasként jott divatba a magyaros
Sltszkddés. A kiegyezés utdn azonban rovid idg alatt dttértek a nyugati
divatra. Nem igy Orban Balazs. O élete végéig zsinéros nadragot, mel-
lényt, atillat s alfgldi szabdsu szfirt viselt. Azt is tudni vélik, hogy Gssze-
sen két rend ruhdja volt, egy sziirke, székely posztobél késziilt és egy
fekete. Ez utébbit innepekkor vagy szénoklaskor viselte, Oltdzetét hosz-
sziszartl magyar csizma s hegyes fekete kucsma egészitette ki. Az elbbit
sarkantyu, az utébbit sastoll diszitette ill§ alkalmakkor.

Képviseldi fizetésének alig felét koltotte el, a tobbit félretette. Nem
jart étterembe kosztolni, tébbnyire szalonnin és kenyeren élt. Bizonyos
napokon maga f6zstt szekelyes ételeket kis szobajdban, s ilyenkor Pesten
tanulé szegény székely didkokat vendegelt meg.8 Bort nem ivott. Ugyan-
akkor kortesutakon se eleje, se vége nem volt a kozebédeknek, meghi-
vésoknak, kész csoda, hogy gyomra kozel két évtizeden at elviselte ezt
a rendetlen életm()dot. Gyakran tették fel neki a kérdést, miért nem
nésiil meg. Erre szokasos valasza volt: ,En a népet hordom szivemben,
s att6l nének képe nem fér oda%.?

A halalhir kdzlésekor rogton elkezdddott a taldlgatds, mit is tartal-
mazhat a Sandor Jézsef EMKE-f6titkarnak elkiildstt végrendelet, mek-
kora vagyont hagyhatott maga utédn egy ilyen rendkiviil takarékos ember.
Ugy vélik, hogy szinte egész vagyonat, Szejkét is az EMKE-re hagyja.
Mi marad a hiarom testvérnek? ;

Aprilis 19-én az orszaggy(ilés munkilatait Péchy Tamds elndk Or-
bin Baldzs haldlanak bejelentésével kezdi. A tisztelt hdz elismerését és
részvétét jegyzokonyvileg orokiti meg, s testiletileg képviselteti magat a
mdésnapi temetésen. A Magyar Tudomanyos Akadémia, amelynek 1887-t6L
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levelezé tagja Orbdn, szintén kitfizeti a fekete zdszlét, s elkiildi képvise-
16it, koszorujat a temetésre.

A flggetlenségi part Iranyi Déniel vezetésével délutdn tart {ilést, s
intézkedik a temetéssel kapcsolatban. A lakasbeli ingésiagok, kiilondsen
a kéziratok szambavételével Polonyi Géza képviselst bizzadk meg.

Kozben a tavollevd csaldd is kibocsatja gyaszjelentését: Alulirottak
megszomorodott szivvel jelentjiik, hogy lengyelfalvi ORBAN BALAZS,
a berettyoujfalusi keriilet orsziggy. képviselGje e hé 19-én 60 éves ko-
raban meghalt. A boldogultnak hGlt tetemei e hé 20-dn de. 10 o6rakor
fognak lakasan, Kalvin tér 7. sz. a. az unitdrius anyaszentegyhaz szer-
tartisai szerint megaldatni és Székelyudvarhelyre szdllittatni, s az ottani
csaladi sirboltba 6rok nyugalomra tétetni. Béke poraira! Bar6é Orban Bé-
dog, baré Orban Otté, Ugron Lajosné Orbéan Celeszta.10

A temetés az elhunyt 6haja szerint a lehetd legegyszer{ibb volt. A
fekete posztéval bevont garzonszoba alacsony ravatalarol fél tizenegykor
vitték le a koporsét a haz udvarara. Itt szépszamu, el6kel§ gytilekezet
allta kortil a ravatalt. Az Ujsdgok felsorolta t6bb mint harminc szemé-
lyiség koziil megemlitjiik Péchy Tamds képvisel6hazi elnokot, Apponyi
Albert, Hentaller Lajos, Irdnyi Daniel, Karolyi Gébor, Mocsary Lajos,
Polonyi Géza, Ugron Gabor, Vadnai Kiroly képvisel6ket, Lebvey osz-
talytanacsost, Abranyi Emil, Helfy Ignac, Jakab Elek, Szideczky Lajos,
Thaly Kélman irékat-térténészeket. A koszortik elhelyezése utan Derzsi
Karoly unitarius lelkész mondott kdnyodrgést és beszédet, melybdl a sajto
e szavakat ragadta ki:

,,Gondolkozni, szeretni és munkalkodni — e haromban nyilatkozik
az emberi élet m{ikédése; ezeknek ardnya jelzi az élet értékét, s lehetd
6sszhangja adja meg annak szépségét, nagysdgit. Az elhunytban mind-
hiarom tényezd kivalé mértékben nyilatkozott. Egyik a madsikkal mint-
egy versenyre kelt, s alig tudnék megmondani, melyikben volt erésebb
és nagyobb: a gondolatok vildgiban-e, vagy az érzelmek orszagiban, vagy
a munkdssag mezején?

Az ész és sziv, a gondolat és szeretet e szép gazdagsdgit & szflintelen
gyljtogette és osztogatta, Onmagat elfeledve, ritka kitartassal, torhetet-
len eréllyel munkalkodott, kiizdstt, faradott s szenvedett mindig maga-
sabb célokért, eszményei valdsitisdért, egyetemes nemzeti és emberi j6-
létért. E kiizdelemben fejlett ki paratlan jelleme, ebben meriilnek fel
szemiink eldtt ama hatarozott vonasok: az egyeneslelkiiség, a nyiltsadg, a
szivjdsag.

E jellem emléke élni és hatni fog, és hatdsa — taldn észrevétlenii] is
— mint titkos erd miikédni fog, nem szlnik meg soha.®

Bartha Miklés képviseld a fiiggetlenségi part nevében e hatasos be-
széddel blicsizott:

,Gyéaszolé gyiilekezet! :

Buaesuzni jottiink, de nem glvalni. Egy kiprobalt hliségi bajtarsunk
hagyott minket itt ideiglenesen. Egyediil, majdnem elhagyottan, puritan
egyszerliségben szenvedte &t az utolsé harom napot. Millidkat szeretett,
milliékért €lt, de a balsors Uigy hozta, hogy szivének bg szerelmét végséd
perceiben egyetlen &lel§ kar nem viszonozhatni. Mintha a balsors e végsé
{télete is azt akarta volna igazolni, ami élete legf6bb principiuma volt,
hogy mindig és mindent masokért, soha és semmit Snmagaért.

Kiszenvedett driga baratunk! Koporsédat a Székelyfsld driaga ro-

geivel hantolandjék el. Amint keresztiil utazol sziilétte folded falvain,
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emlékezetiil mindeniitt varni fog egy gyaszkoszoru s kisérni fog a ba-
natos kénnyhullatds. Mert nincsen ott senki, aki ne tudna, hogy a Szé-
kelyfsld legjobb fiat veszitette el. Miliveid fennmaradnak, Mert ha van a
székelyeknek baratja, ugy te szerezted azt; ha lesz j6v6je, gazdag és al-
déasos, Ugy annak alapkoveit te raktad le. E miiveidért a Magyar Tudo-
manyos Akadémia keblére, a nemzet szivébe fogadott. Mindig csak jot
tettél, mindig nemes voltdl, eszményekért heviiltél; jellemed salaktalan,
szived makula nélkiil valo volt. Még sem tudom, halank-e nagyobb azért,
hogy éltél, avagy banatunk azért, hogy meghaltal.

Az éltets, a vilagité, a melenget6 napnak voltdl te egy sugara a
materidlis kiizdelmek és vildgnézetek siiri homdlydban. Es mi csliggete-
gen allunk ravatalodnil, banatosan kérdezve: lesz-e tobb Orbén Balazs a
hazanak, a nemzetnek, a Székelyf6ldnek? Beutaztil messze foldrészeket
és azt a tapasztalatot hoztad, hogy legnagyobb kincs a hazaszeretet; rég-
mult idék porladozé romjait kutattad fol, ezer szdmra olvastad a kony-
veket, az okleveleket, és mindezekbél azt tapasztaltad, hogy legfébb
teend§ a kotelesség hii teljesitése, Csalddot nem alapitottdl, mert nem
akartad, hogy valaki még hazadnil kozelebb is férjen szivedhez. Akinek
éltél 60 éves korodig, annak haltdl meg, mert vagyonodat az Erdélyi Koz-
mivelddési Egylet utjan a nemzetnek hagytad. Mert te haldlod utan is
a nemzet felvirdgoztatasan dolgozol. Ugy cselekszel, miként Kaulbach el-
esett hun vitézei, kik a felh6k felett, a magassdgos égben is folytatjak
harcukat hazijukért.

Nem mondjuk: Isten veled! — mert koéztiink a te haldlod nem az el-
vilds ténye, hanem az emlékezet megszentelt kapcsolata. Egylitt mara-
dunk édes j6 Baldzs mi ezutan is. Példaadasod, szellemed mindig ott lesz
abban a gyiilekezetben, ahol jét akarnak tenni 6nzetleniil, kdtelességet
akarnak teljesiteni jutalom nélkiil, és a hazdnak igaz szeretetét akarjik
miivelni komolyan, férfiasan odaadé buzgdsaggal... A viszontlatasra,
szeretett, draga j6 baratunk!«i!

Tizenegykor az iivegablakos érckoporsét négyfogatu gyaszkocsira rak-
jak, s a menet a kozponti személypalyaudvarra indul. Onnan a két érat
gyorsvonat viszi a kopors6t. Kiséretében egy Ugron Gébor vezette kép-
visel6hazi kiildsttség. ElSszér Berettyoujfaluban varta koszoruval tisz-
telgé bizottsdg az egykori képviselét.

Kolozsvart is a napilapok mar é4prilis 19-én kozdlték a halalhirt, az
EMKE kilén tavirati értesitést kapott, s még a délelétt folyaman Béldi
Akos fsispan, EMKE-alelnsk vezetésével valasztmanyi gyiilést tartottak.
Ezen Sandor Jézsef fétitkdron kivill részt vett Biré Béla ap:it-plébanos,
Felméri Lajos egyetemi tanar és Merza Lajos f6pénztaros. Téviratban
kérték fel a Budapesten tartézkodé Bartha Miklés alelnokst és Ugron
Gabor valasztmanyi tagot, hogy képviseljék az egyesiiletet a temetésen.
Mikor pedig ismertté valt a ravatal-vagon utvonala, elhatéroztik, hogy
az EMKE a kolozsvari vastutdllomdson i$ tisztelegni fog nagy alapitvany-
tevéje el6tt. A fliggetlenségi part kolozsvari tagozata szintén kivonult az
dllomésra. 20-an, vasarnap este tizkor a két kiildottség és szdmos viarosi
el6keléség az EMKE gyaszfatyolos lobog6ja alatt varta a fél tizenegy-
kor begordiild gyorsvonatot. A kisér6k koziil kiszallt Ugron Gabor és
Orban Otts, az elhunyt testvére. A kinyitott ravatal-kocsi elétt Szabé
Sémuel tanir az EMKE, Benel Ferenc tigyvéd a fliggetlenségi pirt nevé-
ben mondott — eléggé fellengzds — beszédet.2 Az utdébbi koszorut is
helyezett a koporséra. Majd a Polgari Dalegylet elénekelte a Szézatot,
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gyaszindulé hangjai mellett zértdk le a vagont. A vonatra szillt Séndor
Jozsef, aki az egyesiilet cser-havasi gyopar koszorujat is magaval vitte,
hogy majd az udvarhelyi ravatalra tehesse. Vele tartott még Otroban
Nédndor ezredorvos, a halott egykori osztilytarsa, j6 baratja. Az ujsédgok
utalnak ra, hogy Orban Balazs legutobb 1889. szeptember 2-4n jart Ko-
lozsvaron, amikor részt vett a Matyds kirdly sziil6hdzira helyezett em-
1éktabla leleplezésén.

A gyéaszvagon kovetkezd megalloja Székelykocsardnal volt. Itt Velics
Odén polgarmester vezetésével ottagi tordai kiildottség csatlakozott a
kisérethez, magukkal hozva a vdros torténetiréjanak és diszpolgaranak
ravatalara szant koszortut. Héjasfalvanal kapesoltdk 4t a kocsit az udvar-
helyi vonathoz, s innentdl minden faluban gydsziinnepéllyel fogadtdk a
székelység nagy halottjat. Zugtak a harangok, az 4llomdson megjelen-
tek az eldljarok, rovid szonoklatot mondtak, koszorut helyeztek a ko-

orsora.

P Ujszékely és Alséboldogfalva ,,unitérius székelyei“ koszoruval tisz-
telegtek. Székelykereszturon szinte az egész varos kivonult az dllomaésra.
Az élen fehérbe oltozott gydszszalagos lanyok alltak, mogottilk az uni-
tarius gimndzium novendékei. Laszlo Ignac tandr a tanoda jétevijétsl,
fégondnokatél bucstuizott, dr. Grész Frigyes {igyvéd az iparosegyletek,
ifj. Patajfalvi Modzes a foldmiivesek részvétét tolmdacsolta. Mindhdrman
koszorit tettek a ravatalra.

Nagygalambfalvan a helyi intelligencia helyezte el gydszkoszorijat
rovid beszéd kiséretében. ,B0gdzén az asszonyok fatyollal bevont bo-
tokra akasztottdk fel iinnepi kenddiket, s eként gydaszlobogé tengert
rogtondztek.“ Kivonultak a helyi iskola tanuléi is, Palfalvi Mézes ének-
vezér mondott hazafias beszédet a koszort elhelyezésekor. ‘

Székelyudvarhely volt a ravatal-vagon végillomdsa. Az egész vdros
gyaszpompdéba 51t6z0tt, s minden testlilete kivonult a temetésre. Az in-
dohaznal a megyei és varosi hatdsdgok dr. Térok Albert alispin veze-
tésével sorakoztak fel, ott voltak a térvényszék, az allami hivatalok, ipar-
testiiletek képviseldi, a helyi értelmiség. A Reformétus Kollégium teljes
didksdga és tandri kara is megjelent. A tfizoltésag diszoltbzékben vonult
ki. A vérosi, a polgdri és a tfizolt6zenekar, a kollégiumi énekkar vala-
mint egy cigdnyzenekar az alkalomhoz ill¢ szimokat adott eld. A ko-
porsét gyaszkocsira helyezték at, s utdna a bucstibeszédek kovetkeztek.
Az els6 szénok, Sindor Jozsef, az EMKE hdldjanak és gydszinak adott.
kifejezést, felsorolta Orbén eddigi négyszeres alapitvdnytevését, melye-
ket most a végrendelet korondz meg. Befejezésiil a cser-gyopar koszortt
a ravatalra helyezte. Demeter Dénes helyettes polgarmester a viros, Mis-
kolezy Kéroly ligyvéd pedig a flggetlenségi part helyi tagozata nevé-
ben bucstizott és koszorizott.

Gyéaszzene hangjaindl felsorakozott a menet: a reformitus kollé—
giumi didksadg — gydaszkocsi — a halott fivérei: Otté és Bddog; ségora:
Ugron Lajos; legktzelebbi baratja: dr. Otrob4n Néndor — kocsik hossza
sora. Délelstt tizt6l Szombatfalvan at déli 12-ig tartott az utolsé ut.
Végig a zenekarok gyaszindulokat jatszottak, a lakossig pedig sorfa--
lat 4llt. Szejkén, Orban Bal4zs birtokan, az altala kiépiteni kezdett fiirds.
fééplilete eldtt helyezték el a ravatalt. Térok Sémuel székelyszentmi--
halyi unitdrius esperes mondott imat, majd Ldrinczi Istvdn kénosi pap
gyaszbeszédet. Végiil Ugron Gabor vett bucsut a hfi bardttél, igaz baj-
tarst6l.’® A Polgari Dalegylet gyaszéneke mellett a koporsét abba a nem
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teljesen befejezett kriptaba helyezték, amelyet Orban Baldzs 1883. de-
cember 12-én elhunyt édesanyja szdmara épittetett. A temetés utin
Celeszta barong testvéreivel szejkei otthonukban fogadta a tordai kiil-
dottséget és a tovabbi részvétnyilvanitékat.

A temetés utdn még egyetlen mozzanat maradt, amire a sajté oda-
Tigyelt: a végrendelet felbontdsa, kozzététele. Erre a temetést kovetd
napon, aprilis 22-én keriilt sor az EMKE kozponti iroddjaban. ,,Amint
egész ¢letem kiizdelem volt a joért, az igazsdgért, a haza iidveért, s
amiként életemben soha sem kerestem ©Onfeldldozé odaaddsomért az
ontudatnal mads jutalmat: aként mdar csak a kovetkezetességért is oda
kell térekednem, hogy haldlombdl is némi haszon haromoljék e szegény
magyar hazdra, amelynek egész életem tevékenységét szentelém¥ —
kezd6dik a 16-an kelt végrendelet. Az elosztis modjat igy indokolja:
+101di javaim egy részét, azt a részt, amely leginkdbb szerzeményem,
a hazai kozmiivel§dés és faj-megmentés oltardra szentelem. En csaldd-
dal nem lévén megdldva, a magyar népet tekintem csalddomnak, s azt
is kivAnom f66rokosommé tenni; mig mas részrél a testvéri szeretet ado-
jat sem kivanom megtagadni azon testvéremtdl, ki arra red van szo-
rulva, s ki gyermekei gltal csalddunk tovabb folytatdsara hivatva van“.
Igy lesz Orban Bddogé Szejke fiirdd és a szombatfalvi hazas telek,
azzal a kikétéssel, hogy a jovedelembdl évente 200—200 forintot kell
fizetnie az EMKE-nek és a székelykeresztiri Unitdrius Gimnaziumnak,
mig mindkét 6sszeg 4000—4000 forintra né. Az EMKE forditsa a pénzt
a székely kitelepitésre, a gimndzium szegény tanuldk oOsztondijara és
tanari fizetésalapra. Celeszta barondre, névérére kéziratait, ingdsagait
hagyja, tovabba lelkére koti a kripta befejeztetését. A 3000 forintot érd
tovisi telek a regalejovedelemmel és a hozzd tartozd erddvel lesz az
EMKE-¢é. A sajto kissé meglepetve szerez tudomdst a végakaratrél,
nagyobbnak hitték a vagyont, s tébbet vartak az EMKE részére. Orban
Bédog perrel tamadja meg a jaradék-fizetés iranti kotelezettségét, s
vagy husz évi perlekedés utdn a meghagyott Gsszeg fele koriil egyez ki
a két haszonélvezgvel.14

Az Erdélyi Hiradé cimfi kolozsvari lap volt a leghtliségesebb a nagy
székely emlékéhez. Nem csak a temetésrél kozolte a legrészletesebb be-
szdmolékat, hanem még utdna is vissza-visszatért Orban egyéniségére,
jelent@ségére. Az &prilis 22-i szdm Urmdossy Lajos jegyezte vezércikke,
A temetés utdn cimmel leszdgezi: ,,Orban Baldzs nélkiil ma sem volna
a Székelyfsld ismeretes, 6 ismerteté e népet s foldjét halhatatlan mtvé-
vel meg, mintegy 6vast emelve Kicsinylése ellen. Foltarta egyszersmind
e kis foldrész gazdagsagat, s segélyt kidlta annak felvirdgoztatasdra“. A
masnapi szimban A székely Diogénes cimmel néhany kedves anekdotat
olvashatunk Orbdn Baldzsrél. Az aprilis 26-i szdmban a Kolozsvarral
egylitt kozlik az Orbdn Baldzs emléke cimii felhivast. E szerint mds-
nap, vasarnap délutin Benel Ferenc {igyvéd hazaba varja mindazokat,
akik egy Orban-emlékiinnepély szervezdbizottsdgdban részt akarnak
venni. 28-4n madr arrol olvashatunk, hogy Benel Ferenc, Incze Jozsef,
4s Boros Gybrgy vallalta az unnepség el6készitését, s erre egy Orban
Baldzs-emléklapot allitanak ©ssze. Az Erdélyi Hiradé aprilis 30-i szdma
kozli is Boros felhivasat: Orban Baldzs ,emlékének hodolva, az irdnta
érzett tiszteletbdl az Unitdrius Kozlony kiadohivatala elhatarozta, hogy
a lap juniusi szamaval egyidejlileg egy emléklapot fog kiadni a boldo-
“gult révid életrajzaval és fénynyomatu kiilon allé arcképével és némely
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baratai emléksoraival egyiitt“. ,,Abban az esetben, ha az emléklap kolt-
ségein felill is lesz bevétel, egy a Székelyfoldon feldllitandé Orbén-em-
lékre meghozni az &ldozatot hazafias kotelességiinknek fogjuk ismerni.®

A kis flizet Orbdn Baldzs emléke cimmel Boros Gyorgy szerkesz-
tésében, a David Ferenc Egylet kiaddsidban még 1890 nyardn meg;elent
s ugy latsmk sikeres volt, mert ugyanaz évben mdsodik kiadas is ké-
sziilt bel6le. Mint az el6sz6bol és az irasokbol kideriil, Boros levélben
kereste fel mindazokat, akik kozelebbrél ismerték Orbant, s ezek irasai-
bol, leveleibdl 4llt Ossze a kiadvany. Tobb mint 20 cikke ma mar fer-
ras-értéka. Itt egyediil az orvos és bardt Otroban Nandor sorait emeljlik
ki: Orban Baldzs betegségérdl ir, s vitdba szall azzal a hirrel, hogy gyo-
morrak okozta haldlat, szerinte hiiléshél kapott akut gyomor- és béllob
pusztitotta el. Arrél nincs hirtink, hogy a tervezett kolozsvari emlék-
innepélyre sor keriilt-e.

Az Orbén-emlékmi feldllitisa Boros Gyorgyon kivill Pap Mozes
székelykereszturi gimnaziumigazgatot is foglalkoztatta, gy(ijtott is e cél-
boél. Ugy latszik, Celeszta barénd nem sokat térédott a szejkei kriptaval,
mert az roévidesen omladozni kezdett, tigyhogy Orban Balazs, édesanyja
és unokandvére csontjait uj keporsdéba téve 1921. junius 19-én a kripta
elé a foldbe helyezték.’ Csak 1932-ben sikeriilt ezt a sn'helyet egy Haiz
F. Rezsd tervezte kopjafaval megjelslni.1®

Orbin Balazs halaldt a Magyar Tudoményos Akadémia 1890. &pri-
lis 28-i Uilésén jelentik be, nekrolégjat az Akadémiai Ertesitd 1891. szep-
tember 15-i (9. sz.) fiizetében kozlik, szerzdje mincs feltiintetve, de bi-
zonyéra Jakab Elek lehetett. A Magyar Torténelmi Téarsulat a majus 1-i
vélasztmanyi Ulésén Szildgyi Séndor titkdri jelentésébdl veszi tudomd-
sul Orbén Baldzs valasztmédnyi tag elhunytit. Erdemeit jegyzGkonyvileg
orokitik meg, Thaly Kélman alelndk kap megbizdst Orbian hagyatékdnak
atvizsgalasdra, emlékbeszéd tartdsara Jakab Eleket kérik fel. Jakab az
oktéber 2-i valasztmdanyi ulésen tartja meg felolvasasat, melynek 50 lap-
nyi szbvege a Szdzadok 1891-es éviolyamanak hdrom flizetében lat nyom-
dafestéket. Az EMKE a majus 12-i védlasztmanyi gy(ilésen emlékezik
nagy alapitvdnytevéjére, felolvassik végrendeletét s jegyz6kdonyvben 6ro-
kitik meg emlékét.

Zarjuk e kronikat az Egyetértés!” névtelen nekrolog-iréjanak mél-
tatd soraival: ,, Torhetetlen becsiiletesség, férfias nyiltsig, odaads onfel-
&ldozé hazafisag, paratlan munkaszeretet, az idealizmusig meng§ politi-
kai kovetkezetesség jellemezték Orban Baldzst. Demokratizmusa nem
volt afféle csindlt, affektdlt demokratizmus, hanem beleette magat vé-
rébe, s athatotta .minden cselekedetét. £z a demokratizmus birta arra,
hogy Ugyszélvin letegye bardi rangjit, és még rossznéven vette, ha va-
laki barésdgidt emlitette. Egész életét komoly munkdnak szentelte, s a
kozligyek 6nfelaldezd szolgaja volt.

JEGYZETEK

1 Markos Jend: Miért lett unitdrius Orbdn Baldzs? Unitérius Elet, XXXIII. évf.
(1979) 6. sz.; emlitik még e kérdést: Ddaniel Gdbor és Ferencz Jbézsef (Orbéa Ba-
ldzs emléke. Kolozsvar, 1890), Jakab Elek (Emlékbeszéd bdrd Orbdn Baldzs felett.
Széradok, 1891), valamint Sandor Jozsef (Bdrd Orbdn Baldzs élete és mikddése. Ku~
16nlenyomat a Székely Nemzeti Muzeum Emlékkonyvébdl, 1929.)
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? Orbdn Baldzs emléke. 13—15 1.

* A tévedés lehetséges okdra utal Minier Albert: Feljegyzések Orbdn Ba-
3dzsrél. A Hét, 1981. mdre. 27.

¢ Orbdn Baldzs haldla. Budapesti Hirlap, 1890. dpr. 20.

> Orban Baldzs. Erdélyi Hiradg, 1890. apr. 21.

¥ Orbdn Baldzs halila. Budapesti Hirlap, 1890. apr. 20.

1 7 K: Orbdn Baldzs. Févéarosi Lapok, 1890, 4pr. 20.
¥ VO. A székely Diogénes. Erdélyi Hirado, 1890. 4pr. 23.
. ¥ M: Gydszszertartdson. Févarosi Lapok, 1890. apr. 21.

1 Az Erdélyi Hirad6 1890. 4pr. 21-i szamdbdl dtvett szbveg.

11 Mi az Egyetértés 1890, apr. 21-i szamdbol mdsoltuk le mindkét beszédet.
"Megtaldlhatok az Orbdn Baldzs emléke c. kis kdtetben is.

2 Az Erdélyi Hiradé és az Orbdn Baldzs emléke kozli mindkét beszédet,
nem tartjuk érdemesnek idézni Gket.

4 Az ujsagokon kiviil Ldérinczi Istvdn is leirja a temetést: A iszékelyek
%0620tt (Orbdan Baldzs emléke 31—32. 1.

¢ Orban Baldzs végrendelete, Kolozsvar, 1890. dpr. 22.; Ua. Budapesti Hir-
fap, 1890, apr. 23.; Sdndor JOzsef: Ua. (Orbdn Baldzs emléke 23—25. l). A vég-
rendelet szovegét is kozli az ,Ertesit6 az Unitdrius Vallaskozbnség iskolairdl*
1889/1890-es flizete, A végrendelet sorsidra, eredményére utal Sdndor Jézsef (Bdrd
Orbdn Baldzs élete és mukddése. 1.h.), Szentmartoni Kalmén (Bdré Orbdn Baldzs.
Keresztény Magvett, XLVIII. évf. (1913) 4. sz) és Péterffy Gyula (Zdrdszd. In,:
Orbdn Baldzs emlékezete, Bp. 1940, Orbdn Baldzs alapitvdnya. Keresztény Mag-
vetS, XC. évf. (1984) 4. sz.).

135 Az tjratemetésrdl Szentmdrtoni Kdlmdn ir a Ki volt Orbdn Baldzs? (Szé-
kelykeresztir, 1929) ciml flizetben k&z0lt centendriumi megemlékezésében, ugyanott
kép is megOrokiti a temetést.

¥ V3§, Sandor Jlézsef (Bdrg Orbdn Baldzs élete és mukdédése, 1929) és Minier
Albert idézett irdsaival.

17 1890. 4pr. 19.

Dr. ERDO JANOS
(koz16)

ORBAN BALAZS VEGRENDELETE ES ALAPITVANYA A
SZEKELYKERESZTURI UNITARIUS GIMNAZIUM RESZERE

Orban Baldzs végrendelete haldla elétt harom nappal, 1890. aprilis
16-an kelt Budapesten és hivatalosan 4prilis 21-én bontottak fel. Vég-
rehajtéként Orban Baldzs az Erdélyi Magyar Kozmiivelgdési Egyesiile-
tet bizta meg.

VEGRENDELETEM!
Tekintve az emberi élet mulanddsdgdt, a foldi élettél valo meguvd-

lisnak bizonytalansdgdt fiéleg az oly egészségben megrongdlt egyénnél,
mint a mind én vagyok, sziikségesnek tartom haldlom bekdvetkezhetése
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tekintetébdl csekély féldi javaimra nézve mdr most megtenni végintéz-
kedéseimet.

A mint egész életem kiizdelem volt a joért, az igazsigért, a haza
tidveért s a miként életemben soha se kerestem énfeldldozé odaaddsomért
az Ontudatndl mds jutalmat: akként mdr csak a kévetkezetességért is oda
kell térekednem, hogy haldlombdl is némi haszon hdromoljék e szegény
magyar hazdra, a melynek egész éltem tevékenységét szentelém, foldi
javaim eqy részét, azt a részét, a mely leginkdbb szerzeményem, a hazai
kozmilvelédés és a faj megmentés oltdrdra szentelem, én csaldddal nem
lévén megdldva a magyar népet tekintem csalddomnak s azt is kivinom.
16 o6rékéséommeé tenni, mig mds részrdl a testvéri szeretet addjdt se ki-
vdnom megtagadni azon testvéremtdl, ki arra red van szorulva s ki gyer-
mekei dltal csalddunk tovdbb folytatdsdra hivatva van.

E két szempont irdnyozd elhatdrozdsomat és eljdrdsomat.

A féldi javak a melyekkel rendelkezem a kévetkezdk:

1. A Szejkefiirdé a vele Osszefiiggésben levd taggal és ahhoz tartozo
erddségekkel, az azon levd fiirdd, vendéglé és lakhdzakkal, cseléd és
gazdasdgi épiiletekkel, malmokkal, a gazda ezer frtra mendé tékét is azon-
nal exegualtathassa a Szejke fiirdén és tartozanddsdgain.

Ep ezért szomoruan tapasztaltam, hogy az ily kézmivelddési hagyo-
mdnyokat az utédok nem mindig szoktdk respektdlni, sét a mint a M.
vasdrhelyi Teleki kényvtdrndl s mdsutt is tortént — nemes céljaitdl el-
vonjik azért én a Sz.kereszturi iskoldnak tett hagyomdnyom pontos ki-
szolgdltatdsdt minden koriillmények kézt biztositani kivdnvdn a Szejke
és tartozandosdgainak birtokldsdt bdtydm és fiutddai részére alapitvd-
nyom pontos kiszolgdltatdsdhoz kétom, s az esetben, ha azt lelkiismere-
tesen nem teljesitenék, nevezett iskoldt megkdrositani avagy kijditszant
akarndk az esetben elesnek a Szejke fiirdé birtokdtdl s az egészben a
Sz kereszturi unitirium gymndziumra szdllna dt.

Kedves Celeszta hugomhoz is — a ki mindig gyongéd testvéri sze-
retettel viseltetett irdnyomban hdlds kivdnok lenni, neki hagyomdnyo-
zom a Szejke fiirdéi magdn lakdsomban (Zrinyi Ilona lak) taldlhatd, min-
den butoromat, felkelhetéimet, vertheim szekrényemet, a benne levé
eziistnemilekkel egyetemben,) $6t az egész Zrinyi Ilona lak felsé eme-
letét a mig 6 él, tigy ahogy van lakhatja, haszndlhatja, mint sajdtjdt
és tulajdondt, s az csakis haldla utin fog Bddog bdtydm evagy fiutédai
birtokaba menni. Celesta hugom lelkére kétém, hogy a kriptinak akdr
jeleni helyén vald kiépitése akdr mai helyén vald felépitése felett Or-
kddjék s hogy ugy az édes jo anydm, mint az én testvéreim abban ltisz-
tességes elhelyezést nyerjenek.

A Székely kereszturi iskola alapitvanydndl Székely nemzetem irdnti
szeretetem az irdnyadd, mert én itt is igazdn kovetem Krisztus tanait,
hogy a ki kével dob azt kenyérrel dobom wvissza, mert nem tagadom,
hogy végteleniil fdjt lelkemnek, hogy a kereszturi vdlaszto keriiletben
K... F... drmdnykoddsa folytan épen szekely testvéreim, azok koézt
unztarzus hitrokonaim buktattak meg: de én e meggyaldztatisomért, e
kitagaddsomért gy kivdnok bosszut dllni, hogy u népnevelés elémoz-
ditdsa dltal edzem meg jovére e népet a hazafisdgban.

De ezen feliill még tobbet is akarok székely véreimért tenni, s
tovisi birtokomat egész terjedelmében, a benvaléval, a hatirin levis
taggal, a Csdklya és Kurety kozségekben létezé minden illetményem-
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‘mel, regdle, erds és kozlegeldkbdl valé minden részesedésemmel hg-
gyomdnyozom az Erdélyi kézmilvelédési egyletnek és pedig az egy-
letnek székely kitelepitési osztdlynak, 1ugy hogy azt bolcs beldtdsa és
tetszése szerint fordithassa a székely kivdndorlds meggdtldsira. Feljogo-
sitom, hogy ha célszeriinek itéli e joszdgot telepitési célra hasznosithassa
avagy el is adhassa s a befolyd dsszeget akdr tékésités akdr felhaszndlds
altal ‘e célra fordithassa. Csekély mit e nagy célra juttathat az én sze-
génységem, de porszemekbdl alakulnak a sziklik, a kiket a sors kegye
tébbel dldott meg azok koévessék az én jdindulatomat s a nagy cél el
lesz érve. '

© Ha a konstantindpolyi hdzak és telkek Kkézhez vehetdk avagy
azokért valamelyes kdrpdtlds vagy érték megtérités kieszkézdlhetd lenne
ugy azt, vagy ha azt életemben nem foganatosithatndm az arra jogci-
met adé Hodcsetteket (birtokiveket) hagyomdnyozom Celesta hugom-
nak, ugy meki hagyomdnyozom budapesti szdllisomon lévé holmiaimat
és pesti részvénynyomddban levd mdr fenn jelzett kényveimet és az
ugyanazon nyomddban depondlt Gssze meczvényeit a ,,Székely féld“ és
wlorda és kérnyéke“ cimili munkdim képeinek, melyek tulajdonomat
képezik s nevezett nyomddnak csak drzés végett vannak dtadva.

Ezen sajdt keziileg irt és aldirt végrendeletemben teszem meg in-
tézkedéseimet, melyek, hogy itt kifejezett akaratom és rendelkezésem
szerint hajtassanak végre, az megvdlthozatlan akaratomat képezi; aka-
ratom és intézkedéseim pontos végrehajtisa feletti feliigyelettel az Er-
-délyi Magyar Koézmivelddési Egyesiilet Kolozsvdrt székeld igazgatdjdt
bizom meqg s azért e végrendeletemet is, mely haldlom utdn bonthato
csak fel, ez igazgatosag kezei kizé helyezem el.

Még van a fennebbieken feliil 5 wvasuti részvényem Ugron Gdbor
kezei kozt, a mire 500 frtot fizettem az Elsé székely vasit (Héjasfalva
Sz.Udvarhely) részvényei ezek.

Ezeken kiviil van még 8 drb. Székelyegyleti takarékpénztdri rész-
vényem, a melyek ellopottak, de a melyek mdr Kolozsvdrt laké Novdk
Fer. orgazddndl felfedezve és beperesitve 1évén, vissza fognak keriilni,
ezeket is hagyom Celesta hugomnak, 1gy hogy életében haszndlja s holta
utdn hadja keresztfiam (Bddog bdtydm harmad sziilétt fia) Baldzsnak,
ugy hogy azok jévedelmei nagyorusdgdig tékésittessenek s akkor a rész-
vényekkel egyiitt kezére adassanak.

Ezen végrendeletem az Emke irattdirdiban helyeztetik el s haldlom-
kor felbontatvdn, annak tartalma mdsolatilag kézéltetik a Székely-ke-
reszturi unitdr. koll. igazgatdsdgdval, Sz.-Udvarhelyt laké B. Orbdn Bo-
dog bdtydmmal és Abrdnfalvan (Udvarhelymegye) lakd Celesta hugom
férjezett Ugron Lajosnéuval. e

Bodog bdtydmnak térvényes hdzassdgdabdl szdrmazd fiutodai érten-
.46k a fenebbi kedvezmények élvezdinek, ha az 6 fiai fiutéd nélkiil hal-
ndnak el s az ¢ dga férfidgon kihalna, az esetben redjuk hagyomdnyo-
zott Osszes birtokaim és ingdsdgaim az ,Erdélyi Magyar Kozmivelsdési
Egylet® székely osztdlydra szdllnak.

A Szejke jévedelmezdsége emelkeddben lévén, annak mdr fennebb
a kereszturi iskoldnak rendelt évi 200 frton feliill ugyanannyit rendelek
az Erdélyi Magyar Kdézmivelddési Egyesiilet székely osztdlydnak 20
. éven dt, mig az négyezer frt. tékét fog kitenni.
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Ezek az én intézkedéseim haldlom esetére, azok szigoru pontos vég-
rehajtdsira az Emke igazgatosdgot kérem fel.

Kelt Budapesten 1890. dpril 16-dn.

B .
Orbdn Baldzs s. k.
orszdg gy. képvisels
Alolirottak — kik Orbdn Baldzs orsz. képviselé urat valamennyien
személyesen ismerjilk, — ezennel bizonyitjuk, miszerint Orbdn Baldzs

orsz. képviselé ur egyiittes jelenlétiinkben eldttiink kinyilatkoztatte, hogy
ezen okmdny az 6 végrendeletét tartalmazza és bizonyitjuk, hogy azt
sajdtkeziileg aldirta.

Mely utdn ezen végrendelet dsszefiizve a végrendelkezd és az egyik
tant gr. Kdrolyi Gabor pecsétjével lepecsételtetett.

Budapesten 1890 dprilis 16-dn.

Mint meghivott végrendeleti tanuk:

Hentaller Lajos s. k. Szabo Ambrus s. k.

orsz. képv. mint tanu. tigyvéd mint tanu.

Kun Miklos s. k. Gréf Karolyi Gdbor s. k.
orsz. képv. mint tand. orsz. képv. mint tani.

A madsolat hiteléiil: P. H.

Molndr Istvdn
Emke levéltdros.

ORBAN BALAZS ALAPITVANYA
A SZEKELYKERESZTURI UNITARIUS GIMNAZIUM RESZERE

A nemzetek életképességét és hatalmdt ma mdr mem a nyers erd,
nem is kizdrdlag a hésiesség: hanem a népek miiveltségi fokozata s szel-
lemi fejlettsége szabja meg. Napjainkban a nagy hadseregek s roppant
fegyverkészletek is, csak 1ugy nyernek myomatékot, csak ugy ‘tudhatnak
még harctereken is tekintélyt és eredményt eldidézni, ha az értelmiség
felvillanyzo ereje lehel belé erdt, és erdt fokozé bizalmat; ha a nyers
erd felett ott dll a szellem hatalma, melyet nagy témegek értelmisége
mindig megteremt.

Ezért nemzetének ma azon honpolgdr teszi a legnagyobb szolgdla-
tot, ki .az értelmi téke gyarapitdsira hat; mert nem frdzis, hanem két-
ségbevonhatatlan igazsdg az, hogy a francidkat a porosz iskola mesterek
gyozték le.

En egy csekély, észrevehetetlen pardnya vagyok a nemzet testnek,
kit a sors csekély szellemi és anyagi tehetségekkel ajandékozott meg;
minden, mit e két téren birok sajdt szerzeményem, s mint ilyen felett
szabad rendelkezési joggal birok, s miként korldtolt szellemi tehetsége-
met, s ennek ki nem potolhaté hidnyait, élet tevékenységemet és buz-
galmamat kizdrdolag hazdm és nemzetem szolgdlatdra igyekeztem szen-
telni; ugy csekély vagyonomat is szellemi élet fejlesztésére, a nemzeti
értelmesedés fokozdsdra szdndokozom dldozni; de amiként a toll és szd:
az észnek e gyenge tolmdcsai szimbavehetlen keveset nyujtandnak, ugy
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«az anyagi dldozat is viszonyaim kézétt nagyon korldtolt lehet csak, az
«csak is egy szerény eltfing levélke a nemzet milvelédés terebélyes élet-
fdjan, az csak is egy észrevehetetlen hajszdl a szellem életerds hdléza-
taban; de az ily gyenge szdlacskdk is, ha sokat egybefogunk, erés kéte-
léket képeznek. Azért az dldozat csekély volta nem tart engem vissza,
‘mert a sok csekélybdl névi ki magdt a nagy, a hatalmas, s a jol alkal-
mazott kevés is mdsok hozzdjirultdval, képes némi eredményt is fel-
mutatni.

Mi szegény, kopdr hegyek kiozé szoritott, az orszdg szivétdl tdvol
esé székelyek mint minden, ugy a nevelés terén is hdttérbe szorultunk,
itt is mint egyebekben, az Onsegélyre vagyunk utalva, azért én csekély
alapitvdnyomat egy székely tanoddhoz, imddott sziiléféldem egy olyan
tanintézetéhez kétom, mely azt leginkdbb sziikségli, egy oly nevelé
tanintézethez, melyben nagyon sok szegény tanulo van, s mely egy kis
szamuy felekezet tulfeszitett dldozat készségébdl meritett ilételt s annak
készdnheti folytonos fejlédését, attol vdrja jovéjének biztositdsdt:

Ez a Székelykereszturi unitarium gymnasium, mely egy siirii né-
pességil vidék egyediili kozépiskoldjit képezi, s melyben leginkdbb sze-
gény falusi nép fiai kiizdenek az 6nfentartds és kiképeztetés nyomordval.
Az ilyeneknél néha ‘csekélynek tetszé segély is jotékonyan hat, miért
alapitvanyomat 6sztondij alakjaban ez intézettel kapcsolom Ossze.

A székelykereszturi unitdr. gymndsiumban 5 gymndsialis osztdly van
rendszeresitve, teszek tehdt: 500 azaz Otszdz oszt. forintos alapitvdnyt,
oly formdn, hogy mindenik osztilyban évenkint 100—100 frtnak ka-
matja a legjelesebb tanulonak nemzet és wallds kiilénbség nélkiil osz-
tén dijként kiszolgdltassék. Ha az osztdlyok szdma e tanintézetben sza-
porittatnék, akkor az 6szténdijak mindig a felsé 5 osztalyban adandok ki.

Ez osztondijak kiosztdsindl azonban minden protectio és részrehaj-
las ufjdat elzdrni kivdnvdn, a tanulé ifjaknak is az Osztdndijképesek meg-
jelolésére némi befolydst kivdnok biztositani, nem annyira az ellendr-
zés, mint inkdbb az énérzet céljibol, s foleg azért, hogy a tanuldk fia-
tal zsenge korukban hozzd szokjanak az érdem méltdnylatahoz, ennek
nemesito érzetét elsajdtithassdk.

Ez okon a jelolt 6szténdijak mindenik osztdlyban a legfeddhetet-
lenebb magaviseletil, a tudomdnyokban legtébb szorgalmat és eldmene-
telt tanusito ifiunak adassanak, a kévetkezé modozat szerént.

Mindenik 6&sztondijjogosult az osztdilyban az illeté kdzvizsgdt pdr
nappal megelézdleg az osztdly tanuldi titkos szavazat utjan az 6sztén-
dijra hdrom tanulot kijelélnek, a kijel6ltekbdl aztdn az illeté osztdlyba
betanité tandrok (vagy tandr) az igazgato részvéte mellett szintén titkos
szavazat utjdn jeléljék ki, vagy inkdbb vdlasszdk ki a hdrom kézil a
legérdemesebbet, kinek a kézvizsga alkalmdval az 6szténdij buzdité sza-
vak kiséretében kézbesitendo.

Ha a tanulok dltal kijeléltek kéziill a betanité tandrok (vagy tandr)
egyetsem taldlna jutalomra érdemesnek, ha ebben vagy bdr mi ezt ér-
dekldben contraversia tdimadna, az igazgaté elndklete alatt egybe iilendd
tandri kara fog végérvényesen dénteni.

Az alapitvdnyi téke most ndlam marad annak biztositdsdra azonban
fekétém bdrhol taldlhaté javaimat mind addig mig a tékét folyo kész-
pénzben be nem fizetem, a tdke befizetés hatdridejéiil 1883-ik év ja-
nudr 1-ét tiizém ki, addig netaldn elhaldlozdsom esetében hagyatékom-
bol elsésorban e tartozdsom fizetendd ki, mire leheté jog utddaimat dtok

180



terhe és térvényes végrehajtis erejével kitelezem, s megtagadds eseté-
ben minden javaim 6rékolhetésétdl eltiltom.

A téke befizetéséig pedig arra kételezem magamat (esetleg joguto-
daimat), hogy jovs 1877-ik évtdl kezdve, minden iskolai év vége eldtt
két héttel, azaz julius hé 15-én a lekététt 500 frinak 100/, kamatjit azaz
Otven oszt. ért. forintot a Székelykereszturi unitirium gymndsium igaz-
gatdjdnak kezethez beszolgdltatom, (illetdleg beszolgdltatjék haldlom
esetében jogutddaim), mit ha elmulasztanék, (vagy maulasztninak) fel-
jogositom ama tanoda igazgatdsdgdt, hogy bdrhol taldlhaté javaimbdl
{vagy javaikbdl) magdnak e tartozdsom erejéig eleget tehessen, vétet-
hessen kiltségeivel, faradsdgaival egyiitt.

Mindezek bizonyitdsa fejében kiadom ezen tanuk eldtt sajit kezii-
leg Kkidllitott és aldirt alapitvdany levelemet.

Kelt Korondi fiirdén, 1876 augusztus ho 12-én.

Orbdn Baldzs s. k.
orszgy. képuviseld és jegyz6

Pakot Istvin sk. tanu, Jakabhdzi Zsigmond sk. tand, Jakabhdzi Béla sk.
tanu, Jakabhdzi Samu sk. tan, Balo Jozsef sk. tani.

ZSAKO ERZSEBET
HIDEPITES

A Szabadelv{i Valldsos N6k Nemzetkdzi Szovetsége — IALRW —
1990. julius 23—27. napjain a németorszdgi Goslarban tartotta konfe-
rencidjat. A SzOvetség kozvetlen utédja annak az angol, amerikai és
magyar unitirius N6k Szovetségének, amely 1910-ben Kolozsvaron ala-
kult a Déavid Ferenc Sziiletésének 400. évforduldja alkalmabol rendezett
iinnepség keretében. A szervezet célja: kapcsolatot teremteni az unita-
rius és szabadelv{i vallasos nék kozott, eldsegiteni a baratsag és egylitt-
miikédés kialakitdsat, elsdsorban egészségligyi és nevelédsi kérdésekben,
segiteni tarsadalmi igazsdgossag és egyenlSség valéra valtasdban, és a
béke épitésében.

A fennillasinak 86. évforduléjat tinnepld konferencia megnyitdsdra
julius 23-4n keriilt sor. A gy(lésen hirom f6 eléadds hangzott el: Re-
nate Bauer német lelkészng: ,,A hidak részekbél éplilnek; Jutta Reich
német lelKészné: ,,A feminista teoldégia“; Bulbuli Ganguly indiai tani-
téns: ,,A Brahmo Somaj alfabetizdlé mozgalma®. Az elSadasokat vita-
csoportokban targyaltdk meg.

A konferencia munkalatai reggeli dhitattal kezdddtek. Julius 24-én,
a legrégibb unitarius egyhaz képviseldi tartottak az elsé ahitatot, mely-
nek keretében Huszti Janosné Arkesi Ilona Bibliat olvasott, Orbok Atti-
lané, Szent-Ivdnyi Ilona meditdciét tartott és a csoport tagjai zsoltart
énekeltek. Aznap este egyhdzunk kiildottsége egy kis erdélyi népmiive-
szeti kidllitdst rendezett, 6sszekbtve dr. Gellérd Judit beszamoldjaval
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egyhdazunk helyzetérsl és a falusi egyhdzkozségek kérdéseirdl; Zsaké
Erzsébet a David Ferenc Unitarius Nészovetség multjardl, jelenérdl és
jovenddbeli terveirdl tartott elGadast.

A konferencia keretében valasztottdk meg hiarom évre a Szbdvetség
1j tisztikarat. Elnok: Gladys McNatt (USA), alelnoktk: Lena Baxter
(Eszak-Trorszdg) és Virginia Cameron (Kanada), titkar: Celia Midgley
(Anglia) és pénztaros: Ingrid Tavkart (Anglia).

Egyhazunk képviseléi a konferencidn: Zsako Erzsébet, dr. Szabd
Arpadné Fiilop Magda, Kiss Domokosné Kocsis Rozalia és Jakab Deé-
nesné Janosi Eva voltak. Az utdébbi évtizedekben N&szdvetségiink is-
mert okok miatt nem vehetett részt a N&szovetség munkdjaban. Nagy
oromet jelentett hogy végre N6szovetségilink képvisel6i is jelen lehet-
itek a goslari konferencidn és bekapcsolédhattak a nemzetkozi szervezet
munkdjaba.

A konferencia hidépités volt, hidak épiiltek ember és ember, népek,
orszagok és kulturak kozt, a baratsag és testvéri szeretet hidjai. A kon-
ferencia légkorére jellemzd volt a tirelem, az egymas massaganak fel-
tétlen tiszteletben tartisa, egymds megismerésére valo torekvés. Es az
ott szovedott baratsdgokbol, segitékészségbdl remélhets tartésabb kap-
csolatok is sziiletnek.

A konferencia masik nagy tanulsiaga az, hogy habar a nék problé-
mai alapjaban azonosak az egész vildgon, minden orszag, minden nép
asszonyainak meg kell taldlniuk a maguk utjat, amelyen a tarsadalom-
ban elfoglalhatjak az ket megillet§ helyet, jogokban és kotelességekben,
munkaban. Nincs egy altaldnos, mindenkire érvényes recept, minden)ko-
zosségnek meg kell taldlnia a maga feladatait, helyi adotisigai szerint
mindenkinek meg kell taldlnia a maga hangjit, hogy bekapcsolédjek az
emberiség nagy kérusdba, a maga utjan, amelyen elébbre juthat Isten-
orszaganak épitésében.

A kovetkezs konferencia megtartdsara 1993-ban keriil sor Indidaban.

Dr. REZI ELEK

EGYUTTMUKODES AZ EGYSEGES VILAGERT

1. Az Unitarius Vildgszovetség — IARF — kongresszusat eldkészitd
teolégiai konferencia 1990. jilius 23—27 napjain {ilésezett a németor-
szagi Klingbergben, a német unitarius kozosség nevelési kozpont épiile-
tében. A koérnyezet jo lehetdséget nytjtott az elmélylilésre, a parbe-
szédre, a lelki és szellemi gazdagodasra. A kiillonbdzé tagegyhdazakbol
80-an vettek részt a konferencidn. Egyhazunkat Dr. Erdd Jénos, Dr. Sza-
b6 Arpad, Dr. Rezi Elek teolégiai tanarok és Szisz Ferenc lelkész kép-
viselték.

A konferencia f6témaja a ,,Vallds és politika® volt. Az eldadék a
vallds és politika viszonyat értelmezték orszaguk sajatos helyzetére és
az egyuttmikodés konkrét lehetdségeire val6 tekintettel. Eldadék vol-
tak: janius 23-an dr. Erd§ Janos és dr. Eckhart Pillick (Németorszig);
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_ Jtnius 24-én dr. Punyabrata Roy Choudhury (India) és Kirit Sinha Roy
(Bangladesh); junius 25-én Jay Atkinson (USA) és dr. Phillip Hewett
(Kanada); junius 26-an Olatunji Matimoju (Nigéria). 4
: Az elGadasokat megbeszélés kovette, majd junius 27-én 8sszefog-
laltak a konferencia eredményeit a valldsszabadsagrél, az emberi jo-
gokrol, a leszerelésrdl és a békérdl, kiemelve az egyiittmi{ikodés fontos-
sagat és a kozos felelGsséget az emberiség jelenéért és jovdjéért.
_ A gyllés hatarozatai kozdtt, melyeket a Vildgszovetség kongresz-
" szusa elé terjesztett, kiilon helyet kapott a valldsszabadsag és az egy-
hazi javak helyzetének kérdése Romdnidban. A teoldgiai konferencia je-
lentds mértékben hozzajarult a Vilagszovetség kongresszusdnak eldké-
szitéséhez.

2. Az Unitarius Vildgszévetség .— IARF — 1990. julius 27 — au-
gusztus 2 napjain tartotta 27. kongresszusat Hamburgban. A 41 tagcso-
portjat 612 kiildstt képviselte 20 orszaghdl. Egyhazunkat képviseld kiil-
dottség tagjai voltak: dr. Kovacs Lajos plispok, dr. Barabdssy Laszlé
fégondnok, dr. Erdé Janos, dr. Szabé Arpad, dr. Rezi Elek, Szisz Ferenc
és Zsako Erzsébet. A kongresszuson még részt vettek: Andrasi Gyorgy,
Nagy Ferenc, Kiss Alpar, Dr. Szabé Arpddné, Jakab Dénesné és Kiss
Domokosné.

A kongresszus linnepélyes megnyitdsdra julius 27-én délutdn kertilt
sor. Egyik kiemelkeddé mozzanata dr. Hans Kiing neves katolikus teo-
logus elGaddsa volt: ,Nem lehet béke a vildgon a valldsok kozti béke
nélkiil«.

A nagygylilés témaja: ,Valldsok egyuttmiikodése az egységes vi-
lagért*, melyet a résztvevék a kovetkezd 6t munkacsopertban mélyitet-
ték el

1. ,,Az egységes vildg latomdsa és megvaldsitasanak problémaja“, ve-
zet6i: dr. Andreas Rossler (Németorszig) és Alice B. Wesley (USA) vol-
tak. Egyhdzunk részér6l a munkacsoportban eladast tartottak: dr. Erds
Janos: , Istenorszaga: az egységes vilag vizidja és igazsagértéke®; dr. Rezi
. Elek: ,,Az egységes vilagért torténd valldskozi egylittmiikédés elemei és
azok kotelessége¥; Szdsz Ferenc: ,,Az egységes vildg akaddlyai és kisér-
let lekiizdésiinkre“.

2. ,,Vallaskozi spiritualitds és az egységes vilag¥, vezetéi: dr. Pe-
ter Gerlitz (Németorszag) és dr. Doris Hunter (USA), dr. Szabo Arpad
képviselte egyhdazunkat és tartott elGaddst: ,Imadsig és elmélyiilés#
cimen.

3. ,,Béke, leszerelés és emberi jogok®, vezetsi: George Cox (Anglia)
és Nobuo Katsuyana (Japén) voltak.

4. ,Mentsitk meg Fé&ldiinket®, vezetdi: Jeremy Goring (Anglia) &s
Yoshitsugu Konno (Japan).

5. ,,Gazdasag: a javak elosztdsa (Kizsakméanyolds vagy tdrsadalmi
igazsagossag?), vezetdi voltak: Natalie Gulbrandsen (USA) és Noboru
Nakagaki (Japan).

Augusztus 1-én a munkacsoportok konkluzidit kozés iilésen tar-
gyalta meg a nagygylilés és azokat egyhangulag, valtoztatds nélkiil fo-
gadta el, az elSterjesztett zarényilatkozattal egyiitt.

A kongresszus munkdlatainak eredményességét szolgalta a csopor-
tes megbeszélés, ahol a résztvevdék az IARF tagcsoportjainak életével
¢és tevékenységével ismerkedtek meg. Nagy érdeklddés mutatkozott a
kibzép- és kelet-eurdpai tagegyhdzak irant. Julius 28-d4n dr. Kovics Lajcs
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és dr. Rezi Elek ismertették egyhdzunk helyzetét az 1989. decemberi
események utin. Ugyanazon a napon Lucie Meijer tartott vetitéképes
eldadast egyhazunkrol., Julius 30-4n dr. Rezi Elek az ,Eurépai Haz“
témakori plendris lilés keretében beszélt egyhdzunk helyzetérdl és jo-
vébeni feladatairdl.

Julius 29-én keriilt sor a kongresszusi istentiszteletre, melyen dr.
Kovics Lajos plispdk mondott egyhazi beszédet a 8. Zsoltdr alapjan.
Reggel és este a tagcsoportok képviseldi istentiszteletet tartottak. Egy-
hazunk képviselsi julius 30-an, hétfén este végezték a szolgalatot, ame-
lyen beszédet dr. Erdé Janos, imat dr. ‘Szabé Arpad és bibliaolvasast
dr. Rezi Elek tartott.

Az IARF , Albert Schweitzer emlékdij“-at dr. Erdg Janosnak nyuj-
tottak &t julius 28-dn, az unitdrius és szabadelvi{i keresztény eszmék
odaad¢é szolgalatinak elismeréseként. A kitiintetett valaszbeszédében ta-
laléan fejezte ki munkassaganak céljat: ,,Jobb egy szdl gyertyat meg-
gyujtani, mint atkozni a sotétséget®.

Az Unitarius Vildgszovetség kozgylilését augusztus 1-én tartotta
meg. Targysorozatan szerepelt tobbek kozott Diether Gehrmann fétitkar
beszamoloja a Vildgszovetség 1987—1990 kozotti iddszakban végzett
munkajarol, a pénztaros jelentése az IARF anyagi helyzetérél és a va-
lasztésok.

A kozgytilés Diether Gehrmann nyugalomba vonult {étitkdrnak,
munkassaga elismeréseként, a tiszteletbeli fétitkari cimet adomanyozta;
a Chicago-i Meadville Lombard Teolégiai Intézet pedig diszdoktori'cim-
mel tintette ki. A kozgytilés uj fétitkdrnak dr. Robert Traer amerikai
lelkészt valasztotta meg.

Az 1990—1993. évekre a kovetkez§ vilasztasok torténtek: elntk:
Jr. Punyabrata Roy Choudhury (India); alelndk: Natalie Gulbrandsen
VUSA); pérztiros: Roy Smith (Anglia). A kdzgylilés megvilasztotta a
Vilagszovetség Vezetd Tandcsat is, amelyben egyhdzunk részérél dr. Ko-
rics Lajos plspék van jelen. Az egyhdzunkat megillet6 négy szavazati
jogot a kozgyiilésen dr. Kovacs Lajos, dr. Erdé Janos, dr. Szabé Arpad
és dr. Rezi Elek gyakorolték.

A kongresszuson kiilénbdz6 egyhdzak és egyhdzi szervezetek képvi-
seldi is részt vettek. A Vatikdnt Alfons Mappes papai preldtus, az Egy-
hazak Vilagtandcsat Dirk C. Mulder professzor (Hollandia), a Vallas
és Béke Vildgkonferenciat dr. Homer Jack lelkész (USA), a Keresztény
Békekonferenciat dr. Lubomir Mirejowsky (Csehszlovakia), a Keresztény
Tarsadalmi Uni6ét dr. Jan Zaborowski (Lengyelorszig), a Nemzetkdzi
Humanista és Etikai Uniot Alexandre M. Dées de Sterio (Luxemburg),
a buddhista Brahma Kumaris Szervezetet Maureen Goodman (Anglia)
és dr. Gisele Steimel (Németorszig) képviselték.

Altalanos megallapitast nyert, hogy a kongresszus munkdlatai ered-
ményesek voltak., A vallasok kozti egylittmiikddés wutjait, modjait, le-
hetdségeit targyilagosan és feleldsen vizsgdltdk meg. Az uj évezred kii-
szobén az emberiség problémai iranti torddés, gondoskodds jobban igényli
a vallasok egylittmikodését, mint barmikor. Isten vellink van e mun-
kaban, de munkatarsi viszonyunkrél megfeledkezni egy pillanatra sem
szabad. Istenorsziaga épitéi vagyunk, akiknek élete felett kivanatos, hogy
igy szdljon az isteni mindsités: , J6l van, j6 és hi{i szolgdm, a kevésen
hii voltal, sokat bizok rad ezutdn“ (Mt 25,21). A résztvevik a tobbre-
bizatds vallaldsdra kotelezte el teoldégiai konferencia 'és kongresszus.
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SZOSZEK — URASZTALA

Dr. KOVACS LAJOS

MICSODA AZ EMBER, HOGY MEGEMLEKEZEL ROLA?
Zsolt 8

Csupan nyolc hénap telt el azéta, hogy orsziagunkban, Romanidban
végbement a forradalmi valtozas, amely unitdrius egyhazunkat és sze-
meélyes életlinket is mélyen érintette. A forradalom lefolyasaval kapcso-
latos képek és tudositdsok a torténelmi jelentGségli eseményrdl az egész
vilagot reszletesen tdjékoztattdk. A jelenlegi kongresszuson reésztvevd
unitarius kildottség nagyobb szamu, mint volt a legutébbi kongresszu-
sokon. Haldsak vagyunk a nagyszerti alkalomért, hogy a kongresszus
folyaman kicserélhetjiikk tapasztalatainkat és tevékenyen hozzajarulha-
tunk a kongresszus programpontjaiban szerepld lényeges, idGszeri kér-
desek megvitatidsdhoz és egy egységes allasfoglalds kialakitasahoz. Az
egyes tagcsoportok kozott fennallé bensdséges testvéri kapcsolat, amely
évtizedekre nyulik vissza, szellemi eréforrast jelentett szamunkra a mult-
ban, és meggydzddésiink szerint minden egyes tagcsoport szamdra je-
lenteni fog a jovében is.

Kedves Testvéreim! Az a megtisztels feladat ért, hogy a Szabadelv(
Kereszténység és Valldsos Szabadsagnak Hagaban, Hollandia févarosa-
ban 1964-ben tartott tinnepélyes zarodistentiszteletén a szodszéki szolga-
latot végeztem. Egyhdzi beszédem alapigéje ez volt: ,,Szlikség néktek
ajonnan sziiletnetek®.

Most, huszonhat esztendd utén, amikor ismét egybegytiltiink, meg-
kérdezziik, hogy ennek a bibliai versnek hozzank sz616 iddszerlisége meg-
maradt-e mind a mai napig? Vilagszovetségiinknek ujja kell-e sziiletnie,
és ha igen, milyen mértékben, hogy feladatdt az eddiginél még nagyobb
mértékben betbltse? Ezekre a kérdésekre a 8. Zsoltdr elemzése alapjan
prébélok valaszt adni.

Vilagszovetségiink 1900-ban alakult. Létezése hosszii iddszakaban
sziintelenill fejlédstt. Nem csupan neve valtozott meg vagy alakult &t,
de szerkezetében és f6 érdeklddésében is a kulonbdzd korok kivanal-
mai szerint lényeges valtozasokon ment at. 1969-ben megsziint a Szabad-
elvii Kereszténység Nemzetkozi Tarsulatdnak lenni. Ett6l az idétol kezd-
ve magdba foglal nem-keresztény szervezeteket is, amelyek a szabad-
elv(i szellem, a sziintelen szellemi reformacio szészéléinak valljak ma-
gukat és céljuk a szellemi és erkolcsi tokéletesedés fokozatos megki-
zelitése.

* Elhangzott az JARF hamburgi kongresszusdnak tnnepi istentiszteletén, 1990.
julius 29-én.
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A felolvasott alapige nem csupan a Biblidnak, hanem a vilégiro-
dalomnak is egyik igen értékes része, ha figyelembe vessziik, hogy két
és félezer évvel ezelStt irddott. Csodalatos vildgossaggal targyal két alap-
vetd fontossdgu kérdést: az embernek Istenhez vald viszonyat és az em-
ber hivatasat ezen a f51don.

A Zsoltir ezeket a kérdeéseket tigy oldja meg, hogy egyfeldl fel-
mutatja a ,,dicsGséggel és tisztességgel felruhdzott ember® nagysdgat,
akit a teremtett lények kozil egyediil aldott meg Isten él6, langold 1é-
lekkel, az értelem és a szellem vildgossdgéval, birtokolva valamit Isten
hatalmabol; aki uralkodik az allatokon és novényeken, a tenger halain,
egyszoval a természet egészén. De masfeldl, habar rendelkezik a vilag
minden gazdagsagaval, ugyanakkor el kell fogadnia korldtait is. Ez ab-
ban 4ll, hogy fiigg Istentdl, aki mindenhaté és 6rokkévalé, 6 maga azon-
ban sem nem mindenhat6, sem nem Orokkévalé. Elete csupan iddleges;
ki van szolgaltatva a haldlnak és hosszabb vagy rovidebb idg elteltével
mindent itt kell hagynia. A Zsoltdr Isten diasSitésével kezdddik és
végzadik.

Tudjuk, hogy a zsoltirirénak ez a felelete sokak részére, akik Vi-
lagszovetséglinkhoz tartoznak, de nem tekintik magukat keresztények-
nek, vagy nem nevezik Istent a legfébb valésdgnak, nem kielégitd.

El kell azonban ismerniink és hangsiulyoznunk kell, hogy mi val-
lasos szervezet vagyunk, és valamiképpen meg kell oldanunk a végsd
lénnyel Kkapcsolatos viszonyunkat. Maskiilonben egyszerti erkélesi k-
zbsséggé valnidnk és nem volna jogunk arra, hogy magunkat valldsos
embernek nevezziik. Osszes tagcsoportjainknak, amelyek ebbe a Kkate-
goridba tartoznak, maguknak kell, sajat hatdskoriikon és érdeklédési
kérikon beliil erre a kérdésre kielégitd vallasos valaszt adniok.

A zsoltariré masodik kérdése ez: ,,Micsoda az ember, hogy megem-
lékezel rola és az embernek fia, hogy gondod van rea?* Masszoval: mi-
csoda az ember, aki a teremtés koronaja nevezetet megérdemli? Erre a
kérdésre adott valaszunk teljesen vildgos. Szervezetiink fennalldsa o6ta
mindig és mind a mai napig érdeklddésiink f§ targya az ember, akinek
dicsGsége, célja, hivatdsa, sorsa és j6véje mindig érdeklddésiink kozép-
pontjdban 4llott, és amivel kapcsolatban tagcsoportjaink és a szerveze-
tlinkh6z tartozé egyes személyek is, kivétel nélkiil mindnydjan meg-
egyeznek.

Es ebben a tekintetben csodalatos, nagyszerii hagyomannyal ren-
delkeziink. Nemes megelégedéssel mondhatjuk, hogy szervezetiink min-
den id6ben az emberiség erkolesi feleldsségét hangoztatta: mindig azok-
nak a kivalé embereknek az oldaldn dllott, akik az emberiség jovéje
szempontjabdl donts jelentdségi szellemi mozgalmaknak, mint a 15. és
16. szézadi reneszdnsz, a humanizmus, a radikalis reformacié, valamint
a 17. és 18. szazadi felvilagosodas langolé lelkiiletli szdsz6l6i voltak, akik
profétai lelkesedéssel és megingathatatlan kovetkezetességgel a lelkiis-
mereti szabadsidgnak, a szellem felszabaduldsanak, a tdrsadalmi fejld-
désnek, az igazsdg és békesség megvaldsuldsanak szent iigyét utolsd le-
heletiikig hds 1élekkel, ha kellett életiik felaldozasaval is teljes hiiséggel
szolgaltak.

Nemes Ontudattal tehetiink tanubizonysdgot arrol, hogy Vilagszer-
vezetiink létezésének minden iddszakdban az emberiség el6haladasat je-
lent6 eszmék dntudatos zaszléhordozoja volt, hogy mi, Vildgszévetségink
tagjai kovetkezetesen kiizdttiink minden sz{ikkoriiség, merev dogmatiz-
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mus ellen, amelyek hosszu iddén &t akadalyoztik, és mind a mai napig
akadalyozzak az emberiség szellemi fejlédését; hogy nemes kiizdelmet
folytattunk a rabszolgasag felszamolasaért, a nék egyenjogusdganak el-
ismeréséért, minden nép és minden ember szabadsagaért, akik el vol-
tak vagy még mindig el vannak nyomva; tiltakoztunk az embertelen
vietnami habori folytatdsaért, hangoztattuk a javak egyenl$ elosztasfi-
nak szitkségességét; imadkoztunk és harcoltunk a vilag minden részén
megvalésulandé békéért. Nem szlintiink meg hangsulyozni, hogy soha,
semmi kériilmények kozott nem lehet feladatunk az embertdrsaink fe-
letti tirannizmus alkalmazisa hédbord, vérontds, kegyetlenség vagy az
eroszak barmilyen formajaban; hogy minden vitatott kérdésiinket tar-
gyalasok utjan kell megoldanunk; hogy az ember csak akkor valik a
teremtés Kkoronajava és csak akkor lesz mélté az ember nevezetre, ha
felfedezi és becsiili embertarsaban a felebaratot, a testvért, az embert;
ha csalddja, egyhaza, sziil6foldje és kozossége iranti nemes felelsség-
tudattal igyekszik mindennapi kételességeit az evangélium kett§s nagy
parancsolata méasodik kévetelményének a szellemében gyakorolni: ,,Sze-
resd felebaratodat, mint énmagadat.“

Mindny4ajan tudjuk, hogy nem kdnny(i méltésiggal és feleldsséggel
teljes életet élni. Tul sok a kisértés; az élet terhei sulyosak, és mi uijra
meg Ujra gyengéknek, erdteleneknek bizonyulunk, amikor emberi mél-
tésagunkrol kell tanubizonysdgot tenniink. Ujra meg -tjra alasillye-
diilnk az erkdlcsi magaslatokrol az erkolesi alacsonysag mélységeibe és
keéptelenek vagyunk emberhez mélté életet élni. De optimistiknak kell
lenniink. Hinniink kell, hogy nincs teljesen, véglegesen elveszett ember;
hogy az embernek megvan a képessége, hogy erds akarattal, a legna-
gvobb mélységekbsl is kiemelkedve, megujuljon, lélekben wjjasziilessen.
Meg vagyunk gyd6zédve, hogy mi a helyes tton jérunk; hissziik, hogy az
emberiség, sok akadaly és visszaesés ellenére, fokozatosan, 1épésrdl 1é-
pésre mégiscsak kozelebb keriil a tiszta, eszményi élethez, Isten orkza-
gahoz,

Kedves Testvéreim! Ujra meg ujra meg kell tanulnunk, hogy csak
az a férfi vagy az a nd nevezheti magat a sz6 igazi értelmében ember-
nek, aki a legmagasabb erkdlesi parancsolatok gyakorldsaval igyekszik
emberi méltdsagarsl njra meg Ujra tanubizonysigot tenni. Készen kell
lenniink az allandé lelki, szellemi ujjjasziiletésre. R4 kell eszmélniink,
hogy a mult, a hagyomanyok, mint az ihletés f6 forrdsai kdtnek ugyan,
de nem minden tekintetben. Elég ier6seknek kell lenniink, hogy meg-
szabaduljunk mindent6l, ami id8szerfitlenné valt, és szellemi, értelmi el-
haladésunkban akadélyoz. Tudatdban kell lenniink annak, hogy az anyagi
javak szlikségesek ugyan, de létezéslink értelmét nem alkotjak. Kiilonb-
séget kell tenniink a lényeges és lényegtelen dolgok kozott. Tudatosita-
nunk kell 6nmagunkban, hogy a lathatatlan, kézzel meg nem foghato,
de életiink lényegét alkoto teremts erék, mint a szeretet, békesség, jo-
sag, igazsagossdg, joakarat és megbocsatds a valédi értékek. Ezért azok-
nak kell mindennapi életiinket irdnyitaniok. Meg kell érezniink, hogy
mi, Vilagszervezetiink tagjai egymashoz tartozunk. Ezért az a feladatunk,
hogy egyiitt munkélkodjunk, egymast becsiiljik és szeressﬁk,’ hogy az
igazi ember, a teremtés korondja nevezetre méltoknak taldltassunk.
Amen.
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Dr. ROY SMITH

SOK TAG VAN UGYAN, DE EGY TEST*
‘ 1Kor 12,20

Pal apostol a Korintus varosi keresztény gytilekezetet masodik misz-
szi6i Utja sordn, ott tartézkoddsinak hosszabb ideje alatt alapitotta. Né-
hany évvel keésébb a gyiilekezetben sok megoldédsra varé kérdés merlt
fel. Ezért adott a Biblidban olvashaté nagyszer(i levelében a gyiilekezet-
nek olyan utasitdasokat, amelyek ma, kozel kétezer esztendé multdn is
nagy bolcsességrél és végtelen szeretetrSl tanuskodnak.

Ebben a levélben az apostol 6sszehasonlitdst tett az altala alapitott
¢s fokozatosan erdsdds tobbi gylilekezetek ko6zdtt és hangsilyozta, hogy
szamos gylilekezet van ugyan, de azok mind ugyanazon egy test alkat-
részei és mind egymashoz tartoznak.

Amit P4l apostol mondott, érvényes ma is. Ha sok vonatkozdsban
kilonboznek is egymastol a vallasfelekezetek, a Lélek ereje mindnyaju-
kat egybekapcsolja. Mert amint alapigénk mondja, sok tag van ugyan,
de egy test.

P4l apostol ezzel a kérdéssel kapcsolatban a korintusi gyiilekezet-
nek ezt irta: ,,A szem nem mondhatja a kéznek vagy a fej a labnak:
semmi sziikségem nincs read.“ EllenkezGleg, az apostol felfogdsa sze-
rint a testnek azok a részei, amelyek a legerdtlenebbnek latszanak, szin-
tén nélkiilézhetetlenek, és amelyeket a test legtisztességtelenebb tagjai-
nak tartunk, azoknak nagyobb tisztességet kell tulajdonitanunk.

Az apostol igy folytatja: Isten szerkesztette egybe a testet, az alabb-
valénak nagyobb tisztességet advan, hogy ne legyen meghasonlas a test-
ben, hanem ugyanazon mértékben gondoskodjanak egymaisrél a tagok.
Es ha szenved egy tag, egyiitt szenvednek a tagok mind, ha pedig tisz-
tesség éri az egyik tagot, vele egyiitt oriilnek a tagok mind.

A mai napon én, feleségemmel, Carollal egylitt nagy ©rémmel és
mély meghatottsdggal veszek részt ezen az istentiszteleten. A gyiileke-
zet lelkésze megtisztelt minket meghivasaval és szeret§ figyelmességé-
vel, és mi, a szo legszentebb értelmében, mint egy nagy csalidnak a
tagjai, itt ma koztetek itthon érezziik magunkat. Hivatalos és személyes
barati tidvozleteket hoztunk magunkkal mindazoknak a hittestvéreink-
nek a részérdl, akik az angliai unitarius egyhazhoz tartoznak. Mi angol
unitdriusok tobbi testvéreinkkel egyiitt szerte a viligon egy testet, egyet-
len nagy lelki, szellemi, vallasi kozosséget alkotunk.

El szeretném mondaru hogy feleségem és én azéta, hogy hdrom esz-
tenddvel ezel6tt az erdely1 unitdrius egyhdaz tobb gyiilekezetében latok
gatast tettlink, itt é16 unitdrius testvéreinkkel egyuitt szenvedtiink. Szen-
vedtiink, amikor a televizio és rddié hiradasain keresztiil azokrdl a
szZdrny(i tervekrél értesiiltiink, amelyek otthonaitokat és egyhdzaitokat
veszélyeztették és a szeretd lélekkozosségeket szét akartak tépni; szen-

* Elhangzott augusztus 26-dan a dicsOszentmdrtoni templomban tartott isten-
tiszteletea; forditotta dr. Kovacs Lajos.
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vedtiink és aggodtunk szellemi és valldserkdlesi értékeitek megmarada-
saért; aggédva értesiiltink arrdl, hogy anyagi vonatkozasban mennyire
kellett olyan dolgokat nélkuldoznotok, amelyek Anglidban természetes,
minden embernek sz6lé valdsagok; szenvedtiink, amikor tehetetleneknek
éreztitk magunkat a pusztitds hullamainak kozeled§ veszélyeivel szemben.

Ugyanakkor politikai és emberiességi mivoltunkban minden idében
igyekeztink a vildg kovetkezményére hatast gyakorolnunk. Elsdsorban
azonban sziviinkkel, gondolatainkkal és imdadsdgainkkal éreztiikk magun-
kat hozzatok kozel. Az utdbbi években meghatodott érzésekkel idéztiik
ujra meg ujra emlékezetiinkbe azt a melegséget és Gszinte vendégsze-
retetet, amelyet 1987-ben tobb gyililekezet meglatogatasakor unitirius
testvéreink részérél élveztiink. Nem kellett a kiilénb6z6 helyeken ké-
szitett fényképeket elévenniink, hogy lelki szemeink elé idézziik azoknak
a férfiaknak, asszonyoknak, fitknak és leidnyoknak meleg tekintetét,
akikkel végteleniil nagy dromiinkre taldlkozhattunk. Ujra meg ujra at-
éreztiik és atéltilk azokat a szivbdl fakadt Oleléseket, amelyeket egy-
massal valthattunk.

Feleségem ujra meg ujra meghatottan emlékezik arra a nagyszerfi
érzésre, amj 6t a magyarszovati hegyen épiilt templomban megragadta,
amikor én a gyllekezetnek a szdszékrdl az evangéliumot hirdettem. Meg-
rendiilten értesiltiink arrdl, hogy a buzgé falusi gyiilekezet tagjainak
egy jo része azon a hétkdznapi estén a mezdrél egyenesen Isten haziba
j6tt, hogy jelenlétével minket megtiszteljen és ahitatos lélekkel hallgassa
az ajkaimrol feléjitk hangzé evangéliumi oOromiizenetet. Egy asszony
istentisztelet egész ideje alatt feleségem kezeit szorongatta, kdnnyek ko-
z6it hallgatva a szeretet, békesség és reménység evangéliumi szavait.
Feleségem nem beszélt magyarul, az asszony nem beszélt angolul, de at-

atolt, szavakon és nyelveken tul egy kimondhatatlan, aldott kbzdsségi

érzés. Feleségemet a legmagasabb és legszentebb vallasos hangulat ra-
gadta meg. Nyilvanvalova lett, hogy az Isten orsziga benniink, kozot-
tiink van és hogy azt idénként nem is kell keresniink. Mert amikor szi-
vink valéban megnyilik a hit és szeretet isteni ajandékanak a befoga-
ddsara, mélyen, Oszintén, valdsdgosan megtapasztaljuk az egymashoz,
egy aldott lelki kozdsséghez valé tartozasunk aldott valGsagat, azt, hogy
mi mindnydjan egy testnek vagyunk a tagjai.

Feleségemmel egyiitt mar akkor tudtuk, hogy Erdélybe ujra vissza-
tériink, mihelyt az lehetségessé valik, kiilonosképpen akkor, amikor az
éter hulldmain keresztiil annyi mindent lattunk, hallottunk és olvastunk
a mult év decemberében végbement, szinte hihetetlennek ti{int roma-
niai forradalomrol, amely mas kelet-eurdpai orsziagokban és a Szovijet-
unioban is végbement. Ezek az egyediilallé toérténelmi események annak
nagyszer{i bizonysdgai, hogy az emberiség életében az emberi lélek ¥s
szellem elébb vagy utébb mindig diadalmaskodik.

Ujra bizonyossa valt, hogy a lélektelen, kegyetlen pohtlkal rend-
szerek elébb vagy utdébb megsemmlsulnek hogy az elnyomasnak és ker
gyetlenségnek egyszer meg kell szlinnie; hogy a jénak a rossz felett
gy6znie kell; hogy el kell jonnie annak az idének, amikor a vildgot a
szeretet és békesség szelleme ujja fogja teremteni. Ez pedig kizarélag
rajtunk, embereken mulik.

Es ime, ismét itt vagyunk kozottetek. Ez az én harmadik erdélyi
latogatasom, a feleségemé a masodik. Es szavakban megfelel6 médon ki
xem fejezhets az az érzés, az az oromteli, mamoros hangulat és a meg-
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hatodottsignak az a mélysége, amely minket fogva tart. Még ha képes
is volnék a ti anyanyelveteken beszélni, amit megtenni sajnos nem
tudok, nem hiszem, hogy taldlhatnék szavakat a magyar nyelv szotdra-
ban, amely legbensébb érzéseinknek megfeleld moédon kifejezést tudna
adni. De Ugy érzem, hogy a sziv beszéde, amelytél nem fliggnek a ki-
mondott szavak, tekintetlinkbél kisugarzik felétek.

Es végiil egy személyes vonatkozast szeretnék még elmondani. Ami-
ota feleségemmel egylitt veletek, erdélyi unitdriusokkal 1987-ben egyiitt
voltunk, eldszér valtunk nagysziilékké. Unokank, Samuel hisz honapos
és az § jovetele életiinknek az eddiginél mélyebb éretelmet adott. Ami-
képpen el tudjatok képzelni, hogy mennyire szeretjiik 6t és rajongunk
érte, az § szlletése is pontosan 2 hénappal a roméniai forradalom utan,
segitett minket abban, hogy a vildg szebb, békésebb, dldottabb jovdjeé-
nek a képét lélekben megrajzoljuk és gondolatban atéljuk azt a valédi
csaladi, emberi kapcsolatot, amely minket a vildg minden emberével
egybekiot.

Feleségemmel egyiitt gyakran idézzitk a nagy észak-amerikai uni-
tarius koltének, tanitonak és lelkésznek, Sophia Lyonnak szavait:

wMinden éjszaka, amikor gyermek sziiletik, szent éjszaka,

Az éneklésnek ideje, az imadkozasnak ideje,

Mert az 0j teremtményben az ég és a fold kapcsolédott eggyé.«

Valéban. Minden pillanat, amikor gyermek szliletik, a szentség &l-
dott pillanata. Minden gyermek a szeretet és reménység jelképe, az ég
és a fold egylttes lizenete, csoddlatos ajindéka ‘annak a valdsdgnak,
amit Pal apostol igy fejezett ki: mi mind egy test vagyunk; mi mind
egymashoz tartozunk. .

Ti és mi, mindannyian soha ne sz{injink meg profétdi, missziond-
rusai, sz6szoloi lenni a szeretet és megértés, az igazsiag és szeretet vi-
laga épitésének. Legyenek gyermekeink és unokdaink az dsi gazdag 6rok-
ség boldog tovabbhordozoéi. Mi magunk, kivétel nélkiill mindannyian hor-
dozzuk draga eszményét annak, amivé vialnunk kell. A gondviseld egy
Isten ebben a nemes toérekvésiinkben legyen, maradjon veliink. Ira-
nyitsa lépteinket, 4ldja és szentelje meg ¢letiinket. Amen.

SIMEN DOMOKOS

LEGY KENYER!
1Moéz 3,17b,19

A teremtés-elbeszélés zard jelenete az emberré mindsités nyitanya
is. A kemény szavak biintetésként kopognak. Adam és Eva b{ine miatt
Isten kilizi 6ket a jolét teritett paradicsomabol és szétszorja a £old ter-
mékeny és terméketlen kenyérkeresetére. ,Faradsdgos munkdval élj be-
i6le... Orcad veritékével egyed a te kenyeredet.* Masként mondva, ra-
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szabaditja az embert, aki testének felépitésében ugyanolyan anyag, mint
‘a ,teremtett vilag“, — a természetre, a foldre. A porbdl lett embernek
a porbél kell kenyeret készitenie ezutdn minden &ron. Mivel a kenyér
munkaja nehéz, az elfogyasztisa kénnyli — és mindenkinek aki él,
ennie kell, — ez azt eredményezte, hogy az ember megfeledkezett ma-
garol, lelki lényérdl és személyiségérsl és a fold rendjét, egyensulyat
veszélyezetté tette. Nem akarok most arr6l beszélni, hogy a levegé és
a viz szennyezddése, a kihalt allatok és ndvények fajtdi valéban mint-
ha legendabeli atok beteljesiilését elevenitenék meg: jaj lett a foldnek
az ember miatt. A bibliai els§ par emberének Uj és nehéz életében a
kenyér volt az els§ araszos mérfoldkove. A fejlddés elsé bizonyitvanya.
Isten igérete, az ember munkdja a kenyér. Hogy azza lehessen, szitksége
van Isten aldasara, Gigy a kenyérnek, mint az embernek.

Az ember araszos életében a legf6bb gondot a kenyér okozza. Ke-
nyér evik-fogyaszték vagyunk. Faradsdgos munkaval éliink; a test, az
anyag kifdrad az oroksds verejték hullatdasdban. Azt mondjik, hogy a
foldmiives ember ujjasziili magét a kenyérben. O teheti, monded te,
mert a kezén keresztill folyik a kenyérré levés valdsiga. Te, aki iizlet-
b6l veszed a verejtékkemencében siitétt kenyeret, aki gyarban, iroda-
ban, iizletben dolgozol, te, a modern ember, a kenyér valésdgatdl elsza-
kadtal. Szamodra pénzzé lett a kenyér, ugy tudod, hogy csak faradsig
verejtékét érzed benne, de az Isten dldasdra izetlenné valik tudatod. Ez
korod egyik nagy alapvet§ tévedése.

" Az asztalodon 1évg kenyér az, amiért §seink egyik keztkben a kard-
dal, a masikban az ekeszarvaval, faradsagos munkéval és dnvédelemmel,
verejtékkel és vérrel biztositottak életlehetdségedet. Meg is tudjdk be-
cstilni azt. Annyira megbecsiilték, hogy az élet minden idejében jel-
képpé magasztositottdk azt. Ezt a jelképet anyanyelviinkben 4rizziik.
A gyermekre mondjuk, hogy kenyérpusztité. ElsGosztilyos gyermekével
mar igy dicsekszik a sziil§: kenyeret tanul. Az ifju kenyérkeresetre in-
dul, amikor munkdba megy, ha csak egy hamubasiilt pogdcsaval is. A
veszekeddéket igy jellemezziik; kenyértorésig mentek. A bajban és szen-
vedésben él6k kenyeres pajtdsok. A munkédba &ll6 ember kenyérbe esik.
Az iddsek megették a kenyeriik javdt. A meghaltaknak elfogyott a ke-
nyeriik. Azutan mondjuk, hogy van konny és nehéz, édes és keserd,
fehér és fekete kenyérsorsu ember. Az élet, a megélhetdség jelképe is a
kenyér. Egyetemes jelkép. Jézus is 6nmaga jelképévé valasztotta a ke-
nyeret az utols¢ vacsordn. Bizony a kenyér a legegyetemesebb emberi
jelkép. A tiéd, a miénk és minden emberé, mert Istennek egysiitetli ke-
nyerei vagyunk.

Kenyérvoltunk nemcsak akkor mutatkozik meg, miker a két ke
ziinkkel valamit tesziink, amikor valakiért valahovda elmegyiink; nem
csak az ajandékozasban, a segitségben, hanem a tettben lesz lathatéva
€z, és az azt iranyité szandékban, a lélekben, érzésvildgunkban. Igaz,
hogy évente milliok halnak kenyér nélkiil, étlen, és igaz az is, hogy sok-
kal tobben szenvednek azért, mert az ember, vagy az emberiség nem
tud lelki kenyér is lenni. Errdl beszél az emberi konny, sirds, egyediil-
valosag, a sok megértetlen lélek, szeretetlen sors, segitség és joakarat
nélkili panasz. Ezért szenved az ember, mert mindezek kovetkezménye
az embert, a vildgot, az életet a haldlba sodorhatjdk — a mi életiinket
—, s akkor kenyér sem lesz és az sem, aki megegye azt. Ahogy a test
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dolgaival, a kenyérrel torédiink, ugyanigy kell a lélek dolgaival is fog-
lalkoznunk. Még nem hallottam azt, hogy bér fele annyi idét toitotr
volna valaki naponta a lelkével valé foglalkozassal, mint amennyit a
kenyér miatt tett. A mindennapi kenyeriinket siratjuk, lelkiink ke-
nyerével keveset torddiink, pedig kell a lelki kenyeriink naponta gyer-
mekeinknek, sziileinknek, embertarsainknak, sorstarsainknak, ismerdésok-
nek és ismeretleneknek. Kell a lelki kenyér az embernek. Te kellesz
az embertarsadnak, aki tudod azt, hogy milyen ajandéka Istennek a
kenyér, de tudod azt is, hogy mit ér, mi az értéke a kenyérnek. Csak
az ilyen ember tud valéban kenyér lenni. A tdrténelem tanusaga sze-
rint a francia forradalom Lajos kirdlya az ablaka alatt kenyeret kowve-
teld népet nem értette. Miért tlintet a nép? — kérdezte. Nincs kenyere,
vildgositottdk fel a kirdlyt. Ha nincs kenyere, miért nem eszik kaldcsot?
— kérdezte a kenyér Ugyekben jaratlan kirdly. Nem is tudott egy falads
kenyér lenni.

Akit a kenyér mentett meg a halaltdl, az tudja annak értékét. Az
egyik tatarjaras alkalmaval a homorddalmasi barlangba huzdédott be a
Homorod és a Vargyas vidékének népe. A vizmedertdl a 20—30 m ma-
gas barlangszdjban forré mésszel rakott kéfal drizte a népet. A tata-
rok latvan, hogy barmennyien is vannak, nem tudjdk elfoglalni ezt a
vaslangot, elhataroztak, hogy kiéheztetik a népet. Maguk a kérnyékre
szétomlottak portydzni, zsdkmanyt szerezni, le a gazdag szasz falvakig.
Végiil hidba mentek bdrmilyen messze, mert mindeniitt csak a felége-
tett, Kkipusztitott falvak {iszkés fala és az utszélen heverd megolt em-
berek teteme fogadta. Ehezni kezdtek a tatarok. A barlangokban is nagy
lett az ¢hség. Vagyont ért egy maréknyi liszt. Ekkor egy vén leany,
aki a mindennapi lisztjébdl mindig egy keveset félretett, dsszeseperte a
tartalék lisztjét, osszekeverte finom hamuval, 6sszegyurta és egy nagy
kenyeret siitott beldle. Egy magas poOzndra tlizte, kiallt a barlang abla-
kaba, a tatarok felé tartotta a hatalmas, fehérnek latszo kenyeret és di-
csekedve igy kialtott fel hozzuk: ,/Tatdrok, mig ti éheztek, lassatok, hogy
mi mekkora és milyen kenyeret esziink!“... A tatirok, békét hagyva
a népnek, elvonultak. Az a poézndra t(izott kenyér mentette meg a bar-
langlaké székelyeket a tatdr rabségtol és a halaltél. A vidéken a legna-
gyobb becslilete azéta is a kenyérnek van.

A kenyér értékét tudni kell. Aki ismeri azt, annak nem Kkell ma-
gyarazni azt, hogy a kenyér nem érték, hanem ajandék. Isten ajdndéka,
amit ad jokedvébdl, gondviselésébdl. Dolgozni kell érte, egészségben és
betegségben egyarant, de abbdl azutan csak ugy lesz kenyér, ha Isten
dldast ad az emberi faradsdg utan. Igazat latott a magyar kézmondas:
wEmberé a munka, Istené az aldds.“ Az ember sok mindent tud, még a
tavoli csillagok aranynak és ezlistnek latszo poraval is megtdltheti zse-
bét, tarisznyajat, de nem tud egyetlen szem csiraképes, szarbaszoks, ka-
laszttermd buzaszemet sem létrehozni, teremteni. Azt kapja! Az ajén-
dék, Isten gondviselésének ¢s josdganak felénk nyujtott ajandéka.

Még a kutyat is arra neveljiik, hogy a maga kutyamédjan koszonje
meg, haldlja meg azt, amit adunk neki. Halatlan kutydt nem tart az
ember. Mennyivel inkdbb kell haldt éreznie az embernek Isten irant.
Mennyivel tobbet kap az ember Istentdl, mint a kutya. Tud gondolkozni,
itélni és megitélni. Ezért is vagyunk biiszkék az esziinkre. Lasd meg hat
értelemmel, hogy minden &ldas Istentél van. Csak O tud aldast adni, az
ember csak a készbél ad, a meglévsbdl.
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Ha értelmed arra kényszerit, hogy Isten utin volt kenyered, egész-
séged, munkad, alddsod, akkor szeresd ugy Istent, hogy érzésvilagodban
halat érezz iranta. A megajiandékozottak héldja soha vissza nem fizethetd
ad6ssag emberi viszonylatainkban. Istent érzé hitlinkben is a lélek
adésséga.

Ha eddig érik gondolatod és érzelmi vikigod telt kaldsza, kenyér,
a legjobb 1titdrs lehetsz embertdrsaid szdmdra. Kenyérré orol-siit az
élet. Csalidodban az egy kenyéren él6k kozdtt megerdsédik benned az
Osszetartozandosag érzése. Kozdsséget tapldlé, fenntarté kenyere tudsz
lenni nemcsak a manak, hanem kenyérvoltoddal a holnapot is tdpléa-
lod, biztositod.

Seperd Ossze hat azt a par maréknyi hit-lisztedet barlang-lelked-
bdl, siiss beldle masokat is megmentd, szabadité kenyeret, s mutasd meg
mindenkinek, kidltsad cselekedeteiddel: Ide nézzetek emberek! A hivé
lelkek ilyen kenyeret esznek; hdldval siitott, mindenkit taplale, lélek-
kenyeret. Kindld magad kenyérnek, hogy ne legyen éhezd ezen a f5l-
don, mert a lélek kenyeréhez nem hektarok, hanem Istenben bizé lel-
kek kellenek. Halas lelkek, emberek. Amen.

ISTEN KOVETEI
Ef 6,19/b—20/a

Az efézusi levél is arrdl tesz bizonysdgot, hogy Pal apestol a jézusi
evangélium igazsigénak a szolgédlatdba allitotta életét, “szabadsagét, ide-
jét és tehetségét. Mivel nem ismerjiik a maga teljes egészében ezt a
pali életet, hiszen csak tdredékes részeiben maradt réank leveleiben mun-
kassdga, ezért onvallomés érték(i leveleibdl csak kdvetkeztetni tudunk
arra az eréfeszitésre, amit az apostol tett azért, hogy bdatorsaggal is-
mertethesse az evangélium titkait. Sikerének egyik titka az volt, hogy
nwbatorsaggal® szolt, irt, egyszéval apostolkodott. Azzal a batorsaggal
amely mogott ott allt a meggy6z6dés igazsdga, az 1gazsag meggyoz’é
ereje, az a felelgsségérzet, hogy élete és munkassiaga a jézusi evangé-
lium tiikére, ha ,homdlyos* a ldtdsa is sokszor. Tudta a testi és lelki
lancok kozt, a borténben, megvesszGztetésekor, a hajét roncsolé vihar-
ban azt, hogy nem nmagaért, a sajat érdekéért cselekszik, hanem Isten
akarata szerint az evangéliumot, Isten szédndékat képviseli. Erezte, hogy
kévetségben van, kovetséget vallalt a damaszkuszi Uton valo elinditi-
saval, Nyilt kovetségérdl leveleibsl is meggyozodhetunk mert vall meg-
bizatasarél, arrél, hogy kit szolgal, kinek a képében jar — ahogy a régiek
kifejezték: kmek a szelleme tanit6 szava, kinek a titkdt ismerteti nagy
batorsaggal, egyszéval vall arrol, hogy kmek a koveteként jar vdrosrél
varosra, embertdl-emberig, foldrészrél foldrészre. Ennek a kvetségnek
a betolteset becsiiletes elvégzését tiikrozi P4l apostol élete.

Munkassaganak jelzbje a batorsag, meghatirozasa kéveti mivolta-
ban, tudatiban valik érthetdvé. Hogy érthetdvé valjon, menjiink kéze-
lebb ahhoz, ami a kvetség sz6 mogott zsuifolodik.

A kovetség, megbizatds vallalast jelent. Kiildetést. A proféta vallo-
masaban valik érthetdvé, aki batorsdgot érzett arra, hogy Isten kiilde-
tését vallalja, és igy szoljon: ,Imhol vagyok Uram, kiildjél el engem¥.
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A kovetség batorsagot jelent. Nyulszivli, gydva embert nem kiild-

tek még taldn soha kovetségbe, mert az eleve a megbizatds csédjét je—:

lentené.

A kovetseg eszességet igényel, mely alapjin nyllvénvaléva valik az.
elkiildg igazsaga. Az eszesség neme jelent ravaszsagot is.

A koOvetség veszélyt és veszélyvillalast jelent. Az unitarius Sar051
Janes, amikor a fejedelem a tordk csdszdarhoz kiildte kovetségbe, vesze- .

'

delmet sejtve e kiildetésben, megirta végrendeletét és Gigy indult el. Nem-

volt oktalan aggodalma, mert a konstantinépolyi Héttorony borténének .

iromba kovein még székely révasirassal is fel volt vésve a kovetek sor-
sdnak veszélye, a bebirtdnzés vagy a kivégzés lehetdsége.

A kovetség hﬁséget jelent a kiildetés végéig, a haldlig vagy a halal
veszedelmén Kkeresztiil is. A hires Kinizsi Pal, amikor Matyas kirdly a-
szultdnhoz akarta kiildeni koévetségbe, azért aggodalmaskodott, hogy fe-
jét vesmk Igy v1gaszta1ta trefasan a nagy kiraly: »Hagyd el Palké, mert

cserébe lelittetni.¢ A kiildetésbe, kovetsegbe mendk lelkivilagara jellem--

zéen valaszolt Kinizsi P4l Métyés kirdlynak: ,,Az meglehet, uram, de-

egyetlen térok f§ sem fog Ugy taldlni a nyakamra, mint az enyém, a
Palkoé.«

A kovet nem nézheti a maga hasznat és érdekét, mindenben nem
cselekedheti a maga akaratdt, mert a megbizatds kényszerével elkiildé-.
jének akarata és utasitdsa szerint cselekszik. Egyszéval meg van a ko-
veti utasitdsa, programja, amelynek teljesitésérél urdnak be kell 'sza-
molnia visszatértekor. Végiil jutalmat vagy bilintetést kap, aszerint,
amint eljart kildSje megbizatisdban. Nem ezért a remélt jutalomért
eselekszik, hanem az elkiildje tisztességéért, az ligye irdnti igazsagaért
és megbecsiiléséért.

A fentiek alapjan nyugodt szivvel elmondhatjuk, hogy Pal apostol

Jézus kdvete volt. Nemcsak annak vallja magat, hanem mi is annak is-

merjiik, kovetségét tisztességgel betsliGtte, komolyan vette. Komolyan
vette azért is, mert tudta, meg volt gydézdédve, hogy Jézust Isten kiil-
dotte el, mint a prdfétdkat, csak egyetemesebb emberi {izenettel.

Mi tudjuk, hogy Isten kiild kovetet az emberiséghez, aki értelmet
ad az elmének, érzelmi tartalmat a szivnek, hogy akaratot sziiljén az
ember. Isten létenek kovete az els§ hévirag s az elsé hopehely, az életet’
ad6é napsugir és a 1ét, az élet, a vildg naponkénti tudatunkig eljuté ko-
vetsége. Az ember és az emberi élet is. Isten kovetét latom bolesémbert
és eljovends koporsomban, a naponkénti kenyeremben és egészségem-
ben, gyermekem mosolydban és édesanydm szeretetében.

Isten Kkovetét latom Serveto Mihdlyban még a genfi méglya ifel-¢

lobbané fénye elStt is, Luther Mértonban vagy David Ferenc életében
és szellemében a dévai varbortsn utin is, és minden ugy élt emberi.
sorsban, amelybdl Isten {izenetét, ]oszandékat olvashatom ki. Kiolvasha-.

tom, mert nyilvanvaldéan latszik minden szavukbol és cselekedetiikbdl,

hogy tudtdk kinek a koveteként élik kiildetésiik. Hivatds volt az éle-
tiik, Isten szolgalataban, 6ntudatos kovetként éltek.

Eletik nagy titka az volt, hogy felismerték hivatisukat, éreztélk,
hogy nagy dolgok kovetségét blzta rajuk az Isten. Minden helyzetben

batran cselekedték a rajuk bizott isteni akarat kovetségének minden-
napes hivatdsat, mint Jézus, Pal apostol és megszamldlhatatlanul sokan: :
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Isten koveteit az emberhez kiildi el. Az igaz kovetekben Isten szél,
€], cselekszik, egyszéval szemléltetve kozli akaratat. Példat mutat.

Az ember, mint hitiink szerint Isten munkatédrsa, Isten kovete ebben
az életben. O kiildstt el, amikor akaratabdl sziilettiink. O adott okos ér-
telmet, szabad akaratot, lelkiismeretet, szeretetet és hitet, hogy mint
az O kovetei itt e foldi 1étben, Ot és az embert szolgaljuk. Megbizata—
sunk egy egész életre szol. Ugy kellene élniink, mint Isten kovetei, mert
az a legfontosabb megbizatasunk, feladatunk, foglalkozdsunk és hivata-
sunk, hogy emberek legytnk.

Idénként Osszetévesztjiikk hivatdsunkat szakmai foglalkozdsunkkal.
Tobbre tartjuk sokszor foglalkozdsunkat, mint emberi mivoltunkat. Isten
nem azt veszi szdmba kovetségiink végss visszavonasaker, hogy milyen
orvos vagy professzor, mérnék vagy technikus, munkas vagy f5ldm-
ves, tisztvisel§ vagy iparos voltal itt, hanem azt, hogy mindezeken ke-
resztiil, vagy ettSl eltekintve, milyen ember voltdl, milyen kévete. Hogy
szolgaltad igyét? Milyen gyermek, ifju, felndtt, sziils, testvér, barat,
felebarat vagyis milyen ember voltal.

Kovetségiink Kkotelessége az, hogy batorsdggal és kivetkezetesen
ugy éljunk, hogy nyilvanvaléva valjon egész életiinkbdl, minél gyako-
ribb példdk alapjdn, hogy mi az evangéliumnak, Jézusnak vagyunk a
kovetei. A mosoly, a jé szo, a szivesség, a megbecsiilés, a szeretetben
teljesedd josdg, az igazsdg keresése, hliségiink és tisztességiink mind ko-
vetséglink megbizatasa, Istenben is meglév§ tulajdonsdgok, melyeknek
szolgalatara, kovetésére vagyunk elhiva. Ezt kell cselekedniink, mert Is-
tent mi is képviseljlik itt e foldi létben.

Kovetei vagyunk a sziiléfalunak, az otthoni temetének, melybe mul-
tunkkal gydkereziink, anyaszentegyhdzunk, anyanyelviinknek, édes-
apdnknak és édesanyanknak, s ki tudnd még felsorolni, hogy a kovet-
ség fogalmanak ajtéja mogdtt hidny megbizatasunk striisédik.

A mai diplomatdknak, koveteknek eldszér be kell mutatniok az
illet§ orszagban megbizo levelilket, s csak azutdn fogadjak el Sket. El6-
szor mindig nekiink kell megmutatnunk a magunk hitét, cselekedetét,
hogy a még Kkicsinyhitlibbekben kicsirdzhasson és felnShessen az a tu-
datos felismerés, hogy nekiink batorsdgosan kell teljesiteniink emberi
kotelességeinket, cselekedniink az evangéliumot megéldk beldogsdganak
a titkat, mert ezekben viseliink kovetséget Istentsl emberig. Amen.

PALFI DENES

KINCSORZES, SZENTLELEK ALTAL*
2Tim 1,14

Mennyi mindenre kell vigydznunk, mennyi mindent meg kell 8riz-
niink életlink folyaman.

Vigyaznunk Kkell mindenekelstt onmagunkra s ezt — mindamellett,
hogy sokszor elhang21k szeretteink ajkdn a ,,vigydzz magadra!“ figyel-
meztetés — jol tudjuk és tessziik.

* Elhangzott Kdvenden, 1990. szeptember 1-—2. napjain tartott kori kézgy@-
’éq istentiszteleten,
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De vigyaznunk, érkédniink kell gyermekeink jatéka, hitvesiink bol-
dogsédga, csalddunk békessége felett, s nem egy esetben bizzdk rank
emberi kozosségek felelGsségteljes vigydzasat, drizését is.

A vigyazas, az frizés feladatanak fontossdgara figyelve valik id6-
szerfivé Pal apostol felhivasa is: ,,A rdd bizott draga kincset Orizd meg
a benniink lakozé Szentlélek altal“.

Hogy milyen driga kincsrél beszél az apostol, ezen nem kell sokat
toprengeni: Jézus evangéliumarol, az Isten és ember iranti szeretetrdl,
unitérius keresztény hitiinkrél, anyaszentegyhdzunk értékeir6l van sz6.
Ezt hagytak, biztdk rednk: Isten, Jézus, az apostolok, aldozatot hoazé
elddeink, s mellé a nagy feladatot, hogy mindezeket megdrizziik és to-
vabbadjuk az utdnunk kovetkezdknek.

Lehet, hogy mindez vildgos eldttiink, s mégis kikivankozik beléliink
a nagy kérdés: Hogyan 8rizziikk meg a rdnkbizott driga kincseket: Jézus
evangéliumdt, hitlinket, egyhdzunk értékeit? Pal apostol erre is meg-
adja a feleletet: a benniink lakozé szentlélek altal.

Mi a szentlélek? Aki konfirmalt, tudja: ,,A szentlélek Istennek ereje
¢és jora valé segitsége, mely az értelmet vildgositja, a szivet tisztitja,
az akaratot erdsiti.“ (86. kérdés) Ez a csoddlatos erd mindeniitt ott van,
hat és munkal, aldott ,életdram fiiben, fdban, virdgban¥, és az emberi
lélekben is. De csak az olyan lélekben, mely aldzatosan, szeretettel ki-
tarulkozik el6tte. Otthona, hatétere csak az az emberi lélek, mely tisz-
tasdgdval, Gszinteségével, Isten irdnti vagydval méltoé befogaddsara. Mi-
lyen szépen jut ez kifejezésre 1631-ben o6nttt bethlenszentmiklési nagy-
harangon: ,,Szeressétek az igazsagot, kik itélitek a foldet, (...), mert a
rossz lélekbe nem megy be Isten bolcsessége“. Ime, ezért kell Orizniink,
mint draga kincset mindenekel§tt Istentdl kapott lelkiinket, hogy ,boll-
csességének® hajlékdva, a szentlélek templomdava, a jézusi értékek hor-
dozdjava lehessen.

Sajnos, sokan, nem t6rédnek lelkiltk szépségével, tisztasdgaval. Az
ilyenekhez sz6]l a nagy erdélyi politikus és ré, a mély valldsossdgu
Bethlen Miklés Onéletirdsaban: ,,...aki korpa k&zé tészi magat, meg-
eszik a diszndk. Jaj, miért tészed hat a lelkedet, magadot korpa ki5zé?
Orcadot, kezedet, szép kontosédet, csak egy hitvan sdrga vagy veres 1j
csizméd, (...) félted a sartdl, mocsoktdl, de nem a lelkedet. Miért?
Azért, mert nem tudod szépségét®. A lelkiik szépségére nem vigyazok
nem érezhetik a szentlélek megujité erejét, s nem Orizhetik meg a rajuk
bizott értékeket sem.

Pedig hogy mennyire sziikségiink van Isten szentlelkének értelmet
vildgosito, szivet tisztité és akaratot erdsit§ megnyilatkozasara, azt a
rankbizottak fontossdga bizonyitja. Hisz a ndnk bizott draga kincs, amit
mint szemiink fényét kell meglrizniink, a jézusi evangélium, amelyet
unitdrius keresztény valldsunk hordoz és tisztan hirdet. Aki egyszer ezt
megismerte a maga teljességében és tisztasagdban, soha el nem hagyja.

Néhany hénappal ezel6tt Jehova tanui jartak egyhazkozségemben,
(Bethlenszentmiklés) és felekezetiikhéz valé csatlakozdsra hivtak min-
denkit, hirdetve, hogy az az egyediil igaz vallas. Jol esett értesiilném
arrol, hogy minden hivem igy valaszolt hivasukra: mely valldsban szii-
lettem, abban akarok meghalni! S ez beszédes bizonyitéka annak, hogy
ragaszkodunk a rank bizott drdga kincshez, vallasunkhoz, s azt meg
akarjuk 6&rizni, ugy ahogy eleink négyszdz esztenddn keresztiill meg-
orizték. Ne feledjiik soha: Déavid Ferenc és KovetSi nagy aldozatok, éle-
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tiik aran is megdrizték e hitet, s mely hitért ilyen &aldozatokat hoztak,
azt csak tudatlan, kénnyelmii ember dobhatja el magatol. A baj sokszor
ott van, hogy nem latjuk tisztdn hitiink egyediilallé értékeit. Imadkoz-
zunk Istenhez, hogy ezen értékeket meglassuk és megdrizhessiik szent-
lelke altal.

De draga 6rokség és kincs szdmunkra egyhdzunk anyagi ertékei is:
ez a templom és minden templom, mely szazadokon at &llta az idik,
a torténelem viharat, s melyeket &seink sokszor vériikkel oltalmaztak;
a temetdk, ahol elddeink pihennek, s melyeket nemrég a zsarnoki téboly
haléalra itélt, pusztulassal fenyegetett. Ezeket is mind meg kell érizniink
Isten segitségével, igy ahogy Gvido Béla egykori kiikiill6kori espere-
siink 1896-ban {rta: ,,...az anyaszentegyhiz javait nem apasztani, ha-
nem névelni, de a meglevét mindenesetre megtartani szent kotelessé-
giink®, Vigydzzunk hdt anyagi értékeinkre, hogy pusztuldsuk ne bizo-
nyitsa méltatlansdgunkat a szentlélek ajandékara, az &stok hirnevére.

Még egy, szdmunkra nagyon értékes draga kincsrél szeretnék be-
szélni, amit a multban sérba tiportak, igyekeztek elrabolni tdliink. Edes
anyanyelvinkrél van szo. Arrél a draga értékrdl, amelyrél Reményik
Sandor igy ir Az Ige cim( versében:

,, Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek, / Es ahitattal ejtsétek a szét,/
A nyelv ma nektek végs8 menedéktek, / A nyelv ma tiindérvar és kata-
komba, / Vigy4zzatok ma jél, mikor beszéltek! / E driga nyelvet porra
ne torjétek, /Ne nyuljon hozza avatatlanul / Senki; ne szaggassatok szir-
mait / A rézsafdnak, mely héban virul. / Ugy beszéljen ma ki-ki ma-
gyarul, / Mintha imadkozna, / Mintha aranyat, témjént, myrrhat hozna“.

Ha valaki nem 6rzi meg ezt a draga kincset, ha elfelejti Petdfi,
Arany, Joékai szép nyelvét, azt a nyelvet, amelyen kimondta az elsd
sz6t, amelyen édesanyja imadkozni tanitotta, az gyadva és szanalomra
méltd. Sokszor, igaz, szenvedést is jelent kimondani az &si szot, de a
szentlélek 4altal ezt a driga kincset is meg lehet és meg kell Grizniink.
Csak igy maradunk meg dseink irdnti hiiségben, teljes értékd, egész em-
bereknek.

Megdrizni valénk van hat elég. Es mindegyik fontos, mindegyik
érték, rank bizott draga kincs.

Jelen kozgyGlésiink egy nagy szdmadasi alkalom: megdriztiik-e, és
ha igen, hogyan, a rdnk bizott driga kincseket? A kolt6, Arany Janos
szerint: ,Mindenki annyit ér, ahogy / Bet6lti hivatdsat...* A mi érté-
kiinket ezen rank bizott értékek, driga kincsek megdrzése jelenti. Ez a
mi hivatdsunk, mely nehéz ugyan, de gydnyor{iséges. Nehézségét, ter-
hét megszépiti szentlelkével jé6 Atyank, a gondviseld Isten. Ebben a
hitben drkédjiink hfiséggel a rénk bizott drdga kincsek felett. Amen.

HALAADAS
Fil 4,6

Oszi halaadds iinnepén az Isten irdnti hiala és koszénet kellene be-
toltse minden unitdrius ember szivét. Természetesen nemcsak azért. mert
ma van a hdlaadds napja. A h4lat nem lehet iddponthoz kibtni vagy
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vezényszéra kikényszeriteni az emberbdl. Képzeljuk el, milyen lenne ag,
ha e napon minden szészékrdl elthangzana a parancsolé felhivas: ma észi
halaad4s napjan, mindenki adjon halit, mondjon kijszonetet Istennek. A
hala idét6l fiiggetleniil, magatél kell kibontakozzék az &szintén érzd
szivben.

Hogy mi, unitdriusok mégis egy szeptember végi vasdrnapot szen-
teliink a hélaadasnak, annak egyszeri a magyardzata. Osz van, s most
latszik meg, miért kiszkodott az ember hosszi hénapokon keresztiil.
Most szedhetjilk le ,,faradalmaink szép gyiimdélesét®, hdlatelten. Gondel-
junk csak a piroslé almdkra, a hamvas szilvakra, kacagé szélégerezdekre,
a foldbsl kibuvé krumplira vagy az aranylo kukoricacsdvekre. Ugye,
mindez ¢nkénteleniil is halaimat fakaszt a hivé ember ajakan.

De hogyan adunk észintén halat Istennek akkor, amikor az sz nem
kecsegtet a fentiekkel? Amikor a gyenge termés miatt a hdla érzésébe
az aggodalom iirmds, keserli ize vegy(il? Lehet-e igy halalkodni: kdszo-
ndém, Istenem, de aggdédom, mert amit adtdl, az kevés! Nem és mégis,
a ,koszéndm® mellett a legtébbsziér ott van az ,,aggédom® is. Mert mi,
emberek tobbet aggdédunk, mint amennyit halalkodunk. Aggédunk ke-
nyérért, mely néha sz{ikés, néha barna és kemény. A vizért, mely késik
megdntézni a foldet, mely lassan kiapad a kitbdél, vagy ha van is, iha-
tatlan. A ruhdért, a cipdért, mely sokszor mar szakadozik, de jobbat nem
kapunk. A hazért, melyet véres verejtékkel épitettiink, de melyet egy
természeti katasztrofa vagy a torténelem vihara elpusztithat. A sziil6-
ért, a hitvesért, akit Ugy szeretiink, a gyermekért, akit oly nagy gond-
dal neveliink, oktatunk, féltiink és 6vunk, s akiket egyik naprdl a ma-
sikra, percek alatt agyba donthet egy sulyos betegség, vagy elragadhat
a kegyetlen haldl.

Aggodunk egészségilinkért, életlinkért, melyet annyi veszély fenye-
get, s bar emberfeletti erdvel igyeksziink megtartani, de kénnyen el-
veszithetjlkk azokat. S aggddunk e haborgs, békétlenkedd vildgért, amit
* atomhaldl és pusztulas fenyeget.

Nem csoda, ha ezek utdn deriilt égbdli villamcsapasként hat Pal
apostol felhivasa: ,,Semmiért ne aggédjatok, hanem az imdadsig és ko-
nydrgés alkalmdval mindenkor hdalaaddssal vigyétek kéréseiteket az Is-
ten elé¥; s meghokkenve kérdezziik: hogy lehet semmiért se aggddni?!

Pedig milyen szépen eligazit Jézus, amikor ezzel kapcsolatosan igy
tanit: ,,ne aggoddjatok életetekért, hogy mit egyetek, és mit igyatok, se
testetekért, hogy mivel ruhazkodjatok. Nem tébb-e az élet a taplaléknal,
és a test a ruhdzatnal? Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek,
nem is aratnak, cs{irbe sem takarnak, és mennyei Atyatok eltartja dket.
Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek naluk? Aggddasaval pedig ki tud-
ni koziilletek megnyujtani életét csak egy arasznyival is?% (Mt 6,25-~27).

Erre lehet, hogy méginkabb felziidul benniink az ellenkezés hullama:
ne aggédjunk életlinkért, testiinkért, kenyeriinkért? Eljiink dgy, mint az
¢gi madarak? Taldn csalassal, lopassal, rabldssal tartsuk fenn magunkat,
csaladunkat, mieinket?!

Aki igy kérdez, az nem figyelt eléggé Jézusra és P4l apostoira. Hisz
mindkett§ til az aggodalom szorongatd érzésén, az Isten felé fordulast
javasolja. Arra int, hogy a foldrél emeljitk fel tekintetiinket az ég felé,
megerdsédve abban a hitben, hogy Isten, mennyei Atyank szeret min-
ket és gondot visel rdnk. S ez a tény kellene minket, embereket hala-
adasra késztessen.
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»Semmiért se aggodjatok, hanem az imddsig és konyorgés alkalma-
val mindenker hdlaadassal vigyétek kéréseiteket az Isten elé*. Az apos-
tol nem azt mondja, hogy ne dolgozzunk, hanem, hogy kérjiik Isten se-
gitségét kiizdelmeinkben, s azért ugyanakkor adjunk haldt is Neki. Csak
igy tudunk és igy lehet aggodalom nélkiil élni.

O, az apostol, sokat szenvedett Jézus evangéliumiért. De ulddz-
tetés, szenvedés, nyomorusdg és nélkiilozés k6zott is hirdette a jézusi
eszméket, s Isten segitségével épitette a keresztény anyaszentegyhazat.
Nem aggodalmaskodott, hanem haldt adott Istennek, hogy nehéz mun-
kdjaban megsegitette. Gytlilekezeteihez intézett levelei kezdetén szinte
mindeniitt ezt olvashatjuk: ,haldt adok az én Istenemnek® (Rom 1,8).

Bardtom irta levelében, hogy néhidny héttel ezeldtt stilyos betegség
vett erét rajta. Lassan belenyugedott abba, hogy el kell mennie, meg-
békélt a haldllal. Aztan kérhazba keriilt, s ,Isten segedelmével% — irja
— mar masnap jobban érezte valamivel magdt. Rdaddsul felesége is
megbetegedett, s § is sokaig gyengélkedett. Nem az aggodalom, hanem
az Istenbe vetett hit hangjan irta mégis: ,Legyen héila Istennek, hogy
most mindketten élhetiink.%

Van miért aggdédni, de van miért hdldlkodni is. S haldnkat, kéré-
seinkkel egyiitt, imddsdgban szoktuk Isten elé vinni. Az aggodalmasko-
dis az ember velejaroja, de ott van-e életiinkben az imddsig s benne
a hélaadéds? Vagy j6l megvagyunk aggodalmunkkal, imadsag és hdla-
adas nélk{il?

Van, aki igen. Van, aki Isten nevét csak tragar szavak kiséretében
szokta emlegetni. Van, aki csak kéréseivel fordul Istenhez. A hivé em-
ber, ha aggddik, ugyanakkor imddkozik. Istenem, segits meg! — mond-
juk munkakezdés vagy elindulds el6tt, s ez nagyon szép. De vajon kd-
veti-e a kérést a hilaadas: k6széném, hogy megsegitettél!

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma, — iméadkozzuk
a Mi Atyank-ban. De ha megvan a kenyér, legyen az barna vagy fehér,
halat adunk-e érte?

Adj esét, Uram, mert minden elszédrad! — kinydrglink szarazsig
idején. S amikor szakad az 4ldds, mit mondunk: mennyire kellett ez a
kukoricanak? Vagy: legyen aldott érte Isten?

Anyagiakat kértink: ruhat, cipét, fedelet a fejiink folé, egészséget
és életet, s6t aprobb dolgokat is, s ha mindez megvan, sziikon — vagy
bdven, ott van-e ajkunkon a ,hila Istennek4?

Vagy ha kevés a kenyér, a viz, az egészség és az élet, ha nélkiils-
ziink vagy ha csapasok érnek, mindezekért Istent okoljuk? Nemhegy
megktszonjilk a keveset is, hanem zugoldédunk Isten ellen, még mi 4l-
lunk az erdd feldl?

A baj az, hogy legtobbszér csak az anyagiakat kérjik, s megfeled-
keziink a lelkiekr§l. Az életért aggédunk, de nem a lélekért! Kenyérért,
vizért, egészségért, de nem a szeretetben, jésigban, emberségben, be-
esliletben valé gyarapodésdért. S ez az oka annak, hogy sokszor kériink
ugyan Istentdl, s ha kapunk is, halat ritkdn adunk ajindékaiért. Pedig
esak ha hdlaaddssal vissziik kéréseinket Isten elé, van jogunk kérni téle.

Bethlen Miklos csaladjaért, nemzetéért, hazdjaért sokszor aggodott.
Volt is oka ra: feleségét, tobb gyermekét koran elvitte egy akkor még
gyogyithatatlan betegség, népét, hazdjit megviselték a nehéz térténelmi
idék, s ezek javat akarva kétszer is raboskodott, s6t, életét is rabsag-
ban fejezte be. De tul haldlon és teste szenvedésein, évta, drizte lelki
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kincseit, s visszaemlékezéseiben halat adott Istennek, hogy tiszta lélek-
kel allhat itélgszéke elé.

Milyen szép lenne, ha félretéve aggodalmunkat, igy tudnank imad-
kozni: koszoném, Atydm a kenyeret, s ha barna is az, ezutdn is add
meg azt nekem. Koszénom, hogy megadtad mindazt, ami az élethez
szilkséges, s adj erdt, hogy mindezek szdmomra és enyéim szamdra ez-
utan is meglegyenek.

De halat adok azért, hogy a becsiilet és emberség utjan vezettél,
s segits tovabbra is becsiiletem és emberségem megérzésében. Koszs-
ném, hogy szeret6 szivii gyermeked voltam. Add, hogy a szeretetbdl
soha ki ne fogyjak! Koszoném a hitemet és minden Téled kapott lelki
ériékemet. Add, hogy Benned bizo, tiszta lelki emberként, gyermeked-
gént tinnepelhessek, és az maradjak mindaddig, mig szivem dobog!

men.

BIBLIAI FOGALMAK

FOLD

1Mo6z 1,1 Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a fldet.

Ezs 45,12 En alkottam a foldet és én teremtettem ra az embert.
Zsolt 121,2 Segitségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta.
1Moéz 1,28 Isten megéldotta 6ket és ezt mondta nekik Isten: Sza-

Zsolt 115,16

porodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hdéditsatok meg
a foldet.

Az egek az Ur egei, de a foldet az embernek adta.

Zsolt 22,28 A f6ld hataraig mindenkinek eszébe jut az Ur, és meg-
térnek hozzi, leborul elétte mindenféle nép.

Mt 6,10 Legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, ugy a fol-
don is.

1Moz 8,22 Amig csak f61d lesz, nem sz{inik meg a vetés és az ara-
tas, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a nappal és az
éjszaka.

Zsolt 33,5 Szereti az igaz itéletet, az Ur szeretetével tele van a
£51d.

2Pét 3,13 De 0j eget és Uj foldet varunk az 6 {gérete szerint,

Zsolt 104,30
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amelyben igazsag lakik.

Ha kidrasztod lelkedet, ij teremtmények keletkeznek, és
megujitod a termé&fold felszinét.



GYUMULCS

5Moz 7,13
Zsolt 104,13
Zsolt 1,3
Jak 3,18

Lk 3,8
Gal 5,22

Ef 5,9
Jn 15,8

Mt 7,17—18

Jn 12,24

MUNKA

Zsolt 104,24
Zsolt 111,7
Jn 517

Fil 2,13
2Moz 20,9
1Thess 4,11

Jn 94

1Kor 3,14

Lk 10,7
Zsolt 90,17
In 6,27

Szeretni fog, megdld és megsokasit téged, megaldja mé-
hed gylimélesét és termdéfolded gyiimolesét.

Megontdzéd onnan fentrél a hegyeket, alkotdsaid gyii-
mélcsével jol tartod a foldet.

Olyan lesz, mint a foly6viz mellé {iltetett fa, amely ide-
jében megtermi gyiimdlcsét.

Az igazsig gylimolesét pedig bhékességben vetik el azok-
nak, akik békességre térekednek.

Teremjetek tehat megtéréshez mélté gytimélessket.

A Lélek gyUmodlcse pedig: szeretet, srom, Lékesség, tii-
relem, szivesség, josdg, hiiség.

A vilagossig gyimblese pedig csupa josag, igazsag és
egyenesség.

Az lesz az én Atyam dicsdsiége, hogy sok gylimdlesdt te-
remtek, és tanitvinyaim lesztek.

Tehat minden jé fa jé gyiimdlesot terem, a rossz fa pe-
dig rossz gylimolesiét terem. Nem hozhat a 9 fa rossz
gylimdlestt, a rossz fa sem hozhat jo gylumdélesst.
Bizony, bizony, mondom néktek: ha a buzaszem nem
esik a f0ldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de ha
meghal, sokszoros termést hoz.

Milyen nagy alkotdsaidnak szdma, Uram! Valamennyit
btlesen alkottad, tele van a 1¢ld teremtményeiddel.
Kezének munkar igazak é3 jogosak, rendelkezései mara-
dandoalk.

Az én Atyam mind ez ideig munkilkodik, én is mun-
kalkodom.

Mert az Isten az, aki felébreszti bennetek az akarast és
a cselekvést is az § tetszésének megfelelSen. '
Hat napon at dolgozz, és végezd mindenféle munkadat!
Tartsdtok becsiiletbeli dolognak, hogy csendesen éljetel,
a magatck dolgat végezzétek, és sajat kezetekkel dol-
gozzatok, ahogyan elrendeltiik nektek.

Nekiink annak a cselekedeteit kell végezniink, aki elkiil-
dott engem, amig nappal van. Mert eljén az éjszaka,
amikor, senki sem tud munkalkodni.

Ha valakinek megmarad a munkdja, amelyet rdépftett,
jutalmat fog kapni.

Mélté a munkas a maga bérére.

Kezeink munkajat tedd maradandava.

Ne azért az eledelért faradozzatok, amely elvész, hanem
azért az eledelért, amely megmarad az 6rok életre.

— Keresztény Magvets 1990/3 201



ESZMEK, GONDOLATOK

Az egész Szentiras csak az egy Istenre vezet minket. (David Ferenc)
*

A kozmosz csodélatos rendje és harmoniaja csak egy mindenhaté és min-
dentudd 1énytsl szarmazhat. (Newton)
A hivd szidmdra Isten ott van mar a kezdetben, és a fizikusok szamara
ott van minden meggondolasok végén. (Max Planck)

*

»A hit Isten ajandéka“. Mit jelent az, ha nem azt, hogy Isten jelt ad
magarol, sntudatlanul hat az ember vildgdra, s ez a hatds a hit objek-
tivitasanak kiindulé pontja. Akiben ez a hatas, a hit ontudatossa lesz,
az valéban meg van ajindékozva. (Varga Béla)

*

Nem sokasdg, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat. (Berzsenyi
Daniet)

*
A megértés onmagunk és masok irdnt, a kdzosségi szellem, képesség ma-
sok meggylzésére és megértésére, masok javanak munkdlasara — jel-
lemzi a humdnumot az emberben. (Selye Janos)

*

Mint szomjazénak a pohdr viz, / Ugy kell mindig egy kis melegség [
mert arra sziiletett az ember, / hogy szeressen és hogy szeressék. (Szi-
lagyi Domokos)

*
A legtébb embernek eszébe sem jut, hogy megviltozzék. Azon farado-

zik, hogy bebizonyitsa: nem neki, hanem a masiknak, a tobbieknek kel-
lene megvaltozniok. (Erich Fromm)
*

Nem a mi dolgunk igazsdgot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabba lenni.
(Reményik Sandor)

%

Csak azt az életet érdemes végig élni, amelyet misokért éliink. (Einstein)
*

Minden meghbékélésre kinyujtott kéz a Békesség kovete (Rainer Mal-
kowski)

k4
Ha fajdalom ért, gondolj arra, hogy az sem nem elviselhetetlen, sem
6r6kké nem tart. (Epikuros)

Ne feledd, hogy fiad nem a te fiad, hanem koranak gyermeke. (Konfu-
cius) ,
Az ember arra sziiletett, hogy maga viselje a keresztjét, ezért olyan szé-
les a valla. Az ember sokat elvisel, amig magait el tudja viselni. Tud
élni remény, baratok, konyvek, még zene nélkiil is, ha fdlfigyelhet a
maga gondolataira. (Axel Munthe)

*
Akik készek arra, hogy megbocsissanak és masok adossdgat elengedjék,
azok tudjak, hogy ez a tett szellemi hatalom, amely G&ket, gyermekei-
ket, de még unokaikat is meggazdagitja lelkileg. (Albert Schweitzer)
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*

Ha nem tudjuk orvosclni a nekiink okozott bajokat, viseljiik el dket tli~
relmesen, és ne alljunk bosszut, s ne viszonozzuk rosszal a rosszat. (Eras-
mus)

*
A munkdéssag — lelki és testi — az egyediili, ami az emberi boldogsig
legmagasabb fokahoz vezethez benniinket. (Széchenyi Istvan)

Az ember csak a vagyonat zérhatja el, de sem a lelkét, sem a szellemét,
sem a testét. (Comenius)

*
Minden emberben az én vérem kering, és minden emberé bennem.
(Emerson)

*
Az a lelkiismeret, mellyel az ember meg van aldva, képessé teszi ét,
hogy a helyes és helytelen kozott levd kiilonbséget megitélie; hogy
szeresse és tisztelje ami erkolesileg nagy és kitling; utdlja és vesse meg
ami kicsinyes és aljas. (James Martineau)

*

Valahanyszor szerencsétlent latsz, tudd meg, hogy ember 6. (Seneca)



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzkéri kozgyiilések

A sepsiszentgydrgyi egyhazkor augusztus 25—26-dn tartotta évi ren-
des kozgyllését a datki egyhazkozségben. A kozgylilés targysorozatan
szerepelt az esperes évi jelentése és a statisztikai Osszesité-jelentések;
megvitattdk és elfogadtidk a nyolc egyhdzkdr visszaallitasat. Dr. Dakio
Balint afiat felligyeld gondnokkd wvalasztottak a ciklus hatralevé idd-
szakiira. Szombat este és vasarnap istentiszteletet tartottak, amelyen
Kovacs Istvan sepsiszentkirdlyi, valamint Mathé Sdndor olthévizi lel-
kész prédikalt; az énekvezéri teenddket Kisgyorgy Mihaly arkosi kan-
or végezte.

A kolozs-tordai egyhdzkor szeptember 1—2. napjain Kévenden tar-
totta évi rendes kozgyilését, melynek targysorozatan: az esperesi jelen-
tés, a nyolec egyhazkor visszadllitasa, valamint anyagi kérdések szere-
peltek. A kozgyllés alkalmdval tartott istentiszteleten Sandor Botond
nagyenyedi és Palfi Dénes bethlenszentmikldsi lelkész végzett szolgédla-
tot; az énekvezéri teendsket Uté Gyula torockdi kantor végezte.

Lelkészi értekezletek

A TIII. negyedévi lelkészi értekezleteket az egyhdzkorbkben szep-
tember 6 — oktéber 10. kozott tartottdk. Az értekezleteken dr. Rezi
Elek teoldgiai tanar tartott el6adast , A hazassig felbontdsa ¢és hatdsa
a csaladi életre, csalddvédelem¥ cimen. Jelentések hangzottak még el
az Unitarius Vildgszdvetség Hamburgban tartott 27. kongresszusarol, az

vz v

erss

Az értekezletet a kolozs-tordai egyhdzkérben oktéber 9—10-én,
Nagyvaradon tartottdk; az istentiszteleten a szdszéki szolgdlatat Szahid
Dezs¢ kolozsvari lelkész végezte. A maros-kiikiilléi egyhazkorben szep-
tember 6-7. napjain, Segesvdron, ahol Baldzs Tamas szentharomsag-kis-
adorjani lelkész prédikalt. A székelykeresztur-udvarhelyi egyhdazkorben
szeptember 10—11-én, Székelyudvarhelyen, az istentiszteleten a szolga-
latot Katona Dénes székelydersi lelkész végezte. A sepsiszentgydrgyi
egyhazksrben szeptember 11—12-én, Olthévizen, az istentiszteleten szo-
széki szolgalatot végzett Szasz Ferenc brasséi lelkész. Az értekezleteken
az egyhazi kézpontot dr. Erdé Janos és dr. Rezi Elek teolégiai tanarbk
képviselték.

Lelkésznevelés

Kelemen Levente V., éves hallgaté julius 11—13. napjain szakvizs-

gdjat eredményesen letette.
Felvételi vizsgdt tartottak a Protestdns Teologial Intézetben julius
12—18. és szeptember 12—18. kozott, melynek eredménye alapjén 9
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hallgats (3 ledny és 6 fil) és egy katonai szolgalata teljesitése utdn visz-
szatért, Osszesen 10 hallgato iratkozhatott be az 1990—1991. tanév I
éviolyamara.

Dr. Péntek Arpad rektor nyugalomba vonulasaval megliresedett
tisztségbe az Intézeti Tandcs dr. Szabs Arpad professzor afidt valasztotta
meg; rektorhelyettes dr. Kozma Zsolt reformatus professzor lett. A
Protestdns Teolégiai Intézet nagyszebeni tagozatan dr. Hermann Pitters
professzort valasztottak ujra a dékani tisztségbe.

Egyhdzi Képviseld Tandcs Kaszoni Joézsef homorodszentmartoni lel-
készt az angol unitarius egyhaz Manchester-i Unitarian College és Ko-
vacs Istvan homorodujfalvi lelkészt az Oxford-i Manchester College lel-
készképzd intézetbe kiildte ki tovabbképzés céljabol, az 1990—1991.
tanévre.

Személyi vdltozdsok

Kedei Mczes ujszékelyi lelkész 1090. szeptember 1-t61 kinevezést
nyert a székelyudvarhelyi 1. szamu egyhazkizségbe, rendes lelkésznek.

Andorké Ferenc bozodi lelkész 1990. szeptember 1-t6l kineveztetett
rendes lelkésznek a vargyasi egyhazkozséghbe.

Zilahi Ferencné G4l Zsofia, az egyhazi kdzpont gépirondje, 37 évi
szolgalat utdn nyugalomba vonult. Nyugdijas éveire Isten dldasat keérjiik.

® Doktorrd avatds. Rezi Elek és Molnar Janos reformdtus teoldgiai
tandrokat julius 7-én a Protestdns Teoldgiai Intézetben doktorra avattik.

® A maros-kiikiilléi egyhdzkér wunitdrius ifjai julius 24—30. kozott
ifjusagi taldlkozdét rendeztek a nydrddszentmartoni egyhazkozségben.

® Egyhdzi Képviselé Tandes pdlydzatot hirdet a manchesteri Unita-
rian College és az oxfordi Manchester College 1990—1991. tanévre sz010
osztondijara. A palyazati kérések 1990. augusztus 15-ig kiildendék be.

® Budapesten a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Kol-
légiuméaban az egyhdzi néprajz szekcié iilésén, augusztus 29-én, eldadast
tartott: dr, Molnar Istvan feliigyeld gondnok , Tavasz-husvéti linnepkor
az erdélyi unitdriusoknal¥, ¢s Simén Domokos csikszeredai lelkész ,Re-
formatus—unitarius egyiittélés a Székelyfoldon a 16—17. szazad for-
Aulgjan és ma“ cimen.

® Korustaldlkozdt tartottak Varfalvan szeptember 9-én. A talal-
kozé Skumenikus istentisztelettel kezd6dott: imat Nagy Odon, helybeli
egyhdzi beszédet Bartalis Arpad tordai katolikus, Biré H. Samuel alsé-
fels6szentmihdlyi reformdtus és Lérinczi Karoly aranyosrdkosi lelkészek
mondtak. Istentisztelet utin kérusok szerepeltek, koztitk az aranyosrakosi
unitarius férfikar és a varfalvi vegyeskorus.

® Gellérd Imre alapitvinyt hoztak létre Budapesten 1990. julius
19-én dr. Gellérd Judit és dr. George M. Williams. Az alapitviny célja:
a szabad vallds, tudomany és miivészet tdmogatdsa, az erdélyi meghé-
kélés ligyét, az okumenikus valldsos szellemet tiikrozd és azt eldsegitd
munkdk kiaddsa. Az alapitvinyhoz barki, aki célkitlizésével egyetért,
partolé tagként csatlakozhat. Az alapitvdny postacime: dr. Gellérd Ju-
dit, 1012 Bryant Ave, Chico, CA 95926, USA, vagy: Agoston Vilmos,
1158 Budapest, Neptun u. 86 IV/16.
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® Nemzetkdzi Unitdrius Ifjisdgi Konferencia (IRF) 1990. junius
21-—27. napjain tartotta konferenciajit Tatdn (Magyarorszag). Ifjusdgun-
kat képviseld kildotiség tagjai voltak: Kovacs Istvdn sepsiszentkiralyi
lelkész, Farkas Emdd (Kolozsvar), Hossza Csilla (Brasso), Jukabhdzi An-
namiria (Segesvar) és ifj. Szabé Arpdd (Kolozsvar). A konferencia té-
maja: ,Vallds és kultira® volt. Kovacs Istvan ,Egyhazunk multja és
jelene* cimen tartott felolvasast; ezt kdvetden a kildottség tagjai veti-
tettképes elSadas keretében templomainkat és népmivészetlinket mu-
tattak be; Farkas Emd&d a husvéti locsolast ismertette. Végilil szines ki-
allitast rendeztek népmiivészeti targyakbol, egyhazi kiadvanyokbdl A
szervezet Uj tisztikarat a kozgylilés megvalasztotta, tagjai: elndk Alan
Dawson (Anglia), alelntkok: Simone Miller (Svajc) és Uta Willer (Né-
metorszag), titkarok: Farkas Emdd és Matthias Pilger-Strohl (Svéjc). Az
1991. évi konferenciat Svéjcban tartjak.

o Kiilfoldi unitdriusok ldtogatdsa. A hamburgi IARF kongresszus
résztvevdi koziil kozel 200 személybdl allé csoport latogatta meg egyhia-
zunkat augusztus 7-—11, kozott. A vendégeket dr. Kovacs Lajos, dr. Erdé
Janos, Dr. Szabé Arpad és Andrédsi Gyorgy kisérték el szamos egyhdz-
kozséglinkbe, amelyekben hiveink nagy szeretettel fogadtak kiilféldi hit-
testvéreiket.

® Augusztus 10—12, kozott egy amerikai unitdrius csoport latogatta
meg a magyarszovati és az aranyosszéki egyhazkozségeket dr. Rezi Elek
teologiai tanar vezetésével.

® Augusztus 11—14-én a Berkeley elsS unitirius egyhazkozség ének-
kara dr. Richard Boeke lelkész vezetésével érkezett hazdnkba. Augusz-
tus 12-én a kolozsvdri belvdrosi templomban tartott istentiszteleten dr.
Richard Boeke lelkész prédikalt, majd az énekkar nagy sikert hang-
versenyt adott. A kovetkezd napokban a homorédujfalvi és brasséi egy-
hazkszségeket latogattak meg.

® Dr. Roy Smith, az angol unitarius egyhdz fétitkira és felesége
augusztus 16—27. kozdtt egyhdzunk vendége volt Toébb egyhdzkozse-
get megldtogattak; korutjuk soran fétitkdr Dicsdszentmartonban, Enla-
kan és Marosvasarhelyen prédikalt.

® Dr. Donald Harrington ny. lelkész és felesége Harringtonné
Szanthé Aniké lelkészné augusztus 16—28. kdzott latogatta meg egyhdzun-
kat. Harringtonné Szénthé Aniké augusztus 19-én délelétt a kolozsvari
belvarosi és délutan a monostori egyhazkézség templomédban, 26-4n Sep-
siszentgydrgydn és Bilonben tartott istentiszieletet.

® A holland Szabad Reformdlt Egyhdz meghivasira 1990. szeptem-
ber 15—25. kozitt egyhdzunk tiz tagi kiildottsége latogatast tett Hollan-
didban. A kiildsttség tagjai voltak: Bdlin B. Ferenc désfalvi és Kiss
Alpar baroti lelkész, Riisz Tibor és Toérdok Istvan teologusok, dr. Szabd
Arpadné, Urai Zoltdnné, ifj. Szaké Arpad, Jakabhdzi Annamaria, Andrasi
Gyongyvér és Farkas Emdd.

® A budapesti unitdrius egyhdzkdzség Nagy Igndc utcai temploma
felavatasdnak 100 éves jubilcumi {innepségét 1990. szeptember 22—23-an
tartottdk meg. A 22-i linnepély keretében, Huszti Janos pilispdk ahitata
utén, dr. Ferencz Jozsef ny. plispdk tartott eldadast , Emlékezés a temp-
lom 100 esztendds multjara® cimen. A vasarnapi istentiszteleten a szo6-
széki szolgdlatot Kereki Gabor, volt budapesti lelkész végezte, az Urva-
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csoréra eldkészits beszédet dr. Kovacs Lajos pilispbk mondott. Egyhdzunk
részérdl a fétisztelends asszony, Andrasi Gydrgy és Miké Lérinc elGado-
tandcsosok, valamint Farkas Dénes fészdimvevs vettek részt az iinnep-
ségen.

¢ Olvascinkkal kdzéljiik, hogy anyagtorlédds miatt Adorjani Rudolf
(k6z16): A keresztuirkozi egyhdzkozségek vagyonleltdra a XVIII. szazad
utols6 harmadédbol — III, kozleményét a kovetkezd szamban hozzuk!

Halottunk

Madrton Sdmuel, ny. f6gimnaziumi tanar, 1990. szeptember 8-dn, éle-
tének 80. évében, Kolozsvart elhunyt. Elhunyt afia egyhdazi kozéletiink-
ben tevékenyen részt vett: a kolozsviri fégimnédzium tandra, a kolozs-
véri egyhazkozség gondnoka, a kolozs-tordai egyhdzkdr feliigyel§ gond-
noka, a Pénziigyl Bizottsdg elndke volt. Temetésén a lelkészi szolgdlatot
Benedek Séndor esperes végezte.

Emléke legyen aldott!



KONYVSZEMLE

Eibliotheca dissidentium. Répertoire des non-conformistes re-
ligieux, des seiziéme et dix-septiéme siécles. Ed. par André
Seguenny. Tome XII. UNGARLANDISCHE ANTITRINITA-
RIER. Baden-Baden EDITIONS VALENTIN KOERNER 1990,
174 1.

Mar e hossza jelzés mutatja, hogy nem megszokott kényvvel van
dolgunk. De a cimlap még tobbet is elarul. Folytatélag ott van: Tamds
Arany, Istvan Basilius, Istvan Csaszmai, Lukdcs Egri, Elias Gezmidele.
Einleitung von Mihaly Baldzs. Es mindez a cimlapon. Tehdt valami ér-
dekességet kapunk a cimlap utin kévetkezd lapokon is. Az 6t név, akik-
rél a konyv lapjai szélnak, mind jolismert nevek azok eldtt, akik az
egyhdz torténetét forgatjak. Talan csak az ©todik kevésbé ismert, a
négy elsé anndal jobban. Az antitrinitarizmus elsd korszak¥nak vala-
mennyi a sz6szoléja. Mind kortarsak is és a 16. sz. hatvanas, hetvenes
éveinek a szerepléi. Ebben a kényvben nem életmiiviik, tevékenységiik
keriil teritékre. A konyv topikdja szerint életiik, munkdassaguk kutfsi
vannak felsorolva. De ebben is mddszeresen és alaposan. Az illetd éle-
tére vonatkozolag taldlhaté adatok utdn Osszegezett attekintés az illetd
irodalmi hagyatékardl: a. nyomtatdsban megjelent irdsai; b. kéziratos
hagyatéka; c. irdsok, melyekben nézeteik irdsos nyomai lelheték. Ezutan
kovetkezik cimek szerint a roluk szolé irodalom felsoroldsa részletesen
és teljességre torekedve. Forrdsos utalisok 1600 utidni idékbol. Végill
olyan kiadvinyok, melyek a 18. vagy 17. szizadban életiiket, munkaju-
kat, eszméiket értékelik vagy céfoljak. A szovegben az 6k vagy a réluk
sz0l6 nyomtatott vagy kéziratban rdnk maradt kit{ind fénymadsolatok.
Itt-ott masodrenddi forrasok és irodalom is szemiink elé keriil.

Az egészhez 4altaldnos ismertetést, bevezetést irt a szegedi Baldzs
Mihaly, ismertetve a kort, az akkori Magyarorszagot, a harom részre sza-
kitott orszdgot a mohdcsi tragédia utdn; a protestantizmus terjedését,
sérhoditasat és azt a felfordult viladgot, mely a nagyhatalmi poziciéjat
veszitett kozépkori Magyarorszag megszlinése utdn elkdvetkezett, kiilon
hangsullyal Erdély varatlanul nagyon jelent8ss¢ novekedett eurdpai sze-
repere. .

A szbévegek német nyelviiek és a forrasok is mind németiil, tehdt
egy kozismert vildgnyelven olvashatdk. Csupdn a kiadé eldszava francia
nyelv{. :

Megallapithatd, hogy a forras, az azt értékeld irodalom, a kortérsi
feljegyzések jegyzéke aprolékos, részletes, megbizhato, és amennyire em-
berileg lehetséges, teljes és hidnytalan. Azt is hozza lehet tenni, hogy
elsdrendfi.

Kiting osszeallitdisa mindannak ami a 16. sz. Erdélyben a kezdddd
antitrinitarius mozgalom masodik arcvonaldban f6lvonul a szemléls eldtt.
Csupdn a fdcim tinik nalunk kicsit kiilondsnek. A cimszé Dissidentium
kitétele. Ez a nyugati, f6leg angol egyhaztdrténetben jol ismert és ott
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. tokéletesen helytdlld megnevezés ui. az anglikdn egyhdzzal egyet nem
érté protestinsokat jelzi, foglalja &ssze. Ndlunk &llamilag elismert Un.
,established® egyhdz nem létezett, s az attél eltérdk, azzal egyet nem
értdk, vele szembehelyezkeddket sem ismertink. Vannak elismert protes-
tans felekezetek és vannak el nem ismertek, i1ldézottek, ,,rajongék“-nak
nevezettek, szélsdségesek, baloldaliak, de ezeket nem hivjuk dissziden-
seknek, mert hivatalosan, torvényesen elismert felekezetek, legalabbis
hiarom — létezett. De tudjuk, hogy ez a kiadvény elsSsorban a nyugati
kutatoknak szdnatott, s igy a cimet elfogadjuk. Kitlin6 dsszeallitas. Még
azok is, akik a cimet kérdésessé tehetik, haldsan forgathatjdk, mert teljes
képet kapnak mondjuk a kotetben errdl a par évtizedrdl. Itt valami ka-
texochén Osszedllitds keriil az olvasd kezébe. Haldsak vagyunk a kotetért.

Dr. Lgrinczi Mihaly

\:‘b
Franklin Benjamin Szamaddsa életérdl. Forditotta és az uto-
szot irta Bartos Tibor. Eurdpa koényvkiadé, Budapest 1989,
259 1.

A ,legnagyobb amerikai® Sziamaddas életérdl a vildag egyik sokat
olvasott onéletirdsa. Mavészi stilusa igénytelenebb a vallomasok nagy
klasszikusainal, Agostonnal és Cellini mesternél. ,Mai felfogdsunk sze-
rint nem egyetlen személyiség, hanem egy tipus vall itt magarol,
az a szlirke osztaly, amely a kor felfogisa szerint nem érdemelt kro-
nikat. Onmaga segitette leginkdbb ennek a felfogdsnak az elterjedését,
aki allamformalé javaslatai, taldlményai és értekezései mogott oly szi-
vesen veszett a névtelenségbe®. (Bartos T.)

Szamadasat fidnak irja, 1771-ben, 65 éves koraban kezdi el. Célja,
hogy utodai megismerjék ,hogyan emelkedett fel a jolétbe a szegény
és ismeretlen kérnyezetbdl, amelyben sziiletett és nevelkedett, és ha élet-
rajzanak némely részletét alkalmazhatdénak itélik adott koriilmények ko-
z6tt, akdr okuljanak is rajta“.

Az elsé, 1771-ben, Twyfordban irott részben leirja csalddja eredetét
az angliai Northamptonshire-i Ecton falubél, ahonnan 1682 tajan vando-
rolnak az o6cednon tulra, mivel prostestansok lévén Uj Anglidban hit-
valldsuk szabadsagat remélték élvezni. Franklin nyomdaszmesterséget ta-
nult, de autodidakta moédon egész életében képezte magit. Késgbb lap-
kiadg lett és fokozatosan mind nagyobb részt vallalt varosa Philadelphia
tarsadalmi életében. Tarsaskoért, kolcsonkonyvidrat hoz létre, késébb a
varos koézmiivesitését valdsitja meg. Erkolesi hitvalldsa, hogy a boldog
élet szigoru kovetelménye az igazsag, dszinteség ¢és becsiiletesség az em-
berek kapcsolatdban és élete végeéig sziinteleniil munkédlkodik megvalo-
sitdsukon.

A masodik részben, amelyet a békekotés utan, a Pdarizs melletti Pas-
syban, 1784-ben irt, részletezi, hogyan sziiletett meg elméjében ,,az erkdl-
csi tokély elérésének merész és nagyralité terve. Ugy kivéantam élni,
hogy ne vétsek soha, s legylzzem a természeti hajlam, szokas és tarsa-
sig kisértéseit. E célbol kidolgozott egy modszert, amelyben az altala
kitliz6tt erények (mértékletesség, rend, csend, nyugalom, hatarozottsig,
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6szinteség stb.) megvaldsitasit minden nap szamonkéri Snmagatél. Szam-
adasaban Ugy Osszegezi ennek eredményét, hogy ,béar a tokélyig soha
nem jutottam vagyam -— s faradozdsaimmal, mégis a faradozas
jobb és boldogabb emberré tett, mintha meg sem kiséreltem volna a
célt¥,

Az utolsé részt otthon, 1788. augusztusdban frja mint Pennsylvania
dllam elndke ¢regen és betegen, nyugalomba vonultan. Ebben a részben
visszaemlékezik mindarra, amit a kézligyek terén tett. Az utolsé, néhany
oldalas toredéket haldlos agyan, térdének tdmasztott tabladn {rja, és az
utolso sorok lefelé gorbiilnek.

Szamaddasaval Franklin csak élete derekdig jutott el. Ezutdn veszi
még 4t egy torténelmi korszak fészerepét és az amerikai fliggetlenségi
hiabort befejezéséig, s6t azutdn is, a francia forradalom kitoréséig be-
tolti. Mindezért tartjak az ,Esz Szdzada“ legtevékenyebb emberének.
Korszakformals életérdél szamot ad a torténelem. Szamaddsabél tudjuk
meg, hogy hogyan juthatott a tdrténelem lapjaira. A sikeres politikus-
nak, akirdl a torténelem szdl, mintegy j6talléja a sikeres iparosember,
akir6l a Szdmadas szol, és amelybdl kiderill, hogy élete csupa késziilédés
a torténelem szinpadara lépéshez.
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