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A HIT DINAMIKAJA*®

VI. A HIT ELETE

i. HIT ES BATORSAG

Minden, amit az elzS fejezetekben a hitrél mondottunk, a valdsagos
hit tapasztalatabol szarmazik, abbol a hitbél, amely egy él6 valdsag, vagy
keépletes roviditésben a hit életébdsl. Ez a tapasztalat utolso fejezetiink
targya. A ,hit dinamikdja“ jelen van nem csupan a hit tartalmanak bensé
fesziiltségeiben és dsszelitkozéseiben, hanem a hit életében is, természete-
sen egyik fligg a masiktol.

Ahol hit van, feszliltség is van a részvétel és az elkliloniilés, a hivd
ember és a végs6 érdek kozétt. A ,,megragadva lenni“ hasonlatot hasz-
naltuk, hogy a végsé érdek allapotat leirjuk. Es a megragadtatds maga-
ban foglalja 6t, aki meg van ragadva és ami altal meg van ragadva, tu-
lajdonképpen a ketté ugyanazt jelenti. A végsé érdekben valé valami-
lyen részvétel okvetleniil sziikséges. Ebben az értelemben a hit minden
ténykedése elofeltételezi a részvételt abban, amire az irdnyul. A végst
érdekkel kapcsolatos eléz6 tapasztalat nélkiil az abban valé hit nem léte-
zik, Ezt a hit misztikus formdja a legerételjesebben kihangsulyozza. Eb-
ten dll annak igazsdga, amit semmilyen ,csak hit“ teologia nem tud
szétrombolni. Istennek az emberben valdé megnyilatkozisa nélklil az Is-
ien kérdése és az Istenben vald hit nem lehetséges. Részvétel nélkil
nincs hit!

De a hit megszinik elkliloniilés nelkiili hit lenni — ez az ellentétes
elem. Akinek hite van, elkiiléntl hitének targvatol. Maskilonben birto-
kolnd azt. A kozvetlen bizonyossigot jelentené és nem a hitét. Hidnyoz-
nék a hit mindenek ellenére valé valdsaga. De az emberi helyzet, annak
vegessege és elidegenedése megakaddalyozza az embert, hogy végsd érdek-
ben részt vegyen. Itt lathatova valik a miszticizmus korlatja, mert nem
veszi figyelembe az embernek e veégss érdektsl valo elkiiloniilését.

A reészvétel elemébdl kiovetkezik a hit bizonyossdga, az elkiiloniilés
tényébdl pedig a hitben vald kétség. Mindketts lényeges a hit természete
szempontjabol. Néeha a bizonyossag meghodditja a kétséget, de nem tudja

* Dynamics of Faith. New York, 1958. 99—127; forditotta dr. Kovacs Lajos.
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kizdrni. A ma meghdditottja a holnap hdditéja lehet. Néha a kétség urra
lesz a hiten, de azért tovidbbra is hit marad. Kilonben kézZombosséggé
vilna. Sem a hit, sem a kétség meg nem szintethetd, bdr mindkettd a
minimumra csokkenhet a hit életében. Minthogy a hit élete a végss ér-
dek allapotiban valo élet, és egyetlen emberi lény sem létezhetik ilyen
érdek nélkil, ezt mondhatjuk: az ¢mberbdl sem a hit, sem a kétség ki
nem irthato.

A hitet és a kétséget szembeudllitoitik olyan médon, hogy a hit békss
bizonyossaga a kétség telies eltavolitasiat jelenti. Valéban a hit életében
lehet egy olyan bizonyossdg, amely a hit és kételkedés kiizdelmén feliil
dll. Minden emberi lénynek természetes és jogos kivinsiga egy ilyen
allapot elérése. De még ha az el is érné olyan emberekben, akiket szent-
nek neveztek, vagy olyanokban, akik megingathatatlanok hitiikkben — a
kKétség eleme, ha le is van gydzve, nem hidnyzik teljesen. A szenteknél
megjelenik mint kisérlés, amely a szentség dllapotinak nivekedésével
egyutt erdsodik. Azokban, akiknek hite megingathatatlan, a kétseg csai-
hatatlan tlinete a farizeizmus és fanatizmus. A Lkétséget nem az
elnyomds, hanem a bdtorsag gydGzi le. A batorsig nem tagadja, hogy
a kétség jelentkezik, de azt mint veégességének kifejezését veszi és a végss
erdek tartalmit erdsiti. A bdtorsagnak nincs sziiksége kétségbevonhatatlan
meggy6zddés biztonsigira. Magdban foglalja a kockdzatot, amely nélkiil
teremtd élet nem lehetséges. Példaul, ha valakinek végsé érdeke Jézus,
mint Krisztus, ez a hit nem a kétségtelen bizonyossig dolga, hanem =z
merész bdtorsagé az elbukds veszélyével. Még akkor is, ha ez az dllitis
pozitiv és hatarozott modon fejezi ki azt, hogy Jézus a Krisztus, ez a
hitvallas, batorsagot és kockdzatot foglal magaban.

Mindez az €16 hittel kapcsolatos, annak valosdgos allapotival, és nem
a hagyomanyos, fesziiltség, kétség és batorsig nélkilli magatartissal. A
hit abban az értelemben, amely sok gyiilekezeti tagnak és maginak a tar-
sadalomnak a felfogdsat tiitkrozi, messze all a hit dinamikus voltitol. Azt
is mondhatjuk, hogy az ilyen hagyomanyos hit a végsé érdekkel kap-
csolatos tapasztalatoknak halott maradvanya. Ez a hit halott, de életre
kelthetd. Mert még a nem-dinamikus hit is szimbolumokbol él. Ezekben
a szimbolumokban megtestesiil az eredeti hit ereje. Ezért nem szabad
alibecslilniink a hitnek, mint hagyomdnyos magatartisnak a jelent(ségét.
Az nem valosigos és nem éi6 hit, az lehetséges hit, amely aktualissa
vilhat. Ez all féképpen a nevelésre. Nem jelentdségnélkiili a gyermekek-
kel és egyszerli felndttekkel megismertetni a hit objektiv szimhdlumait
és azokkal egyutt a koriabbi nemzedékek €16 hitének kifejezéseit. Ennek
a modszernek az a veszélye, hogy a nevelés altal kbzvetitett hit termé-
szetesen hagyomanyos felfogds marad és nem jut el az él6 hit allapo-
tihoz.

Az ¢l6 hit magiban foglalja az azzal kapcsolatos kétséget és a ba-
torsag kockdzatiat. Minden hitben van a kozvetlen bizonyossignak rgy
eleme, amely a kétséget, a batorsagot és a kockazatot kizarja. Ez szen
vedélyben, aggodalomban kétségbeesésben, eksztizisban tapasztalhats. De
sohasem tapasztalhato a valdsdgos tartalomtol valo elkiiloniilésben. Ez
tapasztalhatd valosdgos tartalmaban, és elméletileg csak az analitikus
elem kilonitheti azt el. Az ilyen elméleti elki{ilonités ennek az egész
konyvnek az alapja. De maga a hit élete ilyen analitikus munkat nem
foglal magaban. Ezért a végsd érdek konkrét tartalmdaval szembeni két-
ség a hit ellen irdanyul, és a hitnek a batorsag altal kell énmagat erdsitenie
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A ,batorsag* Kkifejezés haszndlata ebben az Usszefliggésben, amit
részletesen megmagyardztam a The Courage to Be (A létezés bdatorsaga)
¢. kényvemben, kilontsen a hittel valé kapcsolatiban magyardzatra szo-
rul. Réviden kifejezve, a bitorsig a hit azon eleme, amely a hit kocka-
zatival kapcsolatos. Nem helyettesithetjiik be a hitet batorsiggal, de a
hit nem irhato le batorsig nélkiil. A misztikus irodalomban ,.az Isten la-
tomadsa“ \igy van bemutatva, mint olyan {okozat, amely tulmutat a hiten,
akdr a {6ldontuali életben vagy a f6ldi élet ritka pillanataiban. Az isteni-
vel valé teljes egyesiiléshen a tavolsig eleme megszlinik, és azzal egylitt
megszlinik a bizonytalansag, a kétség, a batorsag és a kockdzat. A véges
a veégtelenbe kapcsolodik, se nem szlnik meg, se nem kilinil el. Ez
nem a rendes emberi helyzet. Az elkiiloniild végesség allapotihoz hozza-
wartozik a hit és kockdzat batorsaga. A hit kockdzata a végss érdek
konkrét tartalma. De valldsosan szolva, az ember hitében lehet egy bal-
vanyimadoi elem, lehet az ember kivinsdga szerinti gondolkodsas, amely
meghatarozza a tartalmat; lehet egy tarsadalmi kizosségnek az érdeke,
mely egy elavult hagyomdanyban tart minket; lehet a valdsagnak egy
olyan darabja, amely nem juttatja kell6 modon kifejezésre az ember
végsd érdekét, mint a régi és 0ij politeizmusban; lehet kisérlet arra, hogy
sajat céljara haszndlja a végsé érdeket, mint magikus gyakorlatokat és
imdkat minden vallasban. Ez megtoérténik a hit minden tipusgban, és
az els6 evangeéliumi torténetek ota a kereszténység allando veszélye. Az
ilyen Osszezavaras elleni tiltakozas talilhatéo a negyedik evangéliumban,
ahol Jézus ezt mondja: ,,Aki hiszen énbennem, nem bennem hisz, hanem
abban, aki elkiildott engem®. De a klasszikus dogma, a liturgiak és a
valldsos élet nem mentes ettél. Mindazonaltal a kereszténynek meg le-
het a batorsiga, hogy kinyilvanitsa a Jézusban, mint Krisztusban valé
hitet. Tudatdban van a balvanyozdsi elhajldsok lehetdségének, de annak
is, hogy Krisztus képében a balvanyozasi elferditések elleni préhakd kri-
térium — a kereszt.

Ebbdél a kritériumbol ered a kereszténység igazi lényege, amely ba-
torsagot ad a Krisztusban valé hit kinyilvénitasara, azaz arra, hogy az
Isten és az ember kozti ellentéteket athidalja maga Isten. Az ellentét erdi-~
nek egyike a kétkedés, amely igyekszik megakadalyozni a hit megvalli-
sinak batorsagat. Az a hit egyediili abszolit bizonyossiga, hogy a végsé
¢rdekkel valo kapcsolatunkban mindig a fogadok és nem az addék va-
gyunk. Mi soha nem léphetjiitk 4t a véges ¢és a végtelen kdzotti hidat a
véges részér6l. Egyediill ez teszi a hit batorsagat lehetségessé. A bukas,
a tévedés és a bdlvinyimidds torzitasanak kockazata elfogadhato, mivel
@bukds nem valaszthat el minket végsd érdekiinktsl.

2.; A HIT ES A SZEMELYISEG INTEGRACIOJA

Az cddig elmondottak doéntd jelentdségliek a hitnek a személyiséggel
valé kapesolatat illetéen. Ha a hit a végsd érdekkel valo kapcsolat, min-
den mas vonatkozds ahhoz kapcsoladik. A végsd érdek mélységet, eliga-
zitast és egyesitést ad minden mas érdeknek és ezzel egyiitt magédnak
a személyiségnek is. A személyes élet, amely ezekkel a tulajdonsdgokkal

215



rendelkezik, a hitbe valo bekapcsoléddast jelenti. Kihangsulyozandd itt
az, hogy egy ilyen igény lehetetlen lenne, ha a hit elferdiilt minden bi-
zonyossag nélkiili értelme dllana fenn. De az allitds nem abszurdum, ha-
nem nyilvanvalo, ha a hit a végsé érdek.

A végss érdek a valdsag és az emberi személyiség minden formdji-
hoz kapcsolédik. A végsd érdek mas érdekeken feliil 4ll, és alapja min-
den mds érdeknek. A nélkiile valo 1ét, kizpont nélkiili 1ét lenne. Ez az
allapot azonban csak megkiizelithetd, de teljesen soha el nem érhetd. Nem
fogadhato el, hogy lenne egyetlen ember végsé érdek vagy hit nélkil

A kézpont egyesiti az ember személyes életének minden elemét, a
testit, a tudatalattit, a tudatost és a szellemit. A hit aktusiban az ember
testének minden idege, az emberi lélek minden tdrekvése, az emberi szel-
lem minden ténykedése részt vesz. De a test, a lélek, a szellem nem az
ember hdrom része. Azok az emberi lét dimenzidi, mindig egyma:ishoz
tartozok; az ember ugyanis egy egység és nem részekbdl dsszetett. Ezért
a hit nem az elszigetelt elme, vagy a lelek az az elme és a test ellentéte,
vagy a test dolga. hanem az egész személyiség kozpontositott tevékeny-
sége a végss értelem és jelentdség felé.

A végsé érdek szenvedélyes érdek, végtelen szenvedély dolga. A
szenvedély nem valddi, testi alap nélkili, még akkor sem, ha teljesen
szellemi szenvedély. A tiszta hit minden ténykedésében részt vesz a test,
mert az igazi hit egy szenvedélyes tett. A részvétel modja lehet kiilon-
bozs. A test részt vehet egy vitdlis eksztizisban és a szellem eksztazisi-
hoz vezeté aszketizmusban. De a test mindenképpen részt vesz a hit éle-
iében. Ugyanez dll a tudatalatti térekvésekre, az emberi lélek Un. Oszti-
neire is. Meghatdrozzak a hit szimbdélumainak és tipusainak vilasztdsat
Ezért a hit minden kdzossége igyekszik formalni tagjainak, kiiléndsen az
uj nemzedéknek torekvéseit. Ha valakinek hite olyan szimbalumokban
jut kifejezésre, amelvek eldsegitik a tudatalatti torekvéseket, ezek a to-
rekvések megszinnek zavarosak lenni. Nem kell azokat elnyomni, mert
egybekapcsolddnak a személy tudatos cselekvésével. Ilyen modon az em-
ber tudatos életét irianyitjak. A hit az ember O6ntudatos életét is ira-
nyitija Az ember dntudatianak a bomlasztd iranyai minden személyes
elet nugy problémidii voltak. Ha egy egybekapcsolé kozpont hidnyzik, az
elet végtelen sokfélesége, valamint az emberi elme bensS tevékenysege
eldidézheti a személyiség teljes szétbomldsit. Mas egyesitd kozpont nincs
az elme végsi érdekén kivill. Sokféle utja van annak, amiképpen a hit
egyesiti az ember szellemi életét és annak uralkodd kézpontot teremi
Van, amikor a fegvelem irdnyitja a mindennapi életet, van amikor az
elmélkedés és a gondolkozis vagy a rendes napi munkdra vald dsszpon-
tositds vagy egy kllonleges cél vagy mas emberi lény all érdeklédése
kozéppontjaban. Minden esetben feltételezett a hit; hit nélkiil mindez nem
mehet véghe. Az ember szellemi ténykedése, mlivészi teljesitménye, tudo-
manyos ismerete, erkolesi alakulasa és politikai tevékenysége, tudatosan
vagy tudattalanul jutnak a végsé érdekben Kifejezésre, mely szenvedélyt
és teremtd erdt ad azoknak, kimerithetetlenné teszi mélységben és a k-
z0s cél felé valo térekvésben.

Kimutattuk, hogyv a hit miképpen hatirozza meg és egyesiti a sze-
mélyes élet minden elemét, és miképpen vialik integralé erivé. Felvazol-
tunk egy képet arrol, hogy mit tud a hit alkotni. De nem mutattuk ke
a szétbomlas és a betegség erdit, amelyek megakadilyozzik a személyés
elet egységét még olyanokndl is, akikben a hit ereje legerdteljesebben
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van jelen, mint a szenteknél, a nagy misztikusokndl, a kiemelkedd profé-
tai személyiségeknél. Az ember csak toredékesen integralédik, és lényé-
nek minden dimenzidjdban jelen van a szétbomlds vagy a betegség sok
eleme.

Azt is mondhatjuk, hogy a hit integralé ereje gyogyito erdé. Ez a meg-
allapitas azonban magyardzatra szorul. Nyelvileg meg kell kiilonboztet-
niink a hit egybekapcsolé erejét az un. ,hitbeli gydgyitastol. A hitbeli
gyogyitas, ahogyan azt altalaban értjik, kisérlet meggydgyitani mdsokat
vagy onmagunkat szellemi 8sszpontositis dltal. Ilyen gydgyito erd van a
természetben és az emberben, és ez fokozhatd szellemi ténykedésekkel.
Nem lekicsinylé értelemben az ember beszélhet a mdgikus erd haszna-
latarél; valéban van gyogyité magia, mind az emberi kapcsolatokban,
mind sajat magunkban. Mindez naponkénti tapasztalat, néha bamulatos
intenzitdsaban és sikerében. De erre nem haszndlhatjuk a ,hit“ szét, és
nem szabad ezt a végss érdek integrald erejével gsszetéveszteni.

A hit egybekapcsolo ereje a tényleges helyzetben szubjektiv és ob-
jektiv tényeziktdl fiigg. A szubjektiv tényvezé az a fok, ameddig egy
személy a hit erejével szemben nyitott, és hogy milyen erds és szenve-
délyes végsé érdeke. Ez a nyitottsdg az, amit a vallis , kegyelem¥-nek
nevez. Ez adottsdag és szindékosan nem hozhato létre. Az objektiv té-
nyezd, amellyel a hit legydzi a balvanyimé&dasi elemeket és a valéban
végsd felé iranyul. A bdlvdnyozédsi hitnek hatdrozott dinamizmusa van,
lehet végteleniil szenvedélyes és gyakorolhat elézetes integrald hatalmat.
Meggyodgyithatja és egyesitheti a személyiséget, magdaban foglalva lelkét
és testét. A politeizmus istenei gydégyito hatalmat mutattak fel nem csu-
pan magikus moddon, hanem igazi Ujra integraldas altal. A modern sze-
kuléris balvanyimdadds tdargyai, mint a nemzet és siker, gyogyité hatal-
mat mutattak fel nem csupin egy vezetd jelszé vagy igéret magikus, le-
ny(igozd erejével, hanem a teljesiiletlen élettorekvések teljesitésével egy
ertelmes élet érdekében. De az integralodds alapja nagyon szlkkori. A
bdlvanyimadé hit elébb vagy utébb letorik és a betegség rosszabb, mint
elézbleg. Az egyik korldtozott elemet megtamadja a mdisik korkitozott
elem. Az elme szétvalik, még akkor is, ha ezeknek az elemeknek egy
része magas értéket képvisel. A tudatalatti erdk teljesiilése nem tart so-
kiig, azok eldbb-utobb elnyomatnak vagy kaotikusan széthullanak. Az
elme Gsszpontositasa eltlinik, mert az Osszpontosité targy elveszti meg-
gy6z6 jellegét. A szellemi alkoté erd fokozatosan mind erétlen, iires jel-
leget kap, mert nincs végtelen jelentése. A hit szenvedélye a le nem gyd-
zott kétkedés és kétségbeesés szenvedésévé alakul at, és sok esetben neu-
rozisba és pszichézisba menekiil. A balvianyimadé hitnek nagyobb a szét-
vdalaszt6 ereje, mint a k6zombosségnek. A félrevezetett, balvianyimado hit-
nek ez a legnagyobb veszélye. A profétai lélek és mindenekfelett a Szel-
lem az, amelyik harcol a hitnek balvanyimado eltorzitdsa ellen.

A hit gyégyito ereje felveti a kérdését annak mas gyogyitasi mdédok-
hoz valo viszonyit illetden. Elmodhatjuk, hogy a hit gyogyité ergje a
személyiség egészére vonatkozik, fliggetleniil az elme és a test egyes sa-
jatos betegségétdl. Megeldzi, elkiséri és koveti a gyodgyulds minden mas
ténykedését. Végességében és elidegenedésében az ember szétbomlik kii-
lonb6z6 elemeire. A test valamelyik része lehet beteg, anélkiil, hogy ész-
beni betegség jarna vele, és az elme lehet beteg, lathato elggtelenség
nélkiil. Az elme betegségének egyes formaiban, féképpen a neurézisban,
de a testi betegség szinte minden forméjaban, a szellemi élet teljesen
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egészséges maradhat, st erdsddhetik is. Ezért orvosi beavatkozas szik-
séges, ha az egész személviség ilyen elemei, lelilsG vagy belsd okokbol
szétbomlanak. Az is kztudom:ist, hogy az orvosi tevékenység, a értelmi-
szellemi gyogyitast is beleértve, a személyiség egészének a reintegrdldda-
sdt nem biztositja. Ezt csak a hit teheti meg.

Az integrilodott személyiségeknek annyi tipusa wvan, ahany tipusa
a hitnek. Az integrilodasnak van olyan tipusa is, amely a személyes in-
tegralodas kiilonbozd tipusait egyesiti. Ilyen személyiséget teremtett az
Gskereszténység.

3. HIT, SZERETET ES CSELEKEDET

Amiota Pdl apostolt az a timadds érte, hogv tanitisa szerint az is-
teni megbocsitisban vald hit és nem az emberi cselekedet teszi az em-
bert elfogadhatévd Isten eldtt, a hitnek a szeretethez és cselekedethez
valdé viszonya vita tdrgya lett. A kérdés és a felelet egészen masképpen
tevidik fel, ha hiten olyan dolgokban valo hivést értiink, amelyek nem
bizonyithatok, vagy pedig ha a hit alatt az embernck a végsé érdekelt-
ségi allapotit értjitk. Az elsd esetben természetes a szeretettél és cselek-
vestdl valé kozvetlen fliggésiink tagaddsa; a mdasodik esetbten a szeretet
¢s a cselekvés hozzdkapcsoldodik a hithez és attél nem vilaszthato el. A
hit értelmezésének minden eltorzulasa ellenére ez utdbbi a klasszikus hit-
tétel, még ha nem is jut megfelel6képpen kifejezésre.

Az ember csak olyan végsS érdekkel kapcsolodik Gssze, amelyhez
lényegében tartozik, de amelytdl exisztencidlisan elvilasztédik. Lathattuk,
hogy nincs hit az Istenrdl valé latomisban. De van végtelen érdek ab-
ban, hogy egy ilyen litomdst elérjink. Ez feltételezi az elkiiléniiltnek az
egyesiilését; az elkiiloniilt egybekapcsolasara valo térekvés pedig a szere-
tet. A hit érdeke azonos a szeretet kivansdgéval: ahhoz valé kapcsoldoddsa,
ahova tartozik és amitél el van idegenitve. Az Oszdvetség nagy paran-
csolatiban, amelvet Jézus megerdsitett, a végsd érdek tirgya és a feltétel
nelkiili szeretet targya: Isten. Innen ered az Isten szeretete, amelyet a
felebarat és énmagunk felé irdnyuld szeretet képvisel. Ezért az , Isten fé-
lelme“ és , Krisztus szeretete¥ az, ami az egész bibliai irodalomban meg-
hatdrozza a mas emberi lények iranti magatartiasunkat. A hinduizmusban
és buddhizmusban a végsé Egyben valo hit, akitél minden lény ered,
és ahova torekszik visszatérni, hatdrozza meg a maisikban vald részvételt.
A végsé identitasban, az Egyben vald tudat teszi lehetdvé és sziikségessé
a. minden lénnyel valo kapcsolatot. Ez nem a Biblia szeretetfogalma,
amely szemeélykozpont, de szeretet a kivansdgunknak az értelmében,
egyesiilni azzal, amihez tartozik. A hit mindkét formajaban nincs ugy
felfogva, mint a hiten kiviil 4116 valami, hanem mint maganak a végs6-
nek egy eleme. A hit és szeretet egymastol valo elvalasztasanak mindig a
vallds megromlasa a kovetkezménye. Amikor a judaizmus ritudlis tor-
vények rendszere lett, az indiai vallasok magikus szakramentalizmussa
valtak, a kereszténység pedig a dogmai legalizmusba esett, a hitnek a sze-
retettel vald kapcsolata akadalyozd tényezd lett ezeknek a valldsoknak a
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belss és kiilsd viligaban egyardnt és gyakran vallasnélkili erkdlestanna
valtak.

Megprobaltak a hit eltorzitott formdjibdl ugy szabadulni, hogy a
hitet teljesen elvetették. De felmeriil a kérdés: van-e szeretet hit nélkiil?
Minden bizonnyal van szeretet a hittételek elfogadasa nélkiil; a torténe-
iem tanusaga szerint a szeretet ellen legszérnylibb blindket éppen a fana-
tikusan védett hittételek nevében kovették el. A szenvedélyesen elfoga-
dott és védelmezett hitelvek nem hoznak létre szeretetbdl fakadd cseleke-
deteket. Mert a végsd érdekkel kapcsolatos hit szeretetet foglal magdban,
nevezetesen az elvilasztott Ujra egyesitésére irdnyulo kivinsdgot es osz-
tonzést.

De fennmarad még mindig a kérdés: lehetséges-e a szeretet hit nél-
kiil? Szerethet-e az az ember, akinek nincs a végsd érdekkel kapcsolata?
A felelet az, hogy nincs emberi lény végsd érdek nélkiil és ilyen értelem-
ben nincs ember hit nélkiil. A szeretet még ha elrejtve is, de jelen van
az emberben; mert minden emberben ¢l a vigyodis a végsd érdekének
tartalmaval valo egyesiilés irdnt.

Targyaltuk a hit értelmének az elferditését. Feltétlentil sziikséges, bar
lehetetlen korldtozott kereteink kozott, kivédeni a szeretet értelmének a
félremagyarazasit. Egy dolgot azonban meg kell emliteniink: a szeretet-
nek az érzelemre valo korlitozdsit. Amiképpen a hitben is az érzelem
a szeretet megtapasztaldsival kapcsolodik dssze. De ez magat a szeretetet
meég nem teszi érzelemmé.

A szeretet tobbfele valfajat kiilonboztethetjik meg. Szembe allito-
dott egymadssal a gbrog eros tipusa a keresztény agapé tipusiaval.
Az eros jelenti a masik lény altali dn-Kkiteljesiilést, az agapé viszont a sa-
jat maga ataddsit egy masik lény érdekében. Az Gn. ,szeretet-tipusok®
valojaban ,,szeretet-mindségek“, egymashoz kapcsolodva és csak eltorzi-
tott formaban egymuissal ellentétesek. Nincs igazi szeretet az eros és az
agapé osszekapesolodasa nélkiil. Az agapé az eros nélkiil az erkdlesi tér-
vény irdnti engedelmesség, melegség és egymashoz vald kapcsolédds va-
gya nélkiil. Az eros pedig agapé nélkiil egy zavaros kivansdg, megtagadva
a masik ember igényét, hogy mint fliggetlen 6nmaga tudjon szeretni és
szeretetben részesiilni. A fanatikus nem szeretheti azt, aki ellen fanatiz-
musa irdnyul. A balvanyimadoé hit pedig sziikségszeriien fanatikus.

A szeretet kozvetlen megnyilvanuldsa a cselekvés. A teologusok vi-
tattdk azt a kérdést, hogy a hit miképpen valik cselekvéssé. A felelet ez:
azért mert szeretetet foglal magdban és mivel a szeretet kifejezése a
cselekvés. A hit és cselekedet kozti kozvetitd kapocs a szeretet. Amikor a
reformatorok, akik az udvoziilést egyediil hit altal hitték lehetségesnek,
birdltdk a rémai katolikus dogmat, hogy az lidvisséghez a cselekedetek
sziitkségesek, igazuk volt annak tagadasaban, hogy minden emberi csele-
kedet teremthet Istennel valo egyesiilést. Csak Isten egyesitheti dnmaga-
val az elidegeniilt embert. De a reformatorok nem fogtak fel és a kato-
likusok is csak homdlyosan voltak tudatdban annak, hogy a szeretet a
hitnek egy eleme, ha a hiten a végsé érdeket értik. A hit szeretetre indit,
a szeretet pedig a cselekedetekben €él. Ebben az értelemben a hit jelen van
a cselekedetekben. Ahol van végsé érdek, ott van szenvedélyes kivansag
sajat érdeke tartalménak megvaldsitdsara. Az érdek végsd formdjiban
magaban foglalja a cselekvés ¢hajat. Az ontologiai tipusut hit az egyik
lény masiktol valo elkiloniilésébol valé kiemelkedés kivansaga. Az er-
kolesi tipusu hit arra igyekszik, hogy az elidegeniilt valdsagot atformalja.
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Mindkettoben a szeretet miikédik. Az els$ esetben az eros szeretet-ming-
ség, mely a szeretett lénnyel valo egyesiilést chajtja azzal, ami a szerets
és a szeretett felett all. A madsodik esetben az agapé mindség igyekszik
a szeretett lény elfogadasa felé. A misztikus szeretet Snmaga megtaga-
dasa altal egyesit. Az erkdélesi szeretet az én allitasava valtozik at. A
misztikus szeretet ténykedése tulnyomo meértékben aszketikus. Az erkolesi
szeretet pedig lényegében ,agapé“. Mindkét esetben a hit hatarczza meg
a szeretet fajtajat és a cselekvés modjat.

Ezek a példdk a hit jellegének alap-polaritisat irjak le. Még sok mas
peéldat hozhatunk fel. A lutherdnus hit személyes megbocsatas tana ke-
véshé eldsegitd a szocidlis tevékenységre, mint a kalvinista hit Isten di-
csoitésében. A humanista hit az ember lényeges értelmét illetéen kedve-
z6bb az &ltalinos miivelddésre és demokraciara, mint az eredendé biin-
nel és a valdsag démoni formaival kapcsolatos hagyomdanyos keresz-
tény hit. A protestins hit kozvetités nélkuli, Istennel személy szerinti
kapcsolatidban tobb fliggetlen személyiséget teremt, mint a katolikus hit,
és mint annak Isten és ember kozti egyhdzi kapcsolata. A hit, mint a
végsd érdekkel kapcsolatos allapot, szeretetre indit és cselekvésre 6szto-
néz. Ez a végss hatalom mindkettd felett.

4. A HIT KOZOSSEGE ES ANNAK KIFEJEZESEI

"~ A hit természetével kapcsolatos leirasokban kimutattuk, hogy a hit
csak a hit kozosségeében valosidgos, vagy pontosabban kifejezve, a hit
nyelvének kozosségében. A hit és a szeretet ugyanabba az irdnyba utal:
szeretet a hit ténykedése, azaz az elkiiloniilt egyesiilésének a kivansdga.
Ez teszi a hitet a kiozosség tényezdjévé. Végeredményben minthogy a hit
a cselekvéshez vezet, és a cselekvés kozosséget tételez fel, a végsé érdek
allapota csak a kozosség cselekvése altal valik aktualissa.

Megvitattuk a hit és kétség viszonyabol eredé helyzetet. De az erre
vonatkozé hitbeli kifejezések mdsodrend(i fontossagtiak és a hit kdzdssé-
gében levs végss érdek alapvetd kifejezései jelentdsebbek. Amint lattuk,
a végss érdek minden kifejezése szimbolikus, mivel a végsé érdeket nem-
szimbolikus moédon kifejezni nem lehet. Kiilénbséget kell tenniink a
szimbolikus kifejezés két alapvetd formaja kozott — az intuitiv és az
aktiv —, hagyomdanyos kifejezésben a mitikus és a ritudlis. A hit ko-
zbssége ritualis szimbolum dltal formélodik és mitikus szimbolumokban
jut kifejezésre. A kett§ egymastol fiigg: ami a kultuszban végbemegy, el
van képzelve a mitoszban és viszont. Az tnkifejezés e két formdja nélkiil
nincs hit. Még ha nemzet vagy siker is a hit tartalma, a ritusok és a
mitoszok azokkal kapesolatban vannak. Kéztudomasu, hogy a totalitarius
rendszereknek kiépitett ritualis tevékenységiik van, és van bennik a
kKépzeletbeli szimbolumoknak egy ereje, amely barmilyen abszurdum is,
kifejezi az egész rendszer alapjaul szolgalé hitet. A totalitaris kbzosség
ritudlis tevékenységben és intuitiv szimboélumokban fejezi ki magat,
amelynek sok hasonlésdga van azzal, amiképpen a tekintélyen alapulo
vallasos kozosségek fejezik ki magukat. Mégis, minden tiszta vallasban
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van egy tiltakozas a balvanyimadasi elemek ellen, amelyeket a politikai
totalitarizmus megkotések nélkiil elfogad.

A hit élete a hit kozisségében vald élet, nem csupan kdzos tény-
kedéseiben és intézményeiben, hanem tagjai belsd életében is. A kizos-
ség tevékenységétsl vald elkiiloniilés nem jelenti sziikségszeriien maga-
10l a koézossegtol vald elkiiloniilést. Lehetséges egy ut (pl. az dnkéntes
elkiloniilés), hogy azzal erdsddjék a szellem, amely vezeti a kozosségi éle-
tet. Gyakran van, hogy aki iddlegesen visszavonul, visszatér a kozdsség-
hez, amelynek még beszéli a nyelvét, és amelynek szimbdlumait meg-
Ujitja. Mert ninecs a hitnek olyan élete, még a misztikus egyediillétben
sem, ami ne volna a hit kozosségeben valo élet. Vannak k&zds érdekek
alapjin egybekapcsolodd csoportok, élvezve az egységet addig, amig az
érdeklddés tart. Vannak csoportok, amelyek természetszertien néttek 0sz-
sze mint csalidok és torzsek, és természetes haldllal halnak meg, amikor
eletiik feltételei megsziinnek De a csoportok egyike sem hitkézisségek
onmagdban. Arra valé tekintet nélkiil, hogy egy csoport természetes titon
vagy a kozds érdek alapjdn jon-e létre, az egy atmeneti, iddleges csoport.
Es végiik kell legyen, amikor létezésiik technikai vagy biologiai felte-
telei megsziinnek. A hit kozisségében ezek a feltételek nem donték; lé-
tezésiik egyedilli feltétele hitik vitalitasa. e az a kozisség, amely a
végs$ érdek alapjan all, nincs megsemmisiilésnek kitéve elézetes érdekek
vagy a beteljesiilés hianya miatt. Ennek az dllitisnak legbamulatosabb
peélddja a zsidok torténete. Ok az emberiség tirténetében a hit végssd és
feltétel nélkiili jellegének a dokumentumai.

A hitnek sem a kulturalis, sem a mitologiai kifejezései nem jelen-
tenek értéket, ha annak szimbolikus jellege nem vdlik érthetsvé. Pro-
baltuk kimutatni a literatizmus, a bet(i szerinti értelmezés rombolé kovet-
kezményeit, és gyakran megtdrténik, hogy a literatizmussal ellentétken,
magat a mitoszt és a kultuszt mint olyant ér timadds. A mitoszt a val-
lasfilozofia, a kultuszt az erkolesi eléirdsok vialtjik fel. Lehetséges, hogy
ez az 4llapot egy ide’'g fennall, mert az eredeti hitnek még hatdsa van.
Mert a hit kifejezéseinek a tagaddsa nem jelenti magédnak a hitn:k a ta-
gaddasat, legalabbis az elsé idékben. Ez az oka annak, hogy a nem val-
lasos erkolesiség magasrendiségét is ki lehet mutatni és meg lehet kisg-
relni a hit és az erkolcsiség Osszefliggésének a tagaddasit. De ennek a lehe-
téségnek hatdra van. A végs§ érdek nélkill az erkélesiség minden rend-
szere alaslllved a szocidlis igényekhez valo alkalmazkodis médszerébe.
Es a végtelen szenvedélyt, amely az igazi hitet jellemzi, helyettesiti egy
okos szamitds, amely képtelen a balvanyimadoi hit szenvedélyes tamada-
sainak ellendllni. Ez a leirdsa annak, ami nagy vonalakban tortént a
ryugati civilizaciéval. Ezt csupdn az a tény rejti el, hogy a humanista hit
sok képviseldjében az erkélesi erd erdsebb volt és ma is erdsebb, mint az
aktiv vallasi kozosségekben. De ez csupin atmeneti allapot Ezekben az
emberekben még van hit, van végss érdek az emberi méltosigot és sze-
mélyes beteljestilést illetéen. Van benniik vallasi lényeg, ami azonban
az elkdvetkezé nemzedékekben megsemmisiilhet, ha nem Gjul meg a hit.
Ez csak a hit kozosségeiben lehetséges, a mitikus és kultikus szimboélu-
mok allandé igénybevételével.

Egyike azoknak az okoknak, amiért a fuggetlen erkdlesiik valldsos
gyokereik ellen fordultak, ez az eltorzitott jelentés, amit a vallds tirténe-
tében a szimbolum és mitosz kapott, beleértve a keresztény egyhazak
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torténetét is. A hit szimbolumai magikus valosdgokka deformalodtak,
amelyek léteznek, mint fizikai erék, még akkor is, ha azokat nem fogad-
juk el a hit cselekedeteiben, mint a végsé érdek kifejezéit. Ezek terhelve
vanmak szent hatalommal, amely miikédik, ha az ember nem all ellene
A szakramentdlis cselekményeknek ez a babondas magyardzata Kkivaltja
a humanistak tiltakozasat, és a vallds nélkili erkolesiség felé hajtja dket.
A protestins tiltakozas egyik f6 pontja a szakramentalis babonasag eluta-
sitéasa volt. De a torténeti protestantizmus e tiltakozds altal nem csak a
kultikus babondakat tavolitotta el, hanem a ritualis és szakramentalis szim-
bolumok eredeti értelmét is elvetette. Ezen az uton a protestantizmus,
akarata ellenére, tamogatta a flggetlen erkolcsiség felé valo torekvést
De a hit nem maradhat él6 a hit kifejezései és az azokban valé szemé-
lyes részvétel nélkiil. Ez a belatds a protestantizmust a kultusz és a szent-
ség uj értékelésére késztette az Ujabb iddében. Szimbolumok nélkil,
amelyben a szent, mint megtapasztalt jelen van, a szent megtapasztalisa
elenyészik. ;

De ugvanez a helyzet a végsé érdek mitologiai kifejezésével is. Ha
a mitoszt szoszerint értelmezziik, a filozofia azt, mint abszurdumot elveti
Mitoldégiatlanitani kell a szent torténeteket, at kell valtoztatni a mitoszt
vallasfilozéfiava és végil vallds nélkiili filozéfiava. De a mitosz, ha Ugy
értelmezziik, mint a végsd érdek szimbolikus kifejezése, minden valldsos
ko6zidsség alapvets ereje. Nem helyettesithetd filozofidval vagy fuggetlen
erkolesiség kodexével.

A kultusz és a mitosz tartja életben a hitet. Senkinél sem hidnyoz-
hatik, senki sincs teljesen végsdé érdek nélkiil. Kevesen értik meg értel-
mét és erejét, bar a hit élete flugg téluk. Kifejezik egy kiozdsség hitét,
és személyes hitet teremtenek a kizisség tagjaiban. Azok nélkill és a
kbzosség nélkill, amelyben haszndljik, a hit eltlinik és az ember végsé
érdeke homalyossa valik. Akkor jon a fliggetlen erkilesok rovid oraja.

5. A HITNEK HITTEL VALO TALALKOZASA

Sokféle hitkozosség van nemcsak a vallas birodalmdban, hanem a
vildgi kultiraban is. A mi jelenlegi vildgunkban azok legtdbbje egymas-
sal kapcsolatban all és tlirelmes magatartast tanusit egyik a masik felé.
De vannak fontos kivételek: legtobbjik korunk politikai és tdrsadalmi
nyomasa alatt fejlddik. Kivételek elsésorban a hit vildgi-politikai tipusai.
Ezek nem csupdn a totalitdrius hitet foglaljik magukban, de sajat védel-
miik altal a demokratikus hitet is. A vallas vildgaban is vannak kivételek;
a réomai katolikus egyhaz hivatalos hittétele, hogy kizarolagosan birto-
kolja az igazsagot, valamint a protestins fundamentalizmus negativ vi-
szonyulasa a kereszténység és a vallas minden mas formajahoz. A tiirel-
metlenség, mint a hit jellegzetessége, kinnyen megérthets. Ha a hit a
végss érdekkel valo dllapot és minden végs$ érdeknek konkrétan kell 6n-
magat kifejeznie, a végsé érdek kiilonleges szimboluma részt vesz annak
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véglegessegében. Részt vesz annak feltétel nélkiilli jellegében, habar 6n-
maga nem feltétlen. Ez a helyzet, amely a bdlvanyimadas forrasa, ugyan-
akkor a tiirelmetlenség forrasa is. Szinte elkeriilhetetleniil balvanyima-
dassa és démoniva valik. Ez tortént mindazokkal a vallasokkal, amelyek
a végs6 érdekiitk konkrét kifejezését komolyan veszik. Ez tortént a ke-
reszténységgel is, habar a kereszt szimboéluma annak ellenall. A klasz-
szikus miszticizmusnak az az elénye, hogy a végsé érdek konkrét kileje-
zését nem veszi komolyan, ezért tullép azokon a konkrét szimbdlumokon,
amelyeken minden vallds alapul. A judaizmusban és kereszténységben a
valésag at van formdalva a térténelem Istenének nevében. A profétik ki-
zirolagos monoteizmusa, a pogany vildg sok istenével valo kiizdelme, az
az Oszévetség egyvetemes igazsagossdginak hirdetése és az egvetemes
kegyelem az Ujszovetségben — mindez a judaizmust, a kereszténységet és
az iszlamot ttirelmetlenné teszi minden balvinyimadassal szemben. Az
igazsagossdag, a torténelem és a vég varadalmanak ezek a valldsal nem
tudtak India misztikus tiirelmességét elfogadni. Tiirelmetlenné és fana-
tikusokkd, balvanyimadéikka valhatnak. Ez a kilonbség a profétak kiza-
rélagos monoteizmusa és a misztikusok transzcendens monoteizmusa kozt.

A kérdés ez: a hitnek hittel valé talalkozdsa vajon feltétel nelkiili
tirelmessé valashoz vagy kritérium nélkiili tiirelmetlenséggé vezet-e? Ha
a hit a végsé érdekkel vald kapcsolatot jelenti, ez uz alternativa elesik.
Minden hitnek szakramentuma a végsé érdek, amelvben igyekszik magat
kifejezni. Minden hit 6nbiralata az a beldtas, hogy a konkrét szimbolu-
mok érvényessége viszonylagos.

Ezen az alapon megértheté a megtérés jelentése. A megtérés fogal-
manak van egy mellékjelentése, ami annak hasznalatat nehézzé leszi.
Jelentheti abbol az allapotbol valé felébredést, melyben a végsé érdek
hianyzik (vagy pontosabban el van rejtve) egészen a végss ¢érdek tuda-
tosoddsaig. Ha a megtérés ezt jelenti, akkor minden szellemi tapasztalat
a megtérés tapasztalata.

A megtérés jelentheti a valtozast az egyik hitfelfogasbél a masikba.
A megtérés ebben az értelemben nem végsé erdek. Lehetséges, hogy igen,
lehetséges, hogy nem. Csak az a fontos, hogy ha az 1j hitben a végsé
érdek jobban meg van-e drizve, mint a régi hitben. Ha ez az eset, akkor
a megtérésnek nagy jelentdsége van.

A hitnek hittel valé taldlkozasénak fontos esete a nyugati vildagban
a kereszténység taldlkozasa a szekuldris hittel. Mert a szekularizmus soha
sincs végss érdek nélkll; ezért a vele vald talalkozds nem mads, mint a
hitnek hittel valé taldlkozdsa. Az ilyen taldlkozasban két cselekvési mod
megflelel a helyzetnek, ketts pedig nem. A helyzetnek megfeleld két cse-
lekvési mod kozil az els6 a metodoldgiai tudakozodds a konfliktus ele-
meit illetden, és a mdasodik a helyzet azon elemeinek igazoldsa, amelyek
a megtéréshez vezetnek. A kettének kombinaciéja a hitnek hittel vald
talilkozasdban a megfeleld magatartas. Ez elismeri, hogy a végsé érdek
nem az érvek dolga, hogy a végsé érdek Kkifejezéseiben olyan elemek
vannak, amelyck vita targyat képezik. A hit szimbolumainak minden
kiizdelmében ezt a kettds utat kell valasztani. Ez feloldja a hit konkrét
kifejezésével kapcsolatos fanatizmust A megtérés nem a gyéztes érvek-
nek, hanem a személyes dtaddsnak a dolga.
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A vitathato a kérdés masik oldala. Ha a misszié igyekszik elérni so-
kak megtérését az egyik hitbdl a masikba, megprobalja ezt az emberiség
egészére kiterjeszteni. Senki nem lehet biztos abban, hogy az emberi tor-
ténelem folyamadn ilyen egység létre fog-e jonni; senki nem tagadhatja,
hogy ez az egység az emberiség nagy kivinsiga és reménysége minden
korban és minden helyen. De csak egy Utja van az egységnek: ha kiilénb-
séget tesziink a végsé érdek és annak kifejezése kozott. Az egyetemes
hit utja a profétak régi ttja, ha balvinyimadasnak nevezziik a balviny-
imadast, és elvetjiik azt azért, ami valoban a végsS. Az ilyen hit soha-
sem lesz képes magiat egy konkrét szimbolumban kifejezni, bar minden
nagy vallisnak az a vagya, hogy egy mindent magdban foglalé szimbd-~
Iumot hozzon létre, amelyben az ember hite egyetemesen Kkifejezi magat
Ennek a reménynek csak akkor van jgazoldsa, ha a vallis megmarad sa-
jat szimbolumai feltételes és nem végsé jellegének tudatossagaban. A
kereszténység a ,Krisztus keresztje* szimbolumban juttatja kifejezésre
ezt a tudatossagot, még akkor is, ha a keresztény egyhdzak elhanyagoljak
ennek a szimbolumnak a jelentését. A kereszténység radikilis onbiralata
képessé teszi az egyetemességre, mindaddig, mig azt az onbirdlatot mint
erot sajdat életében megtartija.

OSSZEFOGLALAS: A HIT LEHETOSEGE 1S SZUKSEGESSEGE MA

A hit valdsiagos a tdrténelem minden szakaszaban. Ez a tény nem
bizonyitja azt, hogy a hit lényeges lehetdség és sziikségesség. Jelentheti
mint a babonasig az ember igazi természetének elferdiilését. Ezt sok em-
ber, aki a hitet visszautasitja, hiszi. Ebben a kényvben az a kérdés vetdsdik
fel, hogy az ilyen hit belatdson vagy félreértésen éplil-e fel, és a feltét-
len vélasz az, hogy a hit visszautasitisa az ember természetének teljes
félreértésébdl szirmazik. A hit félreértésének és helytelen magyarazata-
nak, valamint elferdiilésének sok formajat vitattuk meg ebben a konyv-
ben. A hit egy fogalom és egy valdsdg, amit felfogni és leirni pehéz
Szinte minden szd, amivel a hitet leirtuk, ki van téve 0j félremagyara-
zasoknak. Ez nem is lehet masképpen, mert a hit nem egy jelenség a
tobbi mellett, hanem kozponti jelenség az ember személyes életében, meg-
nyilatkozik és elrejtézik ugyanabban az idében. Valldsos és a vallason
tulra utal, az egyvetemes és konkrét, végtelen valtozatu és mindig ugyanaz.
A hit az ember lényegbeli lehetisége, ezért annak létezése sziikséges és
egyetemes. Lehetséges és sziikséges a mi korunkban is. Ha a hitet ugy
fogjuk fel, ahogyan az kozponti, végsé érdek, nem hiusithatja meg a
modern tudomany vagy barmilyen filozéfia. Es nem vonhatd lkétségbe
hitelessége, babona és tekintély alapon all6 eltorzuldsok &ltal az egyhdzak-
ban, szektdkban és egyéb mozgalmakban, A hit Snmagéan dll és igazolja
magat azok ellen, akik tamadjdk, mert csak egy mas hit nevében tdmad-
haté. Ez a dinamikus hit diadala, mert barmilyen tagaddsa a hitnek, 6n-
magdban a hitnek, a végsé érdeknek a kifejezése.
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EMLEKEZES A BUDAPESTI
UNITARIUS TEMPLOM SZAZ EVERE

Az elsé budapesti unitarius templom szdz évének, az 1928. évi legi-
tusi szolgalatomat is figyelembe véve, tébb mint 60 esztendén 4t kiilén-
féle szolgdlatokban személyes részese voltam. Az erdélyi unitarius egy-
haz harmadik pilisptke Enyedi Gyérgy tudds és jeles prédikdtor egyik
Teszédének alapjaul Lukdcs evangéliuma 12. részének 32. versét valasz-
totta: ,Ne félj te kicsiny nyaj, mert tetszett a ti Atyatoknak, hogy néktek
adja az orszagot.“ Ennek az alapigének szellemében igyekszem a régmult
id6ékrél emlékezni, mondanivalomat rovidre fogni, inkabb csak vazolva a
legfontosabb torténéseket. '

Az 1848. ¢évi orszaggyiilés az Erdélyben mar 1568 o6ta ,,recepta religio-
ként“ elismert unitarius egyhdzat Magyarorszagon is tdrvényesen elis-
mertnek nyilvanitja unitaria religio néven. 1868 utan az 1ij parlamentben
mar tobb unitarius képviseldt taldlunk, koziilok csak néhdnyat emlitek:
‘Orban Baldzs, Ferencz Jozsef pilispok Odeschalci Arthur, Boncza Miklos,
akit Ady Endre apésaként ismer a kdzvélemény, valamint Daniel Gabor,
aki késébb a parlament alelndki tisztét is betéltotte. Kiegyezés utdn meg-
indul az erdeélyiek Budapestre koltozése. A vallds- és kozoktatasiigyi mi-
nisztériumba Buzogdny Aron személyében unitdrius tisztségvisel6t nevez-
nek ki, aki 6sszegy(ijti lakdsdn az unitariusokat. 1869-ben gyermeke keresz-
telésére Budapestre hivja angliai Gtjanak sorstarsat és baratjat, Ferencz
Jozsef akkori kolozsviri lelkészt. Ebben az évben tartjak az elsé nyilva-
nods unitarius istentiszteletet Torok Pal reformadtus piispsk altal atenge-
dett teremben, melyen 6 maga is részt vett. A kovetkez$ években egyre
16bb alkalommal jon unitarius lelkész Kolozsvarrol istentisztelet tartdsara.
A szolgalatot az evangélikusok Dedk téri termeiben tartjak a templom
felépiiléséig. Az unitariusok szdma kozben gyarapszik, 1885-ben Ferencz
Jozsef plispok kinevezi Derzsi Kdaroly tordai tanar-lelkészt az elsdé buda-
pesti lelkésznek, A f6véros telket ad, megindul a klizdelem a templom-
£pitésért. 1890. oktober 26-an Kkeriilt sor a felavatasdra, melyen a vallds-
és kozoktatasligyi miniszter is jelen volt. A krdinikds feljegyezte, hogy az
avatison szolgalt harom lelkész mas-mas arculatdt mutatta be az unita-
rizmusnak. Derzsi a radikalizmus, Péterfi Dénes az unitirius ortodoxia,
Ferencz Jozsef a kettdt kiegyenlitd szellemet képviselte.

A hivek és prédikalé lelkész képviselték egylitt az unitarius gondola-
‘tot. A kivetkezdkben a szoszék szolgalatteviinek egy-egy vondssal vald
Jjellemzésével kisérlem meg a megemlékezeést a torténeti sorrendben. Derzsi
Kéaroly némi vonakodds utan jott Budapestre; mint prédikatort hamar nép-
szerliseg ovezte. Az erdélyi hivek mellé felsorakoztak a hozzink csatla-
kozottak is. Derzsi munkajdt az épitésben és azutan is, harom jeles vilagi
ember tdmogatta, akiknek nevét a Nagy Ignac utcai templom kapubeji-
ratanal elhelyezett emléktabla ma is 6rzi: Hajés Janos, Kdlnoki Bedd
Albert, dr. Székely Ferenc. Derzsi sikeres szdszéki szolgalatai mellé 1892-
Ben Unitarius kis konyvtar c. kiadvanysorozatot indit, melyben angol és
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