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TANULMANYOK

PAUL TILLICH

A HIT DINAMIKAJA*®

VI. A HIT ELETE

i. HIT ES BATORSAG

Minden, amit az elzS fejezetekben a hitrél mondottunk, a valdsagos
hit tapasztalatabol szarmazik, abbol a hitbél, amely egy él6 valdsag, vagy
keépletes roviditésben a hit életébdsl. Ez a tapasztalat utolso fejezetiink
targya. A ,hit dinamikdja“ jelen van nem csupan a hit tartalmanak bensé
fesziiltségeiben és dsszelitkozéseiben, hanem a hit életében is, természete-
sen egyik fligg a masiktol.

Ahol hit van, feszliltség is van a részvétel és az elkliloniilés, a hivd
ember és a végs6 érdek kozétt. A ,,megragadva lenni“ hasonlatot hasz-
naltuk, hogy a végsé érdek allapotat leirjuk. Es a megragadtatds maga-
ban foglalja 6t, aki meg van ragadva és ami altal meg van ragadva, tu-
lajdonképpen a ketté ugyanazt jelenti. A végsé érdekben valé valami-
lyen részvétel okvetleniil sziikséges. Ebben az értelemben a hit minden
ténykedése elofeltételezi a részvételt abban, amire az irdnyul. A végst
érdekkel kapcsolatos eléz6 tapasztalat nélkiil az abban valé hit nem léte-
zik, Ezt a hit misztikus formdja a legerételjesebben kihangsulyozza. Eb-
ten dll annak igazsdga, amit semmilyen ,csak hit“ teologia nem tud
szétrombolni. Istennek az emberben valdé megnyilatkozisa nélklil az Is-
ien kérdése és az Istenben vald hit nem lehetséges. Részvétel nélkil
nincs hit!

De a hit megszinik elkliloniilés nelkiili hit lenni — ez az ellentétes
elem. Akinek hite van, elkiiléntl hitének targvatol. Maskilonben birto-
kolnd azt. A kozvetlen bizonyossigot jelentené és nem a hitét. Hidnyoz-
nék a hit mindenek ellenére valé valdsaga. De az emberi helyzet, annak
vegessege és elidegenedése megakaddalyozza az embert, hogy végsd érdek-
ben részt vegyen. Itt lathatova valik a miszticizmus korlatja, mert nem
veszi figyelembe az embernek e veégss érdektsl valo elkiiloniilését.

A reészvétel elemébdl kiovetkezik a hit bizonyossdga, az elkiiloniilés
tényébdl pedig a hitben vald kétség. Mindketts lényeges a hit természete
szempontjabol. Néeha a bizonyossag meghodditja a kétséget, de nem tudja

* Dynamics of Faith. New York, 1958. 99—127; forditotta dr. Kovacs Lajos.
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kizdrni. A ma meghdditottja a holnap hdditéja lehet. Néha a kétség urra
lesz a hiten, de azért tovidbbra is hit marad. Kilonben kézZombosséggé
vilna. Sem a hit, sem a kétség meg nem szintethetd, bdr mindkettd a
minimumra csokkenhet a hit életében. Minthogy a hit élete a végss ér-
dek allapotiban valo élet, és egyetlen emberi lény sem létezhetik ilyen
érdek nélkil, ezt mondhatjuk: az ¢mberbdl sem a hit, sem a kétség ki
nem irthato.

A hitet és a kétséget szembeudllitoitik olyan médon, hogy a hit békss
bizonyossaga a kétség telies eltavolitasiat jelenti. Valéban a hit életében
lehet egy olyan bizonyossdg, amely a hit és kételkedés kiizdelmén feliil
dll. Minden emberi lénynek természetes és jogos kivinsiga egy ilyen
allapot elérése. De még ha az el is érné olyan emberekben, akiket szent-
nek neveztek, vagy olyanokban, akik megingathatatlanok hitiikkben — a
kKétség eleme, ha le is van gydzve, nem hidnyzik teljesen. A szenteknél
megjelenik mint kisérlés, amely a szentség dllapotinak nivekedésével
egyutt erdsodik. Azokban, akiknek hite megingathatatlan, a kétseg csai-
hatatlan tlinete a farizeizmus és fanatizmus. A Lkétséget nem az
elnyomds, hanem a bdtorsag gydGzi le. A batorsig nem tagadja, hogy
a kétség jelentkezik, de azt mint veégességének kifejezését veszi és a végss
erdek tartalmit erdsiti. A bdtorsagnak nincs sziiksége kétségbevonhatatlan
meggy6zddés biztonsigira. Magdban foglalja a kockdzatot, amely nélkiil
teremtd élet nem lehetséges. Példaul, ha valakinek végsé érdeke Jézus,
mint Krisztus, ez a hit nem a kétségtelen bizonyossig dolga, hanem =z
merész bdtorsagé az elbukds veszélyével. Még akkor is, ha ez az dllitis
pozitiv és hatarozott modon fejezi ki azt, hogy Jézus a Krisztus, ez a
hitvallas, batorsagot és kockdzatot foglal magaban.

Mindez az €16 hittel kapcsolatos, annak valosdgos allapotival, és nem
a hagyomanyos, fesziiltség, kétség és batorsig nélkilli magatartissal. A
hit abban az értelemben, amely sok gyiilekezeti tagnak és maginak a tar-
sadalomnak a felfogdsat tiitkrozi, messze all a hit dinamikus voltitol. Azt
is mondhatjuk, hogy az ilyen hagyomanyos hit a végsé érdekkel kap-
csolatos tapasztalatoknak halott maradvanya. Ez a hit halott, de életre
kelthetd. Mert még a nem-dinamikus hit is szimbolumokbol él. Ezekben
a szimbolumokban megtestesiil az eredeti hit ereje. Ezért nem szabad
alibecslilniink a hitnek, mint hagyomdnyos magatartisnak a jelent(ségét.
Az nem valosigos és nem éi6 hit, az lehetséges hit, amely aktualissa
vilhat. Ez all féképpen a nevelésre. Nem jelentdségnélkiili a gyermekek-
kel és egyszerli felndttekkel megismertetni a hit objektiv szimhdlumait
és azokkal egyutt a koriabbi nemzedékek €16 hitének kifejezéseit. Ennek
a modszernek az a veszélye, hogy a nevelés altal kbzvetitett hit termé-
szetesen hagyomanyos felfogds marad és nem jut el az él6 hit allapo-
tihoz.

Az ¢l6 hit magiban foglalja az azzal kapcsolatos kétséget és a ba-
torsag kockdzatiat. Minden hitben van a kozvetlen bizonyossignak rgy
eleme, amely a kétséget, a batorsagot és a kockazatot kizarja. Ez szen
vedélyben, aggodalomban kétségbeesésben, eksztizisban tapasztalhats. De
sohasem tapasztalhato a valdsdgos tartalomtol valo elkiiloniilésben. Ez
tapasztalhatd valosdgos tartalmaban, és elméletileg csak az analitikus
elem kilonitheti azt el. Az ilyen elméleti elki{ilonités ennek az egész
konyvnek az alapja. De maga a hit élete ilyen analitikus munkat nem
foglal magaban. Ezért a végsd érdek konkrét tartalmdaval szembeni két-
ség a hit ellen irdanyul, és a hitnek a batorsag altal kell énmagat erdsitenie
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A ,batorsag* Kkifejezés haszndlata ebben az Usszefliggésben, amit
részletesen megmagyardztam a The Courage to Be (A létezés bdatorsaga)
¢. kényvemben, kilontsen a hittel valé kapcsolatiban magyardzatra szo-
rul. Réviden kifejezve, a bitorsig a hit azon eleme, amely a hit kocka-
zatival kapcsolatos. Nem helyettesithetjiik be a hitet batorsiggal, de a
hit nem irhato le batorsig nélkiil. A misztikus irodalomban ,.az Isten la-
tomadsa“ \igy van bemutatva, mint olyan {okozat, amely tulmutat a hiten,
akdr a {6ldontuali életben vagy a f6ldi élet ritka pillanataiban. Az isteni-
vel valé teljes egyesiiléshen a tavolsig eleme megszlinik, és azzal egylitt
megszlinik a bizonytalansag, a kétség, a batorsag és a kockdzat. A véges
a veégtelenbe kapcsolodik, se nem szlnik meg, se nem kilinil el. Ez
nem a rendes emberi helyzet. Az elkiiloniild végesség allapotihoz hozza-
wartozik a hit és kockdzat batorsaga. A hit kockdzata a végss érdek
konkrét tartalma. De valldsosan szolva, az ember hitében lehet egy bal-
vanyimadoi elem, lehet az ember kivinsdga szerinti gondolkodsas, amely
meghatarozza a tartalmat; lehet egy tarsadalmi kizosségnek az érdeke,
mely egy elavult hagyomdanyban tart minket; lehet a valdsagnak egy
olyan darabja, amely nem juttatja kell6 modon kifejezésre az ember
végsd érdekét, mint a régi és 0ij politeizmusban; lehet kisérlet arra, hogy
sajat céljara haszndlja a végsé érdeket, mint magikus gyakorlatokat és
imdkat minden vallasban. Ez megtoérténik a hit minden tipusgban, és
az els6 evangeéliumi torténetek ota a kereszténység allando veszélye. Az
ilyen Osszezavaras elleni tiltakozas talilhatéo a negyedik evangéliumban,
ahol Jézus ezt mondja: ,,Aki hiszen énbennem, nem bennem hisz, hanem
abban, aki elkiildott engem®. De a klasszikus dogma, a liturgiak és a
valldsos élet nem mentes ettél. Mindazonaltal a kereszténynek meg le-
het a batorsiga, hogy kinyilvanitsa a Jézusban, mint Krisztusban valé
hitet. Tudatdban van a balvanyozdsi elhajldsok lehetdségének, de annak
is, hogy Krisztus képében a balvanyozasi elferditések elleni préhakd kri-
térium — a kereszt.

Ebbdél a kritériumbol ered a kereszténység igazi lényege, amely ba-
torsagot ad a Krisztusban valé hit kinyilvénitasara, azaz arra, hogy az
Isten és az ember kozti ellentéteket athidalja maga Isten. Az ellentét erdi-~
nek egyike a kétkedés, amely igyekszik megakadalyozni a hit megvalli-
sinak batorsagat. Az a hit egyediili abszolit bizonyossiga, hogy a végsé
¢rdekkel valo kapcsolatunkban mindig a fogadok és nem az addék va-
gyunk. Mi soha nem léphetjiitk 4t a véges ¢és a végtelen kdzotti hidat a
véges részér6l. Egyediill ez teszi a hit batorsagat lehetségessé. A bukas,
a tévedés és a bdlvinyimidds torzitasanak kockazata elfogadhato, mivel
@bukds nem valaszthat el minket végsd érdekiinktsl.

2.; A HIT ES A SZEMELYISEG INTEGRACIOJA

Az cddig elmondottak doéntd jelentdségliek a hitnek a személyiséggel
valé kapesolatat illetéen. Ha a hit a végsd érdekkel valo kapcsolat, min-
den mas vonatkozds ahhoz kapcsoladik. A végsd érdek mélységet, eliga-
zitast és egyesitést ad minden mas érdeknek és ezzel egyiitt magédnak
a személyiségnek is. A személyes élet, amely ezekkel a tulajdonsdgokkal
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rendelkezik, a hitbe valo bekapcsoléddast jelenti. Kihangsulyozandd itt
az, hogy egy ilyen igény lehetetlen lenne, ha a hit elferdiilt minden bi-
zonyossag nélkiili értelme dllana fenn. De az allitds nem abszurdum, ha-
nem nyilvanvalo, ha a hit a végsé érdek.

A végss érdek a valdsag és az emberi személyiség minden formdji-
hoz kapcsolédik. A végsd érdek mas érdekeken feliil 4ll, és alapja min-
den mds érdeknek. A nélkiile valo 1ét, kizpont nélkiili 1ét lenne. Ez az
allapot azonban csak megkiizelithetd, de teljesen soha el nem érhetd. Nem
fogadhato el, hogy lenne egyetlen ember végsé érdek vagy hit nélkil

A kézpont egyesiti az ember személyes életének minden elemét, a
testit, a tudatalattit, a tudatost és a szellemit. A hit aktusiban az ember
testének minden idege, az emberi lélek minden tdrekvése, az emberi szel-
lem minden ténykedése részt vesz. De a test, a lélek, a szellem nem az
ember hdrom része. Azok az emberi lét dimenzidi, mindig egyma:ishoz
tartozok; az ember ugyanis egy egység és nem részekbdl dsszetett. Ezért
a hit nem az elszigetelt elme, vagy a lelek az az elme és a test ellentéte,
vagy a test dolga. hanem az egész személyiség kozpontositott tevékeny-
sége a végss értelem és jelentdség felé.

A végsé érdek szenvedélyes érdek, végtelen szenvedély dolga. A
szenvedély nem valddi, testi alap nélkili, még akkor sem, ha teljesen
szellemi szenvedély. A tiszta hit minden ténykedésében részt vesz a test,
mert az igazi hit egy szenvedélyes tett. A részvétel modja lehet kiilon-
bozs. A test részt vehet egy vitdlis eksztizisban és a szellem eksztazisi-
hoz vezeté aszketizmusban. De a test mindenképpen részt vesz a hit éle-
iében. Ugyanez dll a tudatalatti térekvésekre, az emberi lélek Un. Oszti-
neire is. Meghatdrozzak a hit szimbdélumainak és tipusainak vilasztdsat
Ezért a hit minden kdzossége igyekszik formalni tagjainak, kiiléndsen az
uj nemzedéknek torekvéseit. Ha valakinek hite olyan szimbalumokban
jut kifejezésre, amelvek eldsegitik a tudatalatti torekvéseket, ezek a to-
rekvések megszinnek zavarosak lenni. Nem kell azokat elnyomni, mert
egybekapcsolddnak a személy tudatos cselekvésével. Ilyen modon az em-
ber tudatos életét irianyitjak. A hit az ember O6ntudatos életét is ira-
nyitija Az ember dntudatianak a bomlasztd iranyai minden személyes
elet nugy problémidii voltak. Ha egy egybekapcsolé kozpont hidnyzik, az
elet végtelen sokfélesége, valamint az emberi elme bensS tevékenysege
eldidézheti a személyiség teljes szétbomldsit. Mas egyesitd kozpont nincs
az elme végsi érdekén kivill. Sokféle utja van annak, amiképpen a hit
egyesiti az ember szellemi életét és annak uralkodd kézpontot teremi
Van, amikor a fegvelem irdnyitja a mindennapi életet, van amikor az
elmélkedés és a gondolkozis vagy a rendes napi munkdra vald dsszpon-
tositds vagy egy kllonleges cél vagy mas emberi lény all érdeklédése
kozéppontjaban. Minden esetben feltételezett a hit; hit nélkiil mindez nem
mehet véghe. Az ember szellemi ténykedése, mlivészi teljesitménye, tudo-
manyos ismerete, erkolesi alakulasa és politikai tevékenysége, tudatosan
vagy tudattalanul jutnak a végsé érdekben Kifejezésre, mely szenvedélyt
és teremtd erdt ad azoknak, kimerithetetlenné teszi mélységben és a k-
z0s cél felé valo térekvésben.

Kimutattuk, hogyv a hit miképpen hatirozza meg és egyesiti a sze-
mélyes élet minden elemét, és miképpen vialik integralé erivé. Felvazol-
tunk egy képet arrol, hogy mit tud a hit alkotni. De nem mutattuk ke
a szétbomlas és a betegség erdit, amelyek megakadilyozzik a személyés
elet egységét még olyanokndl is, akikben a hit ereje legerdteljesebben
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van jelen, mint a szenteknél, a nagy misztikusokndl, a kiemelkedd profé-
tai személyiségeknél. Az ember csak toredékesen integralédik, és lényé-
nek minden dimenzidjdban jelen van a szétbomlds vagy a betegség sok
eleme.

Azt is mondhatjuk, hogy a hit integralé ereje gyogyito erdé. Ez a meg-
allapitas azonban magyardzatra szorul. Nyelvileg meg kell kiilonboztet-
niink a hit egybekapcsolé erejét az un. ,hitbeli gydgyitastol. A hitbeli
gyogyitas, ahogyan azt altalaban értjik, kisérlet meggydgyitani mdsokat
vagy onmagunkat szellemi 8sszpontositis dltal. Ilyen gydgyito erd van a
természetben és az emberben, és ez fokozhatd szellemi ténykedésekkel.
Nem lekicsinylé értelemben az ember beszélhet a mdgikus erd haszna-
latarél; valéban van gyogyité magia, mind az emberi kapcsolatokban,
mind sajat magunkban. Mindez naponkénti tapasztalat, néha bamulatos
intenzitdsaban és sikerében. De erre nem haszndlhatjuk a ,hit“ szét, és
nem szabad ezt a végss érdek integrald erejével gsszetéveszteni.

A hit egybekapcsolo ereje a tényleges helyzetben szubjektiv és ob-
jektiv tényeziktdl fiigg. A szubjektiv tényvezé az a fok, ameddig egy
személy a hit erejével szemben nyitott, és hogy milyen erds és szenve-
délyes végsé érdeke. Ez a nyitottsdg az, amit a vallis , kegyelem¥-nek
nevez. Ez adottsdag és szindékosan nem hozhato létre. Az objektiv té-
nyezd, amellyel a hit legydzi a balvanyimé&dasi elemeket és a valéban
végsd felé iranyul. A bdlvdnyozédsi hitnek hatdrozott dinamizmusa van,
lehet végteleniil szenvedélyes és gyakorolhat elézetes integrald hatalmat.
Meggyodgyithatja és egyesitheti a személyiséget, magdaban foglalva lelkét
és testét. A politeizmus istenei gydégyito hatalmat mutattak fel nem csu-
pan magikus moddon, hanem igazi Ujra integraldas altal. A modern sze-
kuléris balvanyimdadds tdargyai, mint a nemzet és siker, gyogyité hatal-
mat mutattak fel nem csupin egy vezetd jelszé vagy igéret magikus, le-
ny(igozd erejével, hanem a teljesiiletlen élettorekvések teljesitésével egy
ertelmes élet érdekében. De az integralodds alapja nagyon szlkkori. A
bdlvanyimadé hit elébb vagy utébb letorik és a betegség rosszabb, mint
elézbleg. Az egyik korldtozott elemet megtamadja a mdisik korkitozott
elem. Az elme szétvalik, még akkor is, ha ezeknek az elemeknek egy
része magas értéket képvisel. A tudatalatti erdk teljesiilése nem tart so-
kiig, azok eldbb-utobb elnyomatnak vagy kaotikusan széthullanak. Az
elme Gsszpontositasa eltlinik, mert az Osszpontosité targy elveszti meg-
gy6z6 jellegét. A szellemi alkoté erd fokozatosan mind erétlen, iires jel-
leget kap, mert nincs végtelen jelentése. A hit szenvedélye a le nem gyd-
zott kétkedés és kétségbeesés szenvedésévé alakul at, és sok esetben neu-
rozisba és pszichézisba menekiil. A balvianyimadé hitnek nagyobb a szét-
vdalaszt6 ereje, mint a k6zombosségnek. A félrevezetett, balvianyimado hit-
nek ez a legnagyobb veszélye. A profétai lélek és mindenekfelett a Szel-
lem az, amelyik harcol a hitnek balvanyimado eltorzitdsa ellen.

A hit gyégyito ereje felveti a kérdését annak mas gyogyitasi mdédok-
hoz valo viszonyit illetden. Elmodhatjuk, hogy a hit gyogyité ergje a
személyiség egészére vonatkozik, fliggetleniil az elme és a test egyes sa-
jatos betegségétdl. Megeldzi, elkiséri és koveti a gyodgyulds minden mas
ténykedését. Végességében és elidegenedésében az ember szétbomlik kii-
lonb6z6 elemeire. A test valamelyik része lehet beteg, anélkiil, hogy ész-
beni betegség jarna vele, és az elme lehet beteg, lathato elggtelenség
nélkiil. Az elme betegségének egyes formaiban, féképpen a neurézisban,
de a testi betegség szinte minden forméjaban, a szellemi élet teljesen
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egészséges maradhat, st erdsddhetik is. Ezért orvosi beavatkozas szik-
séges, ha az egész személviség ilyen elemei, lelilsG vagy belsd okokbol
szétbomlanak. Az is kztudom:ist, hogy az orvosi tevékenység, a értelmi-
szellemi gyogyitast is beleértve, a személyiség egészének a reintegrdldda-
sdt nem biztositja. Ezt csak a hit teheti meg.

Az integrilodott személyiségeknek annyi tipusa wvan, ahany tipusa
a hitnek. Az integrilodasnak van olyan tipusa is, amely a személyes in-
tegralodas kiilonbozd tipusait egyesiti. Ilyen személyiséget teremtett az
Gskereszténység.

3. HIT, SZERETET ES CSELEKEDET

Amiota Pdl apostolt az a timadds érte, hogv tanitisa szerint az is-
teni megbocsitisban vald hit és nem az emberi cselekedet teszi az em-
bert elfogadhatévd Isten eldtt, a hitnek a szeretethez és cselekedethez
valdé viszonya vita tdrgya lett. A kérdés és a felelet egészen masképpen
tevidik fel, ha hiten olyan dolgokban valo hivést értiink, amelyek nem
bizonyithatok, vagy pedig ha a hit alatt az embernck a végsé érdekelt-
ségi allapotit értjitk. Az elsd esetben természetes a szeretettél és cselek-
vestdl valé kozvetlen fliggésiink tagaddsa; a mdasodik esetbten a szeretet
¢s a cselekvés hozzdkapcsoldodik a hithez és attél nem vilaszthato el. A
hit értelmezésének minden eltorzulasa ellenére ez utdbbi a klasszikus hit-
tétel, még ha nem is jut megfelel6képpen kifejezésre.

Az ember csak olyan végsS érdekkel kapcsolodik Gssze, amelyhez
lényegében tartozik, de amelytdl exisztencidlisan elvilasztédik. Lathattuk,
hogy nincs hit az Istenrdl valé latomisban. De van végtelen érdek ab-
ban, hogy egy ilyen litomdst elérjink. Ez feltételezi az elkiiléniiltnek az
egyesiilését; az elkiiloniilt egybekapcsolasara valo térekvés pedig a szere-
tet. A hit érdeke azonos a szeretet kivansdgéval: ahhoz valé kapcsoldoddsa,
ahova tartozik és amitél el van idegenitve. Az Oszdvetség nagy paran-
csolatiban, amelvet Jézus megerdsitett, a végsd érdek tirgya és a feltétel
nelkiili szeretet targya: Isten. Innen ered az Isten szeretete, amelyet a
felebarat és énmagunk felé irdnyuld szeretet képvisel. Ezért az , Isten fé-
lelme“ és , Krisztus szeretete¥ az, ami az egész bibliai irodalomban meg-
hatdrozza a mas emberi lények iranti magatartiasunkat. A hinduizmusban
és buddhizmusban a végsé Egyben valo hit, akitél minden lény ered,
és ahova torekszik visszatérni, hatdrozza meg a maisikban vald részvételt.
A végsé identitasban, az Egyben vald tudat teszi lehetdvé és sziikségessé
a. minden lénnyel valo kapcsolatot. Ez nem a Biblia szeretetfogalma,
amely szemeélykozpont, de szeretet a kivansdgunknak az értelmében,
egyesiilni azzal, amihez tartozik. A hit mindkét formajaban nincs ugy
felfogva, mint a hiten kiviil 4116 valami, hanem mint maganak a végs6-
nek egy eleme. A hit és szeretet egymastol valo elvalasztasanak mindig a
vallds megromlasa a kovetkezménye. Amikor a judaizmus ritudlis tor-
vények rendszere lett, az indiai vallasok magikus szakramentalizmussa
valtak, a kereszténység pedig a dogmai legalizmusba esett, a hitnek a sze-
retettel vald kapcsolata akadalyozd tényezd lett ezeknek a valldsoknak a
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belss és kiilsd viligaban egyardnt és gyakran vallasnélkili erkdlestanna
valtak.

Megprobaltak a hit eltorzitott formdjibdl ugy szabadulni, hogy a
hitet teljesen elvetették. De felmeriil a kérdés: van-e szeretet hit nélkiil?
Minden bizonnyal van szeretet a hittételek elfogadasa nélkiil; a torténe-
iem tanusaga szerint a szeretet ellen legszérnylibb blindket éppen a fana-
tikusan védett hittételek nevében kovették el. A szenvedélyesen elfoga-
dott és védelmezett hitelvek nem hoznak létre szeretetbdl fakadd cseleke-
deteket. Mert a végsd érdekkel kapcsolatos hit szeretetet foglal magdban,
nevezetesen az elvilasztott Ujra egyesitésére irdnyulo kivinsdgot es osz-
tonzést.

De fennmarad még mindig a kérdés: lehetséges-e a szeretet hit nél-
kiil? Szerethet-e az az ember, akinek nincs a végsd érdekkel kapcsolata?
A felelet az, hogy nincs emberi lény végsd érdek nélkiil és ilyen értelem-
ben nincs ember hit nélkiil. A szeretet még ha elrejtve is, de jelen van
az emberben; mert minden emberben ¢l a vigyodis a végsd érdekének
tartalmaval valo egyesiilés irdnt.

Targyaltuk a hit értelmének az elferditését. Feltétlentil sziikséges, bar
lehetetlen korldtozott kereteink kozott, kivédeni a szeretet értelmének a
félremagyarazasit. Egy dolgot azonban meg kell emliteniink: a szeretet-
nek az érzelemre valo korlitozdsit. Amiképpen a hitben is az érzelem
a szeretet megtapasztaldsival kapcsolodik dssze. De ez magat a szeretetet
meég nem teszi érzelemmé.

A szeretet tobbfele valfajat kiilonboztethetjik meg. Szembe allito-
dott egymadssal a gbrog eros tipusa a keresztény agapé tipusiaval.
Az eros jelenti a masik lény altali dn-Kkiteljesiilést, az agapé viszont a sa-
jat maga ataddsit egy masik lény érdekében. Az Gn. ,szeretet-tipusok®
valojaban ,,szeretet-mindségek“, egymashoz kapcsolodva és csak eltorzi-
tott formaban egymuissal ellentétesek. Nincs igazi szeretet az eros és az
agapé osszekapesolodasa nélkiil. Az agapé az eros nélkiil az erkdlesi tér-
vény irdnti engedelmesség, melegség és egymashoz vald kapcsolédds va-
gya nélkiil. Az eros pedig agapé nélkiil egy zavaros kivansdg, megtagadva
a masik ember igényét, hogy mint fliggetlen 6nmaga tudjon szeretni és
szeretetben részesiilni. A fanatikus nem szeretheti azt, aki ellen fanatiz-
musa irdnyul. A balvanyimadoé hit pedig sziikségszeriien fanatikus.

A szeretet kozvetlen megnyilvanuldsa a cselekvés. A teologusok vi-
tattdk azt a kérdést, hogy a hit miképpen valik cselekvéssé. A felelet ez:
azért mert szeretetet foglal magdban és mivel a szeretet kifejezése a
cselekvés. A hit és cselekedet kozti kozvetitd kapocs a szeretet. Amikor a
reformatorok, akik az udvoziilést egyediil hit altal hitték lehetségesnek,
birdltdk a rémai katolikus dogmat, hogy az lidvisséghez a cselekedetek
sziitkségesek, igazuk volt annak tagadasaban, hogy minden emberi csele-
kedet teremthet Istennel valo egyesiilést. Csak Isten egyesitheti dnmaga-
val az elidegeniilt embert. De a reformatorok nem fogtak fel és a kato-
likusok is csak homdlyosan voltak tudatdban annak, hogy a szeretet a
hitnek egy eleme, ha a hiten a végsé érdeket értik. A hit szeretetre indit,
a szeretet pedig a cselekedetekben €él. Ebben az értelemben a hit jelen van
a cselekedetekben. Ahol van végsé érdek, ott van szenvedélyes kivansag
sajat érdeke tartalménak megvaldsitdsara. Az érdek végsd formdjiban
magaban foglalja a cselekvés ¢hajat. Az ontologiai tipusut hit az egyik
lény masiktol valo elkiloniilésébol valé kiemelkedés kivansaga. Az er-
kolesi tipusu hit arra igyekszik, hogy az elidegeniilt valdsagot atformalja.
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Mindkettoben a szeretet miikédik. Az els$ esetben az eros szeretet-ming-
ség, mely a szeretett lénnyel valo egyesiilést chajtja azzal, ami a szerets
és a szeretett felett all. A madsodik esetben az agapé mindség igyekszik
a szeretett lény elfogadasa felé. A misztikus szeretet Snmaga megtaga-
dasa altal egyesit. Az erkdélesi szeretet az én allitasava valtozik at. A
misztikus szeretet ténykedése tulnyomo meértékben aszketikus. Az erkolesi
szeretet pedig lényegében ,agapé“. Mindkét esetben a hit hatarczza meg
a szeretet fajtajat és a cselekvés modjat.

Ezek a példdk a hit jellegének alap-polaritisat irjak le. Még sok mas
peéldat hozhatunk fel. A lutherdnus hit személyes megbocsatas tana ke-
véshé eldsegitd a szocidlis tevékenységre, mint a kalvinista hit Isten di-
csoitésében. A humanista hit az ember lényeges értelmét illetéen kedve-
z6bb az &ltalinos miivelddésre és demokraciara, mint az eredendé biin-
nel és a valdsag démoni formaival kapcsolatos hagyomdanyos keresz-
tény hit. A protestins hit kozvetités nélkuli, Istennel személy szerinti
kapcsolatidban tobb fliggetlen személyiséget teremt, mint a katolikus hit,
és mint annak Isten és ember kozti egyhdzi kapcsolata. A hit, mint a
végsd érdekkel kapcsolatos allapot, szeretetre indit és cselekvésre 6szto-
néz. Ez a végss hatalom mindkettd felett.

4. A HIT KOZOSSEGE ES ANNAK KIFEJEZESEI

"~ A hit természetével kapcsolatos leirasokban kimutattuk, hogy a hit
csak a hit kozosségeében valosidgos, vagy pontosabban kifejezve, a hit
nyelvének kozosségében. A hit és a szeretet ugyanabba az irdnyba utal:
szeretet a hit ténykedése, azaz az elkiiloniilt egyesiilésének a kivansdga.
Ez teszi a hitet a kiozosség tényezdjévé. Végeredményben minthogy a hit
a cselekvéshez vezet, és a cselekvés kozosséget tételez fel, a végsé érdek
allapota csak a kozosség cselekvése altal valik aktualissa.

Megvitattuk a hit és kétség viszonyabol eredé helyzetet. De az erre
vonatkozé hitbeli kifejezések mdsodrend(i fontossagtiak és a hit kdzdssé-
gében levs végss érdek alapvetd kifejezései jelentdsebbek. Amint lattuk,
a végss érdek minden kifejezése szimbolikus, mivel a végsé érdeket nem-
szimbolikus moédon kifejezni nem lehet. Kiilénbséget kell tenniink a
szimbolikus kifejezés két alapvetd formaja kozott — az intuitiv és az
aktiv —, hagyomdanyos kifejezésben a mitikus és a ritudlis. A hit ko-
zbssége ritualis szimbolum dltal formélodik és mitikus szimbolumokban
jut kifejezésre. A kett§ egymastol fiigg: ami a kultuszban végbemegy, el
van képzelve a mitoszban és viszont. Az tnkifejezés e két formdja nélkiil
nincs hit. Még ha nemzet vagy siker is a hit tartalma, a ritusok és a
mitoszok azokkal kapesolatban vannak. Kéztudomasu, hogy a totalitarius
rendszereknek kiépitett ritualis tevékenységiik van, és van bennik a
kKépzeletbeli szimbolumoknak egy ereje, amely barmilyen abszurdum is,
kifejezi az egész rendszer alapjaul szolgalé hitet. A totalitaris kbzosség
ritudlis tevékenységben és intuitiv szimboélumokban fejezi ki magat,
amelynek sok hasonlésdga van azzal, amiképpen a tekintélyen alapulo
vallasos kozosségek fejezik ki magukat. Mégis, minden tiszta vallasban
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van egy tiltakozas a balvanyimadasi elemek ellen, amelyeket a politikai
totalitarizmus megkotések nélkiil elfogad.

A hit élete a hit kozisségében vald élet, nem csupan kdzos tény-
kedéseiben és intézményeiben, hanem tagjai belsd életében is. A kizos-
ség tevékenységétsl vald elkiiloniilés nem jelenti sziikségszeriien maga-
10l a koézossegtol vald elkiiloniilést. Lehetséges egy ut (pl. az dnkéntes
elkiloniilés), hogy azzal erdsddjék a szellem, amely vezeti a kozosségi éle-
tet. Gyakran van, hogy aki iddlegesen visszavonul, visszatér a kozdsség-
hez, amelynek még beszéli a nyelvét, és amelynek szimbdlumait meg-
Ujitja. Mert ninecs a hitnek olyan élete, még a misztikus egyediillétben
sem, ami ne volna a hit kozosségeben valo élet. Vannak k&zds érdekek
alapjin egybekapcsolodd csoportok, élvezve az egységet addig, amig az
érdeklddés tart. Vannak csoportok, amelyek természetszertien néttek 0sz-
sze mint csalidok és torzsek, és természetes haldllal halnak meg, amikor
eletiik feltételei megsziinnek De a csoportok egyike sem hitkézisségek
onmagdban. Arra valé tekintet nélkiil, hogy egy csoport természetes titon
vagy a kozds érdek alapjdn jon-e létre, az egy atmeneti, iddleges csoport.
Es végiik kell legyen, amikor létezésiik technikai vagy biologiai felte-
telei megsziinnek. A hit kozisségében ezek a feltételek nem donték; lé-
tezésiik egyedilli feltétele hitik vitalitasa. e az a kozisség, amely a
végs$ érdek alapjan all, nincs megsemmisiilésnek kitéve elézetes érdekek
vagy a beteljesiilés hianya miatt. Ennek az dllitisnak legbamulatosabb
peélddja a zsidok torténete. Ok az emberiség tirténetében a hit végssd és
feltétel nélkiili jellegének a dokumentumai.

A hitnek sem a kulturalis, sem a mitologiai kifejezései nem jelen-
tenek értéket, ha annak szimbolikus jellege nem vdlik érthetsvé. Pro-
baltuk kimutatni a literatizmus, a bet(i szerinti értelmezés rombolé kovet-
kezményeit, és gyakran megtdrténik, hogy a literatizmussal ellentétken,
magat a mitoszt és a kultuszt mint olyant ér timadds. A mitoszt a val-
lasfilozofia, a kultuszt az erkolesi eléirdsok vialtjik fel. Lehetséges, hogy
ez az 4llapot egy ide’'g fennall, mert az eredeti hitnek még hatdsa van.
Mert a hit kifejezéseinek a tagaddsa nem jelenti magédnak a hitn:k a ta-
gaddasat, legalabbis az elsé idékben. Ez az oka annak, hogy a nem val-
lasos erkolesiség magasrendiségét is ki lehet mutatni és meg lehet kisg-
relni a hit és az erkolcsiség Osszefliggésének a tagaddasit. De ennek a lehe-
téségnek hatdra van. A végs§ érdek nélkill az erkélesiség minden rend-
szere alaslllved a szocidlis igényekhez valo alkalmazkodis médszerébe.
Es a végtelen szenvedélyt, amely az igazi hitet jellemzi, helyettesiti egy
okos szamitds, amely képtelen a balvanyimadoi hit szenvedélyes tamada-
sainak ellendllni. Ez a leirdsa annak, ami nagy vonalakban tortént a
ryugati civilizaciéval. Ezt csupdn az a tény rejti el, hogy a humanista hit
sok képviseldjében az erkélesi erd erdsebb volt és ma is erdsebb, mint az
aktiv vallasi kozosségekben. De ez csupin atmeneti allapot Ezekben az
emberekben még van hit, van végss érdek az emberi méltosigot és sze-
mélyes beteljestilést illetéen. Van benniik vallasi lényeg, ami azonban
az elkdvetkezé nemzedékekben megsemmisiilhet, ha nem Gjul meg a hit.
Ez csak a hit kozosségeiben lehetséges, a mitikus és kultikus szimboélu-
mok allandé igénybevételével.

Egyike azoknak az okoknak, amiért a fuggetlen erkdlesiik valldsos
gyokereik ellen fordultak, ez az eltorzitott jelentés, amit a vallds tirténe-
tében a szimbolum és mitosz kapott, beleértve a keresztény egyhazak
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torténetét is. A hit szimbolumai magikus valosdgokka deformalodtak,
amelyek léteznek, mint fizikai erék, még akkor is, ha azokat nem fogad-
juk el a hit cselekedeteiben, mint a végsé érdek kifejezéit. Ezek terhelve
vanmak szent hatalommal, amely miikédik, ha az ember nem all ellene
A szakramentdlis cselekményeknek ez a babondas magyardzata Kkivaltja
a humanistak tiltakozasat, és a vallds nélkili erkolesiség felé hajtja dket.
A protestins tiltakozas egyik f6 pontja a szakramentalis babonasag eluta-
sitéasa volt. De a torténeti protestantizmus e tiltakozds altal nem csak a
kultikus babondakat tavolitotta el, hanem a ritualis és szakramentalis szim-
bolumok eredeti értelmét is elvetette. Ezen az uton a protestantizmus,
akarata ellenére, tamogatta a flggetlen erkolcsiség felé valo torekvést
De a hit nem maradhat él6 a hit kifejezései és az azokban valé szemé-
lyes részvétel nélkiil. Ez a belatds a protestantizmust a kultusz és a szent-
ség uj értékelésére késztette az Ujabb iddében. Szimbolumok nélkil,
amelyben a szent, mint megtapasztalt jelen van, a szent megtapasztalisa
elenyészik. ;

De ugvanez a helyzet a végsé érdek mitologiai kifejezésével is. Ha
a mitoszt szoszerint értelmezziik, a filozofia azt, mint abszurdumot elveti
Mitoldégiatlanitani kell a szent torténeteket, at kell valtoztatni a mitoszt
vallasfilozéfiava és végil vallds nélkiili filozéfiava. De a mitosz, ha Ugy
értelmezziik, mint a végsd érdek szimbolikus kifejezése, minden valldsos
ko6zidsség alapvets ereje. Nem helyettesithetd filozofidval vagy fuggetlen
erkolesiség kodexével.

A kultusz és a mitosz tartja életben a hitet. Senkinél sem hidnyoz-
hatik, senki sincs teljesen végsdé érdek nélkiil. Kevesen értik meg értel-
mét és erejét, bar a hit élete flugg téluk. Kifejezik egy kiozdsség hitét,
és személyes hitet teremtenek a kizisség tagjaiban. Azok nélkill és a
kbzosség nélkill, amelyben haszndljik, a hit eltlinik és az ember végsé
érdeke homalyossa valik. Akkor jon a fliggetlen erkilesok rovid oraja.

5. A HITNEK HITTEL VALO TALALKOZASA

Sokféle hitkozosség van nemcsak a vallas birodalmdban, hanem a
vildgi kultiraban is. A mi jelenlegi vildgunkban azok legtdbbje egymas-
sal kapcsolatban all és tlirelmes magatartast tanusit egyik a masik felé.
De vannak fontos kivételek: legtobbjik korunk politikai és tdrsadalmi
nyomasa alatt fejlddik. Kivételek elsésorban a hit vildgi-politikai tipusai.
Ezek nem csupdn a totalitdrius hitet foglaljik magukban, de sajat védel-
miik altal a demokratikus hitet is. A vallas vildgaban is vannak kivételek;
a réomai katolikus egyhaz hivatalos hittétele, hogy kizarolagosan birto-
kolja az igazsagot, valamint a protestins fundamentalizmus negativ vi-
szonyulasa a kereszténység és a vallas minden mas formajahoz. A tiirel-
metlenség, mint a hit jellegzetessége, kinnyen megérthets. Ha a hit a
végss érdekkel valo dllapot és minden végs$ érdeknek konkrétan kell 6n-
magat kifejeznie, a végsé érdek kiilonleges szimboluma részt vesz annak
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véglegessegében. Részt vesz annak feltétel nélkiilli jellegében, habar 6n-
maga nem feltétlen. Ez a helyzet, amely a bdlvanyimadas forrasa, ugyan-
akkor a tiirelmetlenség forrasa is. Szinte elkeriilhetetleniil balvanyima-
dassa és démoniva valik. Ez tortént mindazokkal a vallasokkal, amelyek
a végs6 érdekiitk konkrét kifejezését komolyan veszik. Ez tortént a ke-
reszténységgel is, habar a kereszt szimboéluma annak ellenall. A klasz-
szikus miszticizmusnak az az elénye, hogy a végsé érdek konkrét kileje-
zését nem veszi komolyan, ezért tullép azokon a konkrét szimbdlumokon,
amelyeken minden vallds alapul. A judaizmusban és kereszténységben a
valésag at van formdalva a térténelem Istenének nevében. A profétik ki-
zirolagos monoteizmusa, a pogany vildg sok istenével valo kiizdelme, az
az Oszévetség egyvetemes igazsagossdginak hirdetése és az egvetemes
kegyelem az Ujszovetségben — mindez a judaizmust, a kereszténységet és
az iszlamot ttirelmetlenné teszi minden balvinyimadassal szemben. Az
igazsagossdag, a torténelem és a vég varadalmanak ezek a valldsal nem
tudtak India misztikus tiirelmességét elfogadni. Tiirelmetlenné és fana-
tikusokkd, balvanyimadéikka valhatnak. Ez a kilonbség a profétak kiza-
rélagos monoteizmusa és a misztikusok transzcendens monoteizmusa kozt.

A kérdés ez: a hitnek hittel valé talalkozdsa vajon feltétel nelkiili
tirelmessé valashoz vagy kritérium nélkiili tiirelmetlenséggé vezet-e? Ha
a hit a végsé érdekkel vald kapcsolatot jelenti, ez uz alternativa elesik.
Minden hitnek szakramentuma a végsé érdek, amelvben igyekszik magat
kifejezni. Minden hit 6nbiralata az a beldtas, hogy a konkrét szimbolu-
mok érvényessége viszonylagos.

Ezen az alapon megértheté a megtérés jelentése. A megtérés fogal-
manak van egy mellékjelentése, ami annak hasznalatat nehézzé leszi.
Jelentheti abbol az allapotbol valé felébredést, melyben a végsé érdek
hianyzik (vagy pontosabban el van rejtve) egészen a végss ¢érdek tuda-
tosoddsaig. Ha a megtérés ezt jelenti, akkor minden szellemi tapasztalat
a megtérés tapasztalata.

A megtérés jelentheti a valtozast az egyik hitfelfogasbél a masikba.
A megtérés ebben az értelemben nem végsé erdek. Lehetséges, hogy igen,
lehetséges, hogy nem. Csak az a fontos, hogy ha az 1j hitben a végsé
érdek jobban meg van-e drizve, mint a régi hitben. Ha ez az eset, akkor
a megtérésnek nagy jelentdsége van.

A hitnek hittel valé taldlkozasénak fontos esete a nyugati vildagban
a kereszténység taldlkozasa a szekuldris hittel. Mert a szekularizmus soha
sincs végss érdek nélkll; ezért a vele vald talalkozds nem mads, mint a
hitnek hittel valé taldlkozdsa. Az ilyen taldlkozasban két cselekvési mod
megflelel a helyzetnek, ketts pedig nem. A helyzetnek megfeleld két cse-
lekvési mod kozil az els6 a metodoldgiai tudakozodds a konfliktus ele-
meit illetden, és a mdasodik a helyzet azon elemeinek igazoldsa, amelyek
a megtéréshez vezetnek. A kettének kombinaciéja a hitnek hittel vald
talilkozasdban a megfeleld magatartas. Ez elismeri, hogy a végsé érdek
nem az érvek dolga, hogy a végsé érdek Kkifejezéseiben olyan elemek
vannak, amelyck vita targyat képezik. A hit szimbolumainak minden
kiizdelmében ezt a kettds utat kell valasztani. Ez feloldja a hit konkrét
kifejezésével kapcsolatos fanatizmust A megtérés nem a gyéztes érvek-
nek, hanem a személyes dtaddsnak a dolga.
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A vitathato a kérdés masik oldala. Ha a misszié igyekszik elérni so-
kak megtérését az egyik hitbdl a masikba, megprobalja ezt az emberiség
egészére kiterjeszteni. Senki nem lehet biztos abban, hogy az emberi tor-
ténelem folyamadn ilyen egység létre fog-e jonni; senki nem tagadhatja,
hogy ez az egység az emberiség nagy kivinsiga és reménysége minden
korban és minden helyen. De csak egy Utja van az egységnek: ha kiilénb-
séget tesziink a végsé érdek és annak kifejezése kozott. Az egyetemes
hit utja a profétak régi ttja, ha balvinyimadasnak nevezziik a balviny-
imadast, és elvetjiik azt azért, ami valoban a végsS. Az ilyen hit soha-
sem lesz képes magiat egy konkrét szimbolumban kifejezni, bar minden
nagy vallisnak az a vagya, hogy egy mindent magdban foglalé szimbd-~
Iumot hozzon létre, amelyben az ember hite egyetemesen Kkifejezi magat
Ennek a reménynek csak akkor van jgazoldsa, ha a vallis megmarad sa-
jat szimbolumai feltételes és nem végsé jellegének tudatossagaban. A
kereszténység a ,Krisztus keresztje* szimbolumban juttatja kifejezésre
ezt a tudatossagot, még akkor is, ha a keresztény egyhdzak elhanyagoljak
ennek a szimbolumnak a jelentését. A kereszténység radikilis onbiralata
képessé teszi az egyetemességre, mindaddig, mig azt az onbirdlatot mint
erot sajdat életében megtartija.

OSSZEFOGLALAS: A HIT LEHETOSEGE 1S SZUKSEGESSEGE MA

A hit valdsiagos a tdrténelem minden szakaszaban. Ez a tény nem
bizonyitja azt, hogy a hit lényeges lehetdség és sziikségesség. Jelentheti
mint a babonasig az ember igazi természetének elferdiilését. Ezt sok em-
ber, aki a hitet visszautasitja, hiszi. Ebben a kényvben az a kérdés vetdsdik
fel, hogy az ilyen hit belatdson vagy félreértésen éplil-e fel, és a feltét-
len vélasz az, hogy a hit visszautasitisa az ember természetének teljes
félreértésébdl szirmazik. A hit félreértésének és helytelen magyarazata-
nak, valamint elferdiilésének sok formajat vitattuk meg ebben a konyv-
ben. A hit egy fogalom és egy valdsdg, amit felfogni és leirni pehéz
Szinte minden szd, amivel a hitet leirtuk, ki van téve 0j félremagyara-
zasoknak. Ez nem is lehet masképpen, mert a hit nem egy jelenség a
tobbi mellett, hanem kozponti jelenség az ember személyes életében, meg-
nyilatkozik és elrejtézik ugyanabban az idében. Valldsos és a vallason
tulra utal, az egyvetemes és konkrét, végtelen valtozatu és mindig ugyanaz.
A hit az ember lényegbeli lehetisége, ezért annak létezése sziikséges és
egyetemes. Lehetséges és sziikséges a mi korunkban is. Ha a hitet ugy
fogjuk fel, ahogyan az kozponti, végsé érdek, nem hiusithatja meg a
modern tudomany vagy barmilyen filozéfia. Es nem vonhatd lkétségbe
hitelessége, babona és tekintély alapon all6 eltorzuldsok &ltal az egyhdzak-
ban, szektdkban és egyéb mozgalmakban, A hit Snmagéan dll és igazolja
magat azok ellen, akik tamadjdk, mert csak egy mas hit nevében tdmad-
haté. Ez a dinamikus hit diadala, mert barmilyen tagaddsa a hitnek, 6n-
magdban a hitnek, a végsé érdeknek a kifejezése.
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Tr. FERENCZ JOZSEF

EMLEKEZES A BUDAPESTI
UNITARIUS TEMPLOM SZAZ EVERE

Az elsé budapesti unitarius templom szdz évének, az 1928. évi legi-
tusi szolgalatomat is figyelembe véve, tébb mint 60 esztendén 4t kiilén-
féle szolgdlatokban személyes részese voltam. Az erdélyi unitarius egy-
haz harmadik pilisptke Enyedi Gyérgy tudds és jeles prédikdtor egyik
Teszédének alapjaul Lukdcs evangéliuma 12. részének 32. versét valasz-
totta: ,Ne félj te kicsiny nyaj, mert tetszett a ti Atyatoknak, hogy néktek
adja az orszagot.“ Ennek az alapigének szellemében igyekszem a régmult
id6ékrél emlékezni, mondanivalomat rovidre fogni, inkabb csak vazolva a
legfontosabb torténéseket. '

Az 1848. ¢évi orszaggyiilés az Erdélyben mar 1568 o6ta ,,recepta religio-
ként“ elismert unitarius egyhdzat Magyarorszagon is tdrvényesen elis-
mertnek nyilvanitja unitaria religio néven. 1868 utan az 1ij parlamentben
mar tobb unitarius képviseldt taldlunk, koziilok csak néhdnyat emlitek:
‘Orban Baldzs, Ferencz Jozsef pilispok Odeschalci Arthur, Boncza Miklos,
akit Ady Endre apésaként ismer a kdzvélemény, valamint Daniel Gabor,
aki késébb a parlament alelndki tisztét is betéltotte. Kiegyezés utdn meg-
indul az erdeélyiek Budapestre koltozése. A vallds- és kozoktatasiigyi mi-
nisztériumba Buzogdny Aron személyében unitdrius tisztségvisel6t nevez-
nek ki, aki 6sszegy(ijti lakdsdn az unitariusokat. 1869-ben gyermeke keresz-
telésére Budapestre hivja angliai Gtjanak sorstarsat és baratjat, Ferencz
Jozsef akkori kolozsviri lelkészt. Ebben az évben tartjak az elsé nyilva-
nods unitarius istentiszteletet Torok Pal reformadtus piispsk altal atenge-
dett teremben, melyen 6 maga is részt vett. A kovetkez$ években egyre
16bb alkalommal jon unitarius lelkész Kolozsvarrol istentisztelet tartdsara.
A szolgalatot az evangélikusok Dedk téri termeiben tartjak a templom
felépiiléséig. Az unitariusok szdma kozben gyarapszik, 1885-ben Ferencz
Jozsef plispok kinevezi Derzsi Kdaroly tordai tanar-lelkészt az elsdé buda-
pesti lelkésznek, A f6véros telket ad, megindul a klizdelem a templom-
£pitésért. 1890. oktober 26-an Kkeriilt sor a felavatasdra, melyen a vallds-
és kozoktatasligyi miniszter is jelen volt. A krdinikds feljegyezte, hogy az
avatison szolgalt harom lelkész mas-mas arculatdt mutatta be az unita-
rizmusnak. Derzsi a radikalizmus, Péterfi Dénes az unitirius ortodoxia,
Ferencz Jozsef a kettdt kiegyenlitd szellemet képviselte.

A hivek és prédikalé lelkész képviselték egylitt az unitarius gondola-
‘tot. A kivetkezdkben a szoszék szolgalatteviinek egy-egy vondssal vald
Jjellemzésével kisérlem meg a megemlékezeést a torténeti sorrendben. Derzsi
Kéaroly némi vonakodds utan jott Budapestre; mint prédikatort hamar nép-
szerliseg ovezte. Az erdélyi hivek mellé felsorakoztak a hozzink csatla-
kozottak is. Derzsi munkajdt az épitésben és azutan is, harom jeles vilagi
ember tdmogatta, akiknek nevét a Nagy Ignac utcai templom kapubeji-
ratanal elhelyezett emléktabla ma is 6rzi: Hajés Janos, Kdlnoki Bedd
Albert, dr. Székely Ferenc. Derzsi sikeres szdszéki szolgalatai mellé 1892-
Ben Unitarius kis konyvtar c. kiadvanysorozatot indit, melyben angol és
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amerikai unitariusoktol forditott tanulmdanyokkal tesz j6 szolgdlatot. Saj-
nos, nehezen szokja meg a budapesti életet, hazavigyik; tibbszér mara-
dasra birjik, végiil 1895-ben allasirdl lemondva, hazamegy Tordara
Utéda, 189s-ban néhiny honapig Gal Miklds, aki visszament Erdélybe.
Késobb nyugdijusként ismét Budapesten szolgalt néhiny év utan, sirja a
Farkasréti temctdben a feledés sorsara jutott.

A szdazadforduldra 4j, fiatal, erételjes lelkész keriil Torockorodl Bu-
dapestre Jozan Miklos személyében. Mindkét elddjéhez hasonléan 6 is
éveket toltott az akkor még Londonban miksédott, ma Oxfordi Manchester
College néven ismert unitarius teoldgiai intézetben. Kdézel fél évszizadon
volt a gyiilekezet lelkésze. Jeles prédikdator, kiézismert személyvisége a f6-
vdros egyes tirsadalmi mozgalmainak. Legjobb bardtja e kor ismert ra-
formatus prédikatora, Haypdl Bend. Szivesen vallalkozott a szorvinyok-
ban ¢él6 kisebb csoportok meglatogatisdara, korlikben tartott istentisztele-
tei, f6ként az elsd vilighdboru utdini években, valdsigos erdelvi talalko-
20k voltak. Tobb vidéken éplilt unitirius templomunk felavatisa Hod-
mezdvasarhelytdl Kocsordig az ¢ szolgalati ideje alatt tortént. A XX. sza -
zad els§ éveiben létrehozza a Ddvid Ferenc Egyletet, melyben mas fele-
kezetek ismert professzorai, a nagyvdaradi férabbi is szerepelt. A feleke-
zeti sajto egy részének bhirdlataté]l Ady Endre védett meg ritkan idézett
kis irasaban. A David Ferenc Egylet évkiényvei évekig kedvenc olvasm i i~
nyai voltak az unitarizmus irdnt érdekléddknek.

Kezdettdl fogva gondot jelentett a budapesti unitarius fiatalok val-
lasoktatasa. Az egykori Kohdry utcai iroddn szombaton vagy vasirnap
istentisztelet eldtt és utdn tartott vallastanitdsi ordkra néhdnyan a régiek
kozil, a 90 évén tul ma is él6 Gyarmathy Istvan, valamint Bartok Béia
fégondnokunk is szeretettel emlékszik vissza, masokkal egyfitt.

Jozan Miklés 1902 ota a dunatiszamenti unitdrius gyiilekezetek es—
perese, s 1918 utin 6 lett az egyhdz vezetdje. Dicséretére szolgil, hogy
1922-ben, amikor mar erdélyi egyhdzi lapok nem juthattak el rendszere-
sen Budapestre, Unitdrius Ertesitd cimen, egyhdazi folydiratot inditott,
mely ma Unitdrius Elet név alatt a régi hagyomény folytatéja. Az 1926-
ban megalakult Fels6hazban, a torténelmi egyhdzak képviseldi mellett &
is hivatalbol tagsagi helyet kapott. Fels6hazi beszédei egy részét A feje-
delem és papja c. kitete drizte meg az utokor szamara. 1941-ben valasz-
tottdk meg kolozsvari plspdkké, s csak ekkor vilt meg szeretett buda-
pesti gyulekezetétdl, ahova még plispsk kordban is elldtogatott radion
kozvetitett szép beszédeivel. '

1920-at irtak, amikor a habori utin Budapesten maradt Biré Lajos
lelkész, aki ettdl az id6tsl fogva szdészéken és a hitoktatisban nyoic
éven at hfiséges segit6je volt Jozan Miklésnak. Prédikacidit és vallasta-
nitéi munkassagat éppen Ugy jegyezniink kell, mint azt is, hogy megin-
duldsatol felelds kiadokeént tarsa volt Jozan Miklosnak az Unitdrius Erte-
sité szerkesztésében.

Az elsé vilaghabori utan a lelki kapesolat életben maradt Budapest
és Kolozsvar kozott, de a gyakorlati teendék megoldasa egyre inkabb 6n-
allova tette a magyarorszagi egyhdzat. Egyhazjogi értelemben nem tor-
tént szakadas, de talan utoljara az 1928-ban Budapestre kinevezett hit-
oktato lelkész kapta megbizasat a kolozsviari plispoktd], azutin a kineve-
zéseket Jézan Miklos eszkozblte.

Az 1928-as esztendd jelentGs viltozdst hozott a budapesti gylileke-
zetben. Biré Lajos cserélt a hdodmezdvasarhelyi Barabas Istvannal, aki
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most mdr Jozan mellett egyenld gazdaja volt a Kohdry utcai templom
szoszékének. Ketten egyiitt, de féként Barabds szorgalmazta, hogy a ma-
gyar Radio havonta egy alkalommal az unitarius templombdl is kapcsolja
az istentiszteleteket, ez a masodik vildghaboru végéig igy maradt.

1928-ban két rendes hitoktaté lelkész kapott kinevezést: dr. Ivan
Léaszlo és Pethd Istvdan, akik szimos csoportban, a févarosban és a kor-
nyékbeli elévarosokban, gondoskodtak kézel 500 unitdrius gyermek val-
lastanitasarol s végeztek résziikre ifjusagi istentiszteleteket is. Az elsd
vilaghdborut kovetd években Jézan Miklos kiséretével amerikai és angol
unitarius egyhdazi képviseldk latogattak el az erdélyi kisebbségi helyzet
megvizsgalasira. Kolozsvarrdl magukkal vittek egy fiatal lelkészt, Csiki
Gabort, aki amerikai tanulmédnyuitja utan Budapesten telepedett le és kez-
dette meg lelkészi szolgalatat. A kiilfsldi unitariusok anyagi timogatasa-
val megvasaroltak egy hazat a IX. keriilet Hégyes Endre utca 3. sz.
alatt, ahova a févaros és a hivek jelentds tdmogatdsaval egy templomot
épitettek, és az egyetemi hallgatok részére Didkotthont is létesitettek. Igy
egy masodik templommal és egy intézménnyel gazdagodott a févarosi
unitariussag. Hosszul éveken at rendezetlen volt a gylilekezet jogi hely-
zete, végiil is a masodik vildaghdborui utdni években a Hégyes utcai temp-
lom beleolvadt a budapesti gyiilekezetbe. Ma is két temploma és két lel-
késze van a budapesti egyhazkézségnek.

Visszapillantva még az 1928-as esztendére, mely egyben a masodik
templom felszentelésének az éve, meg kell emlékezniink arrél, hogy Ba-
rabds Istvin lelkészsége alatt a budapesti presbitérium megujult. Tobb
1t} er6é kapcsoldédott be a munkdba, s f6ként dr. Téth Gydrgy és késSbbi
gondnoktarsai és a presbitérium bbdlcsessége sok uj gondolat megvalésita-
sat tette lehet6vé. Rendszeressé valtak a pestkérnyéki varosokban a va-
sarnap délutdan tartott istentiszteletek és gylilekezeti Osszejovetelek. A
tudapesti gyiilekezet, mint édesanya tamogatta nemcsak a pestvidéket,
hanem a tavolabbi gyiilekezeteket is. J6zan Miklés faradhatatlanul foly-
tatta vidéki missziéi latogatasait, s prédikalt majdnem minden megye-
székhelyen, ahol az elsé vildghdbori utdn jelentSsen meggyarapodott az
Erdélybdl attelepiilt unitariusok széma. Az Unitdrius Ertesitd szerkeszté-
set Jozantol Barabds, majd dr. Ivan Laszlo veszi at és végzi 1938-ban
bekivetkezett varatlan halalaig.

A Ndszbvetség munkiaja, a cserkészcsapat megalakulasa, a magyar-
kuti telkek megvasdrlasa, majd az ottani épitkezések, a lelkészekre uj-
szerl gondokat szabtak, melyeknek igyekeztek egyetértésben eleget tenni.
Néhany alkalommal, féként 1940-—44 kozti években tobb erdélyi lelkész
is szolgdlt budapesti radids istentiszteleteken. Mindkét templomunkban
tartotta 1943-ban az orszagos unitarius lelkészkiér konferenciajat, mely
erdsitette a kapcsolatot az unitiariusok kozott.

Az 1930-as években elindult 6nallésulasi torekvések 1940-ben abba
maradtak, Kolozsvdr lett ujra a kozpont. A lelkész jelentés munkatdrsa
volt a kintor is. Lvtizedeken &t Péterffy Gyula t5ltoite be e feladatkort,
majd nyugalomba vonulasakor megvalasztott utéda Nagy Sandor szép
hangjaval gazdagitotta templomi szolgialatainkat. 1940—44 kézdtt az Er-
2élybd] idbleges munkdira feljstt fiatal legények és leanyok részére a Hé-
£yes utcai templomban este 6 drakor tartottunk istentiszteletet és a gyli-
iekezeti teremben Osszejovetelt. E munka is megérdemli a feljegyzést.

Az egyhazi vezetdk mellett 1922 6ta dr. Miko Ferenc allamtitkar ve-
zetésével miikodstt a {6ként egykoron erdélyi Fétandcson megvilasztott
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tagokbol allé Igazgatd Tandcs, mely a felsébb feliigyeletet latta el egy-
hazunkban. Mikidése 1940—44 kozott sziinetelt, majd ujra felajult “és
az 1960-as évek vége felé Gjra megindult egy onallosulasi folyamat, mely-
nek {6 mozgatoja a romdn kormany 1949-ben hozott tdrvénymodosito
rendelkezése volt, mely tordlte a kolozsviri puspék féhatosdga alatt mi-
kods egyhazkorok koziil a duna-tiszamentit, mely kénytelen volt dnallo
életre berendezkedni. :

A sziazadfordulon megalakult az unitariusokat tomorité a ma Inter-
national Association for Religious Freedom eclnevezés alatt miksodd szer-
vezet. Az alakuld kiozgyllésen Ferencz Jozsef plspdkot Boros Gyorgy teo-
logiai tandr képviselte. Az elsG vilaghdbortig tartott kongresszusokon hol
kolozsvari teologiai tandrok, hol Jozan Miklds tartott eldaddsokat és kép-
viselte a magyar unitarizmust. Ez a mdsodik vilaghdbori utan megvilto-
zott. Mert a romdn hatosdg az erdeélyi unitariussag részére engedélyezett
ugyan képviseldket a nemzetkézi kongresszusokra, de ¢k minket nem
képviselhettek. Igy mi kiilén kellett elkiildjitkk képviselSinket. A jelen-
tdsebb 1937. oxfordi és mas késdbbi kongresszusokon igvekeztiink a lelki
egyviittmiikidés mellett a testvéri kapcsolatokat egymas dllando tamoga-
tasaval tovibb épiteni. A mostani romdniai valtozasokat figyelemmel ki-
sérjik és orvendiink annak, ha otthon Gjabb lehetdségek nyilnak meg a
kozos és kiilon végzett munkakra. E sorok ir¢ja dllandoan azt hangsu-
lyozta, hogy mi az erdélyi anyaszentegyhaz gyermeke1 vagyunk és halas
szivvel gondolunk éseink otthondra akkor is, amikor nem mindig ]L‘t—

hatunk el jelentdsebb taldlkozoikra.

Ivin Ldaszlo halalaval megiiresedett hitoktatd lelkészi allisra 1933-
ban palyazatot nyudjtott be és kinevezést nyert Szent-Ivanyi Sandor ko-
rabban kolozsviri lelkész, majd a Teologiai Akadémidn a gyakorlati tan-
szék professzora A hitoktatdi feladatkdre mellett szivesen vallalt sz6-
széki szolgdlatot is. Emellett angol oktatd csoportot létesitett, a bibliakori
munkat feluijitotta, modern hangvételii prédikacioi sok hivet szereztek.
Kelemen Béla gondnoknak javaslatira a Kohary utcaban is gylilekezeti
termet létesitettek az egyhaztarsadalmi tevékenység részére. Szent-Ivinyi
Sandor politikai tevékenységet is folytatott, és a haboru alatt a lengyel
menekiiltek elhelyezésében és német fogsaghol szokott angol és amerikai
katondak tovabbjuttatiasaban segitett.

Jézan Miklosnak 1941-ben kolozsviri plispokké tirtént megvalaszta-
saval budapesti lelkészi allasa megiiresedett. A presbitérium egy része az
addig nem létezett elsé lelkészi allasra hirdetett palydzatot — ezt Jdzan
plispsk megerdsitette —, igy a két régi esélyes Barabdas Istvan és Csiki
Gabor nem adtak be pdlyazatot; a pispok Szent-Ivanyit kinevezte. Poli-
tikai szereplése, mint orszaggyilési képviseld, a Polgari Demokrata Part
vezetGje, f6varosi tanacstag, népszerlive tették. Kordn megérezte, hogy az
1945 utan létrejott konszolid:icio csak datmeneti allapot lehet. Igy 1945-
ban, amikor az angol unitarius egyhaztél két személy részére meghivas
érkezett a kizgylléstikdon vald részvételre, e sorok irojaval egyiitt 1946.
szeptember 13-dn Anglidba utaztak. Onnan azonban csak e sorok irdja
tért haza, utobbi pedig toviabbutazott az USA-ba, s ottani révid politikai
tevékenysége utdn Lancaster vdros unitdrius gylilekezetének lelkésze-
ként hunyt el 1982-ben.

Az egyhdzvezetés 1945—46-ban Szent-Ivianyi Séndor kezében volt.
1947-re vildgossa lett, hogy nem tér vissza Budapestre. Uj egyhazi ve-
zet6 vdalasztasara keriilt sor a pestlérinci kozgyQlésen. Barabas Istvant
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mellézve, a tobbség Csiki Gabort valasztotta meg, aki mellé 4j viligi ve-
zetdk alltak sorba. Késébb dr. Galfalvy Istvannak jutott jelentdsebb sze-
rep, amikor a toébbi egyhizhoz hasonléan, az unitariusok is egyezményt
kitsttek az akkori mér kommunista befolyds alatt allé magyar allammal.
Az egvezményt Csiki Gabor és Galfalvy Istvan irtdk ald. Az egyhaz élete
uj ésvényen haladt tovabb. Még a haborus évek alatt keriiltek budapesti
szolgdlatba Bencze Marton, Kereki Gdhor, Szolga Ferenc, késébb Gyérfi
Istvan, akik k&ziil az utébbiak sokszor szolgdltak e templom szdszékén.
Barabas Istvin megfiradva a szolgdlat terhétdl, nyugalomba vonult. Nem
csekély allami timogatdssal, néhdny évre a szoszék gazdaja egy Erdély-
bél 1944-ben tavozott lelkész, Buzogdany Kdalman lett. 1952-ben élt az ak-
kori allami nyvugdijat biztosito lehetdséggel és nyugalomba vonult.

Az egvhazvezetdi tisztet ekkor betéltd Csiki Gadbor nem vilt meg a
maga épitette Hégves Endre utcai templom szoszékének szolgalatatol. Igy
egy ugyancsak a hdborus események rendjén Magyarorszagra sodrodott
fiatal, tehetséges prédikiator R. Filep Imre keriilt 1953-ban a budapesti
gyllekezet lelkészi tisztébe. Beszédeiben érvényesiilt német nyelvtuddsa
révén a Tillich képviselte modernebb teoldgiai gondolkoddas és kivals
szénoki készseége népszer(ivé tette.

A masodik vilaghdborut a templom viszonylagos kevés karosodassal
élte at, csak az udvar felsli ablakok sériiltek meg a légnyomdstol, me-
lyeket .Bartok Béla ifjabb fia, Péter adomdanyaval kijavitottak. Az 1956.
évi forradalom napjait kévets hadi események és a szovijet csapatok be-
vonulisa nem tett nagyobb kart templomunkban. Az egvhdzvezetésben
azonban viltozds tortént, 1957-ken Csiki Gabortol a Hdgyes Endre utcai
templom 11j lelkésze Peth§ Istvan vette dt az egyhdzvezetés tisztét. A
régi Kohary utcat a masodik vilaghdbort utén Nagy Igndc utcdnak ne-
vezték el a hatalom birtokosai, mondvan, hogy Nagy Igndc, mint ujsigiré
1848/49-ben Kossuth oldaldn forgatta tollat, s nem valé, hogy egv her-
ceg neve jelezze tovabbra is a templomunk melletti utcat.

R. Filep Imre 1953-t6] haldlaig népszer( prédikator, gylilekezeti bel-
missziét végzs lelkész volt. 1966-ban az egyhdazvezetsi valasztaskor &
nyerte el e tisztet is, melyet csak révid ideig tslthetett be. Fé érdeme
az 1968-ban a Dedk téri evangélikus templomban tartott emlékzsinat
megszervezése, melynek rendjén lelkészt avatott és megalapozta a ma-
gyarorszagi unitdriussdg onallosulasanak alapjait, azzal, hogy a zsinat
kimondotta, miszerint 6nallé egyhazként kérte és nyerte el az allami el-
ismerést. 1970 decemberében szinte fiatalon, 55 éves kordban felmondta
a szolgdlatot. A temetésén jelenlevl nagyszdmu gyaszolé mutatta egye-
bek kozott azt, hogy belfsldon és kiilfoldén egyardnt megbecsiilt vezetdje
volt egyhazanak és gylilekezetének.

R. Filep Imre haldla utin a szoszéki szolgalat ellatdsdban atmenet
kovetkezett be. Az 1971-ben hatalyba lépett Uj egyhdzalkotmany allami
elismerése utin az egyhdaz-vezet6i tisztségbe megvdalasztott dr. Ferencz
Jozsef nem villalta a kettds, puspoki és Nagy Ignac utcai lelkészi, szolgi-
latot. Az egvhaz vilagi vezetését Bartok Béla fia, ifj. Bartok Béla val-
lalta, s 1971-ben tortént beiktatdsa ota ma is 6 végzi fégondnoki szolga~
latat. A Nagy Ignac utcai gylilekezet lelkésze 1982-ben Huszti Janos
lett, akit az egyhdzkszség nagyobb tobbsége vialasztott meg tisztébe. A
lelkészi teenddk mellett az egyre korosodé puspok mellett mas egyhiz-
vezetdi feladatokat is magdra vallalt és végzett.
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Beiktatasomkor, mely egybeesett fdgondnoktiarsam beiktatasaval, az
dsszes hazai torténelmi egyhazak felel§sei jelen voltak. 1971-ben tjra at-
vettem az Unitdrius Elet szerkesztésének feladatktrét, melyet els izben
dr. Ivan Ldszld halala utdn 1938-t6l 1942-ig mar betbltéttem. Néhany
kozreadott kinyv, koztilk egy angol nyelvii jelzi egyhazi torekvéseinket.
Bartok Beéla fégondnokkal egylitt 1979 s az azt kdvetd években mindig
jelen voltunk erdélyi testvéreink jelesebb alkalmain mindaddig, mig ezt
nem tették lehetetlenné. 80-ik életévemet betdltve Ugy éreztem, hogy fia-
talabb erd kezébe kell letennem az egyhdzvezetés feladatat. Utdédomul
nagy tébbséggel Huszti Janost vdlasztottak meg egyhdzunk vezetéjéiil, aki
a reform forrongasai kozepette, mint 1988 dszén megvalasztott plispok,
iranyitja egyhdzunkat. A plispék és a szészék gazddja, Dr. Kaplayné
Schey Ilona segitségével rendezte egyhdzi kdnyvtarunkat, mely ma az
egvetlen hazai gy(ijtemény, mely Erdélyben 1918 utian megjelent unita-
rius kényveket és egyhazi folyédiratokat orzi. Koztiik a legnagyobb érték
David Ferenc egyhdzalapitd plisptkiink 1569-ben megjelent prédikdcids
kotetének eredeti kiadasa.

A Nagy Igndac utcai gyilekezet lelkészel egyhdzalapité nagy piispo-
kiink szellemében igyekeztek szoszéki szolgdlatukat végezni; s a 100 éves
évforduls alkalmabdl idézem gondolatait: ,,Istent6l az emberbe oltott ter-
mészetes ismeretek, Isten igéje, a tapasztalat mind megerdsitenek abban,
hogy Isten szamszerint egy, ki forrdsa és eredete mindeneknek, ki min-
dennel elegendéképpen bévilkidik, adhat mindenkinek mindent, senki-
nek segitségére vagy tandcsdra nem szorul, akitél minden létezének kez-
dete és szarmazasa van!“ | Az pedig az Or6k ¢élet, hogy megismerjenek
Téged, az egyedilli igaz Istent, és akit elkiildottél, a Jézus Krisztust.®

GAAL GYORGY

EGY FELEKEZETKOZI EGYETEM ALAPITASA
KOLOZSVARON 1920-BAN

Mdajus végén olvashattuk sajtonkban a Kiralyhdgo-melléki Reforma-
tus Egyhazkeriilet Tanligyminisztériumhoz intézett levelét a magyar nyel-
v{i oktatds Gigvében, s ebben taldlhaté annak a szdndéknak a megfogal-
mazasa, hogy amennyiben nem engedélyezik a Bolyai Egyetem felalli-
tdsat, ,,egyhazunk a magyar testvéregyhazakkal Gsszefogva, mds magyar
intézményekkel és szervezetek tdmogatdsiaval egyhazi egyetemet fog lét-
rehozni“. Kevesen tudjak, hogy az otlet nem eldzmények nélkiili, éppen
hetven évvel ezelGtt mar kisérlet tortént egy hasonld intézmény létre-
hozasara. Klilonben kisebbségiink életében nem ez az egyetlen mozzanat,
ami Kisértetiesen emlékeztet az 1920 koriili induldsra. Most az Ellenzék
cimil napilap és az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Teolégiai Fakul-
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tésanak Ertesitdi (1920/21 és 1921 '22) alapjdn az akkori egyetem-alapitasi
kisérlet eredményeit és kudarcat mutatjuk be.

Az 1872-ben alapitott magyar tannyelvl kolozsvari tudomanyegyetem
tandri kardt, élén Schneller Istvan rektorral, 1919. majus 9-én a nagy-
szebeni Kormdnyzotanics kozoktatasiigyi osztdlya hlségeskii letételére
szolitotta fel. Az egyetemi tandrok a még tisztizatlan politikai helyzetre
— Trianon eldtt voltak! — és az egyetem autondmidjira hivatkozva va-
rakozni akartak. Madjus 12-én délelétt 10 drakor megjelent az épliletben
Onisifor Ghibu, a Kormanyzoétanacs kézoktatasligyl allamtitkdra Nicolae
Driganunak, az egyetem magdntandranak s mas hivatalos személyeknek
a kiséretében, s minthogy az eskiit most nyilatkozatban tagadta meg a
tanari kar, azt eltivolitottak az épiletbdl, s a romidn hatdésigok atvettéek
az egyetemet. Még az év novemberében megnyilt a roman tannyelvi ko-
lozsviri egyeten.

Az allas nélkiili tandri kar nagy része rovidesen tdvozott az orszag-
bol, réhinyan viszont maradtak, a nemzetkézi békeszerz6dés kimenete-
lében, egy itteni magyar felsGoktatdsi intézet feldllitdsaban remény-
kedtek.

A sajto még hdnapokon at a régi egyetemet siratja, 1920 dprilisaban
reflektalnak Tuliu Maniunak, a Korményzdtanacs elnokének egy kijelen-
tésére, ramutatva, hogy az egyetemi tanarok nem joszantukbdl tdvoztak,
kényszer hatisdira adtik fel az egyvetemet.

Természetesnek tekinthetjik, hogy az akkori kériilmények k#zott
eisGként az egyhdzak érezhették a magyar nyelvii fels6oktatis megterem-
tésének égets sziikségességét. Akkor még nagyszamu felekezeti iskolaik
tandr-utanpotlasat kellett biztositaniuk. Az allam dltal felajanlott tovabb-
tanulisi lehetdség az Uj romdn egyetemen csak kevesek sziamadra volt
jarhaté at, az ifjisdg nagy része nem tudott eléggé romanul. A kiilfoldi
tovabbtanulds olyan koltséges volt, hogy nagyon kevés csalad vallalhatta
terheit, rdaddasul a diplomat kiilonbozeti vizsgdk letételével nosztrifikal-
tatni kellett. A legjarhatébb Utnak egy erdélyi magyar egyetem felalli-
tasa kindlkozott.

Az Ellenzék 1920. junius 5-1 szaméban olvashato az elsé hiradas e
scandékrol: Folallitjdk az erdélyi magyar tudomdnyegyetemet. Az erdé-
lyi egyhdzak egyiittes akcidja. A cikkbdl kidertil, hogy az erdélyi két-
millionyi magyarsiag ,,szellemi és miivelddési“ igényeit kell az 0j auto-
nom magyar egyetemnek kielégitenie. ,,A magyar egyetemn létesitésére
azok az egyhazak szovetkeztek, amelyeknek a koézoktatdasligy minden fo-
kozatdara Kiterjedd dnkormdnyzati jogat évszdazados, az alaptérvények és.
nemzetkozi szerzGdések cgész soraval biztositott jogallisuk teszi lehetd-
vé.“ A tovibbi cikkek kifejtik, hogy nem egy egyetem-alapitdassal, hanem
az 1872-ben feladott egyhdzi fdiskoldak 1jboli megnyitasaval, a statusquo
ante visszadllitasival szindékoznak kozos egyetemet létesiteni.

Ezzel parhuzamosan folyik a szdszok nagyszebeni egyetem-alapitasi
kisérlete. A bukaresti Orient cimii lap mdar tdmadja is dket: ,,ezt nem
szabad megengedni a szdszoknak, mert akkor az Osszes romaniai kisebb-
ségnek, tehdt a magyarok, szerbek, oroszok, bolgarok, tatarok és gagaucok
részére is kilon-kiilon egyetemet Kkellene felallitani® (Ellenzék, jun. 8.).
Kézben aldirjik a trianoni békeszerzddést, errél csak junius 9-én tudoésit
a lap: A pecsétet rdlitotték. Most még égetébb a magyar nyelvi felss-
cktatis megszervezése, Hosszabb-rovidebb cikkek naponta reflektilnak a
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kérdésre. Sz6 esik Erdély régi egyetemeirdl (jun. 15.), arrél, hogy a Ke-
reskedelmi Akadémia is beolvad majd a megnyiloé féisko¥iba (jun. 10).

Az elsd lényeges részletek a jilius 1—2-i szamokban olvashatok: A
felekezetkozi magyar egyetem szervezete. Megtdrtént a hivatalos beje-
lentés. A szervezd bizottsdg kommiinikéje — hirdeti a cim. Az oktatds-
{igyi minisztériumnak cimzett, 1920. junius 21-én kelt kérvény-bejelen-
tést Majlath Gusztav Kiroly romai katolikus, Nagy Karoly reformatus és
Ferencz Jozsef unitarius plispok ldtta el kézjegyével. A szivegében ékte-
lenkedd fehér sorok a cenzira nemtetszését tlikrozik. A beadvanyt ju-
nius 26-an iktattdk a kolozsvari prefekturdin, s mellékelték hozza az ok-
téber elsején beindulé féiskola szervezetének vazlatdt.

Hat kart sorolnak fel, mindeniitt a teljesség igényével szabjak meg
a kereteket, s utalnak rd, hogy abbol oktéberben mi indulna be. Mi az
aldbbiakban csak szamszerlien érzeékeltetjitk a felépitést, mell§zve a tan-
targyak hosszu sorat. A (I.) Katolikus teologiai kar 15 tanszakkal miikéd-
nék — ezeket egyelére 6 rendes tandr litnd el —, s ideiglenesen Gyula-
fehérvaron maradna. A (II.) Protestins teolégiai kar is megmaradna ed-
digi helyiségeiben, 12 tanszakja lenne. Ezekbdl 6 rendes és 3 eldadoi tan-
szék miikédnék dsztSl. A (II1.) Jog- és dllamtudomadnyi karon a hangsuly
attevddnék a magdanjogra, a 22 tanszakot egyelére 10 rendes tanszék latna
el. Az (IV.) Orvostudomanyi kar szintén 22 tanszakén 10 rendes és 8 rend-
kiviali tanar osztoznék. ,,Az egyetem orvosi fakultasinak szervezésével
egyidében az orvosntvendékek gyakorlati kiképzéséhez sziikséges intéze-
tek felallitasa is meg fog torténni.* A (V.) Bolcsészet-, nyelv- és torténe-
lemtudomanyi kar konglomeratumdban 29 tanszaknak biztositananak he-
lyet. Kéztik a romdan irodalom, a romdan nyelv, s olyan kilénlegességek,
mint a bibliografia, iparmlvészet, zenetorténet, rajz, festés, s ide tarto-
zik a f¢ldrajz is, mert ezt akkoriban tébbnyire a torténelemmel pdrosi-
tottak. Az oktatdszemélyzet egyeldre 7 rendes, 7 rendkiviili tanarbol és
14 meghivott eléadobol allna. A (VI) Matematikai és természettudo-
manyi kar 11 tanszakat 4 rendes és 5 rendkiviili tanarral litnak el. Eset-
leg ide csatolnak a Kozgazdasagi fakultast (12 tanszek) és a Gazdasigi
intézetet (9 tanszék.). Ez utébbi két alegység a Kereskedelmi Akadémia
illetve a Gazdasagi Akadémia tervbe vett beolvasztdsit jelzi. Maguk a
régi intézetek ugyanis roméan tannyelvre térnek at. E kettén 7 rendes, 3
rendkivili tandr és 11 meghivott eldado oktatna.

A Protestins teologiai kar a kovetkezd 12 tanszakot blelte volna
fel: 1. Oszovetségi bibliai tudomdanyok; 2. Ujszévetségi bibliai tudomdi-
myok; 3. Egyetemes egyhazitrténet, dogmatorténet ¢s alkotmanytorténet;
-4, Ujszovetségi exegézis és biblika teoldgia reformadtus hallgatoknak; 5.
Unitarius egvhdztdrténet, az unitarius egyhéz alkotmanytirténete, uni-
‘tarius egyhizjog; 6. Vallastorténet és vallasboleselet; 7. Rendszeres teolo-
-gia, vallastorténet, vallasbdleselet, hittan, erkélestan; 8. Evangélikus dog-
matika; 9. Unitdrius rendszeres hit- és erkélestan; 10. Gyakorlati teolégia
(homiletika, liturgika, igehirdetési és szénoklati gyakorlatok); 11. Vallis-
pedagdgia, gyllekezési munka elmélete és gyakorlata reformatus hallga-
tok részére; 12. Ugyanaz az unitdrius hallgatok részére. A tervezet meég
‘megallapitja: ,,A protestins teologia hallgatoi a keleti nyelvészetet, a hel-
lenisztikus romai kort és kulturtorténetet, a filozéfiat, a pedagogiat, egy-
‘hézjogot, kizgazdasdgtant, miivészet- és zenetorténetet az egyetem tobbi
fakultdsin fogjak hallgatni.®
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A meglehetdsen részletes tervezettel kapcsolatban mar a julius 3-i
szamban két roman szaktekintély véleményét koézlik. Az egyik Octavian
Prie allamtitkaré: tidvozli a magyar egyetem eszméjét. A helybéli Patria
cim(i roman napilap jualius 1-i tdmaddsa utdn az egyetem rektoratél, Sex-
til Puscariu professzortél kérnek nyilatkozatot: ,Kijelentem, hogy az
egyetem felallitisanak eszméje ellen semmiféle kifogdst nem lehet fel-
heozni. Erdély magyarsdga ugy szdmanal, mint kulturdjandl fogva igényt
tarthat egyetemre. Ki kell azonban jelentenem, hogy az els6 lépés for-
maja és modja az, amely megltkozést keltett a roman kdzvéleményben.
Azt hittik ugyanis, hogy elébb kérést adnak be a kormanyhoz és meg-
targyaljak részletesen a szervezés moddozatait. Az egyszerl bejelentés mar
rsak illenddség okabol sem éllja meg a helyét.® A professzor még kifejti,
hogy helyesebbnek vélné, ha mdas varosban allitandk fel az egyetemet,
s kételkedik abban, hogy — bdr a tanerék megfelelék lesznek —— sikeriil-e
dszig a sziikséges felszerelést biztositani az 1j tanintézetnek.

A roman sajté Ujabb tdmaddsaira jjulius 4-én Magyar egyetem és
gllami érdek cimmel jelenik meg Osszefoglalo valasz. Bevezetd megallapi-
tisa lényeges: ,Erdély magyarsaginak egyhangu és legfdbb kivansaga az
egyetem felallitisa, mert enélkiil &sszes tobbi iskoldi és kulturintézmeé-
nyei csonkak.® Cafolja, hogy az egyetem politikai jellegiivé valhatnék, s
azt is, hogy a tulzott felekezetiesség elsekélyesitené. A székhellyel kap-
csolatos kifogasokra igy reflektdl: ,,A legteljesebb elismeréssel vagyunk
az Osszes tobbi erdélyi magyar varos magas szellemi foka irant. Azonban
egyedlil Kolozsvar az egyetemi varos koéadttitk, mert itten talalhato fel
minden eszkéz, amely egy féiskola fennallasdhoz sziikséges¥. Julius 20-an
veégre egy pozitiv roman sajtovéleményt is ismertethet a lap. Constantin
Mille a bukaresti Adevdrul cimi ellenzéki lap szerkesztje vezércikkben
tagadja, hogy egy magyar egyetem veszélyes lehet Roméaniara nézve. Sze-
Tinte az dllami tantervet alkalmazzak, ,hogy aztan a kurzusok mas nyel-
ven adddnak eld, ahhoz semmi kéziink* Kilénben a magyar egyetem
elobb-utébb elnéptelenedik, mert e fiatalok rajonnek, hogy csak roman
nyelvtudiassal érvényesiithetnek.

Kizeledik az Gj tanév, semmi biztaté vagy tilté intézkedés nem tor-
ténik a kormdanyszervek részérdl. A lap hetente kozli az expatriald vo-
natok utasainak névsorat. Ha tudés professzorok tdvoznak, tdlik kilsén
is bucsut vesz. Augusztus 8-in Apathy Istvant, 22-én Imreh Jozsef és
Jancsd Miklés nagyhirii orvosprofesszorokat viszi a vonat. Szeptember
8-an Kowveteljiik cimmel vezércikkben foglalkozik az egyetem engedélye-
zeésével: , Ez a kovetelés irredenta gondolat? Milyen driiltség, milyen keép-
telenség. Hiszen a magyar egyetem feldllitdsa éppen ellenkezdleg, idekéti,
itt marasztalja a magyar ifjusiag tanulni vagyo ezreit, akik most vagy
elpazaroljak driga idejiket, vagy pedig elhagyjak az orszag terililetét,
hogy folytathassik studiumukat.® Szeptember 30-in kénytelen a lap meg-
allapitani: ,,A magyar egyetem lgye elposvinyosodott. A KkKormdnytol
hidba varnak feleletet. Nem jon sem nemleges, sem igenletes valasz“. Ja-
vasolja, hogy a kolozsvari tudoés tandrok legalabb szabadegyetemi eldaddi-
sokat tartsanak. Az oktober 2-i szam cikk-cime még a szomoru kévetkez-
ményre is ravilagit: Budapestre mennek a magyar didkok.

Mintha a tanév kezdetével az egész egyetem-iigy félretevédnék. Csak
november T7-én olvassuk a Bochkor Mihdly jogdszprofesszor temetésén
Kolosvary Balint tartotta beszédben a meglepd szavakat: az elhunyt a
Tandrképzd Intézet lelkes tagja, harcosa volt, s egyben elsé halottja. Te-
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hat mégis milkddik egy {diskola Kolozsvaron, minden hirverés nélkiil. A
Patria csak 1921 husvétjan figyel fel erre, s mint a mdjus 5-i valasz-cikk-
bol (Mese a kolozsvdri magyar egyetemrdl) kiderlll, ilyen kifejezések ol-
vashatdk a cikkben: magyar szemtelenség, arcatlan vakmerdség, elvakult
sovinizmus. Az Ellenzék ramutat, hogy nem egyetem, csak egy szerény
tanarképzd miikédik a reformdtus teolégian, nem a hatdsdgok kijdtszasa-
val létesiilt, mert bejelentették felallitdsat. Egyeldre magdanjelleggel ok~
tat, varja a jovahagyast.

A tanarképzd, amilyen csendben induit, olyan nagy port kavar fgl
ergszakos bezdratisa. Adatait szerencsére a teologiai Ertesitd megdrizte
szamunkra. Miutdn szeptemberben nyilvinvaléva vélt, hogy az egyetem
tigye az 1920/21-es tanévre nem oldédik meg, Nagy Kdroly reformditus
plispdk magara és egyhdzira vallalta egy tanarképzd intézet felallitasat,
melyet a szeptember 16-i piispoki leirat nyomédn a Teolégia mellett szer-
veztek meg. Tandrait és didkjait tekintve felekezetkozi jelleggel miiko-
dott, kibocsajtandd diplomainak elismerését valamennyi magyar felekezet
garantalta. Az elsd tanévben hat tudomanyszakban nyujtott képzést: filo-
zofia-pedagogia, klasszika és modern filologia, tirténelem-[dldrajz, ter-
meészettudomanyok, matematika, tdrsadalomtudomdny. Ezeken beliil 30
kollégiumot hirdetnek meg, melyekhez szeminariumok is csatlakoznak, s
beinditandd eldaddsokat igérnek néprajzbol, zenetdrténetbdl, keleti okori
nyvelvekbdl. ,,A tandrképezdét kifele és felfele a (teolégiai) fakultds igaz-
gatéja mint a tanarképezde igazgatéja képviseli. Befele teljesen autoném
€letet él: tagjai kiilon tandri kart alkotnak, s anyagi és szellemi igyeik
igazgatisit évenkint valasztott elnSkiikre bizzdk* — kozli az Lrtesitd.

Igen tanulsdgos a tanarok névsordt végigbtngészni, hiszen Kolozsvar
akkori értelmiségének javat képviselték. Az 1920/21-es tanévre Marki
Séandort valasztottak meg a tantestitlet elntkének, Barték Gydrgyst he-
lyettes elndknek. Rajtuk kivill még Erdélyi Ldszlo torténész, Kolosvary
Bailint jogasz és Pfeiffer Péter fizikus voltak az egykori egyetem rendes
tandrai. A rendkiviilli tanarok kéziil Ruzitska Béla és Széki Tibor kémi-
kusok, Buday Arpad régész, a magintanarok soribsl Marot Kéroly klasz-
szika-filoldégus, Varga Béla pedagégus, Kovdacs Istvan régész, Pater Béla
botanikus és Sz. Nagy Gyula matematikus viallalt elSadasokat. A 39 tagu
tanari kar tobbi tagja rendes eldaddi cimmel illetve harman (angol, né-
met, francia) lektori mindségben tanitottak. A rendes elfadék ttbbsége
ktzépiskolai tanir, de van kiozottik egyetemi magdntandr, teolégiai pro-
fesszor, lelkész, ujsdgiro is. Szadeczky Kardos Gyula, Kecskeméthy Ist-
vin, Balogh Arthur, Roska Marton, Gelei Jozsef, Biré Vencel, Borbély
Istvan, Cslry Balint, Bitay Arpdad, Hirschler Jozsef, Gyorgy Lajos, Kele-
men Lajos, Sandor Imre neve fogalom lett egy-egy tudomanyégban. Tébb-
ségitk heti 6--10 orat hirdetett meg, a 39 tandr dsszesen 205 driat. A ta-
nari karbol a fentemlitetteken (Borbély Zoltdn — magyar irodalom, Ge-
lei Jozsef — dltalanos allattan, Kelemen Lajos — Erdély torténete, Varga
Béla — neveléstorténet, pedagdgiai szeminarium) kiviil még Csifé Sala-
mon angol lektor volt unitarius vallasu.

Az elsd félévet (1920. okt. 15. — dec. 18.) 196 hallgaté, a masodikat
(1921. febr. 1—jun. 1.) 190 végezte el. A hallgatok szakok szerinti megosz-
lasanal a filozoéfia-pedagogia vezet 61 hallgatéval, ezek tobbsége egyben
teolégus lehetett. Utina a matematika—I{izika (30) és a torténelem—fold-
rajz (16) a legnépszeriibb. Tanulsdgos a didkok vallasi megoszlasa: refor-
matus 97, katolikus 63, unitdarius 22, izraelita 9, evangélikus 6, Srmény
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katolikus 1 — a szdmok nagyjabol tiikrozik az erdélyi magyarsag feleke-
zeti megoszlasat. A didkok nyole félév hallgatdsa utdn nyerhettek volna
abszolutoriumot. Erre azonban nem Keriilhetett sor, mert a politika koz-
beszolt.

Mikézben a romén sajté tamadasba lendill az elsG tanévét zaré, hir-
telen felfedezett Tandrképzd Intézet ellen, az Ellenzék a legilletékesebb-
t8l, a Kolozsvart székel6 Octavian Prie kultusz-dllamtitkartol kér nyilat-
kozatot. A mult év juniusi kérvény eljutott a bukaresti kozoktatasiigyi
tarcihoz, de egyetem felallitasat csak a tdrvényhozas engedélyezheti.
Nincs szlikség foltétlentil magyar egyetemre, a didkok tanuljanak a ro-
man egyetemen, ahol anyanyelvikién vizsgazhatnak. Révidesen a ma-
gyar tanszéket is betoltik tekintélyes magyar szakemberrel. A Reformatus
Tanarképzd felallitasat torvényellenesnek mindsiti az allamtitkdr. A ma-
gyarok ,tulsdgosan izgatotian“ kezelik az egyetem-iigyet. A szerkesztdi
kommentdr vitaba szall, leszogezi: ,,Az autonom magyar egyetem felalli-
tasa égetden slirgds ... A magyar egyetemi ifjusagot tanitani is az anya-
nyelvén kell.“ Egy junius elejei vezércikk (Uj életre) szintén hangsulyoz-
za: ,,Az itteni magyarsig fejlédésének egyik legelsérendii érdeke a ma-
gyar egyetem létesitése.* Mar abba is belemenne, hogy ne Kolozsvart,
henem Marosvasarhelyen allitsak fel.

Masnap, junius 9-én Nagy Karoly plispdk nyilatkozatdt olvashatjuk
a lapban. A | defensor scholarum* (iskoldk véddéje) cimmel is megtisztelt
fépap felekezetkszi kiildottséget vezet Bukarestbe (tagjai még az unita-
rius Kovics Kalméan és a katolikus Gydrfas Elemér) egyhazi és iskolai
iigyek tisztazdsdra, Groza erdélyi igyek miniszterével, Goga kultusz- és
Negulescu kozoktatasiigyi miniszterrel fognak targyalni. A magyar felsé-
oktatas Ugyét is felvetik: 60 felekezeti kozépiskola tandr-utanpétlasarél
€s az ezekben tanulo tobb mint 18 ezer tanuld jowdjérsl van szo. A ju-
nius 18-i szdm A kormdny elismerte a felekezetek iskoldit cimmel szamol
be a tiargyaldsok eredményeirél — az egyetemrol egy sz6 sincs.

Annil bdvebben nyilatkozik ,,A kolozsviri magyar tanarképzd igyé*-
16l a junius 30-i szamban Ravasz Laszlo plispdkhelyettes, a teoldgia bui-
€520 igazgatdja, mar megvalasztott budapesti plispdk. Az egyre csdkkend
reményeket, a minimdlisra csokkentett kovetelést 361 tiikrézi a riporter
bevezetdje: ,Magyarul tanuld jogaszok nélkiill még ideig-oriaig megva-
gvunk valahogy, orvosnovendékeink sziikségbdl tanuthatnak kalfoldi
egyetemcken is, de a tizennyolcezer magyar kozépiskolai tanulé s mint-
egy hatvan felekezeti kozépiskolank részére tandri utdnpdétlasrdl itt, Er-
deélyben, Kolozsvaron kell gondoskodnunk“. Ravasz is elmondja, milyen
torténelmi-jogi el6zményekre alapoz az intézet, hogy a magyar felekeze-
tek kozos elhatdirozasabol nyilt, hogy mindaddig nem adnak ki diplomét,
mig az allami elismerést meg nem kapjdk. Az intézet megnyitasat 1920
szeptemberében személyesen a plispdk jelentette be Prie kultusz-dllam-
titkarnak, aki azt tudomdisul vette. Miutdn erre nem reagiltak, 1920 de-
cemberében az frasos bejelentést Ravasz viszi el az allamtitkarhoz. Erre
sem jon valasz, sét az irat elvész. 1921 februdrjaban ismétlik meg ujra
a bejelentést, mire az dllamtitkdrsdg a tandrképzd intézethez valé jog
‘bizonvitasat kéri. Marki Sandor és Kolosviary Balint professzorok elkészi-
tik az emlékiratot, s eljuttatjak az allamtitkdari hivatalba. Azdéta ismét
warjak a valaszt.

Egvre kevesebben maradnak a reménykeddk. Julius elején kozli az
vijsdg, hogy Marki Sindor és Erdélyi Laszl6 professzorok is expatridlnak,
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Szegeden varja 6ket tanszék. Augusztus 17-én egy erdsen cenzurazott cikk
meég visszatér ,,Az erdélyi magyar egyetem tigyé*-re, hiszen mar masfél
év O6ta huzddik a megoldas. Az apropot az adja, hogy Goga kultuszmi-
niszter Pozsonyban kijelenti: a roman kormdny nem zarkézik el a ma-
gyar egyetem feldllitdsa el6l, de azt nem Kolozsvart, hanem valamelyik
székely megye virosiban kéne elhelyezni. A kommentalo ujsagiro szerint
egyes korok attol félnek, hogy a magyar egyvetem akaddlyozna Erdély
kozponti varosanak elromdénositasat; egyelére bar a tandrképzot hagynak
joval Augusztus 21-én a reformdtus tandrképzdvel foglalkozo cikk mir
hat valasz nélkiili beadvinyrdl tud, de igy is megkezdik oktdber elejéen
az eldadasokat. A tdvozo tandrokat sikeriil pdtolni. Szeptember elején
iinnepélyesen elbucsﬁztatjak Ravasz Laszlot, szeptember 22-én pedig ma-
gatol az intézettdl is meg kell valni.

A kultuszdllamtitkdr besziintette a reformdtus tandrképzd mukodeset
— teszi kozhirré a cim. Az egyhazkeriiletnek megkiildétt rendeletet
ugyanaz a Prie allamtitkar irja ald, aki 1920 juliusiban még tdvizilie
a magyar egvetem gondolatdt, szeptemberben tudomadsul vette az intézet
beinditasat. Most leszdgezi, hogy az egyhdzaknak nem 4all jogiban egye-
temszer{l intézeteket m(ikodtetni, a tandrképzd eddigi tevékenysége is tér-
vénytelen volt. Az intézet teljes iratanyagat Porutiu Petre egyetemi -ta-
nar fogja atvenni. Az oktdber 8-i szdm ide vonatkozé cime a végkifejlést
foglalja &ssze: Végrehajtottdk a reformdtus Tandrképzdé Intézet feloszlatd-
sit. Karhatalom mellett lepecsételték a helyiséget. Mint kitlinik, oktdber
1-én, szombaton 11-kor jelent meg Porutiu professzor egy miniszteri ta-
nacsos s néhany hivatalos személy kiséretében, s az Ujonnan valasztott
Makkai Sandor igazgatd tdvolléte miatt Tavaszy Sandorral kpzolték a
feloszlatdsra és az irattdir atvételére vonatkozo rendeletet. Tavaszy hivatta
Kolosvary Balint professzort, f6gondnokot. Délutan 3-ig folyt az érvelés-
tiltakozds, végil is iratokat jegyzdkionyv felvétele mellett atvettek, s
egyelére az irodahelyiséget lepecsételték. Oktober 14-én ,Nagy Kiroly
plspdk nyilatkozik Prie allamtitkar vadjaira“, hangsiilyozva, hogy egve-
temi jogokat nem vindikaltak, okleveleket sem adtak ki. Azt méar csak
az 1921/22-es teolégiai Ertesitdbdl tudjuk meg, hogy a benyujtott felleb
bezésre 1922, februdr 13-dn jott meg az allamtitkarsag elutasité valasza,
s kormdnybiztossal az intézet irattarat el is szallitottdk. Az Ertesits igy
zarja az ide vonatkozd beszamolot: ,Barmilyen nagy nehézségek is 4ll-
nak ebben a kérdésben eléttink, remélniink kell, hogy a kozépiskoldink
részére sziitkséges tandrgeneracionak sajit intézetiinkben és sajit eszme-
nylink szerint valoé nevelésére kétségtelen jogaink gyakorlasdhoz egyszer
mégis csak hozzajutunk.“

Az egész egyetem- és tandrképzdi-ligy rendre hattérbe szorul. Kolos-
vary Bdlint és a tohbi egyetemi tanar is tavozik, a hatdsagok pedig az
uggyel nem akarnak foglalkozni. Illetve az az allaspont;uk hogy az ifja
sag tanuljon meg romanul, s iratkozzék be a romdin egyetemre. Miro-
nescu kozoktatasiigyi miniszter 1922 janudrjaban kijelenti Kolozsvart
,TOobbek ko6zitt elrendeltem, hogy haladéktalanul irjanak ki pdlyazatot
a magyar nyelv és irodalom tanszékre. Sajat érdekiink, hogy tanaraink,
didkjaink és altaldban a kdzonség ismerjék meg kozelebbrdl a nemzeti
ségeket, amelyekkel egylitt éliink és amelyekkel — remélem -— mindig
j6 viszonyban fogunk élni.* A tanszékre kiirt palyazat még a januir 3-i
Monitorul Oficialban megjelenik, s daprilis 4-én helyettesként Kristof
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Gyoérgy meg is kezdi eldadasait, majd szabdlyszeri versenyvizsga utan
1923 februarjatdl kinevezett rendkiviili tanari statust kap.

A tanarképz6 bezaratasanak volt még egy utéjatéka is. Az ligyet a
Nemzetek Szovetsége (Népliga) elé vitték. Tobbek kizdtt a Romadnia ala-
irta nemzetkdzi szerzédések megsértésének tekintik az aktust, s nyilat-
kozattételre szolitjak fel a roman korméanyt (1922. maj. 31.). Augusztus
9-¢én ad hirt az Ellenzék rola, hogy a kormany vilaszjegyzéke mik#nt
indokolja meg a betiltdst. Tagadjak az egyhazak egyetemalapitdsi jogat,
bizonygatjak, hogy nem sértettek meg érvényes szerzddéseket, s6t vada-
kat hoznak fel. || A tandrképzd, amely allitélag egy, a teoldgiai féiskola
ala rendelt nevelgintézet lett volna, valdjaban ezzel egylitt egy zugegye-
temet képezett, amely a kolozsvdri egyetem bolcsészeti kara folytatasa-
nak tekintette magit.“ A felekezetkozi jellegbdl azt vezetik le, hogy az
intézet magyar nemzeti-politikai célokat szolgalt (mdasként mit kerestek
ott a zsidok?!), mitdébb az allami roman egyetem és roman nyelv ellen
wranyult, ,hogy a magyar ifjusdgot elvonjik a roméan egyetemrdél. Ezek
utdn a masodik vildghaboruig nem keriilt sor a kolozsviri magyar felsd-
oktatds megszervezésének kérdésére.

- A fentiekben egy 1920 junius elejétél 1922 augusztusaig tarto tobb
mint két esztendds létkiizdelmi harc mozzanataival ismerkedhettlink meg.
Sajnos napjaink egyetem-kortli akcidiban szamos elem ismétiédését fi-
gyelhetjiilk meg, s csak reménykedhetiink abban, hogy ezuttal nem tila-
Jom és kudarc lesz a zardakkord. Erdemes ramutatni, hogy 1920 nyaran
a romansigot meglepetésként érte a felekezetkdzi magyar egyetem terve.
A legilletékesebbek, Prie allamtitkar, Puscariu rektor, késébb Goga mi-
niszter is jogosnak vélte megnyitasat. De éppen Kolozsvarrél indultak
ellene timadasba, s kiilonosen attol féltek, hogy e varosban létesiilion a
magyar tanintézet. Taldn valahol a Székelyfsldon inkabb megtlrték volna.
Jellegzetes az is, hogy sokdig nem lépnek fel ellene, még ideiglenes mfi-
x&dését is elnézik, a sajtd és a roman ,kozvélemény® kiveteli ki hiva-
talos betiltdsat. Az egyetlen, amit az erdélyi magyarok felséfoku vildgi
képzésére engedélyeznek, az egyetem magyar tanszékének betdltése. E
1anszék kibdvitése, az irodalom és nyelvészet szétvilasztasa is meddd to-
rekvésnek bizonyult a késGbbiekben.

Alighogy ellll az egyetem létéért folytatott kiizdelem, ujabb harcba
kezdhet a magyarsig kézépiskolai védelmében.

KELEMEN LAJOS

KIRALYFALVI JANOS ITELOMESTER

Jakab Elek Déavid Ferenc életrajzaban* megemliti azt a hGi dedkot,
aki nagy egyhdzalapitonkat a dévai var bortonében haldliig apolta, s
megirja azt is, hogy ez a dedk — Kirdlyfalvi Jinos — utobb az orszag

* Ddgvid Ferencz emléke. 1879, 242.; Gyulafi Léstar: Krdnikai foljegyzései. He-
venesy gyljtemény LXVIIL kotet 338.; KerMagv XI/1876/194.
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{télémestere (protonotarius) lett. Unitarius térténetirasunk ennél tobbet
nem is tud réla.

Kiralyfalvi Jénosrol csak sziikszavu és szdrvanyos adatok maradtak
Azonban ezekbdl is megallapithatd, hogy egyike volt azoknak a tehetsé-
geseknek, kik szegény sorsbdl kiizdotték fel magukat érdemes munkassi -
gukkal magas méltésaghelylikre, s ha nem orszdgrdzdé viharok és nem-
zeti katasztrofak orolték volna életét, emléke tan kora legnagyobbjai ko-
z6tt ragyoghatna. fgy is mindenképp mélté volt vezetd helyére és a tisz-
teletlinkre.

Kiralyfalvi Janos Fehér megyében, Veresegyhazan élt kisbirtokos csa-
liad fia volt. Csalddja — s lehet, hogy éppen fia — haldla utdn még egy
emberdltd utdn is ott szerepeltek ebben a Gyulafehérvartél mintegy
25 km-re keletre fekvd, {félreesd kis faluban. Magarél Kiradlyfalvi
Jinosrol csak sejthetjiik, hogy taldn David Ferenc és a kolozsvari uniti-
rius féiskola korabeli orszagos jo hire, vagy ma mar ismeretlen csaladi
osszekottetések vihették Kolozsvarra tanulni. Palyaja f6lfelé {velésének
még kezdd idején (1591. V. 16.), mikor a fejedelmi kancellaria titkara
volt, Tovis mezdvarosban tekintélyes osszeggel egy kéhdzat vasarolt a
maga, utddai s ezek elhaladsa esetére a testvére, Kirdlyfalvi Székely Ist-
vdn részére. Ez az adat a regi Székely csalddi nevét drizte meg, s egy-
szersmind székelv dsszarmazdsara is mutat.

Egy 1583. marcius 6-i kolozsvari por sziikszavi tantadata aztdn el-
arulja, hogy Kirdlyfalvi Janos egy idében David Ferenc veje, a kitlinden
képzett Trauzner Lukacs Kolozsvar varosa f6jegyzdje hdzandl lakott f6l-
tehetéleg mint ennek irddedk segitsége, — s ez a helyzete teszi érthetévé
a David Ferenccel vald szorosabb 6sszekdttetést, s ennek élete végig vald
szerepét is. Az emlitett pdr idején azonban a didk Gyulafehérvaron élt
és minden valdszinliséggel mdr azeldtt joval az udvari kancellaria szol-
galatdban allott. Csak igy érthetd, hogy 1584. julius 16-dn Kolozsvari Ba-
lint nev{i tarsaval egyltt Csikszentmdrtonban egy hamis pénzforgaté
lofoszékely hdzdit és az ehhez tartozo székely orokségeket kapta szolgala-
taiért adomanyul. Ilven adomdnybirtokhoz az irddeikok csak hosszabb,
kiprébalt szolgdlat utan juthattak.

Ot év mulva (1589. V. 2.) Kiralyfalvi Janost mér nagyobb fejedelmi
kancelldria irddedkja és birdjaként emliti 1ij adomanylevele. Ekkor Sepsi -
székben és Felsd-Fehér megyében egyszerre hat faluban nyerte meg
Mihalcz Baldzsnak a testvére sulyos megsebesitéséért elveszitett Osszes
birtokait. Két évvel ezutan (1591. VII. 16.) pedig az &t dicséretekkel
halmoz6 Gjabb adoménylevélben, az udvarhelyi varhoz tartozott egész
Csehérdfalvdat (ma Csehétfalva) nyerte az ottani lofészékelyek és az ud-
varhelyi varhoz szolgilo gyalogpuskdsok javai kivételével ujabb érde-
meiért jutalmul.

Az egykori székely unitarius didk igy sajit emberségével masfél
évtized alatt kilenc faluban és egy mezdvarosban birtokolt, s hivatalira
is akkor egyszerre mar az erdélyi [tél6 Tdbla birdja és a fejedelmi na-
gyobb kancellaria titkdra volt. Ett6l fogva aztian kilenc évig nincs rola
adatunk. Bizonyara az alatt is hivatisanak élt s ez éppen elég dolgot
adott neki. Az 1594-t6l kezdddd folyton ismétlédd politikai foldrengések
és Kkatasztrofik forgatagdban nem sillyedt el, sét, abbdl, hogy az erdeélyi
rendek és vezértényezdk 1600 végén, (XI. 24.) egylittesen kidllitctt ado-
manylevelével megkapta a magvaszakadt, Zatkai Janosnak Fehér megy¢-
ben Csongvdn és Csesztvén levd minden Orokségét, minden esetre ugy
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atszik, hogy a legnagyobb viharokban és megprobdltatésokban is meg-
allotta helyét, s mélté maradt az elismerésre és jutalomra.

Ez az oklevél itéldmesternek emliti, de ketségtelen, hogy ezt a leg-
magasabb erdélyi igazsdgligyl méltdsigot mar elébb elérte. Allasa és ha-
taskore a kizelmult és jelen dllami fétisztségei kozill tan leginkibb az
igazsaglgyminiszter, Legfelsébb Birésdg elndke és a legfelss tigyész egyiit-
tes dllasdval és hataskorével érzékeltethets.

O fogalmazta az orszdgos tdrvények és az erdélyi legmagasabb igaz-
sdgszolgéliatasi f6rum {téleteinek szdvegét, s tagja volt a fejedelmi ta-
nacsnak is.

Palyaja delén allott, midén nem a viharok sodortdk el, hanem a hir-
telen halal.

Erdeély madar &todik éve vivta élet-haldlharcat, s a Habsburg és a
toérok nagyhatalmak mérkézésében csaknem arra a szerepre jutott, mint
az ollé egymadsnak vagd két dga kozitt a papiros vagy a szévetdarab. A
harcok s a pestisjarvanyok megharmadoltak emberfolotti szenvedésekkel
megprobalt népét, s a sokféle pusztitasban kifdradt vezetdi egy része 4j
kisérletet hatdrozott a Habsburg felsdség elismerése felé. Kévetséget in-
ditottak ezért 1603. madrcius 13-dn Prédgaba, Rudolf csdszar és kiralyhoz,
s ennek a kovetségnek egyik tagjiul Kirdlyfalvi Janos {téldmestert jelsl-
ték ki. Mire azonban a kovetség nagy kerialével Pragaba érkezett, azalatt
az erdélyi torokpdrt az unitdrius Székely Mozessel az élén fegyverrel pro-
balt i szerencsét a Habsburgok ellen.

A kovetek semmit se tudtak a fordulatrol, de a terhelt elméjli csa-
szar és tanacsosai aldzatos mentegetdzésiiket és a nemzetkdzi jogot fi-
gyelmen kivill hagyva, kiutasitottdk az erdélyi kovetséget a csdszari
székvarosbhdl.

- Mikor az erdélyieket ez a megaldztatas érte, akkor mar Kiralyfalvi
Janos halédlos dgyan fekiidt. Valdszinlileg a hossz nehéz ut faradalmai
s a tavaszi zord iddjards betegitették haldlra. Istvanffy Miklés a torté-
netiré-nddor, ki erdélyi kovetségébsl ismerte &t, fdljegyezte rola, hogy
. unitdrius vallasa miatt még eltemetni is alig tudtak Pragaban.
Sirja rég eltlint. Emlékét is elsiillyesztették a szazadok.
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ADORJANI RUDOLF
(k5216)

A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA A
XVIII. SZAZAD UTOLSO HARMADABOL*

III. KOZLEMENY

Medesér (91—94.)

Anno 1773. Die 2292 Novembris. Visitatio lévén a’ Medeseri Sz. Ecclesia -
ban, Bonumail! talaltattanak e’ Szerént:

Vagyon egy K6 Templom, mikor s’ mikeppen epiilt nem tudatik. Koérii-
16tte van sasokba rakott fakkal a’ Czinterem bé keritve. A’ mellyen kiviil
vagjon egj fabol eplilt Harang 1ab, ebben két Harangok. A’ nagyobb Ha-
rangon ezen irds vagyon: 1496 és valami csuda képek, vagy szarnyas al-
latok Képei ember abrazattal, kigyo farkakkal.?2 A kiissebb Harangon vag-
jon: Fieri curavit Unitaria Eccla Medesér.

A.D. 17113 Lattatnak meg mas betii formakis rajta, de az dntéskor meg-
bomlott a’ Forma, s’ a’ midn nem ismerhetni a’ betiiket.

Mivel az ezen 17733k Esztenddoben Sz. Gysrgy Havénak 184 Napjdra vir-
radolag, & Papsig Hazadban tliz gyuladvan, a’ Parochidn levd minden
egjéb épililetekkel edgyiitt, az Ecclesia Ladajais benne valo pénzel s’
egyéb Sz. Edényekkel s’ Eszkiozokkel edgyiitt porra, hammuva lettenek,
az Ecclesidnak semmi Mobiliai* nem maradtanak; (benn ége ottan az Es-
perest Nehai Tisz[te]lfe]tlels Uj Szekeli Buzogany Samuel Uram, Kinek
testebd] csak egy darabotska talaltatott az hammuban minden emberi for-
ma nelkiil ) Hanem [{res fél sor kovetkezik].

Az utin Nemely Kegjes Atyafiaknak Istenes buzgosagu indulattyokbsl
lett Collatumok?® Kévetkeznek e’ szerént:

Az Ur Asztalan vagyon egy Székelly Szényeg, azon fellyiil egj veres fej-
tovel &ltott borozdas gjolts Abrosz; melly Abroszt adott az Enlaki Kele-

* A szOveget gondozta és dr. Molndr Istvdn anyagdnak felhasznaldséval a
jegyzeteket Osszedllitotta dr. Gaal Gyorgy. A textilidk, felszerelési tdargyak, pénz-
és mértékeqységelk magyardzata az I. kézleményben taldlhato.

1 javai.

2 Orban Baldzs (A Székelyféld leirdsa. 1. kot. 118. 1) ezt irja a harangrdl: ,Es
hogy ez aljan ily diszes torony beltartalmdval se szégyelje meg magat, van abban
egy igen érdekes régi harang is (a 160 fontos nagyobbik), melyen a rugonfalvi
harang kiriratan 1lévd jelképes Aallatokhoz (bestiaria) hasonld, 4 sdarkdny és 5 —
szintén a rugonfalviakkal azonos — diszkarika alkotta ornamentica k6zé be van
foglalva az 1496. évszdm, természetesen minuskel szdmjegyekkel. E harangrél az a
hagyomény, hogy a feldilt Kortvefdja harangja volt, melyet a vész perceiben &
Flizespataka medrébe dstak el a menekiil§ lakosok, hol késébb felfedeztetvén, Me-
desérre vitetett at*.

3 Csindltatta a Medeséri Unitarius Egyhdzkozség. Az Ur 1711. esztendejében

4 ingdsagai.

5 adomanyok.
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men Andras lednya. Az Enekls széken egj fejeres kotéses virdgos len
Kendd. A’ Pap Szekin egj tarka virdgos lengetég Karton.

NB.® Az itten irt Szényeg, Kendd és Karton regiek, mert a’ Templom-
ban lévén a’ tiztsl meg maradtanak volt.

Vagyon egy fiiles fedeles On Kanna Keresztelesre vald, nagjobb valami-
vel egj fertallyosnil; adta Kis Sarosi, de mostan Magjar Déllén laké
Marczi Samuel Uram.

Vagyon egy on fedelli, on talpu, tegla szinti sirga virdgokkal czifrazott
Vinczi Bokaj, adta mostan Martonosban laké Kis Solymosi Simo Gabor &
Kegyelme.

Egy On Tangyér, vagyon az alsé felinek szelyst kertliletin illyen irds: A”
Medeseri Unit. Ecclesia Szdmdra ajandékozta Tisz{te]l[ete]s. Nagj Ger-
gelly Ur. Anno 1773. Dieb[us] Maji. K.S.7

Egj sdhos negy szegin csipkés len ruha, egyiigen szép kamukés, a’ szely-
lvein csipkés fejér Abrosz; e’ kettst ajandekozta T[e]k[i]nt[ete]s Sandor
Sigmond Uram Leanya.

Ismet egj Kotzkas igen szép Asztal Keszkent T[elk[int[ete]s Jeddi Pdalné
Asszony ajandekozta.

Ismét egy kotzkas Asztal Keszkens, Santa Janosné adta.

Egy gjapott kék fejtds Abrosz, és egj veress, fejérrel zoldel elegyes sely-
lyem ruha. E’ Kettot ajandékozta Csekefalvi Kovats Joseff & Kegjelme.
Egy, @’ négj szegeletein s’ széllyein szkofiumos Patyolat ruha, egy gyélts
Abrosz, egy csipkés giolts Kends. Ezeket a’ Kis Sollymosi Unitaria Eccle-

sia ajandekozta.
Egy kotzkas rojtos Abrosz, Martonosi Kadar Mihalvne Aszsz{ony] adta.

Allodiaturak.?

Az Also Hatdrban: Nyires allydban egy darab szena fii Curr. 4. Vicinussa?
aloll Jeddi Pal Uram, fellyiil Bartalis Péter. ez a Papé.

Farkas akaszté Hagojan egy darab Szanto f6ld Cubulor. 4. vicinussa aloll
Domokosne Aszsz[ony] fellyiil Jeddi Pal Ur. A Papé.

S6s Hegynél a Papé metr. 9. Vicinussa allol Jeddi Pal Ur. Szanto fslde,
felly{il Béltelki Ur Jobbagya Lucza Janos, f5lde.

Holl6 Varnal a Papé, metr. 3. vicinussa fellyltl Nagy Péter. E zalogon
van, ugy hogy ki valtatvan négy forintokkal, a pénz menjen az Ecclesia
Szamara.

A Felsé Hatdrban: Hoszszu Foldben, metr. 10. Szanto f61d, vicinussa alsli
Dersi Gytrgyné folde, fellylil Nagy Peter folde. Ennek fele az Ecclesiajé,
fele a Papé.

Sz6lls alatt az Ecclesiajé metr. 2. Vicinussa aléll Karamdn Peter, fellyiil
Lucza Janos Szanto foldgyjok.

Ropoban a Papé, metr. circit[e]r? 6. Vicinussa a Ferentzi Istvan Ur Pos-
{t)eritassil! és Mdrton Istvin Szanto féldgyok.

¢ Nota bene! — Jél jegyezd meg!

7 Az 1773. év majusdnak napjaiban. K. S. (Az adominyozé nevének kezddbet(i)

8 birtokok.

$ szomszédja.

0 kgrilbeltl.

1 ytddai.

12 Alairva Kkissolymosi Simo Jozsef sz. vizsgaldszéki hites jegyzé altal, sajat
kezlileg, a fent jelzett évben és napon.
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Gyepli Hagéban a Papé, metr. 4. Vicinussa fellyiil Ambrus Sigmond, aloll
Sinta Janos. Ennek vegiben egy jé Szekér Szendra valé Szena fi.

Tévis felett a Papé, metr. 2. Vicinussa aléll Jeddi Pal Ur, fellyiil Pal
Janos Szanto f6ldgydk.

Bogaban a Papé metr. 4. Vicinussa fellytil P4l Janos, aléll Bartalis Peter.
G4l Oldaldan Cantor Szamara valé Parlag, egy kis Buglya leszen rajta.
Vicinussa aloll Andrasi Gyérgy; fellyiil valami bokros hely vagyon.
Vagyvon a Pap Hdazdban Asztal mellé valé Két ladas ujj Pad; Két Karos
Fogas; liveg tablakbél fdba rakott hdrom Ablak, és egy uj Télas. Asztal
nintsen.

Signata per Josephum Simo de Kis Solymos Juratum S. Sedis Notarium
mlanii] p[rop]ria.

Al[nnlo et Die Supra notatis.!?

Anno D[omilni 1774, Die 1™@ Decembris. Medeseri Agilis Bartalis Peter
o Kegi[e]l[m]e Istenes indulattyabol legala*® mi elsttiink a” Medeseri Uni-
taria Sz. Ecclesianak per modum Insccrptionis!* egy darab Szanto foldet,
mely capit metr. 2. olly Conditioval hogj ha wvalaki, akarkiis kivaltya,
deponallyon a’ Titt[ulatal'® Ecclesianak flor. Hung. 4. idest! negy Mag-
jar Forintokot. Vagyon pledig] ezen {5ld a’ Medeseri Felso Hatarban, Ni-
das Godor nevil hellyben in Vicinita[ti]b[us] fellytil Ambrus Istvin, aloll
Andrasi Gyorgy Szanto f6ldgytk. Vagjon ez a’ Fejts felsl valo Szakadek-
jaban a’ Legans'? féldinek.

Eodem Al[nnlo, Die que statim specificatis!8, Jakab Gergelly Titt. Da-
mokus Ferentzné Asszony Jobbagja legala a Sz. Visitatio eldtt per mo-
dum Inscriptionis a Medeseri Unitaria Sz. Ecclesianak egj darab Szanto
foldet, capit. metr. 7. tali cum declaratione!®, hogj ha wvalaki akar ki ki
akarnid valtani, tartozzék az Eccl{esianlak letenni flor. 8.9 nyoltz] Ma-
gyar Forintokat. Ez a {6ld az irt Legansnak Falu k6z hellyibsl vals irto-
vannya; és vagyon in vicinitat{ibus] alél Varga Andras, fellyill Lucza
Andras Szanto foldgydk.

Signata Anno Die in Praemissis per Josephum Simeo de Kis Sollymos
Juratum S. Sedis Notarium m[anii] p{rop]ria.

Notandum:2! In Anno 1773. el égvén a’ Parochia, el égett azzal edjlitt az
Ur Asztalara vald Pohar is, mellyet a Kolosvari Unitarius Atyafiak ujra
esinaltanak; melly Pohdris igen szep magas ldbas Pohdr, fejér viragok-
kal tzifraztatott; vagyon illyen iras a’ felsd szada alatt kériil: A Mede-
seri Unitaria Ecclesia Pohara. A[nnjo. 1780.

13 6rokbe hagyott.

4 irisban.

15 cimzett, megnevezett.

18 azaz.

17 hagyakozd.

ugyanabban az évben és napon, amelyik megneveztetett.
1 olyan meghagydssal.

2 azaz

2 megjegyzendd.
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Gaspar Mértonnak lévén egj darab Orotosa Gal Oldala Sarkadn, melynek
vicinussa egy felsl kiviill Nagy Janos, belél Karaman P4l, a’ Thordatfalva
felé valé Hatarban, adta s’ adja a’ Medeseri Unitaria Ecclesianak, attes-
tante p[raejsente Ecclesia®?, mint aquisitumot?3, mivel bokrokbol orotta
ki Falu engedelmebél, olly Conditioval, hogy mikor magdnak nem kel}
mennyen az Ecclesia birodalméba.

Coram S. Visitatione Medeserini?4, Die 7™ Decembr[is] A[nnjo. 1783.
Sig[nata] per Jur[atum] Notar{ium] Josephum Simo Solymoesi mfanii}

p[rop]ria.

Korispatak (99—101)

Anno 1773 Die 25' 9 br0s) Visitatio celebraltatvan ezen Kérispataki Uni-
taria Ecclesiaban, az Ecclesianak kiilsé belst Jovai tanaltatnak ezek:
Vagyon egy Fa Templom melly készittetett A[nnlo az Korispataki
Unitaria Ecclesianak farattsaga és koltsege altal. Vagyon egj fa Harang-
lab, mellyben vagjon hét Harang.

Az Uri Sz. Asztalra valo Apparatusok: Vagyon egj eziist arannyas Po-
har; illyen irds vagyon a' talpan fellylil: PALFI 1652. GEORGIUS.

Egy ejteles fedeles on Kanna, fedelén koriil a’ szaddan és aléll virigos
retzés, nehai Tibodi Istvanné Aszszonjom conferalta.?’ Keresztels fekete
On Pohdir. Két On Tangyér; az edjiken illyen iras van: KM.M.G. mely
ezt teszi: Kovdts Maria Maxai Gyorgjné; mivel 6 Kegyelme conferalta.
A’ kissebbiken iilyen iras:

P.D.FR.Sombori CANTORIS SAX.NAT.UNIT.OFFERT.COETUS EJUS-
DEM: NAT. ET.RELL.2% a virdgaban illyen iras: SO FE VI MA 1713%
Vagyon egy sahos, kizepin fejér kotéses len Abrosz. Item?: Egy sahos,
len Abrosz: egj sima len gyolts Abrosz, kirulstte egeszszen fejér retze.
Egy veres darabos sujtasos gyolts Abrosz. Egj kék fejtds gjolts Kends.
Egj veresses vegli kender Kendd, a’ vége lyukatos. Egj veresses abrontsos
gyoltsKendd. Egj sahos szép gjolts Kends. Egy patyolat egeszszen koriil
csipkés Keszkeno.

22 jgazoltan a széban forgd egvhazkizségnek

23 mint szerzett birtokot.

24 a medeséri sz. vizitdcié szine elétt.

% adomdanyozta

26 TLehetséges feloldds: P(rudentis?) D(omini) FR(ancisci) Sombori CANTORIS
SAX(onicae) NAT(ionis) UNIT(ariis) OFFERT(a) COETUS EJUSDEM NAT(ionis) et
RELL(igionis). (Sombori Ferenc... urnak, a szisz nemzet kdntordnak és ugyanazon
nemzetiségi és vallasi gyiilekezetének adomdnya az unitdriusok részére})

27 A SO(mbori) FE(rencz) név oldhatoé csak fel. Mindkét felirat szerepel Orbdn
Baldzsnal is (i.m.1.kit.146.1.), de & sem tesz kisérletet felolddsukra, megfejtésiikre.

2 hasonloképpen
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Allodiaturak.
Etéd felé forduld Hatdrban, Szanté féldek ezek:

Sovénves nevil hellyben, metr.10. Vicinussa kiillyel Sandor Joseff, belol
Somodi Jinos és Kotsis Gergelly, Cserébe birja a Ecclesia, a’ mint Con-
tractus is extal?® rolla.

Ugjan azon Hatdrban Szena fii, Kiis Ormenyes nevii hellyben Curr.l.
Vicinussa belsl Kiismod pataka, kiillyel az Erdoé.

Komlogy felé fordulé Hatdrban. Nyéras Szddaban metr.1. vicinussa beldl
Biré Andras, kiillyel az Oldal Kelemen Annok Testamentuma irdnt, Kadar
Janos Ur[am]mal perelvén az Ecclesia és convincaltatvan, medio Litis
facta Compositio®® Sz(e)rint adta Kadar Janos az Ecclesianak; a’ mint a’
Compositionalis extalvan doceallya.3! Nyarasban metr.5. Vicinussa belol
Kadar Janos, Kiillyel Antal P4l folde. Ezt is a specificalt Compositio??
Szfelr[in]t adia Kadar Janos Ur.

Kiils6 Szurdokban metr.8.vicinussa beltl Kadar Janos, killyel Kovats
Peter Ur Szinto6 folde.

Ujfalu felé fordulé Hatdrban. Falu végén metr.1l. vicinussa belél Nagy
Andras, kiillyel Lorintzi Mihdly, a fenn Specificalt Composio Sz[e]r{i]nt
adatott.

Csorgos Kuton kiillyel metr.4. Vicinussa beldl Istvanfi Ferentz, Killyel
Rados oldalan metr.10. mellyrdl ugyan Compositionalis exstal. Agazat
oldaldn, metr.3. Vicinussa beldl Sandor Josef, Killyel Ujfalvi Parlag.
Ezt Peter{i Mozes testalta, melly Testamentum az Ecclesia Ladajaba
vagyon.

Signat{a] A[nnl]o. Die ut Supra per Josephum Simo Jur[atum]. Notar[ium]|
mfanii] p[rop]ria.

Vadnak a Korispataki Unitaria Ecclesianak imez kdvetkozd Series® szerént
valé Levelei; harom Fasciculusokban.34

1mus Fasciculus A’ Reformatus Papok Protocollumabdélds,

/1. Sovenyes Csere nevit Két Ecclesia kzés Erdejének tilalmazédsarol
valo Levél, Sub Litera® D.de Anno 1773.23.Marti. Regius?? Gabriel Zagoni.
;2! Az Unitarius Papok Protocollumabdl Kkivett két Ecclesia Sovenyes
kozos Erdeinek tilalmardl valo Lelvél, sub Litera I. de A[nnjo 1730.23.
Martii. Regius Samuel B Ujszekeli.

/37 A Kiis Solymosi két Ecclesidk kozos Erdeir6l valé Testimonium?®?

Sub Litera E. de A[nn]o 1759.23.Martii. Regii Matefi Ferentz, Matefi
Istvan.

9 van, létezik

elitéltetvén, a per folytin kitdtt egyezség
a létezd egyezséglevél eldadja

emlitett egyezség

33 sorrend

3 kétegben

8 jegyzlkdnyvébdl

3% A D betl alatt (iktatva).

37 1n. fogott bird

B bizonylat

3
32
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/4/ A’ Sz.Hiromsagi harom Ecclesialkk Ko6zos Erdejekrdl valé Levél, sub
Litera B. de Afnn]o 1763.15.Aprilis. Regii Petrus Szeredai, Ladislaus
Beretzki, Michael Kadok.

/5/ A Biszddi két Ecclesia kozos Erdeirdl valé Testimonium, sub Litera
T. de Alnnjo 1762.27.Decembris. Regii Georgius Biro, Georgius Thamasi,
Johannes Bodor, Georgius Kontz.

/6; Az Ecclesia erdeibl valo fak alkalmatossiagdval hogj annyi aldomdst
adott az Unitaria Ecclesia, mint &’ Reformata, sub Litera C. de A[nnjo
1771. 5. Martii. Regii Isak Janos, Ambrus Andras.

/7! Arrél valé Testimonium, hogy a’ Deliberatum Szfe]r{ijnt adja ki a
Reformata Ecclesia az Eccla erdeibsl jott penznek felit az Unitaria Eccle-
sianak, sub Lit. K. de A[nn]o 1771.5.Martii. Regii Berei Miklds, Varga
Janos.

/8/ A’ Nagj Ernyei két Ecclesiak(na)k k6zos Erdeirdl valo Relatoria?, Sub
Lit.A. de Alnnjo 1763.12.Aprilis. Regii Sitkésd Mihaly, Szab6é Janos.

/9/ a Két Ecclesiak Tractualis Curatorainak Determinatioja® az Ecclfesija
erdeirsl, sub Lit. F. de A[nnjo 1759.29.Martii. Regii Borsai N. Istvin,
Tartsafalvi Pallffi Sigmond.

/10 Arrol valo Testimonium, hogy &', két Eccl{esila erdeibsl jott penzt
el ne koltsék, hanem &’ két Ecclesia oszsza fel, sub Litera G. de A[nn]o
1762.26.7°7. Regii Pallffi Ferentz, Pallffi Istvan.

/11/ Protestatiot!, hogy a' Reformata Ecclesia, az Ecclesia erdeinek arra-
bol el koltstt, Sub. Litera M. de Afnn]o 1759.30.Aprilis. Regii Kovats
Sigmond, Thamasi Ferentz.

412/ Arrol valé Testimonium, hogj nem admonealtattak4? Divisiora a Re-
for[matusok] és hogy készek kiadni fele reszit a’ Pénznek, sub Litera L. de
Alnnjo 1771.12. Martii. Regii Bentzedi Andras, Székely Miklés.

/13! Sévenyes Csereirdl valé finale Deliberatuma*® a’ V[ice] Széknek,
sub Litera II. de A[nnjo 1763.13.Augfusti] Reg[ius] Dionysius Palffi.
/14" Divisionale Mandatum?** Sovenyes Csereirdl, sub Litlera] N. de
A(nn)o 1773. 1™ Martii.

/15/ A’ Divisionale Mandatum mellett valé Pro et Contra lett Allegatiok,
es Deliberatum® sub Litera P. de A[nnlo 1773.1™ Martii.

Fasciculus 293,

/1~ Az Ecclesia Joszagarol valé Contractus®, mellyben a” Pap lakik, sub
Lit. A de Afnnlo 1691. Regii Johannes Fel Dobai, Andreas Lukatsi.
/2" Kelemen Annok ¢s Kelemen Rebeka Testamentum tételek, sub Lit[te-
ra| B. de Alnnjo 1713.23.Apr{ilis] Regii Szabo Mihdly Abran Marton.
/3: A’ Rados oldalan el foglalt foldrél vale Compositio*’ sub Lit.C. de
Anno 1767. 9™ Augusti. Regii Lirintzi Mihaly, Lorintzi Andras.
¥ jelentéstevd leveél
9 koéri gondnokaink végzése
tiltalkczas
voltak figyelmeztetve
véghatarozata
osztoz(kod)dsi parancs
helyeslé és ellenzd véleményezések és hatdrozat
szerzddés
47 egyezség

4

-

42
4

4

=

45

48
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/4/ A' Haranglab hellyrol valé Contractus, sub Litftera] E. de A[nn]o
1677. Regii Varga Peterm, Gyergjai Peter.

/5/ Kovats Janos Urammal valéo Compositio sub Litfkera] E. de A[nnjo
1764. 9" Novembr{is]. Regii Somodi Gyorgy, Sandor Joseff.

/6/ A Reformatum Templomon Kiviil levé darab hellyrol irt Contractus,
sub Lit[tera] F. de Alnnjo 1679.22 Aprilis Reg[ii] Stephanus Jasfalvi,
Stephanus Pap.

/77 A’ Templom hellérdl valo Contractuss, sub Lit[tera] G. de Alnnjo
1676.13.Aprilis. Regii Osvath Istvan, R4tz Istvan, Csukor Andras.

/8/ A’ Reformatus Mester Joszaginak meg kinaltatasarol Testimonium,
sub Lit{tera] H, de A{nn]o 1702.14. Junii. Regii Csukor Mihaly, Osvat
Istvan.

/9/ Martonosi Sebe Istvan Testamentuma?®$, sub Lit{tera] J. de A[nnlo

7G4. 9 Novembrlis]. Regii Somodi Gyoérgy, Sandor Joseff.
/10/ Kelemen Peterrél valo Compositio Fabian Judtka Aszszonytél vasar-
lott Joszagrol valo zallogos Contractus, sub Lit{teraj] L. de A[nn]o 1772.
3.Apr[ilis]. Regii Peterfi Moses, Torok Gergelly.

Fasciculus 3'us,

/1 Gothard Marton Testamentum, sub Lit{tera] A. de A[nnjo 1774.9.
Febr[uarii] Regii Kovats Peter, Csukor Mihally.

/2/ Az Haranglab megett valé kizos rako kertrsl vald Testimontum, Sub
Litftera] B. de A[nnlo 1746. 6. Januarii. Reg{ius] Antal Lukats.

/3/ A’ Megje Szamara ajandekoztatott Templom hellyrsl, sub Lit{tera]
C. de Alnnlo 1676.13.Aprfilis| Osvat Istvdn, Rattz Istvan, Csukor Andras
Regiusok.

/4/ Kontz Gyorgyné, Sipos Rusint ajindekozta Kis Hellyrsl valo Levél,
sub Lit[tera} D. de Alnnjo 1711.28.9%5. Regii Matefi Istvin, Kontz Andras.
o/ Ats Gergelly Cessionalisa®, hogy az Ecclesiat nem haborgattya a’
Templom hellve irént, sub Lit[tera] E. de Alnnlo 1677.23 Martii. Regii
Szakats Janos, Tey alias Nagy Istvan.

;6/ Somodi Mihallyne Testamentuma Két 8ldrsl, sub Litjtera] F. de
A(nn)o 1684.12 Januarii, Regii Peterfi Istvan, Kovats Andras.

7/ Kelemen Annok és Rebeka fiodeirsl valo Rela[toria] hogj magok val-
togattak viszsza Sub Litftera] 1. de Alnnjo 1714.18.Junii. Regii Kovats
Pal, Koviats Sigmond.

/8/ Ugjan Kelemen Annok ¢és Rebeka Joszagokrol és Foldeikrdl vals
Relatoria, hogj magok keresmenyekkel valtottdk meg sub Lit[tera] K. de
Alnnlo 1719.21 Maji. Regii Balthasar Mathefi, Daniel Mathefi.

/9/ A’ Pap haza koériil valé Kertek Regestruma. Sub Lit{tera] L. de A{nn]o
1748.Die 7. Aprilis.

Signata Anno 1774. Die 23™ Novembris per Josephum Simo Jur[atum]
Notarfium| m[anii] p{ropjria.

¢ végrendelete
¥ lemond¢ levele



Béz6d (103—108)

Anno 1773.Die 27™@ Novembris. Visitatio celebraltatvan a’ Bozddi Vene-

rabilis Ecclesiaban; Talaltattak mind Mobile mind Immobile Bonumok e’
Szerént:

Vagyon egy Fa Templom, mellyel az 1783. esztenddben volt nagj égés
utdn el égvén a’ Templomis akkor, epililt az Unitaria Ecclasia koltségivel;
vagyon koriilotte Sasokba rakott rako fabol allé Czinterem. Vagyon a’
Mesterség Joszagan egj fa Harangldb; mellyben vagyon két Harang, min-
denik az Unitaria Ecclesia koltségivel ontettetett. A nagyobbikon vagyon
illyen irés:

A Bézédi Unitaria Ecclesia inditotta Curator Jakab Joseff idejében 1745.
Hatos Samuel Curatorsadgdban ment végbe. 1746.

A’ kissebbiken semmi iras nintsen.

Vagyon az Ecclesianak egy Singes kora zdros Laddaja; mellyben tartya
az Ecclesia a’ Templomhoz valo Edenyeket s’, Ruhdkot, mellyek imezek:
Vagyon egy On Téangyér, egj Kés; egj On Kanna; egy ldabas srofos eziist
arannyas Pohar; egj sellyem Keszkend ég szin kékkel viragos: egy
patyolat fejéresen varrott Abrosz; egy takats szotte gijolts Kendo fejeres
kotéses; egy vastag patyolat Kendo fejéres kotéssel. Egy kamukds Abrosz;
egj bors himes Abrosz; megint egy kamukas Abrosz; egy hitvan sahos
Abrosz; egj veresses fejtovel metélt hitvan Kendd,; ugjan egy kékkel szott
gjapotas Kendd; egj veressel szott gjapotas ruha; egj Alamisnas Persely
a’ Templomban. Vagyon a’ Praedicallé Szék bé teritve sotét kék Franczia
Posztoval. A’ Pap székiis kék Franczia Posztoval bé teritve.

Vagyon a’ Papsdg Hazaban egj Asztal a’ melle vald Asztalos csinalta
ket Pad, két karos Fogas, faba rakot hirom liveg Ablak a’ Nagy Hazba,

ugyan a’ Tanulé Hazban is fadba rakott egj iveg Ablak, egj nagj Pohar
Szék.

A’ Mesterség hazban vagyon egy Karos Fogas, két berlett Pad, fiba
rakott két tiveg Ablak.

Immobiliak .5

Vagyon az Ecclesianak a’ Parochiakon kivil egy benn valé Joszaga, Vici-
nussa alldl az Hatos fiak Joszaga, fellyiil a’ Falu Sikatora, azon vagyon
egj Sellér tarto haz. Ezt szoktdk adni 3. Marias Taxara.’!

Allodiaturak.

Béz6d Ujfalu felé valé Hatdrban. Veress Ko nevezetii helyben egy fold
metr.3. Vicinussa kiviil Thamasi Gyorgy, belsl a Fabian Gyorgy f6ldok.
A Mesteré.

Ugyan azon hellyben, metr.4. vicinussa kiviil Senye Janos, belol a Vass
Péter foldok. A Papé.

% jngatlanok
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Az Hatos Kertek felett metr.2. Vicinussa belsl Osvath Gybrgy, kivil a
Vass Samuel Szanto f6ldok. Az Ecclesiaje.

Pad Karén metr.3. Vicinussa Kiviil a Kontz Mihally, belél a Hatos Fials
Szanto foldok. A Mesteré.

Az Akaszto fanal, alias Csepegé felett metr.6. Vicinussa kivil Féabian
Gyodrgy, belol idosb Jakab Joseff foldok. A Papé. Rados nevezetii Helly-
ben, metr.2. Vicinussa kiviil Jakab Jdnos, bel6ll a Sebestyen Fiak foldék
A Papé.

Kontza nevii Hellyben metr.4. Vicinussai a Bartha fiak f5ldsk. A Papé.
Asztagosban metr.6. Vicinussi kiviill az Hatos Fiak, belsl a Varga fiak
foldok. A Mesteré.

Belso Atal Patakban egy darab Szena f{i, harom buglydra valo, két része
a Papé, harmadik a Mesteré, Vicinussa kivil bellsl Jaré Sandor félde.
Hagymas Eszekin egy darab Szena fii, egy buglyatskdra vale. A’ Mesteré
Vicinussai fellyiil Arkosi Janos kaszaloja, aléll a foldek betiije.

A mds Hatdrban, melly Sz. Abraham felé Fordulo.

Az Almik kozstt metr.2. Kiviil Kontz Adam, beldl a Sebe Mdrton Szanto
{5ldok. A Mesteré.

Ramazban metr.6. vicinussa belol Kadar Janos, kiviil a Thamasi Fiak
Szanto {6ldok. A Papé.

Omlas felett metr.8. Vicinussa Kivil Burjan Mihally, belél a Mart. A®
Papé.

Sér oldalan metr.3. Vicinussa fellyiil Fabian Gyotrgy belél a Serei Fiak,
foldok. Ezt az Ecclesia pénzen vette, s adta &’ Papnak, Mesternek, hogy
felit a' Pap, felit a’ Mester birja. Vétetett pfedig] zalogon Kovats Paltol.
f[lorenis] h[ungaricis].6.

Sékola nevezetli Helyben ecgy Kaszalé helly, Curr.2. Vicinussa kival Uj-
falvi Ferentz, belol Titt[ulatur] Geréb Ferentz Uram féldsk. A Papé.
Gyertydnosba két buglyara valé Szena fii, vicinussa egy feldl az Arok,
mas feldl a’ Balasi Istvan Kaszalo hellyek. A’ Mesteré.

Koves Hagoban egy Szena fit két buglydra vald, vicinussa beldl Szbestyen
Gergelly, kivil Titt[ulatus] Térok Istvan Ur Possteritassi foldok. A Papé.
Kis Mezbben egy Szena fii két buglyara valo, vicinussa belsl &' Patak,
Kiviil Titt[ulatus] Térok Antal Uram folde. A’ Papé.

Gdl Mezeje nevii hellyben vagyon egy darab Kender fold metr.3. Vici-
nussa aloll az Arok, fellyiil @@ Thamasi Fiak f6ldok; ebben két részes
a’ Pap, harmados a’ Mester.,

A TFalun aloll egj darab Kender féld metr.4. Vicinussa aloll Burjan
Mihally, fellyiil Berei Miklos f6ldok. Ezt ketté hasitva felit birja az
Ecclesia, mellyet Taxara szokott adni Vetés Kert koraba in et pro den.
9672, Felinek pedig két része a Papé, harmada a Mesteré.

Az Harmadik Hatdrban Lotz felé Forduloban.

Lotzon Szena mezibe metr.l. Vicinussa belol Kadar Janos, kivill Hatos
Fiak foldok. A Papé.

Farkas Gyakra nevii helyben metr.3. Vicinussa beldl Gyergyai Gergelly,
Kiviil Titt[ulatus] Torok Antal Uram {6lde. A’ Papé.
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Falu Helly felett metr.5. Vicinussa kivlil Titt[ulatus] Torok Antal Uram,
belsl Gyergjé Istvan f6ldok. Ennek fele a Papé, fele a Mesteré, mig ki
valtjak.
Saros Vilgyben metr.l, Vicinussa kiviil Berei Samuel, belsl a’ Fiilop
Gyorgy foldok. A’ Mesteré.
Ajs6é Saros Volgiben metr.7. Vicinussa belt! a’ Bartha Fiak, kivil Bsloni
Joseff Ur foldek. Ennek felit a Mester valtoslag birja Senye Janossal.
Fazakas Orotvannyaba egj darab kaszald helly, valami két buglysra valg,
Vicinussa egy feldl a Ujjfalvi Ats Joseff folde, masfelsl az Erds. Ennek
Két része a’ Papé, harmad resze a’ Mesteré.
Bodes Erdeje felett mas Szena fii, egy Kiis buglyara valé, vicinussa beldl
az Erdo, Kiviill a’ Gyergyai Gergelly folde. A’ Mesteré.
Saros Volgy Revinél, Két buglyara valé Sena fii, vicinussa allél a' Lotz
Pataka, Kiviil a’' Vass Fiak f6ldok. A® Mesteré. Farkas Gyakraban Két
buglyara valé Szena fii, Vicinussa aloll Groff Malomvizi Kendefi Elek
Uram, fellyiil Térék Antal Ur félde. A’ Papé.
Sellyem Soban, két buglyara valo Szena fii. Vicinussa belél a' Patak
kivil a’ Nagy Sollymosi Baldsi Fiak Tanorokja. A’ Papé.
Kéntingben, harom buglyara valé Szena fii, Vicinussa belol a’ Patak, Ki-
viill @’ Bartha és Sebestyén Fiak folde. Két Része ennek a’ Papé, harmada
a’ Mesteré. :
Vagyon a templomban Két Asztal, azokon Két Székelly Szonyeg. Signata
AinnJo Die ut Supra per Josephum Simo de Kiis Sollymos Jurat[um]| S.
Yedis Notariummfanii] p[ropjria.

Copia Literarum Compositionalium Ecclesiae Unitariae

Bozodiensis de Domo et Fundo Pastorali, cum Agile

Df{omiaro] Georgio Thamasi de B6z6d.”
Mii Nemes Udvarhelly alias Kereszturfi Székben B6z6dén lakok, ugj
mint Kontz Mihaly és Szdsz Josef, mind ketten Nemes Emberek. Adgjuk
tudtara mindeneknek, mind mostaniaknak, mind pedig jovenddbelieknek:
gued in hoc Anno Praessenti 1772. Die 1™ Junii, l¢re minket a’ fenn
megirt Széki Bozodi Nemes Vitezls Filop Miklos Uram, a’ B6zédi Uni-
taria Ecclesianak hiités Curatora, mellette levi hiitds Presbiterekkel, ugy-
mint Nemes Vitézlé Hatos Andras és Ketskés Mihaly Uram 6 Kegjelmek,
és ugjan Nemes Vitezls Thamasi Gyoérg] Uram 6 Kegyleilim|efk], hogj
¢l mennénk a’ megirt Székben B&z6don, az Unitaria Ecclesianak mostani
Schola Mestere Biro Moses Uram Nfejm[els lakd hdzahoz, arra végre,
hogy lévén az Unitaria Ecclesianak és Thamdisi Gydrgy Uramnak holmi
disteptatiojok és Controversiajok, azon Controversianak el igazitdsa vé-
gett. Mii azért engedelmesek 1évén a' megirt Exponensek™ & Klelgilell-
mek kérésének, Anno et Die Supra Notatis, el mentiink a’ fenn megirt
Székben és Faluban a’ megirt Bird Moses Uram mostani laké Hiazdhoz,
és ott minket a’ megirt Személlyek kezek bé addasdval meg birdldanak, és
téinek mil elsttink illyen Allandds, ©rokidds edgjezest: Middn lévén a’
meg irt Székben és Faluban B6zddon a’ Falunak fels$ felin, a' Falu dere-
lzéban, az Unitaria Ecclesianak egj benn vald oroksége, a T[ekintetes|

53 A bodzddi Unitdarius Egyhdzkézség Nemes Boz6di Thamaési Gydrgy urral a
papi hazrol és telekrél kotott egyezséges levelének masnlata

5¢ hogy ebben a jelenlegi 1772. évben, junius 1. napjén
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Nehai Térok Istvanné Orbian Agnes Aszszony & Kegyle]llm]e el mara-
dott Sessioja’’ s’ Joszdga szomszedssdgdban, ugy més feldl in vicinitatibus
a’ Thamasi Gyorgy Uram Joszdga, melly Joszagnak mostan lakéja a’
B6z6di Unitaria Ecclesianak Lelki Tanitéja Szent Annai Thamés 6 Ke-
gilell[mle. Mely Ecclesia ¢rokségét, a’ meg irt Thamasi Gydrgj Uram
praetendalta®® mint vicinus magajénak lenni. Processust® is inditvan
belélle, hol mi boszszusdgtol kénszerittetvén: Midon azért latnd Thamasi
Gyorgy Uram aZ Ecclesianak 6 Kegjje|lme ellen valé fel haborodasat,
azon meg irt Joszdgnak Processusirél s’ Kercsetirél le monda 6rokkdson
mind maga, mind Posteritassi képében, és ezen meg nevezett Joszidg mind
eddig volt, maradgyon az Ecclesianak ez utan is. Az Ecclesia is latvan
mibol eredett volna az injuria®, mint hogy lévén azon Unitaria Ecclesia
Josziga Kézepiben egj ki follyd Kut, mellyet Thamési Gyorgy Uram
eddigis quam vicinus®! élt, ez utan is kivannya, azon ki folyé Kutnak
vizit hogy élhesse mind maga, mind pedig Posteritassa, az Ecclesia is
engedelmeskedék az 6 Kegyle|lme kivinsaganak, tali Conditione®, hogy
Thamasi Gyérgy Uram & Kegijelme, azon Ecclesia Joszagan laké Papnak
bonumit, Gabonait oltalmazza, marhdival a’ kovetkezends Papoknak ka-
rait ne kKivannya: hogj ha szant szandekbol marhai kart tennének a’ Pap-
signak refundallya, hasonlékeppen azon Kutra altal jaré hellyen, ha a’
Papnak marhai kirt tennének Thamasi Gyorgj Uramnak, A’ Papis tartoz-
zék meg fizetni. Melly Ecclesia kivansiagdara Thamasi Gysrgy Uram is rei
hajla, az Ecclesia is a’ Thamasi Gyorgj Uram Kkivansagara; ezt is hozza
tévén a Ecclesia, hogy ha valaki az Ecclesidt azon Joszdgban meghdbo-
ritand, vagy haboritatni akarnd, a’ meg irt Joszagot Thamasi Gyorgj Uram
is mind maga, mind Posteritassi tartozzék oltalmazni s’ meg tartani az
Ecclesiaval edgjiitt. Melly ebbeli kivansdgara a Thamasi Gyorgy Uram az
Ecclesianak rea hajla. Melly Contractust miiis fenn meg irt Birdk, ezen
fenn meg irt Személlyek elstt meg olvasvdan, mind két Felek helyben
hagyjak s jovallak sub vinculo Decretalis Calumniae®, ugj hogj ha vala-
melyik fél fel bontand, vagy bontani akarnd, a’ meg 4116 {él a’ meg nem
allé Félen meg vehessen veétethessen, csak egj Vice tiszt erejével is; ez ellen
pedig a’ meg nem &llo fél semmi féle remediummal, sem Inhibitioval, se
Prohibitoriummal, sem Repulsioval®, sem semmi féle ki gondolhato Reme-
diummal ne élhessen, még is ezen Contractusunk in vigore® maradgjon.
Melly dolog és 6rokkods edgjezés mi eldttiink igy menven végben a’ mely-
lyet irtunk meg fide nostra medianteff, petsétiink és Subscriptionk alatt
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az Exponens ki advan. Datum A[nn]o Die Loco que ut supra Correcta per
nos Judices Idem qui supra®’.
Kontz Mihaly mf{anii] pfroplria Szdsz Joseff ml[anii] p[rop]ria
L.S. L.S.

Praesentem Literarum Compositionalium Copiam ex veris, indubitatis et
authentice emanatis suis Originalibus, in omnibus suis Punctis et Clau-
sulis, gemine et conformiter, absque diminutione et augmento, variatione
que prorsus aliquali, per me descriptam, bona fide mediante, propriae
manus Subscriptione, usualisque Sigili munimine testor. HJosephus Simo
de Kis Solymos, Juratus et Ordinarius S. Sedis Notarius m[anii] p[rop]ria
A[nnl]o 1774. Die 25 Junii®s,

L.S.

Anno 1780. Ontetett a’ B6zédi Unitaria Ecclesia egy ujj Harangot 212
fontost, 212 forintokkal, mellyben belé Ontettetett a’ regi 120 fontos
Harang is, melly defalcalt® flor[enos] 66. Vagyon illyen iras rajta: Jertek

el, mennyiink fel az Urnak hegyére — hogj meg tanitson minket az 6
utaira, és jarjunk az & utaiban.
Esa.2.X 3.

A’ Bozodi Unitaria Eccl[esi]a Koltsegivel. A[nnjo 1780.

Anno 1783. Adam Istvanné Vass Sara Aszszony Istenes mdulattyabol ada
a’ Templom szdmdéra egj bors himes Kender Abroszt, a’ végre, hogj legjen
az, az Alamizsnas Asztalra.

Ugyan ezen 1783%% Esztendoben Gyergjai Boldisarné Aszszony Istenes
indulattyabdl adott az Ur Asztaldra a’ Templomba egj kamuka szinii ken-
der abroszt. 4

67 Kelt a fent megjeldlt évben, napon és helyen. Kijavitva mi altalunk, szin-
tén fent megjeldlt birdk dltal.

68 A jelen egyezséglevél madsolatat az & igaz, kétségtelen és hitelesen kibocsaj-
1ott eredetijébél minden pontjaban és zaradékdban hasonldan és azonosan, barmi-
iéle rovidités, hozzatoldds és valtoztatds nélkiill egészében igaz hitem szerint leirtam
¢s sajatkez(i aldirdsommal valamint szokdsos pecsétemmel megerdsitve tanudsitom
hitelességét. Kissolymosi Simo Jozsef. a sz. vizsgaldszék hites és rendes jegyzGje,
sajat kezlileg. Az 1774. év junius havdnak 25. napjan.

8 kiilon valasztva (keriilt)
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SZOSZEK — URASZTALA

Dr. KOVACS LAJOS

EMLEKEZES SZENTIVANI MIHALYRA”®

Zsid 13.7

Ezen a napon mély, tiszta ahitattal Szentivini Mihalyra, Nyédradgal-
falva legnagyobb {iira emlékeziink, akinek a méltatlan feledés jutott
osztalyrésziil. Pedig az 1848-as szabadsagharc eldtti két évtizedben Erdély
tarsadalmi és irodalmi életében kimagaslo szerepet jatszott. Mint a hala-
das erételjes, félelmet nem ismerd, bator, kovetkezetes szdészoléjara nagy
szerep vart red. Amint azt Antal Arpad nagyszeri kényvében megallapi-
totta, az emberek tudatiban sokaig élt emlékezete; mint a tarsadalmi
eléitéletck ellen langold lélekkel kiizdd, népéhez mindhaldlig tdretleniil
ragaszkodo igaz ember eszményképe. Sajnos alkotoképességének tetépont-
jén, 29 éves koraban irgalmatlanul megsemmisitett minden varakozist és
reménységet a kérlelhetetlen halal.

1813-ban, 117 esztenddvel ezel6tt sziiletett. Csaladja eredetét a 16-ik
szazadig vezethetjitk vissza, amelynek Erdély kozéletében minden idében
jelentds helye volt. Mint a sepsiszentivani 6s8k egyik leszdrmazottja, mar
régen attelepedett a Nyaradmentére, de a Sepsiszentivani nemesi eld-
nevet dntudatosan megdrizte. A csaldad harmadik gyermeke volt; utdna
még Ot testvére sziiletett. Edesapja megcsontosodott, minden haladast
elve elutasité, parancsolashoz szokott, zsarnoki magatartasy, rideg lelkii-
letd férfin volt, aki merev konzervativ gondolkozasat igyekezett csalddja
tagjaira is raerdszakolni. Ezért a feudalis szemléletli apjatol lélekben fo-
kozatosan mind nagyobb mértékben eltdvolodott. Ez nagyszeriien jut ki-
fejezésre egyik legsikeriiltebb szatirikus hangvételii novelldjaban, mely-
nek cime: ,,Mindeniitt rossz, de a legrosszabb otthon*.

Hat éves kordban a székelykereszturi unitdrius gimnaziumban, majd
négy év mulva a kolozsvari unitarius fétanodaba keriilt, ahol késébb jogi
képesitést is szerzett. Ebben az idészakban kezdddott meg a kiméletlen
elnyomé osztrdk hatalom elleni nemesi reformmozgalom, amely a kdzép-
iskoldk didkjaira lenyligbzd hatdst gyakorolt. Eldszor az unitarius, majd
a tobbi kolozsvari és vidéki kollégiumokban egymads utdn alakultak meg
az olvasoétiarsasdgoknak nevezett ifjusagi dnképzdkorok, amelyek a nem-
zet életében mind politikai, mind irodalmi tekintetben torténelmi jelen-
téségli hivatdst teljesitettek és az elnyomadas elleni kiizdelemben haladé
szellemiikkel nagyjelentdségilieknek bizonyultak.

Szentivani csakhamar az ifjusag altalanosan elismert szellemi veze-
t6jévé, az irodalmi kezdeménvezések crételjes, szigor(i, nagvtekintélyii ird-
nyitéjava valt.

* Elhangzott Nydradgdalfalvan 1990. november 24-én.
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Az akkori koltészet legkiemelkedobb keépviselinek, Kolesey Ferenc-
nek, Bajza Jézsefnek és féképpen Vorssmarty Mihdlynak nagyszerii szel-
lemét vitte be a kozépiskolai olvasotirsasdgok nemes torekvéseibe. Nagy
jelentdségiinek bizonyult a unitdrius kollégium olvasétarsasaga dltal szer-
kesztett Remény nevii zsebkényv nyomtatdsban valé megjelenése, melyet
az irodalmi élet egyik vezéregyénisége, Toldy Ferenc ,Figyelé* nevG
folydirataban nagy lelkesedéssel ismertetve, tobbek kozétt ezt irta: ,,Va-
loban a legszebb remény zaloga e kedves adomany, sét egyrészt tobb
mint remény, valdsig madr, drvendetes birtok“. E biralat déntd jelentd-
ségll volt és Kriza Janos mellett a Szentivani Mihaly neve is altalanosan
ismertté valt. A Remény cimii, dsszesen négy alkalommal megjelent ki-
advanyban jelent meg Szentivani csaknem minden verse.

Amikor a kollégium olvasokorének és a Remény c. kiadvanynak szer-
kesztGi, koztiikk Szentivani is, az iskolanak 1833-ban bucsiit mondtak,
elhataroztdk, hogy az olvasokér megalakuldasanak 25 éves évforduldjan,
1854-ben ujra egybegyllnek. A tagok Osszehivisaval Szentivanit biztak
meg. A taldlkozora nem keralt sor; ¢ akkor mar 12 éve nem élt.

Amikor a két évtizeden 4t sziinetelt erdélyi orszdggyiilés 1834-ben
ujra Osszegyult, Szentivani halado politikai nézetei mar ismertek voltak.
Kortarsai koéziil sokan Erdély jovendd nagy politikusat lattak benne.
Az ifjusag vezérének tekintette a politikdban és az irodalomban egyarint.
Nagy lelkesedéssel vetette bele magdt a politikai kiizdelmekbe. De a
hatalom képviseldi tevékenységét lépten-nyomon akadalyoztak, majd le-
hetetlenné tették. Politikai tldozottként, lelkében mély kesertiséggel ot
hénapon at, végig gyalogszerrel bejarta Erdély legnagyobb részét, hogy
népét minél teljesebben megismerje. Kiilfoldre menetelét a hatalom nem
engedélyezte. Iroi palydjat és politikai miikodését keresztiilhuzta korai
halila.

Szentivani Mihdaly fiatalon félbemaradt életmi{ivének legmaradandobb
értéke koltészete. Legnagyobb sikerrel a népies koltészetet, a népdalt
mivelte. Népdalainak kivalosagat bizonyitja azoknak széles korben, nem
csupan Erdélyben, hanem az egész orszigban valo nagy elterjedése. Azok-
ban a székely nép nehéz, kiizdelmes életét mutatja be. A szeretett szlilg-
fold képe, a szerelem nemes érzése és a szabadsag magasztos gondolata
clvadt benne egységessé. Ezek koziill bemutatunk egy néhdnyat:

Bekecs alatt Nyarad tere / Ott egy kunyhé zsuppal fedve, / De bel-
seje arany banya, / Arany benne egy szép lanyka. /

Marosszéki pirosparizs, / Oly piros az én rozsam is. / Szép az alma
a hdztetdn, / Még szazszor szebb a szeretém. /

Az alabbi népdalban az jut kifejezésre, hogy a székely legény zsel-
1ér sziiletést, de szeretGje kirdlyi novési.

Zsellér vagy te, én meg székel, / De eglinkre egy nap j§ fel, / Egy
esd hull a foldiinkre, / Mért lennék hat kiilénb mint te? /

Zselléri a szliletésed / De kirdlyi a névésed. / Lakod bar nem cifra
terem, / Az arany is por kozt terem. /

A szerelem dicsditése az alabbi népdalban is kedves bajjal jelent-
kezik:

Jo keresztény vagyok én, / Angyalokat hiszek én; / Angyal vagy
szép Katicam, / Hiszi szivem, vallja szdm. /

Mégsem vagyok jo keresztény, / Bélvanyokat imadok én, / Kikény-
szemii, barna szépem, ; Te vagy az én balvinyképem. /
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Unitarius a hitem, ' Egyetlen a kedvesem, / Hogyha ez egy elhagy-
na, ; Szivem Kketté szakadna. /

- Mégsem vagyok unitdrius, / Szivem haromnak oltaroz. / Isten, haza,
szerelmesem, / Szenthdaromsag énelGttem. /

Horvath Janos 1927-ben Szentivani népdalait vizsgdlva, f§ érdemét
abban latta, hogy a népet kozelrdl ismerte és komolyan vette. Dalaiban
a népéhez vald tényleges lelki kézelség jut vilagos kifejezésre. Kemény
Zsigmond ezt mondta: ,,Ez az a hang, amelyért odaadndm minden regé-
nyemet.* Nagy baratja, Jakab Elek, haldla utdn hiarom évtizeddel rola
valg emlékezésében ezt irta:

»Népdalai nemzetének kedves énektiargya, amelyeket a székely zene-
értés dallamra tett s azokat egyformdn énekli kunyhdkban és cserepes
kéhazakban egyardant és énekelni fogjak, mig e hés nép ama fenyves
hegyeket lakja.“ Ferenczi Zoltan az 1892-ben megjelent Kriza Albumban
megallapitotta, hogy azok koziil, akik ma népdalait éneklik, kevesen tud-
J&k, hogy azokban a Szentivani Mihaly szép lelkébdl ragyog feléjilk egy-
egy fénysugir.“

Szentivini Mihdlynak olyan baratai és harcostdrsai voltak, mint
Wesselényi Miklds, Erdély nagy szabadsagharcosa vagy mint Kemény
Zsigmond és Josika Miklos regényird, és mint a 19-ik szdzad kiemelkedd
unitarius nagysdgai, Kriza Janos, a Vadrozsak szerzéje, a késsbbi plispok,
B6loni Farkas Séndor, a haladé polgdri értelmiség kivals képviseldje,
Brassai Samuel, a 19. szazad kiemelkedd szellemi egyénisége, Jakab Elek
és K@vari Laszlo torténetirok, Erdély tdrténetének nagyszerii feljegyzdi,
akik mind Szentivani Mihéllyal egyiitt a tdrsadalmi fejlédés és sziintelen
haladas nagyszer(i sz6sz616i voltak.

Amikor 1842-ben, 29 éves koraban Kolozsvdaron elhunyt, Kgvari
Laszlo ezt irta: ,Korai haldla Ugy sujta le, mint az erdék dalnokdt az
érzéketlen vadasz, énekének legmagasabb reptében%. Az egész orszag
gszinte részvéte kisérte el a Hazsongardi temetdbe. A vdrmegyehdzarél
temették, ahol lakasa volt. Az Unitdrius Kollégium egész ifjusdga, a
varos tobbi kollégiumi nodvendékeivel egylitt faklydsmenettel tisztelte
meg utolsé f6ldi utjan. Mély megilletédéssel szivéhez oly kozel allo ba-
ratja, Kriza Jdnos akkori kolozsvari lelkész bucsuztatta. Haldla utan
Kriza Janos és Kemény Zsigmond elhatdaroztdk, hogy muveit hdrom ko-
tetben kiadjik. De érdeklddés hidnydban csak egy kotet jelent meg, mely
6t novellajat tartalmazza. Ennek jovedelmébdl allitottak fel terméskdbdl
készuilt obeliszk-szerli emlékét a temetd tetején, mely az unitdrius egy-
héz nagyjai, Kriza Janos, Berde Mézsa, Boloni Farkas Sandor, Péterfi
Dénes, Vari Albert, Kelemen Lajos, Miké Lérinc sirjai kozelében ma is
atl.

Nekiink, késéi utédoknak is szol lizenete egyik szép népdaldn keresz-
til:

,,Ne hulljon szemed kénnye, / Kideriill még a nap fénye, / Megtisztul
a sz6ke Nyarad, / Jobb idé fog virradni rank. /¢

Ugy legyen, Amen.
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Dr. ROBERT TRAER

KI A FELEBARATOM?*

Lk 10,25—37

A felolvasott evangéliumi vers biar mindnydjunk eldtt ismeretes, mégis
érdemes vele ujbol foglalkozni. A példazat tanulsiga vildgos: szeretniink
kell felebaritainkat. A tanitdsnak 0j jelentése lehet szamunkra, ha a
szoveget Ujra vizsgaljuk, és ezzel kapcsolatban figyelembe vesszik saja-
tos helyzetiinket is.

A példazatnak hdrom fontos mondanivaléja van szdmunkra. Az elsd
a tanulsadg megfogalmazisa és kozlése. Egy irastudd, hogy megkisértse
Jézust, ezt a kérdeést teszi fel neki: ,Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem
az orok életet?‘. Jézus a kérdésre kérdéssel felel: ,Mi van megirva a
tdrvényben?¢ Az irastudd Mozes 5.koényvének 6.részébdl és 3.kdonyvének
19.részébdl vett idézettel felel: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbd], teljes lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl, és feleba-
rdtodat, mint magadat®. Az irastudé meglepetésére Jézus megegyezik ve-
le: ,Helyesen felelté], tedd ezt, és élni fogsz«.

Ha nem ismernénk annyira a szdveget, mi is meglepddnénk. Jézus
ugyanis a zsidé vallas tanitdsdt erdsiti meg. Felfogdsa nem kiilonbozik
az irastudo Osszegezésétdl, hanem egyszerlien helybenhagyja azt. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy az lidvoziléshez nem szikséges Jézus, nem
szikséges hogy valaki Jézus kévetdje legyen ahhoz, hogy Isten akaratat
megértse. Az irdstudo jol ismeri az 6rok élet feltételét, hiszen a mozesi
torvény tanitasa szerint, ami az ordk élethez sziikséges nem mds, mint
szeretni Istent és a felebaratot.

A példizat felekezetkézi parbeszed alapjaul szolgdlhat. Az igazsag
az, hogy mi mind tudjuk, mit kell cselekedniink, hogy az ¢rok életet meg-
nyerjuk. Es tudjik a mas vallasfelekezetekhez tartozo férfiak és nék is.
Ezért, ha mi az ¢rok életet keressiik, tisztelniink kell mas valldsok tani-
tasat, és felebaratok kell hogy legylink parbeszédben és a szeretet csele-
kedeteiben mindazokkal, akik mas vallast kévetnek.

A példdzat masodik mondanivaldja az, hogy a szeretet két parancso-
lata alapvetden egy. Mindegyik elégtelen a masik nélkiil. A kettd egyiitt
felel arra a kérdésre, hogy mit kell cselekedniink, hogy az 6rék életet
elnyerjitk. Senki sem taldlhatja meg az 6rok életet csak Isten szeretete
vagy csak a felebarati szeretete altal.

Azokat, akik nem tanitjak, hogy az 6rék életet csak Isten szeretete
altal talalhatjuk meg, fundamentalistdknak szoktidk nevezni. Szerintiik
csak azok az emberek iidvdziilnek, akik Istent ugyanazzal a hittel és gya-
korlattal szeretik, mint k. De vannak olyan emberek is, akik azt allitjak,
hogy az iidvoziiléshez elegendd csak a felebarat szeretete. Ezek a vildgi

* Elhangzott a kolozsvari belvdarosi és monostori gylilekezet istentiszteletén
1990. december 9-én; forditotta dr. Erdd Janos.



humanistak, akik birdlnak minden vallast és tagadjak Isten valdsagat és a
valldsos hit fontossagat.

Mindkét tanitas téves, mivel tul sokat allit. Hasonlo ahhoz az em-
berhez, aki csak az egyik labdara huzza fel a nadragjat, és mégis azt
allitja, hogy teljesen fel van 0ltézve. Tévedése nem az, hogy hib#ésan
huzta fel a nadragot, hanem az, hogy allitja: nadragjat felhuzta. Hason~
loképpen tévednek a fundamentalistiak és viligi humanistak, mert fél-
igazsaghoz ugy ragaszkodnak, mintha az teljes igazsag volna.

Alapigénk harmadik mondanivaldjit maga a példazat szemlélteti: Jé-
zus az irastudo kérdésére: , De ki a te felebaritod?“ feleletképpen mondja
el a konyorils szamaritanus példazatat. A feltett kérdés ésszer(i, mert
a felebarat fogalma nem pontos. Valaki igy is kérdezhetné: mi az én
kotelezettségem masok irdnt? Mit varnak télem?

A példazatbol megallapithatjuk, hogyv Jézus meghatarozasa szerint
felebaratunk barki, aki szlikségben van. Elmeéleti szempontbol ez tokéle-
tes felelet, de a gyakorlatban nem megfeleld, hasznos, mert az emberek
mind szlikségben vannak valamilyen moédon. Hogy megismerjiik Jézus
allaspontjat, a példazat konkluziojara kell figyelniink. Jézus megkérdezi
az irastudot: ,Mit gondolsz, e harom kozil ki volt a felebaratja annak,
aki a rablok kezébe esett?* Az iristudo felelete igy hangzik: ,, Az, aki
irgalmas volt hozza“. Jézus jovahagyta ezt a feleletet; eszerint felebarat
az, aki konyoriiletet mutat, nem pedig az, aki kdnyboriilletet igényel.

Jézus dllasfoglaldsa utmutato fontossdggal bir. A kérdés ugyanis nem
a mi kotelezettségink meghatdrozasa, hanem embertarsaink cselekvd
szeretete, Ugy ahogy Onmagunkat szeretjiik. Barki megtaldlja az orok
életet most is Istenorsziganak jelenlegi valosagaban az igazsdg cselek-
vése altal, melyet valldsunk tanitdsaibol ismeriink meg. Mindaz, ami
szamunkra szukséges, az irastudo sugalmazdsa szerint nem mas, mint
szeretni Istent és embertarsainkat. Jézus erre mondja neki: , Igazad van...
Menj el, te is hasonldképpen cselekedj®.

Az Unitdrius Vilagszovetség tevékenységében mi ennek az igazsag-
nak a megélésére toreksziink. A vallaskozi talalkozasok keretében, mint
felebaratok, azt a tiszteletet kivanjuk embertarsainknak megadni, amit
dnmagunknak is akarunk. A tdrsadalmi szolgalatban keressiik, hogyan le-
hetiink felebaratok azaltal, hogy anyagi javainkat megosszuk mindazok-
kal, akiknek arra nagyobb sziikségiikk van, mint nekiink. A vallasszabad-
sag és az alapvetd emberi jogok védelmezésével felebaritok térekediink
" lenni azdltal, hogy az elnyomottakkal szolidaritdst vallalunk. Ebben a
munkaban 6rémet talalunk.

Halasak vagyunk a romaniai Unitarius Egyhaz sok tagjanak részvé-
teléért a mi munkankban. Halasak vagyunk a részetekrsl megnyilvanulo
tamogatasért, imadsagért, hitért és szeretetért. Mi felebaratok vagyunk
Isten kegyelme altal, aki szeretet, ,és aki a szeretetben marad, az az
Istenben marad, és az Isten is 6benne“. Amen.
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TOROK ARON

A SZERETET"

Mt 22, 37'2—39/a

Kénnyen ért a multban és ér ma is egyesek részér¢l az a vad vagy
elmarasztalas, miszerint amikor nincs mas mondanivalonk, akkor a szere-
tetrdl beszélink, a szeretetrdl prédikalunk. Hat igen — mondjdk —, mert
az ilyen beszédre késziilni sem kell egy gyakorld lelkésznek, s mégis oly
hatasos lehet, hogy hallgatésaga még meg is konnyezi a szolgalatat.

Megkonnyezik elsgsorban azok — mondom én —, akik életitk utjan
nemigen vagy egyaltalan nem részeslltek e lelki kincs masoktol jovs él-
tet6 dldasdbol. Akik sokat szenvedtek és szenvednek ma is annak hidnya
miatt. A vddat visszautasitandé mondom, hogy az ilyen embereknek, éle-
teknek, lelkeknek orvossig, gydgyir ¢és vigasz a szeretetrél hallani to-
link, s mert ilyen emberek ma is vannak, s ezutin is lesznek, a szere-
tetrdl szolani orokké iddszerli marad!

Lam most is ezt tesszlik. Szolunk a szeretetrsl. Egy olyan osszetételi
kdzosség elStt, egy olyan templomi taldlkozo aldott alkalméval, mely
adott és kozos témaja altal — hitem szerint -— kozelebb hoz minket egyv-
mashoz isten — és emberszolgalatunk utjan.

Tekintettel arra, hogy ezt az adott és kozos témat parancsolat forma-
jaban a Bibliabol egyetértden valasztottuk, és tekintettel kiilondsen arra,
hogy ugyanarrol a kérdésrél kiilonbozé vallasfelekezetek papjai nyilat-
koznak ma meg, természetesnek kell tartanunk, hogy ezek a megnyilat-
kozasok sajatosak, s valamennyire, ha nem is teljesen, magukon viselik
egy-egy egyhdz, vallasfelckezet dogmajat, illetve hitelvének pecsétjét. Ttt
ugyanis nem egy valaki, de altalunk egy-egy torténelmi valldsos szerve-
zet, lelki kozosség nyilatkozik meg, tesz vallomast egy, a mi esetiinket
tekintve lényegbevago és alapvets kérdéssel kapcsolatban.

Szerintlink — unitdrius keresztények szerint — Jézus kettds paran-
csolata, annak maradéktalan betartisa és megélése, az igaz valldsossag
talpkéve, alapfeltétele.

Mi a szeretet? Erre a kérdésre kdténkban az aldbbi valaszt talal-
juk: ,,A szeretet az a lelki tehetség, mely képessé tesz arra, hogy Isten-
ben bizé gyermekek legylink és embertarsainkkal békességben éljiink. A
szeretet lelki tehetségeink koronaja“. Hisszilk és valljuk, hogy e tehei-
ség altal léphet az ember személyes kapesolatban Istennel, aki szz2llem, és
teremthet olyan viszonyt embertdrsaival, melyet a teremts Atya méltan
var el gyermekeitdl, mely neki is érémet szerez, neki is tetszd.

Itt szélnom Kkell arrdél, hogy a mi nyelvhasznalatunk szétaraban a sze-
retet fogalmat gyakran kiilonbozé jelzékkel ellatva mondjuk ki. Beszéliink
mély és felszines, Onzetlen és ©6nzd, dszinte és csalfa szeretetrél, hogy
csak néhanyat emlitsek. Még az apostolok leveleiben is taldlkozunk ilyen

* Elhangzott 1990. november 9-én a szemerjai reformdtus templomban tartott
dkumenikus lelkészi Gsszejovetelen.
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esetekkel. Pal a Romabeliekihez irt levelében (12,9) arra hivija fel a gylile-
kezetet, hogy ,,a szeretet képmutatis nélkiil valé legven Az 1 Péter
1,22-ben azt olvassuk, hogy ,,Lelketeket az igazsdg irdant valo engedelmes-
ségben képmutatas nélklil vald atyafitii szeretetre tisztitvan meg a Lélek
altal, egymast tiszta szivbol, buzgon szeressétek. , Mindezeknek tudata és
ismerete gondolkozisra késztet. Véleményem szerint ugyanis a szeretet
nem igényli és nem is tiri meg maga elStt a jelzéket, de semmiképpen
sem a negativ tartalmuakat! Mert amikor ezekkel tarsul, akkor a szere-
tet fogalma igazi lényegét vesziti el akar Isten, akdr az ember felé mutat
Ha ugyanis a szeretet ,, Tiszta szivbdél, igaz hitbdl és jo lelkiismeretbdt
arad“ (lasd 1 Tim, 1,5) életiink minden vonatkozasban Isten és embertelé,
akkor jelzék nélkil is koronaja marad lelki tehetségeinknek. Akkor le-
hetségesnek, megvaldsithatonak és megélhetének fogadjuk el azt a magas
mércét is erre vonatkozdan, melyet Jézus a Hegyi beszéd végén allit
elénk. Akkor P4l apostol szeretethimnuszdnak pdratlan szépségli igazsa-
gait sem fogadja kétkedd hittel, megkérdéjelezve senki.

Gondolom, nem felesleges szolnom arrél is, hogy amiképpen a ming-
sit6 jelz6ket nem tliri meg maga mellett, ugyanugy disszonans a szeretet
és kotelesség fogalmianak parositdsa, ami ugyancsak gyakorlatban van. A
szeretet az egyetlen igazan onkéntes emberi érzés, mely sohasem sziilet-
het kényszerbdl. Gondoljunk gerinc- és léleksorvasztd kompromisszumok-
kal teli mindennapjainkra. Tarsadalmi érvényesiilés, anyagi biztonsig és
meég sok mdas gyarld cél kényszerit§ hatasara vesszitk magunkra gyak-
ran a bardtsag, a tlirelem, a tisztelet, az aldzatossig maszkjat. A szeretet-
nek nincs alarca. Eppen ezért legemberibb lényegiinknek, az emberhez
mélto élet feltételének: a szabadsagnak is kifejezGdése a szeretet. Ebben
az osszefliggésben szabadnak akkor mondhatja magdt az ember, az em-
beriség, ha szerethet.

Az isten- és emberszeretet egymastdl elvalaszthatatlan a mi hitiink
szerint. Valljuk Janos apostollal, hogy a mi emberszeretetiink istensze-
retetlinknek fiiggvénye és természetes kidvetkezménye egyben. (1 Jn 5,2).
Ha ugyanis ,,azt mondja valaki, hogy szereti az Istent és gyuléli a maga
atyjafiat, hazug az, mert aki nem szereti a maga atyjafiat, akit ldt, ho-
gyvan szeretheti az Istent, akit nem 1at?¢ (1 Jn 4,20—21). Az a paran-
csolatunk is van 6téle, hogy ,,aki szereti az Istent, szeresse a maga atyja-
fiat is.*

Nem véletlen, hogy Jézus egy olyan egyszer(i és egyetemes elvet ke-
resett, mely altal minden ember megtalalhassa szivében Istent, ralép-
hessen arra a lélektdl-1élekig, szivtdl-szivig vezetd utra, mely aztin a
szoros kapun at egylitt viszi az életre dket (Mt 7,13—14). Ezt az atfogo
elvet Jézus a szeretetben talalta meg. Konkréten nem beszélt ugyan a
szeretet mibenlétének kivdnalmarol, de dramai erejli példizataiban meg-
gy6z6 modon mutatta meg annak lényegét és gyakorlatat.

Azt sem mondhatjuk, hogy a kettds szeretetparancsolat megfogal-
mazdasa Jézusnak tulajdonithaté, hiszen Mozes profétanal (5 Moz 6,5,3
Moz 19,18) csaknem szdszerint megtaldljuk ezt a felhivast. De Jézus egész
életébdl, profétai munkdssagabol isten- és emberszolgédlatabdl nyilvanvalsd,
hogy 6 nem a bosszualls és hetediziglen biintetd, hanem a tékozlo gyer-
mekét is hazavard, 6t atdleld s neki megbocsatd Atya irdnti szeretetet
kéri. A felebarat felé pedig a 77-szer is megbocsdtani kész szeretetet
hangsilyozza kozvetlen tanitvinyainak s nekiink késgieknek is. Ezzel uj
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tartalommal, mondhatni lélekkel t6ltétte meg az 6szdvetségi megfogalma-
zast és értelmezést.

Mikor jon el vajon az id6, amikor népek, tarsadalmak, egyhizi és
vallasfelekezeti kozosségek, egyaltaldn e sarteke lakoi egyetemlegesen is
megértik és elfcgadjak ezt a jézusi életelvet, s annak szellemében koze-
litenek Istenhez és embertdrsaikhoz a mar emlitett lélektsl-lélekig ve-
zetd uton? Erre a kérdésre nehéz lenne hatdrozott idét megjelélni. De
eljovetelében mindenképpen hinniink kell. Jézus is hitte, s kivételes pro-
fétai életét aldozta oda érte. A blindsOket megtérésre hivta, a betegeket
gyogyulashoz segitette, a megvetett, kisemmizett szegény Lazaroknak az
€lethez valé jogot hirdette, a megszaradt keziieket és életlieket a fényes
ruhajua, gégos f6papok, farizeusok és irastudok korének kozepébe allitotta,
s a kis gyermekeket magdhoz kérte mondvan: ,,ilyeneké a mennyeknek
srszaga“.

Megoldasra varo szocidlis és valldsi problémdkkal ma is bdven taldl-
kozunk. Tudni kell azonban, hogy a blindséket jé utra tériteni, a meg-
vetetteket, megalazottakat felemelni, a jogfosztottakat jogaikba vissza-
helyezni, az embertestvériség eszményét megvaldsitani csak jézusi koéze-
litéssel lehet ma is. Es ezt az egyhdzaknak sem szabad elfelejteni, figyel-
men kivill hagyni egy pillanatra sem. En hiszem, hogy ez a szitkség-
szer(i eszmélés bekovetkezik nemsokdra. S ha mindannyian igy hissziik,
€s akarunk is tenni valamit érte, akkor a mi mai talalkozonk is céljat
elérte, s igy nem volt hidbavalo.

PALFI DENES

MI ATYANK

Mt 6,9

A Mi Atyank a legismertebb imddsig. Naponta tobb, mint egy mil-
liard ember imadkozza, mondja el &atérezve vagy gépiesen. Vasdrnaprol
vasarnapra halljuk és mondjuk a templomban, ott van minden szertar-
tasunkban. Ennek ellenére felvetédik a nagy kérdés: Ismerjiik-e kellG-
képpen a Mi Atyankot? Pontosabban annak tartalmat: mit tanit nekiink
Istenrdl és az emberrdl?

Hogy ezen kérdésekre pontos és kielégitd valaszt kapjunk, elhataroz-
tam, hogy tobb vasarnapon at a Mi Atydnkrol fogok prédikdlni, s tehet-
ségem szerint és az unitarius hitfelfogds szellemében igyekszem megma-
gvarazni e vilagszerte ismert imadsag mondanivalojat.

A Mi Atyank a Biblidban két helyen fordul el§: Maté evangéliuma-
ban, az un. Hegyi beszédben és Lukdcs evangéliuma 11. részében. Az
altalanosan hasznalt széveg a Matéé, ahonnan a felolvasott bibliai verset
is vettem. Ezt az imddsdgot Jézus mintaként tanitotta tanitvanyainak.
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Ezért szol igy hozzajuk: [Ti tehat igy imddkozzatok¥, és ezutin elmondja
mintaimdjanak kezdd sorait: ,,Mi Atydénk, ki vagy a mennyekben, szen-
teltessék meg a te neved .. .“

Muga az imddsag rovid, egyszer(i és szivbdél fakado, s bhenne Jézus
inkabb lelki, mint testi javakat kér Istentdl. Mindez tSkéletesen alata-
masztja az imadsagrol szolo tanitasat: Istent nem lehet meghatni hossza-
dalmas imakkal. Ha az imadsdg nem szivbdl jon, érakig imddkozhatsz,
semmit sem ér. Hidbavaloak a csillogo szavak, ha mogdttik lires és meg-
kopott a lélek. Istennek sokkal inkabb tetszik az egvszerd, de lélekgazdag
ima. S Istentdl — akit lélekben és igazsigban imadunk — lelki javakat
kell kérni: szeretetet, josagot, hitet, lelkierst az élet terheinek elhordo-
zdsahoz. Ezeket biztos megadja Isten, mert ¢ lélek és szeretet. Aki csak
anyagiakat kér, csak az anyagiakat helyezi elgtérbe, az ne vdirjon vi-
laszt Istentl elmondott imajara.

»Mi Atyank, ki vagy a mennyekben... — kezdi Jézus az imad-
sagot, s szavaibol mély istenhit sugdrzik. Szamdara nem kétséges Isten
léte, 6 ugy hisz a lathatatlan Istenben, mintha latna 6t.

A hivd ember — akdrcsak Jézus - Isten 1étét egy percig sem vonja
kétségbe. Neki nem kell senki bizonyitsa azt, hocgy van Isten. Ezzel
szemben sokan kétségbe vonjak Isten 1étezését, sokan megtagadjak dt.
Isten azonban szdimukra is 1étezik, s ha maskor nem, kdromlé szavaikban,
vagy félelmiik, megproébaltatasuk pillanataban emlegetik nevét.

»Minden ember egyenld és nincs szlikség kozvetitésre koztiink és a
jo Isten kézitt® — hangsilyozta Thomas Mann. A kereszténység jo ré-
sze megis azt hangoztatja, hogy az egyszer(, gyarlé ember nem Kkeriilhet
kozvetlen kapcsolatba Istennel, hanem sziikség van kézvetitdkre, kozben-
jarokra: a szentekre. Ha ez igy lenne, akkor Jézus miért tanitotta tanit-
vinyainak a Mi Atyankot, mint az ember és Isten kozotti kozvetlen
kapcsolatteremtés, beszélgetés orok formdjat? Miért tanitotta ezt a szép
imadsagot, amelyben mi, emberek, kivétel nélkill személyesen szélhatunk
Istenhez, édes Atyankhoz?

Isten megszélitdsdara Jézus a , Mi Atyank® szavakat hasznalja. Erde-
kes, hogy Lukdacsnal csak ,,Atyank*-nak nevezi Istent, de ebben benne
van, hogy ez az Atya a miénk. De barmelyiket is vessziik, egyet jelen-
tenek: Isten minden embernek egyforman Atyja, szeretd gondviseléje.
S atyjaval, sziilGjével minden gyermek kbzvetlentl beszélgethet, nem kelt
kérnie anyjat vagy testvérét, hogy apjinak elmondjik kéréseit, kivansa-
gait vagy panaszait. .

Isten atyasaga az unitarius hitfelfogas lényege: ha Isten Atyank,
akkor mi az O gyermekei és egymdsnak testvérei vagyunk. De nem
akdrmilyen testvérek, hanem mint szeret§ Atyank méltd gyermekei, egy-
mast szeretd testvérei kell legyiink.

Egy csalddban csak egy édesapa van, s ebbél koévetkezik, hogy az
emberiség nagy csalddjanak egy Atyja, Istene. Ez a mi hitlink masik {3
jellemzdje. Egy az Isten, akit nem lehet részekre, személyekre osztani.
David Ferenc Jézust kovette tanitdsdaban, amikor egyetlenegy Istenrdl
beszélt. Milyen jé lenne, ha egy Atyat imadna mindenki, a szeretd
Istent, s megértené, hogy Isten egysége és szeretete minket is egységre
és egymads szeretetére Oszténdz. Az édesapdnak nincs nagyobb boldog-
saga, mint amikor gyermekei szeretik egymaéast. A mi egy Atyank is
akkor 8rvend igazdn, ha minden gyermeke szeretetrdl tesz bizonysdgot.
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Mint a jé Atya, szeretetével Isten kozel van az emberhez. Ezt a ki-
zelséget érezte Jézus is, és erre akarta rdébreszteni tanitvanyait is. De
azt is tudta, hogy Isten tokéletességében elérhetetlen, messze az ember
felett all. Ezért tanitotta, hogy a mi Atyank a , mennyekben® van. Ez a
sz6 nem egy térbeli, fellegek feletti helyet jelél meg az égben, ahol
Isten Jézussal a jobbjan trénol, s onnan iranyitja a vildg és emberek
€letét. Nem egy olyan hely, ahovd — a keresztények egy része szerint —
csak holta utdn jut el az ember, pontosabban az Gdvéziilt emberi lélek.
Mi ugy hissziik, hogy Isten lélek, lathatatlan erd, akinek nincs meghata-
rozott létezési helye. O mindentiitt jelen van, szeretetével, josagaval kozel
hajol hozzank, de lénye megfoghatatlan, igazsigossdga, bblcsessége, ha-
ialma révén elérhetetlen magassdgokba emelkedik. Az ember csak ugy
Yeriilhet kozel hozza, csak Ugy képes foldre hozni a ,,mennyeket®, ha
j¢, szeretd, igazsagos és boles lényként éli meg életét itt ezen a f81dén.
Egyszoval, ha Jézushoz hasonléan él.

Jézus azt kéri imadsagaban, hogy ,,szenteltessék meg a te neved*.
Isten maga, szent. Tokéletessége, igazsagossiga, josaga €s szeretete szent-
1€ teszi. A tOrténelem folyaman egyes hivé emberek nagy aldozatok,
tnmegtagadas, tiszta, erkdlcsds élet megélésével érdemelték ki a szent
nevet, de Isten szentségét semmiképpen el nem érhették, s az f61di ha-
landé szamdra elérhetetlen marad. Mert az emberrel egyiitt jar a gyar-
l6sag, tokéletlenség. Isten olyan lény, akihez semmi gyarléség nem ta-
pad. O lélek; nem kéti az anyag, a tér, az id6, mig az embert oly sok-
szor akaddlyozza szentté levésében az erdtlen test, a meghatarozott tér
és a kiszabott idg. Hitlink szerint az ember jonak sziiletik és megmarad-
hat jénak, s6t naprél napra jobb és tokéletesebb lehet, de az isteni szent-
séget soha el nem érheti ezen a f61dén.

Isten mindig megszenteli az § nevét, s nincs sziiksége arra, hogy
azt mas szentelje meg. Es mégis Isten szentségérél beszél minden, ami
korilottiink van. A nyilé virag, erdék és mezdk illata, az élgvilag csodat,
az ég azurja, tengerek mélysége, havasok fennsége, mind-mind Isten
<zent nevét hirdeti.

Hat az ember? Az ember hogyan szenteli meg Isten szent nevét?
Fgyszerlen: életével, szavaival és cselekedeteivel. De nem akdrmilyen
szavakkal és cselekedetekkel.

Hidba imadkozza valaki naponként vagy ordnként a Mi Atyankot, ha
a kivetkezd percben kiromkodik vagy durva szavakkal illeti embertarsat.

Hidba 1l valaki a templom padjaban vasarnaprél vasarnapra, hiaba
teszi kifele a szépet, a vallasosat, ha hétkdznapi tettei megszentségtele-
nitik vallasos cselekedeteit, s 8t nem szentnek, hanem alszentnek mindsi-
+ik, mutatjak.

Isten nevét csak az szenteli meg igazan, aki mindig ugy beszél, mintha
imadkozna, és ugy cselekszik, hogy tettei az embereknek is, de minde-
rekelStt Istennek tetszedjenek. Aki a Mi Atyank drokérték{i szavait a
legtisztabb érzésekkel veszi ajkdra, s annak szavait tiikrézik élete min-
den napjan cselekedetei.

Isten, a mi Atyank, aki elérhetetlen magassagokbdl is lat és szeret
minket, ennek 6rvend a legjobban. Az boldogitja igazdn, hogy neve meg-
«zentelésén munkailkodva mi is szentekké lesziink, ha emberi mérték
<zerint is. Eljink hét igy, egy percig sem feledve, hogy csak igy mond-
hatjuk el méltoképpen nap mint nap: ,Mi Atyénk, ki vagy a mennyek-
ben, szenteltessék meg a te neved .. .“ Amen.
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AZ IGAZI SZOLCTO

Jn 15,1,5—6.,8

Dérrel érkezett oktober, s letarolta a nyar utolsé virdgait, megdlte a
mar hervadd leveleket is. Mintha leforrdztdk volna az eddig még iide-
z0ld novényeket, mindenen latszik az elmulds, az enyészet. Ezt mutatjak
a szGl6sok is, de a sdpadt, lekokadt levelek kozott ott kacagnak, csdabi-
tanak a még épen maradt, romlistél megkimélt szslgfirtok, melyeknek
nem artott a fagv.

Az 6szi szdlgst figyelve jutottak eszembe Jézus szavai: ,En vagyok
az igazi szGl6tg . . ¢ — s vilasztottam mai beszédem alapjdaul a felolvasott
bibliai verseket. ‘

A sz6l6 fogalma a Bibliaban tobb helyen is eléfordul. Az Oszévet-
ségben Jdahveé, az Ur szdléfiirtnek, szél6tének nevezi valasztott népét: , A
pusztaban olyannak taldltam Izrdelt, mint a szél6fiirtst*, vagy ,,.Dus lom-
b sz6ldté Ozrdel, gylimdlesét is bdven terem® — olvashatjuk Hoseas
proféta kényvében. (9,10;10,1)

Az Ujszdvetségben Jézus két példdzatiban is beszél a sz6l6rél. A szd-
Idmunkasok példazatiban a gazda munkédsokat keres, hogy szdldjében
dolgozzanak. S annak ellenére, hogy egyveseket hamarabb, masokat ke-
s6bb fogad fel, a nap végén mindenkinek egyforman fizet. A gonosz
széldmunkasok példizataban azt olvashatjuk, hogy a gazda kifizi a mél-
tatlan munkdsokat szGldjébdl, és masoknak, arra érdemeseknek-adja azt.

»En vagyok az igazi sz6lstS ... — hallhattuk Jézus szavait a janosi
evangéliumbodl. Erdekes mddon, nem azt mondja, hogy: clyan vagyok,
mint egy szGl6td, hanem ezt: En vagyok az igazi szél6té. Jobbnal jobb
széléfajtak léteznek, de Jézus-sz6lordl, gondolom, senki sem hallott. 'S
mégis, ime: van. Sé6t, Jézus a legjobb szdl6ts, az igazi szoléts, a tobbi
mind hamis. Nézzlink csak végig az §szi sz6ltoveken. Az ép gerezdek
mellett, hdny és hdny romlott szemet, fiirtét latunk azokon. Jézus ugy
fest kozottiik, mint az 6rokzold fenySé a lombhullaté fiak kozott. Abban
az értelemben, hogy & romolhatatlan gyiimdlesoket, a szeretet gytimsl-
cseit teremte, termi és fogja teremni ezutan is, élete, példdja, tanitasat
altal, 6 tegnap is, ma is, holnap is ugyanaz marad. Aki a sz6létének leveé-
bdl iszik, az ujra megszomjazik, de aki Jézus tanitasaibél merit, a jézusi
szeretet lesz mindennapi itala, az megismerkedik és eltelik az drok, igazi
boldogsiggal.

Istent, az ¢ Atyjat, Jézus szdldsgazdanak nevezi. Ha elgondolkozunk,
rajoviink milyen taldlé, milyen nagyszerli ez a kép. Mennyit kell gon-
dozni, dpolni, 6ntozni, metszeni a gazdanak a sz6l6t mig az terem, gyii-
mélesot hoz. Isten is igy gondozza, dpolja, 6vija gyermekét, az embert, s
ha kell lemetszi gyarlosagai vadhajtasait, csakhogy Ot és az embert bol-
dogito gylimélesoket: emberséget, josdgot, szelidséget, szeretetet teremjen
cselekedeteiben. Nem kénny(i ez a munka, akarcsak a szélémunka, de
mindkettét megszépiti a szeretet, mely a szdlStéveit dapold gazdaban,
illetve az embert, gyermekét gondozs Atydban, Istenben miiksdik.

Ez a szeretet kellene miikddjon, hasson benniink, emberekben is,
akiket Jézus sz@lgvessz6knek nevez. Csak ugy tudunk sok, Istennek tetszé
gylimélesst teremni, ha Jézusban maradunk, masszdval, ha 6t kovetjik
és az ¢ szeretete munkal benniink. Csak ugy hozunk termést, ha Isten
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munkatarsai lesziink a szeretet &ltal, emberformalé munkdjiban. Mert
gondozhatja a gazda akirmilyven odaadassal a jo szdl6t6t, ha ledll benne
az éltetd nedvkeringés, nem képes gylimdlesét teremni. Ha benniink,
emberekben sem kering a szeretetnedd, hiabavalo Isten faradozasa, ter-
mést mi sem hozunk.

S mi a terméketlen szdlévesszd sorsa? Jézus szerint: Kivetik, és meg-
szarad, aztan ¢sszegy(jtik, tlizre vetik és elegetik.

Ilyen terméketlen szélévesszd, sz6l6ts lett a zsido nép is, nem val-
totta be a hozza fizdtt reményeket. Bar kezdetben bétermdének mutatko-
zott, késgbb nem hozta meg az Istennek tetszd gyumdlescket, hanem
engedetlenlil eltért parancsolataitdl, Isten szamdéra meddé maradt.

A jézusi példdzat gonosz szélémunkasai tudtak, hogy a gazda mind-
annyiuknak faradsaguk felett megfizet, mégis visszaéltek josagaval: szol-
gait megverték, fidt megolték, a gazda emberségéhez méltatlan gyiimol-
csoket teremve.

S hanyszor vagyunk mi is terméketlen szdldvesszdk, amikor nem
a jézusi szeretetben éljiik életiinket, s ennek kiovetkeztében az erények,
a lélek gyumolesi helyett, gyarlosigot és blint termiink. S ahogy a zsidé
nép elszakadt Istentsl biinei folytan, ahogy a szélémunkasoknak el kel-
lett hagyniuk a szélét gonoszsagukért, mi is ugy tavolodunk el Atyank-
tol, a szeretet és gondviselés orok forrasatél, ugy szakad meg kapcsola-
tunk, kozdsséglink Jézussal, az igazi sz6lStGvel, akirdl, mint lemetszett
vesszok valunk le, elveszitve életlink értelmét, értékét, az igazi boldog-
sagot.

Pedig Isten nem ezt akarja, hanem azt, hogy sok jo gylmolcsot te-
remjink és Jézus tanitvinyai legylink, kiovetve 6t a soha el nem fogyo
szeretet cselekedeteiben. Jézus mindenkor Isten akaratat cselekedte. Igy
dicsditette édes Atyjat, igy lett soha ki nem pusztulo, orokké élg, igazi
szGlotd Atyja széldjében.

Jézust kovetni, hozza hasonlé lenni ezért legnemesebb emberi hiva-
tasunk. Az ¢ igajat felvenni gy®nyodriiséges, de nehéz a mai ember sza-
miira is. Hisz ahogy a fagy, a jég és a betegség art a szdlstdnek veszélyez-
tetve termését, lelkiink szeretetgytiméleseit is ugy fenyegeti a kisértés,
megprobaltatis és szenvedés. Gondoljatok, hogy Jézus életében nem vol-
tak ilyen veszélyek? Dehogynem, és mégis diadalmaskodott felettiik, mert
a nagy Szdldsgazdara, Istenre bizta mindig élete torékeny szglétgjét, aki
a nehézségek kozitt is gondot viselt ra. Elete Isten szeretetében gydke-
rezett, s azt igy a halal sem tudta lemetszeni, megsemmisiteni.

A régi keresztény jelképek kozidtt van egy, mely két, kereszten fliiggs
szélégerezdet abrazol. Kénnyen Kkitaldlhatjuk, hogy ez a jelkép Jézusrol
beszél. Arrol a Jézusrol, aki igazi szél6téként all elSttiink haldldban is,
hisz a kereszten is az Istenbe vetett hit, az ember irdnti szeretet és meg-
bocsatas gylimbdleseit teremte.

R4, a sok j6 gylimdlesdt termd igazi szdl6tére, Jézusra, emlékeziink,
most, amikor tekintetiink a hervadt levelek alatt gylimdlesét rejté széls-
tévekre téved, s éljiink ugy, hogy soha ne valjunk terméketlen, sziraz
venyigévé, hanem életiink minden napjan — s majd, ha szélit Isten —
életfankon ott legyenek az Isten dicsdségét és az emberek boldogsdgat
szolgalé igazi gyliimdlessk. Amen.
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ISTEN ORSZAGA ES AKARATA

Mt 6,10

Jézus két dolgot kért Istent6l: orszaganak eljdvetelét és akaratanak
megvaldsulasat. A ketté azonban feltételezi egymast. Istenorszdga csak
Isten akaratanak diadalrajutdsaval johet el, ahol nem az ¢ akarata ural-
kodik, ott nincs Istenorszaga. Isten akarata csak Istenorszagaban valdsul-
hat meg a maga teljességében; amig ez az ,,orszag“ nem Kkeriil hatalomra,
Isten akarata sem érvényesiilhet maradéktalanul.

A Jézus 4ltal kért két dolog Osszetartozik. Ezt érzékelteti akkor is,
amikor igy tanit: ,Nem mindenki megy be a mennyek orszigaba, aki
ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én
mennyei Atyam akaratat.® (Mt 7,21) Belépni a mennyek orszagdba csak
Isten akaratat cselekedve lehet. Enélkiil ninecs, nem jon el Istenorsziga.

De vajon hol van, honnan jon el Istenorszidga? Egyesek szerint ez
az orszdg a mennyben, az égben van, s oda az emberi lélek csak a halal
utdn juthat el. Masok szerint ez egy vildgvégi dllapot. Mi, unitariusok,
Jézussal egy olyan orszag eljoveteléért imadkozunk, mely itt a foldon
valosul meg. Jézus amikor ezeket mondja: ,,j6jjon el a te orszigod*, nem
egy foldfeletti, f6ldontuli orszagra gondol, de sem egy hataroktol korla-
tolt foldteriletre. Ezért mondja, hogy Istenorszdga nem e vildgbol valo,
nem szabad §sszetéveszteni egy evilagi megszokott orsziaggal, ahol a ha-
talom emberek kezében van.

Istenorszaga — Jézus szerint — lelki orszag, hatdarok, emberi korla-
tok nélkiil, ahol Isten uralma, akarata érvényesiil, de nem onkényesen,
hanem tgy, hogy az ember megérti Isten akaratat és azt teljesiti. Igy
benne megvaldsulnak a legmagasztosabb lelki értékek: az isten- és em-
berszeretet, josag, irgalom és megbocsatas. Koévetkezésképpen ez az or-
szig benniink van, mint az elvetett magban a csira, mint a tésztiban a
kovasz. A magbdl csak Vigy lesz uj noévény, ha a csira életképes, a tészti-
bal csak tgy lesz kenyér ha a kovasz jo, s megkeleszti azt. A benniink
levé Istenorsziga is csak ugy bontakozik ki, ha annak csirdja, kovasza,
a lélek elinditja megvalosulasanak folyamatat. Ehhez azonban az ember
fel kell ismerje, hogy & Isten munkatarsa, s bar nagyon nehéz, szinte
emberfeletti kovetelmény, ujja kell sziilessen, aldavetve magat Isten aka-
ratdnak. Ezért van szoros Osszefliggésben Isterorszaga eljovetele és Isten
akaratdnak teljesitése.

.Legyen meg a te akaratod® — ezt imidkozzuk mindig a Mi Atyank-
ban, de meg kellene értentink, hogy ez az akarat s Istenorszdga, altalunk,
rajtunk keresztlil valosul meg. Ezért Isten akaratdnak ©ntudatos eszko-
zévé kell lenniink, ez tesz Jézus tanitvinyava és igaz kereszténnyé minket.

,Ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd“ (Lk 22,42) — imad-
kozott Jézus haldla elStt. Vajon miért vetette ala magat Isten akaratdnak,
miért vallalta a keresztet? Azért, mert ontudatosult benne, hogy Isten
akaratat cselekedni a legfontosabb az ember szimara, még akkor is, ha
ezért ildoztetés, szenvedés és halal var rd. Isten akarata el6tti meghaj-
lasa nem szolgai megaldzkodds valami kiils§ tekintély, hatalom elétt, ha-
nem akaratanak onkéntes aldvetése. Szeretett, mert tudta, hogy ez Isten
akarata, s felismerte, hogy a szeretet a legnagyobb erd, a legdragdbb
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kincs. Nélkiile soha nem jon el Istenorsziga, s érte a haldl is csekény
aldozat.

Nem véletlenlll irta az egyik nagy amerikai unitdrius teoldgus,
Channing, hogy Isten akaratanak teljesitése a kereszténység elsG és utolséd
célja. Istenorszdgat megvalodsitani, idvoziilni és Isten akaratat cselekedni
egy és ugyanazon dolog. Hisz Isten is ,azt akarja, hogy minden eniber
tidvoziljon (1Tim 2,4), bejusson Istenorszagaba. Ha tehdt Isten akaratat

cselekedjiik, ha altalunk is meglesz az ¢ akarata, akkor: ,,...mi mar a
f61don, idelenn épitjiikk f61 a mennyet.“ (Heine). Akkor Istenorszaga eljon,
megvaldsul ,,..... mint a mennyben, Gigy a {6ldon is; ...

Hogy pontosan mikor? Az egyik nagy gondolkezoé szerint: ,Nem a
mi dolgunk, heogv mikor valésul meg Istenorsziga. de a mi feladatunk,
hogy mint Isten munkatdrsai a vilagot olyan moédon alakitsuk, amely
megfelel az Istentdl tervezett jovének.“ (Christian Link) Kérjik hat hit-
tel, naponként Jézussal: ,,J6jjon el a te orszigod, legyen meg a te akara-
tod“ Istenem! De cselekedjiik is Isten akaratdt, orszaga eljoveteléért!

Jézus szilirdan hitte, hogy Istenorsziga megvaldsul. De nemcsak
hitte és nemcsak kérte Istentdl annak megvaldsulasdt, hanem Isten akara-
tanak cselekvésével, tett is érte.

Pal apostol szerint, aki Istentsl kapott erejét orszdga szolgélataba
allitotta: ,,Nem beszédben all az Isten orsziga, hanem erdben%. (1Kor
4,20) Ha igazdn dhitozzuk Istenorszaga eljovetelét, megvaldsuldsat, akkor
kovetjitk a Szentiras tanitasdt: ,,Az Isten akarata szerint éljétek le testi
életetek hatralevd idejét. (1Pt 4,2). Amen.

MINDENNAPI KENYER

¢
Mt 6,11

Jézus a Mi Atyadnkban inkdbb lelki, mint testi javakat kér Istentdl.
Keéri Isten nevének megszentelddését, orsziga eljbvetelét, akarata meg-
valosulasat, s kéri vétkeink bocsdnatat, a kisértésbsl és gonosztél valé
szabadulasat. Egyetlen, anyagiakra iranyulé kérése az, amit a felolva-
sott bibliai vers tartalmaz: ,,a mi mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma*.

Vajon miért vette be Jézus imadsagaba a kenyérkérést? Azért, mert
tudta, mint ahogy mi is tudjuk és tapasztaljuk, hogy kenyér nélkiil nincs
élet. Milyen taldloan fogalmazza meg ezt a gondolatot Méra Ferenc:
,Ures fejjel lehet élni, iires gyomorral nem“ Az embernek fennmara-
dasahoz sziiksége van tehat a mindennapi kenyérre, tdplalékra. Ezt az
allitast igazolja a Biblia is. A zsidé nép negyven éves pusztai vandor-
lasa alatt elpusztult volna kenyér nélkiil. Isten — kérésiikre — min-
dennap mannaval taplalta gket, hogy életben maradjanak.

Jézus, bar tanitotta, hogy: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem
minden igével, amely Isten sz4jabél jon.“ (Mt 4,4) Otezer embernek ad
kenyeret, amikor megéheznek tanitdsa hallgatdsa kozben.
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Pal apostolt, katonai drizettel, hajon Roéméba viszik. A tengeren
viharba keriilnek és hajotorést szenvednek. A nehéz pillanatokban Pal
igy biztatja tarsait: ,intelek titeket, hogy egyetek, mert az is megme-
nekiiléseteket szolgalja.® (ApCsel 27,34). Aztin vette a kenyeret, halat
adott érte Istennek, megtorte és enni kezdett. Példajat tarsai is kovették,
s az elfogyasztott kenyérnek kiszonhetden erdét nyertek és megmenekiil-
tek.

Erthetd, hogy az éhes témegek mindenkor kenyeret is kéveteltek
elnyomoiktél. A zsarnokok pedig a legtobbszor épp a kenyeret probaltik
elvenni a néptél, hogy aztin kényiik-kedviik szerint vezessék a kiéhezett
€s megaldzott tomegeket. El6bb-utébb nem is keriilték el a kenyérre is
€hezS nép jogos haragjat. Mennyivel inkabb tisztelte, s6t szerette a nép
mindenkor az olyan vezetSt, aki az emberek jolétét tartva szem elétt,
kenyeret adott nekik.

Filmen lattam, hogy az ellenségtsl elfoglalt varat ostromolt a fel-
menid hadsereg. A bentrekedt nép éhezett, az ellenség nem adott neki
kenyeret. Egy tdmadds alkalmadval a kintlevék kenyereket dobéltak be a
véarba, az éhezéd embereknek. Mire azok megértették, hogy azokon, akik
kenyeret adnak nekik, segitenitik kell, s ratdmadva az ellenségre, felsza-
baditottak az elfoglalt varat.

Mindannyian tudjuk, hogy mit jelent a kenyérhiany, hisz ma is,
naponta szdzezrek halaldt okozza a foldén. S hdnyan kényszeriiltek és
kényszeriilnek elhagyni szilgfoldjitket a kenyérgond miatt. Isten jol tudja,
hogy az embernek sziiksége van a mindennapi kenyérre. Azért azonban
mar nem 6 a hibas, hogy verejtékes munkaja utin sem kapja meg sok-
szor az ember az 6t megillet§ darab kenyeret.

Jézus meggydzddéssel tanitotta, hogy mélté a munkas az § kenye-
rére.

Hitte, hogy a kenyeret Isten adja az embernek. Gyermeke soha nem
marad kenyér nélkiil, csak hittel kérje: ,,...a mi mindennapi kenyeriin-
ket add meg nekiink ma .. %

Milyen szép ez a kérés! Jézus benne nemcsak az 6 kenyerét keéri
Istentdl, hanem mindenki kenyerét, a mi mindennapi kenyeriinket. Es
nem telhetetlen. Nem azt kéri, hogy Isten életiink végéig biztositsa ne-
kitnk a kenyeret, hanem azt, hogy ma adja meg azt nekiink. Ez is Istenbe
vetett mély hitének a bizonyitéka: hogy az az Isten, aki ma kenyeret
ad, holnap is fog adni, mert szereti gyermekét, az embert.

Hanyan vannak, akik csak magukat latjak, csak a maguk kenyerére
gondolnak, a masokéval nem torédnek. Vannak, akik nem elégednek meg
azzal, hogy ma megvan a kenyeriik, s onzésiikben és hitetlenségiikben
embertarsaik eldl is elveszik azt, csakhogy nekik minél tobb iddére le-
gyen.

Pedig milyen szép az, amikor masok kenyeréért is imadkozunk, sét,
ha kell, Istentdl kirendelt kenyeriinket megszegjitk az éhezdének, a kenyér-
telennek is. Milyen szép az, ha Istenbe vetett bizalommal élve nem aggo-
dalmaskodunk a holnap fel$l, hanem hinni tudjuk: Isten mindennapi ke-
nyeriinket holnap is megadja nekiink, munkank utan.

Mert csak munkidnknak, sokszor verejtékes munkdanknak koészénhet-
jik — Isten utin — mindennapi kenyeriinket. A mannahullds és a cso-
dak ideje lejart, a kenyérért dolgozni kell. Kovetkezésképpen azt a ke-
nyeret, amit Istentdl, verejtékes munkank utdn kapunk, meg kell be-
csiilni. Nekem valdsaggal faj, ha kenyeret latok foldre dobva. Ilyenkor
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mindig arra a sok szegény éhezére gondolok akik az eldobott kenyeret
is tisztelettel csokolnak meg.

Tanuljuk meg tisztelni az Istentdl kapott kenyeret, s ezt a tiszteletet
neveljilkk bele gvermekeinkbe is. Lattam gyermeket, akit sziilei a kenyér
iranti megbecsiilésben neveltek. S valahanyszor friss kenyeret kaptak, a
gyermek ahitatosan csokolta meg azt. Lattam gyermeket, aki félve in-
tette nagymamajit, hogy ne lépjen a z6ldiil§ vetésre, mert abban van a
kenyér. Milyen szép lenne, ha minden gyermek és minden felnétt igy
tisztelné, becsiilné, szeretné az Istentdl kapott, verejtékes munkaval szer-
zett kenyeret. Ez lenne a hdlaadas, a koszonet egyik legszebb formaja
a mi kenyertinkért.

A kenyeret Istentd]l nemcsak kérni kell, és nem elég a munka annak
biztositasaért. A hivé ember halat ad Istennek a kenyérért, s megkoszoni,
hogy erdt adott neki munkajaban, melynek eredményeként kenyér keriilt
asztalra: ,,Megéldottad, Atyam, / A keziink munkajat, / Bardzdds orcank-
nak, / Verejtékhullasat. / Van mar asztalunkon / Mindennapi kenyér, /
Hailat adunk érte, / Ha barna, ha fehér. /* Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

PRUKSEG

Mt 25,34 Jojjetek, Atyam &ldottai, érokoljétek azt az orszdgot,
amely nektek készittetett a vilag kezdete ota.

Jak 2,5 Vajon nem Isten valasztotta-e ki azokat, akik a vilag sze-
mében szegények, hogy hitben gazdagok legyenek, és 6ro-
koljék azt az orszagot, amelyet Isten az 6t szeretGknek
igért.

Mt 5,5 Boldogok a szelidek, mert ¢k 6roklik a foldet.

1Kor 15,50 Test és vér nem Orokolheti Isten orszagat, a romlandosag

sem 6rokli a romolhatatlansagot.
Zsolt 37,29 Az igazak oroklik a foldet és ott laknak békességgel.

Zsolt 16,6 Osztalyrészem kies helyre esett, orokségem nagyon tetszik
nekem.

HIT

1Kor 2,5 Hitetek ne emberek bdlcsességén, hanem Istennek erején
nyugodjék.

Jn 12,36 Higgyetek a vildgossagban, hogy a vildgossag fiai legyetek.

2Kor 4,6 Isten ugyanis, aki ezt mondta: ,,Sotétségbdl vilagossdg ra-

gyogjon fel® & gyujtott vilagossagot sziviinkben.
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1Kor 3,5
Rém 12,3
Mk 9,23—24
1Tim 1,19
1Jn 5,4
Zsid 10,39

1Tim 6,12

Jn 11,2526

2Kor 5,7
2Kor 1,24

2Kor 4,13

Zsolt 119,66
Rom 14,22
ApCsel 2 44

2Pét 1,5

Hivékke lettetek mégpedig ki-ki gy, ahogy megadta neki
az Ur.

Hanem arra igyekezzék mindenki, hogy jézanul gondol-
kozzék az Istentdl kapott hit mértéke szerint.

Lenetséges-e nekem? Minden lehetséges annak, aki hisz.
Hiszek, segits hitetlenségemen!

Tartsd meg a hitet és a jo lelkiismeretet, amelyet egyesek
elvetettek, és ezért a hit dolgdban hajotorést szenvedtek.
Mert ami az Istentdl sziiletett, legydzi a vilagot, és az a
gyozelme, amely legydzte a vilagot, a mi hitink.

De mi nem a meghatralds emberei vagyunk, hogy elvesz—
sziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjlink.

Harcold meg a hit nemes harcat, ragadd meg az 6rok éle-
tet, amelyre elhivattdl, amelyrdl vallast tettél szép hitval-
lassal sok tanu eldtt.

Aki hisz én bennem, ha meghal is, él, és aki él, és hisz
énbennem, az nem hal meg soha.

Mert hitben jarunk, nem latasban.

Nem akarunk uralkodni a ti hiteteken, s6t munkatarsai
vagyunk oréomotoknek, mivel szilardan alltok a hitben.
Mivel pedig a hitnek ugyanaz a Lelke van benniink, aho-
gyan meg van irva: , Hittem, azért széltam*, mi is hiszlink,
és azért szolunk! '
Tanits engem helyes értelemre és ismeretre, mert hittel
fogadtam parancsolataidat.

Te azt a hitet, amely benned van, tartsd meg az Isten
elstt.

Mindazok pedig, akik hittek, egytitt voltak, és mindeniik
kézos volt.

Eppen ezért minden igyekezetetekkel torekedjetek arra,
hogy hitetekben mutassatok igaz emberséget.

ESZMEK, GONDOLATOK

Az én imadsdgom: Lelkem Istenem, 6rizd meg bennem mindhalalig
a gyermeket, akinek sziilettem. (Juhasz Gyula).

*

A jot nem azért kell szeretni, mert érdemes, hanem dnmagdért kell
szeretni! (Goethe)

*

A lélek a cselekvésben taldlja oromét. (B. P. Shelley)

*

Hisztink egy Istenben, ki az Atya, akit6l mindenek vannak és mi &
benne ... Egyediil igaz Isten, egyediil Atya, kinél t6bb nincsen. A mi
megigazulasunk egyediili ktutfeje. (David Ferenc)
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Olyan szeretnék lenni, amilyennek Isten akar, mert maris ugy cse-
Jekszik velem, mintha olyan lennék (H. Frank)

*
Nemcsak kébél épililt templomok vannak: minden ember szive az.
{Eemény Zsigmond)
*
Nem hiszek az Elrendelésben, / mert van szivemben akarat, / s tan
bha kezem maskép legyintem, / a vildg masfelé halad. (Babits Mihaly)
*

Ahol nincsen emberi reménység, ott vagyon az isteni segitség. (Mikes

Kelemen)
*

Eidttem minden ember annyit ér, amilyen értékii a szive. (Petdfi
Séndor)

*

Ha csak egy szikranyi szeretetet adtal a vildgnak — nem é1tél hidba.
{Jack London)

*

Mi hisziink Isten erkélesi tokéletességében. Hisszlik, hogy Isten vég-
telenlll jo a szd teljes értelmében; jo nem csak egy néhdanyhoz, hanem
minden egyénhez. Hisszlik, hogy Isten igazsagos, mely igazsagossag a jo-
saggal teljes osszhangzdlag munkalkodik. (Channing)

*

A sir nem zsdkutca, hanem ajté. Alkonyt zér le, és hajnal felé nyilik.
{Victor Hugo)

%*

A mi f61di életiink csak dlomképe a valddi életnek, amelyet folyta-
tunk a végtelenségig. (Tolsztoj Led)

*

Almodhatsz, szerethetsz és baratkozhatsz / Es végiil mégis egyediil
smaradsz: ; Haldlod egyediil kell elviselned. (Reményik Sandor)

*
Sziikségben mutatkozik meg az igaz barat. (Petronius)

*

Az élet valamennyi nehézsége koziil egy sem olyan bantd, mint az
Allhatatlansag és a valtozékonysag. (Petrarca)

#*

Erdély mindig egyes-egyediil allott, mint egy hatalmas szomoru fe-
ny6, amelyik csodat cselekszik a viharban. Emberei is egyediil allottak
s allanak, mig a vilag vilag lesz. (Tamasi Aron)

*

Az emberek az érdemeket homokba irjak, a hibdkat marvanyba vésik.
#Morusz Tamas)
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

oktéber 18-dn tartotta III. évnegyedi rendes {ilését. Tdrgysorozatin
szerepeltek az elnokileg elintézett adminisztrativ és gazdasagi tigyek, a
Misszio, Gazdasagi, Pénzligyi és Teologiai szakvizsgai Bizottsigok jegy-
zGkdnyvei, jelentések a felvételi vizsga eredményérél, dr. Szabé Arpad-
nak a Teologiai Intézet rektorava vald vdalasztisarol, az Unitdrius Vilag-

lésrdl, a kolozsvari Unitdrius Nészovetség tevékenységérdl és munkater-
vérol, a Szamvevdség és a kozponti ellendr tevékenységérdl, a foldren-
géskarosult egyhazkozségekrél, a kénosi és kdhalom—homorodi egyhiz—-
kozségek javitasi segélykérésérdl, valamint a Valldstgyi torvényterve-
zetrol.

Egyhdzi Képviselé Tandcs

december 19-én rendkiviili tilést tartott, amelynek egyetlen napi-
rendi pontjat a javadalmazasok és nyugdijak 750, illetve 400 lejjel tor-
ténd kiegészitése képezte.

Egyhdzkori kézgyiilések _

A maros-kiikiilléi egyhazkor oktéber 5—6 napjain Szentgericén tar-
totta évi rendes kizgylilését. Az istentiszteleten Kovacs Sandor magyar-
zsdkodi lelkész prédikalt.

A székelykereszturi-udvarhelyi egyhazkor oktober 6—7-én Kobatfal-
vén tartotta évi rendes kozgytilését. A szombat esti istentiszteleten Adam
Dénes homorddkeményfalvi, a vasarnapin Botha Dénes fiatfalvi lelkész
végezte a szoszéki szolgalatot.

Mindkét kozgylilés targysorozatan szerepelt az esperes évi jelentése
és az azt kiegészitd részjelentések (népesedési, csalad- és beteglatoga-~
tasi, szorvany- és leanyegyhdazkozség gondozasi, aranykonyvi, épitésjavi-
tasi és vallaserkdlesi nevelési), valamint az egyhazkér zarszémaddsa és
kovetkezg évi koltségvetése.

A kozgytlések véleményezték az E. K. Tandcs altal lekiildstt javas—
latot az 1948 elétti nyole egyhazkor viszaallitasa targyaban.

Mindkét kozgylilésen az egyhazi kozpont részérél Andrasi Gyorgy
eldadotanacsos vett részt. ‘

Lelkészi értekezletek

A IV. évnegyedi lelkészi értekezleteket november 7—13. kizott tar-
tottdk meg. A kolozs-tordai egyhazkorben november 13-dn a kolozsvari
belvarosi egyhazkozségben; a szoszéki szolgalatot Léta Sandor petrozsényt’
gyakorld segédlelkész végezte. A maros-kiikiilléi egyhazkérben november
8-—9. napjain tartottdk az értekezletet Nyaradszentmartonban; az esti
istentiszteleten Kelemen Levente marosvasarhelyi gyakorlé segédlelkész
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prédikalt. A székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkérben november 7-én,
Székelyudvarhelyen tartottik; a lelkészi szolgalatot Péter Jézsef simén-
falvi lelkész végezte. A sepsiszentgybrgyi egyhdazkorben az értekezletet
november 12-én a kokosi egyhazkozségben tartottdk; a szoszéki szolgéla-
tot Orban F. Dezsd kalnoki lelkész végezte.

Az értekezleteken két eldadas hangzott el: Szdsz Ferenc , A csalad,
mint a valldserkolesi nevelés iskcldja“ és dr. Rezi Elek ,Dietrich Bon-
hoeffer élete és teoldgiai munkassdga® cimen.

Az értekezleteken az egyhazi kézpontot dr. Kovacs Lajos plispdk, dr.
Rezi Elek teoldgiai tanir és Andrasi Gyodrgy eldaddtanacsos képviselte.

Lelkésznevelés

Az 1990—1991. tanévre 23 unitarius hallgaté iratkozott be.

Az Intézeti Tandcs 1990. szeptember 28-an tartott tilésén a kovet-
kezd didaktikai &allasck betoltésérsl, illetve helyettesitésérdl hatdrozott.
Kolozsvaron: a reformatus ,,Gyakorlati teolégia* el§adétanari alldsra, pa-
lydzat alapjan, Kelemen Attila tovisi lelkészt valasztotta meg lektori mi-
néségben; az unitarius ,,Gyakorlati teclogia* eldadotanari allasra, palya-
zat alapjan, Szdsz Ferenc brassoi lelkészt valasztotta meg lektori mind-
ségben. A klasszikus nyelvek lektordtusa keretében ¢raadok alkalmazta:
dr.- Molnar Janos professzort és Balogh Béla fdtitkart; a roman nyelvi
lektoratusra dr. Maté Gahor egyetemi tamart, az angol nyelvi lektora-
tusra P. Dukdsz Adrienne tanarnét alkalmazta 6raaddi mindségben. Az
Intézet nagyszebeni tagozatin a romdan nyelvi lektoratusra dr. Georghe
Iliescu egyetemi tanart alkalmazta éraaddnak.

A Teologiai Intézet évnyito innepélye oktéber 7-én velt.

A tanévnyito istentiszteletet az unitdrius hallgatok részére oktober
7-én tartottdk meg, prédikalt dr. Erdé Janos f6jegyzé.

Az 1. félévi eldaddsok oktober 1. és december 17. kizdtt folytak.

Szakvizsgdt tett Benedek Mihdly 1990. oktdéber 2—4. napjain.

A karacsonyi Unnepeken teoldgiai hallgatoink legicids szolgilatot
végeztek kiilonbbzd egyhazkozségekben.

Enekvezérképzés

Ferencz Réka, a vargyasi egyhdazkozség tagja, 1990. november 8-in
énekvezérképesitd vizsgdat tett és kantori szolgdlatra képesitést nyert.

Személyi vdltozdsok

Foris Zoltdn marosvasarhelvi gyakorlé segédlelkész athelyezést nvert
az ujszékelyi egyhdzkozségbe 1990. oktober 1-tél.

Kelemen Levente gyakorloé segédlelkészi kinevezést nyert a maros-
vasarhelyi egyhdzkozségbe.

Benedek Mihdly gyakorlé segédlelkésznek neveztetett ki Bozodre
1990. oktéber 1-t6l.

 Bdlint Imre homorddszentpéteri lelkész, valasztis eredményeképpen,

kinevezést nyert rendes lelkésznek az alsoéfelsészentmihdlyi egyhazkozség-
be 1990. november 1-tdl.

Riisz Domokos székelyszentmiklosi segédlelkész, vilasztis eredménye-
képpen, kinevezést nyert rendes lelkésznek a székelyudvarhelyi 2. szamua
egyhazkézségbe 1990. november 1-tol.
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Szabd Dezséné Baldzs Erzsébet, az egyhazi kozpont pénztarosa, 3
évi lelkiismeretes szolgdlat utan 1990. december 31-én nyugalomba vo-
nult.

B Lelkészbeiktato iinnepélyek

B Kedei Mézes lelkészt 1990. oktober 14-én iktattdk be a székelyud-
varhelyi 1. sz. egyhazkozségbe. A lelkészi kinevezés felolvasdsa utan Kedei
pispdk beiktaté beszéde kovetkezett. Ezt kiovetéen Baré Jozsef esperes
beiktatta az uj lelkészt hivataldba. Az 0] lelkiészt koszontotték: Bard
Jozsef esperes az egyhazkodr, Riisz Domokos segédlelkész, Varga Istvan
gondnok, Baldzs Istvanné, dr. Szasz Dénes ny. lelkész, Gergely Gydngyvér
és Pall Lenke az egyhazkozség nevében. A helybeli felekezetek részéréi
Geréb Attila reformatus, Daniel Erné katolikus és Both Jdzsef baptista
ielkész udvozoltek Kedei Mozest. Az Unnepélyen az egyhazkézség és
~Benedek Elek“ tanitoképzé énekkara énekszdmokat adtak eld.

B A vargyasi egyhdzkézségben 1990. november 25-én tartottak An-
dorké Ferenc lelkész beiktatisat. A kinevezési irat felolvasdsa utan Kiss
Jend kori jegvzd iktatta be hivatalaba az uj lelkészt. Ezt kovette Andor-
k6 Ferenc bekoszéntd egyhazi beszéde, majd dr. Erds Janos féjegyzd be-
széde kovetkezett. Az j lelkészt 1dvozolték: Mathé Péter gondnok, Téth
Péterné, Székely Anna és Ferencz Reéka, egy egyhdazkézség, dr. Daks
BAalint és Szabdé Sandor az egyhazkodr, Kolesdr Sandor esperes a maros-
kuiktlléi egyhazkdr nevében. Az ortodox egyhdzkozség részérdl Sutcu Ion
kiszontbtte. Az Gnnepélyen a felsérakosi és vargyasi egyhazkozség ének-
kara szerepelt.

B Az alsdfelsészentmihdlyi egyhazkszség 1990. december 9-én tar-
totta Balint Imre lelkész beiktato Unnepélyét. Az Uj lelkészt, bekoszints
prédikacidja utdn, Benedek Sandor esperes iktatta be hivataldba. Ezt ko-
vetden dr. Kovics Lajos pusptk intézett buzdité beszédet a gyiilekezethez
és 1j lelkészéhez. Balint Imre lelkészt koszdntotték. Bajka Sandor gond-
nok és Nagy Odén beszolgald lelkész az egyhazkozség, Balla Jozsef fel-
figyeldgondnok és Ldérinczi Karoly lelkész az egyhazkor részérdl; a hely-
beli felekezetek nevében Biré H. Samu reformatus és Rosu Stefan ortodox
lelkész.

A székelyudvarhelyi 2. sz. egyhazkozség 1990. december 16-an ren-
dezte meg Riisz Domokos lelkész beiktatisat. Az 1ij lelkész bekdszénts
prédikaciéja utdn, Baro Jozsef esperes iktatta be tisztségébe Rilsz Domo-
kost. Az Uj lelkészt tidvozolték: Littassy Gyula gondnok és Barabas Le-
venténé az egyhazkozség, Kedei Moézes lelkész az 1. sz. egyhizkézség Botha
Dénes lelkész az egyhazkor és Farkas Dénes fészamvevs az egyhazi koz-
pont nevében. Az Unnepélyen az egyhdzkdzség és a ,,Benedek Elek“ ta-
nitoképzs énekkara szerepelt.

W Dr. Robert Traer, az Unitirius Vilagszovetség — IARF — uj fétit-
kira 1990. december 12—17 kozétt meglatogatta egyhazunkat. 12-én fel-
kereste Teofil Herineanu ortodox érseket és dr. Csiha Kalman reformatus
plspokot; aznap délutan pedig az egyhdzi kézpontban megbeszélést tar-
tott, majd teoldgiai hallgatoinkkal talalkozott. 13-a&n a Teoldégiai Intézet-
ben és D. Szedressy Pal evangélikus plispoknél tett latogatast. 14-én a
Vallastigyi Allamtitkarsigot kereste fel és az Unitdrius Vilagszdvetség
bamburgi kongresszusanak nyilatkozatat adta at. 15-én a brasséi, kéha--
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lom-homordédi és marosvasdarhelyi egyhazkozségeket latogatta meg. 16-an
délel6tt a belvarosi kolozsvari, délutdn a monostori gyiilekezetnek tartott
istentiszteletet; prédikacigjat dr. Erdé Janos forditotta. A fétitkar 17-én
utazott el.

Dr. Rezi Elek teoloyiai tandr és Kiss Alpdr baroti lelkész 1990,
oktober 19-—21. napjain részt vettek az Eurdpai Unitirius Univerzalista
szervezetnek Berchtesgadenben tartott konferencidjan, mely targya ,Mi
az egyhaz?“ volt.

B Dr. Erdé Janos féjegyzé 1990. oktober 30—november 3. napjain
az egyhazi kézpont képviseletében részt vett az Unitarius Vilagszovetség
— IARF — Frankfurtban tartott Végrehajté Bizottsaganak gyilésén,
melynek tdrgysorozatin: a hamburgi kongresszus hatdrozatainak végre-
hajtasa, a titkarsag 0j székhelye, az 1991-ben rendezendd regiondlis teo-
logiai konferencidk, egyes tagegyhdazak segélyezése szerepelt.

B November 15-én, a belvarosi kolozsvari templomban teologiai hall-
gatdink Ddvid Ferenc unnepélyt tartottak. Prédikalt Torok Istvan V. é
hallgaté; szavaltak, Ddavid Ferenc munkaibol szemelvényeket olvastak fel
a hallgatdk; énekelt a hallgatok kérusa Szentgyorgyi Sdandor IV. é. veze-
tésével. Zeneszimot adtak elé Kovacs L. Attila tanar és Mezei Csaba
II. é. hallgato. Az innepélyt 18-an megismételték a monostori gyiilekezet-
ben.

B Egyhdzkori ifjusdgi taldlkozot tartottak oktober 20—21-én Brassd-
ban a brassoi, biloni, irmési, nagyajtai, sepsiszentgyorgyi, sepsiszentkiri-
lyi, alsérékosi egyhazkézség képviseldi. A taldlkozon Kovidcs Istvan lelkész
tartott eldadast. 21-én vasarnap, a lelkészi szolgalatot Baldzs Sandor vé-
gezte: Orbdn Balazsrol Fodor Sandor tandar tartott elGadast.

W Szentivdni Mihdly emlékiinnepélyt rendezett november 24-én
Nyiradgalfalvan az egyhazkiozség és a helybeli iskola. Az istentiszteleten
dr. Kovacs Lajos plispok prédikalt, Kolesar Siandor esperes, Fekete Jdzsef
plébdnos, Szabd Andras reformatus és Torok Elek helybeli lelkész szol-
galtak. Az istentisztelet utdn dr. Kovdacs Lajos felavatta a Gyarmathy Ja-
nos és Kiss Levente szobraszmiivészek altal készitett Szentivani Mihaly
mellszobrot. Az avatdst kévetd tnnepélyen elbadast tartott a koltérét
Izsdk Jozsef tandr és szavalt Kilyén Ilka szinm(vésznd. Az linnepély
Szentivani Mihaly sziil6hdziat megjelslé marvianytabla felavatasaval zd-
rult, melyet Torok Elek lelkész végzett.

B Eric S. Price, angol unitdrius lelkész, a ,Faith and Freedom* szer-
kesztdje 1990. december 16-in, 86 éves kordban elhunyt. Az angol unité-
rius egvhdaz életében tevékeny szerepet vallalt és toltétt be. Alapitéja és
szerkesztéje volt a , Faith and Freedom“ (Hit és Szabadsig) negvedévi
teologiai folydiratnak; az egyhdaz elntki tisztségét toltotte be 1965—1966-
ban; a Great Hucklow-i csaladi konferencia kézpont megszervezdje és
iranyitéja volt; az Unitarius Vilagszovetség — IARF — Kkeretében értékes
munkdssagot fejtett ki.

Halottaink
Gonezi Miklds, a szindi egyhdazkizség gondnoka, 1990. oktober 1-én

elhunyt. Oktéber 3-an temették a szindi unitirius temetdbe; a szolgalatot
Seres T. Laszlo tordatiri lelkész végezte.
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Péter Jozsef, siménfalvi lelkész, 64 éves kordban, 1990. november
26-dn meghalt. 1926. mdarcius 14-én sziiletett Homorédujfaluban. A ko-
lozsvari unitarius fégimndaziumban érettségizett. Teolégiai tanulmanyait
az Unitarius Teoldgiai Akadémian, illetve a Protestdns Teoldgiai Intézet
Unitérius Kardan végezte 1946—1950 kiozott. 40 éven &t szolgdlt a kikiil-
16sérdi, székelyszentmiklési és siménfalvi egyhdzkszségben.

A temetési szertartds végzésében részt vettek Benczédi Ferenc kii-
kiillédombdi, Baré Jozsef esperes, Jakab Dénes lelkész; az egyhazi kiz-
pont nevében Szaboé Zoltdn plispoki titkar beszélt. A székelyudvarhelyi
unitirius temetébe temették; a sirnal Térok Aron sepsiszentgydrgyi és
dr. Szdsz Dénes ny. esperes-lelkész szolgaltak.

Benczé Gyula, Bencz6 Dénes homorddalmasi lelkész édesapja, életé-
nek 83. évében, 1990. december 14-én elhunyt. December 17-én helyez-
ték 6rok nyugalomra a homorédalmasi temetébe,

Pihenésiik legyen csendes, emlékiik aldott!
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KONYVSZEMLE

De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cog-
nitione libri duc Albae Juliae 1568. Introduced by Antal Pirnat.
Akadémiai Kiado Budapest, 1988. LXXVI + 393 L.

Unitdrius vitairat, melyet a 16. és 17. szdzadbeli ritka unitarius kény-
vek kiadasara alakult Bibliotheca Unitariorum Alapitvdny jelentetett meg
I1. koteteként. A hasonmas kiadas alapjiul az Orszagos Széchényi Kényv-
tarban drzott kotet szolgalt, egyes sértilt lapjait a bécsi Oesterreichisches
Nationalbibliothek tulajdonat képezd példanybol egészitették Ki.

A konyv ajanlasa II. Janos, Magyarorszag valasztott kirdlydnak —
Janos Zsigmond fejedelemnek — szdl a lengyelorszagi és erdélyi egyet-
érté egyhdzak lelkészei részérdl, Gyulafehér augusztus 7-i kelettel. A
kiadvany angol nyelvil eldszavat a Bibliotheca Unitariorum elndke, dr.
Jan van Goudoever irta. Pirnat Antal bevezeté tanulmanyédban részletesen
targyalja a kotet kiadasi hatterét: Raphael Hoffhalter gyulafehérvari
nyomdasz életutjat, az erdélyi unitariusok kiadoi allaspontjat, Erdély val-
laspolitikdjat és tolerancidjat; majd a konyv szévegét osszehasonlitja Da-
vid Ferenc Roévid Magyardzat c. munkajaval és a kortars lengyel irok
miiveivel, végul az egyes fejezetek szerzdinek kérdését vizsgalja.

A kotet nem egységes fogalmazdsi munka, az ajanlas szerint ,,tobb
jeles férfiak® miiveibdl késziilt, a szerzék azonban névtelenek maradnak.
Megallapitast nyert, hogy a kotet fejezetei erdélyi, lengyel és nyugat-
eurépai unitarius irok — David Ferenc, Gentilis Valentinus, Socinus
Laelius, Blandrata Csorgy stb. — miveibdl késziilt vdlogatasok. Tobb
fejezet szerzdje David Ferenc lehet, mivel azok a Révid Magyardzat c.
mitvével tartalmilag megegveznek.

A De falsa et vera unius Dei . .. .. cognitione két konyvbél &ll, mind-
kettd arrdl vall, hogy mit tartottak 1568-ban a szerzdk és kiadék érde-
mesnek és hasznosnak Erdélyben kinyomtgwni.

Az els6 konyv kilenc fejezete torténeti attekintést nyujt a szent-
hiromsag dogmajanak keletkezésérdl, kialakulasardl és ellenzgirdl, kezd-
ve Origenestdl egészen Gentilisig. Eles vitat valtott ki a negyedik fe-
jezet, mely haromsagot gunvold 8 illusztriciot kozol létezé templomok
festményeirdl és szobrairél. Kanyard Ferenc szerint a képeket lengyel és
erdélyi unitériusok szedték ossze Krakké és Roma kornyékérsl.

A masodik konyv 15 fejezete az unitdrius vallas tanitasat fejti ki és
igvekszik azt a Bibliabdl, teologidbol és torténelembdl igazolni. Alapalla-
sa az a felfogas, hogy az unitarizmus nem j, Jézus és az apostolok tanain
alapul, megszakitis nélkiil fennallott és hirdették az évsziazadok folya-
maéan. Ismerteti David Ferenc felfogasat a reformacié elégtelenségérdl és
folytatdasanak sziikségérdl; Isten rendelése, hogy lassan, fokrol-fokra ha-
ladva tdruljon fel el6ttiink az igazsag és torténjék meg a tiszta evangé-
lium és apostoli egyhaz restauraciéja.

Borbeély Istvan feltételezi, hogy ,,De falsa et vera unius Dei . ... cog-
nitione“ — kinyvnek egy masodik kiadasa is tervbe volt véve. Ezzel
magyardazza a kolozsvari unitdrius kollégium koényvtaranak azt a példa-
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nyat, amelynek cimlapja kézirassal volt pédtolva, és a nyomtatasban is-
mert cimlap szévegét ,ecclesiarum Dei in Hungaria® szavakkal egésziti
ki. Az eldszo helyett pedig Erzsébet angol kirdlynShoz intézett ajanlas ol-
vashato Gyulafehérvarrél, 1570 elejérsl keltezve. Ennek a feltételezett
masodik kiadasnak egyetlen példanya sem keriilt eld.

A latin nyelvi(i vitairat hasznos és sziitkséges volt arra, hogy olyan
orszagokban is terjesszék, ahol az unitarius munkiak nyomtatdsa lehetet-
lennek bizonyult. A Bibliotheca Unitariorum kiadvanya maradandé érték{
emléke az erdélyi radikalis reformaciénak és az unitirius irék bator
kiizdelmének. Erdemes megismerni és vele behatéan foglalkoznik.

A szbvegkiadas gondozoja dr. Dan Rdébert, illetve dr. Klaniczay Tibor.
Az izlés, szép kivitell konyv az Akadémiai Kiadé érdeme.

Akadémiai Kislexikon. Els6 kotet: A—K. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1989. 1048 1. + 44 1. szines képmelléklet 4 81. szi-
nes térkép.

Legtobbet hasznalt, legkdnnyebben hasznosithaté kézikényveink a
lexikonok. Ismeretlen fogalmak, hidnyz¢ adatok, napi hirek allandé esz-
koziinkké teszik a jo lexikont. Igaz, a szakmai érdeklédést mar ritkabban
elégitheti ki, ezért sziikségesek a szakosodott lexikonok (irodalmi, termé-
szettudomdanyi, teoldgiai, orvosi, tarsadalomtudomanyi, egyhaztorténeti
stb.)

A magyar lexikonirodalom kiilénésen gazdag, még a nagy europai
népek, angolok, francidk, németek sokat emlegetett enciklopédia-sorozatai-
val is Osszevethets. Kezdetei akar Apaczai Csere Janos Magyar Encyclo-
paedidja (1653) és Bod Péter Magyar Athenasdig (1766) is visszavezethetd.
Igazi kibontakozdsa azonban a reformkorra esik, ekkor sziiletik meg elss,
Dobrentei Gabor szerkesztette tizenkét kotetes altaldnos lexikonunk, a
Kézhasznti esmeretek tdra (1831—1834). Tulajdonképpen a Brockhaus-
{¢le Conversations-Lexikont delgoztik dt a magyar vonatkozasokkal ki-
egészitve. Az 1848-ban meginditott Nemzeti Encyclopaedia csak a VIL
fiizetig (I bet(l) jutott el, elsopérte a forradalom. A tizkitetes Ismerettdr
a magyar nép szamdra (1858—1864) mar két hasdbosan tordelt, kdrajzok-
kal illusztralt munka. A Toérok Janos nevéhez fliz6dd Egyetemes Magyar
Encyclopaedia (1860—1876) aranytalansagaval tinik ki, elsé bet(i alapo-
san kidolgozottak, a vége feliiletes. Hasonlé vad hozhaté fel az eredetileg
kétkotetesre tervezett, s végill tizenhat kotetet kitevé Magyar Lexikon
(1879—1885) ellen is. Somogyi Ede szerkesztette, illusztraciock nélkiili, de
mar modern jellegli kézikonyv. Els6 igazdn tekintélyes, ma is bizalommal
hasznialhatd eurdpai szintl lexikonunk Pallas Nagy Lexikona (1893—1897)
tizenhat koétetben s két potkdtetben (1900 0j lenyomat: 1904). A szazad-
fordulé felgyorsuloé ritmusa mar az 1910-es években sziikségessé tette egy
Gj nagy enciklopédia-sorozat kiadasat. Egyszerre két villalat is munkdba
kezdett. A Pallas 6rokoseként megindult 1911-ben a Révai Nagy Lexikona,
a konkurrens cég 1912-ban kezdte el a 25 kétetesre tervezett Tolnai Vildg-
lexikont. Az utébbi az igényes elsé hét kotet (D betll) utdn a vildghdbora
forgatagaban elakadt, a Révai viszont 1927-re kiteljesedett, s a maga husz
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kotetével (4 kiegészits kotet, 1935) fogalomma valt: mindmadig a legjobb
magyar nagylexikon, az 1920-as évek kézepéig minden lényeges adat meg-
talalhatd benne.

A keét vilaghaboru kozdtt tébb lexikon sorozat jelent meg, koziliik
Tolnai Uj Vilaglexikona (I—XVIIIL. 1926—1930) és az Uj Lexikon (I—
VIII. 1936) jelentdsebbek, ez utébbiak kiilon romdniai kiadasa is keésziilt.
Mindegyik elsietett, csak a gyors, felilletes tdjékoztatast szolgalé munka.
Ezeknél is jobban biralhat6 az egy-két kotetes kislexikonok, melyek tobb-
sége szétarjelleg(i, az Ujsagolvasok igényeihez szabott.

Ilyen a Wekerle Kis Lexikona (I—I1. 1886), az Athenaeum Kézi Lexi-
kona (I—II. 1892—1893), a Franklin kézi lexikona (I—III. 1911—1912), a
Ferenczi Zoltdn szerkesztette Mindentudo kis lexikon (1913), a Vildglexi-
kon (1925), a Genius kis lexikona (1931) — s folytathatnok a felsorolast.

A masodik vilaghabori utdn megsziintek a nagyhagyomdanya kényv-
kiado cegek. Az uj korulmények kozott legfeljebb az Akadémia vallal-
kozhatott ilyen nagymeértékli munkidra. Ennél is nagyobb akadalynak
szamitott az ideoldgiai-politikai cenzura, mely a hagyomanyck teljes
atértekelését kovetelte, egyes szakteriileteket (pl. vallds, egyhdz) minima-
lisra csOkkentett, s dltalaban lehetetlenné tette a lexikonokra jellemzd
objektiv hozzaallast. Az 1959-1962 kozétt megjelent Uj Magyar Lexikon
hat kdtetérdl mindezeket a biralé észrevételeket megtehetnék, szocikkeit
ma-mdar csak szigorian kritikaval olvashatjuk. A joval kedvezébb koriil-
mények kozott 1968-ban megjelentetett gazdagon illusztrdlt egykotetes
Kislexikon valamivel sikeriiltebb munka, de inkdbb szotar jellegli. Erdélyi
vonatkozasai minimalisak. A Kolozsvar cimszo példaul ennyi: Cluj/Kolozs-
vdar: romdniai vdros Erdélyben. Lakossdga 167 ezer. (1964) Illusztracio
a Szent Mihaly templom.

Az Akadémia lexikonszerkesztdsége mar az 1970-es években tervbe
vette egy uj 25 kotetes nagylexikon oOsszedllitasat. Ennek csak potkote-
te késziilt el, s a sok birdlat miatt a munka elakadt. Helyette mindunta-
lan a Révai Nagy Lexikona 1ijbdli (hasonmas) kiaddsa meriilt fel igényként.
Hosszas vita utdn most a szekszdardi Babits Magvar-Amerikai Kiado Rt.
ezt meg is valositja. Az Akadémia pedig kihozta az Akadémiai Kislexikon
1. kétetét. Egy olyan igényes alkotast, amely egy majdani nagylexikon
alapjaul szolgalhat.

Az Uj, Elesztds Ldszlo szerkesztette (kdtetszerkesztk: Kulesar Zsuzsa,
Rostds Sandor) kislexikon szerencsésen biztositja a szakszer{iség és a
gyors tijékoztatis irdnti igény kielégitését. A fogalmak, szavak, kifeje-
zések magyarazata egv érettségizett ember szdmara is érthets, néhol szo-
vegkdzi dbrak, vazlatok segitik eld a jobb tijékozodast.

Kulonosen tanulsagos az orszagok szocikke: a lapszéli illusztracios
hasibon megjelenik a kontinens képe, rajta feketével a szdbanforgo or-
szdg, alatta a hivatalos név, teriilet, lakossig, etnikai megosztas, vallds;
f¢varos, allamforma, hivatalos nyelv stb. oszlopszertien felsorolva. fgy
csak a természeti-gazdasigi viszonyok és torténelmi vonatkozasok keril-
nek be a tulajdonképpeni alapszdvegbe.

Szamunkra kiilonosen érdekes, milyen sitllyal szerepel Erdély. az
itteni magyarsag multja, miivelddése a lexikonban. Megallapithatjuk, ha
nem is mindig ardnyosan, de kdvetkezetesen figyelembe vették tajegysé-
glnket. Az Erdély szécikk a maga négy hasabjdival egyike a legnagyobbak-
nak. Féldrajzi és térténelmi téjékozédast ad, végén az erdélyi fejedelmek
felsorolasa. Hat fénykép-illusztrdcié csatlakozik a szoveghez. Az utdna
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kovetkezé néhiny szécikk cime is beszédes: Erdélyi Erchegység, Erdélyi
Fékormanyszék, Erdélyi Helikon, Erdélyi Hirad¢, Erdélyi Magyar Hir-
vive, Erdélyi Medence, Erdélyi Muzeum, Erdélyi parasztfelkelés (1437—
38), Erdélyi-peremhegység, Erdélyi roman parasztfelkelés (1784), Erdélyi
Szépmives Céh, Erdélyi torvénykdnyvek, Erdélyrészi Magyar Koézmive-
16dési Egyesiilet (EMKE). A Kolozsvdr cimszd 28 sort kap, megemlitve
benne az Unitarius Kollégium és templom is.

A romdniai magyar vonatkozdsu személyi cimszavak adatai megbiz-
hatoak, tébbségiik 5—6 soros, csak néhany, mint példiaul a Kés Karolyé
25 sor korili. A szépirdk, torténészek kivalogatdsanal sokszor felmerdil
a kérdés, milyen kritérium alapjdn szelektaltak. Az egyik miért keriilt
be, a masik, akinek legalabb olyan silyd a munkassaga, miért hidnyzik
A muvészetek terén még rosszabb a helyzet, alig-alig kapott teret festd-
miivésziink, szinésziink, muzsikusunk a lexikonban.

Ami az unitariusokat illeti, két plispok nevére taldlhatunk: az Ara-
nyosrakosi Székely Sandoréra (5 sor) és a Kriza Janoséra (7 sor), s
természetesen David Ferenc is kap 8 sort. Nevesebb unitarius férfiak
még: Bartok Béla (47), Bogati Fazekas Mikldés (5), B6loni Farkas Sandor
(9), Bozodi Gyorgy (9), Brassai Samuel (7), Gelei Jozsef (5), Jakab Elek
(6), Janos Zsigmond fejedelem (23), Kelemen Lajos (6), Kévary Laszlé (7).

Az Akadémiai Kislexikont 1986—1989 Kko6zo6tt szerkesztették, de maér
1989 novemberében piacra keriilt. gy adatai valoban frissek, értékeldsei
korszer(iek. A kotetnek minden magyar otthonban, de kiilondsen a paro-
kidban ott volna a helye.

Gaal Gyorgy
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd elofizetési dija belfoldon évi 200 lej, melyet a lelkészi
hivatalok tdtjan vagy kozvetleniil az egyhdzi kozpontban (3400 Cluj, Bd. 22 Decem-
brie nr. 9) lehet betizetni.

A magyarorszdgi olvasok a Posta Kozponti Hirlapiroda eléfizetés) osztalya
(Budapest VII. Lovilde tér 7. sz) fidkjanal fizethetnek elo. A tobbi orszagbél a
ROMPRESFILATELIA sectorul export-import presa P.O. Box 12-—201 Telex 19376,
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