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A két nagy parancsolat! — Isten és ember szeretete ——, amelyet a
vallds lényegének tartunk, litszélag semmiféle bonyolult teoldgiai vagy
filozofiai problémat nem jelent. Azonban nehézséget tamaszthat a val-
lasukat szeretdk szamdra. A parancsolat megfogalmazasa — ,,Szeresd¥
— bizonyos kérdést vet fel a hiv§ lelkekben. Hogyan lehet parancsra
szeretni? Egy személyt vagy szeretiink vagy nem. Mindenesetre a szere-
tet lényegében inkabb az érzelem iigye, mint az akaraté, és azt mon-
dani, hogy egy erkolesi elv teljesitése érdekében szeretniink kell vala-
kit, ez lélektani lehetetlenségnek latszik.

Mindannyiunknak van valamilyen tapasztalata az emberek iranti
szeretetrél. Tudjuk, hogy mit foglal magaban, még ha kétségeink van-
nak is a parancsolt szeretettel kapcsolatban. De hogyan szerethetjiik
Istent, akit bar személynek hihetiink, de hétkdznapi értelemben nem le-
het személy, és akinek létezésérsl titkos kétségeink lehetnek.

A nehézségek némelyike magdbdl a ,szeretet“ szébol ered. A ,sze-
retet“ kiilonbtzd dolgokra utal (a sziildnek gyermekével valé kapesolata,
mély baratsdg tapasztalata, érzéki tapasztalat stb.). Mivel legtobb teo-
logiai eszménk az Ujszovetségben gyokerezik, érdemes megjegyezni, hogy
a gbrogben, az Ujszpvetség eredeti nyelvében, nem kevesebb, mint ha-
rom sz6 ismeretes a ,szeretet® kifejezésére: philia (jelentése: koteles-
ségtudé vagy  gyermeki ragaszkodas, vonzalom valakihez), eros
(szenvedélyes érzelem, szerelem, csaknem mindig nemi &sszefiiggésben),
és agape. Ez egy megkiilonbdztetd ujszovetségi szo. Az Ujtestamentum
el6tti iddben ritkdn hasznaltik, és nem koénny( leforditani. Az ,,agape“
lényegében inkdbb az akarat, mint az érzelmek dolga. Alapvetden gya-
korlati érdeklddésre és rokonszenv nyilvanitdsra valo torekvést, elhata-
rozast jelent, és inkabb jotettekkel, mint érzésekkel kapcsolodile Ossze.

A legtobb esetben, ahol a ,szeretet® az Ujszdvetségben eldéfordul, az
eredeti ,,agape“-t talaljuk, mint a nagy parancsolat esetében is. Amikor

* Faith and Understanding. Critical Essays in Christian Doctrine. London 1963
c. kdtetben jelent meg, 91—96 1.; forditotta dr. Erdé Janos.
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arra hivnak, hogy felebaratunkat szeressiik, tulajdonképpen arra kérnek,
hogy ,,agape“-t mutassunk irdnta, azt, aminek hatarozott gyakorlati ér-
telme van, és nincs semmi koze a vonzalomhoz. ,,Szeresd felebaratodat™
— nem azt jelenti, hogy minket sziikségszeriileg arra kérnek, hogy ked-
veljiik felebaratunkat, vonzdédjunk hozzi. Valéban lehetetlenség sza-
munkra mindenkit kedvelni. Mindig emlékezniink kell arra, hogy Jézus
kiszélesitette a parancsolatot, amely az ellenségeket is magébvan foglalja
— és senki sem kedvelheti igazdn ellenségeit. Maskiilénben megsztinné-
nek ellenségek lenni!

Dr. Leslie Weatherhead egyik esszéjében nagyszerii értelmezését
nyujtja annak a parancsolatnak, melyet most targyalunk. ,,Szeresd fele-
baratodat szerinte azt jelenti, hogy ,felebaritod irant térhetetlen joaka-
ratot kell mutatnod, azért, hogy altala a ,szeretett% személyben levd leg-
jobb tulajdonsigok elShivassanak“?. Kimutatja tovabbd, hogy a felebarat
szeretete ebben az értelemben nem jelenti hibainak elnézését, és ezzel
kapcsolatban idézi az ismerds mondast: ,,Gytlolsm a blint, de szeretem
a blindst¥. Némelykor szeretnék tudni, hogy ez igazan meddig érvényes.
Lehetséges-e kiilonbséget tenni az embernek igazi énmaga és biinds cse-
lekedetei kozott? C. S. Lewis azt &llitja, hogy mindenesetre van egy
személy, akit szeretlink, noha gy(ilsljuk blinét — nevezetesen dnmagun-
kat3 Barmennyire gyilsljik blinés tetteinket, mi tovdbbra is szeretjuk
énmagunkat. De tessziik-e? Altalanos feltevés az, hogy tesszitk. Némely
pszicholégus azt tartja, hogy legtdbbunk baja éppen az, hogy gyulsljuk
énmagunkat, és hogy ezt a gy(iloletet masokra is atvissziltk. Amit meg
kell tanulnunk cselekedni, az nem mas, mint szeretni és tisztelni énma-
gunkat, azért, hogy masokat szerethesstink!

Sokan azt mondjak, hogy ha a felebarat szeretete csak annyit je-
lent, mint joéakaratot mutatni iranta, az tavol &ll a szeretet lényegétSl.
Ez nyilvanvaléan fligg attél, hogy wvalaki mit ért a szereteten. Barmi-
lyen esetben az igazi joakaratot soha nem kell megvetni. Dr. Weather-
head magyardzatanak masodik része fontos — joakaratot mutatni, hogy
altala a ,,szeretett¥ személyben levd legjobb tulajdonsiagok elShivassanak.
Az igazi joakarat éppen ezt teszi — valdban &talakité hatdsa lehet a
jéakaratot mutaté személyre, valamint arra is, akinek adomanyozzik.
,Felebaratunk szeretete“ nem jelentheti az § kedvelését, hozza valé von-
zédast, de jelenti: ugy cselekedni, mintha kedvelndk, és ha ezt tessziik,
végil is fel fogjuk fedezni, hogy vonzédunk hozzi. A keresztény szeretet
— agape — igazi értelemben a lehetd legnagyobb eré a vildgon a jora.

Az Isten iranti szeretet kérdése egy kicsit bonyolultabb. Az Ujszo-
vetség szovegében az ,,agape® szot taldljuk, de Isten irdnt milyen érte-
lemben mutathatunk jéakaratot? Ebben az esetben természetesen a von-
zalmat, ragaszkoddst nem lehet mell6ézni. Sok fligg attol hogy isten-
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ranak problémadival és megallapitja: ,,A klasszikus pszichoanalizis kori-
ban a lelki zavarok feltételezett oka az volt, hogy az ifju kulonféle-gdt-
lasok hatdsa alda keriilve nem tudott értékrendszerének megfelel§ sze-
mélyiséggé valni. Azaz a fiatal ,tudta“, hogy ki szeretne lenni, ,,csu-
pan“ gatlasai akadalyoztdk meg ebben. A mai fiatal f6leg azért szenved,
mert nem tudja, hogy mit és miben higgyen, mivé és kivé valhat, vagy
kellene véalnia. Azaz: a maij fiatalt az altaldnosod6 dezorientacio, a té-
jékozodasi képesség elvesztése jellemzi, nem tudja, hogy kicsoda, képte-
len megtalalni identitasat. E gondolatkérben vildgos, hogy a fiatal sza-
méra az a veszély all fenn, hogy nem taldlja meg az adott kozosséggel
harmonizalé identitast. Belevész a lehetdségek utvesztGjébe, vagy a
szilkre szabott lehetdségi hatarok elbizonytalanitjdk. Ezt a jelenséget
az identitds krizisének vagy szétzilalédasdnak nevezik. Ennek jelei: ma-
ganyossag, valas, az elszigetelGdés fajdalmas érzése, az id6 perspektiva
besz(ikiilése, elhatalmasodo bizonytalansag, sodrédas az élet kézben tar-
tasanak ¢érzése helyett, eluralkodo kézémbosség.

Az identitas kialakitdsanak egyik kutatoja megdllapitotta, hogy a mai
kor lényegesen differencidltabba valt; érdek-, sziikséglet- és érdekviszo-
nyok alakuldsa kdzepette egyre nehezebbé valt az altalanos, elvont érték-
fogalmak — szeretet, hiiség, josag, szabadsag stb. — leforditasa a konk-
rét élethelyzetekre, az aktualis itéletekre, dontésekre és tettekre (vagy
azok megtagadaséra). Ez igy igaz, korunkban novekednek egy-egy érték-
rendszer (s nem pusztdn egyes értékek) megismerési-azonositdsi nehézsé-
gei. Novekednek, mert kevésbé vildgos, hogy-milyen stabil értékek tar-
toznak egy-egy szemlélethez, amely a jelenkori mindennapi tudat szer-
kezetében aranyvaltozashoz vezet az Un. ,divat jellegli elemek® javara
az értékismeret, az értékekben valo bizonyossdg karara. Ezért minden
értékorientacio és jovOperspektiva alakuldsanak osszefiiggéseit - elsGként
Kurt Lewin fogalmazta meg: ,,Azt, hogy az egyén hol jeloli ki eéljait,
lényegében két tényezd hatdrozza meg: egyik az egyén viszonya a meg-
hatarozott értékekhez és a masik az egyén realitdsérzéke a cél elérésé-
nek valdszinlségét illetden. L

Ertékorientdcionk és jovdperspektivank attél a lelki/bensé meguju-
lastol is fligg, amely szilkségszer(iségként 4ll a mai unitdrius ifjisag
elétt. Melyek lehetnek konkrétan a lelki megujulds Utjai, alkalmai?

1. Az imddkozds gyakorldsa az €13 vallasossag fokméréje, Istennel
valo belsS, személyes kapcsolat megélése. Jézus az Istennel valé kap-
csolat megteremtésének gyakorlati utjat latta és talalta meg az imad-
sagban. (Mt 6. fejezet.) Lelki megujuldas imadkozas nélkiil aligha lehet-
séges. Az imadkozas egy lelki-értelmi gyakorlat, éniink felkeresése és
dszinte szambavétel utdn (Onvizsgalat, lelki elmélyiilés) odatdrasa Is-
tennek. ' ' ' ’
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Céljat Jézus abban latta, hogy altala nemesebbek, jobbak, igazab-
bak, — egyszéval — Isten gyermekei lehessiink. Ebben az értelemben
vildgos, hogy az ima célja nem arra kell iranyuljon, hogy Istenben, ha-
nem hogy benniink idézzen el§ valtozast. Helyesen allapitotta meg Lon
Ray Call: ,,Az imdidsiag nem valtoztatja meg a dolgokat, de megvaltoz-
tatja az embert, és az ember megvaltoztatja a dolgokat. Ebben a gondo-
latban talalé Phillip Brook megdllapitasa: ,Ne imadkezz a te erddhoz
képest megoldhaté feladatokért. Imadkozz a feladataidhoz megfelels erd-
ért¥. Az imadkozni tud6 ember olyan lelki sullyal, tartdassal bir, amellyel
hegyeket képes mozgatni. Higgylink az ima erejében és tanuljunk imad-
kozni!

2. Uj egyhdzszemlélet kialakitdsa. Evtizedeken keresztiil torz egy-
hazképet torekedett kialakitani az osztialyérdekekhez igazodé ideologiai
nevelés. Az egyhaz ugy volt feltiintetve, mint amely a redlis helyett az
irredlis, az egyetemes helyett a partikuldris értékek szdszoldja, tarsitva
hozza a butitas marxi dpiumszemléletét. A valésag azonban az, hogy az
egyhdz a szabad, egyenld és lelki értékeket keres6 emberek kozdssége. £
kozosségben — éppen lelkiségénél fogva — az intelligencia hatarok is
kiegyenlitédnek, feloldédnak az érdekellentétek, megsztinik a faji, nemi
‘korlatoltsig és egyaltaldn nincs osztalyérdek. Az egyhaz célja: lelki-szel-
lemi gazdagodashoz hozzasegiteni a valldsos embert.

3. Az Istentudat mélyitésébsl fakado redlis erkdlesiség, valldser-
koles kialakitasa. Az a téves nézet, mely szerint a vallas istenfogalma el-
vonja az ember figyelmét a valdsagos élettdl, s igy illuzérikus erkodlesi-
séget allit fel, ma mar a térténelem szemétkosardba valo. Az istenfogal-
mat leépiteni akaré ateizmus embere erkélcsileg nem lett jobb, értékité-
lete nem lett helyesebb, s6t értéktudata csorbat szenvedett. A defor-
madlodott értéktudat egyenesen utat nyitott a csalas, a hazugsig, a meg-
vesztegetés, az erfszak megnyilvanuldsainak, amelyek nem elszigetelt,
hanem eléggé altaldnos jelenségek voltak. A feleldsség vallalasanak egye-
temes jellege egy ideoldgiai érdekszféra mindendron vald védelmezésére,
igazolasara szlGklt. Ez értékeltolodashoz, sét az értékkategéria felboru-
lasahoz vezetett: az eszkozértékeket az abszolut értékek folé helyezték.

Igy veszitett lassan-lassan értékébdl az erény, a jellem, érdektelenné
valt-a munkdhoz valé viszonyulds, kényszerré a kotelesség, és fakult a
lelkiismeret. Fokozatosan kialakult a ,kétarcu® cmber, amely az élet
zildltsdgaiban élelmességnek tartotta a lopast, érvényesiilési lehetdségnek
a csalast, a megvesztegetést, az aruldst, életbiztonsagnak az erdszakos-
kodast, a fenyegetdzést, engedelmességnek a hazugsigot.

Ilyen torz erkolesiséggel nem indulhat a fiatal. A mankokra kény-
szeritett erkolcsiség veégre ismét a sajat laban kell jarjon. A vallaserkdles
egymasban bizd és egymast szeretni tudd, hiiséges eés onzetlen embe-



ismeretiink természetének nehéz filozéfiai problémajival szemben mi az
allasfoglalasunk. A misztikus feltehetden érzi az Isten felé valsé vonzast,
mely abbédl a szeretetb$l fakad, amit érez, amit Isten felé kinyilvanit.
Az evangélikus szintén mély személyes hélat érez mindig Isten irdnt
a Krisztusban kijelentett megvalté hatalméaért. Még az egészséges gon-
dolkezasu és taldn egy kicsit szkeptikus liberalis is latszélag a vonza-
lomhoz hasonlét érez minden dolgok titokzatos forrasa irant. Maskiilon-
ben miért énekelne dicséré himnuszokat?

De a vonzalomnak barmilyen eleme lehet benne, Isten szeretete
mégis lényegében megmarad agape-nak, az akarat gyakorlati tevékeny-
ségének. Bz pedig nem jelent mast, mint elsésorban térekvést Isten cél-
jainak teljesitésére a vilagban, kinyilvanitani dicséretét nemcsak ajkunk-
kal, hanem életinkben. Dr. Weatherheadnek van egy masik hasznos ér-
telmezése, mely anndal értékesebb, mivel nem zédrja ki a vonzalmat. Azt
mondja, hogy Isten szeretete azt jelenti, hogy ,egész lényeddel fordulsz
Istennek az emberekkel val6 utjanak szemlélése ¢s tanulmanyozasa felé,
vagyis belépni orszaga Oromeibe, hogy eldmozdithasd céljait a vildgban%.4

Végiil szélnunk kell arrél, hogy az Ujszévetség kiovetkezetesen azt
tanitja, hogy az ember iranti szeretet elvilaszthatatlanul hozza tartozik
Isten szeretetéhez, a kett§ kozott bensd, szoros kapcsolat van. Ertelme
van annak, hogy az els§ parancsolatnak mindig elsének kell jénnie.
Mi csak akkor tudjuk szeretni felebaratunkat, ha eldsz6r mi szeretjiitk
Istent. De van egy masik felfogds, mely szerint az ember szeretete elébbi
Isten szereteténél. Amint Janos elsG levele oly élesen megfogalmazza:
»Ha azt mondja valaki, hogy: ,Szeretem az Istent, és gyaldli a maga
atyjafiat, hazug az: mert aki nem szereti a maga atyjafiat, akit lat, ho-
gyan szeretheti az Istent, akit nem lat?% (4,20)

»Nem tudhatjuk, hogy vajon szeretjiik-e Istent®, mondja Szent Te-
réz, ,,bar erés okunk lehet igy gondolni; de nem lehet kétség afelsl, hogy
vajon szeretjiik-e felebaratunkat vagy nem. Légy bizonyos, hogy ami-
lyen mértékben a testvéri szeretetben elére haladsz, Isten szeretetében i3
ugy gyarapodol®.s ¢

JEGYZETEK

1 Mt 22,34—40, Mk 12,2834, Lk 10,27

2 The Significance of Silence, London, 53

3 Uo. 56 ‘
+ Uo. 80

$ Inner Light, London, 121
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Dr. REZI ELEK

AZ UNITARIUS IFJUSAG LELKI MEGUJULASA

Orém szédmomra ez a mostani — sokszor elképzelt, de soha meg
nem valésulhatott — ifjusdgi konferencia. Hiszem, hogy olyan Iépést
teszlink ezekben a napokban, amely a jovendd kiszébére 1lép, és ko-
pogtat azon az ajtén, amely kotédésiink, megmaradasunk, hozzaallasunk
és ha kell dldozatunk holnapjaba nyilik.

" Hozzank szol a kolt6 iizenete: ,Kelj fel rab agyad kdparnéirol, /
Beteg, . megzsibbadt gondolat, / Kidlts fel érzés, mely nydgél, / elfojtott
vérzd sziv alatté (Berzsenyi).

Beteg és megzsibbadt gondolatainknak, nydgd és elfojtott érzéseink-
nek mar hangot adtak az 1989-es decemberi fordulat utdn nagyon so-
kan. En nem a sopankodas, a ,késdi siratis® érzéseivel szeretnék szé-
lani hozzatok, nem akarom a méaba belesirni, kényszeriteni a mult veszte-
ségeit, mulasztdsait, azt, hogy ,hogyan is lehetett volna“ — amelyet
mar megunasig feszegetnek egyes ujsagok, hanem sokkal inkdbb veletek
egyiitt a ma nehézségei kozott is optimista, deriilaté szeretnék lenni,
mint amely jellegzetessége az unitarius lelkiségnek. Amikor az unita-
rius lelkiségrél szot ejtettem, egyben az eldadas iranyvonaldanak témajat
is kijeloltem.

Jézusnak nagyon sok iddszerti iizenete van, de ezek koziil ma kiilo-
nosen kiemelkedik az, amelyet Nikodémusnak mondott: ,,Bizony, bizony
mondom néktek: ha valaki Gjonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten
orszagat¥. (Jn 3,3). S az ujjasziiletés tartalmarol, mikéntiségérsl és cél-
jarél tudakozédé Nikodémusnak ujra leszogezi: ,,Sziikség néktek tjonnan
sziiletnetek* (Jn 3,7; v6. Jn 3,1—7).

- Sziikség van az unitarius ifjusagnak is az u]]aszuletesre a lelki meg-

Gjuldsra, azért hogy a mdaban benne legyen a mult o6roksége és a jovo
bizakodé reménysége. Tudom, a szandék megvan bennetek, de ti is ta-
nacstalanok vagytok, mint Nikodémus. A legnehezebb kérdés, amely min-
den joészdndékotok mogott bujkal az, hogy hogyan és miként? Mit kell
tennetek lelki megujulasotok érdekében? Mire (mikre) kell figyeljetek?
Ezekre szeretnék konkrét valaszokat adni.

Induljunk ki abbol, hogy az ifjukor az identitds keresésének sza-
kasza. Onmagatokat, a hozzatok kozel &llo és szamotokra megfelels érté-
keket keresitek. Mindez jelenti dnmagatok megtaldlasat, személyes integ-
raciéjat egy adott kozosségbe, amely lehet kisebb vagy nagyobb, mint
pl. csalad, iskola, egyhéaz, tarsadalom, eurdpaisag stb.

E. H. Erikson az un. identitds-elméletben a jelenkor fiataljainak
identitas-problémajat parhuzamba allitja a klasszikus pszichoanalizis ko-
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