SZASZ FERENC

KOTODESUNK VALLASUNKHOZ

A vallas egyetemes emberi jelenség, amelynek lényege az istenség
személyes valosagként valo clismerése és imaddsa, és az § akaratdhoz
igazodo erkolesi életvitel. Mint ilyen, a vallds nemesak az emberiség tor-
tenelmének mozgatorugoja, hanem személyes torténelmiink, tdvosségre
jutasunknak is meghatdrozoja. A vallishoz valé kotédésiink ezért ugy
egyénileg, mint kizdsségileg életiink kozponti kérdését képezi.

Ezen elvi alaprol kiindulva prébilom meg a tovabbiakban vizsgalat
targyava tenni azt, hogy hogyan kotddik vallasdhoz a mai unitarius ifji-
sag, mit jelent(het) szaimunkra a tébb mint 400 éves erdélyi unitarius
kereszténység, és részben, az annak életkeretet nyujto kozosségi intéz-
mény, egyhazunk?

1) Abbol indulok ki, hogy wvallasunkhoz vale kotddésiink alapvetden
egzisztencidlis jellegii vagy legaldbbis annak kellene lennie. A vallds az,
amely létezésiink okat, céljat és mikéntjét szambavevd kérdéseinkre
a legteljesebb feleletet adhatja, ezért a tudatos 1ét kezdete minden kor
emberének életében egybeesik a vallas iranti érdeklédés felébredésével,
és e pillanattol a tudatos létezés és a vallasossag egymastol elvalasztha-
tatlan, parhuzamos és egybefonédé jelenség. ,

A vallashoz, valldsunkhoz valé egzisztencialis kotddéstink legfonto-
sabb altaldnos jegyét az életkor hordozza, hiszen az egyéni meghatdro-
zokon tul létkérdéseink tobbnyire életkorunk fiiggvényében keriilnek ér-
deklddésiink eldterébe.

Vallisunkhoz valo kotddésiinket vizsgalva elsd kérdésiink tehat az,
hogy valoban az unitdrius hit- és életfelfogds jelenti-e szamunkra azt
az (letszemléletet, amelynek alapjin feleletet taldlhatunk itt és most
alapvets létkérdéseinkre?

Véleményem szerint egyhdzunk ifjusigdnak dénté tébbsége nem az
unitdrius vallasban taldljo meg a feleletet egzisztencidlis kérdéseire, hit-
és életfelfogasat, erkolesi alapelveit nem az unitarius keresztényscég esz-
meisége hatdrozza meg dontd modon. Véleményemet azzal tamasztanam
ala, hogy a tudatos vallasossig alapfeltétele, meghatdrozé eleme a gyer-
mek- és ifjukor egészére kiterjedd vallaserkolesi nevelés, szekularizalt
vilagunk pedig, a vallasoktatasnak az iskolabdl valé szamiizetésével, ettél
nemcsak a jelenlegi unitdrius ifjusagot, hanem az unitdrius koézépnem-
zedéket is megfosztotta. Az az erdfeszités, amit az egyhaz 1948 utdn a
vallaserkdlesi nevelés terén tett az igazi vallasos oktatdst csak részben
potothatta, legjobb szdndéka ellenére is csak azt érhette el, hogy ébren
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tartsa a valldas és egyhdz iranti érdeklddeést, és valamennyire semlege-
sitse az ateista nevelés rombold hatdsat.

[skoldink elvesztése utan és az intézményes nevelés akadalyozta-
tasanak korilményei kozott az unitarius hit- és életfelfogast a mai ifju-
sag felé els@sorban a lelkészek szdszéki és szertartdsi szolgalata kozve-
tithette volna, de a fiatalok donté tobbsége -—— a tovabbiakban is tisz-
telet a kivételnek — az istentiszteleteket csak szérvanyosan és esetlege-
sen latogatta, és a helyzet gyakorlatilag ma sem valtozott. A szertartaso-
kon a fiatalok csak akkor vesznek részt, ha csaladilag vagy személyesen
é¢rintve vannak, vagy azt annak a gylilekezetnek a szelleme, ahol élnek,
a szokas szintjén elvarja télik. Madasrészt az egyhazi beszéd, természete
szerint is, inkabb az ismétlést, felelevenitést szolgdlja és nem a vallds-
erkdlesi ismeretek megalapozisat.

Ezt a vallasoktatdas szolgalhatta volna, de ennek betetSzése, a kon-
firmacio tal korai életkorban tbrtént ahhoz, hogy donté hatast gya-
korolhatna a felndtt vallisossdgra, és a konfirmacio is — bdr szerepe két-
ségteleniil nagy volt és nagy ma is — a fesztivitas irdnyaba sodrodott el.
Az Un. ,,vasarnapi iskolak¥ miikddését mi mar nem érhettiik meg, a hata-
lomnak ott is sikeriilt felszamolnia 6ket, ahol kezdetben a helyi toleran-
cia eltlirte miikodésiiket.

Az ifjaknak a vallds felé iranyulé befolydsoldsdban a lelkésznek a
lelkigondozds terén megnyilvanulo személyes vardzsa és hozziértése ma-
radt az a tényezs$, amely a valldsos nevelés hidnyossagait pétolhatta, de
ez kevés fiatalt érintett (jobbara a lelkészi palyara késziil6ket) és ered-
ményessége is vitathaté: ott ahol a lelkész komolyan térédstt a fiatalok-
kal, az ifjusag nem annyira vallasdért rajongott elsSsorban, hanem lel-
készéért.

Végiil nincs tudomasom arrél, hogy az utobbi évtizedben egyha-
zunkban valahol is rendszeres ifjusagi bibliaoras tevékenység folyt volna.
E téren még a tobbi felekezethez viszonyitva is elmaradtunk.

Hol talalhatott hat egzisztencidlis kérdéseire valaszt, erkdlesiségének
megalapozd hitforrast, jellemformalédasaban példaképet és utmutatast
az unitarius ifjusag?

ElsSsorban a csaladja valldsos életében, annak a mikrokodzosségnek
a szellemében, amelyben élt, a spontanul kialakult barati koérben, ha
annak olyan volt az érdeklddése, olvasmdnyai altal és a miivészet igazi
értékeinek kozvetitésével és egy-egy olyan felndttben, akire mint er-
kolesi példaképre feltekinthetett. Egyéni adottsdg és sokszor a véletlen
dontstték el, hogy egy-egy ifju megtalalta-e 6rokolt vallasdhoz az utat,
es hozza tudott-e kttddni teljes lelkiségével? Az ifjusag tobbségének
vallasi ismeretkére semmiképpen nem lépett tal néhany unitarius jel-
mondat és név, egyhazi esemény datumanak memorizdldsian, megrekedt
a szlogenek szintjén, gyakorlatilag nem létezd. Négy éve folytatott fel-
méréseim alapjan egy 25—30-as lélekszamu kenfirmacids csoportbol 3—4
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fiatal jutott el az 6ndalld, szabad imddkozds lépességéig és semmi ada-
tom, elképzelésem nincs arra nézve, hogy ezt megérzik-e, tovibbfejlesz-
tik-e, vagy a konfirmacié utan kialszik benniik?

Szeretném, ha nem volna igazam, de gy érzem, vallasunkhoz vald
egzisztencialis kotddéslink nem édltaldnos és felndtt tudatossagn, inkabb
esetlegesnek és 6sztondsnek nevezném.

Milyen moédon lehetne ezt a valldsunk és koztiink fenndallé szaka-
dékot Onerdbdl athidalni, visszaallitani a valldst arra a helyre, ame-
lyet életiinkben természetszertileg el kell foglalnia? Ha vissza is all az
iskolai vallaserkslesi nevelés, mi abban mair nem részesiilink és valla-
sunknak mégis igazan a mienknek kell lennie, életvitellink és jellemfor-
malédasunk szerves részévé kell vdalnia. Olyan lehetdségekre gondolok
valldsos életiink megujitdsaban, amelyekkel késedelem nélkiil élhetiink,
nem fiiggiink masok akaratatol és a lehetdségektsl.

a) Szerintem elsdsorban arra volna szlikség, hogy a templomldtoga-
tas az istentiszteleteken (ahol arra igény és lehetdség van ifjlsagi isten-
tiszteleteken is) altaldnossa valjon. Ha a fiatalok ott vannak a templom-
ban, jelenlétiik rabirhatja a lelkészt, hogy nekik (is) prédikaljon. Fiigget-
leniil atté]l, hogy ez a kivanalom megvalosul-e, a rendszeres kozdsségi
imddkozas és az evangéliumi {izenet rendszeres meghallgatisa alapko-
vetelménye az él6 vallasossignak. Ez a minimum, ahonnan elindul-
hatunk.

b) Mdasodsorban a fiataloknak ugy kell a lelkészre tekinteniiik, mint
idésebb bardtra, lelki tandcsadora, akihez immar nyiltan fordulhatnak
barmilyen problémdajukkal. Az esetleges kezdeti bizalmatlansdg és tartéz-
kodas ellenére a lelkészek tobbsége, ha egy fiatal hozza fordul, legjobb
tuddsa szerint, az unitirius hit- és életfelfogastdl atszétt egyéni élet-
tapasztalat alapjan kész valaszt adni azoknak, akik ezt igénylik.

¢) Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben gyakorlatilag nem
jelent meg az unitarius ifjusagnak szélo vallaserkolesi irodalom, a leg-
tobb egyhazkozségi konyvtarban megtalalhatéak azok a szazad elsé felé-
bél valé hazai és kiilfsldi unitarius munkak, amelyek a régies nyelvezet
ellenére is izenetet hordoznak szdimunkra. Ezeket jo volna egyénileg vagy
kozOsen attanulmanyozni s altaldban kikérni a lelkész véleményét, utmu-
tatdsdt olvasmanyaink megvalasztdsaban. Alapvetéen szitkséges minél
stirgdsebben sokszorositott forméban egy hittani és egy erkdlestani ki-
sérleti jellegli munka elkészitése a fiatalok szamara.

d) Valldsunkhoz valo kozeledésiink legkézenfekvdbb eszktzét a bib-
liadrdban latom. Az ifjusagi bibliadra lehet mindennapi életiinkben az
a férum, ahol valldsunkat megismerhetjiik, gyakorolhatjuk, ahonnan ki
kell indulnia és ahova vissza kell térnie minden ifjusagi egyleti tevé-
kenységiinknek. Ha az evangélium alapjan kezdliink kozvetleniil és dszin-
tén beszélni életkérdéseinknrdl, etkeriilhetjiik azt a veszélyt, hogy a be-
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_indulo egyleti élet vilagi jellegli, klubszer(i’ tevekenysegge leJOn ahol
-mindennel foglalkozunk, csak valldssal nem.

Felnétt, kiforrott, dntudatos mddon kotédni vallasunkhoz olyan ki-
vanalom, amelynek igényét mindnydjan érezzitk. E kotddés megvalosula-
sanak gyakorlati médozatai a kozds egylittlétben, tevékenységben fog-
nak kikristalyosodni. Ha a kezdeti nehézségek nem tantoritanak el az
egylittmunkalkodas vdllaldsatol, a nyilt, észinte parbeszéd a lelkészek és
ifjusag kozott mindenképpen meghozza a maga gyiimolesét.

2) Vallasunkhoz valo tudatos, felnétt kotddésiink hidnyaban, amely-
t6l nagyobbreészt snhibankon kivil fosztattunk meg, mi magyarazza azt,
hogy egy ifjusdgi kozosség mégis az unitarius eszmeiség &ltal hatdrozza
meg onmagat? Taldn ezzel kellett volna kezdenem kérdésiink vizsga-
latat. B

Unitarius mivoltunk hivatalosan a keresztség altal megkiilonbdztetd
jegylink és a konfirmaciéval pecsételtiik meg, de lényegében csalidi és
egyhdazi kozosségiinkh6z valo érzelmi tartozasunkat fejezi ki. E mikro-
és makrokozisségen belill valldsunkhoz valo kététtségiinket torténelmi és
szellemi multunkhoz, hagyomdnyainkhoz valé ragaszkoddsunkban, hiisé-
giinkben hatdrozhatjuk meg.

A kelet-eurdpai kisebbségi sorsban, kiilondsen ott, ahol a nemzeti-
ségi és felekezeti hovdatartozds részben fedi egymast, ez nem szokatlan
jelenség. Redlis individudlis és kozosségi alternativak hidnyaban a ha-
gyomany iranti koétddés identitdshordozo tényezévé lépett els. E jelen-
ségnek kilonben mély torténelmi és lelki gydkerei voltak Erdélyben, s e
magatartds-modell némileg anakronisztikus 20-ik szizadi fennmaradéasara
kedvezden hatott a totalitarius kommunista rendszer ateista vallaselle-
.nessége és az allam nemzeti nacionalizmus altal kivaltott kisebbségi fe-
nyegetettség érzete. A hiliség csaladunk, falunk vagy varosunk, néplink,
anyanyelviink, egyhdzunk és vallasunk irdnt az elmult évtizedekben egye-
temes emberi, erkolesi imperativussza lépett eld. Kéznapi nyelven ezt ugy
szoktuk megfogalmazni, hogy semmi ember az, aki a bajban csalddjat,
népét, nyelvét, vallasat elhagyja, megtagadja, elénydsebbre cseréli. A
kényszerii hiiség még akkor is visszatartott hasonlé lépésektsl, ha mas
kérilmények kozott sajdtos értékeink helyett egyetemesebbeket vilasz-
tottunk volna. Ilyen szempontbdl, ugy érzem, ifjusdigunk mélyen és
szervesen kétédik valldsihoz és egyhdzdhoz. Leszikitett cselekvési auto-
noémidnk eredményezte azt, hogy az ellendllds, s ennek keretében valla-
sunkhoz valé ragaszkodasunk, a megmaradas erkolese, emberi méltdsa-
gunk és erkélesi integritasunk hordozéjava valt. EI§ lelkiismeretiink min-
denben és mindeniitt kereste a jo Istent, a valldst, mint erdforrast és a
transzcendens erkdlesiséget.

J6 tudatositanj ezt a paradoxalis helyzetet. Kotddink valldsunkhoz,
mert el akartak sazakitani téle. Vagyunk, mint unitarius ifjusag, mers
egy diabolikus szcenarium titkos és jol koordonalt rendezéi elképzelése
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szerint mar nem kellene lenniink. Hadd vigyem tovabb egy kicsit e pa-
radoxont: a mai erdélyi magyar ifjusdg nagyobb része, de roman ba-
rdtaink koziil is sokan, nemzetiségi és felckezeti hovatartozasunk mel-
lett, ,,pszeudo-unitariusok¥ annyiban, hogy a wvallasos hit és reménység,
oz abszolut erkdlesiség értékei meghataroztdk életszemléletiinket a lel-
kiismereti szabadsagot labbal tipro fundamentalizmus és dogmatizmus
elburjinzdsanak korszakiaban. Prométheuszi, eurépai orokséglinket eltu-
lajdonitottak, Sziiszifosz kényszerii utodai lettiink kereszténységiinkben;
lelkiink veronika-kenddjén Jézus szenvedd arca igy elevenedett a legen-
dabol valdésagga.

Talan nincs mar tdl koran ahhoz, hogy valldsunkhoz valé ilyen ira-
nyua kotddésiink pozitivumai és negativumai kozott kiilonbséget prébal-
junk tenni.

Pozitivumnak tartom azt, hogy vallasunkhoz valé hiiségiink, ragasz-
kodasunk puszta ténye sokunkat atmentett egy nehéz korszakon. Akdr
bsztonds, akdr tudatos volt a valasztds, maga az opcié megtarto erkolesi
cselekedetnek bizonyult. Talan az is pozitivum, hogy azok, akik a lemor-
zsolddas ellenére is megmaradtak, edzettebbek, elszantabbak, felelgseb-
bek, mint mas korillmények kozott lehettek volna. Ugy érzem, e nem-
zedék szidméra a vallds mar nem lehet kzdmbds, és azon a veszélyen
is tulléptiink, hogy barmilyen giccses, operettvilagot lassunk benne; rea-
litdsa szamunkra kétségbevonhatatlan. A vallast vagy amit alatta értiink
megbecsiiljuk és komolyan vessziik.

A negativumok szamosabbak. A nyilvdnosan, kézosségileg megnyi-
latkozni nem tudo, lefojtott valldsossdg egyéni mitoszok formajdban, sze-
mélyes mitolégidkban kristalyosodott ki benntink. Valldsunkban magéa-
nyosok vagyunk. Az Isten és az én kozotti kapesolat jol miikddik, az én
és a felebarat kozotti — rovidzarlatos még. A sajatossdg tultengése a
vallasban mutatja meg eldszor hatuliitéit, az egyetemesség elsikkadésa
— az utébbi masfél év jol igazolta ezt — megbénitja kommunikdciés
képességiinket. Az adott lehetdségekkel ezért nem tudunk megfelelden
élni. A wvallasban még a jo értelembe vett partikularizmus is provin-
cializmus. A bezarkozds, ami régen menedék és vigasztalas volt, ma
akadalya kotelességeink, erénk és célkitlizéseink szlikséges ujraértékelé-
sének, ujjasziiletésiinknek. A posztmodern korszellem a vallasban sem
tiiri meg az érzelgls, szenvelgd ontetszelgést, megkiveteli az ironikus és
dnironikus tavolsagtartast. Csak ez teremthet teret az autondém személyi-
ségek egymds melletti élésének. Barmennyire is elcsépelték ezt a kife-
jezést: egy kis egészséges kritika és onkritika, feleselés és szemtelenség
sokunkat felvillanyozhatna és felrdzhatna. Masként az a veszély fenye-
get, hogy hirtelen feltamadt tulajdonosi mindségiinkben kisajatitjuk a
jo Istent is: a szenvedésben szerzett érdemeinkre hivatkozva. Nemzeti-
séglink, magyarsdgunk jelzéi, a ,,végvdri¥ a ,bus“ a ,gyasz¥, egy le-
tiint vilaghoz és szellemiséghez tartoznek: a valldssal és unitarizmuswmnk-
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kal osszeférhetetlenek. Kirdly Laszlotdl kolesondzve néhany fogalmat: az
selvadult kényszervitézség®, az ,orszigot jatszé becsiilet* elvezet vala-
hova ,,de az égbe nem¥. Istenorszagaba semmiképp.

Mit tegylink, mit tehetiink hat? A blinbakkeresés és vadaskodas hoz-
zank nem mélto lresjarat. Felejtsiik el, ami volt, mondjunk le errdl az
erds, érzelmi kotddésrél, amely hagyomanyainkon keresztiil vallasunk-
hoz kozelitett minket?

Szerintem ez volna az a végzetes hiba, amelyet elkovethetnénk..
Sokan szamitanak arra, hogy amit nem tudtak beteljesiteni szabadsa-
gunk megvondasaval, azt az érzékelhetd nyomads és kényszer alol felsza-
badulva mi &nként befejezziik: szellemileg, erkdlesileg, intézményileg fel-
szamoljuk magunkat. Mentesitjik és felmentjiik a hohért.

Szerintem nehéz idék varnak rank, de az erdélyi unitarizmus min-
den vesztesége dacira megengedheti maganak azt a ,luxust¥ (itt a vi-
lagossagra gondolok és nem a fényfizésre), hogy kétszeres kisebbségé-
nek lehetetlen helyzetébdl is redlis alternativdkat kindljon kovetdinek,
s ez épp igazvallas jellegébsl fakad. En nem mondom, hogy az unita-
rizmus a jovd szazad vallasa, de csak azért, mert egy uj évezred kez-
dddik. Hogy mi, erdélyi unitdriusok megtaldljuk-e ezt a jov6t, az mar
mas kérdés. Az a véleményem, hogy népegyhazként nem tudunk fenn-
maradni, s taldn nem is érdemes erdéltetni a dolgot.

Ami itt és most belathatd, az az, hogy kozéputas, tragikomikus hely-
zetiinkbdl meg kell probalnunk kilépni, s el kell indulnunk az dnrevizié:
evangéliumi kifejezéssel, a megtérés utjan. A régi mentalitasok szaka-
doznak, s képviseléik — ez nem fitélet, hanem ténymegallapitdis — nap-
jainkban fejezik be kiildetéstiket. Hala legyen nékik, hogy megtartottak
az egyhazat.

Szerintem tudatositanunk kell 6nmagunkban, hogy mi nem vagyunk
sem tobbek, sem kevesebbek elddeinknél, mi tobb, az az érzésem, sok-
ban hasonlatosak vagyunk hozzijuk; itt, Erdélyben, Kelet-Eurépdban a
hitélet egy olyan dramai helyzetét éljilkk at, amellyel legjobbjaink is
kiiszkodtek David Ferenct§l errefelé. A sorsszer(iség fatuma ellen hada-
kozva talan az autoném, autentikus létezés szamunkra még szokatlan disz-
letei koz6tt is el tudunk majd igazodni, és megtaldljuk a megfelels rep-
likdkat.

Vallasunk szellemétdl leginkdbb a kényelmesség idegen. Ha hitiink
jelbeszéde helyett meg kellett elégedniink és megelégedtiink a jelmon-
datokkal, prébaljuk meg visszaallitani jogaiba az igazi hitélethez mélto
értékvilagot; a balga kompromisszumkészség és kiszolgaltatottsaghbsl fa-
kado gyavasag helyébe az evangéliumi kigyo okossagat és galamb sze-
lidségét, bolcsebben és szebben harcolni meg a hitnek azt a szép harcat,
amelyre Isten unitdrius orokségiink altal elhivott minket. Talan ,szép
mulatsdg, férfimunka® var rank.
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TOROK KATALIN

KOTODESUNK NEPUNKHOZ ES SZULOFOLDUNKHOZ

A sz{(l6f6ldhdz és néphez vald kotddés az egyén vagy a kizbsség
életében az dnmeghatarozas sarkpontjaként az autentikus létezés felté-
tele. Az Onmagat és létének értelmét keresd egyén, a vilagban helyét
meghatarozni kivano koztsség nem keriilheti meg a sziiléfoldhéz és a
néphez fliz6dd viszonyanak tisztazasat. A szléfsld, a rajta €16 nép, a
haza a személyes és , a nemzeti dnazonossag megnyilatkozasanak és ki-
teljesitésének szabadsdgat és keretét nyujtja, mi pedig nekik adjuk cse-
rébe s onként értékteremt§ munkank gytiméleseit (Cs. Gyimesi Eva).

A személyes és nemzeti 6nazonossag osszhangja foloslegessé teszi az
identitdas kérdésének boncolgatdsat, a kotddés gondolatdnak hangsilyo-
zasat. A ,,szerencsés® nemzetek példdja ezt igazolja. Ahol viszont a sze-
mélyes és nemzeti onazonossag tudatat és e tudatot meghatarozs értéke-
ket sorozatos vagy allandoé veszély, tdmadas fenyegeti, ott a kérdés ids-
rél-iddre aktudalissa, tisztdzasa, ébrentartiasa létfeltétellé, a megmaradas
garanciajava valik. Ezt a ,szerencsétlenebb® nemzetek példaja igazolja.
Es itt els§sorban a kézép-kelet-eurGpai nemzetekre, ezen belill a magyar-
sagra, és — még jobban szlikitve a kort — magunkra, erdélyi magya-
rokra kell gondolnunk.

A kisebbségi létre ébredés pillanakiban megfogalmazott és mindmaig
hato transzilvanista ideclégidnak lényeges eleme a sziil6f6ldhoz és nép-
hez valé kotddés eszméje. Hangsulyozasa a két vilaghabora kozotti évek-
ben a sz szoros értelmében létfeltétele az itteni magyarsdgnak. Az eszme
fegyverré valik a felelGsségtudattal ird értelmiségiek tollan, kdzidsségko-
vicsold, hitet és erét ado fegyverré az egylittmaradasért és megmarada-
sért vivott harcban. Ropiratok, eldadasok, iro—olvasé talalkozok koz-
ponti gondolata volt kezdetben a kotddés és az ebbdl egyenesen kivetkezd
helybenmaradas és helytallas erkdlesi parancsa. Az évtizedek soran azon-
ban egyre inkabb kéltészetiink metaforikusan, maganbeszélgetéseink ko-
disitetten megfogalmazott targyava valt.

Ma, amikor a probléma feltevése — sajndlatos maédom — tjra idé-
szerli, és amikor — egyel6re — még nyiltan beszélhetink rola, szamot
kell vetniink a kérdéskdr néhdny olyan vetilletével, melyeknek tudatosi-
tasa az altaldnosnak mondhato érzelmi megkozelités helyett raciondlisabb
megvildgitisban mutatja a jelenséget.

A kotsdés erkélesi parancsianak tobb évtizedes, gyakran kényszer(i
ismétlése — killéndsen az irodalomban -— sztereotipidkat, frazisszer(i
megfogalmazdsokat eredményezett melyek ma mdr egyre ritkldbban
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