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TANULMANYOK

ARTHUR LONG

»wOZERESD . . “*

A két nagy parancsolat! — Isten és ember szeretete ——, amelyet a
vallds lényegének tartunk, litszélag semmiféle bonyolult teoldgiai vagy
filozofiai problémat nem jelent. Azonban nehézséget tamaszthat a val-
lasukat szeretdk szamdra. A parancsolat megfogalmazasa — ,,Szeresd¥
— bizonyos kérdést vet fel a hiv§ lelkekben. Hogyan lehet parancsra
szeretni? Egy személyt vagy szeretiink vagy nem. Mindenesetre a szere-
tet lényegében inkabb az érzelem iigye, mint az akaraté, és azt mon-
dani, hogy egy erkolesi elv teljesitése érdekében szeretniink kell vala-
kit, ez lélektani lehetetlenségnek latszik.

Mindannyiunknak van valamilyen tapasztalata az emberek iranti
szeretetrél. Tudjuk, hogy mit foglal magaban, még ha kétségeink van-
nak is a parancsolt szeretettel kapcsolatban. De hogyan szerethetjiik
Istent, akit bar személynek hihetiink, de hétkdznapi értelemben nem le-
het személy, és akinek létezésérsl titkos kétségeink lehetnek.

A nehézségek némelyike magdbdl a ,szeretet“ szébol ered. A ,sze-
retet“ kiilonbtzd dolgokra utal (a sziildnek gyermekével valé kapesolata,
mély baratsdg tapasztalata, érzéki tapasztalat stb.). Mivel legtobb teo-
logiai eszménk az Ujszovetségben gyokerezik, érdemes megjegyezni, hogy
a gbrogben, az Ujszpvetség eredeti nyelvében, nem kevesebb, mint ha-
rom sz6 ismeretes a ,szeretet® kifejezésére: philia (jelentése: koteles-
ségtudé vagy  gyermeki ragaszkodas, vonzalom valakihez), eros
(szenvedélyes érzelem, szerelem, csaknem mindig nemi &sszefiiggésben),
és agape. Ez egy megkiilonbdztetd ujszovetségi szo. Az Ujtestamentum
el6tti iddben ritkdn hasznaltik, és nem koénny( leforditani. Az ,,agape“
lényegében inkdbb az akarat, mint az érzelmek dolga. Alapvetden gya-
korlati érdeklddésre és rokonszenv nyilvanitdsra valo torekvést, elhata-
rozast jelent, és inkabb jotettekkel, mint érzésekkel kapcsolodile Ossze.

A legtobb esetben, ahol a ,szeretet® az Ujszdvetségben eldéfordul, az
eredeti ,,agape“-t talaljuk, mint a nagy parancsolat esetében is. Amikor

* Faith and Understanding. Critical Essays in Christian Doctrine. London 1963
c. kdtetben jelent meg, 91—96 1.; forditotta dr. Erdé Janos.
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arra hivnak, hogy felebaratunkat szeressiik, tulajdonképpen arra kérnek,
hogy ,,agape“-t mutassunk irdnta, azt, aminek hatarozott gyakorlati ér-
telme van, és nincs semmi koze a vonzalomhoz. ,,Szeresd felebaratodat™
— nem azt jelenti, hogy minket sziikségszeriileg arra kérnek, hogy ked-
veljiik felebaratunkat, vonzdédjunk hozzi. Valéban lehetetlenség sza-
munkra mindenkit kedvelni. Mindig emlékezniink kell arra, hogy Jézus
kiszélesitette a parancsolatot, amely az ellenségeket is magébvan foglalja
— és senki sem kedvelheti igazdn ellenségeit. Maskiilénben megsztinné-
nek ellenségek lenni!

Dr. Leslie Weatherhead egyik esszéjében nagyszerii értelmezését
nyujtja annak a parancsolatnak, melyet most targyalunk. ,,Szeresd fele-
baratodat szerinte azt jelenti, hogy ,felebaritod irant térhetetlen joaka-
ratot kell mutatnod, azért, hogy altala a ,szeretett% személyben levd leg-
jobb tulajdonsigok elShivassanak“?. Kimutatja tovabbd, hogy a felebarat
szeretete ebben az értelemben nem jelenti hibainak elnézését, és ezzel
kapcsolatban idézi az ismerds mondast: ,,Gytlolsm a blint, de szeretem
a blindst¥. Némelykor szeretnék tudni, hogy ez igazan meddig érvényes.
Lehetséges-e kiilonbséget tenni az embernek igazi énmaga és biinds cse-
lekedetei kozott? C. S. Lewis azt &llitja, hogy mindenesetre van egy
személy, akit szeretlink, noha gy(ilsljuk blinét — nevezetesen dnmagun-
kat3 Barmennyire gyilsljik blinés tetteinket, mi tovdbbra is szeretjuk
énmagunkat. De tessziik-e? Altalanos feltevés az, hogy tesszitk. Némely
pszicholégus azt tartja, hogy legtdbbunk baja éppen az, hogy gyulsljuk
énmagunkat, és hogy ezt a gy(iloletet masokra is atvissziltk. Amit meg
kell tanulnunk cselekedni, az nem mas, mint szeretni és tisztelni énma-
gunkat, azért, hogy masokat szerethesstink!

Sokan azt mondjak, hogy ha a felebarat szeretete csak annyit je-
lent, mint joéakaratot mutatni iranta, az tavol &ll a szeretet lényegétSl.
Ez nyilvanvaléan fligg attél, hogy wvalaki mit ért a szereteten. Barmi-
lyen esetben az igazi joakaratot soha nem kell megvetni. Dr. Weather-
head magyardzatanak masodik része fontos — joakaratot mutatni, hogy
altala a ,,szeretett¥ személyben levd legjobb tulajdonsiagok elShivassanak.
Az igazi joakarat éppen ezt teszi — valdban &talakité hatdsa lehet a
jéakaratot mutaté személyre, valamint arra is, akinek adomanyozzik.
,Felebaratunk szeretete“ nem jelentheti az § kedvelését, hozza valé von-
zédast, de jelenti: ugy cselekedni, mintha kedvelndk, és ha ezt tessziik,
végil is fel fogjuk fedezni, hogy vonzédunk hozzi. A keresztény szeretet
— agape — igazi értelemben a lehetd legnagyobb eré a vildgon a jora.

Az Isten iranti szeretet kérdése egy kicsit bonyolultabb. Az Ujszo-
vetség szovegében az ,,agape® szot taldljuk, de Isten irdnt milyen érte-
lemben mutathatunk jéakaratot? Ebben az esetben természetesen a von-
zalmat, ragaszkoddst nem lehet mell6ézni. Sok fligg attol hogy isten-
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ranak problémadival és megallapitja: ,,A klasszikus pszichoanalizis kori-
ban a lelki zavarok feltételezett oka az volt, hogy az ifju kulonféle-gdt-
lasok hatdsa alda keriilve nem tudott értékrendszerének megfelel§ sze-
mélyiséggé valni. Azaz a fiatal ,tudta“, hogy ki szeretne lenni, ,,csu-
pan“ gatlasai akadalyoztdk meg ebben. A mai fiatal f6leg azért szenved,
mert nem tudja, hogy mit és miben higgyen, mivé és kivé valhat, vagy
kellene véalnia. Azaz: a maij fiatalt az altaldnosod6 dezorientacio, a té-
jékozodasi képesség elvesztése jellemzi, nem tudja, hogy kicsoda, képte-
len megtalalni identitasat. E gondolatkérben vildgos, hogy a fiatal sza-
méra az a veszély all fenn, hogy nem taldlja meg az adott kozosséggel
harmonizalé identitast. Belevész a lehetdségek utvesztGjébe, vagy a
szilkre szabott lehetdségi hatarok elbizonytalanitjdk. Ezt a jelenséget
az identitds krizisének vagy szétzilalédasdnak nevezik. Ennek jelei: ma-
ganyossag, valas, az elszigetelGdés fajdalmas érzése, az id6 perspektiva
besz(ikiilése, elhatalmasodo bizonytalansag, sodrédas az élet kézben tar-
tasanak ¢érzése helyett, eluralkodo kézémbosség.

Az identitas kialakitdsanak egyik kutatoja megdllapitotta, hogy a mai
kor lényegesen differencidltabba valt; érdek-, sziikséglet- és érdekviszo-
nyok alakuldsa kdzepette egyre nehezebbé valt az altalanos, elvont érték-
fogalmak — szeretet, hiiség, josag, szabadsag stb. — leforditasa a konk-
rét élethelyzetekre, az aktualis itéletekre, dontésekre és tettekre (vagy
azok megtagadaséra). Ez igy igaz, korunkban novekednek egy-egy érték-
rendszer (s nem pusztdn egyes értékek) megismerési-azonositdsi nehézsé-
gei. Novekednek, mert kevésbé vildgos, hogy-milyen stabil értékek tar-
toznak egy-egy szemlélethez, amely a jelenkori mindennapi tudat szer-
kezetében aranyvaltozashoz vezet az Un. ,divat jellegli elemek® javara
az értékismeret, az értékekben valo bizonyossdg karara. Ezért minden
értékorientacio és jovOperspektiva alakuldsanak osszefiiggéseit - elsGként
Kurt Lewin fogalmazta meg: ,,Azt, hogy az egyén hol jeloli ki eéljait,
lényegében két tényezd hatdrozza meg: egyik az egyén viszonya a meg-
hatarozott értékekhez és a masik az egyén realitdsérzéke a cél elérésé-
nek valdszinlségét illetden. L

Ertékorientdcionk és jovdperspektivank attél a lelki/bensé meguju-
lastol is fligg, amely szilkségszer(iségként 4ll a mai unitdrius ifjisag
elétt. Melyek lehetnek konkrétan a lelki megujulds Utjai, alkalmai?

1. Az imddkozds gyakorldsa az €13 vallasossag fokméréje, Istennel
valo belsS, személyes kapcsolat megélése. Jézus az Istennel valé kap-
csolat megteremtésének gyakorlati utjat latta és talalta meg az imad-
sagban. (Mt 6. fejezet.) Lelki megujuldas imadkozas nélkiil aligha lehet-
séges. Az imadkozas egy lelki-értelmi gyakorlat, éniink felkeresése és
dszinte szambavétel utdn (Onvizsgalat, lelki elmélyiilés) odatdrasa Is-
tennek. ' ' ' ’
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Céljat Jézus abban latta, hogy altala nemesebbek, jobbak, igazab-
bak, — egyszéval — Isten gyermekei lehessiink. Ebben az értelemben
vildgos, hogy az ima célja nem arra kell iranyuljon, hogy Istenben, ha-
nem hogy benniink idézzen el§ valtozast. Helyesen allapitotta meg Lon
Ray Call: ,,Az imdidsiag nem valtoztatja meg a dolgokat, de megvaltoz-
tatja az embert, és az ember megvaltoztatja a dolgokat. Ebben a gondo-
latban talalé Phillip Brook megdllapitasa: ,Ne imadkezz a te erddhoz
képest megoldhaté feladatokért. Imadkozz a feladataidhoz megfelels erd-
ért¥. Az imadkozni tud6 ember olyan lelki sullyal, tartdassal bir, amellyel
hegyeket képes mozgatni. Higgylink az ima erejében és tanuljunk imad-
kozni!

2. Uj egyhdzszemlélet kialakitdsa. Evtizedeken keresztiil torz egy-
hazképet torekedett kialakitani az osztialyérdekekhez igazodé ideologiai
nevelés. Az egyhaz ugy volt feltiintetve, mint amely a redlis helyett az
irredlis, az egyetemes helyett a partikuldris értékek szdszoldja, tarsitva
hozza a butitas marxi dpiumszemléletét. A valésag azonban az, hogy az
egyhdz a szabad, egyenld és lelki értékeket keres6 emberek kozdssége. £
kozosségben — éppen lelkiségénél fogva — az intelligencia hatarok is
kiegyenlitédnek, feloldédnak az érdekellentétek, megsztinik a faji, nemi
‘korlatoltsig és egyaltaldn nincs osztalyérdek. Az egyhaz célja: lelki-szel-
lemi gazdagodashoz hozzasegiteni a valldsos embert.

3. Az Istentudat mélyitésébsl fakado redlis erkdlesiség, valldser-
koles kialakitasa. Az a téves nézet, mely szerint a vallas istenfogalma el-
vonja az ember figyelmét a valdsagos élettdl, s igy illuzérikus erkodlesi-
séget allit fel, ma mar a térténelem szemétkosardba valo. Az istenfogal-
mat leépiteni akaré ateizmus embere erkélcsileg nem lett jobb, értékité-
lete nem lett helyesebb, s6t értéktudata csorbat szenvedett. A defor-
madlodott értéktudat egyenesen utat nyitott a csalas, a hazugsig, a meg-
vesztegetés, az erfszak megnyilvanuldsainak, amelyek nem elszigetelt,
hanem eléggé altaldnos jelenségek voltak. A feleldsség vallalasanak egye-
temes jellege egy ideoldgiai érdekszféra mindendron vald védelmezésére,
igazolasara szlGklt. Ez értékeltolodashoz, sét az értékkategéria felboru-
lasahoz vezetett: az eszkozértékeket az abszolut értékek folé helyezték.

Igy veszitett lassan-lassan értékébdl az erény, a jellem, érdektelenné
valt-a munkdhoz valé viszonyulds, kényszerré a kotelesség, és fakult a
lelkiismeret. Fokozatosan kialakult a ,kétarcu® cmber, amely az élet
zildltsdgaiban élelmességnek tartotta a lopast, érvényesiilési lehetdségnek
a csalast, a megvesztegetést, az aruldst, életbiztonsagnak az erdszakos-
kodast, a fenyegetdzést, engedelmességnek a hazugsigot.

Ilyen torz erkolesiséggel nem indulhat a fiatal. A mankokra kény-
szeritett erkolcsiség veégre ismét a sajat laban kell jarjon. A vallaserkdles
egymasban bizd és egymast szeretni tudd, hiiséges eés onzetlen embe-



ismeretiink természetének nehéz filozéfiai problémajival szemben mi az
allasfoglalasunk. A misztikus feltehetden érzi az Isten felé valsé vonzast,
mely abbédl a szeretetb$l fakad, amit érez, amit Isten felé kinyilvanit.
Az evangélikus szintén mély személyes hélat érez mindig Isten irdnt
a Krisztusban kijelentett megvalté hatalméaért. Még az egészséges gon-
dolkezasu és taldn egy kicsit szkeptikus liberalis is latszélag a vonza-
lomhoz hasonlét érez minden dolgok titokzatos forrasa irant. Maskiilon-
ben miért énekelne dicséré himnuszokat?

De a vonzalomnak barmilyen eleme lehet benne, Isten szeretete
mégis lényegében megmarad agape-nak, az akarat gyakorlati tevékeny-
ségének. Bz pedig nem jelent mast, mint elsésorban térekvést Isten cél-
jainak teljesitésére a vilagban, kinyilvanitani dicséretét nemcsak ajkunk-
kal, hanem életinkben. Dr. Weatherheadnek van egy masik hasznos ér-
telmezése, mely anndal értékesebb, mivel nem zédrja ki a vonzalmat. Azt
mondja, hogy Isten szeretete azt jelenti, hogy ,egész lényeddel fordulsz
Istennek az emberekkel val6 utjanak szemlélése ¢s tanulmanyozasa felé,
vagyis belépni orszaga Oromeibe, hogy eldmozdithasd céljait a vildgban%.4

Végiil szélnunk kell arrél, hogy az Ujszévetség kiovetkezetesen azt
tanitja, hogy az ember iranti szeretet elvilaszthatatlanul hozza tartozik
Isten szeretetéhez, a kett§ kozott bensd, szoros kapcsolat van. Ertelme
van annak, hogy az els§ parancsolatnak mindig elsének kell jénnie.
Mi csak akkor tudjuk szeretni felebaratunkat, ha eldsz6r mi szeretjiitk
Istent. De van egy masik felfogds, mely szerint az ember szeretete elébbi
Isten szereteténél. Amint Janos elsG levele oly élesen megfogalmazza:
»Ha azt mondja valaki, hogy: ,Szeretem az Istent, és gyaldli a maga
atyjafiat, hazug az: mert aki nem szereti a maga atyjafiat, akit lat, ho-
gyan szeretheti az Istent, akit nem lat?% (4,20)

»Nem tudhatjuk, hogy vajon szeretjiik-e Istent®, mondja Szent Te-
réz, ,,bar erés okunk lehet igy gondolni; de nem lehet kétség afelsl, hogy
vajon szeretjiik-e felebaratunkat vagy nem. Légy bizonyos, hogy ami-
lyen mértékben a testvéri szeretetben elére haladsz, Isten szeretetében i3
ugy gyarapodol®.s ¢

JEGYZETEK

1 Mt 22,34—40, Mk 12,2834, Lk 10,27

2 The Significance of Silence, London, 53

3 Uo. 56 ‘
+ Uo. 80

$ Inner Light, London, 121
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Dr. REZI ELEK

AZ UNITARIUS IFJUSAG LELKI MEGUJULASA

Orém szédmomra ez a mostani — sokszor elképzelt, de soha meg
nem valésulhatott — ifjusdgi konferencia. Hiszem, hogy olyan Iépést
teszlink ezekben a napokban, amely a jovendd kiszébére 1lép, és ko-
pogtat azon az ajtén, amely kotédésiink, megmaradasunk, hozzaallasunk
és ha kell dldozatunk holnapjaba nyilik.

" Hozzank szol a kolt6 iizenete: ,Kelj fel rab agyad kdparnéirol, /
Beteg, . megzsibbadt gondolat, / Kidlts fel érzés, mely nydgél, / elfojtott
vérzd sziv alatté (Berzsenyi).

Beteg és megzsibbadt gondolatainknak, nydgd és elfojtott érzéseink-
nek mar hangot adtak az 1989-es decemberi fordulat utdn nagyon so-
kan. En nem a sopankodas, a ,késdi siratis® érzéseivel szeretnék szé-
lani hozzatok, nem akarom a méaba belesirni, kényszeriteni a mult veszte-
ségeit, mulasztdsait, azt, hogy ,hogyan is lehetett volna“ — amelyet
mar megunasig feszegetnek egyes ujsagok, hanem sokkal inkdbb veletek
egyiitt a ma nehézségei kozott is optimista, deriilaté szeretnék lenni,
mint amely jellegzetessége az unitarius lelkiségnek. Amikor az unita-
rius lelkiségrél szot ejtettem, egyben az eldadas iranyvonaldanak témajat
is kijeloltem.

Jézusnak nagyon sok iddszerti iizenete van, de ezek koziil ma kiilo-
nosen kiemelkedik az, amelyet Nikodémusnak mondott: ,,Bizony, bizony
mondom néktek: ha valaki Gjonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten
orszagat¥. (Jn 3,3). S az ujjasziiletés tartalmarol, mikéntiségérsl és cél-
jarél tudakozédé Nikodémusnak ujra leszogezi: ,,Sziikség néktek tjonnan
sziiletnetek* (Jn 3,7; v6. Jn 3,1—7).

- Sziikség van az unitarius ifjusagnak is az u]]aszuletesre a lelki meg-

Gjuldsra, azért hogy a mdaban benne legyen a mult o6roksége és a jovo
bizakodé reménysége. Tudom, a szandék megvan bennetek, de ti is ta-
nacstalanok vagytok, mint Nikodémus. A legnehezebb kérdés, amely min-
den joészdndékotok mogott bujkal az, hogy hogyan és miként? Mit kell
tennetek lelki megujulasotok érdekében? Mire (mikre) kell figyeljetek?
Ezekre szeretnék konkrét valaszokat adni.

Induljunk ki abbol, hogy az ifjukor az identitds keresésének sza-
kasza. Onmagatokat, a hozzatok kozel &llo és szamotokra megfelels érté-
keket keresitek. Mindez jelenti dnmagatok megtaldlasat, személyes integ-
raciéjat egy adott kozosségbe, amely lehet kisebb vagy nagyobb, mint
pl. csalad, iskola, egyhéaz, tarsadalom, eurdpaisag stb.

E. H. Erikson az un. identitds-elméletben a jelenkor fiataljainak
identitas-problémajat parhuzamba allitja a klasszikus pszichoanalizis ko-
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reket akar formalni. Jézus szavaival: ,Arrél ismer meg mindenki, hogy
az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok* (Jn 13,35).

4. Meg kell élntnk a felebardti szeretetet, melynek egyik jellegzetes
vonisa az Osszetartozas volt. Ez erd volt a multban és er§d marad a ma-
ban is. Osszetartasunk egyben megmaradasunk zaloga. Gondolok itt a
személykozi kapcsolatok minél eredményesebb kiépitésére az angol és
amerikai unitdrius fiatalokkal.

Természetesen a felebarati szeretet nemcsak felekezeti jelleget je-
lent, a ma siirget§ parancsa, hogy szélesebb korben is éljik meg a jé-
zusi intelmet.

5. Iskoldink irdnti viszonyulas uj értelmezése. A ti eddigi fogalmai-
tok, megszerzett ismeretetek szerint nem sok koze van a valldsnak, az
egyhaznak az iskoldahoz. Pedig éppen a forditottja az igaz. Egyhdzunknak
az évszazadok soran nemes feladata volt az ifjusig szellemi-lelki gyara-
pitasdanak elémozditasa, amelynek helye a templom mellett az iskola volt.
Egyszeriien lehetetlen lenne felsorolni pl. csak a székelykereszturi uni-
tarius gimnazium érdekében hozott &aldozatokat. Az iskola eddig ,egy
kényszer-hely volt“, ahol az ,ideoldgiai atformalasra% valo torekvés az
ismeret, a tudas rovdsara tértént. Nektek most szeretnetek kell az isko-
lat, mint a tudas fellegvarat, a nemzetiségi-vallisi megmaraddsunk ott-
honat.

6. Lelki megujuldasunk egyik utja a templomldtogatds gyakorlasa is.
Tudom a fiatalsdg sodrédo életét, elfoglaltsagat, a kommunikacids tér
kiszélesedését, de ne feledjétek, vasdrnaponként mindnyédjunkért haran-
goznak. Ertiink is harangoznak.

7. Lelki meguijuldsunk gyakorlati és azonnal elkezdendd feladatai
kozé tartoznak: a Biblia, kézelebbrdl az evangéliumok {izenetének tanul-
manyozasa, unitdrius egyhdzi énekkulturank fellenditésében valé rész-
vétel, dnképzékorok, az ifjusagi diakéniai munka megszervezése, segit-
ségnyujtas egyhazunk folydiratanak és havi lapjanak terjesztésében (az
ifjusagi oldalon valo részvétel), szorvanyokban él6 fiataljaink bekapcso-
lasa az egyhazi életbe, és nem utolsé sorban megakaddlyozni a kivan-
dorlast, és még sorolhatnam.

Uj szemlélet kialakitdsara van sziikség. A régi az volt: az egyhaznak
tobbet kell tdrédnie a fiatalokkal; az uj: a fiataloknak tébbet kell t3réd-
nillkk egyhazukkal. Egyhdzunk életének alakulasa a fiatalok kezében
van. Ezen a figyelmeztet kijelentésen gondolkozzatok el. Oszintén te-
gyétek fel onmagatoknak a kérdést: érdemes-e anyanyelviinkén a jovén-
kért imddkozni életiink magassdgaiban vagy mélységeiben?!! A valaszt
lelkiismeretetek szavaval mérjétek!
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SZASZ FERENC

KOTODESUNK VALLASUNKHOZ

A vallas egyetemes emberi jelenség, amelynek lényege az istenség
személyes valosagként valo clismerése és imaddsa, és az § akaratdhoz
igazodo erkolesi életvitel. Mint ilyen, a vallds nemesak az emberiség tor-
tenelmének mozgatorugoja, hanem személyes torténelmiink, tdvosségre
jutasunknak is meghatdrozoja. A vallishoz valé kotédésiink ezért ugy
egyénileg, mint kizdsségileg életiink kozponti kérdését képezi.

Ezen elvi alaprol kiindulva prébilom meg a tovabbiakban vizsgalat
targyava tenni azt, hogy hogyan kotddik vallasdhoz a mai unitarius ifji-
sag, mit jelent(het) szaimunkra a tébb mint 400 éves erdélyi unitarius
kereszténység, és részben, az annak életkeretet nyujto kozosségi intéz-
mény, egyhazunk?

1) Abbol indulok ki, hogy wvallasunkhoz vale kotddésiink alapvetden
egzisztencidlis jellegii vagy legaldbbis annak kellene lennie. A vallds az,
amely létezésiink okat, céljat és mikéntjét szambavevd kérdéseinkre
a legteljesebb feleletet adhatja, ezért a tudatos 1ét kezdete minden kor
emberének életében egybeesik a vallas iranti érdeklédés felébredésével,
és e pillanattol a tudatos létezés és a vallasossag egymastol elvalasztha-
tatlan, parhuzamos és egybefonédé jelenség. ,

A vallashoz, valldsunkhoz valé egzisztencialis kotddéstink legfonto-
sabb altaldnos jegyét az életkor hordozza, hiszen az egyéni meghatdro-
zokon tul létkérdéseink tobbnyire életkorunk fiiggvényében keriilnek ér-
deklddésiink eldterébe.

Vallisunkhoz valo kotddésiinket vizsgalva elsd kérdésiink tehat az,
hogy valoban az unitdrius hit- és életfelfogds jelenti-e szamunkra azt
az (letszemléletet, amelynek alapjin feleletet taldlhatunk itt és most
alapvets létkérdéseinkre?

Véleményem szerint egyhdzunk ifjusigdnak dénté tébbsége nem az
unitdrius vallasban taldljo meg a feleletet egzisztencidlis kérdéseire, hit-
és életfelfogasat, erkolesi alapelveit nem az unitarius keresztényscég esz-
meisége hatdrozza meg dontd modon. Véleményemet azzal tamasztanam
ala, hogy a tudatos vallasossig alapfeltétele, meghatdrozé eleme a gyer-
mek- és ifjukor egészére kiterjedd vallaserkolesi nevelés, szekularizalt
vilagunk pedig, a vallasoktatasnak az iskolabdl valé szamiizetésével, ettél
nemcsak a jelenlegi unitdrius ifjusagot, hanem az unitdrius koézépnem-
zedéket is megfosztotta. Az az erdfeszités, amit az egyhaz 1948 utdn a
vallaserkdlesi nevelés terén tett az igazi vallasos oktatdst csak részben
potothatta, legjobb szdndéka ellenére is csak azt érhette el, hogy ébren
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tartsa a valldas és egyhdz iranti érdeklddeést, és valamennyire semlege-
sitse az ateista nevelés rombold hatdsat.

[skoldink elvesztése utan és az intézményes nevelés akadalyozta-
tasanak korilményei kozott az unitarius hit- és életfelfogast a mai ifju-
sag felé els@sorban a lelkészek szdszéki és szertartdsi szolgalata kozve-
tithette volna, de a fiatalok donté tobbsége -—— a tovabbiakban is tisz-
telet a kivételnek — az istentiszteleteket csak szérvanyosan és esetlege-
sen latogatta, és a helyzet gyakorlatilag ma sem valtozott. A szertartaso-
kon a fiatalok csak akkor vesznek részt, ha csaladilag vagy személyesen
é¢rintve vannak, vagy azt annak a gylilekezetnek a szelleme, ahol élnek,
a szokas szintjén elvarja télik. Madasrészt az egyhazi beszéd, természete
szerint is, inkabb az ismétlést, felelevenitést szolgdlja és nem a vallds-
erkdlesi ismeretek megalapozisat.

Ezt a vallasoktatdas szolgalhatta volna, de ennek betetSzése, a kon-
firmacio tal korai életkorban tbrtént ahhoz, hogy donté hatast gya-
korolhatna a felndtt vallisossdgra, és a konfirmacio is — bdr szerepe két-
ségteleniil nagy volt és nagy ma is — a fesztivitas irdnyaba sodrodott el.
Az Un. ,,vasarnapi iskolak¥ miikddését mi mar nem érhettiik meg, a hata-
lomnak ott is sikeriilt felszamolnia 6ket, ahol kezdetben a helyi toleran-
cia eltlirte miikodésiiket.

Az ifjaknak a vallds felé iranyulé befolydsoldsdban a lelkésznek a
lelkigondozds terén megnyilvanulo személyes vardzsa és hozziértése ma-
radt az a tényezs$, amely a valldsos nevelés hidnyossagait pétolhatta, de
ez kevés fiatalt érintett (jobbara a lelkészi palyara késziil6ket) és ered-
ményessége is vitathaté: ott ahol a lelkész komolyan térédstt a fiatalok-
kal, az ifjusag nem annyira vallasdért rajongott elsSsorban, hanem lel-
készéért.

Végiil nincs tudomasom arrél, hogy az utobbi évtizedben egyha-
zunkban valahol is rendszeres ifjusagi bibliaoras tevékenység folyt volna.
E téren még a tobbi felekezethez viszonyitva is elmaradtunk.

Hol talalhatott hat egzisztencidlis kérdéseire valaszt, erkdlesiségének
megalapozd hitforrast, jellemformalédasaban példaképet és utmutatast
az unitarius ifjusag?

ElsSsorban a csaladja valldsos életében, annak a mikrokodzosségnek
a szellemében, amelyben élt, a spontanul kialakult barati koérben, ha
annak olyan volt az érdeklddése, olvasmdnyai altal és a miivészet igazi
értékeinek kozvetitésével és egy-egy olyan felndttben, akire mint er-
kolesi példaképre feltekinthetett. Egyéni adottsdg és sokszor a véletlen
dontstték el, hogy egy-egy ifju megtalalta-e 6rokolt vallasdhoz az utat,
es hozza tudott-e kttddni teljes lelkiségével? Az ifjusag tobbségének
vallasi ismeretkére semmiképpen nem lépett tal néhany unitarius jel-
mondat és név, egyhazi esemény datumanak memorizdldsian, megrekedt
a szlogenek szintjén, gyakorlatilag nem létezd. Négy éve folytatott fel-
méréseim alapjan egy 25—30-as lélekszamu kenfirmacids csoportbol 3—4
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fiatal jutott el az 6ndalld, szabad imddkozds lépességéig és semmi ada-
tom, elképzelésem nincs arra nézve, hogy ezt megérzik-e, tovibbfejlesz-
tik-e, vagy a konfirmacié utan kialszik benniik?

Szeretném, ha nem volna igazam, de gy érzem, vallasunkhoz vald
egzisztencialis kotddéslink nem édltaldnos és felndtt tudatossagn, inkabb
esetlegesnek és 6sztondsnek nevezném.

Milyen moédon lehetne ezt a valldsunk és koztiink fenndallé szaka-
dékot Onerdbdl athidalni, visszaallitani a valldst arra a helyre, ame-
lyet életiinkben természetszertileg el kell foglalnia? Ha vissza is all az
iskolai vallaserkslesi nevelés, mi abban mair nem részesiilink és valla-
sunknak mégis igazan a mienknek kell lennie, életvitellink és jellemfor-
malédasunk szerves részévé kell vdalnia. Olyan lehetdségekre gondolok
valldsos életiink megujitdsaban, amelyekkel késedelem nélkiil élhetiink,
nem fiiggiink masok akaratatol és a lehetdségektsl.

a) Szerintem elsdsorban arra volna szlikség, hogy a templomldtoga-
tas az istentiszteleteken (ahol arra igény és lehetdség van ifjlsagi isten-
tiszteleteken is) altaldnossa valjon. Ha a fiatalok ott vannak a templom-
ban, jelenlétiik rabirhatja a lelkészt, hogy nekik (is) prédikaljon. Fiigget-
leniil atté]l, hogy ez a kivanalom megvalosul-e, a rendszeres kozdsségi
imddkozas és az evangéliumi {izenet rendszeres meghallgatisa alapko-
vetelménye az él6 vallasossignak. Ez a minimum, ahonnan elindul-
hatunk.

b) Mdasodsorban a fiataloknak ugy kell a lelkészre tekinteniiik, mint
idésebb bardtra, lelki tandcsadora, akihez immar nyiltan fordulhatnak
barmilyen problémdajukkal. Az esetleges kezdeti bizalmatlansdg és tartéz-
kodas ellenére a lelkészek tobbsége, ha egy fiatal hozza fordul, legjobb
tuddsa szerint, az unitirius hit- és életfelfogastdl atszétt egyéni élet-
tapasztalat alapjan kész valaszt adni azoknak, akik ezt igénylik.

¢) Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben gyakorlatilag nem
jelent meg az unitarius ifjusagnak szélo vallaserkolesi irodalom, a leg-
tobb egyhazkozségi konyvtarban megtalalhatéak azok a szazad elsé felé-
bél valé hazai és kiilfsldi unitarius munkak, amelyek a régies nyelvezet
ellenére is izenetet hordoznak szdimunkra. Ezeket jo volna egyénileg vagy
kozOsen attanulmanyozni s altaldban kikérni a lelkész véleményét, utmu-
tatdsdt olvasmanyaink megvalasztdsaban. Alapvetéen szitkséges minél
stirgdsebben sokszorositott forméban egy hittani és egy erkdlestani ki-
sérleti jellegli munka elkészitése a fiatalok szamara.

d) Valldsunkhoz valo kozeledésiink legkézenfekvdbb eszktzét a bib-
liadrdban latom. Az ifjusagi bibliadra lehet mindennapi életiinkben az
a férum, ahol valldsunkat megismerhetjiik, gyakorolhatjuk, ahonnan ki
kell indulnia és ahova vissza kell térnie minden ifjusagi egyleti tevé-
kenységiinknek. Ha az evangélium alapjan kezdliink kozvetleniil és dszin-
tén beszélni életkérdéseinknrdl, etkeriilhetjiik azt a veszélyt, hogy a be-
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_indulo egyleti élet vilagi jellegli, klubszer(i’ tevekenysegge leJOn ahol
-mindennel foglalkozunk, csak valldssal nem.

Felnétt, kiforrott, dntudatos mddon kotédni vallasunkhoz olyan ki-
vanalom, amelynek igényét mindnydjan érezzitk. E kotddés megvalosula-
sanak gyakorlati médozatai a kozds egylittlétben, tevékenységben fog-
nak kikristalyosodni. Ha a kezdeti nehézségek nem tantoritanak el az
egylittmunkalkodas vdllaldsatol, a nyilt, észinte parbeszéd a lelkészek és
ifjusag kozott mindenképpen meghozza a maga gyiimolesét.

2) Vallasunkhoz valo tudatos, felnétt kotddésiink hidnyaban, amely-
t6l nagyobbreészt snhibankon kivil fosztattunk meg, mi magyarazza azt,
hogy egy ifjusdgi kozosség mégis az unitarius eszmeiség &ltal hatdrozza
meg onmagat? Taldn ezzel kellett volna kezdenem kérdésiink vizsga-
latat. B

Unitarius mivoltunk hivatalosan a keresztség altal megkiilonbdztetd
jegylink és a konfirmaciéval pecsételtiik meg, de lényegében csalidi és
egyhdazi kozosségiinkh6z valo érzelmi tartozasunkat fejezi ki. E mikro-
és makrokozisségen belill valldsunkhoz valo kététtségiinket torténelmi és
szellemi multunkhoz, hagyomdnyainkhoz valé ragaszkoddsunkban, hiisé-
giinkben hatdrozhatjuk meg.

A kelet-eurdpai kisebbségi sorsban, kiilondsen ott, ahol a nemzeti-
ségi és felekezeti hovdatartozds részben fedi egymast, ez nem szokatlan
jelenség. Redlis individudlis és kozosségi alternativak hidnyaban a ha-
gyomany iranti koétddés identitdshordozo tényezévé lépett els. E jelen-
ségnek kilonben mély torténelmi és lelki gydkerei voltak Erdélyben, s e
magatartds-modell némileg anakronisztikus 20-ik szizadi fennmaradéasara
kedvezden hatott a totalitarius kommunista rendszer ateista vallaselle-
.nessége és az allam nemzeti nacionalizmus altal kivaltott kisebbségi fe-
nyegetettség érzete. A hiliség csaladunk, falunk vagy varosunk, néplink,
anyanyelviink, egyhdzunk és vallasunk irdnt az elmult évtizedekben egye-
temes emberi, erkolesi imperativussza lépett eld. Kéznapi nyelven ezt ugy
szoktuk megfogalmazni, hogy semmi ember az, aki a bajban csalddjat,
népét, nyelvét, vallasat elhagyja, megtagadja, elénydsebbre cseréli. A
kényszerii hiiség még akkor is visszatartott hasonlé lépésektsl, ha mas
kérilmények kozott sajdtos értékeink helyett egyetemesebbeket vilasz-
tottunk volna. Ilyen szempontbdl, ugy érzem, ifjusdigunk mélyen és
szervesen kétédik valldsihoz és egyhdzdhoz. Leszikitett cselekvési auto-
noémidnk eredményezte azt, hogy az ellendllds, s ennek keretében valla-
sunkhoz valé ragaszkodasunk, a megmaradas erkolese, emberi méltdsa-
gunk és erkélesi integritasunk hordozéjava valt. EI§ lelkiismeretiink min-
denben és mindeniitt kereste a jo Istent, a valldst, mint erdforrast és a
transzcendens erkdlesiséget.

J6 tudatositanj ezt a paradoxalis helyzetet. Kotddink valldsunkhoz,
mert el akartak sazakitani téle. Vagyunk, mint unitarius ifjusag, mers
egy diabolikus szcenarium titkos és jol koordonalt rendezéi elképzelése
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szerint mar nem kellene lenniink. Hadd vigyem tovabb egy kicsit e pa-
radoxont: a mai erdélyi magyar ifjusdg nagyobb része, de roman ba-
rdtaink koziil is sokan, nemzetiségi és felckezeti hovatartozasunk mel-
lett, ,,pszeudo-unitariusok¥ annyiban, hogy a wvallasos hit és reménység,
oz abszolut erkdlesiség értékei meghataroztdk életszemléletiinket a lel-
kiismereti szabadsagot labbal tipro fundamentalizmus és dogmatizmus
elburjinzdsanak korszakiaban. Prométheuszi, eurépai orokséglinket eltu-
lajdonitottak, Sziiszifosz kényszerii utodai lettiink kereszténységiinkben;
lelkiink veronika-kenddjén Jézus szenvedd arca igy elevenedett a legen-
dabol valdésagga.

Talan nincs mar tdl koran ahhoz, hogy valldsunkhoz valé ilyen ira-
nyua kotddésiink pozitivumai és negativumai kozott kiilonbséget prébal-
junk tenni.

Pozitivumnak tartom azt, hogy vallasunkhoz valé hiiségiink, ragasz-
kodasunk puszta ténye sokunkat atmentett egy nehéz korszakon. Akdr
bsztonds, akdr tudatos volt a valasztds, maga az opcié megtarto erkolesi
cselekedetnek bizonyult. Talan az is pozitivum, hogy azok, akik a lemor-
zsolddas ellenére is megmaradtak, edzettebbek, elszantabbak, felelgseb-
bek, mint mas korillmények kozott lehettek volna. Ugy érzem, e nem-
zedék szidméra a vallds mar nem lehet kzdmbds, és azon a veszélyen
is tulléptiink, hogy barmilyen giccses, operettvilagot lassunk benne; rea-
litdsa szamunkra kétségbevonhatatlan. A vallast vagy amit alatta értiink
megbecsiiljuk és komolyan vessziik.

A negativumok szamosabbak. A nyilvdnosan, kézosségileg megnyi-
latkozni nem tudo, lefojtott valldsossdg egyéni mitoszok formajdban, sze-
mélyes mitolégidkban kristalyosodott ki benntink. Valldsunkban magéa-
nyosok vagyunk. Az Isten és az én kozotti kapesolat jol miikddik, az én
és a felebarat kozotti — rovidzarlatos még. A sajatossdg tultengése a
vallasban mutatja meg eldszor hatuliitéit, az egyetemesség elsikkadésa
— az utébbi masfél év jol igazolta ezt — megbénitja kommunikdciés
képességiinket. Az adott lehetdségekkel ezért nem tudunk megfelelden
élni. A wvallasban még a jo értelembe vett partikularizmus is provin-
cializmus. A bezarkozds, ami régen menedék és vigasztalas volt, ma
akadalya kotelességeink, erénk és célkitlizéseink szlikséges ujraértékelé-
sének, ujjasziiletésiinknek. A posztmodern korszellem a vallasban sem
tiiri meg az érzelgls, szenvelgd ontetszelgést, megkiveteli az ironikus és
dnironikus tavolsagtartast. Csak ez teremthet teret az autondém személyi-
ségek egymds melletti élésének. Barmennyire is elcsépelték ezt a kife-
jezést: egy kis egészséges kritika és onkritika, feleselés és szemtelenség
sokunkat felvillanyozhatna és felrdzhatna. Masként az a veszély fenye-
get, hogy hirtelen feltamadt tulajdonosi mindségiinkben kisajatitjuk a
jo Istent is: a szenvedésben szerzett érdemeinkre hivatkozva. Nemzeti-
séglink, magyarsdgunk jelzéi, a ,,végvdri¥ a ,bus“ a ,gyasz¥, egy le-
tiint vilaghoz és szellemiséghez tartoznek: a valldssal és unitarizmuswmnk-
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kal osszeférhetetlenek. Kirdly Laszlotdl kolesondzve néhany fogalmat: az
selvadult kényszervitézség®, az ,orszigot jatszé becsiilet* elvezet vala-
hova ,,de az égbe nem¥. Istenorszagaba semmiképp.

Mit tegylink, mit tehetiink hat? A blinbakkeresés és vadaskodas hoz-
zank nem mélto lresjarat. Felejtsiik el, ami volt, mondjunk le errdl az
erds, érzelmi kotddésrél, amely hagyomanyainkon keresztiil vallasunk-
hoz kozelitett minket?

Szerintem ez volna az a végzetes hiba, amelyet elkovethetnénk..
Sokan szamitanak arra, hogy amit nem tudtak beteljesiteni szabadsa-
gunk megvondasaval, azt az érzékelhetd nyomads és kényszer alol felsza-
badulva mi &nként befejezziik: szellemileg, erkdlesileg, intézményileg fel-
szamoljuk magunkat. Mentesitjik és felmentjiik a hohért.

Szerintem nehéz idék varnak rank, de az erdélyi unitarizmus min-
den vesztesége dacira megengedheti maganak azt a ,luxust¥ (itt a vi-
lagossagra gondolok és nem a fényfizésre), hogy kétszeres kisebbségé-
nek lehetetlen helyzetébdl is redlis alternativdkat kindljon kovetdinek,
s ez épp igazvallas jellegébsl fakad. En nem mondom, hogy az unita-
rizmus a jovd szazad vallasa, de csak azért, mert egy uj évezred kez-
dddik. Hogy mi, erdélyi unitdriusok megtaldljuk-e ezt a jov6t, az mar
mas kérdés. Az a véleményem, hogy népegyhazként nem tudunk fenn-
maradni, s taldn nem is érdemes erdéltetni a dolgot.

Ami itt és most belathatd, az az, hogy kozéputas, tragikomikus hely-
zetiinkbdl meg kell probalnunk kilépni, s el kell indulnunk az dnrevizié:
evangéliumi kifejezéssel, a megtérés utjan. A régi mentalitasok szaka-
doznak, s képviseléik — ez nem fitélet, hanem ténymegallapitdis — nap-
jainkban fejezik be kiildetéstiket. Hala legyen nékik, hogy megtartottak
az egyhazat.

Szerintem tudatositanunk kell 6nmagunkban, hogy mi nem vagyunk
sem tobbek, sem kevesebbek elddeinknél, mi tobb, az az érzésem, sok-
ban hasonlatosak vagyunk hozzijuk; itt, Erdélyben, Kelet-Eurépdban a
hitélet egy olyan dramai helyzetét éljilkk at, amellyel legjobbjaink is
kiiszkodtek David Ferenct§l errefelé. A sorsszer(iség fatuma ellen hada-
kozva talan az autoném, autentikus létezés szamunkra még szokatlan disz-
letei koz6tt is el tudunk majd igazodni, és megtaldljuk a megfelels rep-
likdkat.

Vallasunk szellemétdl leginkdbb a kényelmesség idegen. Ha hitiink
jelbeszéde helyett meg kellett elégedniink és megelégedtiink a jelmon-
datokkal, prébaljuk meg visszaallitani jogaiba az igazi hitélethez mélto
értékvilagot; a balga kompromisszumkészség és kiszolgaltatottsaghbsl fa-
kado gyavasag helyébe az evangéliumi kigyo okossagat és galamb sze-
lidségét, bolcsebben és szebben harcolni meg a hitnek azt a szép harcat,
amelyre Isten unitdrius orokségiink altal elhivott minket. Talan ,szép
mulatsdg, férfimunka® var rank.
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TOROK KATALIN

KOTODESUNK NEPUNKHOZ ES SZULOFOLDUNKHOZ

A sz{(l6f6ldhdz és néphez vald kotddés az egyén vagy a kizbsség
életében az dnmeghatarozas sarkpontjaként az autentikus létezés felté-
tele. Az Onmagat és létének értelmét keresd egyén, a vilagban helyét
meghatarozni kivano koztsség nem keriilheti meg a sziiléfoldhéz és a
néphez fliz6dd viszonyanak tisztazasat. A szléfsld, a rajta €16 nép, a
haza a személyes és , a nemzeti dnazonossag megnyilatkozasanak és ki-
teljesitésének szabadsdgat és keretét nyujtja, mi pedig nekik adjuk cse-
rébe s onként értékteremt§ munkank gytiméleseit (Cs. Gyimesi Eva).

A személyes és nemzeti 6nazonossag osszhangja foloslegessé teszi az
identitdas kérdésének boncolgatdsat, a kotddés gondolatdnak hangsilyo-
zasat. A ,,szerencsés® nemzetek példdja ezt igazolja. Ahol viszont a sze-
mélyes és nemzeti onazonossag tudatat és e tudatot meghatarozs értéke-
ket sorozatos vagy allandoé veszély, tdmadas fenyegeti, ott a kérdés ids-
rél-iddre aktudalissa, tisztdzasa, ébrentartiasa létfeltétellé, a megmaradas
garanciajava valik. Ezt a ,szerencsétlenebb® nemzetek példaja igazolja.
Es itt els§sorban a kézép-kelet-eurGpai nemzetekre, ezen belill a magyar-
sagra, és — még jobban szlikitve a kort — magunkra, erdélyi magya-
rokra kell gondolnunk.

A kisebbségi létre ébredés pillanakiban megfogalmazott és mindmaig
hato transzilvanista ideclégidnak lényeges eleme a sziil6f6ldhoz és nép-
hez valé kotddés eszméje. Hangsulyozasa a két vilaghabora kozotti évek-
ben a sz szoros értelmében létfeltétele az itteni magyarsdgnak. Az eszme
fegyverré valik a felelGsségtudattal ird értelmiségiek tollan, kdzidsségko-
vicsold, hitet és erét ado fegyverré az egylittmaradasért és megmarada-
sért vivott harcban. Ropiratok, eldadasok, iro—olvasé talalkozok koz-
ponti gondolata volt kezdetben a kotddés és az ebbdl egyenesen kivetkezd
helybenmaradas és helytallas erkdlesi parancsa. Az évtizedek soran azon-
ban egyre inkabb kéltészetiink metaforikusan, maganbeszélgetéseink ko-
disitetten megfogalmazott targyava valt.

Ma, amikor a probléma feltevése — sajndlatos maédom — tjra idé-
szerli, és amikor — egyel6re — még nyiltan beszélhetink rola, szamot
kell vetniink a kérdéskdr néhdny olyan vetilletével, melyeknek tudatosi-
tasa az altaldnosnak mondhato érzelmi megkozelités helyett raciondlisabb
megvildgitisban mutatja a jelenséget.

A kotsdés erkélesi parancsianak tobb évtizedes, gyakran kényszer(i
ismétlése — killéndsen az irodalomban -— sztereotipidkat, frazisszer(i
megfogalmazdsokat eredményezett melyek ma mdr egyre ritkldbban
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Amikor a sziiléfoldhéz és a néphez valé viszonyunk tisztazdasat a
~menni* vagy , maradni¥, ,sunyitani* vagy ,,cselekedni¥, , hallgatni* vagy
»$z0Ini* dilemmadk teszik iddszertivé, ilyen mélységig kellene ledsni. Ki-
alakult-e a szamomra annyira fontos kotddés és értékcsere koztem és
egy olyan kozosség kozt, melynek nyelve, szokdsai, kulturdlis hagyo-
manyai, életritmusa, érzelemvildga tSlem idegen? Tudok-e értékteremtd
munkat végezni a kozdsséggel szemben érzett feleldsségtudat nélkiil?
Nyugodtnak és teljes értékiinek mondhatom-e az életem, ha hidnyzik
beléle az otthonossiag érzésének megmagyardzhatatlan és koérilirhatatlan
boldogsdga, ha a vildg birtokbavételében és a magam, értékeim megmu-
tatdsdban nem tamaszkodhatom a legtokéletesebb eszktzre, az anya-
nyelvre?

Minden egyéni életre érvényes valasz nincs ezekre a kérdésekre. El-
hangzott mar, hogy ©onmagat és létének értelmét keresve ki-ki maga
kell hogy feleletet talaljon rajuk, és megtalalva azt, dontson. Nem kiils6
hatdsoknak, differencidlatlan normaknak engedelmeskedve, hanem sza-
bad véalasztds eredményeképpen. A dontés — barmilyen irdanyban tértén-
jen is — hitelesnek csak igy mondhatoé.

Befejezésképpen térjink vissza ahhoz a gondolathoz, hogy a min-
ket szuléfoldiinkkel és népiinkkel Gsszeksté kapocs az életiinket, szemé-
lyiségiinket alakito és gazdagito kotddések, viszonyok kozil az egyik
legfontosabb. Ha létezik ez a kapocs, itthon vagyunk a vilagban, az ott-
honossag biztonsdgérzete pedig értékteremté munkank feltétele. Ha érez-
zlik ezt a kotést, életiink kettds szolgalat: az emberiség és annak egy
sziikebb kozossége irant érzett feleldsségtudat irdnyitotta feladatvallalas
egyszerre.

Voltak korok, melyek hazafisdgeszményiiket az aldozat mércéjével
s annak is legnagyobbikaval, az életdldozattal mérték. De mert az igazi
heroizmust tragikus helyzetek sziilik, a mi hazafisdgunknak nem hdsies-
ségben, hanem munkdaban kell testet Sltenie.

VARGHA JENO LASZLO

AZ EGZISZTENCIALISTA IHLETETTSEGU
PSZICHOLOGIAI IRANYZATOK

Szizadunk elsé felében két {6 irdnyzat, két nagy iskola uralta a
pszicholdgiai gondolkodast: a viselkedéslélektan (behaviorizmus) és a
pszichoanalizis. Ezek napjainkban is erdételjes hatast gyakorolnak a pszi-

168



csengnek a hitelesség erejével. A helybenmaradds érzelmi és erkdlesi te-
litettségli értékjelképeit éppen az a korosztaly fogadja kételkedve, vagy
utasitja el, melytsl nemzetiségi létunk jovdje fiiggne: az ifjusag. Ugy
gondolom, hogy e jelenség oka nemcsak az érzelmes frazisok elutasitd,
uj esztétikai izlés és értékrend kialakuldsa, nem is csak generdcios konf-
liktus, mely ez esetben az idésebb nemzedék eszméinek dacos elvetését
jelentené, hanem a fiatalsdgnak az a jogos igénye, hogy a szabadsag él-
ményét megélve valaszthasson.

Az ,Eredj, ha tudsz...“ hamis vdlasztasi lehetdség, al-alternativa,
hiszen éppen a felkinalt elutasitist varja el, s ha valaki nem ezt teszi,
a becstiletével jatszik, az arulé bélyegét ragasztjak ra. Mert a kotédés
parancsa etikai normdva szigorodott, s a kozosség gyakran tlirelmetleniil
és differencidlatlanul itélkezik. Szabadnak pedig csak akkor érezheti ma-~
gat az egyén, ha a felkinalt alternativdk valamelyike mellett Ggy dont-
het, hogy sem belsé sajat értékrendszerének megtagadasatdl, sem kiilsé
er6k biintetésétll, egy kozosség erkolesi itéletétdl példaul, nem kell tar-
tania.

A kotédes kérdését elsésorban az egyén problémdajaként vizsgalva,
feltehetd a kérdés: vajon az annyira dhajtott személyes, bels§ szabadsag,
mely nélkiil nincs ép emberi személyiség és a sziil6fsldhoéz, néphez vald
ragaszkodas kizarja egymadst? Ellenkezéleg. Ismételjik meg Cs. Gyimesi
Eva bevezetdnkben idézett szavait: a sziléfold ,,a személyes és a nem-
zeti 6nazonossdg megnyilatkozdsanak és kiteljesitésének szabadsigat és
keretét nyujtja. Es tegyiik hozza: akarnunk, tudnunk kell élni e kerettel.

A fiatalsdg a szenvedélyes bizonyossiagok és a kapkodé bizonytalan-
sagok kora egyszerre. A bizonytalansig termékenyebb. Ha kételkedés
nélkill, irracionalis vonzalomnak vagy kiilsé tekintélynek engedelmes-
kedve fogadunk el egy eszmét, kiszolgaltatottan allunk az esetleges ta-
madasok vagy csalddasok elstt. Ha megfontolas nélkiil utasitjuk el
ugyanazt az eszmét magunktdl, emberi teljességiink szenvedhet csorbat.

A ki vagyok én¥, ,hol a helyem a vildgban, az emberek kozott¥,
,van-e, és mi a célja életemnek® jellegli kérdések a gondolkodo, életét
feleldsségtudattal alakitéo ember szamara megkeriilhetetlenek. Az dnmeg-
hatarozashoz pedig tul kell 1épni a személyes lét kereteit. A kotddés fel-
tétele — ha paradoxadlisan hangzik is — ilyen értelemben a nyitottsag,
az embernek az a képessége, hogy kifele, kbrnyezetére, tiarsaira, a vi-
lagra figyel, hogy kint taldlja meg azokat az értékeket, melyek az & sze-
mélyes vilagat szebbé tehetik, és amelyeket alakitva, gazdagitva, életét
értelmesnek, hasznosnak tudhatja.

Ha ez a nyitottsag Isten felé iranyul, hitnek nevezziik, ha a masik
ember felé, szeretetnek vagy szerelemnek, ha a sziil6fold és a nép fele,
hazafias érzésnek. De nevezziik akarhogy, a kotddes sziikséglet, az em-
bernek mint tarsas 1lénynek nembeli meghatirozoja. Es minél tobb fele
irdnyul, a személyiség anndl gazdagabb lesz.

167



chikum tudoményanak mtivel§jére, bar az idé muldsdval egyre nyilvan-
valébba véltak elméleti rendszereik fogyatékossigai is. A fokozatosan né-
vekvg elégedetlenség elsGsorban azzal az emberképpel szemben nyilva-
nult meg, melyet ezek az irdnyzatok korvonalaztak: ,,Az évek soran, az
elméletalkoték az embert olyannak képzelték el, mint egy gépet; mint
egy patkanyokhoz, galambokhoz vagy majmokhor hasonlo szervezetet;
mint egy kommunikacios rendszert; mint egy hidraulikus rendszert; mint
egy szervo-mechanizmust; mint egy szdmitogépet, roviden, a pszicholo-
gusok hasonlitottdk mindenhez, csak ahhoz nem, ami tulajdonképpen az
ember: egy személy“ (Jourard, 1972, 15. 1.). Ilyen koriilmények kbze-
pette fedezték fel az ,elembertelenedett* pszichologidval elégedetlen el-
méletalkotok, az egzisztencialista filozéfia tételeit.

Bar ugy tekintik, hogy jelenkori formdjaban az egzisztencializmus
a masodik vilaghabori utan bontakozott ki Pdrizsban, elsSsorban Jean-
Paul Sartre és Albert Camus esszéiben, szindarabjaiban és regényeiben,
alapeszméit mar a mult szdzad kozepének filozéfiai gondolkodéasdban fel-
fedezhetjik. Soren Kirkegaard, Edmund Huserl vagy Friedrich Schelling
miiveiben, akdrcsak a Weimari Koatirsasdg német filozéfusaindk {rasai-
ban, az élen Martin Heideggerrel és Karl Jaspers-szel. Mint e felsorolas-
bél is lathatd, olyan gondolkoddkat sorolunk az egzisztencialista cimszé
ala, akik kozott az eltérések és kiilonbségek sokkal nagyobbak mint a
hasonldsiagok. Ami azonban k&zts mindezeknek a szerzéknek a miiveiben,
az az emberi lét, illetve mindsége és feltételei kdzponti problémaként
kezelése. Az ember létezés (Dasein), mégpedig dinamikus értelemben fel-
fogott létezés. A létezés értelmében felfogott emberre gondolni annyit
jelent, mint potencialitisként, létrejovetelében elképzelni 6t. Létezni
annyit jelent, mint fejlédni, valasztani, meghaladni azokat az erdket, me-
lyek az egyénre hatnak, megszabadulni a mult béklyéibol és a jovs felé
irdnyulni (Baumer, 1977.). Ugyanakkor, fiiggetleniil attél, hogy hivdk
vagy ateistdk, az egzisztencialista iranyzathoz sorolt bdlcsel6k egyetér-
tenek abban, hogy a hagyomanyos filozdéfia til akadémikus és tulsdgosan
elszakadt az élettdl, ahhoz hogy szdmukra jelentéssel birjon. Ennek
eredményeképpen lemondtak a szisztematikus és sematizalt gondolkodas-
modrol és a kifejezés spontanabb formait hivtdk segitségill, remélve,
hogy ezaltal megragadhatjdk a konkrétan 1étezd személyek valédi prob-
lémait (Stumpf, 1982). Nem véletlen tehat, hogy az egzisztencializmus az
emberi gondolkodasnak gyakorlatilag minden formdjara hatdst gyakorolt,
befolyasa meghaladva napjaink barmely mas filozéfiai aramlatanak vissz-
hangijat.

A pszicholégian beliil tulajdonképpen két, egymastol tébb lényeges
szempontbol eltérd iskola tart igényt az egzisztencialista jelzére: az
egyik a Viktor E. Frankl altal megteremtett egzisztencia-analizis, a ma-
sik pedig az un. humanista-egzisztencialista pszicholdgia, melynek meg-
alapozojaként Abraham H. Maslow-ot tekintik. A nyilvanvald kiilsnbsé-
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gek ellenére — hdla az azonos egzisztencialista gybkereknek — e két £6
irdnyzat kozos elemeket is tartalmaz. Az ismétlddések elkeriilése végett,
ismertetésiinket ezek bemutatasaval kezdjiik.

A. Maslow , A létezés pszichologiaja felé* cim{i konyvében (1969)
kiilén fejezetet szentel annak, hogy ,,Mit tanulhat a pszicholégia az eg-
zisztencialistaktél.“ Ebben lesztgezi, hogy sziamdira az ,egzisztencialista
pszicholégia%* két dolgot jelent. Elészor is az azonossag fogalmanak és az
identitas élményének, mint az emberi természet sine qua nonjanak hang-
sulyozasat, masodszor pedig a tapasztalati és élményanyag elé6nyben ré-
szesitését az absztrakt kategériakkal vagy fogalomrendszerekkel szemben,
vagyis a fenomenoldogia tudomanyos maodszerként alkalmazasat.

Az egzisztencialista pszichologiak érdeklédésének kozéppontjdban a
konkrét ember all, a sajat identitasaval rendelkezé egyén, a maga élettor-
ténetével, értékeivel, problémadival. Felfogdsukban az ember aktiv &gens,
aki nem pusztin elviseli a rd haté eré determindlé befolyasat, hanem
maga alakitja életét, koriilményeit. Lényeges mozzanat az ember aktiv
megnyilvanuldsa szempontjabol a dontés, a valasztds pillanata: az egyén
értékek kozott valaszt, mégpedig nem a behavioristak altal leirt ,,trial and
error® mechanizmus alapjdn, hanem sajat értékrendszerére tdmaszkodva.
Ezaltal az ember felelds személyként nyilvanul meg, aki alakit, tervez és
végrehajt (Heather, 1976).

Az egzisztencia-analizist és gyakorlati alkalmazasat, a logoterdpiat a
,harmadik bécsi pszichoterapids iranyzatként¥ szokds nyilvantartani Freud
pszichoanalizise és Adler individualpszicholégiaja mellett. Kidolgozasa
Viktor E. Frankl, a Bécsi Orvosi Egyetem professzora nevéhez fiiz6dik, és
a szerz$ t6bb mint 60 éves munkdjanak eredménye. Frankl elméleti rend-
szerének és gyogyité modszerének kulcsszava az ,értelem®. A naci haldl-
taborokat is megjart szerzgé felfogdsaban az ember olyan lény, ,mely
folytonosan az értelem keresésének az dallapotdban van¥ (Frankl, 1988,
99 1.). Tébb felmérés igazolta, hogy az emberek tilnyomé tébbsége sziik-
ségét érzi egy olyan valaminek, amiért érdemes élni, ami célja és értelme
legyen életének; az életcél megtalalasara iranyuld torekvés az emberben
meglévs alapveté motivacios erd. Ertelmesen élni azt jelenti, hogy ,az
ember adottsiagaival és képességeivel, érzelmével és akaratdval atadja
magidt annak, amit a lecke felkindl, azzal kreativan és elmélyiilten fog-
lalkozik, ekdzben éppugy elfogad mint ad“ (Langle, 1990).

Mindenki meghatdrozott pszichés és szocidlis kornyezetben létezik,
melyet nem § valasztott, de ugyanakkor mindenki képes arra, hogy on-
magabol és életébdl valamit kihozzon. Az ember lényegileg harom kiilon-
féle modon biztosithatja élete értelmes alakitasat. Az els6 ezek koziil
annak a megélése amit jonak, szépnek, személyiségét gazdagitonak ta-
pasztal, aminek Uugy ahogy van dnmagaban, értéke van. A masodik lehe-
t6ség megvaltoztatni, megjavitani azt, ami jobba tehets, a harmadik
pedig dnmagunk megvaltoztatdsa, ott ahol az elébbi két ut jarhatatlan,
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annak biztositisa, hogy a szenvedés ellenére, vagy talin éppen ezt ki-
haszndlva, fejlédjink és érlelédjiink. E hdirom moédszer ugyanannyi, az
életnek értelmet kolesonzd értéknek felel meg. Az élményértékek altal
tapasztaljuk meg az élet eredeti szépségét, dltaluk kapjuk szellemi erdin-
ket, amelyek segitségével az élet mas teriiletein értelmesen alkothatunk.
A legnagyobb élményértékkel a mas emberekkel vald taldlkozas rendel-
kezik. Az alkotds értékei nem annyira az alkotds nagyszerliségébdl, mint
inkdbb az alkoto kiteljesedésébdl fakadnak. Az egzisztencia-analizis nem
redukalja az alkotdst a mivészetek termékeire és produkcidira vagy a
tudomany és a technika uttérg felfedezéseire. A maga viszonyitdsi rend-
szerében mindenki alkothat, és faradozasainak eredményét joggal tekint-
hetjiik alkotdsnak, fliggetleniil attél, hogy a gyermeknevelés vagy a min-
dennapi ¢let valamilyen mas teriiletén mutatta fel dket. A legnagyobb
mii, amelyen allanddan dolgozunk, megkiizdeni az élettel. A bedllitoddsi
értékek a kilatastalan, a végzetes, a megvaltoztathatatlan helyzetek eseté-
ben tesznek szert kitlntetett jelentéségre. Olyan szitudciékban szamit-
hatunk segitségiikre, melyekben semmilyen kész dolog nincs a keziink
igyében, amelynek segitségével elharithatnank a szenvedést, amely osz-
talyrésziinkiil jutott. Ilyenkor a legjobb, ha nem kodveteljiik sorsunktol,
hogy valtoztassa meg a megvaltoztathatatlant, hanem megtanuljuk azt,
hogy elmenve mellette cselekedjink. Meg kell taldlni azt a megoldast,
mely lehetdvé teszi, hogy a lehetdségekhez mérten a maximumot hozzuk
ki az adott helyzetbdl.

A lelki betegségek forrasa az értelemvdagy frusztracidja; ennek ko-
vetkezményeképpen jon létre az egzisztencidlis vakuum, mely jelentds
mértékii szenvedéssé ndheti ki magat. Ennek orvoslasara hivatott a logo-
terapia, mely hozzdsegiti az egyént ahhoz, hogy megtaldlja élete értelmét.

Frankl félig tréfasan a kovetkezd hasonlattal irta le gyogyité beavat-
kozdsa lényegét: A pszichoanalizis soran a paciensnek le kell fekiidnie
egy divanyra és olyan dolgokrdl kell beszélnie, amiket néha nagyon kel-
lemetlen kimondani. Ezzel szemben, a ,,logoterdpidban a paciens iilve ma-
radhat, de olyan dolgokrél kell hallania, melyeket néha nagyon kelle-
metlen meghallgatni“ (Frankl, 1988.).

A logoterapia elsdsorban a jovlre osszpontosit arra, hogy a pdciens
milyen ceélokat tlizzon ki és valositson meg az elkdvetkezdkben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a pszicholégus magara vallalnda a pa-
ciensrdl a felel6sséget. Ellenkezéleg, mindent elktvet annak erdekében
hogy a pédcienst a sajat feleldssége minél teljesebb tudatira ébressze.
Frankl egyik kedvenc technikaja a paradox szandékok alkaimazasin ala-
pul. Ennek lényege, arra buzditani a pacienst, hogy ha csak egy pilla-
natra is, pontosan azt akarja, amit6l fél. Igy peéldaul valaki, aki fél az
izzaddstdl, azt az utasitast kapja, hogy mutassa meg masoknak, milyen
hatasosan tud izzadni. Ezzel a mddszerrel, a terdpeuta Kkiiktatja azt az
elemet, mely az ordogi kor kialakuldsiahoz vezetett. Eddig ugyanis vala-
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hanyszor taldlkozott valakivel, a félelem, hogy izzadni fog beinditotta
az izzadsagmirigyek mikodését.

Frankl kényveinek népszertisége 6nmagdaban is kell§ érvet szolgaltat
szerzGjuk nézetei mellett. Igy példdul a koncentracios tdborokban gytj-
tott élményeit megorokits ,,...meégis mondj igent az életre* koényve
tébb mint 150 kiadasban latott napvilagot, a vilag t6bb mint 20 nyelvére
leforditva.

A humanista pszicholégia atyja Abraham Henry Maslow (1908—1970)
a Brandeis egyetem professzora volt. Munkassaga jelentdségének egyik
legnagyobb elismeréseként az Amerikai Pszicholégusok Térsasaganak el-
nokévé valasztottdk. Az elméleti irdnyzat, amelyet megteremtett a pszi-
choanalizis és a viselkedéslélektan mellett, szdzadunk legbefolyasosabb
iskolajava, a pszicholégia ,harmadik erejévé“ nétte ki magat.

Maslow szamara az egyén integralt, egységes, egész. Eppen azért el-
utasitja a pszichikus funkciék atomisztikus megkézelitését. Ehelyett
igyekszik a személyt a maga egészlegességében megragadni. (Innen a
holisztikus jelz6, amelyet sokan alkalmaznak lélektana jellemzésére.) Va-
lamely sziikséglet az egész egyén sziikséglete, irja Maslow (1970), nem
valamely OsszetevGije, mint ahogy a kielégitése is egész lénylinket érinti,
nemcsak egyik vagy masik porcikéankat.

Maslow szerint minden ember rendelkezik egy 6sztonjellegi, belsé ter-
mészettel, melynek egy része elfojtas alatt all, tehat nem tudatos. Ez a
nagymértékben oOrokletes belsé természet képezi az én magvat. Az el-
fojtas ellenére nem szlinik meg létezni, nem tinik el, hanem aktivan
hatarozza meg a gondolkodast és a viselkedést. A belsd természet dina-
mikus erd, mely szlinteleniil a szabad megnyilvdnulasra toérekszik. Ebbél
a szempontbdl az alapvet§ kiilonbség Maslow és Freud kézott abban nyil-
vanul meg, hogy mig a pszichoanalizis felfogasiban a nem tudatos im-
pulzusokban irraciondlis erék nyilvanulnak meg, addig a humanista
pszichologia felfogasaban az ember bels6 természete az egészség, a néve-
kedés és beteljesedés iranyaba mutat, tehat alapvetéen jo.

Bels§ természetiink vellink sziiletett része gyakorlatilag puszta po-
tencialitds, amit aktualizalni, fejleszteni kell, Uigy hogy éniink e belsé
magva végil sajat alkotasunk is. Ennek eredményeképpen a személy
egyarant rendelkezik olyan sajitossdgokkal, melyekkel masok is, illetve
olyanokkal, amelyek egyedivé teszik. Az objektiv, tudomanyos vizsgalat
tehat, egyarant figyelembe kell vegye a fajra jellemz6 és az egyedi jel-
lemzdket.

Amennyiben az ember bels, lényegi természete nem tud megnyil-
vanulni, az egyén lelkileg megbetegszik. Ez az eshetdség anndl is inkabb
beksvetkezhet, hogy bels§ természetiink csak &sztonjellegli, azaz elve-
szitette azt a nagyfoku hatékonysagot és er6t, mely az 6sztonok sajatja.
Hangjat viszonylag kénnyt elfojtani, ami elvezethet végiil alapvetd szlik-
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Maslow elméleti rendszerének kézponti elemét az alapvetS emberi
szitkségletek képezik. Az emberi motivumok végtelen sokfélesége mogott
Maslow (1970) a szlikségletek 6t alapvetd tipusat fedezi fel. Ezek hierar-
chikusan szervezddnek, a magasabb rendiiek az alacsonyabb rendtiek ki-
elégitése utdn eléglilhetnek ki. Az 6t alapvetd szitkséglet sorrendben a
fiziolégiai, a biztonsdg, a szeretet, a tisztelet és az dnmegvalositas iranti
igény.

Az els6 négy kategéridhoz tartoznak a homeosztatikus vagy hiany-
motivumok, mig az dnmegvalositds iranti sziikséglet a novekedést, a fej-
16dést célozza. Elébbiektsl eltérden, melyek a fesziiltség cstkkentésére
torekednek, az 6nmegvaldsitds maga fesziiltség keresése. Az 6nmegvalé-
sitds lényegileg nem egyszer és mindenkorra elérhet§ allapot, hanem
sziintelentil megajulé folyamat, belsé természetiink aktualizildsa, ér-
vényre juttatisa. Az dnmegvalosulds velejaréja a csicsélmény, létiink-
nek ,,azok az énmagukat indokolo pillanatai, melyek magukban hordoz-
z&dk sajat bels§ értékitket® (Maslow, 1969, 79 1). A csicsélményt atéls
személy erejének teljében érzi magat, aktivabbnak, feleldsségteljesebb-
nek, hatékonyabbnak.

Bar az Onmegvalositis szintjének elérése csak nagyon kevés sze-
mélynek adatik meg, Maslow ugy vélekedik, hogy az Snmegvalésitds a
lelki egészség elengedhetetlen alapfeltétele. Ez azonban azt'sem jelenti,
hogy szerinte az emberek tulnyom¢ tobbsége lelki beteg lenne; Mas-
low az emberek legnagyobb részét az egészség és a betegség kozotti zéna-
ban elhelyezkedének véli. Ami pedig terapids koncepciojat illeti, ez lé-
nyegileg a humanista pszicholégia masik kimagaslo egyéniségének,
Rogersnek a hatasa alatt 4ll.

Carl R. Rogerst (1902—1987) a személykdzpont pszichoterdpia meg-
alapit6jaként tartjak szdmon. Tobb jelentds amerikai egyetem profesz-
szora volt, mig 1964-ben a kaliforniai Lafollaban telepedett le, ahol létre-
hozta a Személy Kutatdsdnak Kozpontjat. Modszere, melyet nagymér-
tékben befolydsolt az a tény, hogy a pszicholégiai képesités megszerzése
el6tt teologiai tanulmanyokat folytatott. A személykézponti irdanyzat
jelentdségére jellemzé annak a széleskOrii nemzetkdzi ankétnak az ered-
ménye, melyet az American Psychologist k6z6lt 1982-ben. A vizsgalat a
.Ki az a pszichologus, aki a legnagyobb hatdssal van a vildgra® kérdésre
keresett vélaszt, és Rogers neve vitathatatlan félénnyel kerlilt az elsd
helyre. Elveit valoban alkalmazzik mindeniitt, ahol a személyiség alaki-
tdsarol van szo.

Amint Mérei (1989, 215 1) ramutat, a rogersi iranyzat ,,sokkal in-
kabb stilus, szemlélet, hozzadllds: egy pszicholégiai viselkedés meghatd-
rozasa“, mint 6sszefoglalo elmélet.

Rogers (1972, 21 1) szerint az ember ,gydgyithatatlanul tarsadalmi
lény¥, akiben alapvetd igény él a szoros, biztonsigot nyujté kapcsolatok
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irant. Fejlédési irdnyat tekintve az ember a kezdeti sziikséges fizikai és
pszichikus dependencidtol a minél teljesebb fiiggetlenség felé halad. Az
ember a minél teljesebb novekedés, kibontakozds, fejlédés irdnyaba to-
rekszik és barmilyen segit§ beavatkozas csak abban az esetben lehet ha-
tékony, amennyiben eldsegiti, felszabaditja ezt a tendenciat.

Maslowhoz hasonléan, Rogers is ugy vélekedik, hogy az emberi ter-
mészet alapvetden jo. Rogers bizik az egyén képességében, hogy meg-
felel¢ koriilmények kozepette tudatositsa a helyzetet, amelyben taldl-
hatd, hogy belsé intencidjara hallgatva, meghozza a legmegfelelébb dén-
téseket.

A személykozponti megkozelités az embert szubjektiv lényként te-
kinti, aki birmennyire messzire jutna el Onmaga megértésében, nem
élhet targyként. A személy tehat szubjektiven él és ez a szubjektivitas
hatdrozza meg viszonyulasat életkérllményeihez. ,,A szervi vagy kultu-
ralis tényezdk nem hatdarozhatjak meg, nem befolyasolhatjak kozvetle-
niil a viselkedést, csak elsddleges (vagy taldan kizardlagos) az észlelés koz-
vetitésével® (Rogers, 1972, 111 1). Amint a valésag vagy az én ész-
lelésében modosulasok kdvetkeznének be, uigy modosul a viselkedés is.

Rogers elméletének kozponti eleme az énkép. Ez egy ,szervezett,
konzisztens fogalmi alakzat, ami a sajat magunkrol kapott informaciokbol
alakul ki, masokkal valé interakcioink és sajat értékelésiink folyamdan
(Szenes Andrea, 1991. 26. 1.). Az érzékelt én és a tényleges tapasztalat
normalis esetben Osszhangban kell dlljanak egymassal; a diszkrepdncia
kozottiik az inkongruencia nevet viseli. Ha az inkongruencia nagymér-
tékben van jelen, az egyén onaktualizdlo tendencidja dilemma helyzetbe
keriil; vagy tamogatja a torz énképet vagy hozzajarul az organizmus ez-
zel szembenallé sziikségleteinek kielégitéséhez. Ez nyilvanul meg példiul
akkor, amikor gy{ildlink valakit, de nem tudjuk ellenérzéseinket tuda-
tositani.

A személykdzpontl terapia alapelve végtelenill egyszer(i: a terapeuta
olyan megértd és megengedd atmoszférat biztosit, mely mentesiti a pa-
cienst barmely veszélyérzettsl, és ezaltal lehetévé teszi a szamadira egy
realisabb énkép kialakitisat. A terapia tulajdonképpen azt a légkort kell
biztositsa, melyben a személy nyugodtan novekedhet és kibontakozhat.

A pszichoterapia torténctében elészér Rogers és munkatdrsai vizs-
galtak tudomdanyos mddszerekkel és alapossiaggal a gyogyito hatasért fe-
lel6s tényezdket. Vizsgalatai alapjin Rogers arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kovetkezd clemek biztositdasa szlikséges a terdpia eredmé-
nyességehez. (Rogers, 1972)

1. A gyodgykezeld vagy lelki gondozd dszinte, nem rejtézkodik &al-
arc mogé, nem probal mast mutatni, mint amit érez. Rogers ezt rowden
ugy fogalmazza meg, hogy a terapeuta , kongruens.

2. A terapcuta empatidsan kozeledik a személy problémadihoz, meg-
probal beleérezni, és ebbéli igyekezetében semmilyen akadily nem ga-
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tolja. Mérei (1989) kiilon kihangsilyozza ennek a nehézségét olyankor,
amikor — amint azt Rogers meghkoveteli — egy mads személy egész ér-
tékrendszerébe kell beleérezni.

3. A harmadik kiévetelmény a személyhez valo feltétlen pozitiv vi-
szonyulds, az irdnyaba kimutatoit és semmité]l fliggévé nem tehetd tisz-
telet. A terapeuta olyanként fogadja el és tiszteli kliensét (Rogers ezt
a kifejezést hasznalja a paciens helyett), amilyen az a valdsagban. A
személykodzpontil terdpeuta barmilyen helyzetben megbizik paciensében,
és ez a bizalom az élet valamennyi teriiletére kiterjed.

Amint a fentiekbdl is latszik, a rogersi terapia sokkal inkabb attitiid,
mint technika kérdése. A Kkliens kizpontu terdpeuta nem értelmez, nem
ad tandcsot, nem nyujt modellt. Intervencioi is mindossze két tipusuak
lehetnek: egyesek a biztonsdg és a bizalom légkorét hivatottak megterem-
teni, mig méasok a klienst szembesitik tulajdon érzelmeivel és attitlidjé-
vel, jobb tnismeretét mozditva eld.

Rogers kiilénésen nagy hatdst gyakorolt a pasztordl-pszicholégidban
meghonosodott lelki gondozdi tevékenységre, elsésorban Heije Faber
munkassagéara.
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Dr. REND ARANKA

,,CIVILIZACIOS“ BETEGSEGEK

»Ma mdr nem a baktériumok az ember
fé ellenségei, hanem az emberek sajdt
maguk. Ez az emberi értelem és az Un.
siker tulbecsiilésének kovetkezménye. Ki-
zardlag arrdl van ugyanis sz0, hogy az,
amit az emberi értelem kigondolt és meg-
valdsitott a tobbi embernek is javdra, ne
pedig kardra vdljék.”

G. DOMAGK

A mult szazad utolsé évében Ziemssen miincheni belgyogydsz iin-
neoi eldadasan, felsorolva a klinikai orvostudoményban 50 esztendé alatt
elért vivmanyokat, szavait azzal a kivinsiggal fejezte be, hogy a XX.
szdzad a tudds és megismerés elmélyitésében, és a tudomanyos gydégya-
szat Kiterjesztésében ne maradjon el a vége felé tarté XIX. szdzad mo-
gott. Ez a kivansdg minden eldrelatast fellilmulé moédon teljesiilt. A bak-
teriologia és a kozegészségigy fejlédése folytan sok nagy jarvany ki-
pusztult a civilizalt orszagokbol és szamuk érezhetden lecsckkent a har-
madik vildg orszdgaiban is; nagyhatdsi gydgyszereket fedeztek fel; a se-
bész kése eldtt hozzaférhetévé valt minden szerv; az eredmény az atla-
gos emberi életkor jelentés meghosszabbodasa lett.

Gyorsan iparosodé, varosiasodd, automatizalédo tarsadalmunk kiter-
melt azonban mas, félelmetes betegségeket, amelyek megelézése és keze-
lése napjaink legfontosabb gydgydszati célkitiizése.

Mar az iparosodds elsé évtizedeiben felfigyeltek arra a jelenségre,
hogy a népesség falurdl varosra koltozése elSsegiti bizonyos betegségek
megjelenését és az emberi élet megrovidiilését. Tudoményos vizsgdlatok-
kal probaltdk bizonyitani, hogy az ember, elhagyvan természetes élet-
kozegét, nehezen alkalmazkodik a tulzsufolt, liikteté varosi életmddhoz,
¢s ez a kornyezet kdros hatasai elleni védekezs képességét csokkenti. Igy
pl. a tuberkulozis, amelyet a kirnyezeti tényezék jelentdsen befolydsol-
nak, gyakoribba valt a varosi lakdsok kozott. Francia kutatok feltételez-
ték, hogy létezik egy, vidrosban él6, nehezen alkalmazkodo embertipus,
amelyre az életben sikertelenség és betegség var.! Ilyen leegyszeriisité
felfogasok ma is élnek laikusok és szakemberek kirében is, mivel elég
sok bizonyitékkal is rendelkeznek ezek fenntartasihoz; ugyanakkor az
ellentétes felfogast nchéz elhitetni a varosi szocidlis kortilmények igen
bonyolult volta miatt.

Az Egészségligyi Vildgszervezet 1976-ban kozblt egy tanulmanyt,
amely szerint a varosi kérnyezet szs~-~ tényeczdje elSsegiti az egészség
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megorzését, masok viszont betegségek kivaltéi lehetnek. E tanulminy
szerint, az ipari tdrsadalmak fejlddése kezdetén, a gazdasdgi-szocialis meg-
razkédtatds, amely a varosba koltozé vidéki lakossdgot érte, donté lehe-
tett ezek egészségi helyzetére és haldlozasdra, fGleg ha ez az életmod-
vdltoztatds természeti katasztrofak (szdrazsag, arviz, foldrengés) vagy tar-
sadalmi konfliktusok kovetkeztében jott létre. Napjainkban is Nyugat-
Eurdpa és Eszak-Amerika orszdgainak szamos 0j bevandorloja kezdetben
nehéz életkdriilmények kozott, létbizonytalansdgban, szdmos egészségka-
rosité hatasnak kitéve él. Uj munka- és életkdriilményekhez alkalmaz-
kodva, és a tarsadalmi jolét kissé magasabb foka, nyilvanvalé mar, hogy
a varosi kérnyezet jobb életfeltételeket teremt. Igy &llithatjuk, hogy nap-
jainkban a varosi lakossag egészségi helyzete is jobb mint a multban,
annak ellenére, hogy szamos kdros befolyas érezteti még a hatasat, igy
a tulzsufoltsdg, légszennyezddés, zajartalom, felgyorsult életritmus, pszi-
chés stresszek, mozgashiany stb.

Mai életink tdbbnyire dllando idegfesziiltségben telik, ennek egyik
kivaltéja az allandoan jelenlévé és a tarsadalom minden tagjara nehezedd
feleldsség, fuggetleniil azok foglalkozdsatol és munkahelyétsl. Ennek szé-
leskdrii élettani és kortani visszahatdsa van.

Jellemzd még, hogy szdmos munka egyre egyhanglubba vialik, ma-
sokndl a zajartalom, a biztonsag hidnya, a heti pihenés, kikapcsolédas
nehezebbé valdsa, félelem a munkahely elvesztésétsl, klizdelem a pdalyan
valé eldrehaladasért, a gyakori atképzések altal Kkivaltott stressz, ki-
sebbségi érzés, kilatastalansdg a jovot illetSen, a szakma nem szeretete,
tarsadalmi igazsagtalansig érzése — az dallando idegfesziiltség fenntar-
toja. Mindez kivalthatja az egyre nagyobb méretli alkoholfogyasztast és,
féleg a fiatalsag korében, a mindinkabb elterjedd kabitészer-élvezetet.

Megfigyelhetd tovdbba a ma emberének nagyfoku gydgyszerfogyasz-
tasa (nyugtatok, altatok, élénkiték, vitaminok, antibiotikumok, fajdalom-
csillapitok stb.). A kialakult gyogyszerfiiggdség, sajnos, ugyanolyan be-
tegséget jelent, mint az, amelynek megsziintetésére eredetileg szedni kezd-
ték ezeket a gyogyszereket.

Napjaink egyéb, egészségbefolydsolo tényez6i:

— mozgashidny, amelyet a modern kozlekedési eszkozok, kényelem-
szeretet stb. segitenek el§;

— teststlyfolssleg, létrehozoja a tultaplalkozas, Glé életmad, alko-
holizalas;

— 4dlland6 kimeriiltség: a szakmai, csalddi és egyél tulterheltség ks-
vetkezménye;

— fizikai kdrnyezetvaltozis, amelyet a kdrnyezetszennyezddés okoz,
és amelynek mds, kevéssé ismert tényezdékkel szerepe lehet egyes, vele-
szliletett betegségek és {ejlddési rendellenességek jelenlegi magas eléfor-
dulasi aranyaban.

= ] 177



A lezajlott, példa nélkiil 4ll6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai fej-
16dés kovetkezménye az a jelenség is, hogy az emberek egymas kdzotti
kapcsolatai a korabbi idékhoz képest bonyolultabbakka valtak, sok em-
ber elszigeteldédik, magaba zarkozik. Igy jelenik meg egyik jellegzetes-
sége a mai életmddnak: az egyén tarsadalmi elidegenedése.?

A szervezet alkalmazkodo és kompenzalé (néha tulkompenzalo) ké-
pessége nagy, de mégis korlatozott, amit az emberiség a kornyezethez
valé bioldgiai alkalmazkoddshan évmilliok alatt elért, nem lehet néhdny
évtized alatt megvaltoztatni. Adaptacionk ugyanis genetikus, 6roklddéses
alapon 4ll, ezt néhany évtized torténése nem befolyasolja lényegesen.
Lehetséges azonban olyan modszereket kidolgozni, amelyek az alkalmaz-
kodast, adaptdcidt siettetik.

Milyen betegségeket okozhatnak a modern ember megviltozott élet-
vitele és munkakorilményei, vagy legaldbbis jelentdsen befolyasolhatnak?
Ezek a kovetkezok:

1. Egyes elmegyogydszati megbetegedések, pl. a neurdzisok joval
gyakrabban jelennek meg, vdltozatosabb tiinetiiek, mélyebben érintik a
személyiséget, egyre fiatalabb korosztalyokban lépnek fel (sokszor gyer-
mekeknél és serdiilékoruakndl). Igy pl. egy amerikai varosban végzett
felmérés soran a 70-es években, a felnétt lakossag 180/-ban talaltak su-
lyosabb és 149/-ban enyhébb foku ideg-elme betegséget, amely a vizs-
galt személyek életproblémai szamaval és ezek sulyossdgaval volt ardny-
ban. Kialakuldsukban a kévetkezd kérnyezeti tényez6knek tulajdonitottak
szerepet:

-— szakmai tulterheltség, testi és szellemi dlland¢é faradtsag, tulzott
szakosodds az Altaldnos miiveltség besziikiilésével, egyhangd, unalmas
munka;

— régebbi erkdlesi normdk elértéktelenedése, Ujak kialakuldsanak
(vagy a régiek atértékelésének) elhuzodasa;

— csaladi kotelékek felbomlasa;

— egyeb, testi betegségek, személyiségzavarok, nagymértékdi alko-
holfogyasztas;

— nevelési hianyossagok;

— tulzott tarsadalmi, kulturalis befolyasoltsag;

— nagymértékl tdrsadalmi szabadsag, amelyet az illet§ csoport osz-
szetarto erejének cstkkenése okoz, ennek eredményeképpen az egyénre
gyakorolt térsadalmi ellen¢rzés feliiletesebbé valik. Mindez létrehozhat:

— a hagyomany altal nem elfogadott viselkedési modellt;

— informacio 6zdnt, amelyhez az egyén nem tud alkalmazkodni.

A neurozis féleg varosi kdrnyezetben gyakori, kivaltéja lehet az
allando szellemi-lelki tulterheltség, a korai kifdradas és ezek eredménye-
ként megjelend félelemérzet, hogy az egyén szamos kotelezettségének nem
tud eleget tenni. Falusi kdrnyezetben a neurdézis elég ritka.
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Mindez' bizonyossa teszi, hogy a napjainkban egyre gyakoribba vals
pszichés megbetegedések a tarsadalmi haladds nemkivant kévetkezmé-
nyei. '

Az egyén jo tarsadalmi alkalmazkodoképessége elengedhetetlen lelki
egyensulyanak fenntartisahoz, amely nemcsak egészségének megdrzését
jelenti, hanem mindannak a haszonnak az élvezetét is, amelyet a kor-
tars tarsadalom és civilizdcio adhat.

A pszichés megbetegedéseket részben megeldzhetjilk a karos tdrsa-
dalmi tényez6k megvaltoztatdsaval, j technoldgiak bevezetésével az ipar-
ban, amelyekkel régebbi, kiilondsen veszélyes munkakoriilményeket le-
het felszdmolni, vagy egészségtelen munkaritmust megvaltoztatni. Nagy
jelentGsége van még a megeldzésben a fiatalok megfeleld szakmai iranyi-
tdsanak, a tulzott urbanizacié mell6zésének, olyan munkahelyek lényeges
csokkentésének, amelyek a csaladtol hossza ideig tarto tdvollétet felté-
telezik. Mindezt orvosi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, munka-, csalad-
védelmi és egyéb intézkedések egész soraval lehet elérni, amelyek célja
az egyén jobb tarsadalmi beilleszkedése.

2. A sziv és érrendszeri megbetegedések a XX. szdzad vildgjarvanyat
jelentik és a jovében az emberiség fejlddésének gdtlo tényezdjévé val-
hatnak. A szivkoszoris erek elmeszesedése az emberiség altal megismert
legnagyobb csapds meéreteit Sltheti, de jelenleg is mar a halalozasok f6
okaként szerepel mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokban.

Keletkezésében szerepe van a nagy idegfeszliltséggel jaré munka-
nak, 4l6 életmodnak, tultdpldlkozasnak, tulhajszolt életvitelnek, dohany-
zasnak, italozdsnak stb. Sok kutaté felhivja a figyelmet a falurél varosra
koltozés szerepére, valamint e folyamat gyorsasagdnak a jelentOségére
is. Egy nemzetkozi felmérés soran az emigrilds érdekes hatdsat allapi-
tottdk meg: a Japanban él6 japanok &atlagos testsulya kisebb, mint a
Hawai szigeteken vagy a Kalifornidban él6ké. Az anyaorszigi japanok
vérkoleszterol szintje (fontos jelzéje a szivérelmeszesedésnek) 17¢/,-kal
kisebb a Hawaiban él6kéhez viszonyitva és 210/-kal kisebb mint a kali-
forniaiaké. Ez a jelenség 6sszhangban van a Japinban élk kisebb mér-
tek(i szivkoszorus érelmeszesedésével. Hasonlo megfigyeléseket végeztek
jemeni zsidokon, akik Izraelben telepedtek le, vagy jelenleg Bostonban
616 napolyi olaszokon.3

Az ilyen megfigyelések mindegyikéhdl kidertil a kiilonbozé kocka-
zati tényezdék szerepe e megbetegedésekben, amelyeket a foldrajzi fek-
vés, tarsadalmi kornyezet, lelki alkat, étkezési szokdsok és egyéb ténye-
z6k befolyasolnak, és amelyek nem azonosak minden orszaghban. Megeld-
zésiitkben nagy szerepe van az egészségligyi neveld munkdnak, amely a
nem megfeleld étkezési szokasok, karos szenvedélyek (dohdnyzas) lekiiz-
dését, iddszakos orvosi ellendérzésen valé megjelenést szorgalmazza.

3. Az elhizdst (obezitdst) a sziv és érrendszeri betegségek, valamint
a tukorbetegség egyik eldsegitd tényezéjeként tartjuk szimon. Az Egye-
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siilt Allamok lakossigdnakR tébb mint 1/3-a tultaplalt, ndluk a hirtelen
haldl gyakoribb. Ezeknek az dllamoknak a tdrsadalombiztositdsi intézetei
kiszamitottak, hogy 80/-kal né a haldlozds és csékken az 4tlagos élet-
kor minden, a normalis testsuly fol5tti 5 kg tobblettel. 25 kg tobbletsuly
esetén az atlagéletkor koriilbeliil 500/-kal révidebb. Minden orvosi fi-
gyelmeztetés ellenére nagyon sok ember tovabb folytatja a tilzott tap-
lalkozast. Apfelbaum szerint ezt a ,jollakottak éhségének® nevezett je-
lenséget azzal magyaradzhatjuk, hogy ,,évsziazadok éhinsége nem torlédott
még ki az emberiség tudatalattijabol“.

4. Az emésztdszervek megbetegedéseinél, a bevezetdben felsorolt ka-
ros hatasok mellett, nagy jelentdséget tulajdonitanak az élelem mindsé-
gének is: a kevés rost és celluloz tartalmu élelmiszerek és nem megfe-
lels elkészitési szokdsok a gyomor-bélrendszeri megbetegedések {6 eld-
idézo6i és fenntartoi lehetnek. Példdul, ami a zsirban piritast illeti, sokan
felhivtik a figyelmet arra a megfigyelésre, hogy az égetett zsirok egy
része rakkeltd anyagokat tartalmaz.* Masrészt a szervezet, amely alkal-
mazkodott az elkészitett ételekhez, gyomorhuruttal, fekélyes megbetege-
désekkel valaszol a szdraz ételekre. Megfigyelték azt is, hogy sok helyen
a gyermekek nem mindig érik el a kell§ fejlettségi fokot, és ennek egyik
oka az, hogy rendkiviil kevés zgldséget és gylimodlesdt fogyasztanak, f6-
ként a téli hénapokban.’

5. Egyes légzdszervi megbetegedések (idiilt horghurut, foglalkozasi
betegségek — szilikdzis — stb.) nagymérték(i elterjedését az ipari léte-
sitmények altal okozott kdrnyezetszennyez6dés hatasdval magyardzzak.
»Besegitenek¥ még az il6 életmdd és altalaban a mozgdshidny, amelyek
karositjak az anyagcserét, csékkentik a légzémozgdsokat.

6. A rosszindulatti daganatok, fSleg a tiidérdk keletkezésében szintén
okolhatjuk a fent leirt tényezbket (kbrnyezetszennyezddés, foglalkozasi ar-
talmak) is, de legnagyobb jelentésége a dohdnyzdsnak van. A tiidérak koc-
kizata egyenesen aranyos az elszivott cigarettdk szdmaval és a dohany-
zas idgtartamaval.

Talan nem érdektelen felsorolni a vérosi légszennyezddés karcinogén
osszetevdit, a kén-dioxidot, nitrogén-oxidot és mas anyagokat, valamint az
azbeszt, krom, nikkel, arzén, vas-oxid stb. munkahelyi egészségkarosits
anyagokat.

7. Mds szervrendszerek (vérképzd, kivalasztd stb.) esetében is kimu-
tattdk, hogy a modern életkdriilmények karosan befolyasoljak. Az ame-
rikai kutatok pl. a nagymértékben dohdnyzoknal vorosvértest felszapo-
rodast figyeltek meg.®

A kornyezet karos tényezdi sok esetben jellegzetes személyiségi ti-
pusokra hatva kénnyebben okoznak betegséget. Meyer Friedman és Ray
Rosenman leirtak, hogy milyen személyiségli embereknél gyakoribb a
nagyfokd szivkoszori érelmeszesedés, illetve ennek kdvetkezménye, a
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szivinfarktus. Az , A% tipusu személyekben erls a versenyszellem és a
tirelmetlenség, ugy érzik, hogy allandéan siirgetik dket a tobbé-kevésbé
valdés hataridék. Mivel onértékelésitk altalaban hianyos, hogy megerdsit-
sék onmagukat, allandéan szamon tartjak teljesitményeiket. Legjellegze-
tesebb tulajdonsiguk azonban a ,sietési betegség“, egyes embereknek az
a meggydzddése, hogy neki mindig valamilyen konstruktiv tevékenységet
kell végeznie és ,,nem vesztegetheti el az idejét“?,

Két kutatd, Holmes és Rahe 5000 betegnél megvizsgdlta az Ossze-
figgést a stresszt eldidézd események és bizonyos betegségek kozott. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy sok lelki és testi betegséget az életben
bekovetkezett jelentds valtozas el6zott meg, pl. a hazastars haldla, valas,
elbocsatas a munkahelyrél, nyugdijazas, az {izleti életben bekédvetkezett
valtozds, hitelfelvétel valamilyen jelentdsebb vasarlashoz, nézeteltérések
a munkahelyi fénokkel, kisebb torvénysértés stb. Megfigyelhets, hogy
ezek nagyrésze civilizaciés kdrnyezetiink, mindennapjaink problémai, ame-
lyek tehat betegségben ,,csapédhatnak® kis.

QOsszefoglalva, megallapithatjuk, hogy a civilizacié létrehozhat vagy
kihangsulyozhat bizonyos feltételeket, amelyek befolyasolhatjdk egyes
betegségek megjelenését. A megolddas nem lehet a lemondds mindarrol,
ami korunk technikai fejlédésének eredménye, és visszatérés a mult
kezdetleges koriilményeire és ennek megfelelden nyugodtabb életvitelére,
hanem az eredményesebb kdrnyezethez valé alkalmazkodéas kidolgozasa,
valamint a karosité hatdsok kikiiszébslése. Igy nemcsak az életmindség,
hanem az egészségi allapot is jelentésen javulni fog a multhoz viszonyitva,
mivel az életfeltételek minden szempontbdl jobbak lesznek. A felsorolt
betegségeket tehat nem tekintjiik a civilizacié sziikségszerii velejaréinak,
mivel korszerii megeldzéssel vagy kezeléssel lekiizdhetékké valnak.
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EGYED AKOS

JAKAB ELEK, KOLOZSVAR TORTENETIROJA

A XIX. szazadot gyakran nevezik az eurdpai torténetirds nagy kor-
szakdnak. Az egyes orszigokban akkor alakult ki a térténetkutatas intéz-
ményes rendszere, s tulajdonképpen akkortol beszélhetiink tudomanyos
torténetirasrol. A valtozas lényege abban &allt, hogy fellendiilt a torté-
neti forrasfeltiras és forraskritika, és ez hovatovabb a térténetiris dtala-
kulasat eredményezte. Novekvdben volt a historia hitele, elterjedt az az
egyébként joval korabbi nézet, hogy a torténelem az élet tanitdja, s k-
vetkezésképpen a torténeti valdsagot elég tudomanyos moédon feltdrni,
hogy beléle az utokor levonhassa a megfelel§ tanulsigokat. S mivel az
igy felfogott pragmatikus torténetiras a polgdrosods vildgban tarsadalmi
tdAmogatasra talalt, viszonylag révid id§ alatt sokkédteles torténeti for-
raskiadvany-sorozatok és vaskos nemzeti torténetek egész sora hagyta el
a nyomddkat, s kerlilt kézkényvtarak és magangy(jtemények kényves-
polcaira. Ne feledjiik hangsulyozni: az igy feltarulkozo, rendszerint meg-
szépiilt mult egyes nemzeteknél a sivarabb jelent volt hivatott ellensu-
lyozni, vagy egyszerlien azt a szerepet szintdk e gyorsan kibontakozé
tudomanynak, hogy a nemzeti Onérzetet, a polgari tudatot felfokozza.
- Ezért a torténészek a tdrsadalom hasznos tagjainak tudtdk magukat, mi-
vel meggylzédésitk szerint hozzajarulnak a nemzet fejlédéséhez, hala-
dasédhoz. - R

A fentiekben elmondottak fébb vondsokban a magyar s benne az er-
délyi torténetirdasra is érvényesek.

Az erdélyi magyar torténetirasban a reformkorban kezdddott el az
a kedvezs iranyu Aatalakulds, amely itt is latvanyos és hasznos eredmé~
nyekhez vezetett a szdzad folyaman. Az a torténész nemzedék, amely-
bél kiilonssen Kemény Jozsef, Nagyajtai Kovacs Istvan és Mike Sandor
nevét Orizte meg a historiografia, a forrasfeltaras és gy(ijtés terén vég-
zett Uttoré munkdt, s érdemeket szerzett azaltal is, hogy elGkészitette a
kovetkezd nemzedék szamara a még jelentGsebb fejlédéshez vezets utat.
Utobbi a forradalom és szabadsdgharc leverését kovets években, s a hid-
végi Miké Imre koré tomoriilve lépett fel; ehhez a csoporthoz tartozott
Kévari Laszlo, Szabo Karoly, Sami Laszlo és masok mellett, de nem
utolsé sorban az, akirél most megemlékeziink, nevezetesen Jakab Elek.
Targyvalasztasunk nem volt véletlenszerli: Jakab Elek szdmara Kolozsvar
az a valasztott kedves vidros, ahol életének legfogékonyabb s igen ter-
fnékeny éveit toltstte, ahol mindig otthon érezte magat, s viszont a fej-
16d6-civilizalédo Kolozsvar benne lelte meg a mindmaig egyetlen torténeti
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Az erdélyi magyar histériafrasnak a XIX. szdzad kozepén Kolozsvar
volt a kbzpontja; miikédésének feltételei benne alakultak ki: itt lehe-
tett kutatni a fékormanyszéki levéltart, a nagy magangy(ijteményeket,
a kollégiumok kézirattdrait és kényvtdrait, s varosunkban m{ikédott 1859~
t6l az Erdélyi Miizeum Egyesiilet, amely alkoté miihely is volt, mik6z-
ben a tudomanyos életnek is keretéiil szolgalt. Ugyanakkor a varos tar-
sadalma, az erds6dd magyarsigtudat igényelte a torténetiras jelenlétét,
és ez legjobban abban a tényben nyilvinult meg, hogy a magyar varo-
sok kozil els6ként Kolozsvar hirdetett palydzatot tudoményos torténeté-
nek megirasara. Ezt a nagy és megtiszteld feladatot négy vaskos kétetben
Jakab Elek végezte el. Es nem akdrhogyan: Kolozsvar térténeti monogra-
fidja kiallta az idék probajat, s bar a kutatas azota tobb részletkérdésben
tulhaladta, alapvetd tényfeltdrasai és megallapitdsai semmit sem veszi-
tettek érvényességiikb6l.l Mostani megemlékezésiink is jo alkalom arra,
hogy ne feledkezziink meg arrél az értelmiségirdl, aki élete javat aldozta
varosunk multjanak feltarasdra, s hogy tudatdban legytink a mindig kéz-
nél 1évé hasznos miirél. Emlékezéstinknek cseppet sem boldogité iddsze-
riiséget kolesondz az a korilmény is, hogy a diktatiira nyomaszto évtize-
deiben tsbb olyan irds, f6ként védrosismertet§ ldatott napvildgot, amelyek
nagyon eltavolédtak a Jakab Elek-féle Kolozsvar térténetben feltart tor-
téneti valdésagtél. Ez a monografia abban is segitséglinkre lehet, hogy a
varosunk maltja s jelene ellen, — s nem kevés alkalommal, sajnos, ép-
pen az 1989. decemberi események 6ta foganatositott intézkedéseket (is-
kelakérdés, torténeti utcanevek megvaltoztatdsa, kozépliletek térvényel-
lenes hasznalata stb.) torténeti érvekkel megprobaljuk kivédeni.

E kissé hosszura nyult, de talan eligazitd, tehat sziikséges hevezetd
utdn lassuk részletesebben Jakab Elek torténetiroi palyafutdsat, s benne
f6 életmiivének, Kolozsvar torténetének keletkezését és mondanivaldjat.

Jakab Elek a XIX. szdzad egyik legtermékenyebb és legalaposabb
erdélyi magyar toérténetiréja volt, aki gazdag és értékes életmiivet hagyott
az utokorra, hozzdjarulva a magyar kultira gazdagoddsdhoz.? Elete és
munkdssidga az annyi valtozast hozo, ,hosszd XIX. szdzad“ négy kilon-
bsz4 arculati és hangulatn torténeti szakasziban — a reformkorban,
1848—1849-ben, az abszolutizmus és a dualizmus koraban — folyt le.
S bir mindenik kor mas életfeltételeket és kivanalmakat szabott egyén
és kozOsség szamadra, és annak ellenére, hogy Jakab Elek koranak kér-
dései irdant mindig fogékony volt, torténetirdsa egységes, mert schasem
feledkezett meg a histériairds els§ szami kdvetelményérél: a tények és
torténeti valdsag tiszteletben tartdsarsl. Torténetirdi etikdjara vetnek
fényt az itt kovetkezd sorai: ,,Hizelgd és onérdekbdl a térténet igazsdgat
elfedé vagy ferdité térténetirondl a féldnek nyomorultabdb lénye, a tdr-
sadalmi romlottsignak veszélyesebb eldémozditéja nincs. En azt tenni
éppugy irtozom, mint nem szégyenlem megvallani, hogy tévedtem, ha
rola meggydznek®“? Hoslinknek nem csak a toérténetiréi palydja tanulsé-
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gos, példamutatd, hanem élete is. Példaul viszonya sztiléfoldjéhez, amely
mindvégig szoros, tartalmas és megtermékenyits volt.4 Sziiléfaluja a ma-
rosszéki Szentgerice; itt latta meg a napvildgot 1820. februar 13-an, uni-
tarius székely kisnemesi csalddban. Apja, idds Jakab Elek nem nagyon
emelkedett ki a falu zomét kitevs szabad székelyek tdrsadalmabdl, s igy
a fiu gyakorlatilag ismerhette meg a székely nép életmddjat, amelyrsl
kés6bb tobb irasa sziiletett. Szentgericérdl a székelykereszturi Unitarius
Gimnaziumba vezetett a tanulas utja, majd 1837-ben a kolozsvari Uni-
térius Kollégiumba iratkozott be.

Kollégiumi évei, a komoly oktatis és nevelés mellett, alkalmat ad-
tak az onallé6 munkara és gondolkoddsra serkentd onképzékori foglalatos-
sigra: Kdvari Laszloval, Erdély késébbi neves historikusaval egytitt ad-
jak ki az Ebredd, majd 1839-t61 a Remény cimii ifjusagi lapot, ahol
els§ irdsai és verskisérietei megjelentek. Az iskolai évek alatt az Unita-
rius, majd a Reformatus Kollégiumban — itt jogi képesitést szerzett —
mindenekelétt romai és magyar klasszikusok ismeretére épiilé altaldnos
miiveltséget szerzett, s emellett alapos tudassal vértezte fel magat latin
és német nyelvbsl, majd jogtorténetbdl s unitarius egyhaztdrténethdl;
ezeknek az ismereteknek késdbbi histdriai kutatdsai soran nagy hasznat
vette.

Tanuldéveiben alkalma nyilt arra is, hogy megismerje a reformkori
Kolozsvar pezsgs politikai és kozosségi-tarsasagi életét, a magyar koz-
élet neves alakjait. Elsének a szép tehetségti k51t6 és irodalmar Szentivani
Mihdaly fogadta 6t kbrébe, daltala aztan kibdviilt ismerdseinek kore. ,,Nem-
egyszer talalkoztam nala — irta késébb — B. Kemény Zsigmonddal és
Kovacs Lajossal, kikkel az Erdélyi Hirads cim{i politikai lapot és Nemzeti
Tarsalkoddt szerkesztették; elhivtak az iskolabol jarni; bizalmasan és fesz-
teleniil tarsalogtak és beszéltek eldttem s velem irodalomrél és politi-
kéarél“5 A reformeszmék behatoltak tehat az Unitarius Kollégiumba és
azt nem csak az emlitett személyes Osszekiottetések segitették, hanem az
ifjusag olvasmanyai is: Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos s a Jakab Elek 4ltal személyesen is ismert Bo6loni Farkas Sandor
kényvei.

Az uj eszmék iranti fogékonysaganak tudhato be, hogy maga is koran
bekapcsolodott a tarsadalmi kérdések megvitatasaba, példaul az Erdélyi
Hirado és a Nemzeti Tarsalkodé hasabjain, ahol 1846--1847-ben figyel-
met keltett a jobbdgykérdésrdl liberilis demokrata szellemben irt, s a
jobbagyligy torvényes rendezéséért sikraszallé cikksorozatdaval: , Alkot-
manyos orszagokban — irta — igen fontos dolog, hogy sok szolgai alla-
potii ember ne legyen“; mert ,,az embernek velesziiletett jogainal fogva
is, de a tarsas élet legelsd feltétele nyoman is személyileg szabadnak kell
lennie“.® Tobb volt ez elvi allasfoglalasnal: nyilt kiallast jelentett a tarsa-
dalmi atalakuldsok, az elavult rendiség lebontdsa és a tobb jogot és sza-
badsagot figér$ polgari tarsadalom megteremtésének szilkkségessége mellett.
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Részt vett az 1848-as forradalomban és szabadsigharcban. Nem csak
bdtor katonaja volt, de késébb hiteles torténetirdja is lett a forradalom-
nak és szabadsdgharcnak. Ez a mive is nélkiilozhetetlen a mai kutatds-
ban.? A szabadsigharc leverése utdn a sziiléfalu nyujtott menedéket
szamara. Itteni tobb éves maganyabdl egy Kolozsvarrol jdvs tizenet szol-
totta ismét kozéleti munkdssiagara. Az tizenetet nem kisebb szernélyiség
kiildte, mint Miké Imre, akit a forradalom utdni abszolutizmus kora-
ban kifejtett sokoldalti, kézhasznii cselekedeteiért joggal neveztek kor-
tarsai Erdély Széchenyijének. Jakab Elek véglegesen elkételezte magat
a histéridaval, de sohasem tekintette a torténetirdst csak kenyérkeresd
mesterségnek, hanem egyféle elhivatottsagnak, kozlgyi hivatasnak fogta
fel.

Palyaja is szerencsésen alakult. Kolozsviron csaladot alapitott, fele-
ségiil vette Mike Sandornak, az erdélyi fékormadanyszéki levéltar igaz-
gatojanak, a nagy oklevélgyijtdnek a lanyat, s ezaltal esaladi alapan
élvezhette apdsanak segitségét. Anndl inkdbb, mert ¢ maga is levéltaros
lett a fékormanyszéki levéltarnal. Néhany kiilfoldi ut is szélesitette hori-
zontjat, s mindent Osszevetve fiatal emberként kivalé szakmai s lelki
felkészultséggel foghatott hozza élete legnagyobb vallalkozdsidnak meg-
valdsitasahoz,

Erre azaltal keriilt sor, hogy 1863-ban Kolozsvar vezetdsége pdlyd-
zatot hirdetett a varos monografidjanak megirasara. Hogyan, mi vezetse
erre? Ugy véljitk, akkor jarunk el Jakab Elek szellemében, ha e kér-
désre is kitériink.

Jakab Elek a Kolozsvar torténete elsé kotetének Eldszavdban azt irja,
hogy a monografia gondolata nem mastél, mint Mike Sidndortdl szdrma-
zott, aki egy levéltari beszélgetés sorian panaszolta Simon Elek varosi
képviseldnek, a késébbi polgarmesternek, hogy Kolozsvarnak, Erdély
févarosanak nincs egy nagyobb lélekzetli torténeti monografidja, holott
a szasz varosok legtobbikének megirtak mar a torténetét. Az érvek meg-
hallgatasra taldltak, s rovidesen megjelent a mar emlitett pdlyazati fel-
hivas. Ez dnmagdban is beszédes taniuja a torténetiroi munka irént
ugyancsak megndvekedett, korszerii igényeknek, igy szolt: ,Jrassék meg
Kolozsvdr vdrosinak J-, kézép- és tujabbkori torténelme az 1848 évig,
feliratok, milemlékek, pénzek, eredeti oklevelek, széval: elsd hitelességil
adatok alapjin, oknyemozolag, kritikai megvdlasztdssal, s a pdlydzd tet-
szése szerénti kiterjedésben. A szerkesztményhez Oklevéltdir melléke-
lendg“.8

A felhivds megjel6lte a birdlé bizottsigot, mégpedig kivals torténet-
kutatok koziil Szabo Karoly, Sami Laszls, Torma Kiroly személyében.
A palyazo lathatta, hogy csak alapos munka nyerheti el e bizottsagi jova-
hagyast, és szamithat arra, hogy fdradozasai nyoman a benytjtand6 kéz-
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iratb6l kényv is lesz majd. Jakab Elek tugy érezte, hogy képes lesz
megfelelni a varakozdsoknak. A biztatd, batorité szé ismét Mike Sandor
részérdl hangzott el, és talan ez jelentette a végss érvet.

A megfeszitett kutatémunka évei kovetkeztek. Levéltarak, konyv-
tarak dolgozotermeiben hossz éveken 4t gyljtotte a forrasokat, adatokat.
Jakab Elek bizonyitani is akart: alkototipus 1évén, szerette volna magat
a kor neves historikusai kozétt tudni, s ami ennél tébbre értékelendd:
szolgalni akarta Kolozsvart, kedves varosit. Ime, mit irt errdl: vallal-
kozasaval hozza akart jarulni a ,,hazai torténet korszer(i megirasahoz¥, s
azon tul vezérelte ,targyam komoly és mély szeretete, azon hii érzés,
mellyel legnemesb életéromeimet adé masodik honom — a miivelt magyar
varos torténete s jovendd nagysdga irant viseltetem®.?

"“ 'A Kolozsvar torténete els§ kotetével a szerzé 1868-ban késziilt el,
amely 1870-ben hagyta el a nyomdat 640 oldalnyi terjedelemben. Ebben
1540-ig targyalja a varos és el6zményei multjat, foldrajzi kornyezetét,
névényvildgat. A masodik koétet az erdélyi fejedelemség korat oleli fel
1541-t61 1690-ig, a harmadik pedig a Habsburg uralom idejét 1690-t6l
1848-ig. A mii oklevéltarral és ,,vilagosité“ rajzokkal ellatott, formaja-
ban és terjedelmében is imponalo, 3666 nagyformatumu oldalra terjed.
Tartalmi szempontbdl tematikaja szerint Kolozsvar torténete tar-
gyalja az 6- és 0j vérost, a népesedést, a politikai igazgatast, a védelmi
rendszert, foldmfivelést, ipart és kereskedelmet, kizmiivelddést, a joté-
konysdgi intézményeket, egyhazakat, iskoldkat. A magyar, szdsz és
romédn megtelepiilés torténeti kérdéseit. Ott, ahol annak szlikségét latta
és érezte, a szerzé Kolozsvir legjobb szaktudésait hivta segitségiil. A
varfalakat Orbdn Baldzzsal mérte fel, a foldrajzi részt Brassai Samuel, a
faunat Hermann Otto irta meg. Sokat segitett Mike Sandor, s a kézépkori
okleveles anyagot sokszor Szabé Karollyal egylitt értékelték. A felkért
munkatdrsak névsora is sokatmondé az egykori Kolozsvar tudomidnyos
viszonyairdl, de Jakab Elek véllalkozasanak nagyszeriiségérd] is. De szé-
laltassuk meg a rangos birildbizottsag jelentését is, ladssuk az értékelést.
- Eszerint ,,... a palyazo az elébe tliz6tt nagyszer foladat kiviteléhez
kell§ eldkésziiltséggel és hivatassal fogott, a céljara sziikséges adatokat
(...) folkutatta, hiven lemadasolta és lelkiismeretesen felhasznalta, munkaja
kidolgozasdban pedig faradtsidgot nem kimélve oknyomozé torténetiro-
hoz ill§ alapos vizsgdlodds utdn elfogulatlanul, részrehajlatlanul, helyes
folfogassal és higgadt itélettel jart el. Egyszéval a palydzé oly munkat
allitott els, mely a tudomdny ma méltanyosan megkivanhaté kovetele-
seinek megfelel, varosaink és vidékeink monografidi kozott diszes allast
fog .elfoglalni.“1® A bizottsdgi jelentést igazolta a kdnyv utéélete
- ‘Egyes nagy kérdésekrdl fontosnak tartotta megvallani, hogy azokon
kilonosen sokat dolgozott és gondolkodott: ,,Vajon hol volt tulajdonkép-
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A sikerhez hozzéjarult, hogy a szerz§ — akdrcsak a kor olyan kivalo
torténészei, mint Th. Buckle vagy Th. B. Macaulay — a vdrostérténetet
ujszertien civilizdcictorténetként fogta fel. Ezért a muilt minden lényeges
kérdése helyet kapott benne. A siker tovabbi magyarazata Jakab Elek
modszerében keresendd, mert a szerzé a lehetd teljes forrasbazis felku-
tatasa, kritikai értelmezése s majdnem felmérhetetlen adatanyag alapjan
dolgozta fel a varos histériajat. A mi megjelenésekor mar Budapesten
lakott, az orszigos levéltdr aligazgatdjaként megndvekedett elfoglaltsiga
kozt is nagy gonddal irta a monografia utolsd koteteit. Levelezésében
ilyen mondatokat olvashatunk: ,nagy miivem, mit Kolozsvarrél irok,
kililéonts gonddal irt miivem® és igy tovabb.15

Jakab Elek termékeny torténész volt, sokat irt és koézélt a mfivels-
déstorténet, jogtorténet, egyhdaztorténet korébdl. Igy David Ferencrdl,
Boloni Farkas Sandorrdl, Kriza Janos unitdrius plispok életérdl, a székely
torténet korébdl, s ezeket késébbi életiroi Kozma Ferenc, Gal Kelemen
kelloképpen méltattak. Az 1848-as visszaemlékezéseit, s t6bb mas tanul-
manyat napjaink térténetiréi is sokat forgatjak. ’

Nem fejezhetjitk be a Jakab Elek életét és munkassdgat felidézd
rovid el6adasunkat anélkiil, hogy ne szélndnk par szét miiveivel kap-
csolatos ©rémeirdl, gondjairdl, csalédésairél. Ezek hozzatartoznak életé-
hez, s a kor torténetéhez. Furcsa fintora a sorsnak, hogy éppen legér-
tékesebb munkija okozott sok 6rom mellett nem kis gondot is. A Kolozs-
var torténetérdl irta Ferencz Jézsefnek 1889-ben: ,,Rosszra fordult az idd
jarésa felettem. Szellemi munkédssagom anyagi sikertelensége lehangol...
Ut6bbi nagy mtivemen 24 évig dolgoztam; eszem, szivem, éveim, nemesebb
szenvedélyem belefektetve ... Elpusztitottak megirt konyveim®.18

Amikor e sorokat papirra vetette, mar idés ember volt, hajlamos
a sdtétenlatasra. Valami alapja azért mégis volt megkeseredésének, mert
terhes csaladi viszonyai miatt gyakran keriilt nehéz anyagi helyzetbe.
Hogy mégsem lehetett Grra hosszabb idére rajta a csiiggedés, az a szak-
mai elismeréseknek tudhaté be. Mert ezek nem maradtak el. Emellett
meghitt, csalddi kérnyezete segitette at a betegségek és lehangoltsdigok
okozta nehézségein. Orémét lelte a barataival folytatott levelezésében; a
févarosi években ez potolta Kolozsvar patriarkalisabb légkorét. Kolozs-
varra s Szentgericére mindig nosztalgiaval emlékezett, de visszatérnie
mar nem adatott meg. 1897. julius 22-én 6rok nyugovora, tért. Foldi'ma-
radvanyai 1901-ben keriiltek szeretett varosiba: baratai a Hazsongardi
pantheonban helyezték el.

Sirjanak gondozasa, s miveinek folyamatos felhasznilasa, s talan
mai megemlékezésiink is azt példazzak, hogy Jakab Elek emlékét nem
pusztitotta el az id6. _ e o
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pen a.vdresnak els@ eredete? laktak-e itt a magyarok és s$zdszok elstt
mdas népek, kik voltak, mi volt sorsuk?* Bizony sokat vitatott, maig han-
goztatott problémak ezek. Nos, Jakab Elek szerint a honfoglaldskori
magyar telepiilés a romai varosra épiilt r4, a magyar és szasz egyiittélés
pedig ezt kdvet§ képzédmény volt.1t A monogréfié korszerl jellegét bizo-
_rf);itja, hogy nagy hangsulyt helyezett a polgarsag, az ipar és kereskedés,
a gazdasag torténetére, nem feledkezve meg a felviragzast és a hanyatlast
kivalto okokrol. A kovetkeztetése is fontos: ,,hazank polgari elemét fiizziik
hozzank, becsiiljitk meg és erdgsitsiik%. Ne feledjik: az elSitéletek abban a
korban még erdsen dthatottdk a kozgondolkodast, de Jakab Elek nem
késlekedett kimondani: ,,A csizmadia, asztalos és szabd, mint a keres-
kedd, gydrnok és bankar (oly) tiszteletre mélté ma, ha szakmajaban ki-
tind és egész ember, mint az Ugyved, tandr, a sziiletés és nagybirtok
ura®. S mennyire igazat szol, amikor emlékeztet arra, hogy ,nagy kira-
lyaink, s eszélyes nemzeti fejedelmeink e tekintetben tulszarnyaltak
korunk tudésait. Nekik a vérosok — mint €16 kincstar, s mint ipar tiiz-
helye1 — gondjamk és rokonszenveink kiilsnos targyai voltak mindig®.1?

Tanulsagul szolgal, hogy a hajdani kincses varostél nem kevés &rok-
ség maradt az utédokra, és ennek teremtdi a varos polgdrai voltak. ,,Ami
szép és nagy emlék a lefolyt idGkbdl e vidrosban van: maga a varos, mely-
nek mar csak neve némi biiszkeségre jogosit, kanaani hatdra szép bir-
tokai (...), diszes 6don kozépiiletei, tandcsterme, hol a polgdrok a kéz-
tigyeket* intézik, ,,az egyhdzak, hol imadkozunk, a tanodak, hol az
ifjisdg a tudoményban névekszik, a temetd, hol egykor pihenni fogunk
— mind az §stktsl maradt rank. «13

Kolozsvar torténelme nem egy vidéki varos torténelme. Jakab Elek
hosszas és ért§ tanulmdényozds utdn vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
mas arca volt ennek a vérosnak, amikor Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
kiraly idgzott falai kozt, amikor az erdélyi fejedelemség alatt, bar a f6-
viros, a fejedelmi székhely Gyulafehérvart volt, Kolozsvart ,els6 varos-
ként“ emlegetik a forrasok, s annak tartotta Bathori Istvan, Bethlen
Gabor és 1. Rakéczi Gyorgy is, amikor itt id6zott ,,pompds fejedelmi
udvaraval®. .

A hanyatlds a Habsburg-hatalom idején kovetkezett be, mert a‘kor-
manyzat Bécsben lévén, elvonta a figyelmet és pénzt a keletibb vidé-
kekrél, igy Kolozsvarrsl is. De varosunk sajat torténete. ebben a kor-
ban is minden figyelmet megérdemel, mert a ,,torténet az élet mestere:
vajon multunk nyomods megismerése nem adja-e keziinkbe szebb jovénk
Ariadne-fonalat s eszkozeit?414

Kolozsvdr torténete korszer(, idét 4ll6 miinek bizonyult. Ez a monog-
rafia lett Jakab Elek fémfiive.

z
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GYONGYOSSY JANOS

AZ ARKOSI UNITARIUS TEMPLOMVAR

Az unitdrius templom és az 6t koriilvevd véar a falu kdzpontjdban,
a féut melletti magaslaton all. A mai templom a XIX. szdzad elsG felé-
ben épiilt, egy hajo és félkorives szentély egylittesébdl 4llo kozépkori
templom helyébe. A templomot 6tszog alaprajzu erdditmény ovezi, déli
szogletén a hararigtoronnyal, délkeleti, északkeleti és északnyugati sar-
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kin egy-egy olaszbdstya tipust toronnyal. Délnyugati szdgletén egy négy-
zet alaprajza véddtorony all.

Az 1789-béli piispdki vizitacié jegyzékonyvének Arkosra vonatkozo
részében a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Vagyon egy hdromszegeletii for-
ma fundus a falu dereka tdjékdan magasocska helyen, melynek vicinussa
egyfelsl um. felyiil Kérispatak felél a parochidlis fundus, elétt ugyan
Kérispatak felé jaro orszaguttya; alol a kdzonséges, SZent Gyorgy felé
lejaré ut, harmadik fel6l a sokszor emlitett Kdérispatak felél valo utbol

a falunak felsg felébe béjaro ut. Mely mindjdart vicinaltatott fundusnak
magasabb részibe egy var vagy kastélly, napkeletre, északra, napnyu-

gatra és délre fenndllo négy fedetlen bdstydival egyiitt, jo nagy magas-
sagu kéfalakkal. A bastydkban beldl latszik az ezelGtt sok esztenddékkel
16tt poganyok égetésének vestigiuma; a kdéfalai is béboritatlanok 1évén,
imitt-amott a tetejérél kezdettenek lehullani a kévek. A bels§ ambitussa
ezen varnak jo és elegendd tagas, fluvet teremvén pedig, a pap és
mester kaszdlgattydk. Ezen kastélynak a délre allo otodik bastyajara
erigaltatva vagyon a torony, sendely megovadagult (sic!) fedél alatt.
Harom gradicsokon mennek fel red beldl, fenn cserefdbol valé mester-
séges erdss kotéscken dll a szarvazattya, még hollyagokkal és in summi-
tate egy badokbdl késziilt gombbal s vitorlaval egyiitt. Reparaltatott ezen
torony circa annum 1746 és a fedelibe 1767. Vagyon benne két szép és
4j harang (...). Ezen torony napkelet feldl valé oldaldn ilyen irds olvas-
tatik: Qui mare, qui terras fabricavit, et caeteras ora. Act. 4.24. Quits
sit? Salvator nos docet esse Patrem. Mat 21.25. (...) A torony alatt is
vagyon egy ajto duplas, melyben e varba szoktak bemenni, vaszir és
retesz rajta, kivii] eldtte cserefa rostély.«t

A tovabbiakban a jegyzékonyv az akkor még jé allapotban 1évé régi
templomot ismerteti. Ezt kivalrél hét tampillér erdsitette, 1778-ban Uj
szarvazattal és cserépfedéllel lattak el. Az egyszerii kivitelezési kazettas
mennyezet 1759-ben késziilt, a déli bejarat elétt pedig egy 1778-ban épiilt
portikus allott. A templom nyugati végében — részben az északi oldalra
is kiterjedd — L alaku, gerenda labakra tamaszkodd karzat allott, mely-
nek festett diszitése a mennyezetével azonos volt. Az északi oldalon ke-
hely alaku, alul orsos, feliil pedig sokszog formaju szoszék allott. A f6lstte
1évd szoszékkoronat felirata szerint 1759-ben készitették.

Ezt a régi templomot 1830-ban lebontottak, helyébe a ma is fenn-
allé templomot épitették. Az akkor drkosi jegyzd, Barabas Istvidn iras-
ban is megordkitette ezt az eseményt a kovetkezd cimmel: Emlékeztets
iras az Arkosi Unitdarius ujj Templom épittetésérsl. 1831.2 Ebben egyebek
kozt a kovetkezéket olvashatjuk:

»Volt tehat egy régi Templomunk, melynek épittésérsl semmi emlé-
keztet§ irds nem maradott, hanem amint kozvélekedésbl @ gyanittani,
régen a Tatarok jarasaval az egész Var Bastydk ugy a templom is el
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égettetvén, melynek jelei a Var oldal bels§ részin ki tetszék (...) ugy
a templom régi falai kozott is tandltattak iiszoges, szenes fak. A régi
templom tehat allott a mostani ujj Templom helyin, melynek voltak két
Tornattzai, az egyik elStt az mostani bejaré helyen, az mas”a Templom-
nak napnyugati végin, nevezetesen a déli oldalon 1évé Tornatz tobb {zbe
ujjittatott, mégis allandé nem lehetett, elhasadozva volt mind a két
Tornatz sok idéktél fogva.

A Templom faldnak belsg vildga volt tiz 61 hosszassigi és négy 6l
szélességli, a napkeleti vége kereken épitve a fold szinétél harom ol
magassagra (kiemelés télem — Gy. J.) ...fedelén z8ld cserépbdl 1754
esztendd szam kirakva (...) A bels§ része volt egyenetlen horgas-borgas
kéfalakbol, tobb helyeken meghasadozva, a kéfalnak alsé része elég vas-
tag, de felyebb a csufosan kihegyesedett, ugy hogy minden észrevétellel
a fels§ része a kéfalnak igen vékony volt, egy ataljaban nem csak rosszul
épitve, hanem rossz gombolyl kovekbdl volt rakva, melybdl azt lehetett
kovetkeztetni, hogy a Var és Bastydaktol megmaradott hitvan kdvekbdl
épittetett volt, kiviil pedig eldl-hatul a Templom kéfala mellé elébb-elébb
k6 labak voltak rakva, melyek koziil némelyek ok nélkiil. allottak ott,
mivel a faltél elvalva semmit se tartottak.* ’

A révid leiras a templom berendezésérdl is megemlékszik. Innen tud-
juk, hogy a kazettis mennyezettel egykori karzatot az orgona feldlli-
tasakor, 1821-ben bontottdk le. Szintén Barabas irasiaboél tudjuk meg,
hogy az Uj templom épitésének vezetGje egy Torok Kaéroly nev{i pallér
volt, aki munkdjaért 600 forintot kapott. A bontds 1830 junius 3-an
kezdddott: § ,,Az egész régi Templom faldt a Pallér mind lerontatd és
abb6l semmit sem hagyott meg a fold szinén felyilll, csupdn az Eszaki
oldalan a Catedratél napnyugatra kezdddott az 1j kéfal a régi funda-
mentomra vagy annak kozepire rakatni, a kdfal egyebiitt koriil mindeniitt
ujj fundamentumra kezdddott rakattatni®. A hajo egykori kazettairél 1830
junius 13-4n Barabas a kovetkezdket jegyzi fel: ,,A régi Templomnak
festett deszkdbol és kiilémb-kiilomb figurdkboél volt négy szegletli meny-
nyezet deszkait a Curator hazanal darabonkint licitalva el adtuk.®

Orban Baldzs az erdditményekrdl a kovetkezdket irja: -,,Maga az
egyhdz ujra épilt ugyan, de erds varkastélya régi idék emlékét védi,
régibbet a falain lathato 1639-ik évnél. E varkastély még jelenleg: is ép
allapotban van. 200 lépés keriiletii, 6 61 magas falai 6t szogben idomultak,
mindenik sziglethez kiszigell§ erds bastya van timasztva. Ezek egyikére,
a régi kapubastydra eéplilt a torony. Igen valészin(i, hogy ezen kastély
is szerepelt akkor, midén a toréksk Ilyefalva és Szent-Gyorgy kastélyait
ostromoltak, bar hagyomanyon kiviil erre vonatkozo maés adatnak nem
tudtam nyomara akadni.“3

A mult szizad harmincas éveinek kezdetén épiilt templom szentélye
a nyolcsz6g hdrom oldaldval zdrul, déli és nyugati bejarata elé portikus
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1. dbra, A templomkastély alaprajza.

épiilt. Koziilik a nyugati egyben feljarast biztosit a karzatba is, ahol
az orgona talalhaté. A templom déli és északi oldaldn nagy nyilasu, fél-
koérivesen zirodo ablakok nyilnak. A szentély szogleteit tampillérek eré-
sitik.

A keletelt templomot 6tszég alaprajzii var ovezi. Ennek déli szog-
letén a kozépkori eredetii, de jelentds mértékben atépitett harangtorony
all. A torony és a délkeleti sarokbastya kozti felszakasz loréses felsG
része leomlott vagy lebontottik, peremét ma betonlap fedi. Ezen a sza-
kaszon taldlhato a var mai bejdarata, melyet feltehetéen a mult szizad
elején, a harangtorony atépitésekor létesitettek, ugyanis a varkapu ere-
detileg a harangtorony alatt nyilott. A délkeleti sarokbdastya otszog alap-
rajzi, homlokfalai 115°-0s tompaszéget zirnak be egymassal. Ez az alap-
rajzi megoldds kissé eltér az olaszbastyaszer(i tornyok épitésének altala-
nos gyakorlatatol, ezeknek homlokfalai ugyanis altaliban 70°—80° korali
hegyesszogben taldlkoznak. E rendhagyo alaprajz miatt a délkeleti bastya
harangtorony felé nézé nyugati szdrnyfala a szomszédos falszakasszal
80°-0s hegyesszoget zar be. A harom szintre tagolt bastya elsé és maso-
dik emeletének oldalfalait megkézelitéleg 15X 15 c¢cm nyilasméreti 16ré-
sek torik at. A foldszinti léréseket utolag elfalaztik. Az udvar feldl a
bastya mindhdrom szintjére egy-egy ajto nyilik. Az emeleteket egymastol
elvalaszto fodémek tartogerendai ma is megvannak.

A Kkeleti falszakasz felsé harmadan lérések sorakozmak, alattuk pedig
az egykori véddfolyoso tartogerendainak helye lathato. A falhossz kézepe
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2. dbra. Az drkosi unitarius templomkastély,
(A rajzokat a szerzd készitette — sajit felmérései alapjén.)

tajan egy lappancsos l6rés nyilik, téle jobbra és balra kuleslyuk alakti
rések sorakoznak. A rések koriili falrészt, valamint a lovéfilkék bolto-
zatat téglabol raktak. Az északkeleti bastya felé esé utolso elétti 16rés
alatt egy keskeny nyilasu, sillyesztett szurokonté is lathato. A keleti
falszakasz fele hosszatol kissé északra, megkozelitéleg 3 m magassigban
az Orban Baldzs altal is emlitett 1639-es évszam lathato, melyet a jelek
szerint, annak idején a friss vakolatba karcoltak.

Az északkeleti sarkon all a var legmagasabb, négyszintes olaszbas-
tyaja. A foldszinten és az elsé emeleten a négy fé irdanyba tdgas, bolt-
ives lérések nyilnak, melyek nehezebb tlizfegyverek (szakilasok, kisebb
agyuk) szamar- ‘észllltele. A masodik emelet lérései joval kisebb mére-
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tiek. A harmadik, legfels§ emeleten déli irdnyba egy boltives 16rés az
udvar felé pedig egy kisebb, téglalap alaki rés nyilik. A foldszintre,
az elsé és masodik emeletre az udvar fel6l egy-egy ajté nyilott. A leg-
fels emeletre a bastya belsejében, a masodik emeletrdl létra segitségével
lehetett feljutni.

Az északi falszakaszon, a keletihez hasonlé elrendezésben, egy lap-
pancsos és tobb forditott kuleslyuk alaku rés nyilik. Ezen a szakaszon
a mai talajszinttél szamitott 70 cm magassiagban két elfalazott boltives
fiilkéjii 16rés lathato. Elhelyezésiik szimmetrikus: egyik is, masik is meg-
kozelitéleg 3 méterre van az északkeleti, illetve az északnyugati sarok-
bastyatol. Ezek az alacsonyan elhelyezett l6rések, akarcsak a bdastydk
f6ldszinti rései, az alacsony kilovést tették lehetdvé, mely dltal a lovedék
nemcsak becsapddédsi helyén pusztitott, hanem végigsepert a tamaddk
soraiban.

Az északnyugati sarkon 4ll a var legtigasabb olaszbastydja, melynek
beltertilete a foldszinten koézel 20 négyzetméter. A hdrom szintre tagolt
bastya foldszinti boltives 16réseit elfalaztdk. Elsd és mdisodik emeletének
oldalfalait hasonlé boltives rések torik at. Az emeletek mindenikére az
udvar feld! kilon ajto nyilik, a legfelsének ajtaja mellett egy ablak is
lathato.

A nyugati falszakasz felsd részén forditott kuleslyuk alaku rések sora-
koznak. Alattuk, az egykori védéfolyoso tartégerendainak magassdgaban
négy, egymastol egyforma tdvolsagra esd szurokontd nyilik.

A délnyugati bastya az el6bbiekts! eltérden nem 6t, hanem négy
szogre épiilt. Egyetlen 16rése a nyugati oldalon nyilik, és kébdl faragott
kerete van. Egy alapos falkutatds talan fényt derithetne arra, hogy e
kékeret 16résnek késziilt-e, vagy a régi, romankori templom egyik nyilas-
kerete volt, mely most masodlagos beépitésben ldathatd. A két szintre
tagolt bistya f6ldszinti helyiségébe az udvarrdl nyilik ajté, emeleti beja-
ratdhoz fabol dcsolt 1épesd vezet. E csekély védelmi jelentdséggel bird
bastya sok tekintetben eliit az elébbiektdl, s igy feltételezhetd, hogy vagy
késébbi épitkezés eredménye, vagy egy gybkeres atépités utan nyecrte
mai formajat. : - .

A délnyugati bastyat és a harangtornyot 6sszekotd falszakaszon for-
ditott kuleslyuk alaku rések sorakoznak. ;

A viar bastyait és falait egyardnt vakolat boritoita, mely a talaj-
szinttél megkozelitéleg egy méter magassdgig durva kivitelezés(i, azon-
felil gondosan simitott. A két vakolatmindséget éles vonal hatdrolja el
egymastol. '

A fehérre meszelt harangtornyot oraives hagymasisak fedi. Oldal-
falait felil mind a négy irdnyba egy-egy hangablak tori at. Egyetlen
bejarata az udvar fel§l nyilik, innen a fels¢ emeletekre lépcsSk vezet-
nek. A falat Kiviil-beliil borito vakolat nem teszi lehetdvé a tiizetesebb
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vizsgalodast, de a jelek szerint a mai torony aligha ériz kdzépkori rész-
letcket. Oraives parkanya alatt az 1844-es évszam olvashato. :

A torony eldtt a talaj enyhe kiemelkedése 6tszog(i format sejtet.
Lehetséges, hogy egy elévéar létezett itt, mely a torony alatti bejdratot
védte, s melynek alapfalai esetleg a talajfelszin alatt lappanganak.

Arkos az 1332. évi papai tizedjegyzékben Arkus néven szerepel.! Az
1567. évi regestrumban 30 kapuval tlntetik fel, s ezidétajt a kozepes
Iélekszamu székely telepiilések kozé tartozott. ,

Kozépkori temploma els§ formdjaban feltehetéen a XIII. szdzad ma-
sodik felében éptilt, s a romdan stilus jegyeit viselte. Az irdsos adatok
szerint a kés@gotikus atépités csak a hajot érintette, a félkorives szentély
egész a XIX. szdzadi bontasig fennmaradt. Barabas Istvan idézett vissza-
emlékezesébd] kitlinik, hogy a gotikus atépités idején a kordabbi hajot
nem bontottdk le, csupan &talakitottdk az uj igényeknek megfelelGen:
a falakat megmagasitottik, a hajét pedig boltozattal lattdk el. A bol-
tozat oldalnyomdsat az utdlag épitett pillérek fogtik fel. Erre az atépi-
tésre a XV.—XVI. szazad fordul6jdn, talan még nagyobb valosziniiséggel
a XVI. szazad elsé felében keriilt sor.?

A gotikus atépitéssel egyidében épuilhetett a templomtdl kiildn, téle
déli iranyba a kozépkori harangtorony, mely az 1789. évi jegyzdékényv
szerint kaputoronyként is szolgélt.

Mint tudjuk, a templomtél kiilon épiilt székelyfsldi harangtornyok
egyben a templom koriili temetdt dvezd kékerités bejaratanak védelmét
is biztositottak. fgy lehetett ez az arkosi torony esetében is: a templomot,
az Otszo6gli var kiépitése elstt feltehetden egy kozépmagas, ovalis cinte-
remfal keritette, melynek bejarata a harangtorony alatt nyilott.

A XVII. szdzad elején, talan még Bethlen Gdabor uralkodasa alatt
Arkos lakosai nagyméretii épitkezésbe kezdtek. Ha egydaltalan létezett
régebbi cinteremfal, ugy azt lebontva, templomukat 6tszogli alaprajzra
éplilt varfallal vették koriil. A délkeleti, az északkeleti és az északnyugati
sarokra egy-egy olaszbastya tipusu védétornyot, a délnyugatira pedig
egy négyzet alaprajzu tornyot épitettek. A korabbi eredetli harangtorony
a var déli sarkara keriilt, ahol tovabbra is a bejarast biztositotta. Ennek
az épitkezésnek befejezését jelzi minden bizonnyal az északi varoldal
vakolatiba karcolt 1639-es évszam. Az olasz mddra épitett védmiivek
megtervezésében és kivitelezésében bizonyara jelentds szerep jutott azok-
nak a székely mesterembereknek, akik Bethlen Gabor épitételepein dol-
goztak, s az olaszbastyas fejedelmi épitkezések tevékeny részesei voltak.®
Kilonosen feltiind a hasonlosdg a véaradi fejedelmi palota és az &rkosi
eréditmény alaprajza koziétt. A XVIII. szdzad folyamdn a templom bel-
sejét tobb izben is atalakitottdk, felujitottdk. A hajo gdtikus boltozatat
1759-ben kazettds mennyezettel helycttesitették, nyugati végébe pedig
festett karzatot épitettek. 1778-ban a templomot cseréppel fedték, ekkor
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épiilt a nyugati bejarat portikusa is. Az 1789. évi jegyzdkonyv készitGje
a bastydkat fedetleniil taldlta, védéfolyosordl pedig nem tesz emlitést.
Valészinti, hogy ezek az Acsszerkezetek az 1658—1662 kozti torok—tatar
pusztitdsok idején elégtek, s utélag nem keriilt sor a felujitdasukra.

A harangtornyot 1746-ban javitottak, majd 1767-ben sisakjat is fel-
ujitottak. Ezidétajt a torony alsé része még a kozépkori formaban allott,
ugyanis az 1789. évi jegyz6kényv a kaputorony ,duplds® ajtajat, és a be-
jaratot lezaré rostélyt, csaporacsot is emlitik.

A torony alapjatol valé ujjaépitésre a X1IX. szazad elsé felében keriilt
sor. Feltehetden az 1802. évi nagy foldrengés okozta karok tették sziik-
ségessé a régi torony lebontasit. Az oraives parkany alatt laithato 1844-es
évszam valoszinlleg az Uj, a mai harangtorony épitésének befejezését
jelzi.

Az orgona felallitasakor, 1821-ben a festett karzatot eltavolitottak.
1830-ban a régi templomot lebontottak, melynek helyébe felépitették a
mai templomot. Ennek az 4j templomnak a sz6széktdl nyugatra esé északi
fele a régi alapokon nyugszik.

Egyhéazi adatok szerint a két vilaghabora kozti idészakban, s6t taldn
mar azel6tt is, a délnyugati sarokbdstydban gabonat taroltak. Arataskor
az arkosi egyhazkdzség minden csaldadja bizonyos mennyiségli gabonat
letétbe helyezett a bastyaba, ebbdl a tartalékbdl a tél folyaman a szegé-
nyebb csalddoknak kolesonoztek. A kdlesonvett gabonat a kdvetkezd ara-
taskor bizonyos kamattal vissza kellett szolgaltatni a kozosségbe. A dél-
keleti bastyaban taldalhato néhdny vesszéfonatos, bellil agyaggal tapasztott
gabonatart6 lada talan e raktarozdsi szokas targyi emléke.

Napjainkban a délnyugati bastya, a harangtorony és a téle nyugatra
es$ falszakasz az erdditmény legépebb része. Helyredllitasra szorul a védé-
fal pereme, de siirgds javitast igényel a délkeleti, az északkeleti és az
északnyugati sarokbastya is. Ez utobbiak falan tobb fligg6leges és harant-
irdny\, vészes repedés mutatkozik.
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SZABO SAMUEL

A SZEKELY MOZES EMLEKTABLA TORTENETE
BRASSOBAN*

Ha mostantél kezdve valaki meglatja itt a brass6i unitdrius temp-
lom udvaran ezt az aranybettktsl! fényld diszes vords marvanytablat,
bizonyos rezignalt csoddlkozassal olvassa el a rajta levd sziveget:

1603
Hds Székely Mozes feje itt porladt koszorutlan.
Amde a hii kegyelet kébe iratta nevét.
EMKE. 1889.

Biztosan lesznek olyanok, kik sziiléfoldlink torténetének alaposabb
ismerete alapjan tudjék kirél is van szd, de az sem lehetetlen, hogy sokan
értetlentil csovaljak majd fejiitket. Mert Erdélyrél sokat hallhattak, s ma
is napirenden van ennek torténelemidézése, de sajnos sokan sok helyen
nem tudatosan masképpen idézik, mint ahogy valdjdban torténtek az
itteni események. Néha sok mindent hozzatesznek, maskor még tobbet
elhallgatnak a valésagbol, s igy nincs mindenkinek pontos emlékezete
valés multunkroél.

Sem hely, sem id6 nem 4ll most rendelkezésiinkre tévhiteket meg-
dénteni, mégis a helyzet megértéséhez hadd idézziink néhany adatot.
Tudjuk, hogy multunk a mohécsi csatdban omlott 6ssze s azutédn az orszag
hirom részre szakadt. A hdarom kozul Erdély torok védnokség alatt, onallé
magyar fejedelemség lett. Az itt uralkodé fejedelmeket belf6ldi nagy csa-
ladok fiaibél allitottdk a kis orszag élére, azok uralkodtak 1690-ig, amikor
osztrak uralom ala keriilt.

A méasfél szazados onallosag alatt az orszag tréonjan sok nevezetes
ember {ilt. Kiilonbdz6 csalddok, vallasok tagjai, kik kozott ketté unitarius
hitet vallé volt. Az egyik David Ferenc egyhazalapitdsa idején Janos
Zsigmond, a masik unitarius fejedelem pedig félévszdzaddal késébb Szé-
kely Mézes volt.

Utobbirsl mindossze annyit tudunk, hogy allitélag Székelyudvarhelyt
szliletett 1550 koriil, apja 16f6 székely volt, s mint ilyen, sok hibortiban
vett részt. A fia kedvet érzett a katonaskodashoz és beallott a fejedelmi
hadseregbe katonanak. Batorsaga, hdsiessége, ratermettsége egyre feljebb
emelték a katonai rangban és néhany év multan mar tiszti fokozatot ért
el. Szajhagyomany szerint mintegy 25 éves ifju lehetett, amikor csapata
Radnét tajan allomasozotf, szemben pedig a folyon til madr az ellenség
taborozott. Egyszer csak amolyan személyes bravarbol foga kozé szori-

* Elmondta a Székely MoOzes emléktabla ujrafeldllitdsakor, Brassdéban az uni-
tarius templomban, 1991, szeptember 22-én.
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tott kardjaval egymaga dtuszott az ellenfélhez és korabeli szokds szerint
arra jelentkezd bajvivét hivott ki kiizdelemre. A fiatal és képzett katona
parviadalban levigta ellenfelét, azzal vette szablydjdt és visszauszott sa-
jat seregéhez.

Mikor a fejedelem hirt kapott a hds székely ifju batorsagarél és
katonai sikeréril, nemessé emelte s egyben egy dandir vezetésével bizta
meg. A nemességgel szép birtokokat is nyert, s mivel csaladi vagyona
Siménfalva hatdraban volt, mas nemes emberekkel birtokot cserélve fold-
jei nagyrészt e falu hatardba keriiltek, igy kapta & is a siménfalvi eld-
nevet.

Székely Mozes katonai pdlyafutasa alatt t6bb haboruban vett részt és
kival6 hadvezéri hire kelt. Nem volt hdat véletlen, hogy 1603-ban, mikor
ismét fejedelemvilasztasra keriilt sor, féleg a székelyek akaratébol &
keriilt Erdély fejedelmi méltosigaba. Aldozocsiitértokon lett fejedelemmé,
olyan idében, amikor mar osztrak hadak tortek be orsziga foldjére. S
mivel az osztrakok nem érezték magukat elég erdsnek a térskokkel szem-
benallani, Basta, a hirhedt generilis egyezséget kotott Havasalfold vaj-
dajaval, hogy kétoldalrél tamadva elfoglalja Erdélyt. Igy a fiatal feje-
delem kénytelen volt 0sszeszedni az erdélyi hadakat, és Brasso ala vonult
megvédeni orszagat. Igy keriilt sor 1603. julius 17-én a Vidombak patak
menti papirmalomndl* az itkoézetre, ahol a toéresvari szoroson bevonuld
Radu Serban hadai szambeli folényben 1évén, legydzték az erdélyi ha-
dakat. Igy kapta az a hely a sokak altal ,erdélyi Mohacsnak“ mondott
szomor\ nevet, ahol 3000 valogatott magyar és székely vitéz esett el.
Koztitkk volt a mindig elsg sorokban kiizd6 fejedelem is. Az elesett hds
fejét Radu Serban vajda sidtra elé tuzette ki, majd diadal jelvényként
behoztak Brassé varosdba, és az itteni piactéren felelGtlen emberek ginyt
uztek vele. :

Abban az idében mAar varosi szenator volt a késdbbi hires varosbiro
Weiss Mihaly, ki ismerte és tisztelte a hds Székely Mozest, s ezért fejét
a Kolostor utcai kertjében helyezte 6rok nyugalomra. Késébb a régi haz
helyére mis éplilet keriilt, kertjét is beépitették, ott létesiilt a mult
szizadban ‘az egykori Eurdpa szalloda, sokiéle rendezvény helye. igy
jutott valakinek eszébe 1889 nyaran, hogy az egykor odatemetett feje-
delmi f6 helyén emléktablat helyezzenek el.

Az Erdélyi Magyar Koézmuivelédési Egyesilet szervezésében és ren-
dezésében, a brasséi Magyar Daldarda, Polgari Kor és Magyar Kaszind
kozremi(ikodésével Uinnepség keretében helyezték el ezt a tablat az emli-
tett éplilet faldban. A tabla sokdig haboritatlanul ott allott az egykori
sir kozelében.

Am valtoztak az idSk. Az egykori vendégldi diszterembdl mozgékép-
szinhaz lett, s bar egy oldalfalon senkit nem bantott, az akkori hatal-

* A mai Méhkertekben.
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masok koziil valaki kiadta a parancsot, hogy azt onnan el kell tdvolitani
és meg kell semmisiteni. A végrehajtassal megbizott mérndk azonban, mint
a mult meghbecsiilje, tudomasomra hozta a késziil6 romboldst. Abban az
idében a helyi egyhazkozség fégondnoka, a haromszéki unitarius egy-
hazkor felligyeldje voltam, s azonnal intézkedtem. Szerencsére a végre-
hajtassal megbizott egyik atyafi is segitséglinkre jott és igy sikerilt a
tablat épen kivenni régi helyérdl és elhozni ide a templomunkba. Igy
lapult ez a tabla csaknem 35 éven at, vartuk a napot, amikor ez megint
kikeriilhet rejtekhelyérél, és ezutdn mar itt az unitarius templom tévé-
ben hirdetheti a kis orszdg elhunyt unitdrius fejedelmének emlékezetét.
Brasss hatdrdban esett el, feje itt a varosban porladt el, emlekezetet is
brasséiak kell megorizzék.

Kbszonetet kell mondanunk a helybeli két unitarius egyhazkozség-
nek és a Nbegyletnek, hogy most elérkezettnek lattdk ennek a jeles
emlékmfinek a napfényre hozatalat. Kiilon készonet illesse Balazs Andras
presbiter készségét is, ki ennek a tablanak megfelel§ keretet alkotott.
Itt jegyzem meg, hogy ezt a rovid és mégis kifejez§ szoveget is unitarius
ember, a brasséi egyhazkozség alapitasidban részes jegyz6, Végh Matyas
tanar készitette. "

Nézzétek meg ezt a tablat, s a rajta tobb mint egy évszdzada fényld
feliratot. Ma is az eredeti fény vetiti vissza a napbdl jové éltetd vildgos-
sagot. Ahogy ezen nem fakult meg az iras, Ugy maradjon meg valameny-
nyietek emlékezetében, lelkében az a fény, ami régi valésagunk hirdetéje
kell maradjon Srokre.

ADORJANI RUDOLF
(kozls)

A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA
A XVIII. SZAZAD UTOLSO HARMADABCL*

VI. KOZLEMENY
Als6é Boldogaszszonyfalva (185—188)

Anno 1773 Die 292 Decembris, Occasione Sanctae Visitationis in
Ecclesia nostra A[lsd] Boldogaszszonyfalviensi celebratae Bona Ecclesiae
tam Mobilia quam Immobilia, Conscripta sunt serie sequenti!:

* A sziveget gondozta és dr. Molndr Istvdn anyagdnak felhaszndldsdval a jegy-
zeteket Gsszedllitotta dr. Gaal Gyorgy. A textilidk, felszerelési tdrgyak, pénz- és mér-
tékegységek magyarazata az 1. kozleményben taldlhatd.

1 Az 1773. év decemberének 2. napjan a mi alsd-boldogasszonyfalvi egyhaz-
kozségiinkben tartott sz. vizitdcio alkalméval Osszeirt ingd és ingatlan javak a
koévetkezok:
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Vagyon egy nagy Ké Templom igen régi, hol valami rosz ks, hol fa
Czinterem korilotte. A’ Czinteremen kiviil 2’ dombon egy fa Harangléb,
mellyben vagyon két Harang; A’ nagjobbikon vagjon illyen iras: Az Also
Boldog Aszszonyfalvi Unitaria Ecclesia. Per Jos. fusa e. SI.A. dntette?.
AfnnJo 1762, A’ kiissebbiken: 4Anno 1760.

Az Ur Asztaldra valé Edények.

Vagyon két Eziist Pohdr. Az edgjik aloll fellyiil viragos aranynyas.
A’ masik hoszszabb viragos, az oldalan levé harom karikdkban illyen
iras vagyon: Boldog aszszonyfalvi Eklesiajé Unitariae {!] Anno 1745.
Vagjon egj ejteles fedeles gombos On Kanna; vagyon illyen iras rajta:
Alsé Boldogaszszonyfalvi Unitfaria] Ecclesiajé. Vagjon mas on Kanna,
fel kupas, viragos az oldala, nintsen iras rajta. Vagyon két on Tangyér,
a’ kiissebbiken van ezen két betii: R.K. Egj hal csont nyelil rezes Kés,

Vagyon hat Abrosz kotzkas kamukas himekkel, mellyeknek ketteje
a Templomban van & Praedicallo Szeken s’ az Ur Asztalan. Vagjon hat
Kends kiilémb kiilémjb] varrasokkal. Egj lang szin, korlill a’ szellyein
fehéres sellyem ruha. Egy fejtdvel oltott len ruha. Egj a’ szegeletein kar-
masin sellyemmel varrott, mar meg szakadozott ruha.

A’ Papsig Hazaban vagion két bérlett pad, két karos Fogas; faba
rakott harom tiveg Ablak.

Allodiaturak.?

A’ Felsé Forduléban. Kiis Popaja nevezetii hellyben. Szanté fold
metr.6.Vicinussa* aléll Hurdukats, Bornemisza Pal Ur Jobbagya felylyiil.
A’ Papé.

Lok nevezetii hellyben, metr. 2. Vicinussa a Kiikiillo feldl a foldek
betiije, mas felol a’ Papé. .. az Ecclfesi]ajé.

Fata nevezetii hellyben egy darab kaszalé Curr. 2. in Vicinitatibus
aloll a> Reformata Ecclesia szena fiive, fellyiil Sz[ent] Ersebethi Szakats
Fiak Szena fiivok végek ... a’ Papé.

A Kézepsé Hatdrban. Szolo hata megett Csere alatt, metr. 4. Vici-
nussa aloll Varré Sigmond, fellyiil David Péter f5ldék. A’ Papé.

Mas a’ Csere alatt hatrébb metr. 3. Vicinussa egy felél Székel And-
rasné szena fiive, fellyiill Gyarmati Sigmond szanto folde. A’ Papé.

2 Itt az e. jel megfejtése nem egyértelm{i, lehet et és est is. Taldn a Per
Josfephum] fusa est (JOzseffel Ontették) a jobb olvasat. S.I.A. pedig annak a nevét
jeldtheti, aki Ontotte.

3 birtokok

4 szomszédja
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Ugjan hatréb a’ Csere alatt metr. 8. Vicinussa alol a’ Laszlo Fiak
szena fiivek, fellyiil David Peter szant6 Folde. Az Ecclesiajé.

Ugyan a’ Csere alatt egy darab szena fli egy buglydra valo. Vici-
nussa alol a Szekely Fiak f51dje, fellyiil [...] A’ Papé. ) )

A’ Koles Kert nevii hellyben, metr. 4. Vicinussa al6ll Dersi Mlhally,
fellyiil Bukur Mathé szanté fsldok. A’ Papé.

Az Alsé Hatarban. Oldal nevezetii hellyben metr. 3. Vicinussa egj
felsl Gyarmati Sigmond szanté folde, fellylil Balog Janosnéjé. A’ Pape

Almas alatt metr. 4. Vicinussa al6ll a’ Patak, fellyiil Gagy1 Palfl Jo-
seff Uram folde. A’ Papé.

Hejje Bukke nevii helyben, metr. 4. vicinussa alol Rukai Istvan Pal-
laga, fellyiil Balogék Szenafiivok. Az Ecclesiajé.

Bedetsbe metr. 16. Vicinussa fellyiil a’ Torok fiak szanté f51dok, aléll
a’ foldek betiije. Az Eccles[i]ajé fele, fele a’ Papé. o

A’ Pap erdeje nevezetii hellyen metr. 8. Vicinussa al6ll a’ Nemes
Theresia Aszszlony] szanté folde, fellylil az Unitaria Eccl[e51]a folde
A’ Papé.

Ugyan azon hellyben metr. 5. Vicinussa aldll az Unitarius Papsag
folde, fellylil az Hegj. Az Ecclesiajé.

Szurdokban a’ Motsaron szena fii egy buglyara vald, Vicinussa egy
felol &’ Banék s’ Gyarmati szena flivek végek, mas felél a’ Patak. A’
Papé.

Mids ugjan Szurdokban, szena fii egy buglyara vald. Vicinussa egj
feldl a’ Gyarmatiek szena fiivek, mas feldl a’ Patak. A’ Papé.

Zaldokos nevili hellyben szena fii Curr. 4. Vicinussa egy felél a’
Patak, mas feltl a’ Nyilak betiije. Az Ecclesiajé.

Signata Alnn]o Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos
Jurat[um] Notar[ium] m[anu] p[rop]ria.’

A[nn]o 1774. Tiszt[elete]s Biré Jadnos Uram Leanya, Biré Sara Asz-
szony conferalt® a’ Pulpitusra egj hoszszu veres fejtével 61t6tt hoszszu
Kendst. R4 van varva veres fejtével: Biro Sara. 1774.

Anno Die que eodem?. Bdn Péter Uram Kegjelme conferala az A[lso]
Boldogaszszonyfalvi Unitaria Ecclesianak egj szena flivet, melly vagjon
o Klelgy[elmének] Nyoltz M[agyar] forintokban, ugy hogy mikor ki val-
tatik a’ pénz mennyen az Eecl[esila Ladajaba; addig pedig birja az
Eccl[esila. Vagyon ez a’ szena fii Hajo Volgj Motsardn. Az errdl valo
Contractusat® is altalada 6 Klelgy[e]lma, s’ bé téteték az Ecclfesila La-
ddjaba.

5 Alairva a fent megjeldlt évben és napon kissolymosi Simo Jozsef hites jegyzd
altal, sajat kezlleg.

6 adomdanyozott

7 Ugyanazon évben és napon.

8 szerz@dését
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Titt[ulata]® Apati Péterné Aszszony Istenes Indulattyabol conferalt
egy igen szép Gydlts Kenddt, a’ két vege, karmasin es kék selyemmel
szép virdgokra varva. Egjik vegin vagyon betlikre rettzin selyemmel
varva: Apati Peterné, Osvath Anna. A’ mas vegin: 1776. Ismét: Néhai
Tiszt[elete]s Biré Jdnos Uram o6zvedgyeis in A[nnjo 1776. conferala egy
labas, srofon ki jaro On de Arannyal be dntetett Pohart, a’ Sz. Keresztség
Ceremoniajanak véghez vitelére.

Vagyon a’ Kézepst Hatarban, Vagott Erdoben a’ Papsdg Haza utdn
jutott egy darab irtott Szianto f6ld, capit metr. 3. Vicinussa Nap kelet
felsl Muntyan Janos, mas fel6l a’ Cantor Joszdga utan jaro fold és Vagjon
a’ Cantor Joszaga utan az emlitett Papsag folde mellett egy darab irto-
vany, capit. metr. 3. ennek Vicinussa egy feldél a’ meg irt Pap f6lde,
mas feldl, az Reformata Ecclfesilajé. Ezeknek potlasara adattatott ugyan
azon hellyen, in vicinit[a]tib[us] Veress Janos és Reformata Eccl{esi]a.
Ezen Foldeknek azon része potlasaval edjiitt, melly a’ Papsdg Hdaza utdn
osztatott, a’ Pap birodalmaba adatik Jure perennali’®; a’ melly pedig a’
Cantor Joszaga utan adattatott, azis potlasaval edjiitt adatik a’ Pap biro-
dalmaba, mivel a’ Cantor terhit is a’ Pap viseli, mind addig, mig Cantor
allitatik, akkor adattassek annak birodalmaba.

Anno 1782. Die 29. Septembris a’ M[é]lt[6sdglos P. Horvath Julianna
Kis Aszszony az Urnak Jegyesse, édes Urahoz lett jegyeztetésének, s’ a’
hozz4 valé igaz szeretetinek bizonysagaul, ajandekoza az Alsé Boldog
Aszszonyfalvi Unitarium Templombeli enekld Székre, egy szederjes és
sarga sellyemmel varrott szép gyolts Kenddt. Isten éltesse s’ lampdassa-
ban az Olajat bovitse.

Uj Székel. (193—197.)

Anno 1773. Die 3t Decembris, Sancta Visitatione celebrata in Eccle-
sia Unitariorum Uj Szekeliensi, Béna ejusdem Ecclesiae Mobilia ac Im-
mobilia Sequentia sunt reperta:

Vagyon a’ Falun kiviil Sz. Ersebeth fel$l valo hegy oldalban egy ko
Templom, mellyet az Unitariusok magok koltsegeken epitettek funda-
mentumabodl az 1641 ik Esztendében, a’ mint az arrol valé Levél meg
van az Ecclfesi]a Ladajaban, minek utanna a’ Reformatusok az Unitariu-
soktol az emlitett Templomon nem sokkal fellyebb valé regi templo-
mokot ertszakoson el vettek volna. Eplilt pedig az Unitariusoknak meg
irt Temploma Rakotzi Gyorgj Fejedelem idejében, a mint a’ Karon valo
irds meg mutattya; mellyen is illyen irds vagyon: En Loérintzi Istvan
csinaltattam ezt a Kart Rakotzi Gyérgj o’ mi Kegjelmes Urunk Fejede-
lemsége idejében. A[nno] Dfomini] 1646.

9 cimzett — az illetének kijaré pontos cimzés helyett
1 5rék jogon
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Vagjon ez a’ Templom kornyiil vétettetve sasokba rakott deszka jo
Czinteremmel; mellyben vagjon &’ Templom ajté eldtt fabol csinalt Ha-
rang lab; ebben vagyon két Harang. A’ nagyobb Harangon vagjon illyen
irds: In Nomine Dei Patris et Filii ejus Jesu Christi fusa est expensis
Székel Ujjfalvensis [Anno 1684]. Stephanus Boltos Choronensis!!, A’ kiis-
sebbik Haragon vagjon illyen iras: Ecclesia Unitaria UJSzekeliensis fieri
curavit. A[nnjo 1751. Per Jos[ephum] Vest Scaensburg (= Schacsburg)!?

Az Ur Asztaldra valé Edények.

Vagyon két on Kanna mindenik fedeles, edgjiken sints iras, harom
fertallyosoknak valamivel nagjobbak. Egy negj szegii virdgos kettds sro-
fos fedelii On Palatzk. Egj két ejteles fa Palatzk. Vagyon két libas ezist
Pohar, mindenik egeszszen arannyas, az edgyiknek Pohara csatornas cza-
pas’3, a’ talpais hollyagos czapds, a’ liba vagjon ontétt virdgba fog-
lalva; fedele is ennek hollyagos tornyos a’ tetejin ember kép van. A’
masik sima arannyas, srofon jar a’ Pohara a’ labon vagjon illyen iras
rajta: Nagj Ajtai Templomban valo Pohar. A[nnjo Crsti. 1659.14 NB15: A’
masik Poharnak fedelin vagjon illyen irdas: Wince L. Gdspdr csinaltatta
Gréb Sofianak A[nnjJo 1641. Ismet: A’ Nagy Ajtatdl conferalttatott Po-
har, Contractus alatt adatotf, mellynek Contractusa a’ Nagy Ajtai Eccle-
sianak kezében van, a’ mint az Eccl{esi]la Libellusab6i'® UjSzekelen ki-
tettzik. Vagjon Két On Tangjér. egyiken van ezen két bet{i: F.R. a’ ma-
sikon nintsen iras. Ismét egj kitsin on Tangjer, van rajta: B.B.

Vagjon egj lang szin sellyem Keszkend. Egj zold sellyemmel varrott
len gjolts Keszkend. Abrosz vagjon egj baratzk magos; mas egj fejeres
rojtos Abrosz. mas egy Takéts gyolts abrosz fekete sellyemmel és fejérrel

11 Az Atyaisten és Fia, Jézus Krisztus nevében (Ontetett a székelyujfalviak
koltségén) az 1684. esziendOben. (Brasséi Boltos Istvan.) (A fligglleges vonalkdk a
széveg eredeti tordelését jelezhetik.)) Erdemes ezt a sziveget Osszevetni az Orban
Baldzséval (A Székelyfold leirdsa. 1. kot. 1868. 20. 1): , Ujszékelynek régi harangja
ujra ontetett, de koOrirata egy régi visitationalis jegyzdkOnyvbe bejegyzetten meg-
maradt kovetkezileg: IN NOMINE DEI PATRIS ET FILII EIVS UNIGENTI JESU
CHR. FUSA EXPENSIS SZEKELY-UJFALU ECCLESIAE ISTI STEPHANUS BOL-
TOS. C. H. CORONENSIS FECIT ANNO 1684. E kozirat pedig nem annyira régi
eredetéért, mint azért nevezetes, mivel abbdl az tlinik ki, hogy Ujszékelyt még a
17-ik szazad végszakdban is Székely-Ujfalunak hivtak, és hogy mind régibb, mind
mostani neve Ujabb teleplilésére enged kovetkeztetést.* A harangfelirat két valto-
zata kozti kildnbség arra enged kovetkeztetni, hogy a vizitacios jegyzdkonyvek
adatait csak kelld kritikdval szabad felhaszndlni.

12 Az Ujszékelyi unitdrius egyhdzkozség csinaltatta az 1751. esztendében a
segesvari Vest Jozsef altal.

13 szemesés felliletlire megmunkalt nemesfém kiilsé

14 Krisztus 1659. évében.

15 J61 jegyezd meg!

16 kdnyvecskéjébdl (értsd: leltarkdnyvébdl)
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elegj varrott. Mds egj régi ablakos retzés abrosz. Ismet egj abrosz a’
kdzepin retzés s’ imitt amott fejerrel varrott. Egy fekete sellyemmel var-
rott gjolts Kendd. Egj veresses Takats szotte len gjolts Kends; mas veres-
sel varrott Kendd. Egy szakadozott gjolts Kendd; Egj veress, kék, feje-
ressel varrott Kends. A’ Templom asztalan egj viseltes sdhos Abrosz;
egj len gyolts Kendo csipkés a’ két vége. Veres fejtével varrott Kends.
Egj sdhos veress és kék fejtovel varrott szott Abrosz. Egj szkofiummal
varrott Patyolat Keszkend. Egj kis fejér csipkés gjolts ruha, a’ Pap
Szekinek konyoklsire valé. Egj dufla szényeg a’ Praedicallo Szeken a’
Pap hata megetis a’ Praedicallo Széken a’ kéfalon egj darab dufla Szonyeg.

Vagyon a’ Mesterség Hazaban két berlett pad. Két karos Fogas.

Allodiaturak.

A Felsé Hatdrban: Gyertyanos Kutnal szant6 f61d metr. 4. Vicinussa
aloll Fiatfalvi Fazakas Sigmond, fellyil T[e]k{ilnt[ete]s Sdndor Moses Ur
Jobbagy foldok. A’ Mesteré.

Koéves Foldbe metr. 3. Vicinussa Fiatfalva felgl tdésb Buzogany
Janos, aloll Kovats Moses Uram Rudaly Andrds nevii Jobbagja félde.
A’ Mesteré.

Ugyan Koves Foldnél metr. 3. a’ vegiben egj kis szena fil. Vicinussa
alol fellyiil Lorintzi Boldisar. A’ Mesteré.

Padon metr. 3. Vicinussa aléll a’ Falu uttya, fellyiil Esperest Tisz-
telendé Menyhart Samuel Uram szanté folde. A’ Mesteré.

Az Atalba metr. 4. Vicinussa aléll T[ekintetes] Simén Gyérgy Uram,
fellyiil Porondi Sigmond f6ldok. Az Ecclesiajé.

Ugjan Atalba metr. 6. Vicinussa aldll Buzogany Sigmond Uram Pos-
teritassii?, fellylil Ba Thamas szanté f61dok. Az Ecclesiajé.

Szilosba metr. 3. Vicinussa egy felol a’ Falu uttya, Szederjes felsl
a’ foldek betiije. A’ Mesteré.

Ugjan Szilosban metr. 1. Vicinussa alol Buzogany Gabor fdlde, fellyiil
Gyulai f6ld. Az Ecclesiajé. Ennek egj reszit el hordotta a’ Patak.

Ugjan ott Szilosban a’ Patakon tul metr. 4. Vicinussa aloll Bu Tha-
mas, fellyiil T[ekintetes] Simén Gyodrgy Ur posteritassi f6ldsk. Az Ecc-
lesiajé.

O Hidban egy darab szena fii Curr. 3. Vicinussa a Falu feloll Groff
Szekely Adam folde, mas felsl Fiatfalvi Kovats Samuel szena fiive. Ennek
Két része a’ Papé, harmada a’ Mesteré.

A Két Viz Kozott fel osztatvan a’ Falu Commune Terranumalé, ju-
tott a’ Mesterség Sessiojal® utdn hiarom Nyil Szena fi, egj egj 61 min-
denik.

17 utédai
18 k5z0s teriilete

19 (jobbagy)telek
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Likba egj darab széna fii Curr. 1. Vicinussa egyik felol Fiatfalvi
Lorintzi Samuel, mas feltl Titt[ulatur] Marothi Istvian Uram szena flivok.
A’ Mesterség Sessioja utdn ment a’ Falu f6lde felosztasakor.

Ugjan ott Likban egj kis buglyara valé. Vicinussi & mindjart megirt
Szemellyek, ez is a’ Mesterség Sessioja utan jott, mint a’ mas.

Ugjan ott Likban hasonlé kis szena fii azon vicinusok kézt, hasonlo
divisioval2® jott a’ Mesterség Sessioja utan.

Puszta Csere nevezetii alatt egy buglydra valé ez is illyen modon
mint a’ felsd harom szena fii a> Mesterség Hdaza utan.

Madsodik Hatdrban, melly « Falu alatt valonak mondatik. Hoszszu-
ban szanté f61d. mert. 1. a’ vegiben Szena fii, Vicinussa, aléll T[ekintetes]
Biro Pap Uramé, fellyiil Pap Mihaly. A’ Mesteré.

Ugyan Hoszszuban metr. 4. Vicinussa fellyiil T. Simén Gyorgy Uram
Posteritassi, aloll Nyujtodi Samuel foldei. Az Ecclesiafj]é.

Also Hoszszuban metr. 5. Vicinussa aloll Menyhart Samuel folde fely-
lyiil nagyobb Buzogany Ldszld. Az Ecclesiajé.

A’ Ket Arok Kozstt, metr. 3. Vicinussa egj feldl a Kikiills, mas fe-
181l Szots Martoné. A’ Mesteré.

Motsdron harom darab szena fii. Edgjik Curr. 1. Vicinussa egj feldl
Szts Marton, mas felol Esperest T[isztelendd] Menyhart Samuel Uram
folde. A’ Mester birja egj Maridas Taxdra?!. A’ masik Curr. 1. Vicinussa
fellyil Titt[ulatur] Marothi Istvan Uram. aléll Titt[ulatur] Sandor Moses
Uram. Ezt is a’ Mester szokta birni egy Marias Taxara. Az Harmadik
Curr. 1. Vicinussa fellytil Groff Székely Laszlé Ur szena fiive, aloll Bu-
zogany Samuel T[iszteletes] Esperest Posteritassi szena fuvok. Ezt is a’
Mester birja egj Marias Taxara.

A harmadik, az az Sdrd felé Forduloban. Az Henter Retinel metr. 5.
Vicinussa fellytil idésb Buzogany Janos aloll Széts Mihaly szanté £61dok.
A’ Mesteré.

Apro oszlasban metr. 3. Vicinussa egy felol fellyiil Sz5ts Marton,
aléll Matefi Sigmond f6ldok. Az Ecclesiajé.

Pallé Szeg szidan metr. 3 El Vicinussa fellysl egj reszin Biro Pap

Uram a’ belss reszin Pap Mihdly; aldll is Pap Mihdly vicinussa. Az Ecc-
lesiajé. .

Alsd Apro oszlasban metr. 2. Vicinussa fellyil Széts Marton, aloll
Ecperest T[isztelendd] Buzogdny Samuel Uram Posteritassi féldok. A’
Mesteré.

Botos Szegben benn metr. 6. Vicinussa kiviil felsl Szots Marton, belsl
Szab6 Mihaly. Az Ecclesiajé.

20 osztassal

21 bérbe
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A’ Rét el6tt metr. 3. Vicinussa egj feldl tidoésb Buzogany Janos, mds
felolis ugjan csak idosb Buzogany Janos. Az Ecclesiajé.

Ugjan ott a’ Rét elttt metr. 3. Vicinussa fellyll Gidésb Buzogany
Jénos, aloll Biré Pap Uram f61dok. Az Ecclesiajé.

Palota hellyt metr. 4. Vicinussa aloll Nehai Esperest T[isztelendd]
Buzogany Samuel Uram Posteritassi f61dok, fellytl eg] resziig Biro Pap
Ur mas resziig ifjabb Buzogany Samuel. A’ Mesteré.

Az Horgasba metr. 3. Vicinussa egj felél Szabo Mihdly, mdas feldl
Finta Sigmond foldjok. Az Ecclesiajé.

Signata A[nn]o Die ut Supra per Josephum Simo de Kiis Sollymos
Jurat[um] et Ord[inarium] Notarium m[anu] p[rop]ria.

A[nn]o 1779. Dénes Sigmondné Aszszony Atyankfia Szots Judith ada
Istenes indulattyabol az Uj Székeli Unitar[ium] Templombeli Praedicallo
Szekre egy fekete sellymes Takdts Szitte gjolts Abroszt.

Sddrd. (203—205.)

Anno 1773. Die 342 Decembris Visitatio 1évén a’ Sardi Venerabilis
Ecclesiaban, az Unitaria Ecclesianak taldltattanak illyen Mobile s’ Immo-
bile Bonumai:

Vagyon egy ké Templom, melly ex fundamento?? a’ Saardi Unitaria
Ecclesia koltségin eplilt. Sasokba rakott deszka Czinterem. Ennek Nap-
nyugott felsl val6 resziben vagjon fabél epult Harangldb; mellyben vag-
jon harom Harang. A’ kitsinen vagjon illyen irds: I.LN.R. Anno 166423. A’
kozepson illyen irds: Ecclesia Unit[aria] Sadrdiensis Anno 17482 A’ leg-
nagyobban van illyen iras: Ecclfesiae] Unitarae Curavit Sumptibus propriis
Moses Sandor de Kénos et Consortis ejus Mariae Pdlffi, Anno 1771. Se-
denti in Throno et Agno benedictio, et gloria, et potestas in Secula Se-
culorum?. NB. A’ kozepst Harangon vagjon ez az irds is: Initium Sa-
pientiae timor Domini.*8

Az Ur Asztaldra valo Edenyek.

Vagyon egj ldbas, laba gombos, talpa széllye, ldba gombja, Pohdra,
szdda arannyas Ezlist Pohdr. Egj fél ejteles fedeles gombos On Kanna.
Egy, a’ fedele kettds srofos fel ejteles kora on Palatzk. Egy ejteles onos

22 alapjaitol kezdve

28 Jfesus] N[azarenus] R{ex Tudeorum] 1664.

24 A sardi unitarius egyhazkoOzségé, az 1748. esztenddben.

2 Az unitarius egyhdzkdzségnek készitette sajat koltségén kénosi Sandor MO-
zes és felesége, Palffi Maria. Az 1771. esztendGben. A tronon ilének és a barany-
nak aldas és dicsOség és hatalom mindorokké.

26 A bhilesesség kezdete az Ur félelme.
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fedelii és talpu tarka Cserép bokaj; illyen betitk vadnak a’ fenekin:
M.S. de K.Ad.M.D.G. et 1.Xti H2" Egy kisded On Téngjer. Egj kis fejér
nyell kés.

Vagyon az Ur Asztaldra valé egj szederjes Anglia Posztobol valé
Asztal fedél, veres sellyem pdntlikaba szegve, koriill egesszen; vagyon
rajftla veres sellyemmel illyen iras varva: Isten diitsGsegére add P.M.
1773. Vagjon egj arany szkofiummal szegeletein, kézepin virdgozott s’
koriil sinorozott Patyolat Keszkend. Mas a’ négj szegeletein szkofiummal
varrott Patyolat Keszkend, van illyen irds rajta: M. Davidné S. Judith.
Harmadik, zold, kék, veres sellyemmel szkofiummal elegjesen, a’ négy
szegeletein virdgoson varrott Patyolat Ruha. Vagyon egj uj sahos Abrosz,
van ez az iras a’ vegin: Marothi Krisztina. A’ kozepin koteses. Mas Sa-
hos Abrosz a’ kidzepin koteses. Harmadik sdhos Abrosz, a’ két vége rojtos,
illyen iras van rajta: M. Davidné S. Judith. Ismet egj viseltes sahos
Abrosz, a’ kozepin keskeny kotes van, Harom szej kender Abrosz két
szelyes retze kotéssel. Egj imitt amott veres fejtovel lyukatoson varrott
kender Abrosz. Egj kék fejtével fejeresen varrott Kends. Egj len gjolts
fejeresen varrott a’ két vége csipkés, igen szép Kends.

Vagjon egj Libellus ni Octavo28, mellyben az Eccl[esila Bonumai
vadnak.

Vagjon az Ur Asztalan egj szekelly szonyeg a’ Templomban.

A’ Papsig Hazaban vagjon két berlett Pad, két karos Fogas; fiba
rakott hiarom {iveg Ablak,

Az Allodiaturak.

Az Ujj Székelyi Hatarban, Uj Szekely felé valo Lokban, a’ Derek-
ban metr. 12. melly, a’ mint az Siardi Unitaria Eccl[esila Libellusaban
vagjon, Uj Szekeli Térok Boldisartol flor. 10. zallagositatott. Ehez hozza
van szantva egj fo6ld metr. 10. Mellyet Nehai T{elk[i]nt[ete]s Simén Gyosrgj
Ur[am| perennali Jure aequiralt?® volt, tobbekkel edjiitt, Uj Székeli
Porondi Samueltd], és Titt[ulatus] Simén Gydrgj Ur cserebe adta az Ecc-
lesianak az Ecclesia pedig maga o©rokos f6ldibdl egj darabot az Olah
Templomon fellylil, 8> Kovats Janos Titt[ulatur] Simén Janos Uram Suc-
cesori Jobbagja Szdleje alatt; mellyet a’ maga gyumdltsdsséhez, pro
Commoditate3® bé foglalt. Vicinussa ennek a’ két darabbol coalescalt3!
Foldon kivill Saard feldl Ujszekeli Csegezi Samuel; beldl a* Kukiills felsl

27 M{oses] S[andor] de K[énos] Ad M[ajorem] D[ei] G{loriam] et Ifesu] Ch[risti]
H[onorem]. (Kénosi Sandor Mozes Isten nagyobb dicsGségére és Jézus Krisztus tisz-
teletére.)

28 Nyolcadrét méretli konyvecske (leltarkonyv)

2 $rok jogon szerzett

30 elényds volta miatt

31 $sszeolvadt

207



?u?o"gény Samuel es Sigmond. Ez a’ Pap szdmdra szantatik az Eccle-
siatol.

Sz[ent] Ersebeth felé Forduloban. Az Olah Templomon fellyiil egj
darab szanté f6ld, metr.8. mellynek vicinussa a’ Falu felsl az Ur T. Sandor
Moses Uram allodialis szanto félde; fellytil @’ Nehai Titt[ulatur] Simen
Gyorgj Uram Posteritassi szanto foldok; a’ betiije megjen a’ Titt[ulatur]
Nehai Simen Cyérgj Uram Posteritassi Gyiimdltsosok Gyeplijére. A’ Papé.

A’ Rétben egj darab szena fii Curr.8. vicinussa beldl a’ Kiikiillo
felol Titt[ulatur] Ferentzi P4l Uram Markuj Illyes nevii Jobbagja széna
fiive; kiviil a’ Hegj feldl, melly Avasnak neveztetik M[é]1t{6sdgo]s Domo-
kos Antal Ur Jobbéagja szenaflive, A’ Falu felsl vald betiijin Fekete Vaszij
Titt[ulatur] Sandor Moses Ur sellere szena flive; aléll Czapafalva3®? felsl
a’ rétre bé jaré Falu uttya. Ez az Ecclesiajé, esztendonként nyoltz Marias
a’ Taxaja; ha a’ Pap le teszi masnak nem szabad adni.

Az Avas felol a’ Rét szélybe egj darab Torokbuza Fold metr. Cir[ci-
ter]3® 12. Vicinussa aloll Mathe Janos Titt[ulatur] Sandor Moses Uram
Jobbagja szanto folde; kivill 8 Gyepll, melly mellett le jar a’ Czapafalva
felé¢ mens Orszag ut. A’ Falu feldll fellytil, a’ Saardi Olah Pap Térékbuza
folde. Ezen foldet az egész Venerabilis Ecclesia levalta3* meg Szantani
a’ Papsag Szamadra.

Signata Anno, Die ut Supra, per Josephum Simo de Kis Solymos
Jur[atum] Notar[ium] m[anup]ro[pria].

Sdrpatak. (215—217.)

Anno 1773. Die 4! Decembris. Visitatio lévén a’ Sarpataki Unitaria
Ecclesiaban, taldltattanak az Ecclesianak illyen Mobile ¢s Immobile
Bonumai:

Vagyon a’ Papsdg Joszagin a’ Papsag Hazdan fellylill Nap kelett
felll egj K6 Templom, mellyet regi ruinajdabodl3s epitettek fel funda-
mentumatol fogva a’ Sdrpataki Unitarius Atyafiak. Czinterem nintsen
korilstte.

Ennek a’ Templomnak a Nap nyugot felol valo véginek a’ tetején
vagyon egy kis Harang lab; mellyben vagyon egy Kis Harang, a’ mellyis,
a2’ mint az Ecclesia Libellussaban fel jegyeztetett, meg ér flor. 40. vagjon
illyen irds rajta: Sigmond Sdrpataki csinaltatta. 1664. A’ Parochia vagyon
in vicinitatibus, fellyiil Csernat{oni] Mihaly, aloll T[e]k[i]nt[ete]s Sandor

32 Kisbun
3 korilbeliil
3 engedte
35 romjaibol
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Mihaly Uram; edgjik betdjin van a SzaszDallya felsll le jaré Orszag
uttya, felsd betiijin a’ Tittjulatur] Sandor Mihdly Uram Csurds kerti.

Az Ur Asztaldra vald Edények.

Vagjon egy arannyas ezlist Pohar, a’ melly labas, srofon jar, a’ laban
valé nagjobb gombja eziist drottal van koriill foglalva, azon aldll s’
fellytil két darab eziist aranyas lilium, a’ lab szardbdl mind az harom
darab ki vehetd; vagjon illyen irds rajta: Ldzdr Jdnos A.D. 1633. Ennek
van esztergdban mettzett Tokja. Van fél ejteles On Kanna. Vagjon két
On Téangyér, edjiken illyen betiik vadnak: S.L. 1686.G.K.1686. &’ masikon
nints irds. Vagjon cgy kis Segesvari Kés.

Vagjon egy sdhos Abrosz, rudas kotessel a’ kozepin oszve kstott;
egj ruha a’ négy szege fekete selyemmel betiikre meg van varva; van
ez az irds benne: Sdrpataki Ecclesianak Paskd Judith adta A[nnjo 1710,

Van egj Len gjolts Keszkent veresses s’ feketés himmel clegjesen
nyomtatva, T[ekintetes] Szab6 Lajos Uram adta. Egj sahos asztal kesz-
kens. Van a’ Praedicallo Széken egy darab zdld poszté, azon fellyill egj
viseltes abrosz; azon fellyiil egj szép feketen nyomtatott gyolts Abrosz,
mellyet conferalt Csegezi Istvin Atyankfia. Van az Ur Asztaldn egj
dirib darab minden féle posztobol szabo gjlijtogette fedél. Vagjon egy
persellyes Lada, tolydkas.

Allodiaturak.

Az Alsé Hatdrban. Az Erdd torokban egj szanto f6ld, metr.12. Vici-
nussa a’ csatorna feldl Lazir Jdanos, mds felsl az Patak, mas felsl az
Orszag uttya; az Haller f6ldnek alsé vége megjen ezen féldnek felsd ve-
gére.

A’ Collatba metr.6. mindenik fels! vicinus Szabé Adam.

Komdn Kuttydnal metr.16. fellylll vicinus Bagameri Janos, alol
Nemes Ferentz.

A’ Felsé Hatdrban. A’ Gyepiinél metr.4. aldll vicinus Haller fold,
fellyial Sarpataki Boldisar.

A’ Réten két Koblis f61d, id est3® metr.28. aldll a’ felsd reszin vici-
nus a’ Patak, aléll Haller fold; a’ felst borozddjanis Haller f&ld. Ennek
&3] része szena fiL.

Nagy tisztasban van szdénto fold és Kaszalé helly, erdeivel edgjiitt,
mint egy tiz Kéblds, aldll fellylil vicinus Haller fold.

Oldalul Eszak feldll a’ Csernatoniak széna fiive. Mindezeket a’ Pap-
sag birja. Kinek is esztenddben minden hazas ember tartozik egy egy
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nap széntani. Bére pedig a’ Papnak ez: Minden embertsl hat Kalongja
Buza, és egy véka koéles, ha kolesse nints fél Kalongja buza; negj Ka-
longya Zab; két két Szekér fa.

Notandum:37 A’ Réten valé f6ldbél kiszakasztottak mint egy ot veka
férejét, mikor a’ Hatdrokat harom részekre osztottdk; nem lévén edgyik
hatarba a’ Papnak folde, es csereltek Csegezi alias3® Pap Istvantol egj ot
veka féreje fsldet, melly is vagjon az Als6 Hatdrban Fanata nevii helly-
ben, Vicinussa fellyiil Titt[ulatur] Sandor Mihally Uram al6ll Minik Jdnos.

Vagyon az ujj Orotdsban egy darab irtas circit[e]r metr.4. vicinussa
alél Fogarasi Mihally, fellyiil Nemes Gabor Uram. Delrsl Pap Istvén.
Ezt vette az Egjhazfi Pap Istvan Uram. Duma Ldazdrtél, mellyrdl vald
Contractus exstal?® az Eccl{esi]a Ladajaban.

Signata A[nn]o, Die ut Supra per Josephum Simo de Kiis Sollymos
Jur{atum] Notarium m[anu]pr[opr]jia.

Vagjon egj szép gjolts Abrosz, a’ kozepin szellyes fejér kotessel.

Item#%: In Anno 1772. acquiralt¥! az Papsiag szamara az Unitaria
Ecclesianak Sz. Egyhazfia Csegezi Istvan egj darab Irtovant, a’ Fejeregj-
haz felé fordulé Hatdrban, a Paro Ulnilor nevii hellyben, capit cir[citer]
metr.1,1/2 vicinussa egj feldl Molduvan Thoma, mas felél Timar Sala-
mon; mellyrsl valé Contractus exstal az Eccl[esi]a Ladajaban.

Pipe.

Anno 1773. Die 5% Decembris. Occasione Sanctae Visitationis in
Ecclesia Unitaria Pipeiensi, Bona Ecclesiae Mobilia et Immobilia sunt
reperta Sequentia:

Vagyon & Falu felss vegin egj fabol epiilt Templom, mellyet &
Pipei Unitaria Ecclesia epitett 16574k esztendében, mellyen vagjon harom
onba rakott iiveg Ablak. Ennek az ajtajaban vagjon egj fabol épiilt uj
Haranglab, melly epitetett 17719k Esztenddben, Curator Orbdn Andrds
Curatorsagéban. Ebben vagjon két Harang, a’ nagjobbikon vagjon illyen
iras: Verbum Domini manet in aeternum. 15. . 8.42 A’ kiissebbiken: Pipei
U[nitaria] Eccllesi]la ontette ez Harangot, Simo Andras Curator. Anno
1763.

Vagyon az Ecclesianak egj singes zdros Laddaja; mellyben az Ur
Asztalara val imez Portekdk vadnak: Egy arannyas ezust Pohar, semmi
irds nints rajta. Egy fedeles egj ejteles On Kanna, egy On Téngjér. Egy

87 megjegyzendd

38 masképpen

3 szerzGdés van (létezik)

40 hasonioképpen

4 gzerzett

2 Az Ur szava 6rokké megmaradt. 1548,
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fa Palatzk capit Cup.1. Két ég szin kék sellyem ruhdk. Egy szkofiummal
varrott Takats gjélts ruha. Egy veres fejtovel varrott Takats szbtte gjolts
Ruha. Egj kék fejtovel szott végli len Kendos. Item: egj szép vékony
Kendd; ismét egj gjolts Kends. Egy Takats szotte, a’ kozepin csipkés
két széjj gjolts Abrosz. Mas ismét Takats szbtte egj sahos Abrosz. Két
ismét sdhos Abroszok. Egj varratos szosz Abrosz. Egj vesszison szott
Kender Abrosz. Egj vastag kozonséges Abrosz. Megint egj Abrosz. Egy
persely lada, s’ egj Libellus.

Vagyon a’ Papsiag Hazaban egy Asztal, két Fogas, onba rakot két
liveg Ablak. Egy fiiresz, két gyalu.

Joszagok s> Allodiaturak.

A Parochialis fundushoz® tartozé egj Kert a’ Papsiag haza mellett
valo uton fellyiil, Vicinussa aloll Gergelly Gyorgj Kaposztias Kerti, az
hegy felé a’ temetd, fellylil a’ falu folde. Ez igen szép gyum&ltsds, vagyon
benne egy kis tanulé haz, egj méhes Kert. A’ Papé.

A’ Vdm nevezetli Szollo lébjan egy Kert. Di6 fdk vadnak benne,
vicinussa fellytil a’ Sz8lo gjepir vegig hoszszan; aloll Peter Pista, Péter
Bantsi, nehai David Janos Joszaga, a’ Papé. A’ Falu also feliben egy
Joszdg, vagyon rajta Haz, Csiir, Sertés Pajta. Vicinussa aléll a’ Patak,
fellyil minden felsl az ut megkeriili, nehai Bdlint Janos Kapuja. Ebben
Sellér szokott lakni, és harom Marias Taxara adatik, melly jar az Eccle-
sia Szamadra.

A’ Falunak Hét nevezetii alsé feliben egj Kdposztias Kert, vadnak
benne gyimoélts fak is. Vicinussa a’ Falu feldl Koézepss Orban Bandi
Joszaga, mas felsll az arok; aloll Gergely Istvan Kaposztas hellye, fellyiil
Orban Minya s’ Kézepss Orban Bandi kitsin Kaposztas Kertyek. Pap.

Szent Janos Patakja mellett egy Joszdgotska, Haz Csiir rajta, mellyen
most a’ Cantor lakik. Vicinussa fellylil Kiissebb Balint Bandi Kerti, oldal
félt Sz. Janos Patakja, masfelol godérbeli Orban Istvian Kerti, aloll a’
Falurol le mens Patak.

A Parochialis Fundus vagyon in vicinitatibus egj felsl az nagj Arok,
mas feldl a’ fel Szegrol le mend ut, felst vegin a’ falu f6lde.

Az Also Hatdron. Kelemen Volgjiben egj darab Szanto, metr.26. Vici-
nussa fellylil Sim¢ Siga, Simé Andras Szanté £61dok, aloll Orban Gyérgy
{6lde; 2> Domb felsl valo vége titkozik meg falu végi Orban Istvan folde
vegiben, Nddas feldl valé vége utkozik meg Kadar Andras, Kozepss
Orbdn Istvan, Kiissebb Orban Janos f6ldokben. A’ Papé.

# parckia telkéhez
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A’ Hidnal metr. 3. Vicinussa fellytil a’ Nadasra meno ut, aloll a’ Nadasi
Patak, edjik vege litkozik meg a’ Szeles vilgji Patakban; a’ Masik at-
kézik meg Ordéngss’ Kutba. A’ Papé.

Ugjan azon als6 Hatarban, Evam Szollsje alatt Széna fii, egj me-
reklyni, Vicinussa aloll, a’ Nadasi foldek belé titk6znek, fellylil az Orszag
uttya; oldal félt és vegin a’ Nadasi Patak. A’ Papé.

Ugjan ott fellyebb egy jo szekérre vald szena fii; vicinussa felso felin
az Orszdig uttya, aloll a’ Nadasi Patak, a> Malomig fel nyulik. A’ Papé.

Szeles Volgy Kapuja alatt, Csillag hegj allyan egy buglatskara valé.
Vicinussa fellyiil Gergelly Istok félde; aloll Nagj Marton és kisseb Balint
Gyorgy foldok. fellyiil Csillag hegj gjeplije, aloll az Orszag uttja. A’
Papé.

Ordongss Kutnal egj jé6 buglyara valé szena fii, a’ Papsag szantod
foldinek also felin, az Hidtol fogvdn a’ Patak mellett fel. A’ Papé.

A’ Kender Réten egj darab Kender f6ld, metr.2. Ebben minden ken-
der foldeknek az alsé vége meg iitkozik, belsl a’ Falu Kenderes Kertinek
kerti. A’ Papé, ennek az alsé vegin vagyon egy jo buglyara vald széna fii.
A’ Papé, a’ Falurél le mend Pataktol fogva a’ Nadasi Patak mellett fel
mind a’ Pipei Kenderes Kert hataraig.

A’ Szeles Vélgyi Hatdrban. Szeles Volgj Kapujanal Szanto fold,
metr. 1,% Vicinussa egj felol Szeles volgj gjepiije, fellyiil Szasz Ferentz

folde, felst oldalan Csillag hegy felst gjepiije, aldl Szeles volgj Kapuja.
A’ Papé.

Evam oldalaban szanté fold, metr.circ[iter]8. Vicinussa felylyiil Fe-
rentzi Janos, Klssebb Gergelly Istvdn, vege aldll utkézik meg a’ na-
gyobb Orbén Andras foldiben, fellyiil valo vége Simé Istvan, Sigmond
Sigmond, és Gyorgy foldokben. A’ Papé.

Szent Jdnos Vélgyi Hatdrban. Sz. Janosvélgje oldaldn egj darab
szanto fld, hdrom részre szakadozva, metr.24. Vicinussa fellylil Kiis-
sebb Orban Istvidn, Simoé Andras foldok, aloll Orban Ferentz, falu végi
Orban Isték, a Szdlle felol vald részibe Utkdzik meg Gergelly Gydrgj,
Kadar Andras és Janos foldokben. A’ Papé.

Kopén teton egj darabotska fold, metr.1. Vicinussa fellylil Nagj Ger-
gelly Janos, aldll Kozepss Orban Istok a’ Vége fel Szeg feldl az &rok,
aloll #itkdzik meg nagyobb Orban Andrids folde vegibe. A’ Papé.

A temetdbeli szena {1 a’ Papé.

A’ Falu Malmanak Szombati vamja az Ecclesidjé.

Signata A[nn]o Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos
Jur[atum] Notar[ium] M[anu]pr[oprlia.
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Vagjon egj darab Sz6lls ezen Pipei Alsé Mezdbe Vam nevii hellyben,
Vicinussa egj feldl ugj mint jobb felgl Nagjob Balint Istvan, mas felsl a’
Gyepii. Ezt &’ Hellyet, mellynek szelyessége egy lépés a’ Falu adta volt
egj jovevény embernek, ugj hogj mig itt lakik birja, ha pedig el mégjen
maradgjon &’ Pipei Unitarius Praedicatos szdmara mind o6rokké; mellyet
most birodalmaba altalis addnak mostan fungalo** Praedicatornak Tisz-
t[elete]s Galfalvi Istvan Uramnak.

Signata per Josephum Simo Solymosi Jur[atum] Notar[ium] m[anu]-

prioprlia.

# miikods, szolgdld
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SZOSZEK — URASZTALA

KERESZTES SANDOR

NE FELJETEK!

2Kor 4,8; Ezs 9,1;
Mt 10,31; Ez 10,31.

Azt hiszem nem tévedek, ha azt allitom, hogy az elmult rendszer
a félelem, a rettegés rendszere volt. Ha templomba mentiink, ha gyer-
mekiinket kereszteltiik, megkonfirmaltattuk, féltink; nehogy allasunkba
kenyeriinkbe keriiljon az egyhézzal valé kapcsolattartas. Ha kiilfoldi, kii-
I6ndsen magyarorszagi rokonok, ismerdssk felkerestek, féltink egy éjsza-
kara befogadni ¢ket, nehogy a pénzbirsig mellett még meg is hurcol-
janak. Ha beszélgettiink, ha énekeltlink, egyszer szétnéztlink s halkabbra
fogtuk, nehogy oromiinkbdl vagy kesergéstinkbdl politikai fegyvert kova-
csoljanak ellentink. Ki tudna felsorolni mindazt, ami elrabolta nyugal-
munkat, ami éjjel és nappal nyGtte-szaggatta idegrendszerunket.

Miként valamikor a sorsverte zsidé nép, vartuk mi is epekedve a
megvaltas eljovetelét, s amikor 1989. december 22-én megérkezett, 6rom-
konnyeket hullatva fellélegeztiink. Testvérek! — szdllt a szé romadn,
magyar, német nyelven, ime karacsonyi 6romot hirdetek néktek, ne fél-
jetek, szivetek ne nyugtalankodjék, mert 0j élet kezdddik: a szabad szd,
a szabad hitvallds, az egyenlGség, a jog, az igazsdg, a valédi demokricia
édeni allapota. A kicsi Magyarorszag, amelynek sajat gondjai is bdven
léteznek, a legels§ volt az (ij Romadnia megsegitésében, kormanya elis-
merésében. Osszedlelkeztiink és boldogsdgunk nem ismert hatart, hogy
ezentul mi is félelem nélkiili életet élhetiink.

Sajnos a forradalmi lang csak szalmalangnak bizonyult, s olyan szél-
sdséges csoportosulasok keletkeztek, amelyek gondoskodtak nemcsak a
régi félelmek visszaallitasardl, hanem megsokszorozdsarol is! Nem rész-
letezem, csupdn csak a Marosvisarhelyt emlitem, s ebben benne van
minden, még az a nyilt szdndék is, hogy minket ,.Erdélybdl“ ki kell taka-
ritani.

Bevallom, hogy az ilyen és hasonlo események utin én is féltem.
Nem &nmagamért, én hiszek a lélek orokéletében s nem félek a halaltol,
de féltem gyermekeimért, gyermekeinkért, unokainkért, jovenddnkért,
néplinkért. Ez » félelem megkeseritette minden percemet, és sokaig nem
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tudtam feliilkerekedni rajta. Az6ta sikeriilt. S hogy miképp kaptam vissza
nyugalmamat és bizodalmamat, elmondom, hatha a ti lelketek is erdt
merithet abbél.

Nalunk a homorddszenpdli parokian jart egy allami hivatal megyei
igazgatéja. Roman ember, s amikor a fehér asztal mellett egy kicsit
Osszemelegedtiink, dszintén bevallotta, hogy félt kozénk jonni: vajon
hogyan fogadjuk, nem éri-e valami sérelem testi és lelki épségét? S gon-
doltam: hat ha benniik is van FELSZ, akkor ez azt jelenti, hogy minket,
erdélyi magyarokat elég tekintélyes nemzetiségnek tartanak, akikkel sza-
molni kell, akiket nem lehet csak ugy félreseperni! Hogy tlizelnek elle-
nink, fenyegetéznek? Nem kell azt tul tragikusan venni, nem lehet egy
tobbmilliés népet egy ,szentbertalan éjszakan® kipusztitani, csak gon-
doljak: hatha megijedink s minél tobben kivandorolunk? S azért sem
kell tragikusan venni, mert ahogy azt a roman ember elmondotta, nem
a joérzésli roman nép mive a magyarellenes hadjarat. A békés roman
nép hisz Istenben, aki eldtt szamolni kell a blindkért, s nem érdekli
kiilsndsebbképpen a politikai csatdrozds, érvend ha kenyere, nyugalma
meglehet. A joérzésti romdan néppel le lehet Glni egy asztalhoz, egymads
gondolatait kicserélni, srémet-banatot kolcsonosen megosztani. A bajkeve-
rék azok az értelmiségiek és egykori vezetdk, akik hatalmat vesztettek,
s ezaltal fouri jovedelmet. Erdekbdl zavarjak hat a vizet, hogy a zava-
rosban jo fogédsokra szert tehessenek, s bar vannak, akiket megtéveszt-
hetnek, politikai sikeriik mégis csak rovid életll lehet. Lam, a hatalmukat
félt farizeusok még Jézus ellen is fel tudtdk tlizelni a népet, am gyd-
zelmilk nem tartott sokdig: plinkdsd j6tt el, a szeretet, a békesség, az
igazsag evangéliumanak diadala!

En hiszek az emberben, legyen bdarmilyen nemzetiségli. Hiszek a
jozan értelemben, a szivek nemes érzéseiben, s azért ha itt-ott fesziilt
is a helyzet, nem félek, s kiildom felétek is a Biblia biztaté szavait: min-
deniitt nyomorgattattunk, de nem eslink kétségbe!... nem lesz mindig
sotétség ott, ahol most szorongatds van.... ne féljetek, ti sok verebecs-
kénél dragabbak vagytok... ne félj én népem! Azok az iddk, amikor
blintetlentil pogromokat lehetett eldidézni, elmultak, a rabszolgasig ideje
is lejart, egyik nép se szentebb a maisikndl, mindenki csak annyit ér,
amennyit békességes hasznos alkotasban fel tud mutatni.

Aki torvényt, jogot, igazsigot nem tisztel§d rossz ember, legyen
roman, legyen magyar, karara van a tdrsadalomnak, s esktidjék barmi-
lyen multra, énekeljen barmilyen himnuszt, mégis kihull a megméret-
tetés rostajan.

Mi legylink mindenkor mindenben emberek, maradéktalanul telje-
sitve az eszményi hivatast, az Isten és ember szolgalatit. Higgylink igaz-
sagunkban, legelemibb jogainkban; higgylink a roman és a magyar nép
testvéries egymasra taldldsdban; higgyiink Isten gondviselésében, s ha
igy tesziink, akkor nincs mit6l és miért félniink! azaz, egy dolog mégis

213



létezik, s ez nem mis mint énmagunk!

Jokai Mor: Egy az Isten, c. unitdriusokrol oly szépen irt kényvében
az 1848-as eseményeket is érinti. S elmondja, hogy amikor a magyar és
roman tabor vezérei a sok vérontds és szenvedés utdn a békében meg-
egyeztek, a romanok igy nyilatkoztak: mi az egyezséget nem szegjik
meg, de figyelmeztetiink: tdmadhat koziiletek Gj romdn, aki érdekbdl,
bosszibdl ellenetek hangolja a roman népet. Ezért nem vallaljuk a fele-
I6sséget. S valoban, Diurbanu néven egy magyar tlizelte fel a moécokat,
s vitt halalt Torocké vidékére. Ilyen renegatok ma is 1éteznek. Hat nincs-e
okunk félni 6nmagunktél?

Vagy hivatott emberek mondjak és irjak, hogy a demokricia masfél
éve alatt csak Hargita megyében tébbezer terhességmegszakitast kovettek
el. Hat nincs okunk félni énmagunktol, amikor gyilkosai vagyunk sajat
jovénknek?

Vagy tizezerszamra vandorolnak ki a magyarok Erdélybdl. Nem néz-
nek se multat, se jovét, se Istent, se sziildt, szétszorddnak, elvesznek a
nagyviligban, s még csak nem is faj a lelkiik, annyira belekdabulnak a
jobb nyugati lehetdségekbe. Hat nincs-e okunk félni dnmagunktol?

S ha mar itt tartunk, hadd idézzek a Hargita Népében megjelent
egyik cikkbdl: ,Ha félhetlink, hat elsésorban onmagunktol kell félni:
meggondolatlan, elvszeriitlen, gerinctelen, szamitd, Istentdl tavol jaré
magatartasunktol . . .. Vigydzzunk azért... s ahol csak lehet, csaladban,
iskolaban, munkahelyen, barati korben, uton-utfélen mondjuk el félel-
meinket, hatha a j6 mag jo talajra esik, s kicsirazik néplink javara.“
Adja a josagos Isten, hogy igy legyen. Amen.

KOVACS ISTVAN

ELTEKOZLOTT OROKSEG

1Méz 25,2934

Azon a napon a szokésosnal is faradtabban tért haza Ezsau. Hosszu
és kimerit§ volt a hajnallal kezdett nap és eredménytelen a vadaszat.
Faradt volt, csapzott és ¢hes. A kellemetlen, szinte fajé érzés elhatalma-
sodott a vadaszon. Ezsau hagyta. Jobb volt mégis, konnyebben elvisel-
hetd, mint szivének csliggedtsége. Nincs gyotrelmesebb, kinzébb, mint egy
haszontalan, elpocsékolt napra visszapillantani alkonyatkor, a hazafelé
vezetd uton.
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Atyjafiat — Jakobot — a tlizhelynél talilta. Fézeléket {6z6tt éppen.
Mar az ajtoban megérezte az inycsiklanto illatot. Nincs kivdnatosabb az
elcsigdzott, €hes ember szdmara a pdarolgd ételnél, a teritett asztalnal.
Miért is tagadna az ajak, amirdl ugyis beszédesen vallott mar a szem?
— ,,Hadd egyem ételedbd], testvér, mert faradt s éhes vagyok!“ — Ha
nem szoltal volna Ezsau, akkor is tudndm, — villantja gondolatit Jdkob
szeme, de csak ennyit mond a ravasz: ,,Add érte elsdsziilottségi jogodat!¥

Testvér az ilyen?! Fajdalom. Hasitobb az éhségnél, hisz a szivet sebzi,
sérti. Ezsau arca elborul, szemében villamlik az ingeriilt indulat: mily
megalazo alkut kindlsz nekem, te kapzsi, te — idegen!? Hisz erdvel is
elvehetném étkedet. Elsdsziilottségi jogomat, az atyai aldast és orokséget
kivanod — egy darab kenyérért, egy tal lencséért cserébe?!

Aztan elesitul az indulat; a felhaborodds helyét — mint lenni szo-
kott — Atveszi az okoskodas: Mit nekem az elsfsziilottségi jog?! Minek
az atyai aldas és orokség? Most éhes vagyok. S ,naponta a haldl révén
allok¥ ... Ki tudja, ma vagyok, holnap taldn mar nem. S éhes most
vagyok. Jobb hat a mai veréb a holnapi tuzoknal. ,Elébb a has, aztan
a moral%! — vélik, élik sokan. Hat legyen! S a vadasz eskiiszik, megkot-
tetik az alku, johet az aldomds. ,Jakob meg adott Ezsaunak kenyeret és
egy tdl lencsét.“ A vaddsz pedig evett, ivott, aztin folkelt és elment.
Keseri volt minden falat. Pedig ilven draga ételt még sohasem evett.

A Szentiras csak annyit fiiz ez életteli, szomoru torténethez: ennyire
semmibe vette Ezsau az elsésziilottségi jogot. A legdragabbat, az atyai
aldést és drokséget eladta egy falat kenyérért, egy tal lencséért. Amit
nem tesz hozzd, nem mond ki szdszerint, azt jol érezzitk magunk is e
torténet hallatin.

Vadészok vagyunk mi is. Orémok vadaszai, az érvényesiilés vaddszai,
a boldogsdg vadaszai. Orok éhesen fizziik mi is egyre, ¢életdlmaink kisebb-
nagyobb vadait, és gyakran térink meg mi is elcsigdzottan, ¢hesen, az
élet nagy vaddszmezdird]. Ehesebten, mint midén elindultunk, mert si-
kertelen, mert eredménytelen voit a vadaszat. .

Ezsau az éhség rabjaként, egy darab kenyéreért, egy tal lencséért cse-
réli el, aldozza fel a legszentebbet. Ezsau druld ,,okoskodésa“ azonban ma
is ismert és vészesen gyakori. Van, akit a moho pénzszerzés, a meggaz-
dagodds, a vagyon és birtoklas féktelen szenvedélye kerit hatalméba; van,
akit a siker, az érvényesiilés vardazsa szédit; van, akit a jélét és jollakott-
sdg csaléka délibabja téntorogtat messzi idegenbe, s vannak, kiket a szen-
vedélyek sodornak romlasba és pusztulasba. A sort folytatni lehetne,
mert ,,az ember éhségének“ ezernyi neve van.

Vajon nem kisért, s nem kerit-e benniinket is sokszor tiilzott mér-
tékben hatalmaba ,,vaddsz-szenvedélylink® &rok éhe?! S ha megtantorit
és elragad: ,,nem \igy lesziink-e, mint a bibliai Ezsau, aki szent jogokat
jatszott el egy tal lencséért?“ (Babits Mihdly) Bizony, ugy lesziink. Fol-
cseréljiik legszentebb orokségiink, istenfitisdgunkban érleldds 4ldasait a
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mi Atyanknak, s ilyenkor taldléan szélnak rélunk is fajdalmas szavak:
»Le nagyon akartad az életet / A langhaju tavaszt. / S meg vagyon irva:
/Aki nagyon akarja, elveszti azt.* (Reményik Sandor).

Uram, ha éhesek vagyunk, el ne hagyj! Amen.

£1.0 LELKIISMERETTEL

1Tim 1,19; ApCsel 24,16

Erdekes, tanulsigos kényv keriilt a kezembe, ,a vilag“ leggazdagabb
embereir6l szolo. Lapjairél régi- és ujgazdagok néha kalandos, maskor
szlirke és unalmas élete, vagyonszerzésitk némelykor tisztességes, maskor
becstelen torténete tarult elém. Rockefeller, Onassis és sokan masok:
pénz- és lizletemberek, bankarok, disgazdag olajmiagnasok... Emberek
a pénz bévilletében. Emberek, kiknek: ,,Szemiikén pénz, bar meg se hal-
tak.“ (Csiki Laszld) Vagy jokaisan: ,gazdag szegények® tlindoklése és
bukéasa. Rovid tiindoklése és elkeriilhetetlen bukasa, hisz ,,a halottas ru-
hanak nines zsebe® . ..

Testvérem! Foglalkoztatott valaha a kérdés, hogy ki ,,a vilag* — vagy
bar sziikebb kérnyezeted — leggazdagabb embere? Ne kezdj most csacska
szamolgatasba és elhamarkodott Osszehasonlitast se tégy. A Szentiras
arrol tesz tanubizonysdgot, hogy azok az igazin gazdag emberek, akik
»Istenben gazdagok, vagyis: akiknek €16 lelkiismeretitk van! Az €16
lelkiismeretnek ugyanis kimondhatatlan értéke van. Egészen egyszeriien
— megfizethetetlen. Altala drizheti meg az ember életének tisztasigat, s
torekedhet ,minden tekintetben helyes életre% (Zsid 13,18). Tudom, ma-
napsag sokan kételkeddén csoddlkoznak ezen, de allitom: ezeknél nagyobb
gazdagsag és kines aligha van az igazan hivd, keresztény ember szdméra.

Tapasztaljuk lépten-nyomon, hogy az élet, a dolgok s az emberi kap-
csolatok egyre bonyolultabba valnak koriilsttink. A kortars iro (Kirdly
Laszlo) egyik hése, egy nyolcvan felé tartd éreg mondja, hogy tdjékozodni
kell ebben a bonyolult vilagban, mert: ,tdjékozédni muszaj, enélkiil nem
lehet rendet tartani, s rendnek lenni kell.“ Nos, ebben a ,,tajékozéddasban®
igazitja el az embert sajat él§ lelkiismerete »a legjobb baratja, biréja
és vezére¥ —, mert ,lelkiismerete jelolheti meg a legbiztosabb utat«
szamara (Berde Mozes). Az €16 lelkiismeret elére jelzi a kozelgd veszélyt.
Miel6tt hibat, blint kovetnél el, mir megszolal és figyelmeztet. Olyan,
mint a vészeseng6. S olyan, mint az irdnyt{i: csalhatatlanul jelzi, mutatja
a helyes utat, hogy el ne tévedj az élet szvevényes slir(ijében.
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Felelds, vezetd allasban dolgozott valaki. Mint manapsig is.oly gyaks
ran lenni szokott: sokan ,megkornyékezték®, kisértették, hogy. intézne
el szdmukra egyet s mast. Persze soron kivil. ,,Kéz kezet mosi® —
mondtadk, vagy ,,csisztatni“ prébaltak: boritékotr tenni iroasztalara;, pénzt:
gyurni zsebébe ... Soha nem fogadta el. Ha helyesnek itélte — lelkiis-
meretével nem ellenkezének —, szivesen segitett barkinek, Ugynevezett
»ellenszolgaltatasok® nélkiil is. Jellemzének tartom, hogy e ,méhto-
sagat vesztett vilagban“ (Dedk Tamds), még sajat csaladtagjai: is:balganak
tartottak. ,Meggazdagodhatnink, gondtalanul élhetnénk!% — vatették:
szemére nemegyszer. De ¢, az €18 lelkiismereti ember, hajlithatatiam
konoksaggal kitartott; a szemrehanyasokra, vadaskodasokra bdlcs- egysze-
rliiséggel valaszolt: ,,Szeretek nyugodtan aludni!® Mint akii szent bizo-
nyosaggal tudta, mert megbizonyosodott fel6le, hogy nincs olyan kényel-
mes, puha 4gy, ami ugy pihentetné, boldogitand az embert, mint: élg,
tiszta- lelkiismerete. Ha jol cselekedtél, tiistént megnyugtat, lelkii békét:
ad és boldogga tesz. Ha ellenben vétkeztél, blint kovettél el, olyan mint
az {tél6bird: azonnal vadolni kezd. O fogalmazza meg elséként és a leg-
élesebben az ellened szolo vadbeszédet. De ilyenkor sem:ellened dolgozik.
Middén feddén vadol vagy itéletet mond feletted, akkor is megjobbula-
sodat akaron figyelmeztet; slirget, hogy hozd helyre, igazitsd istenes élet-
palyara a te kisiklott, zatonyra futott életed. Ezért, ha sokszor kényel-
metlen is, mert igencsak terhedre lehet, mindig a legjobb baratodat és igaz
joakarodat (1izod el, hallgattatod el benne... Olvastam valahol egy balga
vadaszrdl, aki a vadaszatbol hazatérve igen fdradt volt és.nyomban pir
henni tért. Almabol tobbszor is felébresztette kutyaja dithds ugatasa.
Hirtelen felinduldsénak vak diithével tépte fel az ablakot. és- leldtte ku-
tyajat ... Reggelre kiraboltdk. A legttbb ember épp azért szemved hajots-
rést a hitben és az életben, mert elveti, ellizi vagy elhallgattatja legjobb
baratjat, él6 lelkiismeretét. Ezért kell arra torekedniink, hogy lelkiis-
meretiink mindig €16 legyen.

Az ugyancsak kortars frénak (Kiss Janosnak) van egy nagyszer(
novelldja, melynek a Holabda cimet adta. Féhése egy épp szabadsiagra
késziilg atlagember — Gretli —, akinek olyannyira ,,elege van® mar min-
denkibdl és mindenbdl, hogy elhatdrozza: bezarkédzik a lakasaba. Embert
sem akar latni. Senkinek nem nyit ajtdt, de még a radiét és a televiziét
is kikapcsolja. Megfeledkezik azonban a telefonrél, amely hamarosan. —
¢lesen — belecsonget otthona csondjébe. Egy ismeretlen telefandlo, ké-
nyelmetlen kérdést tesz fel neki: | Tiszta a lelkiismerete?“ — Az ismét-
16d6¢ hivasokra hésilink felbdszll, lecsapja a kagyldt, majd. telefonbetydr-
nak nevezi az alkalmatlankod¢ telefonalét, de egy idd wtidn mégiscsak
kénytelen elgondolkodni a dolgon, sét: véglil mar szeretne elbeszélgetni
a kérdésrdl az ismeretlennel. — Miért épp engem hivott: fel, miért nem
mast? Miért épp nekem tette fel ezt a kérdést? — keérdi Gretli. — Nem
lett volna jobb, ha mondjuk egv tadbornokot vagy egy miniszterelnskot

219



kérdez meg? En egyszer(i ember vagyok, egy a sok koziil. Olyan mindegy
a vilagnak, hogy milyen az én lelkiismeretem . ..

— Barkit felhivhattam volna, hangzik a vélasz, hisz mindenkinek
sziiksége van erre a szembenézésre. Arra, hogy komolyan, felelésen el-
gondolkozzon ezen a kérdésen. S ne feledje — mondja az ismeretlen tele-
fonalé —, hogy a vilag tdlnyomoan olyan egyszerl, atlagemberekbdl all,
mint 6n, aki csak egy a sok kdztl. A valaszt pedig ne nekem adja meg
— mondja végilill —, nekem nincs sziikségem ra. Dontse el magdban, s
csak Onmagdnak vdlaszoljon, mert ez a fontos. S talin az, hogy erre
ébresszen ra méasokat is.

Ilyen ,telefonhivasok® — szamonkérd, onvizsgilatra késztetd, lelki-
ismeretet ébreszts és valaszadasra indito figyelmeztetések — a mai el-
mélkedésiink alapgondolatdul valasztott bibliai részek is. Benniinket kér-
deznek: ,Tiszta a lelkiismereted?% Lehet, sokszor kényelmetleniil bosz-
szantéan cseng bele lelked kézdnnyel dtitatott, fasult csondjébe egy-egy
ilyen kérdés, akdr egy véaratlan telefonhivas, de hidd el: mindig a sajat
érdekedben. Figyelj hat ra, s hozd rendbe dolgaidat; €16 lelkiismereted
irdnytiije igazitsd istenes életpalyara életedet, hogy hajotérést ne szen-
vedj a hitben és az élethen! Amen.

NYITRAI MOZES

A TOKELETESALDOZAS

Roém 12,1—2

Az alapige aldozdasra hiv, dldozasra szélit fel minket.

Az ember mindig Ugy érezte, hogy akihez a szeretet, kotelesség és
reménység szalai kotik, annak szamara kell, hogy valami dldozatot hoz-
zon. Egy életen keresztiil kell &ldozatot hoznunk gyermekeinkért, szii-
leinkért, baratainkért, a tdrsadalomért, népiinkért, hitlinkért és min-
denért, aminek az élete hozzank van kapcsolva, s amihez a mi sorsunk
is hozzafiz6dik. Az aldozat a mértéke szeretetiinknek, kotelességérzetiink-
nek, reménykedésiinknek.

A hivé lelkek minden idében Ugy érezték, hogy a legnagyobb mér-
tékben Istennek kell aldozniok, mert végtelen josaga és mindenrevigydzo
gondviselése miatt ¢t kell leginkdbb szeretnlimk, vele szemben kell leg-
nagyobb elkdtelezettséget érezniink és téle remélhetiink a legtobbet. Az
alapige is Istennek valo dldozasra szolit fel minket.
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Az Oszdvetség megszabja térvényét az aldozasnak, hogy mit kell 4l-
dozni az olyan célokra, melyek Isten szolgilatdban dallanak; mit kell
dldozni a szent célokra a szent napolson.

Mozes IV. kinyve azt parancsolja, hogy az eldirt {innepeken allatok
és termények egy bizonyos részét kell égdtiizzel felaldozni valamely
szent cél érdekében. S megkdveteli, hogy még iddt is szenteljenek az
Ur tiszteletére, az O dicséségére, st emberi test feldldozdsarél is van
sz6 a Biblidban. Amint olvashatjuk, Abraham fel is emelte kését, hogy
fiat feldldozza Istennek, akinek parancsat olyan kiilénés mddon hallotta.

A régi id6knek ezekrdl a szokasairél gondolkozva, azt hissziik, hogy
teljesen idejétmult szokasok azok. Es ime, most is szol hozzdnk az aldo-
zasra késztetd parancs: ,Szenteljétek oda a ti testeteket az Istennek,
mint okos istentiszteletet.“ — Ha nincs is minden esetben, térvény-
szerlileg meghatarozva az odaszentelés, dldozas mindsége, mégis erkolesi
kitelességlink az Isten szolgdlatiban allo céloknak, tehat végeredmény-
ben az Istennek valo dldozds. Errél latjdk meg az emberek, és ezzel
mutatjuk meg mi is, hogy mennyire vagyunk az eléhaladds munkadsai, a
szeretet apoldi, kotelességlink teljesitéi. Az Istennck wvald aldozdst at
kell veantink a régi szokésoktol. Mert ezzel mutatjuk meg, hogy tisz-
teljitk, ami szent, ami isteni; mert ez a mi istentiszteletiink. De a régi-
vel szemben a mi istentiszteletiink okos istentisztelet kell, hogy legyen.
Ez pedig attol fiigg, hogy milyen a mi dldozatunk.

Nem helyénvalé az olyan dldozat, amely csak a mozesi torvények
alapjan all; amely a termésnek csak elsd zsengéjét, egy tizedet, az idének
csak bizonyos napjait szenteli oda Istennek, a nemes cél haszndra. Nem
okos istentisztelet az az ckori, barbdr odaszentelés; egy-egy dallat meg-
égetése vagy az Abrahdm szerinti emberaldozat gondolata; egy-egy nap
leimadkozasa, egy-egy garasnyi kdnyoriiletesség. Ennél sokkal tébbet, sok-
kal nemesebb, sokkal okosabb istentiszteletet kivan, kovetel a keresztény
jozansag, vallasossig. Kivanja, hogy mindenedet szenteld az Istennek.
Es ezt a mindent nem megégetve, hanem a maga valdsidgdban, értékében,
¢letadd mindségében kell odaszenteli a Léleknek! Nem tdplalék az Isten-
nek a fiist illata, mert az Isten lélek, és akkor szolgaljuk Ot igazan, mi-
kor ugy hasznaljuk fel javainkat, tehetségiinket, hatalmunkat, amint azt
a lelkiismeretiink, amint az igazsag parancsa koveteli. Ez pedig a lélek-
ben és igazsagban vald imadasa Istennek.

Ilyen értelemben valo teljes odaszentelés az igaz istentisztelet, a
tokéletes aldozés.

Szenteljiik oda egészen testiinket Istennek. Azzal bizonyul be ke-
resztény mivoltunk, ha testiinket is Isten kormanyozza.

Csodalatrameéltok voltak mindenkor azok, kik testiiket is oda tud-
tik szentelni az Istennek, az igaz Ggynek. Legendds, ragyogd, bamulatos
volt minden ember, aki nem félt a testi fajdalomtél sem, azért, hogy
az isteni nagy, igazsdgos ligyeknek szdszdloja legyen. Sokan vannak, vol-
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tak, akik hittek abban; hogy az igazsag az Isten célja, lett' légyen az
politikai, valldsi vagy vildgnézeti igazsag, de nincsen és nem volt ere-
jik megvallani, hirdetni, terjeszteni is azt, mert féltek és félnek. a vele-
jaré. testi fajdalmaktol; félnek a messidasok. sorsatol, a tévisektsl, ostor-
tol, gyilkos kezektdl; nem tudjak atadni testiiket az Istennek. Legfennebb
okori moédon: gy hogy nem vesznek magukhoz meghatarozott idépont-
ban taplalékot: bojtélnek. Vagy mint Abraham, készek volnanak fel-
aldozni egy-egy embertdrsukat az igaz {igy érdekében. De dnmaguk. fél-
redllanak a harcban, a fizikai fajdalmat nem vallaljak, még akkor sem,
mikor a harc kimenetele a siker, a testi szenvedésektsl fliigg. Amig nincs
veszély, az utolsé vércseppjiket is felajanljak, de veszély idején az elsd
vércseppet sem adjak oda.

A testnek teljes odaszentelése él6 aldozatul az Istennek, mint okos
istentiszteletet, jelenti, hogy wvagyonat, hatalmat, idejét és tehetségét is
Isten szolgalatiaba allitja: A mézesi torvények egytizedét kérik az em-
ber vagyonanak a szent cél érdekében. Csak fel kellett aldozni egy-egy
allatot, meg kellett égetni egy-két kalasz buzat és. megvolt az istentisz-
telet. De a keresztény felfogds nem elégszik meg ezzel a részleges oda-
szenteléssel. A keresztény felfogas azt vallja; hogy teljes mértékben kell
Istennek szentelniink, amink van, mert ez a helyes, okos istentisztelet.
Nem nehéz ezt megtennii Nem jar annyi- veszteséggel sem; mint az
okori tized megaddsa. Mert Istennek szolgdlni sohasem veszteség, hanem
mindig nyereség. A keresztény dldozas, a tokéletes aldozds nem' jelent
mast, mint azt, hogy minden kincsével, hatalmaval, jogaval, javaival
az igazsag diadalat szolgdlja. Egészen Istennek, az igaz életnek kell szen-
telniink mindentinket, amink van, mert mit ér, ha tesziink egy fél marék
pénzt a perselybe és tizszerannyit adunk a mamornak, az allati &sz-
tonnek, léha élvezetnek; mit hasznal, ha a koldusnak egész kenyeret
adunk; mit hasznal, ha hatalmunkkal egyet megaldunk és millidkat le-
igdzunk; mit haszndal, ha tudasunkbél egy pardnyit jora és ezerannyit
gonoszra forditunk?

Teljes odaszentelés az igazi istentisztelet.

Odaszentelni. teljes egészében az idénket is. Mert mit ér, ha egy
vasarnapi oraban az Istent imadjuk, és azutdn megdtkozzuk a vilagot?
Mit' ér, ha egy orat arra szenteliink, hogy jot tegylink, iddnknek tobbi
részét gonosz tervek szévésével toltjitk? Nem okos istentisztelet az, mely
a moézesi torvények mintdjara idejébdl egy vasarnapot vagy més napot
imadsagra fordit, tobbi idejében pedig megfeledkezik Istenrdl, az isteni
igazsagrol. Részleges aldozds ez, melyet szdzszor megsemmisitiink éle-
tiinknek tobbi idejében. Minden idénket Istennek kell szentelniink. Mert
csak az ilyen tokéletes dldozds, odaszentelés nevezhetd okos istentiszte-
letnek.

Mi mindannyian érezziik, mennyi 4ldozatot kovetel tSlink az élet.
Sokszor mar lazadozunk is a kovetelései ellen. S talan, ha nem lazad-
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nank, akkor teljesen kifosztatnank. Soha sem hozhatunk akkora &ldo-
zatot, hogy nagyobbat ne vérna téliink a vilag.

Itt sohasem hozhatunk tokéletes aldozatot. Takarékoskodnunk kell
az aldozatkészségiinkkel, hogy maradjon magunknak is, amibdl éljiink;
maradjon azoknak, akiket a legjobban szeretiink, akikért aldozatot hozni
leginkabb kételességlink; akiktél viszont mi is a legtobbet reméliink. De
van egy fajta aldozat, amelybdl mindig csak nyereségiink van, melybél
mindig csak aldas fakad. Ez az Istennek hozott aldozat. Istennck tokéle-
tes aldozattal tartozunk, mert ¢ is tokéletes szeretettel szeret minket.
A tokéletes aldozds csak dnmagunk, testink, hatalmunk, javaink, idénk
maradéknélkiili odaszentelése az igazsigos életnek, Istennek.

Legyen ilyen a mi 4ldozatunk, mert igy lesz okos az istentisztele-
tiink. Amen.

RUFF, PIERRE JEAN

UZENET*

Rém 8,28

A périzsi ,Foyer de ’Ame“ protestins egyhdzkozség és keblitana-
csa nevében, én és barataim, akik velem jottek, testvéri szeretettel iid-
vozlunk titeket. Kimondhatatlan 6rém szamunkra, hogy itt lehetlink ko-
zbttetek ezekben a napokban.

Mielétt ratérnék prédikiciom tdrgydra, fel szeretném eleveniteni a
mi testvéri kapcsolatunk torténetét, és ugyanakkor, szeretnék a mi egy-
hizunk, a francia reformatus egyhdz legutobbi zsinatarél beszélni.

A berlini fal ledontése utdn, amikor a kelet-eurépai kommunista re-
zsimek egymadsutan kdrtyavarként omlottak ©ssze, mi nyugatiak radob-
benttink arra, hogy Romania népének élete nagyon nehéz volt a diktatura
évei alatt. Eppen azért a ,Foyer de I’Ame“ egyhdzkszség keblitanacsa
Ugy dontstt, hogy megprobdlja a testvéri kapcesolat felvételét egy er-
délyi unitarius egyhdzkozséggel, mivel teoldgiai felfogasunk kozel van
egymashoz. A mult rendszerben ez lehetetlen volt. Az 1989-es decem-
beri forradalom utan kéréstinkre az unitdrius egyhdz plspoke azt java-
solta, hogy veletek vegyiik fel a kapcsolatot. Egyhazkézségiink vezetd-
sége orommel fogadta kozléseteket, hogy ti is készek vagytok veliink
testvéri kapcsolatot létesiteni.

* Elhangzott 1991. jinius 30-dn Székelyudvarhelyen.
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P4l apostol hozzink szdlo lizenete: ,,Azoknak, akik Istent szeretik,
minden javukra van“. Hitben élni annyit jelent, mint dolgozni és csele-
kedni abban a valosigban és tirténelmi helyzetben, ahol éliink. Hitben
2lni annyit jelent, mint birni annak bizonyossig:t, hogy Isten szeret
minket és megaildja életfeltételeiniket, munkiankat ¢s életiinket,

Az Isten szeretet, szelleménck fuvallata megnyilatkozott az utobbi
idében Kelet-Eurdpiaban is, a vasfliggdny Osszeomlasa is ezt tanuazitja.
Romanidban is megismerték a lelkesedésnek és az dromnek ¢rait, ennek
ellenére sok probléma megoldatlan meradt és a szenvedésck dllandé-
sultak. Anélkiil, hogy pesszimista lennék, el kell mondanom, hogy ez a
vildg még nem Istenorsziga. Természetesen ez nem rdnk tartozik nyu-
gatiakra, hogy meggydzziink titeket, kelet-eurépaiakat. Nem mi vagyunk
az illetékeselr, hogy nélkiilozéscitekrél, szenvedéseitekrsl és szabadsag-
hidnyotokrél beszéljink. Részlinkr6l nem lenne helyes, ha ezekben a
dolgokban mi akarnank kioktatni titeket. Tudom, hogy itt az emberek
gyakran és jogos érdeklddéssel fordultak Nyugat felé. Sokan irigységgel
néznek azokra, akiknek az élet jobban kedvez mint nekik. Ezt embe-
rileg meg tudom érteni, de nem tartom helyesnek, ha a nép illuzidkba
ringatja magat. Valéban Nyugaton az élet anyagi szempontbdl sokkal
kénnyebb mint nalatok, legaldbbis a lakossdg tobbségénck, de a Nyu-
gatnak is megvannak a maga szegényei és nincs mindig lehetdsége, hogy
problémaikat megoldja és segitsen rajtuk. A gazdagok nalunk is olya-
nok, mint mindeniitt a vilagon, nemegyszer megkisértetnek az 6nzés és
a gbg altal. Azért fontos, hogy iddrdl-iddre rakérdezziink életlinkre az
Oszbévetség szavaival: ,,...mi van a te szivedben, vajon megtartod-e az
& parancsolatait vagy nem?%

Mi éppen ugy harcolunk a rocsz ellen, ami benniink és koriiléttink
van, mint ti. Ennek a harcnak a megvivasakor tekintetbe kcll venni a
mi vildgunk és a mi élctink feltételeit. Ezért nem rdnk tartozik, nyu-
gatiakra, hogy megmondjuk, mi a ti hivatasotok, teendétok, koteles-
ségetck az adott helyzetbon, és mit kell tennotels, milyen evdfeczitést
kell kifejtenctek. Ugyanugy receptet ti sem tudtok adni arra, hogy mik
legyenek életlink prioritézai.

Mindenki az § lelkiismercte szerint, az Istennck rairdryuid figyelme
alatt megtudhatja, hogy mi Isten akarata révonatkozdan: ,Azoknak, akik
az Istent szeretik, minden javukra van.® Istenorsziga cljéhet kizénk,
legaldbbis lehetséges mindeniitt, még ott is, ahol megprobaitatisok van-
nak, ahol létezik a rossz és a szenvedés, ha az emberck érimmel fogad-
jak magukba az eszményi vilag gondolatit. A rossz mindeniitt egyforma
kihivas, hogy harcoljunk ellene, nemesak nilunk, de ndlatok is. De eb-
ben a harcban nem vagyunk egyedill, mert Isten mindenkinek felajanlja
az 6 szeretetét segitségléppen.
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Az a tény, hogy egymast keressiik, nem azt jelenti, hogy nekiink
egyformdknak kell lenniink, de sokkal inkabb azt, hogy nekiink harcol-
nunk kell az igazsdg, a szabadsdg és a szeretet gyGzelméért ott ahol
¢liink. Ezért nekiink sziintelen kell az igaz élet forrasait és ihletéseit
keresni, az Isten oldaldn. Hiszek abban, hogy a mi kapcsolatunk dldast
fog jelenteni. A mi kiizdelmiinkben, egy jobb és igazabb vildgért, nagy
segitséglinkre lehet a testwvéri kapcsolat.

Ha szeretjiik egymacst, ha Istennek szeret§ gyermekei és baratai
vagyunk, néni fogunk egymds kolesonos tiszteletében, a szabadsdgban,
erében ¢és batorsdgban, s ez a novekedés segiteni fog minket Istenor-
szaga kozos épitésében. Amen.

Dr. KOVACS LAJOS

KRIZA JANOS SZOBRANAK FELAVATASA

Nagyajtanak a Kriza csaldddal a 19. szizad elsé éveitdl kezdve év-
tizedeken at szoros lelki kapcsolata volt. Hasonnevii édesapja 41 éven
at az egyhazkozség mindvégig megbecsiilt, koztiszteletben allé lelkésze
volt. A kozség népének Kriza Janossal valé kozelebbi kapcesolata azon-
ban ahhoz a nagyszabdsi unnephez kapcsolédik, amikor Kriza Jénos
1875-ben bekovetkezett haldala utan hét esztenddvel, 1882-ben a kolozs-
vari Unitéarius Kollégium Ifjusagi Onképzdékore sziil6hdzat emléktablaval
jeldolte meg. A nagyszabdsil iinnepségen az unitarius egyhdz vezetdsége,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasdg, a kolozsvari
Tudomanyegyetem képvisel6i és felekezetre vald tekintet nélkiil a tisz-
telék nagy szama kegyeletlel adézott a kolts, népdalgylijté és plsptk
emlékének. Az Unneprégre érkezd Ferencz Jozsef pispokdt a kbzség ha-
tardban lovas bandérium fogadta és a vendégeket nagy lelkesedéssel
tinnepelte. Az {innepség kozéppontja a kidzség nagy sziildttje sziil6haza-
nak emléktiblaval vald felavatdsa volt, amelynek szdvege: ,Itt szililetett,
itt pattant ki a szellemi szikra, mely a Kriza nevet fénnyel 6vezi koriil.
Népdal a nép ajkén, dalban a dalnok is é1.%

Az Unnepségen az cmlékbeszédet tarté Jakab Elek, torténetiro téb-
bek k&zott ezekct mondotta: , Légy kiszontve, Nagyajta kozsége. Téged
Kriza Janos neve tett hiressé. Légy Gidvdzdlve egész szép foldje a székely-
ségnek Ennek az innepnek himnusza szétzeng a Székelység egész fold-
jén. Megemiékezik rolad ezen a napon az egész magyar nemzet. Emléke-
det szazadokig fenntartja kényved, a Vadrozsdk nevi orék alkotasod.®
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IKovacs Janos, az Unnepelt veje, a kolozsvari Unitdrius Kollégium
igazgatdja, aki az emléktibla-avatasi Unnepséggel kapcsolatos minden
anyagot 9sszegyUjtott és egy szép albumban kiadott, ezt irta: ,,A nemes-
keblli munkisok énmagukban taldljak fel jutalmukat. Kiilsé kitlinteté-
sekre nem vagyndk. Kriza Janos ‘'is sokleal szerényebb volt, mintsem
ilyeneket kivant vagy csak ilyenekre gondolt volna is. Az clhunytaknak
nincs is szlikségiik emlékjelekre, de igenis van az éléknek, hogy ezaltal
figyelmeztessenek az altaldnos emberi kotelességekre, erényekre, és ne-
mes-tettek véghezvitelére.“

‘Nagyajta népének masodik nagy tinnepnapja, amelyen nagy fia em-
1ékének hodolt, a mult évben, 1990. junius 17-én folyt le. Ez az tinnep
a 108 évvel kordbban végbement tinnepséghez sok tekintetben hasonli-
tott. Ez alkalommal is kivonult a kézség hatirdra az iskola vezetdségé-
vel és novendékeivel egylitt a kozség szine-java, és ujjongo lélekkel,
szintén lovasbandériummal, népdalok éneklésével és lelkes iidvdzls be-
szédekkel koszontdtte az egyhdz plisptkét. Felejthetetlen, meghato {in-
nepi hangulat {ilte meg a felndttek és ifjak szivét egyarint. E megra-
gadd taldlkozds jelentdsége az a szavakban ki nem fejezhetd, boldog
érzés volt, hogy hosszu, keserves évtizedek utdn ujra szabadon, félelem
nélkiil, felszabadult lélekkel szdllhatott az ég felé gyermekeink hangjan
keresztiil a hdalaadds konnyes, sziveket megremegtetd éneke. Mély meg-
hatottsaggal hangzott a szoszéken az evangélium iizenete, hogy koziiliink
senki sem él 6nmagdnak, és hogy Kriza Janos sem élt tnmaganak, és
alkoté -tevékenységével, székely népe iranti rajongé szeretetével biztosi-
tott maganak halhatatlansigot. A helybeli és kornyéki iskolik székely-
ruhas ndvendékei ajkdn tisztdn, megragadé modon szirnyalt a sok 6rok
szépségli népdal. A taldlkozas egyik nagy jelentdésége az volt, hogy az
{linmepség ujjongd hangulatiban megsziiletett a Kriza Jdnos emlékbi-
zottsag.

Koztudomasy, hogy 1910-ben Kovacs Lajos akkori lelkész kezdemé-
nyezésére a kozség kozossége kimondotta, hogy nagy fidnak emlékére,
szliletésének 100 .éves évforduldjira, a kozség terén szobrot allit fel. A
mozgalmat az egyetemes egyhdz szivvel-lélekkel és a hivek korében
megszervezett kozadakozassal tamogatta. Az egyhdz Fétandesa is 1911-
ben e célra 1000 koronat szavazott meg. A szitkséges 6sszeg 1914-ben ké-
szen is dllott. Kitort azonban a vilaghdboru. Az Gsszegylilt Osszeget teljes
egészében hadiktlesonbe fektettéle és az teljesen értéktelenné valt.

A Kriza Janos emlékbizottsig els§d magasztos tevékenységeképpen
Nagyajta népének alma valora valt. Nagy fidnak szobra, a bizottsag 4l-
dozatos tevékenységének példaado eredmenycképpen, 1991. julius 7-én,
ime készen all.

Meghatottan allunk e helyen. Tanubizonysigot tesziink arrél, hogy
Kriza Janos a nép- szerelmese volt, amelyhez élete végéig hliséges ma-
radt. Megemlékeziink azokrdl az ifjikori kdlteményeirdl is, amelyekrél
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Kemény Zsigmond, a nagy regényiré ezt mondotta: ,,Ez az a hang,
amclyért odaadnam minden regényemet.“ Errél az egészen uj hangrol
beszélt Antal Arpad ,Kriza Jéanos emlékezete c. tanulménydban, és ki-
mutatta, hogy ,Kriza irdsaiban a székely szegénység, az elnyomott nép
vildga tarul elénk és a népkozelségben fogant koéltdi hang csendil fel
legtisztabban. Nala a szegény székely ember élete kozelrdl latott és ta-
pasztalt és mélyen atélt valésag volt. Ezért 'lettek dalai a székely nép
kozkincséveé.«

Gergely Pal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kéziratgyUjteményé-
nek volt vezetdje megdllapitotta, hogy a magyar nép térténelme folya-
man egyetlen mas népcsoport sem 6rizte meg oly gazdag, szlizi bdségé-
ben népkoltési emlékeit, mint éppen a székelység. A Vadrozsik a leg-
becsesebb folkléranyagunk; ebben 4all gylijteményének felbecsiilhetetle-
niil nagy értéke.

Ezt a szobrot azzal a legteljesebb 'bizonyossaggal leplezziik le, hogy
azt Nagyajta népe dragakincsnek fogja tekinteni és az .egymasutin k-
vetkezd nemzedékeknek maradando értékként fogja tovabbadni. Legyen
ez a szobor alland¢é ihletés forrdsa, buzditds, lelkesités és figyelmeztetés,
hogy Kriza Janos szellemében, ¢ntudatos lélekkel multunk nemes ha-
gyomanyaibol ujra meg ujra taplalkozva, szellemi értékeinket lelkiink mé-
lyén odrizve, apolva, meéltéknak bizonyuljunk az el6ttink jarok, koze-
lebbrol pedig a Kriza Janos 4ltal hirdetett és mindennapi életével ‘meg-
élt eszményi vilag megvalosuldsdhoz.

Székely néplinknek legszentebb jogainak érvényesitéséért, a tiszta
dldott hagyomanyok féltett kincsekként valo megdrzéséért folytatott hdsi
kiizdelmében, a békésebb, igazsagosabb élet szent bizonyossagaval a jo-
vében is, megtorpanas nélkiil becslilettel helyt kell dllania.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Lelkésztovdbbképzé tanfolyam

1991. julius 2—12. kézitt keriilt sor a IX. tanfolyam megtartisira
Kolozsvaron, melyen részt vettek: Adam Dénes homorodkeményfalvi,
Bartha Alpar gyepesi, Bdlint Imre alsofelséiszentmihalyi, Benedek Agos-
ton kolozsvari, Biro Mihdly firtosmartonosi, Botha Dénes fiatfalvi, Fa-
zakas Kiéroly Grmosi, Fekete Levente sepsikdrospataki, Keresztes Siandor
h-szentpali, Kibédi Pal gagyi, Kiss Mihdly nydradszentlaszloi, Kovacs
Sandor magyarzsakodi, Kotecz Jézsef felsérakosi, Lérinczi Karoly ara-
nyosrakosi, Léta Aron lupény-vulkani, Markos Ervin okldndi, Mathé San-
dor olthévizi, Nyitrai Csongor adamosi, Palffy Tamas datki, Razmadany
Csaba alséboldogfalvi és Varga Sandor nyaradszentmadrtoni lelkészek. A
tanfolyam targyat képezd témakodrok: bibliateolégiabol: Janos evangéliu-
ma (dr. Szabé Arpad), rendszeres teologiabol: Bin és bilinbocsdnat
(dr. Rezi Elek), unitarius egyhaztorténelembdl: Egyhaztarsadalmi egyesii-
leteink a 19. és 20. szazadban (dr. Erdé Janos), gyakorlati teolégiabol:
Prédikacio (dr. Szabo Arpad).

Julius 7-én vasarnap szoszéki szolgalatot végeztek: Keresztes San-
dor a kolozsvari belvdrosi, Adam Dénes az iriszi és Rézmany Csaba a
monostori egyhazkdzségben. A tanfolyam keretében az amerikai Susan
Robin angol nyelvet tanitott.

Unitdrius Ifjusdgi Konferencia

Az unitérius ifjusag 1991. julius 21—23. napjain tartotta meg elsd
szabad konferencidjat Székelykereszturon. A gyilés témdja volt: Kotdde-
siink valldsunkkoz, népiinkhéz és sziiléfsldiinkhsz, melynek keretében a
kivetkezd eldaddzok hangzottak el: dr. Rezi Elek teol. tanar Az unita-
rius ifjusag lelki megujuldsa; Szdsz Ferenc lelkész: Kotddéstink valla-
sunkhoz; Torok Katalin tandrng: Kotddésiink néptinkhdz és szUléfaldink-
hiéz; Kovaes Sandor teol. hallgaté: Az unitirius ifjusigi mozgalom tér-
ténete; Molnar Lehel teol. hallgatd: Székelykeresztir multja; Vitaforum:
Mit var egyhdzunk az ifjusagtol? Mit var ifjusagunk az egyhdztol? Az
el6adasokat 4 vitacsoportban targyaltdk meg dr. Rezi Elek, Szasz Fe-
renc, Markos Ervin és Kovacs Istvan vezetésével.

A konferencia megnyito istentiszteletén Kovacs Istvan sepsiszent-
kiralyi lelkész, a zaré istentiszteleten Székely Miklos kdvendi lelkész pré-
dikalt. A reggeli ahitatot Torok Istvan és Kelemen Levente segédlelké-
szek végeziék.
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A konferencia az aldbbi nyilatkozatot fogadta el:

Az 1900-ban kezddédott ifjusdgi mozgalom 1991 julius 21—23. napjain
Siz¢kelykereszturon tartotta térténelmi sorrendben 5. konferencidjat, ame-
lyen az egyhdazkozségek részérdl 205 kiktldstt és mintegy 90 vendég vett
részt.

1. A konferencia sziikségesnek latja az unitdrius ifjasig lelki meg-
ujuldsat, az ifjusagi szervezet munkajanak eredményessége érdekében, a
jézusi felhivds szellemében: ,,Szitkség néktek Ujonnan szilletnetzk!“ Ez
a megujulds nyilvianuljon meg cselekvd valldsossagban, az imdadkozds és
a templomlatogatis gyakorldsaban, a vallaserkoles igazsagainak érvénye-
sitésében a mindennapi életben.

2. Lelkiismereti kotelességiink unitarins vallasunkhoz valo |, kit6-
dés%; vallaserkdlesi értékeinknek megdérzése, hagyomdnyainknak dapoldsa
Isten és ember szolgalatunkra.

3. Feltétlen parancs és létfeltétel népliinkhoz és sziil6fsldiinkhoz vald
,kot6dés¢. Ez egyben jelenti az eurdpaisig eszméjének vallaldsat is.

4. FEgyhazunk irant h(iséget vallalunk, ugyanakkor egyhazunktél biz-
tonsagot, lelkitamaszt varunk.

5. Sziikségesnek tartjuk -— lchetdség szerint — a nagyobb egyhdz-
kozségekben tuijjdszervezni az egyleteket és bevonni a belmisszidi és em-
berszolgalati munkdba.

6. Az ifjlisagi egylet vezetdségét felhivija, hogy a jové évi konferen-
cidra keészitse eld az ifjusdgi egylet Alapszabdlyzatat. A lehetdsédg sze-
rint negyedévi tudasitast adjon ki az egyletek tijékoztatasara.

7. A konferencia felhivja a figyelmet egy ifjuiségi otthon megterem-
tésére: gylilések, taldlkozok tartdsa érdekében.

Az egyhazkiszségi kikiildottek julius 23-an megvalasztottik az Uni-
tarius Ifjusdgi Egylet ideiglenes vezetdségét egy évre; elndk: Kovdcs
Istvan sepsiszentkirdlyi lelkész; alelnokok: Torok Katalin sepsiszentgyor-
gyi tanarng és Mdrkos Ervin oklandi lelkész; titkar: Kovdes Sandor teol.
hallgato; jegyzd: Torok Istvan medeséri gyakorlo segédlelkész; pénztdaros
Andrasi Gydngyvér egyetemi hallgatd. Valasztmanyi tagok (egyhazkérin-
ként 2—2): Bodor Zoltan, Bako Katalin (kolozs-tordai), Palatka Csilla,
Veres Ferenc (maros-kiikiilldi), Czire Szaboles, Demeter Erika (székely-
kereszturi), Biro Eva, Rartha Alpar (székelyudvarhelyi), Pal Annamiria
¢s Tordai Eniké (sepsiszentgyorgyi).

Eqyetemes Un’tarius Relkészkonferencia

1991. szeptember 3-—4. napjain Kolozsvaron tartottils meg a lelks-
szek orszagos értekezletét, melynek témadja: Az egyhdz megiujuldsinak
utja és lehetdségei volt. Ennek keretében a kévetkezd elSadasokra keriilt
sor: dr. Kovics Lajos plispdk: Az unitarius egyhdz az elmult négy év-
tized alatt; Kedei Mozes székelyudvarhelyi lelkész: Az egyéni megujulas
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szitksége; Csongvai Attila szentgericei és Kiss Kdroly medgyesi lelkész:
Az egyhédzkidzség (falusi és varosi) megujulasa; Benczd Dénes homorddal-
masi esperes és Jakab Dénes szentdbrahami lelkész: Az egyhazkér meg-
ujulasa; Fazakas Endre dicsészentmdartoni és Fazakas Ferenc tordai lel-
kész: Az egyetemes egyhdz megujulasa; Szabé Dezsd kolozsvari és La-
katos Gyula hemorédkardcsonyfalvi lelkész: Az egyhaz gazdasdgi hely-
zete. Megbeszélésre keriilt még: az egyhdz szervezeti megujulasa és mit
var az egyhaz a lelkészt6l. Végiil Balint Kelemen Attila igazgaté a ,,Bras-
sai Samuel liceum miikddése napjainkban“ cimen tartott elSadast.

A reggeli dhitatot Benczédi Ferenc kiikiillédomboi és Székely Miklos
kdovendi lelkész tartotta; az esti istentiszteleten Szasz Ferenc brassoi és
Nagy Laszlo székefalvi lelkész prédikalt.

Az értekezlet elndki teenddit Torok Aron sepsiszentgyorgyi és Lo-
rinczi Kdaroly aranyosrakosi lelkész végezte. A kovetkezd konferencia ve-
zetdségébe megvalasztottdk: Szdsz Ferenc brasséi, Kis Karoly medgyesi,
Razmany Csaba alsoboldogfalvi, Nagy Odon varfalvi és Kaszoni Jozsef
homorédszentmartoni lelkészt,

Lelkésznevelés

Teoldgiai szakvizsgdt tett 1991. julius 8—12. koézott Risz Tibor
és Torok Istvan V. éves teologiai hallgaté.

A julius 15—20. napjain tartott felvételi vizsga eredménye alapjan
az 1991—1992-es tanévre 5 fill és 2 leany iratkozott be a Teoldgiai Inté-
zet I. évfolyamara: Kecskés Csaba, Czire Szabolcs, Jenei S. Levente,
Dimén Jézsef, Csete Arpad, Ferenczi Eniks és Gyerkes Maria Zsu-
zsdnna. Felvételi vizsga nélklil még beiratkozott Miklosi Vari Katalin
magyarorszagi hallgaté. Hallgatéink létszama az I—V. évfolyamon 29.

Julius 17-én Léta Sandor petrozsényi gyakorld segédlelkész lelkész-
képesité vizsgdt tett dltalanos jeles osztalyzattal.

Madthé Sdndor olthévizi lelkész julius 4-én tett sikeres versenyvizsga
alapjan az 1991—92-es tanévben teoldgiai tanulmdnyokat folytat a man-
chesteri Unitarian Collegeban.

Egyhdzkori kézgyillések

A székelyudvarhelyi egyhdzkor 1991. augusztus 11-én a homorod-
almasi, a sepsiszentgyorgyi augusztus 25-én a kéhalom-homorodi, a ma-
ros-kiikill6i szeptember 17—18-4n a bozodi, és a kolozs-tordai egyhdz-
kér szeptember 18—19-én az alsofelsGszentmihalyi egyhazkdzségben tar-
tottarévi rendes kdzgytilését.

A kozgylilések megtargyaltdk az esperesi, csalddlatogatasi, vallasok-
-tatdsi és szérvanygondozasi jelentéseket, valamint a gazdasdgi gyekrél
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52616 kimutatdsokat. A kizgylilési istentiszteleteken szdszéki szolgalatot
végeztek: Kiss Akos recsenyédi, Kelemen Levente marosvasdrhelyii és
Szén Sandor jobbagyfalvi, Sebe Ferenc kide-besztercei és Andrasi Gyérgy
eldadotandcsos komjatszegi lelkész.

A sepsiszentgyorgyi kozgyflilés istentisztelete keretében avatta fel
dr. Kovacs Lajos plispdk a kéhalom-hemorodi egyhazkizség: kibdvitett
templomét és 0j: tornyit. A hivek adakozisabol és egyhazi. hozzdjaru-
lassal végzett épitést Vass Mozes lelkész ismertette. Az istentiszteleten a
gylilekezet koérusa énekszamokat adott el és az egyhazkdzség tagjai
szavaltak.

A kozgylléseken az egyhazi kozpontot dr. Kovdcs Lajos, dr. Erdé
Janes-és Andrasi Gyorgy képviselték.

Lelkészi értekezlet

A kolozs-tordai egyhéazkor lelkészei 1991. szeptember 17—18-an tar-
tottak III. évnegyedi értekezletiiket a mészkéi' egyhazkozségben, mely-
nek targyat képezte: dr. Rezi Elek: Az unitarius kereszténység felfo-
gdsa a szentlélekrdl és Vargha Jend Laszlo: Az egzisztencialista ihletett-

tott istentiszteleten Pap Laszlé bagyoni lelkész prédikalt.

Személyirvaltozdsok

Biré Lajos medeséri lelkész 1991. jalius 1~t6l: kinevezést. nyert a.si-
ménfalvi. egyhazkozségbe.

Dr. Donald Harringtonné SzdntHé Aniké lelkésznd egy évre, 1991.
szeptember 1-t8], megbizast kapott a homorodjanosfalvi egyhazkdzség
gondozasara.

Dr. Szdsz Dénesné Mdtéfi Olga székelyudvarhelyi énekvezér, 33 évi
szolgalat: utan, julius l-vel nyugalomba vonult. Hiséges szolgdlataért
koszénetet mondunk, és nyugdijas éveire Isten aldasat kérjiik.

Kriza Jdnos sziiletésének 180 éves évforduldja alkalmabol 1991.
julius 7-én emlékiinnepélyt tartottak Nagyajtan. Az {innepély Kriza Ja-
nos szobranak (a temesvari Jecza Péter szobrasz alkotdsa) leleplezésével
kezdddott. Felavaté beszédet dr. Kovacs Lajos plispdk mondott. Az is-
tentiszteleten dr. Szabé Arpdd rektor prédikalt; beszédet mondtak: Ju-
hdsz Sandor alsonémedi és Szildgyi Albert nagyajtai reformatus, Bako
Antal miklosvari katolikus és Tamdés Janos kbzépajtai ortodox lelkészek.
Szép mfisorral szerepeltek-a helybeli és irmdsi tanuldk, a boléni és ké-
zépajtai fuvoszenekar, valamint a baréti reformatus énekkar.
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Lelkész-pszichologus talalkozot tartottak 1991, jalius 22—26. ko-
zott Gyergyodszentmikldson, melynek keretében az aldbbi eldaddsok hang-
zottak el: A gyermek- és ifjukor pszichologiai jellemzdi; Az altaldnos
pszicholégia tanitdsanak sajdatossigai; A csaldd lelki gondozasanak saja-
tossdgai; Az Sregek lelki jellemzdi és lelki gondozasdnak lehetdségei; Az
iskola-pszicholégusi munka sajatossdgai; Krizisterapia; Segité beszélgetés;
Személyiség fejleszt§ és terapids modszerek; Bibliai szimbélumok lélek-
tani értelmezése. A taldlkozén egyhazunk részérdl Balint B. Ferenc dés-
falvi és Nagy Ldszlo szokefalvi lelkész, valamint Ilkei Arpad és Sandor
Szilard teol. hallgaték vettek részt.

A homorodjanosfaivi egyhdzkézség 1991. szeptember 15-én ren-
dezte meg dr. Donald Harringtonné Szdntho Anikd beiktatasat. A kine-
vezési iratot Biré Barna beszolgalo lelkész olvasta fel, ezt kdvette az
1j lelkész bekoszontd beszéde. A beiktatast Benczd Dénes esperes veé-
gezte; az Uj lelkészt és a gyulekezetet dr. Kovacs Lajos koszontotte és
kozos, gylilekezetépitd szolgalatra buzditotta dket. Timdir Mozes gond-
nok és a Ndszovetség képviseldje a gyiilekezet nevében iidvozolték az 0j
lelkészt és fejezték ki jokivansigukat.

Az Unitdrius Ndészovetség orszdgos taldlkozot rendezett 1991. szep-
tember 22-én a brasséi egyhdzkozségben. A gytlés istentisztelettel kez-
dédostt, ahol dr. Donald Harringtonné Szanthd Aniko lelkészng prédikalt.
Ezutan két vitaindité el6adas hangzott el: Zsakd Erzsébet: Az unitarius
némozgalom gyodkerei és a ndi eszménykép alakuldsa; Siiténé Balazs Er-
zsébet: Az édesanya, a nd szerepe a csaldadban unitérius szemmel. Az egy-
hizkozség tagjai szavalatokkal és énekszamokkal emelték a taladlkozo han-
gulatat.

& Baldzs Ferenc 4j kopjafdjinak felavatdsa alkalmaval emlékiin-
nepélyt tartottak Mészkén 1991. szeptember 22-én. A szoészéki szolga-
latot dr. Erd§ Janos féjegyzé végezte; el6adast tartott Imreh Lajos ny.
tanar; a temetében felavato beszédet mondott Halmagyi Pal ny. lelkész;
szavalatok, a tordai, alséfelsdszentmihdlyi és varfalvi kérusok éneksza-
mai tették emlékezetessé az unnepélyt. A kopjafdt Szombatfalvi Jozsef
csehétfalvi lelkész faragta.

Bdlint Lajos gyulafehérvdri rémai katolikus érseket 1991. szep-
tember 29-én iktattak be hivataldba. Az tinnepélyen egyhazunk képvise-
letében dr. Kovacs Lajos plspok, Jenei Dezsé fégondnok és dr. Erdg Ja-
nos féjegyzd vettek részt. A kozebéden dr. Koviacs Lajos mondott ko-
szontdt.
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Halottaink

Bedé Bélané Uts Irma Klara, Bedd Béla volt datki lelkész felesége,
1991. julius 6-4n, 63 éves koraban Sepsiszentgydrgyon elhunyt. Teme-
tésén Torok Aron lelkész szolgalt; a sirnal Gal Jend esperes és Nemes
Dénes ny. lelkész bucsuztatta.

Dr. Kiss Dezsé ny. jogtandcsos, a sepsiszentgyorgyi egyhazksr 1958-—
1984 kozott volt felligyel6gondnoka, julius 16-dn, életének 84. évében
elhunyt. Julius 18-4n temették a sepsiszentgydrgyi temetdbe; a lelkészi
szolgalatot Torck Aron végezte.

Németh Sandor lelkész szeptember 16-an, 65 éves koraban, Kissoly-
moson elhunyt. 1926. marcius 26-an sziiletett Csekefalvin; 1947-ben tett
érettségi vizsgdt a székelykereszturi gimnaziumban; teoldgiai tanulma-
nyait 1947—1951 kozott végezte. 1951—1963 kozott az alsordkosi, 1963-
tol a kissolymosi egyhdzkozségben szolgalt. Szeptember 18-an temették
a kissclymosi templombol. A lelkészi szolgdlatot Baré Jozsef székely-
keregzturi esperes-lelkész végezte. Az egyhazi kozpont nevében Szabd
Zoltan egyhdzi titkir, a lelkészek nevében Botha Dénes fiatfalvi, Sandor
Balint torockdszentgyorgyi, Péterfi Sandor csekefalvi, az egyhazkozség
nevében Nagy Endre magyarsarosi lelkész mondottak bucsubeszédet. A
székelykereszturi Szilasi temetébe helyezték nyugalomra.

Emlékiik legyen aldott!

ELOVIZETOINK FIGYELMEBE

Az elotizetdsi dij a nyugati orszdgok részére évi 10 dollar.

A Keresztény Magveto eldfizetési dija belfoldéon évi 200 lej, melyet a lelkészi
hivatalok ttjan, vagy kozvetleniil az egyhazi kozpontba (Episcopia Unitariana,
3400 Clui, Bdul 22 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.
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KONYVSZEMLE

Robert Traer: Faith in Human Rights (Hit az emberi- jogok-
ban). Georgetown:  University Press. Washington, D.C. XI 239 1.

A kbnyv szerzdje eredetileg amerikai presbiterianus lelkész volt,
majd Gigyvéd lett, azutan az etika professzora a San Francisco-i egye-
temen, jelenben az Unitarius Vildgszovetség — JARF — f6titkdra. Mun-
kdja tulajdonképpen az emberi jogok védirata, ugyanakkor vallomas is
onmagarol, hitérdl és életutjardl. Eszményképe Jézus és Lincolh Abra-
hém; életformadlo eszméi a kegyelem és szabadsig, az {idvosség és.emberi
jogok. Isten kegyelmével torekedett hitét megélni, mint keresztény és
amerikai.

Traer munkdja harom részre oszlik. Az elsében az emberi jogok ke-
resztény. megalapozasaval foglalkozik. Bevezetésképpen megallapitja, hogy
az emberi jogok a tapasztalat és tbrténelem eredményei. Nem oncéliak,
hanem humanizalé eszk$zok arra, hogy az emberek teljesebb életet él-
hessenek. Az emberi jogok problémaja viszonylag elég késén jelent meg
a térténelemben. Els¢ deklaralasa vallasos megalapozassal Eszak-Ameri-
kaban. tortént 1776-ban. Europaban. eldszor a francia forradalom hirdette
meg nem-valldsos, filozéfiai hattérrel: A tételes nemzetkszii jogba a 2: vi-
laghdboru utan keriiltek be, egyrészt az ENSZ Alapokmdénydban, mas-
részt az 1948 évi ,,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban*:

Az emberi jogok kérdése csak a 20. sziazadban kertilt keresztény
egyhazak érdeklédésének elGterébe és lett kdzponti kérdés 1945 utan.

Gazdag hdttere és mondanivaldja van az emberi jogok terliletén elsd-
sorban a protestantizmusnak és az Egyhazak Vildgtandcsanak (EVT). A
protestansok szerint az emberi jogok alapja az embernek Istentdl adott
életjoga és az emberi méltésag. Isten kozdsséget vallalt ugyanis az em-
berrel, amennyiben élettel ajindékozta meg és mindazzal, ami az élethez
tartozik. Ez pedig jogot jelent a teljes életre, a f6ldi jolétre és az ud-
vosségre.

Az emberi jogok kérdése nagy szerepet jatszott az EVT és a feleke-
zeti cgyhdzi vildgszervezetek tevékenységében. Az EVT kezdetben a lel-
kiismereti és valldsszabadsdgra fektette a hangsulyt, kés6bb azonban az
emberi jogok egész korét felvallalta: az emberhez méltd élet, kulturalis
identitds, népek ¢nrendelkezése, a kizidsség életében valo egyenls rész-
vétel, véleményszabadsdg, az emberi személy méltésdginak jogat.

A réomai katolikus egyhdzban ez a témakér az 1960-as évektdl ke-
ritlt az érdekloédés eléterébe; az emberi jogok, mint Isten ajandékai és
parancsai kaptak szentesitést.

A kényv masodik részében a szerzé az emberi jogok alapjit a nem-
keresztény valldsokban kutatja. Megallapitja, hogy a kereszténység mel-
lett a judaizmus, buddhizmus, hinduizmus. konfucianizmus, iszlam, vala-
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‘mint az afrikai és dzsiai bennsziilott valldsok elvileg elismerik az emberi
Jogok egyetemességét, de a gyakorlatban a lelkiismereti és vallasszabad-
sdg jogat korlatozzik.

,, Hit az emberi jogokban® cimii harmadik rész a konyv konkluzi6it
ésszegezi. Traer redlisan latja, hogy a tudomany és technika fejlédésé-
vel nem jart egylitt az emberi méltosdg és az emberi jogok ugyanilyen
fejlédése. Soha annyi és oly stlyos sérelmek nem érték az emberi jogo-
kat és emberi méltosigot, mint szdzadunkban A valldsi kozosségek Ugy
a multban, mint a jelenben sokszor vétkeztek az emberi jogok, kizelebb-
6l a lelkiismereti ¢és vallasszabadsig teriiletén. Mindez konnyen oda
vezethet, hogy fél szivvel vagy magunk sem bizva benne, vegylik fel a
kitzdelmet az emberi jogokért. A szerz6 ennek ellenére 4&llitja, hogy
igenis, van értelme a kozds emberi faradozasnak, mdés-mdas vallasos vagy
vilagnézeti meggydsz6dés alapjan is, de egylitt kiizdve a teljes ember-
-ségért. A mai id6k jogtalansagai és igazsagtalansagai ellenére, vallja Robert
Traer, hogy az emberi jogokban valé hit azonosithaté az Istenben valé
‘hittel. Ez az 6 hitvallasa. Az értékes konyvet olvaséink figyelmébe ajanljuk.

(— )

Martin Palmer: Hoping for a Future (A jévé reménysége). The
Essex Hall Lecture, 1990. Published by the Unitarian Infor-
mation the Departement of the General Assembly of Unitarian
and Free Christian Churches. London, 1990.

Az ,Essex Hall* eladasok tartasat 1892-ben kezdeményezték, amely .
-azota az angol unitarius egyhdz évi fdtandcsi gylilésének kiemelkedd
eseményei kozé tartoznak. A jelenlegi eldadas 1990. dprilis 8-an hangzott
! Readingben.

Az eldad6, Martin Palmer 1953-ban sziiletett Bristolban. Egyetemi
tanulmanyai el6tt a Hongkong-i kinai gyermekotthonban dolgozott on-
kéntes munkdsként. Teologiai tanulmanyait a Cambridge-i egyetemen
végezte, miutdan a Salford-i vallds és nevelési kozpont igazgatdja lett.
1983-ban megalapitja az els§ nemzetkézi vallaskézi tanacsadas kodzpont-
jat, ICOREC néven (International Consultancy On Religion, Education
and Culture).

Az el6adéasban az emberi gondolkodasnak és életvitelnek a jovd iranti
viszonyuldsat teszi a vizsgdlat targyava. A jové-értelmezés két modelljét
mutatja be: linedris és korkoros modellek.

Véleménye szerint a kereszténység a jovd iranti viszonyuldsdban
a linedris vonalon halad, A-t¢! indul el és a Z-ig tart. Ebben az értel-
mezésben két fesziiltséget tartott fenn: utopisztikus és apokaliptikus
felfogasban.

Az utopisztikus felfogds abboél a hitbdl taplalkozik, hogy Isten j
tarsadalmat fog teremteni. Az Oszbvetségi profétak utopisztikus Ftoma-
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sokkal vannak tele: minden nép a Sionra jon, a barany egylitt fekszik
az oroszlannal, a kardokbdél ekevasakat kovacsolnak. Amikor Jahve ki-
ralysaga eljon, josag és béke fog uralomra jutni; a szenvedés eltlinik és
minden j6 fog beksvetkezni. Az Ujszovetségben ez a gondolat hasonlé-
képpen kifejezésre jut. Jézus Istenorszdgat jott prédikdlni, kibékitést ho-
zott. A tokéletes tarsadalom az, amelyben egyik ember gondoskodik a
masikrél, amint az a Mt 25,31—46-ban kifejezésre jut. Jézus életében
megmutatta a szeretet mélységét, a részvét reménységét és a megvalto-
zott ember életét.

Az dskeresztény egyhdz minden napon véarta az dészévetségi latomas
€és az Ujszovetségi Istenorsziaga eljovetelét. A megtérések kezdeti erds-
sége abbol a hitbsl tdplalkozott, hogy a megtért részese lehet a dicsé-
séges jovének, egyszeribben az Edenszer(i életnek. Istenorszaga foldi
megvalésuldsdnak reménysége a Jelenések konyvében éri el a csics-
pontjat. (21, 1—5).

A nyugati tarsadalmakra ez a szemlélet ranyomta bélyegét. A bol-
dogsig és jolét mitosza (Eden) a fogyaszté tdrsadalom hajtoereje lett.

Az apokaliptikus szemlélet az utopisztikus szemléletbdl indul ki. Az
utopisztikus szemlélet: 6rom, béke, megelégedettség, remény nem elszi-
getelt fogalmak a Biblidban. Egylitt 1éteznek, koexisztencidban vannak
a végiddvel, az itélet napjaval, a vildg végével. A gydzelmes jové re-
meénységét az dszovetségi profétdk szembedllitjak a rettenetes megsem-
misitléssel. Az Ujszévetség egy kiizdelmes drama a teremtd (utopisztikusy
és a megsemmisitd (apokaliptikus) felfogas kozott. A Mk 13. fejezetében
Jézus figyelmeztetd szavait halljuk arrél, hogy milyen a vég (13,7—8;
17—20; 24—25). Tulajdonképpen a Jelenések kiényve az, amely a jové
iranti rettegésiinket eliiliette.

A keleti vallasok és kulturak jovdé iréanti szemldélete korkorss (bhudd-
hizmus, jainizmus, hinduizmus, szikhizmus). Ttt nincs kezdet és vég,
mint a linedris szemléletnél, Ehelyett életkérforgds van, amelynek nincs:
kezdete és vége. Ebben az idémodellben minden mostani cselekedet a
muiltnak része és egyben a jovd alakitdsa. Semmi sem vész el, pusztul el,
csak dllandé dtalakulasban van.

Eppen azért, mert az élet koérforgas és az ember athalad az élet
sok formdjan és alakjan, nincs egy megkiilonbbztetd szemlélet a maga-
sabb és alacsonyabbrend(i teremtmények kozitt, mindenik ugyanazzal a
lélekkel van eltdltve. Pl. a Bhagavad Gita kényve szerint ,,A bbles em-
ber egyenlének nézi a tanult papot, az elefintot, a kutyat és a kik3zosi-
tett személyt¥.

Martin Palmer felfogdsa az, hogy a jov§tél nem kell félni, rettegni,
de elbizakodottak nem lehetlink. Szilird meggydzddése az, hogy igenis
ennek a vildgnak wvan jovdje. Jovi-szemléletiinkben érdemes elgondol-
kodni a szerzé megallapitasain.

Dr. Rezi Elek
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