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Dr. KOVACS LAJOS

AZ EGYHAZ SZOLGALATABAN

Piispoki jelentés az 1991. marcius 1. és december 11. kozti iddszakril

Legutébbi fétandcsi gyllésiinket 1991. februdr 27—28 napjain iov-
tottuk. Az azéta eltelt iddszakrol az alabbiakban teszem jelentésemot.

1. Piispski szolgdlatom

Aprilis 13-4n az erdélyi magyar keresztény egyh:izak plispikeinck
els§ tanacskozasara keriilt sor a kolozsviari Reformatus Puspokségen.

Mdjus 7—9 napjain részt vettem Fekete Levente gyakorlé segédlelkész
lelkészképesits vizsgdjan. ‘

Mdjus 10—17 napjain az Unitarius Vildgszivetség — IARF -— frank-
furti kdzpontjaba utaztam R. Traer fétitkdrral valo megbeszéllsre.

Madjus 22-én a hazai magyar egyhdzak vezetdit Jon Iliescu dilamelndk
fogadta, amelyen egyhdzunkat tavollétemben dr. Erdd Jinos f8jogyzd és
Jenei Dezs$ f6gondnok képviselték.

Mdjus 23—24 napjain részt vettem a Romdaniai Magyar Demokrata
Szovetség Marosvasarhelyen tartott gy(lésén.

Jinius 1-én dr. Szabo Arpad, dr. Rezi Elek és Farkas Dénes véndii-
lokkal egytitt részt vettem a székelykereszturi liceum, volt fégimnaziu-
munk névadéja, Orban Baldzs emlékére rendezett szoboravatd unnepsé-
gen. A helybeli unitdrius, reformatus és romai katolikus lelkészek altul
tartott istentisztelet utin a szoboravaté beszédet dr. Molnar Istvién, az
iskola véndidkja és egykori tandra tartotta. Azutin tartalmas nnepi
msor, utdna kozebéd kovetkezeit, amelyen egyhdzunk nevében Gdviz-
letet mondtam.

Junius 7-én részt vettem dr. Ldrinczi Mihaly ny. lelkész, volt teo-
logiai tanar temetésén.

Junius 9-én Jenei Dezs6 fégondnokkal egyiitt jelen voltunk azon
a gyészszertartdson, amelyen a helybeli zsinagogdban, a tsbbi kolozsvari
egyhazak képviseldinek és a helyi hatésagoknak a részvételével, megem-
lékezés tortént a zsidé nép millicinak martiromsigardél. A gyéaszbeszédet
dr. Rosen Mozes férabbi tartotta.

Junius 15-én a volt kolozsvari unitarius fégimndazium, a jelenlegi
Brassai Samuel liceum évzaré tinnepélyén koszontét mondottam.

Junius 20-an a magyarorszagi Mvelddési Minisztérium meghiva-
sara, Andrasi Gyorgy el6adotandcsossal egyiitt, részt vettem azon a meg-
beszélésen, amelyen Martin Mainander finn oktatasigyi eldado tartott
el6adast a finnorszagi svéd nemzeti kisebbség helyzetérédl és jogairol. A

237



megbeszélésen a romaniai, kdrpdtaljai, szlovakiai, jugoszldviai és burgen-
landi magyar kisebbségek képviseldi vettek részt.

Junius 23-an részt vettem a kolozsvari monostori gytlekezet konfir-
macidi innepélyén, és koszontdttem a 14 konfirmadltat lelkésziikkel, Be-
nedek Agostonnal egyiitt.

Junius 30-4n a kolozsvari belvarosi egyhdzkdzség konfirmaciéi is-
tentiszteletén vettem részt, mely alkalommal Szabo Dezsé lelkész ira-
nyitasaval 19 ifji részestilt a konfirmacié dldasaban.

Julius 7-én feleségemmel, valamint dr. Szabé Arpad rektorral ¢és
Farkas Dénes fészamvevdvel egylitt megjelentem Nagyajtan a Kriza
Janos Tarsulat altal rendezett tinnepségen, ahol sor keriilt a kozség f6-
terén Kriza Janos mellszobranak a leleplezésére. A szoboravato beszé-
det én tartottam; az istentiszteleten dr. Szabé Arpad prédikalt. Utana
Szilagyi Albert helybeli reformatus, Bako Antal miklésvari romai kato-
likus és Juhasz Sandor alsénémeti reformatus lelkész mondizk koszontd
beszédet. A tartalmas miusor keretében Faragé Jozsef néprajzkutato,
Pozsony Ferenc egyetemi tandrseged, Kisgyorgy Zoltdn ¢s Gdalfalvi San-
dor tartottak elSadast.

Szeptember 15-én megjelentem Harringtonné Szantho Aniké lelkész
beiktatasan, feleségemmel egyiitt, Homorodjanosfalvan.

Szeptember 28. és oktober 10. kozétt a pispoki haz vendégei voltak
dr. George Williams, Chico-i (Kalifornia) egyetemi tanar és felesége, dr.
Gellérd Judit.

Szeptember 29-én Jenei Dezs§é fégondnokkal és dr. Erds Janos f6-
jegyzével egylitt részt vettem Gyulafehérviron Balint Lajos romai kato-
likus érsek beiktatasadn, ¢és egyhdzunk nevében koszontét mondtam,

Oktober 1-én megjelentem a Teologiai Intézet évnyité linnepélyén,
melyen megnyité beszédet dr. Szabé Arpad rektor mondott, és az I. éves
hallgatok eskiitétele megtortént. '

Oktcdber 16-dn jelen voltam a magyar egyhazak eltljaréinak Szat-
maron tartott értekezletén, amelyen részt vettek Balint Lajos érsek,
Tempfli Jozsef nagyvaradi, Reizer P4l szatmari, Kreuter Sebestyén te-
mesvari rémai katolikus, valamint Tdkés Laszlo reformdtus plispskok és
kiséretei.

Oktéber 26-an a Teoldgiai Intézet disztermében részt vettem Péter
Miklés reformatus lelkész doktorra avatasan.

November 5-én dr. Erdé Janos fGjegyzével és az egyhdzi kodzpont
tisztviseldivel egyiitt részt vettem Besztercén Andrdasi Gydrgy elSado-
tandcsos édesapjanak id. Andrasi Gydrgynek a temetésén, melyen a
szolgalatot Sebe Ferenc lelkész végezte.

November 8-4n a Kkolozsvari Farkas utcai reformdatus templomban
Jenei Dezsg fégondnokkal egyiitt részt vettem Makkai Sandor volt piis-
pok haldla 40. évforduléjan rendezett linnepségen és az azt kovets foga-
dason.

November 15-én az unitirius teologiai hallgaték onképzdkosre altal
rendezett David Ferenc emlékiinnepélyen vettem részt, amelyen Ilkei
Arpédd V. éves hallgaté végezte a szoszéki szolgdlatot, orgonaszdmot adott
eld Pop Maria II. éves hallgatd, és Szentgyodrgyi Sandor V. éves hallgatd
vezetésével dalardaszamok hangzottak el; a hallgaték szavalokérussal sze-
repeltek.

November 26-an Jenei Dezs§é fégondnokkal egyiitt részt vettem a
kolozsvdri fétéri romai Kkatolikus templomban a II. vildghdboru zsido és
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Osszes 4ldozatal emlékére tartoft Skumenikus istentiszteleten, és egyhi-
zunk képviseletében szolgalatot is végeztem.

December 2-4n feleségemmel egyiitt, valamint az egyhazi kozpont
tisztviseldivel részt vettem dr. Barabasy Ldaszlé fégondnok temetésén
Marosvasarhelyen és Szabédon.

2. Lelkészképzés

Teoldégiai intézetiinkben a tanitds zavartalanul folyik. Az Intézet
1ektora, dr. Szabé Arpéd, dr. Rezi Elek és dr. Erd§ Janos professzorokkal
egylitt most mar Kovacs Istvan, a gyakorlati teolégia lektoraval kibdg-
viilve rendszeresen tartjak elGadasaikat, vezetik a reggeli dhitatot ¢s bib-
liadrakat.

Fegyelmi Gigy nem fordult eld. Az ifjak az elcadasokat, reggeli ahi-
latokat és vasdrnapi istentiszteleteket lelkiismeretesen latogatjak. A bent-
lakas vezetdje dr. Rezi Elek, felligyelGje Szentgyoérgyi Sandor V. éves
hallgats. A hallgatok a satoros linnepeken rendszeresen legatusi és egy
nydri. hénapban gyakorlé szolgalatot végeztek, és amennyire sziikséges,
engedéllyel vasarnapokon is végeznek lelkészi szolgalatot, Ebben a te-
kintetben kiilén dicséretet érdemel Kozma Albert III. éves hallgatd, aki
a szindi egyhazkdzséghben a nyar folyamdn is lelkes pdsztoricios mun-
kat végzett.

Az 1991—1992, tanévre az E. K. Tanacs 5 fil ¢s 2 leany hallgato
felvételét hatdrozta el. Miklési Vari Katalin magyarorszagi illeidsegli
lednyt felvételi vizsga nélkiil vettik fel, azzal a kotelezeitségzel, hogy
magyarorszagi testvéregyhazunknal fog szolgalatot wvillalni, A felvett
hallgatok névsora és felvételi vizsgajuk eredménye:

Kecskés Csaba, Szabéd: 9,77; Czire Szabolcs, Székelykeresztir: 9,34;
Jenei Sandor, Dicsdszentmdrton: 8,56; Dimén Jézsef, Szikelyudvarhely:
7,91: Csete Arpad, Kolozsvar: 7,65; Ferenczi Eniks, Marosvasarhely: 9,92;
Gyerkes Zsuzsanna, Nagykaroly: 9,19.

Jelenleg az Intézetnek 29 unitdrius hallgatéja van. Sajnos még hé-
rom és fél évet kell varnunk, amig jelenlegi hallgatéink az egyhaz ren-
delkezésére allhatnak. Jelenleg ugyanis 15 kisebb-riagyobb egyhdzkozsé-
giink van iresedésben. Koziilik Homorédujfalu, Tarcsafal a, Tordatfal-
va, Székelymuzsna, Csekefalva, Kolozs, Tordatur és Arkos mieldbhi be-
t6ltése a legsiirgetSbb.

A leanyhallgaték felvétele sziikségessé tette a lednybentlakas léte-
sitését egyhdzunk December 22 it 5 sz. alatti ¢épliletében. Ez, mindenek-
el6tt Jenei Dezsd fégondnok faradhatatlan tevékenysége eredményekép-
pen sikeriilt is. Dr. Szab6é Arpad rektor hollandiai kapcsolatai révén le-
hetévé valt a bentlakds modern batorokkal valé berendezése.

Az lresedésben volt gyakorlati teoldgiai tanszék eléaddsainak meg-
tartasat tandraink vallaltdk. Az elmuit tanulmanyi év masodik felében
Andrasi Gyorgy elSadotandcsos tartott homiletikai és katékétiai szemi-
nariumi o6rakat heti 4 6raban.

A gyakorlati teolégiai tanszék megoldasaval kapesolatban problémak
meriiltek fel. Az elmult tanév elsd felében Szdsz Ferenc brasséi lelkész,
doktorjelslt, ideiglenes lektori mindségben, néhany hénapig 6rdi meg-
tartdsdra rendszeresen jart fel arra az egyhdazi kézpont altal tett igéretre,
hogy a Bolyai u. 12 sz. alatti egyhazi épiiletben részére megfeleld lakas
fog rendelkezésére allani. Sajnos a lakas elkészitése minden igyekezet
cllenére nagyon lassan haladt el6re. Szdsz Ferenc afia december folya-
mdan bejelentette, hogy az érak ellatdsat, legnagyobb sajndlatara, tovabb
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véllaini nem tudja. Ezért az E. K. Tandcs hozzdjaruldsaval az Intézeti
Tanacs a gyakorlati teolégiai tanszékre pdlydzatot hirdetett, amelyre
egyetlen palyazo, Kovdcs Istvdn homorodujfalvi lelkész, doktorjelslt je-
lentkezett. Az E. K. Tandcs jovahagyta nevezett afidnak az Intézeti Ta-
nacs altali ideiglenes alkalmazdsat, és részére az idékézben elkészilt ta-
néri lakast rendelkezésére bocsatotta. Kovacs Istvan az el6addsok meg-
tartasdt megkezdette és csaladjaval egytitt Kolozsvarra koltozott. Egy-
hazunk érdekében végzendé ezutani munkajara Isten aldasat kérjik.

3. Egyhdzunk tevékenységének fontosabb adatai

Harom egyhdazkozségiinkben, Sepsiszentgyodrgydn, Székelyudvarhe-
lyen €s Baroton az elmult évben, sajnos, a lehetd legked- ez6tlenebb idé-
szakban megkezdddstt az 0j templomok épitése.

Orémmel és megelégedéssel szamolhatunk be arrél, hogy a David
Ferenc Egylet, az Unitarius Ndszovetség és az Ifjusigi Egylet milkode-
se, elsgsorban a varosokban, de mas helyeken is beindult és eredménye-
sen tevékenykedik. A kolozsvari Pavid Ferenc Egylet einske dr. Bodor
Andras, alelndkei Zsaké Erzsébet és dr. Erdd Janos, szerkesztd dr. Szabo
Arpad, titkar dr. Rezi Elek, pénztdros Durugy Lorand. A februdar és
november kozti iddszakban rendezett felolvaso gylléseken az aldbbi
eldadasok hangzottak el: dr. Erdé Janos: A David Ferenc Egylet multja
és jovGje; dr. Bodor Andrds: Orban Balazs a sziiléfold és vallis vonza-
saban; dr. Molndr Istvan: Husvéti népszokasok Erdélyben; dr. Szabo
Arpad: Az édesanya a Biblidban; Szasz Ferenc: ,En Istenem, én Istenem;
dr. Rezi Elek: Hiszek az emberben. Az utobbi két elgadas a ,,Vallok hit-
és életfelfogasomrol“ c. elfadassorozat keretében hangzott el, mely a
kovetkezé liléseknek is témaja lesz. A felolvasasok keretében minden
alkalommal mivészi misorra is sor keriilt. Koszonet illeti Markos Al-
bertet a zenei rész megszervezéséert. .

A Nészbvetség elnvke Zsako Erzsebet lelkes munkakozosséget szer-
vezett. [ranyitdsaval példamutatd, onzetlen karitativ munka folyik, Ra-
szoruld gylilekezeti tagok rendszeres gyogyszer ¢s egyéb segélyekben
részesiilnek,

Az 6sz folyaman, szeptember 22-én eredményes értekezletet tartott
a brass6i NOszovetség, amelyen 18 egyhazkozségbdl mintegy 100 képvi-
sel¢ vett részt. Az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot Harringtonné
Szantho Aniké végezte, Utdnuk keriilt sor a templomudvaron Szabd
Samuel fdtandcsi tag kutatomunkajanak eredményeképpen Székely Mo-
zes erdélyi unitarius fejedelem emléktdblajanak a leleplezésére. Az érte-
kezleten tobb elSadas és javaslat hangzott el. Véglil a résztvevék a
templom udvaran szeretetvendégségben részesiiltek.

Ebben az esztenddben is sok helyen nagy érdeklédés mellett folyta-
tédtak januartol husvétig terjedd iddszakban az un. hiterdsité heti, szo-
székeserés istentiszteletek, amelyeken a testvérfelekezetek lelkészei is
sok esetben részt vettek. '

Februar 11—12. napjain, a Teoldégiai Intézet Un. csendes napjain
Kedei Mozes székelyudvarhelyi lelkész ,, A vallaserkélesi nevelés uj ut-
jai%, Kovacs Istvan sepsiszentkiralyi lelkész ,,Az ifjusag vallaserkoslesi
nevelése¥, Lérinczi Karoly aranyosrékosi lelkész ,,A valldserkélesi neve-
lés mint gyiilekezet- és egyhdzépités® cimen tartottak hallgatéinknak
eicadasokat és bibliamagyarazatokat. A zaré istentiszteleten az Intézet
minden hallgatdja el6tt a szolgalatot én vegeztem,
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Mult év aprilis havédban a kolozsvédri rddié magyar nyelvii adasiban
esvhazunk részérél megtartottam az els§ unitdrius istentiszteletet. A ra-
dié vezetdségével toértént megdllapodds alapjdn minden 4-ik vasarnap
keriiliink mi sorra, és az azt kévets héten egy meditaciéval szerepeliink.
Eddig az aldbbi lelkészek végeztek egy vagy tébb alkalommal szolgala-
tot: dr. Erdd Janos, dr. Szabé Arpad, dr. Rezi Elek, Fazakas Ferenc,
Szabé Zoltan, Jakab Dénes, Andrasi Gydrgy, Farkas Dénes, Pap Laszld,
Ldrinczi Kéaroly, Székely Miklos és Pataki Andras.

Julius 22—26 napjain Gyergvészentmiklason lelkész-pszicholégus
talalkozé volt, amelyen szdmos lelkész, pszicholégus és pedagdégus vett
részt. Egyhazunk részérsl Balint B. Ferenc és Nagy Laszlo lelkészek,
valamint Tlkei Arpad és Sandor Szilard teologiai hallgaték vettek részt.

A kolozsvéari belvirosi templomban az elmult év o6ta, iddkszékben,
Szabé Dezsd lelkész rendezésében sikeres zenés ghitatok folynak, ame-
lveken legutébb, tébbek kozott Szabs Gyula iré, Egyed Akos és Benkd
Samu tdrténészek, Laszloffy Aladar ir6 tartottak eldaddsokat, és Mdrkos
Albert irdnvitasaval a Filharmonia tagijai szerepeltek. Egy ilven alka'om-
mal a baréti ének- és zenekar, valamint a tordaszentldszloi néi énekkar
szerepelt. *

Szeptember 22-én a Romdniai Magyar Demokrata Szovetségs szerve-
zésében Mészkén Baldzs Ferenc emlékiinnepély, oktober 13-an Boélonben
Bo6loni Farkas Sdéndor szoboravatd iinnepség volt. Mindkét alkalommal
a szdsz2ki szolgdlatot dr. Erdd Janos féjegyzd végezte.

A lelkésztovabbkénzd tanfolvamot az idén is megrendeztitk itlius
1—13 napjain 21 lelkész részvételével. Jelen volt Kalifornidbdl Franck
Robins Susan tandrnd, aki angol nyelvet tanitott, 8sztdnzést adva lelké-
szeinknek az angol nvelv elsaiatitdsdra. A tanfolvamon dr. Szabé Arpad
LA TV evangélium dellege és forrdsai“, dr. Rezi Elek . A blin és biinbo-
csinat focalma a Bibilidban®, dr. Erdg Janos , A7 egvhaztarsadalmi egve-
sliletek torténete® cimen tartottak elSaddsokat. Dr. Szabé Arpad irdnyi-
tasdval a résztvevik prédikiaciovazlatokat készitettek. A vasarnapi isten-
tiszteleteken Keresztes Sdndor homorodszentpali, Rdazmany Csaba als6-
boldogfalvi és Addm Dénes homorédkeményfalvi lelkészek végeztek
szolgdlatot. A kiértékelés szerint a tovabbképzd tanfolyam eredményes-
nek bhizonvult és a jova évhen is folytatodni fos.

Kovéacs Istvan homoroduajfalvi és Kdszoni Jézsef homorddszentmar-
toni lelkészek az E. K. Tandcs jovahagyasdval 1990 észén az oxfordi, ill.
a manchesteri unitirius teolégiai féiskoldra esv tanulmanvi évre Anglii-
ba wutaztak. A kardcsonyi sziinidére mindketten hazautaztak. Kaszoni
Jozsef 0iév elején visszautazhatott, mert vizumigyét eldzdleg elintézte:
Kovacs Istvdnnak azonban Gjabb vizuma be nem mutatdsa miatt az ang-
liai hatdsagok beutazisit nem engedélvezték, és kénytelen volt, rgvid
idei ottléte utan, egyhizkozségébe visszatérnie..

Az 1991—1992. tanulmdnyi évre résziikre csupin a manchesteri inté-
zet biztositott 8sztondijat. Versenyvizsga alapjan Mathé Sandor olthévizi
lelkész kanott erre jogosultsagot, aki ottani tanulményait oktdber koze-
pén meg is kezdette.

Julius 21—23 napiain Székelykeresztiiron keriillt megrendezésre dira
az egyetemes ifjiisdgi konferencia, tobb mint 290 résztvevivel. A konfe-
rencia témdja: , Koétédésiink valldsunkhoz, néplinkhoz és sziiléfsldiink-
hoz* volt. A megnyito istentisztelet utan, amelyen a szolgdlatot Kovacs
Tstvan sepsiszentkirdlvi lelkész rvégezte, Mirkos Albert hegediimiivész
Mozart D-dur hegediiversenve elsg tételét adta el Roénai Adam zongo-
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ram{ivész kiséretében. A konferencidn a kévetkezd eldaddsok hangzottak
el, amelyeket részletes megbeszélés kivetett: dr. Rezi Elek: Az unitarius
ifjusag lelki megujulasa, Szasz Ferenc: brasséi lelkész: Koétddésiink valld-
sunkhoz, Térok Katalin sepsiszentgyorgyi tandarng: Kotédésink néptink-
héz és sziiloféldinkhdz, Molnar Lehel teoldgiai hallgato: Székelykeresz-
tur multja és Kovacs Sandor teologiai hallgatd: Az unitarius ifjusagi
konferenciik tsrténete. A konferencia egy évre a kovetkezd vezetiséget
vélasztotta meg: elnok Kovacs Istvan sepsiszentkiralyi lelkész, alelnokok
Torsk Katalin, tanar és Markos Ervin oklandi lelkész, titkar Kovics San-
dor teoldsiai hallgaté, jegyzd Torok Istvan gyakorlo segédlelkész és pénz-
tdros Andrasi Gyongyvér. A konferencia zaréistentiszteletén Székely
Miklos k*vendi lelkész preédikdlt; végiil a konferencia zdrdnyilatkozata
hangzott el. »

E. K. Tandcs koszonetét nyilvéanitotta a székelykereszturi egyhdzkdz-
ségnek, az Orban Baldzs Liceum igazgatésaganak a konferencia fogada-
saért, Baro Jozsef esperesnek, dr. Erdé Jdnos fGjegyzének, Farkas Dénes
fadszamvevének és Szildgyi Jozsefné tisztviselének a konferencia eredmé-
nyres megrendezéséért.

Lelkésfeink 45 évi sziinet utdn Gjra egyetemes lelkész-konferenciat
tartottak, amelyen jelen volt dr. Donald Harrington amerikai lelkész és
felesége. A gyllés Benczédi Ferenc domboi lelkész szolgilataval vette
kezdetét. Az elsd napon az elntki teendét Torok Aron sepsiszentgyorgyi,
a masodik napon Lérinczi Karoly aranyosrakosi lelkész lattak el. A be-
vezet§ elGadast: ,,Az unitarius egyhdz az elmult négy évtized alatt® ci-
men én tartottam. A gylilésen még az aldbbi elSaddsok hangzottak el:
Kedei Mozes: , Az egyéni megijulas sziksége®; Csongvai Attila és Kiss
Karoly: ,,Az egyhazkozség (falusi és varosi) megajulasa®; Fazakas Ferenc
és Fazakas Endre: ,, Az egyetemes egyhdz megujulasa®. A teendékkel
kapcsolatosan sok vélemény és javaslat hangzott el. A gy(lés véleménye
volt, hogy a Szervezeti Szabdlyzat moédositdsa mielébb megtérténjék. A
konferencia a legktzelebbi gylilés eldkészitésére Szdsz Ferenc. Kiss Ka-
roly, Razmany Csaba, Nagy Odon és Kdaszoni Jozsef lelkészeket valasz-
totta meg.

4. Kiilfoldi kapcsolataink

Kalfsldi unitérius testvéreinkkel valé kapesolatunk ebben az évben
is dllandé volt. Ezt a célt szolgalja az az észak-amerikai kezdeményezés,
hogy egyhazkozségeink egy jelentds része testvéri kapcsolatot létesitsen
erdélyi egyhazkozségekkel a szellemi és anyagi egylittmiikddésre. Ennek
a mozgalomnak lelkes iranyitéja Natalie Gulbrandsen, az amerikai uni-
térius egyh+z vildgi vezetdje, aki tobb alkalommal iirt nalunk, és az
Eszak-Amerikaban tanulmanytUton volt Andrdsi Gyérgy eléadéval
egyuttmikddott a  kapesolatok kiszélesitésére. Ennek eredményeképpen
mar elég sok ottani egyhdzkozség teremtett erdélyi egyhazkozsegeinkkel
kozvetlen kapcsolatot.

Michael Burp észak-amerikai tanar a chicagoi Meadville Lombard
Unitédrius Teoldgiai Fdiskola megbizasabol és tamogatdsdval egy tanévet
Teologiai Intézetiinkben tolt, hogy hallgatoinkat angol nyelvre tanitsa.
Ugyanakkor kolozsvari hiveink kezdd és halado csoportjai részére is dij-
talanul tart nyelvi oktatast.

. Amint azt személyes ténykedésemmel kapcsolatban méar emlitettem,
dr. Donald Harrington, volt New York-i lelkész felesége, Szdnthé Anikd
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vallalkozott arra, hogy férjével egyiitt egy esztenddre egyik iiresedésben
levd egyhazkozsegunkben végezzen lelkészi szolgdlatot. Tébb egyhdzkoz-
ségrél volt sz6, véglil az egyhdzi vezetSség a hdzaspdrral egyetertesben
Homorod]anosfalva mellett déntstt. A beiktatdason helybdl és a kdrnvék-
b6l sok hiviink és lelkésziink vett részt. A beiktatdst Bencz§ Dénes kori
esperes végezte. A hivek a lelkészi lakdst berendezték és lehetdséglik
szerint gondoskodnak egyéb sziikségletekrdl is.

Mdrcius 16—18 Lkozti idében latogatast tett egyhdzunkndl Peter
Richardson észak-amerikai lelkész feleségével egylitt. A hazaspart dr.
Rezi Elek elkisérte az aranyosszéki egyhdzkszségek 14dtogatdsdra, majd
vonaton Brassoba ufaztak és Majay Endre lelkész csaladja vendégeiként
az ottani vasarnapi istentiszteleten is részt vettek.

Aprilis 2—5 napjain, tartotta az angol unitarius egyhdaz évi kozgyﬁ-
lését York vdarosban, amelven egyhdzunkat dr. Rezi Elek Kképviselte.

Aprilis 19—24 napjain egyhdzunkban hivatalos latogatdst tett dr.
Roy Smith, az angol unitdrius egyhaz fétitkara, aki részt vett az E.K.
Tandcs gytilésén és egyhdzunk jelenlegi problemal felsl tajékozodott.

Mdjus 26—jinius 2 kozti idészakban Nagy Ferenc segesvari lelkés~
meghivasara Austin Fitzpatrick Leeds-i lelkész vezetésével, aki az aneol
és erdélyi unitdrius egyhdzak kozotti minél szorosabb egvﬁttmﬁkﬁdrés
egyik lelkes 4poldja, egv 8 tagu csoport érkezett egyhazunkhoz. Seges-
varra igyekezve, menet is, jovet is egy-egy napot Kolozsvaron toltottek,
az egyhdz részére papirt, néhany irégépet hoztak.

Szeptember 3—8 napjain ugyancsak Austin Fitzpatrick rendezésében
Francis Teace ndszovetségi vezetd egy ndtarsaval és két ifitval, ttban
Segesvar felé és visszajovet is egy-egy napot Kolozsviron toltsttek és a
piispoki csalad vendégei voltak.

Szeptember 19—26 napiain epy Kansas City amerikai varoshoél vals
20 tagu kiilddttség nyaradgalfalvi testvéregvhazkszségiiket latogatta meg;
rovid idére az egyhdzi kozpont vendégei voltak.

Oktcber 2-dn Peter Hewis, az angol unitarius egyhaz elnitke 10 napos
hivatalos latogatdsra egyhazunkba érkezett. Részt vett az EXK. Tandcs

sviilésén, meglatogatta az egvhdzi kozoontot és a Teoldgial Intézetet;
]elkesyl szolgdlatot vépzett nasy érdeklddés mellett a kolozsvari Irls7~
telepi gylilekezetben, Nagyenyeden, Urmosdn, Sepsiszentgydrgyon és
Kalnokon. Latogatdst tett Homoroddszentmartonban. H-ianosfalvidn,
Székelydersben, Szentabrahamon, Csekefalvan s Székelykereszturon,
Vidéki kératia soran végig dr. Erds Jénos fdiegvzd volt kisérdie és szol-
galatainak magyar nvelvre forditoja. Peter Hewis tapasztalatalrol a leg-
nagvobb megelégedéssel nyilatkozott.

Oktober 7-én Burton Calav Memphis-i lelkész, tutban testvéreav-
hdzkszséoe, Sensiszentevérgy felé, Leonora Montgomery Houston-i lel-
készndvel és Chris Billinggel egy napot Kolozsvaron tsltottek,

Oktober 8—14 napijain, ugyancsak Austin Fitzpatrick lelkész rende-
résében Anne Wilson, a manchesteri Unitarian College .tisztviselSje, dr.
Peter Razley orvos €s Robert Haslan angol hittestvéreink Segesvarra
menet ¢s onnan jovet egy-egy napot a plispdki hdz, ill. dr. Rezi Elek #s
csalddja vendégei voltak.

Dr. George Williams Chico-i (Kahforma) eg»eteml tanar, feleségével
dr. Gellérd Judittal szeptember végétsl 12 napig egyhdzunk vendégei
voltak. Mindketten az erdélvi és az észak-amerikai egyhazak kavpcsola-
tainak feijlesztésében nagy buzgalommal munkélkodnak. Dr. Williams
egész ittléte alatt faradhatatlanul dolgozott azért, hogy egy nyomda
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létesitéséhez rendelkezésiinkre bocsdtott nagy értékl szovegszerkesztd
felszerelés haszndlatdira teologiai hallgatdinkat kiképezze. Gellérd Imre
egykori kivalo lelkész egyhazi beszédeinek és egyéb értékes tanulmanyai-
nak magyar és angol nyelven valé megjelentetésével értékes szolgdlatot
végeztek.

Az angol unitdrius egyhdz Great Hucklow nevii tidiiléjében augusztus
8-—22. kozitt sorrakeriilt nemzetkozi unitarius ifjusagi taldlkozén egy-
hizunk részerdl, nyelvi versenyvizsga eredményeképpen, Pil Gydngyvér
és Vajda Eva vettek részt.

Egy masik erdélyi csoport, szintén nyelvvizsga eredményeképpen, az
Unitdrius és Szabadelv(i Ifjusiagi Szervezet, valamint a svdjci Zwingli-
bund meghivasdra julius 27. augusztus 10. kozti idében a svédjci Schwarz-
see-ben rendezett nydri taborozasan vett részt. Ennek tagjai: Koces Julia,
Andrasi Gyséngyvér, ifj. Szab6 Arpad és Kovdes Istvan voltak.

5. A hazai egyhdzakkal vald kapesolataink

Testvéregyhdzainkkal allandé bensdséges kapcsolatban dllunk. Ebben
az évben t6bb alkalommal gyfltek Ossze a magyar keresztény egyhidzak
plspdkei ¢és tébb esetben fordultak a kormdanyhoz jogaink érvényesité-
siért. Sajnos eddig ebben a tekintetben majdnem semmi eredmény nem
mutatkozott. A pilispdki tandcskozas titkarsagi teenddit Miko Lérinc els-
addtandcsoson  keresztiil egyhazunk latja el. A kultusztérvény-tervezet
megalkotasaval kapcsolatos gyakori bukaresti targyaldsok sordn Jenei
Dezsé fégondnok kiemelkedd szerepet toltétt be, nagymeértékben emelve
az egyhazunk iranti megbecsiilést és tiszteletet. Koszonjilk dr. Fazakas
Miklos szenator afidnak egyes-felvetéds, dontd fontossiga kérdéseink
tekinteteben folytatott buzgs tevékenységét.

6. Személyi vdltozdsok

a). Egyhazkézségekben:

Bird Lajos medeséri lelkészt 1991, julius 1-t61 athelyeztem a simén-
falvi egyhazktzségbe. Riisz Tibor és Térsk Istvdn gyakorlosezédlelke-
szeket 1991. oktober 1-t6l kineveztem a medeséri, ill. fogaras-nagyszebent
egyhazkozségekbe.

Harringtonné Szdntho Aniké észak-amerikai lelkészt 1991. szeptember
1-t6l kineveztem a homorodjanosfalvi egyhazkozségbe.

b). Egyhazi Koézpontban:

Suba Kldra teremgondozé 1991. julius 24-én allasarol lemondott.
Helyében 1991. szeptember 1-tél Kiss Erzsébet afiat alkalmaztuk. Péterffy
Attila gépkocsivezetd, 1991. mdrcius 1-én Alldsdrél lemondott. Utodjarol
még nem tortént intézkedés.

c). Nyugdijazasok:

Kiss Jend fogaras-nagyszebeni lelkész nyugalomba vonulasat, beteg-
segeére valo tekintettel, 1991. oktober 1-tél jovahagytam. Lelkisz afia 41
éven at végzett hiiséges szolgalatot és hosszabb ideig az egyhdzkdr jegyzi-
jeként is miikddott.

Seres T. Ldszlé tordaturi lelkésznek 1991. oktéber 1-tsl valé nyugdi-
jazasdhoz javasiatomra az E.K. Tandcs hozzajarult. Nevezett afia ¢gyhazi
szolgdlata 36 évre terjed.

Nagy Zoltin szentivdnlaborfalvi lelkész, aki 40 éven &t ebben az
egyhazkszségben szolgalt. betegségere vald tekinteltel, kivételesen hozzd-
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jarultam nyugdfjazdsihoz. Ugyanakkor Kérem a Fdtisztelendd Fdtandcsot
mondja ki, hogy a lelkész a nyugdijazdsat kimondé hatdrozat kézbevéte-
16ig egyhazkdzségébdl nem tdvozhatik,

7. Halottaink

Dr. Lérinczi Mihdly, volt teoldgiai tandr, kolozsvari és tordai segéd-
lelkészi miikddése utdan a fogarasi egyhazkozségben masfél évet szolgalt,
majd a chicagoi Meadville Lombard Unitarius Teoldégiai Féiskolin hdarom
¢ven at tanult, felsébb fokon elsajatitva az angol nyelvet. Utdna 8 éven
4l a marosvasarhelyi egyhdzkoézségben volt valldstandr. 1948 februartol
az ujonnan létesiilt Protestdans Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn tandr-
ként 11 évig miikddott, amikor letartoztattik és 4 éven at kényszer-
munkat végzett. Hazajéve a szindi egyhazkozségben szolgalt 1981 végéig
bekdvetkezett nyugdijazisaig. Erdteljes, nagymunkabirdsi szolgdja volt
egyhizunknak. 1991. februir 24-én, 80. életévében varatlanul hunvt el
Budapesten, ahol hamvasztdsa utani szertartason dr. Ferencz Jozsef ny.
piispok és Bencze Marton f6jegyzd bucsuztattdk. Kolozsvari temetésén,
1991. junius 7-én a lelkészi szolgalatot Benedek Agoston végezte. A sirnal
dr. Szabs Arpad rektor buicstiztatta. A bardtok részvétét Laszloffy Csaba
tolmacsolta.

Fiillop Arpdd segédlelkészi szolgilatit Olthévizen kezdte. Egy évig
Fogarason, harom évig Alsordakoson, végiil 40 éven at Olthévizen szol-
galt, majd nyugdijasként ugyanott ¢lt 84 éves koraban bekovetkezett
haldlais. A kotelességteliesités és hivatds szerinti szolgalat mintakeépe
volt. Temetésén, 1991. februir 28-an utédja, Mdathé Sandor végezte a
szolgalatot, az egyhazkér nevében Gal Jend esperes bucsuztatta.

Gazdag Zoltdn, volt baréti énekvezér, 1991. marcius 11-én hunyt el.
Temetésén, 1991. marcius 13-d4n, a szolgalatot Kiss Alpar lelkész és Gal
Jend esperes végezték.

Pdl Andrds, a volt kolozsvari unitarius fégimnazium tanara, a Fé-
tandcs és EK. Tandcs tagja, a kolozs-tordai egyhazkor volt feliigyeld-
gondnoka, 1991. majus 7-én, 78 éves kordban hunyt el varatlanul. Teme-
tésén a szolgalatot dr. Rezi Elek teologiai tanar végezte, a sirndl Szabd
Zoltdn egvhazi titkdr, tanartdarsai koziil Imreh Lajos és Kéantor Lajos
bucsuztattak.

Bedé Béliné Uté Irma, volt datki tanitond, nyugalmazott lelkesziink
hitvestarsa, 1991. junius 6-dn, 63 éves kordban Sepsiszentgydrgyén cl-
hunyt. A temetési szolgalatot Torok Aron lelkész végezte; a sirnal
Nemes Dénes ny. lelkész és Gal Jend esperes bucsuztattak.

Uté Ldszlé, a volt székelykereszturi unitarius fégimndzium tanara,
a székelykeresztur-udvarhelyi egyhazksr feligyvelégondnoka, 70 éves ko-
raban 1991, jinius 7-én, hosszas betegség utdn meghalt. Temetésén a
szolgalatot Baré Jozsef esperes-lelkész végezte.

Mdthé Zsigmond példamutaté tevékenységli, kiemelkedd szellemi
alakja egyhazunknak 3 eévig Kolozsvdron, majd 18 évig a nyaradszent-
martoni egvhazkozség lelkésze volt. Utdna 17 évig Szentdbraham lelké-
szeként és hosszii idén at a székelykeresztiri egyhdzkoér espereseként
szolgalt 1972-ben bekovetkezett nyugdijazasig. Ekkor Székelyudvarhelyre
koltszott és 92 éves kordban 1991. junius 17-én ott is hunyt el. Az egy-
hazkér és az egyetemes egyhdz nagy halottjaként a temetésen a szol-
galatot Kedei Mdzes és Rilsz Domokos székelvudvarhelyi lelkészek vé-
gezték. Az egyhdz részvitét dr. Szabd Arpdd -ektor tolmadcsolta; a
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SZekelykeresztum egyhdzkor reszerol Baro Jozsef esperes és Jakab Denes
kori jegyzd bucsuztattak. :

Dr. Kiss Dezsé ugyvéd, a seps1szentgyorgy1 egyhazksr volt felugvelo—
gondnoka, 84 éves koraban 1991. julius 26-an hunyt el. Térék Aron
lelkész temette.

Dr. Ferencz Jozsefné Kali Nagy Magda, magyarorszigi ny. plispék
hitvestarsa 1991. szeptember 8-a4n Budapesten meghalt.

Németh Sdndor 12 évig Alsorakoson és 18 évig a Kkissolymosi egy-
hazkozség lelkészeként miikodott, 65 éves koraban, 1991. szeptember
16-an varatlanul hunyt el. A nagy részvét mellett végbement temetésen
a szertartast Bard Jozsef esperes végezte. Az egyhdzi kézpont részvétét
Szabdé Zoltdn egyhdzi titkar tolmadcsolta, az egyhdzkor részérgl Botha
Dénes bucsuztatta; lelkészek nevében Sindor Balint, Péterfi Sandor és
Nagy Endre mondtak bucsubeszédet.

Kelemen Imréné Bedé Boriska, a volt Teolégiai Akadémia végzettje,
a Fdtanacs tagja, ny. lelkész hitvestarsa, életének 78 ¢ves kordban, 1991.
szeptember 29-én hunyt el Marosvasarhelyen. Ottani btcsuztatdsa utan
nagy reszvét mellett temettek Oklandon, ahol a lelkészi szolgalatot Benczd
Dénes esperes végezte és a marosvasarhelyi gylilekezet részvétét Kolesar
Sandor esperes juttatta kifejezésre. A sirndl a szolgalatot Markos Ervin
helybeli lelkész végezte.

Kelemen Imre két évig Homorddszentpdlon, 1 évig Erzsébetvdroson,
3 évig Homordduifalun, végiil 25 évig Oklandon wvégzett lelkészi szol-
galatot. 1959-ben elitélték és kozel 5 éven at kényszermunkat végzett.
Kiszabaduldsa utdn 7 évig Lupényben voit lelkész. 1972-t4] halaldig,
kozel 20 éven at, mint nyugdijas minden egyhazkozségiinket meglatogatta
és minden templomban prédikalt. 1991. november 17-¢n, 89. életévében,
hitvestarsa elvesztése utian néhany hétre, lelkében megtorve hunyt el
Temetése Oklandon, nagy részvét mellett ment végke. A gydaszszertar-
tdson imdt Simén Domokos, egyhazi beszédet Benczd Dénes esperes
mondott. Az egyhaz nevébten Andrasi Gyérgy eléadoiandcsos, az ckldandi
szolgalatban kozvetlen utédja bucsuztatta. A marosvasarhelyi egyhéz-
kozség részvétét Kolesdr Sandor esperes tolmaéacsolta. A sirnal Markos
Ervin helybeli és Szabo Dezs§ kolozsvari lelkész mondtak buicsuibeszédet.

Major Pdl, volt f6tanacsi tag, 1991. november 22-én, 77 éves koraban
halt meg Marosvasirhelyen. Temetésén a szolgdlatot Kolcsar Sandor
esperes lelkész végezte.

Dr. Barabdsy Ldszld, egyhdzunk fégondnoka, 1991. november 9-én,
74. évében, varatlanul elhunyt. Hosszi id6n 4t a marosi cgyhazkor fel-
tigyeldgondnoka volt; 23 évig mint egyhdzunk lezfgbb vilagi d&ralléja
bolcsességgel és lelkiismeretesen ‘iranyitotta egyhdzunk élztét. Temetési
szertartasa, Jenei Dezs6 fégondnok, dr. Erdd Janos f6jecyzd és az egy-
héazi kézpont részvételével, 1991. december 2-4n ment végbe. A maros-
vasarhelyi templomban tartott gyaszistentiszteleten a le'készi szolgdlatot
Kolesar Sandor esperes végezte. Az egyhdz nevében én meéltattam egy-
hiazunk érdekében végzett aldasos tevékenységét. A szerlcrids: Szabédon,
a Barabdasy csaldd &si otthonaban folytatédott. A templomi gyaszisten-
tiszteleten imdt Szabo Dezsd lelkész, egyhazi beszédet  Kécskés Lajos
helybeli lelkész mondott; az egyhaz részvetet dr. Erdé Janos fo evyzo
tolmacsolta; a sirnal Szabo Dezsé bucsuztatta.

Ozv. Benczédi Mdrtonné Antonya Mdria, néhai Benczédi Marton
magyarszovati és homorddalmasi énekvezér-tanitdo ozvegye, 1991, no-
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vember 6-in 83 éves kordban meghalt. Végsé nyugvohelyet Homorsd-
almadson talalt. A szolgdlatot Benczé Dénes esperes végezte~~ ~ co
Elhunyt hittestvéreink emlékeét kegyelettel grizziik!

H

Az eddig elmondottakat dsszegezve, elmondhatjuk, hogy egyhdzunk
ennek az évnek folyaman is, lehetdségei szerint, eredményes tevékeny-
séget folytatott. Roviden megismétlem azt, amit néh4nv héttel ezeldtt
az egvetemes lelkészi konferencidn az elmult évek t{orténetérdl tartott
elfaddasomban mondtam:

,Halat adunk a sgondvisel§ Isteniinknek, hogy a legnehezebb koriil-
mények kozott, gyakori megaldztatdsaink és megprébéitatdsaink nehéz
idgszakaban is gondot viselt rélunk, segitett, batoritott, ergt adott » helyt-
allasra. Atvai szeretetébe kapaszkodva, hozza buzgé 1lélekkel imadkozva,
elmondhatjuk, hogy esyhazunk a kozel fél évszéazad soran térténelmi
hivatast teljesitett; a feltétlen egyistenhitet megtartotta, az §si rokséget
megdrizte és hiven 4&polta, élniakarasidban egyetlen pillanatban sem
torpant meg. Ezért elsésorban nem biinbanatot kell tartanunk., banem
nemes megelégedéssel hangsdlyoznunk kell, hogy d&s~ink szel' mében
nagyon kevés kivétellel, hatdrozottan megdllottunk azon az evangéliumi
alapon, amelv a ndzareti Jézus p°ldaaddsabél az evangélium-, hit- és
erkélestanabél kotelezd modon, $rék idészeriiséggel sugarzik felénk. El-
mondhatjuk, hogy ebben a hdsi iddszakban az eléttiink jartak szellemében
méltéknak bizonyultunk. Isten dldasa legyen egvhdazunk vezetdin és
egyszeril, buzgéd tagjain, akik egyhdzunk és népiink iranti nagyszerQ
ragaszkodasukrol, hiiségiikrél és anvagi dldozathozatalukrdl idérél-idére
aldott tanubizonysdgot tettek ¢s esvhazunk fennmaradasat biztositottalk®.

Az 1989. december 22-én végbement valtozds egvhdzi életlinkben is
hozott rvendetes véltozdst, amelynek alapjan bizakodassal tekintettiink
a jovébe.

Sajnos igen sok lényeges reménységiinkben csalédnunk kellett. Leg-
természetesebb jogaink tekintetében mindennapi ¢letiinkben keser(i ér-
zésekkel van tele lelkiink. Abelyett, hogy a kezdeti igéretek szerint
kisebbségi 1étiink alapvets kérdései megoldédtak volna, egyre tsbb akadaly
tornyosul elénk. Eletiink sok vonatkozasban bizonytalanna valt. A hidnyos
toldtorvény nem megfeleld modon valo alkalmazésa, a kollek'iv gazda-
sagok felszamoldsa egyetemes egyhdzunkat s egyes egyhdazkozségiinket
anyagi vonatkozdasban eddig nem ismert moédon létében finyegeti. A
kultusztorvény tervezetének a Parlament el¢ valo terjesztése — komoly
igéretek ellenére — még mindig nem tértént meg, pedig azt honspokig
tarto alapos tanulmanyozds eredményeképpen, kivétel nélklil rz Bsszes
egyhdzak elfogadtak, és amelynek legelemibb jogaink érvényesit<sére,
jogtalanul elvett ingatlanaink, 6si iskoldink visszaszerzésére, egyhazunk
anyagi 1étének biztositasara alapul kell szolgalnia.

Mindezek ellenére reménységiinkben meg nem torpanunk, létért vals
seivés kilizdelmiinket fel nem adjuk, hanem azt, a t6bbi magyar egy-
hazakkal szorosan egylittmiikédve, tovabb folytatjuk. Nehéz, valsagos
idékben Isten mindig gondoskodott rélunk és hissziik, hogy gondoskodni
fog ezutdn is. Nagy sziikségiink lesz hiveink rendithetetlen egyistenhitére,
erén felilli aldozathozatalara, lelkészeink bolcsességére és hiliségére. Gond-
viselg Isteniinkben rendithetetleniil bizva, hozza buzgd 1élekkel imadkozva.
és mindennapi kitelességiinket becsiilettel teljesitve, reménykedd szivvel
tekintiink népiink és egyhdzunk jobb, becsliletesebb, igazsigosabb jovdje
fele. '
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TANULMANYOK

SZASZ FERENC

,,EN ISTENEM, EN ISTENEM!“

»En Istenem, én Istenem! miért hagydl el engemet?% — fohdszkodik
Jézus a keresztfan, mielgtt — ,ismét nagy fenszoval kidltvan® — kiadna
lelkét (Mt 27, 46, b; 50).

Mikor e jézusi imadsdg elsé két szavat vialesztottam irdsom motté-
jaul, tisztaban voltam azzal, hogy a valldsalapitéjat istenit§ vagy —
jobbik esetben is — heroizalé hagyomanyos vagy szabadelvi keresziény-
5ég egyarant idegenkedik a kétségeskedd, esendfségének hangot adé
Jézus imajatol.

Az idézett jézusi ima azonban — amely sokak szdmdira kényelmet-
lennek tiinik-tinhet — szdmomra most sokatmondé ¢s termskeny ki-
indulopont: a krizis-helyzet negativitasdban is hordozza és igazolja azt
a lelkiséget, amelyet én a hit és vallds fundamentumaénak tartok: az Isten
és ember szemiélyes 1étkozosségét.

1) Az ..én Istenem* — véleményem szerint — a ,.mi Atyanknal® is
elsddlegesebb premissza a hit targyanak vizsgilatiban akkor, amikor nem
a (tobbé-kevésbé tételes) vallisos, hanem hitbeli meggyszddésiinkrsl
kivanunk vallani. Az ,én Istenem% a vallasos tapasztalat intimitasanak
olyan fokdrol tantskodik, amelynek hitelét a kétség nem csorbit(hat)ja,
mert szervesen hozzd tartozik. Ennek ellenére, vagy éppen ezért. az .én
Istenem“-paradigma minden késgébbi, tételes megfogalmazdsti hitvallds
szilard és maradand6é magvat képezi. Szlikszavisiagaban mdr elegendd
kritériumot jelsl ki létiinkre, rendeltetésiinkre és hivatdsunkra vonat-
kozéan (amikor Istent személyes valésagunknak dllitja), anélkiil azonban,
hogy azok elfogaddsira vagy megtagadasara vonatkozna, s ezzel személyes
szabadsdgunkban korldtozna.

Az .én Istenem® bizonvsdiga és kétsége az az egrzisztencidlis lemez-
{elenedés és kilirtilés, amely arra késztet(het), hogy hitiinkrél vallva
wfelfedjiik® és ezzel ,elaruljuk® Isteniinket és ©nmasgunkat, a jézusi
imadsag ujrafogalmazdsaval jar egylitt, amelyben a kérdés most mer
igy hangzik: ,.én Istenem, én Istenem, miért hagylak, hagyvtalak el teged?“

Ez a kérdés most is aktudlis: miért vallaltam, villalom azt, hogy
hitemrél, Istenemrél nyilvanosan valljak? '

Taldn azért, mert elébb-utobb — valamilyen kii'énleges ¢lethely-
zetben — \gyis rdkényszeriilnék erre. Ha most megprobalom ,kériil-
jarni®, | koriilirni® az ..én Istenemet¥, szilkséges és {idvisséges dolgot
cselekszem. Es — ha az ,.én Istenem® csak részben is emlékeztet a ,te
Istened“-re és kiilon-kiilon vagy egyiitt emlékeztetnek a ,mi Atydnk“-ra,
-— hasznosat is: megerdsgdom-megerdsodiink abban a reményben, hogv
hitlink ceztrai, kétséges perceink utdr visszatald/hat)unk Istenhez, 6n-
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magunkhoz és egymashoz. Ha'a hit Isten ajandéka, a réla vals vallds
rank nézve néhua kotelesség, az ajandék viszonzasa, ha agy tetszik.

Most (csak) jaték, bujocska, erdproba: igazi veszély-toltet nélkiil.

Adyt idézném: , Még megtréfal az én Istenem, / A régi tromfot visz-
szaadja: / Elszokik t6lem virradatra, / Velem van egész éjszakan. // Jon
- néha-néha egy j6 napom, / Mikor egész valéjat latom, / De soha-soha
napvildgon. / Velem van s mindig éjszakin. / .... / Az Istenem, tréfas
Istenem, / Vajjon miért csak éji arnyék? / Fény-nyomdban szivesen
jarnek./ .../%. (Az éjszakai Isten).

Isten fény-nyomanak Kkeresésében kindlom hat a jatékszabalyt: a
cimbe-foglalt ,én Istenem® — amikor targyunk megkozelitésének é&s
megragadasanak lehetdségére és lehetetlenségére utal, egyben ,,moédszer-
tani“® fogodzéul is szolgal(hat).

Konszenzusra kell jutnunk: vallaljuk az onmutogatds cseppet sem
kellemes feladatat, amely az olvasdra a tapintatlan ,leskelédés* semmi-
vel sem hizelgébb odiumat vetiti. Ha kitartunk vallalt szindékunk mel-
lett, oldja gatlasainkat a barmikori szerepcsere lehetGségének szabadsaga,
a targyunkhoz (= vallok) és 6nmagunkhoz valé ironikus és Onironikus
viszonyulas.

Mifajunk se a megszokott. Nem tanulmany, nem prédikacié, egy-
szerlien ,,szoveg¥: az ikono-, a szakralis és profan hatarmezsgyéjén meg-
kisérelt ,,deo-grafia‘.

2) Ma mar hozzavetileges pontossaggal se tudnam felidézni, megha-
tadrozni, mikor bukkant fel bennem eldszor Isten eszméje, gondolata. Ne-
vét minden bizonnyal els§ szavaim kozé sorolhatom (édesanyam unokaja-
nak is ,,0sszekulcsoltatta® mar a kezét)., Csak arrol vannak bizonytalan
és ezért nem relevans emlékeim, hogy beszéltek nekem Istenrdl, s én
atvettern ezt a beszédet és amit fedett.

Az Isten-élmény egyszeri és megismételheteten tapasztalatarol igy
nem szamolhatok be, mai tuddsom arra szoritkozik, hogy nem (arra sem)
emlékszem: valaha is komolyan kételkedtem volna Isten valésigos vol-
tdban és létében.

Igaz, mieldtt még ,elhinném® magam vagy magam ,hinném el“, azt
is be kell vallanom, hogy Isten jelenlétének vilagos tudata és megingat-
hatatlan, kétségbevonhatatlan érzése is ritka osztalyrészem. Isten fel-
szivodik, beolvad, elrejtézik mindennapi életemben, életérzésemben, tu-
datomban, de ez sohasem hatott kiiloncsebben bénitéan rdm, nem ejtett
kétségbe: ha Istenem megtapasztalasinak hite néha nem funkciondl, za-
varos, homalyos, létem otthonossdgdnak érzését ez (még) nem rombolta
szét. (Az utobbi id6ben néha arra gyanakszom, hogy hitem ,némasiga-
ban¥, metafizikai érzékenységem megtompuldsaban, a ,szakmai“ rutin
a ludas: annak az aldozata vagy kivételezettje vagyok, hogy a ,,szentélyt®
papként, a kisajton keresztiil kozelithetem meg: |, beavatott® mivoltom
tavolitotta el télem Istenemet.)

Tény: metafizikai érdeklddésem ,,az én Istenem® irant sohasem volt
killénosebben jelentds, s mara szinte teljesen kialudt. E téren a teo-
légiai tanulmdnyok se hoztak kiilondsebb valtozast ,k6zombos érdekte-
lenségemben®.

Isten egysége, szellem volta olyan evidencidk szamomra, amelyek
logikailag alatdmasztjik, magyarazzak, kifejezik hitemet, de belss tar-
talmara nézve irrelevansak. Politeizmus és monoteizmus, idolatrizmus és
szpiritualizmus: e fogalmak szamomra foloslegesek, amikor az ,én Iste-
nemrdl® van szé. Még az Isten személyének egysége koriil fel-fellangolod
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unitirius szenvedélyesség és bizonygatiskényszer sem érdekel kiilénd-
sebben, megmosolyogtat: mi értelme nyitott, lengd szarnyu kapukat dén-
getni, barmerre is nyiljanak azok? Amikor ilyen targyl beszélgetések
vagy vitdk akaratlan tantja vagy résztvevije vagyok, az az érzésem,
hogy a szkizofrénia ,,szelleme® kertiilget, s személyiségzavarainkat ,meg-
teoretizalva“ arra akarjuk Istent ravenni, vegyen részt O is a hajcihében
s vallalja at tudathasadésos &allapotunkat. Az ,,én Istenemhez® valé uni-
tarius kotédésem nem antitrinitarius ,,multunk® remineszcenciajat, kiser-
tetét jelenti, nem kisebbrendliségi komplexusaink agressziv elpalastolasit
(lasd: ,egy az Isten!® — eldszor, masodszor, harmadszor! — ki meri —
,hanyat mondasz te?* — alapon, tullicitdlni?!): Isten egysége sziamomra
egyszerlien az ,£n Istenem“ egyetlenségét jelenti, aki mint ilyen abszolut
személyes szellem(em), hitem valosiga. Az ,.én Istenem® énem és az O
(te) ©nazonossiagat hordozza, s igy létem legfébb bizonycssaga. O az
egyediili, akinek a haldla szamomra felfoghatatlan és elképzelhetetlen,
mig a magam haldla csak felfoghatatlan, de nem elképzelhetetlen, s leg-
dragabb szeretteim halalarol dlmodni is szoktam néha.

»Metafizikdimnak* ezzel vége is: szeretek felébredni almaimbdél. Isten
minden jelzdje kozul a legszebbnek és a legkifejezébbnek az ,élg%-t
tartom, az ,,én Istenemrél“ ez mond szamomra a legtobbet.

Mennyire fontos az ,én Istenem® szdmomra? -— kérdezhetem —
kérdezhetitek ezek utan?

Isten szentsége, mert végsd soron errdl van szd, megérintett, de - ég-
letes tapasztalataim ezzel kapcsolatban sincsenek. Els@sorban a félelem-
ben érzékelem.

Abbol kovetkeztetek most erre, hogy énemet j6 adag profanitdssal
bastyaztam Kkoril, felkésziiltem a megel6z§ tdmadasra, s néha tetten
érem magam, amint ,kilovok% Isten felé¢ egy-egy szentség-elhdrito 1éve-
déket, ellen-rakétat, Nem érzem magam cinikusnak, legaldbbis az ,én
Istenem“-mel szemben nem, de ha bején egy-egy ,poén¥ hajlamos va-
gyok Isten antropomorfizdlasira, szentségének ,megfurasara®. Jo kedv-
re akarom deriteni az ,én Istenemet“? Mulattatasaval lekenyerezni? Nem
tudom, de a koznapi valldsossdg kliséibél kiszakadva (mintha untatnank
Ot!?) személyes mitologiam meghittségében szeretek elStte ironizalva ,,im-
provizalni“ hitemrél. Oncélt (6n)tetszelgés volna ez, vagy éppen az ellen-
kezéje: ontudatlanul felallitott, de 0Osztondsségében nagyon is célzatos
,Isten-csapda“, provokacié, hogy ,tetten érjem* Ot? Majd kideriil egy-
szer, de a félelemr¢l és a jo szdndékrol az (is) arulkodik, hogy e profén
megnyilvanuldsbol, jatékbol hidnyzik az agresszivitds: nem szoktam ka
romkodni, kiromolni az ,én Istenemet“. (Arra gyanakszom, hogy a hiva-
talos, kotelez6 imadkozas kényszere valtotta ki ezt a ,,perverz® hit-meg-
nyilatkozast is. Idérdl iddre es alkalomrol alkalomra ,tanuk elgtt,
,,Szo-viveként®, | hangosan“ kell beszélgetnem Istennel, hiszen e képte-
lenségért ,fizetnek meg® s ezt csak kiilsd, megtanult és begyakoroll sab-
lonok, sémak és automatizmusok segitségével tehetem. Meg kell véde-
nermn magam s talan igy védekezem. Sokaig féltem és ma is félek néha,
hogy egyszer nem fog menni a nyilvanos imadkozas, ,belesiilok®. Eddig
még nem siiltem bele, lelkem és az ,én Istenem® hallgatnak a kiils$ in-
ditds impulzuséra, elég kimondanom nevét, hogy a bels§ szoveg megele-
venedjen és atfedje a kilsét, kialakuljon valami, aminek ,toltete“ van.
Imadsdgom rezonanciajat ezért fogom fel az ,,én Istenem® titkos iizene-
tének,  hivatalomban® valo megerdsitésemnek, ha ugy tetszik, szentsége
6romet hordozé megnyilvanuldsanak.)
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Mégis, megprébédlva sszegezni e szeszélyeser. kanyargé dnvallomdst,
az ,én Istenemnek® nincs koze a metafizika Isten-spekuldcioihoz. Hitem
kozérzetéhez tartozik: megvagyunk kiilon-kiilon és egyiitt is. O nem ha-
borgat a kétséggel, és én sem igyekszem tolakodé kivancsisigomban meg-
zavarni Ot. Nem béantjuk egyméds koreit. Remélem, ha ,baj lesz®, majd
bebizonyosodik, hogy koreinkrsl van szé és nem kiilén vildgaink k&zom-
bosségérsl vagy egymastol valo eltdvolédasardl. Addig, mert éppen elég
baj van ,kint%, Adyval egyutt ajanlottam fel néki a fegyversziinetet.
»Istenem fsldben, fiiben, kében, / Ne bantsuk egymadst mostandban: /
Sokat jarok a temetdben. [ .../ Szeress engem, ha tudsz szeretni, / Sze-
ress engem, mert, jaj, utdlnak / S olyan j6 szeretettnek lenni. / Szeress
engem s olelj at szépen, [ Mi, hajh, cudar vildgot élunk / S kenyértél
fugg az (idvosségem® — mondom a kéltével (Szeress engem, Istenem), s
amig a valasz a béke, igyekszem, hogy botorul meg ne haborftsam azt.

A Kkijelentésben ugyis csak Isten kezdeményezhet, nincs miért ti-
relmetlenkednem.

Az ¢égb csipkebokor (bokrom) nem ldngol, melegit: olyan nosztal-
giaként él bennem, mint az els§ szerelem: ma mar nem tudom, én akar-
tam-e Ot vagy ¢ engem? Mindegy: a vidgy megtaldlta targyat és Kkioltotta
onmagat: hitem (hitetlenségem) valdsdgos (latszolagos) bekéjében élek.
Es a békére nincs alternativam, hdla. .. az ,én Istenemnek“!

Elég bator volnék-e a jézusi kérdeés kétségének felismeréséhez és ki-
monddasahoz, ha ugy érezném, hogy Istenem elhagyott? Nem tudom. Re-
mélem, hogy ,,én Istenem® erét ad majd hozza.

3) Ha hitem vallatasa kozben metafizikai Isten-képem , ,megrajzoli-
sandl ennyire kisértett a szubjektivizmus, mennyivel inkabb Kkiszolgal-
tatottja vagyok most, amikor ki is kell ,szineznem* a felszinre hozott,
bennem eltemetett ,Isten-arcot“ (Reményik Sandor)!?

A ,hol van a te Istened?% kérdése utan a , ki, milyen a te Istened?
még nehezebbnek és lehetetlenebbnek tiinik.

Unitarizmusunk, Jézusi gyokeréhez ragaszkodva, Isten személyisé-
gét az atyasagban hatdrozza meg, a foldi ,sziilé-gyermek¥ analogiat ta-
gitja szellemivé és egyetemessé, igy fejezve ki — az antropomorfizmus
legvégsikig kitolt hataran — Isten személyfolotti személyiségét.

" Szamomra is Isten atyasdga fejezi ki azt a maximumot, amit az ,én
Istenemrdl® el tudok mondani. Az ,,én Istenem = az én teremtd és gond-
visel§ Atyam, akihez hasonlitok és akitsl kiilonbodzok, akitsl fuggsk s
aki fliggdségembdl felszabadit(hat) vagy sem.

Ezért sajnalom a személytelen isteneket vallo hitek ,,arvait* sorsuk
hideget d4raszté transzcendencidjaban és a dogmatikus hitlieket, akik a
kiszolgaltatottsag prostitudltjaiként nyujtjak ki keziiket az éppen soros
»en Isteniik* utan. Sajnalatomat nem a felekezeti felsGbbrendiiség gdg-
je generalja, hiszen ahhoz a hitnek semmi koéze, hanem épp az ,¢n Iste-
nemnek® az a megtapasztaldsa, hogy nem a valldsa, hanem a hite boldo-
gitja és tartja meg az embert. Az ,.én Istenem®-hit nem tiri az ellendr-
zést és az eldirast, még az dncenzuraét sem: ha ilyen kisérletet tapasztal,
elmenekiil, kioltja magat, arvan hagyja ugy alanyat mint targyat.

Hitem &nmagabél 4allitja Istenemrdl azt, hogy O szeretet, habar
Jézus nélk{il valoszin(ileg nem jutottam, jutott volna el oddig, hogy Ot
atyanak allitsa.

»Az én Istenem® szeretet-lényét kiilondsen azota érzékelem a sziilgi-
ségben, s még kozelebbrdl az apasagban, amiéta magam is apa vagyok
és gyermekemhez f(iz§ érzéseimben, viszonyunkban, naponta fedezem
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fel a szeretetnek azelstt sohasem gyanttott, szAmomra ismeretlen gondo-
lati és érzelmi gazdagsdgat és megnyilvanuldsi formdinak végtelen sok-
szinlségét.

Eppen ezért nem mondhatok le réla, hogy figyelmeztessek arra:
Isten személyiségének megrajzoldsdnal még tovabb kell tagitanunk az
antropomorfizmus kereteit, hogy a szeretet kiilsg ¢s belsé végtelenségét
és személyességét a lehetd legkevésbé csorbitsuk.

Ezért remélem, hogy nem az ellentmondas kényszere és a jézusi
Isten-fogalommal valo rivalizalds amugy is nevetséges hiusdga vezet, ami-
kor az ,én Istenemet“ — bar elméletileg legalabbis, végtelen szimu jel-
z@vel illethetném, —— ez alkalommal ,bardtom-Istennek* nevezem. Ha
nem botrankoznak meg, amit a szeretet tartalménak meghatdrozasaban
tett kisérletemben az atyasag melldzésével veszitlink, a baratsag révén
visszanyerjik.

Az atya fogalma transzcendencialisabb, mint a baraté, vertikalisabb,
tekint¢lyelvilbb. A teremtd és gondvisel§ szeretet hatalma ellendrzése
alatt tartja targyat, torvényei, parancsa (nemcsak lehetdvé teszik) kije-
iolik szabadsagdnak azokat a hatarait, amelyeket csak ellenszegiilve, la-
zadva léphet at.

Az atyasag a legkifejezébb a szeretet fsldi fogalmanak koriilirasara,
de ez nem jelenti azt, hogy (bar az egynemfii, szervesen oOsszefiiggd eg-
zisztenciak megkiilonboztetésére, massidguknak Kkifejezésére és a koztiik
fenndll6é egyoldali determinacio leirasdra a legmegfelelébb, a szeretet es
az egzisztencia teljességét is képes feldlelni) megsziinik kompromisszum-
nak lenni, amikor Istenrdl van sz6. Es az emberrél, mert: a gyermek, kii-
16nésen ha ,problémés* ¢s nem sokat ad a kiils6 tekintélyelviiségre, nem-
csak felnd, fitva lesz, hanem fel is akar néni, maga is ,,atyava“ akar
lenni, s ez elkerlilhetetleniil egyiitt jar a paternalista szeretet kétségbevo-
ndsaval, a szabadsdga elnyerésére tett (sikertelen?) kisérlettel.

Végsd soron errdl szol — talan a legszebb jézusi példazat — a tékoz-
16 fin toérténete is. Nem sziikséges ismertetnem, mindnyajan ismerjik, az
Latyat® konnyen azonosithatjuk Istennel, a ,fiit* dnmagunkkal. Hadd
sorakoztassak fe]l azonban a jol ismert térténet mellé néhany lehetséges
elien-variaciét. Pl.: az atya nem engedi el kérezkedd fiat; elengedi, de
nem adja ki a fele vagyont, elejét veszi tékozlasanak; kitagadja engedet-
len gyermekét; a fil nem tékozolja el a vagyont, gazdagon tér vissza;
a fil nem tér vissza stb., stb. A nagyobbik testvért is bevonva a lehetd-
ségekke] valo jatszadozdsba, szamtalan ,varidcio® lehetséges.

Természetes, hogy ezek erdltetettek és naivak, de a kérdés, amely
mogottiik all, taldn nem az. Isten személyisége kapcsan, atyasdgaban, az
foglalkoztat igazdn, hogy lehet-e szcendrium-jellegli a szeretet, progra-
mozott? Mit kell érteniink a szeretet ,hatalma® alatt? Az igazsag a sze-
retet ,logikdja% vagy a szeretet az igazsdgé? Mi a szabadsdg tétje :ze-
mélyes létemben?

A ,baritom Istenem® nem szeretne kdromlas lenni, annak a vagynak
a megfogalmazdsa, hogy a szellem genetikdjdban az ontologian tul az
axiolégidban is jobban ,enyém legyen“ Isten, tiarsam legyen, vagy, meég
inkdabb: tarsa lehessek, hogy a szeretetnek, amelyet irdnta érzek, a sza-
badsdg legyen a kbzege és a josag a tartalma.

A ,bardtom Istenem® masként mordlis lény, mint az ,atyam Iste-
nem®, Igazsagossaga és irgalmassaga nem kiilséleg, a hatalomban nyil-
vanul meg, hanem lelkiismereteink szabad és dnkéntes ozmdézisaban, egy
olyan kapcsolatban, ahol a torvény, vétek és erény, biintetés, biinh”dés,
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jovatétel és jutalmazds nem szinik meg és nem relativizalddik, hanem
atmindsul: az onkéntesség kizdr beléle mindenfajta ald- vagy folérende-
lést, megvalésul benne a ,mdassag autondmidja*. A ,bardtom Istenem“
moralis kozérzetem meghatdrozojaként segit nekem megtaldlnom és meg-
tartanom dnmagamat: legnagyobb |, biintetése(m)¢ az volna, ha elhagyna,
mert ezaltal nem immordlissd, hanem amoralissa valnék s erkdlestn-ki-
villiként 1léten-kiviilivé. ,,Barétom—Istenem“ szeretete (birtokosként és
birtokoltként egyarant) ezért a legtobbet jelenti szdmomra: nélklle ma-
gamat sem szerethetem, személyiségem és egzisztencidm veszteném el-
vesztése altal.

,Bardtom Istenem® mulandésdgomban is megvigasztal és megtart,
még akkor is, ha a f6ldi haldlban mindannyian az atyai, anyai szeretet
erds, biztonsigos tdmaszat ahitjuk.

Szdmomra a barati szeretet is ,,ugyanolyan® erds, mint a sziléi; ba-
ratomra is nyugodtan rabizhatom az életemet, nem csalédhatom benne.
tJézusra hivatkozva: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mint ha
valaki életét adja barataiérté. (Jn 15, 13)

4) Befejezéstil szabadjon megjegyeznem, hogy ,vallomasomnak®
nem értem a végére: szerintem a ,deo-grafia® schasem érhet vég:ot, a
geo-grafia boldog bizonyossagihoz, a ,terra incognita®-k teljes felszimo-
lasdgoz Istennel kapcsolatban sohasem juthatunk el.

A kétség, a dilemma mindig kisérni fogja a hit bizonyossagait, a j3-
zusi kérdés: ,En Istenem, én Istenem! miért hagyal el engemet?% — -
rokké aktualis marad.

Bennem — ha nem szamitom ide azi a kétségemcot, hogy m’nd\eg1g
nem Istenrdl, hanem magamroél beszéltem — a kétség mégse ahhoz ki-
tédik, hogy az ,én Istenem* elhagy(hatna), hanem ahhoz a félclemhez,
hogy elveszit(het)em, elhagy(hatjom Ot, hogy egy nap majd nagamtol
kell megkérdeznem: , miért hagytad el a te Istenedet?*

E perspektivatol megrettenve, elbatortalanodva, ,gyermekké téve®,
Jozsef Attilaval keresem tovabb az ,,én Istenemet:

»Mint gyermek, aki bosszut eskiidott [ és felgyujtotta az apai hézat
/ s most idegenség lepi, mint a ktd [ s csak annak mellén, aki ellen la-
zadt, / tudnd magat kisirni, elf6dott / arcdt mutatni szabad mosolyanak,
— / oly reményteleniil erolkodok / hogy konnyelmre erényre taldljak.
/ Vilagot hamvasztottam el szivemben / és nincs jo sz6, mely megrikas-
son engem, [ kuporogva csak varom a csodat, / hogy jdjjon el mar az,
ki megbocsdt / és meg is mondja szépen, micsoddt / bocsat meg nékem
e farkasveremben!“ ; (Mint gyermek. . .)

Dr. SZABO ARPAD

»KINEK MONDANAK ENGEM AZ EMREREK?“
HOGYAN LATJUK MA JEZUST?

Jézus és mi. Mi kozlink van egymashoz, a mai kor emberének az
akkori kor emberéhez. Nem a multé-e mar Jézus, aki semmiképpen nem
taldl bele korunkba, sét akinek lényege korunk 1ényegével egyenesen
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ellentétben 4l1? Taldn azért, mert korunkat meghaladja, s ahelyett, hogy
azt mondjuk: immdr nem értjik 6t, inkdbb azt kellene mondanunk: még
nem értjiik 6t? Ezutan kell jonnie a kornak, a jovének, amely kezdi 6t
keresni, megérteni és megvaldsitani életében.

Hadd induljunk azzal a felismeréssel, hogy mi még Jézusig sem ér-
keztiink el. Az emberek még egyaltalan nem lattdk meg, hogy ki Jézus,
mivel még nem élték meg 6t. Taldn mert egészen kiilonleges, re]telyes
és titokteljes? Lehetséges. De inkdbb azért, mert nagyon egyszer{i és vi-
lagos. Azért nem lattak 6t, mert nekik a legkizelebbiek vannak a legta-
volabb s betelik rajtuk a példabeszéd: Az embereket bantja, hogy az i-
gazsag olyan egyszerti.

Ugy gondoltdk, hogy Jézus valldsalapité, aki valami 1j istenhitet:
akart hozni, vagy azt velték, hogy erkdles-tanité aki ) erkolcsiséget
akart adni. Jézus azonban nem vallasalapito és nem erkiles-tanits. In-
kabb ellenkezdje az igaz: a valldst mellGzte és a moralt ehidrolte. Annak
a fondksdgnak akart véget vetni, amelyet addig minden vallds éapolt,
annak ti. hogy a valldsnak az ember a maga sajatsdgos élete meliett egy
kiilon kért biztositson, hogy bizonyos rész, az élet egy darabja felett Is-
ten legyen az ur. Ebbdl vittek neki aldozatul, ezt teljesen szdamdra tar-
tottak fenn. Az élet mas kéreiben azonban minden istenhiv "6 a sajat ura
maradt. Es ahol a vallas az egész embert akarta igénybe venni, o:t fel-
adtak a vilagban val6 életet, és elidegenedtek a legmélyebb és lecvegso
rendeltetéstsl: embernek lenni.

Holott, maga az ¢élet — vallas. Sé6t, még inkabb: a vallas helyett —
élet. Hogy éljik az életet, amelyet Isten adott nekiink, és emberek le-
gylnk, semmi egyéb, mint emberek, mesterkéltség nélkiil, dszintén és
nyiltan.

Jézus magat ,,emberfid“-nak nevezte. Tehat vildgosan és egyszeriien
azzal a széval, ami az 6 nyelvén semmi mast nem jelent, mint , ember®.
Ugy hiszem, hogy mi sem nevezhetjitk masként, mint ahogy O magat
nevezte: Jézus az emberfia, az ember. Es ezzel rola a legmagasabbat és
legmélyebbet mondjuk, amit csak egyaltalan képesek vagyunk mondani.
De hat ez lenne az a blivés sz6, amely az 6 személyének titkat megfejti?
Hiszen ezt O maga sokszor mondta. Igen, csakhogy ritkin igy 4altaldnos-
sidgban és minden mellékgondolat nélkiil. S6t, majdnem mindig ellentét-
ben az istenség gondolataval, vagy azzal kapcsolatban. Az egyik oldalon
az embereknek nem volt elég, hogy Jézus ember legyen; a mdasikon meg
le akartak huzni a tobbiek soraba: pusztan csak ember.

Mi pedig azt mondjuk: Jézus az ember. Es ezzel nem akarunk sem-
mit levonni személyiségének ertékébdl, ill. méltosagabol. Csakhogy ezt
nem szabad hittani formuldnak venni, mert neki minden formula art.
Ha azért mi embernek nevezziik, ez egyszer(ien csak kisérlet arra, hogy
szoba foglaljuk azt, amit legjobban csak megélni lehet. Mi igazaban.
megvalgsitani, helyesebben, Isten &ltal magunkban megélni szeretnénk
6t, — és nem formulakba kényszeriteni. Ezért van nekiink ma sziiksé-
giink Jézusra. Eppen nekiink modern embereknek, akik vagyakozunk
arra, hogy valéban emberek legyiink.

Ha valamit tudunk Jézusrdl, azt biztosan tudjuk, hogy ismerte az
embereket, és az ember bels§ lényét. O valéban tudta, hogy mi van az
emberben. Ebbgl pedig magatol kovetkezik, hogy Jézus céljdra nézve
nem volt elégséges az, amit a nevelés és tanitas, az erkolesi oktatds és
felvilagositis adhat. Mindezzel csupan a feliileten maradt volna. Itt csak
valami gyokeres megoldas segithetett: vissza kellett vezetni az embert
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8nmagahoz, éspedig a legmélyebbre, éte forrdsdig. “Sziikség nektek uj-
iasziiletnetek® — igy szolt Janos evangélista szerint Nikodémuszhoz.

Az embernek vissza kellett, és ismételten mindig vissza kell mennie
a mély csendességbe és a csendes mélységbe le, mint a magzatnak, mely
az anyai sziv alatt pihen, hol az élet fogamzott és fejlédik, anélkiil, hogy
maga barmivel hozzdjarulna; hol teremtd erék dolgoznak rajta. Neki
csak csendben kell maradnia, hogy azoknak munkaja végbemenjen raj-
ta. Sziikség, hogy az ember ujjaszlilessék, életének d@sforrasabol, Istenbdl.
Midskiilénben nem lehetne ember. Ebbdl a mélységhdl és dsforrasbél élt
maga Jézus is. Ez a végss alapja emberlétének. Igy lett 6 nem emberfe-
letti-ember és nem atlag-ember, hanem az ember. Es hozzatehetjiik az &si
teremtés-elbeszélés szerint: igy lett Isten képmaésava. _

Minden emberrélétel tehdt a szé legmagasabb, mondhatjuk jézusi
értelmében visszatérés vagy odahajlds az élet alapjdhoz, Istenhez. Ezért
érthetd, hogy Jézus embersége miért olyan egyszerii: a mélységbdl tor
fel, ahol minden olyan vildgos és tiszta, képmasa annak, akit § Atyjanak
nevezett. Amikor ott taldlta magat az Atya végtelen szeretetében, belss
éiete Ujjaszliletett. Benne megtalalta a legvégsdt, amihez az ember eljut-
hat, és az egyetlent, amibgl élhet: a bizalom és tisztelet érzését. Jézus
egyediil Istenben bizott és a legmélyebb tisztelettel hajolt meg -ecldtte.
De éppen ebbdl eredfen bizott az emberben s a legmélyebb tisztelettel
viseltetett iranta.

Soha sem ismert mas életeszkdzt és mas életfeltételeket. O mar eld-
re és egyediil ebbdl az alapbdl élt. Azért nala a bizalom és tisztelet egé-
szen mas, mint amit mi értiink e fogalmakon. A kiilénbség nem pusztan
mennyiségi és fokozati, mintha neki sok és nagy bizalma és tisztelete
lett volna, nekiink pedig kevés és kicsi. Nem, ndla mindketid mésnemii
volt. Mas mar eredetitket tekintve, ti. ezek neki adattak. Mivel ¢ sem-
mit sem akart maga csinalni, és egészen atadta magat a legfelsébb vi-
lagakaratnak, akit & jésagnak és szeretetnek tapasztalt meg, azért benne
csendes odaadasban és fogantato feltdrulasban — jollehet egyben heves
fajdalmak kozott — fogamzott és szlletett meg az (j emberlény, aki
csupa bizalom és tisztelet volt.

Ennek a szdrmazasnak megfelelden teljesen egynek tudta magat az
Atyaval, és mert magat t6le teljesen fliggének érezie, Isten iranti tisz-
telete nem lehetett mds, mint feltétlen hozzajarulds Isten vilagkormany-
zdsdhoz és vezetéséhez. Innen fakadt magatartdsanak és cselekedetének
jellege. Nem lehet ezt méasként és taldlobban jellemezni, mint ahogyan
a negyedik evangélista mondatja vele magival: ,,Az én eledelem az,
hogy annak akaratjat cselekedjem, aki elkiildétt engem, és az ¢ dolgat
elvégezzem® ( Jn 4, 34 ). Azzal a nagy mindenhatésdggal szemben
amely egyben igazsdg és josdg, Jézus bens6 magatartdsa nem lehetett
mas. A bizalom és tisztelet a legemberibb, ami csak lehetséges.

De nem lehetett mds az embereckkel szembeni bizalma és tisztelete
sem. Nem lehetett gépies eszktz, amely velik és rajtuk akar valamilyen
célt elérni. Hanem a szd igaz értelmében vett valldsos magatartds az em-
ber lényegével valé legbensébb rokonsdg érzete és tudata. Csak aki igy
kozellt az emberhez, juthat valoban kdzel hozzd; mert egyediil csak az
hatolhat be abba a melységbe, ahol a maésik részérél is bizalmat és tisz-
teletet ébreszt. Csak igy fedezi fel és érzi mindkettd a kolesonds belsd
Osszetartozast és szeretetet.

fgy tarta fel Jézus azokat a belss életfeltételeket, amelyek mellett
emberek lehetiink és emberekként élhetiink.
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De vajon, megismerhetjitk-e 6t, mert igazi alakjit hidba keressiik
a v11agtortene1embcn vagy az embemseg mivelddéstorténeiében. Hasz-
naltak ugyan az 8 nevét, de rendszerint visszaéltek vele.

Nem marad mas ValaSZtasunk mint visszamenni abba a korba,
amelyben élt, és ott keresni meg 6t. De akkor ujabb kérdés merll fel:
Hova kell menniink, hogy életét a maga eredetiségében ¢s valdsagaban
lathassuk? Hiszen ugyis csak madsok szemeivel lathatjuk, azoknak a
szemeivel, akik az ¢ képét nekiink megrajzoltak. Es nem olyannak lat-
ta-e mlndemkuk amilyennek ldtni kivanta? Akkor is, amikor az embe-
rekhez személyesen kézel volt, nem volt-e élete meg nem értett, maga-
nyos élet, — koztik élve, redjuk nézve is idegen?

Keziinkben van az 6 személyének rajza, amit tanitvdanyai adtak, de
csak ugy, amint Gt felfogtak és megtapasztaltdk. Ennélfogva az § leira-
suk nem egyszer(i életrajz, hanem egyszersmind ,,evangélium®, dc nem
magatol értetédden az az evangélium, amelyet Jézus hirdetett, hanem
az 6 evangéliumuk Krisztusrdl, a Messiassa lett Jézusrol, mint a vilag
szamdra adott {idviizenetrsl.

A tanitvanyok gyililekezete csak Ugy volt képes személyiben meg-
érteni 6t, hogy helyet jelolt ki neki a sajat vallasos gondolatvildgaban:
Izrdel orszdiganak és jovendd reményeinek Kkorében. Az d&sgyiilekezet
tehat ugy hirdette &6t, mint Messiast, azaz, mint a profétai jovenddlesek
betslt¢jét, mint megvaldsitojat azoknak a terveknek, melyeket Isten az
6 népével szemben taplalt. Es amit az atydknak az Otestamentumban
lefektetett hitén tul — Isten nagy hallgatdsanak idején, amikor a profé-
tak és velilk Isten €16 beszéde elnémuliak —, a zsidé varadalom uj re-
ménységeként az utolso iddkre és a vilag végére nézve izzo Kkeleti szi-.
nekkel megrajzolt, az els§ gyllekezet felfogasaban Jézus volt az,
akiben a szent vagyakozasok képei beteljesedtek és a sévargott utolsod
idé a maga vilagkatasztrofajaval érvényesiilni kezdett.

Szemelyét gazdagon felékesitették apokaliptikus szinekkel, s igy
elvesztette hiiségét és eredetiségét. Ilyen alakban vonult be a gorog-
romai vilagba. Es itt ismét tovabb folyt személyének alakitdsa, 1j esz-
kozbkkel és fogalmakkal, ugy hogy a teoldgia, az Istenrdl szolo tenitas
nemsokara krisztologiava, Krisztusrdl szold tanitissa lett ¢s az is ma-
radt a keresztény egyhdzban.

Minket azonban most kevésbé érdekel, hogy mit mondott Jézusrol
egyik vagy masik nagy teolégus és zsinat, mert hitinkre, de még inkdbb
¢életlinkre nézve egyediil csak annak van értéke, hogy mi hogyan latjuk
8t és mit jelent szdmunkra. A mai gondolkoddé embernek kell legyen
annyi batorsiga, hogy az egész folyamatot melldzni tudja, s koézvetlenil
az § egyszer(i és tiszta személye elé lépjen,

Ot megismerni més forrdsok tehat nem allnak rendelkezéstinkre
mint az evangéliumok. Megszoktuk, hogy ezekben egyfajta Jézus-élet-
rajzot lassunk. Am aki arra vallalkozik, hogy pl. Mark evangéliumat
legaldbb egyszer végigolvassa, csodalkozva fogja észrevenni, hogy egy
ilyen Jézus-életrajzhoz szitkséges anyag egyszer(ien hidnyzik. Amit ott
taldlunk, azok csupéan toredékek, emlekirati feljegyzések Jézus életébdl,
rendszerteleniil egymds mellé helyezve. Es ahol ugy latszik mintha idé-
rendi dsszefilggés volna, mir az ilyen kifejezések, mint: ,és jottek ... és
hozédnak oda gyermekeket . valdnak pedig az uton....® stb., elarul-
jak, hogy a valdésdgban az oknyomozo torténeti osszefugges humyzk

Amit az evangéliumok réla megdriztek, barcsak egyedi és Ossze-
fuggésnélkiili elbeszélések, mégis mindenikiikben ugyanaz a jellemrajz.
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Csak téredékes szavak és hasonlatok, de mindig ugyanaz a szellem. Te-
hidt a hagyomdny toredékes ugyan, de egy egész, egységes é€let toredé-
ke. Ezért alig van minket kdzelebbrdl érinté kérdés: mi volt Jeézus &n-
magéban? hogy ezdltal alakja megmaradjon szdmunkra a maga tiszta-
sdgdban és egyszer(iségében.

Mit nem adndnk, ha Jézus lelkébe mélyebben tekinthetnénk, mint
amennyire tudunk, mint amit § megengedett nekiink. Ez a kivéansag
nem volt mindig olyan erds, mint éppen napjainkban. Régebben inkabb
felilrél indulé spekulativ magyarazatokkal igyvekeztek maguknak meg-
nyugvast szerezni. A mai nemzedék azonban megtanulta tisztelni a va-
16sdgot, és igy a lélekhez is a maga valdsdgaban akar hozzaférkézni.

Fzért toreksziink arra, hogy Jézus személyét megszabaditsuk a hit-
tani elméletek koérébdl, és ellessilk, ahitatosan kihallgassuk az & lelkét,
bensd vildgat, tgv amint az a valésdgban volt. De mintha tdvol ekarna
tartani magatol. Csak ritkdn lebbenti meg a fatvlat, amely mogdtt az 6
helsé élménvei lefolytak. S néha, midén szavai betekintést engednek az
4 gazdag szellemébe, szeretnénk behatolni a végsd forrasig ¢s felfedezni
szemeélvisége titkat, mert hiszen senki sem ismeri 6t, dacdra azoknak a
formuldknak és neveknek, amelyeket red ruhdztak. Igaza van neki:
,Senki sem ismeri a fitt, esak az Atya® (Mt 11, 27). S gy van veliink
is, akik svermeksépiink 6ta vele néttink fel, mint honfitdrsaival Néza-
retben: ,Honnan veszi ez mindezeket?¢ (Mk 6, 2) — kérdezziik.

Jellemz8 Jézus magatartisara. hogy lelkének legmélyebb élményeit
nem engedi 4t a szavaknak. Egvik tanitvinya sem tud értesitést adni
azokrdl a meghitt 6rdkrdl, amelvekben szivét teljesen és tartozkodas
nélkiil kisntotte. Ha életében déntd elhatdrozdsok elott &allott, a ma-
gdnvba vonult, a pusztdba, a hegyekbe és ott maradt egész éjszaka vagy
gvakran napokon keresztiill. Hogv ezeket a csendes, szent éjszakakat
mivel toltstte, nem tudja senki. Ezek voltak az Atydval valé érintke-
zésének az o6rai, a nagy, bensg élmények pillanatai, amelyekben az
Istennel valé kozossége szorosabba valt, amelyekben ez a lathato vilag
red nézve mintegy eltiint, és lelke bemeriilt az Isten lathatatlan életébe.
0O, aki tanitvdnyait ¢s kovetsit is a belsd szobdjukba kiildte imadkozni,
maga is ritkdn imAadkozott masként mint csendes elvonultsagban.

Azért all elgttink alakja olyan napsugarasan, tele deriivel, hata-
rozottan és tisztdn, mert lelkének tusait és haborgdsait elrejtézve gydzte
le. Mikor ismét az emberek kozé lépett, harcai mar mogotte voltak,
meavivta dket. Szavaiban ugyan még ott érzik a személyes tapasztalat
¢5 élmény, de amikor a lélek mélvérsl a napvilagra lépnek, akkor mar
a személves és egyéni levialnak roluk, mert annak az 4&ltaldanos célnak
a szolgdlataban allanak, amit Jézus hivatastudatinak mondhatunk.

Am mindezek cllenére mégis azt kell mondanunk, hogy Jézus az
6 tiszta ontudatat és belsd tapasztalatat oly élesen és hatarozottan
juttatta kifejezésre életének dltalunk is lathatd oldalan, hogy lehetdve
vialik szamunkra behatolnunk az & lelki életébe.

Az erre valo kisérletet életének elsd nagy fordulépontjanal kell
kezdenlink, amikor a nyilvdnossag elé lép. Ez az ¢ megkeresztelkedése
a Jordanban, Kereszteld Janos altal. Az evangéliumok tuddsitisa szerint
ehhez a kiils6é eseménvhez egy latomas tdrsult. Jézusban kétségteleniil
az a nagy, ami egyben dJszinteségeének és igaz voltanak is a biztositéka,
hogy 6 nem hivatkozik ezekre a hangokra és litomadsokra, amelyeket
senki sem ellendrizhet. De hogv § maga mégis latta-e, vagy hallotta-e,
nem tudhatjuk. Mi volt Jézus élménye a keresztségkor? , Latd az egeket
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megnyilatkozni, és a Lelket mint egy galambot & red leszéllani; és
szozat 16n az égbél: Te vagy az én szerelmes fiam, akiben én gydnyor-
kédéme (Mk 1, 10—11). Azt kell mondanunk, hogy ez a hang felelet
- volt Jézusnak edd1g1 élete kerdéseire. Eddigi belso ¢lete lezarult. Le'ke,
miutan eddig mintegy hulldmokon hdnyatott nem tudva hova, merre,
— most biztos falajra ért.

Jézus osztozott kortarsaival atydi hitében, de lelkében egyre crd-
sebbé ¢és hatdrozottabba valt a felismerés, hogy minden Isten kezébdl
jon. Minden ami lathato, egy lathatatlan 1ét jelentkezése. Minden te-
remtmény a teremtét hirdeti. Minden ember gyermeke az Istennek. De
akkor nincs-e az anyagban és a dolgokban maga az alkots, teremtmények-
ben a teremtd, az emberi szellemben a mindenség szelleme, az életben
az egyediil é16?

Nem magat az Isten kezét ragadod-e meg mindenben, ami az §
kezébdl szarmazik? A sz{ilékon, a mindennapi kenyéren, a mezdék lilio-
main és sajat testlinkén, a lelken és az életen, embertdrsainkon és
cselekvéseiken, munkdm sikerén, esén és napfényen s mindenen ke-
resztil ami van és torténik, nem maga Isten tekint-e ram, és kérdezi:
Embernek fia, nem latsz-e és hallasz-e engem? Amit latsz, én vagyok,
amit hallasz, én vagyok, amit élsz, én vagyok. Amit vilagnak mondasz,
én vagyok. En vagyok mindig és mindeniitt koriilstted, és te bennem
¢élsz és én élek tebenned.

Ez a hang szélt mind észrevehetdbben Jézusban. Kezdett Istenben
élni, Istent élte. Ez ugyan nem ment egyszerre, de Isten egyre bizo-
nyosabban gytkerezett lelkébe. Végiil ez jutott teljes vildgossigra a
Jordan mellett. Jézus emlékében ugy €lt ez mint Isten lelkétél vald
megragadtatas. Ez volt sziiletésének oraja, amelybe a sotétségbdl a
vildgossagra jutott. Ezekben a pilanatokban lett az ember-Jézus az Atya
fiava.

Hogy 6 nyilvdnos fellépése elftt valami nagy dolgot élt at, talan
a legnagyobbat, ami ennélfogva lelkét azonnal a legmélyebben meg-
razta, azt a keresztséget kozvetleniil kévetd megkisértés bizonyitja. Belsd
életének egyenstulyat még ezutdn kellett visszakapnia és a reazuduld
gondolatok tusdi kozott megtaldlnia az utat és célt, mielstt kdvetné a
kapott hivast.

wI'e vagy az én szerelmes Fiam!¥ — ez a szézat visszhangzott
benne a pusztiban, ahol életét nehéz kértlmények koézott, mintegy a
véletlenre bizva, élte. De hogyan éhezhetik az Atydnak fia? Nem volt-e
joga megprobalnia, hogy az Atva valéban benne van-e? Nem kellett
volna-e meghallgatnia, ha az ¢ Fia ezt kéri tdle: ezek a ksvek valtoz-
zanak kenyerekké? Hiszen kiinn a vildgban is az volt a nagv kérdes,
ami a szivekbdl feltért: mit egytiink? A kérdés, amelyért folyt minden
munka és kiizdelem, s amely guzsba kotdtte a szellemi életet. Nem
kellett volna véget vetni az 6rok sovargasnak s az embereket szabadda
tenni a magasabb dolgok szamara? Itt van a kenyér, amennyi csak kell,
Isten kiildi nektek altalam. Az lesz Isten orszaga, hogy az emberek jol-
lakjanak és gondtalanul éljenek. fgy jévenddlte a proféta is.

De Jézus felismerte e gondolat kisért§ voltat. Ennek engedni, ennyi
volna, mint megtagadni Istent, akit ¢ élt. Ha eljon Isten orsziga, ma-
guknak az embereknek kell felismerndk, hogy nem csak kenyérrel él
az ember, hanem Isten josdgabol. Ez az, ami teremti és fenntartja az
életet s nem a kenyér. Minden Kkiilsé eszkoz ami az életet taplalja,
csak azdltal teszi, mert az O ercje van benne, mert & ezt ugy akarja.
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Kenyér nélkil is, sziikségek kozepette is, Isten kezében van az élet.
Csupan csak &ltala, az egyedlil él1§ &ltal él az ember. Igy tapasztalta
Jézus az Istent és tapasztalata altal gydzedelmeskedett a kisértésen.

A kisértd szava igy folytatta: Te vagy, akinek bizonysagot kell
tenned az Istenben valé feltétlen bizalomrdl. Ennek eredményét azon-
ban meg is mutathatod. Rajtad kell, hogy megtanuljdk: igen, félelem
nélkiil bizhatja magat mindenki Isten kezére. O nem enged elesni és
aldhanyatlani: ha leugrasz a templom tetejérdl, nem fogsz megsériilni.
Mindenestsl Isten kezében vagy. Mennyire meg fogod nyerni az embe-
reket, ha ismételten ilyeneket mutatsz nekik! S a te hivatdsod nem az,
hogy megnyerd éket Istennek?!

Jézus ezen is urrd lett. Engedni neki, annyit jelentett volna, mint
prébdra tenni Istent. Az 6 Atyja azonban nem azt parancsolta neki,
kiilsé, hatalmas cselekedetekben ¢s csoddkban mutassa meg 6t, hanem
egyszeriien azt, hogy élje az életet, amit neki adott.

Jézus csak az 6 Atyja kezeire akart nézni. Ha latta, hogy 6 mun-
kalkodik: eljottnek érezte az idét, hogy & is munkalkodjék. Az Istent,
akit § sajat emberségében hordozott, testében és lelkében, szivében és
agyaban, azt akarta élni.

A régi nemzeti istenfogalom és az Atya harcoltak egymdssal a
lelkében. Es az Atya Kkiszoritotta végérvényesen a masik fogalmat lel-
kébsl. Es 6 gyorsan végzett a kisértéssel: ,tdvozz télem Satan!® Alig
érintette lelkét, csak mint a harag felhdje vonult at rajta.

Mostantél szildrd és biztos az § Istenében, minden dolgok alapjédban
és életében. Lelke mélyen beledgvazddott és tobbé semmi vihar sem
téphette ki belSle gyokereit. Isten valésagos voltdrol az & teremtdi s
egyszersmind atyai gondviselése gydzte meg, amint azt naponként
tapasztalta. Sokkal kevesebb szolgalatot tett neki e tekintethen a tér-
ténelem. Az él6 Istent abban taldlta meg, ami van, és nem abban,
ami volt. :

Amikor igy szdlt: Isten az én Atyam, ez nem csak az § lelkében
végbement vdltozast jelentette, nem csak Uj hitet, hanem 1j latas-
modot, vildgszemléletet is egyben. Ezért nem aggddott a holnaptsl. Neki
sokkal erdsebb biztositékaj voltak a vildg fenntartdsarol mint a ter-
mészeti erdk és torvénvek mechanizmusa. S ez az § Atyjdnak személyes
akarata volt. O ha a virdg kelyhébe nézett, Isten arcdba nézett. Ha az
¢gi madarak roptét figvelte, Ugy készéntstte azt, mint az isteni élet
kijelentését. Innen az ¢ feltétlen, gondot nem ismer§ bizalma. Nem ismert
semmi félelmet, aggodalmat testéért vagy életéért. Amit hallgatdinak
riondott: étel, ital, ruhizat, mindebben részetek lesz, mert a ti mennyei
Atvatok tudja, hogv minderzekre szitkségetek van. Ez a bizonyossag
szadmara onként értetddd volt és elsfeltétele az 6 egész ¢letfolytatasanak.

Jézus az emtert is Istenbdl kiindulva élte meg. Ezért Isten sze-
mével nézte. A teremld szemével, aki az embert sajat képére teremtette.
Fzt a nemes-levelet, melyet a térvénytuddk és teolégusok az ember
elleni vadiratok és blnvadak kotegeibe csomoéztak, ezt kutatta ki és
tette elsd helyre. Azéta mindenkinek, aki valamivel vadolja az embert,
el6szor ezt kell olvasnia. Jézus mély meggydzddésse! hitt az ember
igaz, érintetlen és mocsoktalan énjében. Meglitta az ember fejérdl le-
zuhant koronit, felvette és visszahelyezte s ezzel visszaadta az ember
meltosdgat es ontudatat.

S mindezt azért, mert szerette az embereket. A madsok személyi-
ség3t ugy vette fel magaba, mint a sajat magdét anélkiil, hogy on-
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magat feladta volna. Azért szimira a szeretet nem volt teher, nem
feladat vagy Kkotelesség, sit inkibb mint a levegd, amely nélkill nem
l¢legezhetett. Ez adott neki erdt ¢s batorsagot ahhoz, hogy az embe-
reket Isten szemével nézze, az Atya szemével, aki szereti az § ember-
gyermekeit.

Jézus Ggy élle az embereket, mint akik szeretetre szorulnak. Es ez
a szerctet volt az ¢ hivatdstudatdnak sziikséges feltétele, kisérsje. Mert
ez adta meg az emkerekért végzett munkdjanak jogosultsigat és iga-
zolasat. Egyedil csak ez adta meg azt a bizonyossagot, hogy munkajat
valoban az emberekért, az ¢ javukra vegzi.

A kérdésiink marad, taldn megvalaszolatlanul: hogyan latjuk ma
Jézust? Az eldadds nem akart egyebet, mint az & életének tiszta, mély
vizébdl, amely az orokkévalosig csendjébe rejtdzve folyt, mai életiink
torékeny poharaba felfogni néhiany cseppet. Tudjuk, hogy a tengert
marékkal ki nem merithetjiitk. De azért meritiink, hogv legyen nekiink
legalibb egy marékkal, amivel lelklink szomjat eloltsuk s erét nycrjink
a jelenre és jovenddre.

KEDE! MOZES

AZ EGYENI MEGUJULAS SZUKSEGE

A torténelem jégverésének szenved§ alanyai vagyunk, egy ossze-
omlott rendszer romjain dllva szambavesszilk, megvizsgiljuk és értcé-
keljiik életiinket. Egyhdzunk is érezte, hogy 0szinte onvizsgalat nélkiil,
a mintegy két emberdltot atfogd konyortelen elnvomds értékelése nélkiil
nem lehetséges a megajulds sem egyéni, sem kozdsségi vonatkozasban.
A megtértént dolgokat meg nem torténtté tenni nem lehet, de a jovére
nézve tanulsagul szolgalhatnak. A diktatura évei felmérhetetlen rom-
bolast végeztek tudatunkban, lelkiinkben, nyoma ott maradt sejtjeink-
ben, gondolkozdsunkban és életformankban. Hasonlok vagyunk ahhoz
az emberhez, akit kiengednek a bortonbdl, s ezzel elnyeri fizikai sza-
badsigat, de lelkén még ott hordozza a rabsiag bilinesét. Az cgyén
hajlando a feleldsségét a korulményekre haritani, mondvan: én sem
uszhattam az arral szemben. Megujulds csak tgy van cgy kozosscgben,
ha elébb az cgyénck clvegzik az 6nvizsgalat, szamvetés, értékelés
munkajat.

Az elnyvomas cévei alalt életiink tele volt szorongassal, félelemmocl,
testi és lelki nyomortsaggal. Mar-mar az volt az érzésiink, hogy h-zzdnk
a napsugarak is csak szégesdrothdlon és vamvizsgalaton 4t érkezhetnek.
Egyhazunk elveszitette foldjeit, épiileteinek jelentds részét, amelyek az
anyagi fedezetet jelentették. Az o6rdégi hatalom ezzel nem elégedett
meg, koztsséglink €16 kereteit, nemzeti létiink erds varait akarta szét-
rombolni, megsemmisiteni. Egyre kevesebben maradtak azok, akik tar-
tottak a lelket benniink, akiknek lelkében égett még a remény lampdsa.
A félelem fogaink moge zirta a tiltakozast, a lazadast, az igazsig ki-
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mondésit. Sokan, nagyon sokan bels§ szdmiizetésben ¢éltiink, més vi-
gényon haladt a sz6 és médson a gondolat. Olvan volt az elmult 45
esztendd egyhizunk életében, mint egy sétét alagut, ahol nines nap-
fénv, nincsenek csillagok, csak szellembénité és lelketnyomoritd sgtétség.
Rousseau mondotta: , Az ember szabadnak sziiletik, s mégis mindeniitt
Iincokat visel“, Ez a megdllapitis tobbszoérésen igaz volt rank. A Teve-
génél is jobban hidnvzott a srabadsas. A szabadsig Isten peccsétie az
emberen, az ember legszentebb tulajdona, nélkille nem juthatnak ér-
vénvre a benniink 16vé tehetssgek és képességek, nélkiile elviselhe'etlen
az élet. Jsten. ember és életellenes mindenfajta elnvomas. Nemesak az
embert, de Istent sérti meo, aki megcsonkitia az embert szabadsdgaban,
— mindig masamban haordoztam ezt az érzést és gondolatot, sokszor ki
is mondtam. az emberek felém villans tekintetébsl lattam. hogv egy
hulldmhreszon vagvunk, Rdank nézve is igaz lett a mondas: _amikor
leosiitétebb az éiszaka. akkor van legkdzelebb a hajnal®. A szabadsig
aitaja kinvilt, ha nem is teljesen, s mi mint elhagvyott csatatéren szamba-
vessziik veszteségeinket, megcsonkitott életliinket, s keresstik az utat,
mely egy 1j életre vezet.

A szabadsde kapcsan felvetddik az egvénnek a hatalomhoz wvald
viszonya. A profétdk az Isten és ember ellen fordult hatalommal nyil-
tan szembeszalltak. Jézus a hatalommal nem sokat foglalkozott, tu-
demadsul vette, mint ar emberi élet kiils§ keretét, Pal awvostol a ke-
resztény  misszid érdekében jelentds engedménvt tesz. Azonban sem
TJézus, sem P&l anostol nem keriilte el a hatalommal vald szembokerii-
lést, mindketten inkdbb wvdllaltik a haldlt, minthogy lelkiismerettikon
erdszakot tegyenek.

A megvéltozott ©ij torténelmi helyzetben eladazhatsatlan az on-
vizsgdlat megkezdése. az esvéni magatartas értékelése. Szembe kell
nézniink az esvén feleldsség kérdésével. Kérdezzitk meg masunkat a
mi ..belsd szobankban® hogsv mennvire vagyunk feleldselk azért a nvo-
monrisagért. testi és lelki szenvedésért. ami minket ért. Unitarius cime-
riinkben ott van a galamb, mint a szelidség a kigvé mint az okossde
jelképe. Zaklatott, ulddzésekkel, szenvedésekkel terhes tdrténe'miink
maovarazza vilasztott jelképiinket. Ahhoz. hogv megtudinink maradni
a torténelem 6rlé malmaban. szelideknek és okosaknik kellett 'enniink.
A «zelidsép és okossdg egvhAzi értékeink atmentésének cszkézei voltak.
A kigvd nem csak az okossdg, de a hiiségnek js ielkére. Az cgvénnek
“nmasihoz  valé hiisége kapesan fel kell tenniink o kérdést: meddig
ioazolhato az atmentéssel a legelemibb emberi josokat megtagadd, az
covén 6s a kozosség szabadsdgat sdrbatinrd hatalom irénti engedelmesség.
Minden lelkész és minden egyhazi személy szembetalilja magat a nagv
erkélesi dilemmadval: hol van a hatdr, amelyen tul az engedelmesség
onmagunk feladdsa, erkolesi mivoltunk besirozdsa, lelkiismeretiink el-
druldsa? Az drvelés ,ahogy Jchet¥ hol csap At énnusztitdsba, onaru-
lisba, a hatalom elvtelen, feltétlen kiszolgdldsiaba? A réank gcmbolt
vasingben milyen magatartds volt becsiiletes és célszer(i?

Voltak akik hosszi éveket szenvedtek a sztalinista bortondkben, mert
az elnvomd rendszer veszélyt sejtett benniik. Az egyhdzaknak rehabili-
talnia kell Sket, mert ¢k mentették meg az egyhaz becsiiletét a legnehe-
zebb idékben. Voltak akik a sorok kézé rejtették lizadasukat, csak lat-
szolag hajoltak meg, de meghajolva is egyenesek maradtak, és voltak
olyanok, akik az okossdgot és az dtmentést tag lelkiismereltel értelmeztek.
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Mit jelent az Isten és ember szolgdlataban &ll6 lelkész szdmdra a
beszéd? Ha nem tébb mint a kenyérkereset eszkidze, akkor ez a tény a
lelkészt nagyon lefokozza. Az erre a kérdésre adott valasztol fiigg, hogy
minek tekintjitk a lelkészi munkat, foglalkozasnak vagy hivatadsnek. Jé-
zusndl a szé és a gondolat, a beszéd és a cselekedet teljesen fedte egy-
mast. Jézus szdmara a beszéd haldlosan komoly dolog, mellyel nem lehet
jatszani, mert minden szé épit vagy rombol. Szavainkhoz, amelyeket ki-
mondunk, hozzatapad a lelkiink, jellemiink, vildgszemléletiink, az életiink.
A beszéd ott nyeri el igazi jelentését, ahol a kimondott széért az élet
minden helvzetében vallaljak a feleldsséget. Banhat-e Ugy a lelkész a
beszéddel, mint a szinész, aki a kimondott szoért nem vallal feleldsséget?
Semmiképpen sem. Hazug és tisztatalan beszéddel az evangéliumot hir-
detni nem lehet. Ezsaids szerint a tisztdtalan hamis beszéd elvesziti az
egyént és a népet egyarant, , Jaj nekem, mert tisztatalan ajki vagyok és
tisztatalan nép kdzt lakom®., Beszédiinkért, mely az elmult idék vihar-
verései kozott bepiszkolodott, hitelét vesztette és fedezet nélkiil maradt,
Gszinte vizsgalatot kell tartanunk, nem kemény a kifejezés, ha azt mon-
dom biinbénatot. Onmagunk megtisztitasat a beszéden kell kezdeniink, el
kell takaritsuk rola a szennyet és a sart, hogy ismét ragyogjon, hogy is-
mét hitele legyen.

Mi Jézusban az embert tiszteljik, aki meg tudott halni eszményeiért,
G a mi eszményképiink. De vajon amiért mi Jézust embernek tartjuk, in-
kdbb kovetjitk-e, mint a mas felekezetekhez tartozok? Kozelebb allunk-e
hozz4, mint testvériinkhoz és bardtunkhoz, jobban megértjiik-e mint ma-
sok? Megtudjuk-e, meg akarjuk-e valdsitani azt az életeszményt, amit
& valositott meg? Az még nem mindsit senkit, hogy az § hitfelfogdsa ész-
szer{i, mert ennek a gyakorlat, a prébdja az, hogy mennyivel tesz minket
jobb4a, tokéletesebbé, erktlestsebbé, mint masckat a maguk kevésbé tisz-
ta hitfelfogasa. Hitfelfogasunk erkélcesileg sulyos kotelezettségeket ré rank.
Szdmunkra nincs tdmogaté mankoé az élet gyarlosdgai kozott, a magunk
laban kell megallnunk. Ez kétségtelen dnérzettel és biiszkeséggel tslt el,
de ez még nem elég. Nalunk nem elég ,,a sola fidei®, mi Jakab apostol-
lal valljuk, hogy a hit, ha cselekedetei nincsenek, semmit nem ér. A cse-
lekedetek nelkiili hit olyan, mint a test 1élek nélkiil, halott.

Az unitarius lelkész, esperes, teologiai tanar, plispsk magat Isten
munkatarsidnak tekinti. Mit jelent ez? Azt, hogy Isten elhivott minket a
vildgnak Istenorszdggs valo formédldsaban. PAl apostol Isten munkatirsai-
ra, a késébbi tanitvanyvokra mondotta: ,,Nem tudjatok, hogy Isten temp-
loma vagyok, és Isten lelke bennetek Jakik? Ha valaki az Isten templomait
beszennverzi, azt elveszti az Isten, mert az Isten temploma szent és az a
templom ti vagytok®. Pal apostol jelzi, hogv Isten munkatirsai szamara
az erkolesi magas, életiik szigort elbiradlas ald esik. A lelkész akkor lesz
valdban Isten munkatarsa, amikor élete szavak n2lkiil i{s beszél, tanit,
példat mutat, amikor élete lathaté evangélium lesz a rabizottak szamédra.
Ha a lelkész még azt az erkdlesi mércét sem éri el, mint hivei, akkor
épiteni nem tud csak rombolni és mérgezni. Meg kell tisztitanunk ma-
gunkat, hogy crkolesileg megtisztulva allhassunk Isten aratdsiba, mint az
¢ munkat-irsai.

Meg kell Gjulnunk a mi munkankban, hogy meg iudjunk {felelni
az 4j idék uj feladatainak. Meg kell tijuljunk szoszéki és szertartdsi szol-
gilatunkban, mely lelkészi szolgdlatunk legfontosabb része. Ez a mi mun-
kénk lényege, tartalima. Minden egyéb csak azért van, hogy ennek ered-
ményességét elémozditsa. Lehet valaki j6 adminisztrator, jo gyakorlati
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érzékkel megaldva, véllalt hivatdsdt betSlteni nem tudja, ha szészéki
szolgdlata nem f{iti meg a kivdnt mértéket. A legfontosabb kévetelmény
‘a lelkész szdészéki szolgalatdval kapcsolatban az, hogy az a hitnek és az
Istenben valé feltétlen bizalomnak kifejezdje legyen. Jézusban az Isten-
ben val6 hit életergveé lett. Egész életét athatotta és betdltstte a boldo-
gité istenélmény. Ez adott erdt préfétai hivatasanak bettltéséhez, az el-
keriilhetetlen, megfelezhetetlen ordk vallaldsdhoz. Egyhézi beszédeinken
at kell sugdrozzon a hit ereje, minden egyhazi beszéd mogott ott kell
lennie a személyes hitnek és istenélménynek.

Csak az a lelkész tud épits szoszéki szolgalatot végezni, akiben megvan
az érzékenység, a lelki diszponaltsig és képesség a hit kisugarzasara.
Nagy veszteség volna, ha szdészéki szolgdlatunkban meggyengiilne a hit
eleme, mert éppen a legnagyobb erdt veszitenénk el, beszédeink {iresekké
és sulvtalanokka vdlnanak. Pal apostolnak a korinthusi gviilekezethez
intézett {izenete nekiink is szol: ,Onmagatokat tegyétek probara, hogv
ipazan hisztek-e ¢ Szoiszéki szolgalatunk célja, hogy az Isten utén vigvé
ember megérezze Isten jelenlétét és be tudjon teljesedni a vallasos ¢rzés
melegével, melynek birtokdban érezni fogia az Istennel valo kozosségét.
Istenrdl bizonysagot tenni, valldsos hitiink fénvében valaszolni az élet
nagv kérdéseire, helyes életirdnyt mutatni a rankbizottaknak. Kézios fela-
datunk szoszéki szolgalatunk tartalmi és formai megijitasa.

A megvaltozott térténelmi idék lehetdvé és szitkségessé telték. hogy
a lelkészi szolgalat egvik legfontosabb, de az allam &altal megszoritott te-
rilletét: a vallaserkdlesi nevelést felulvizsgaljuk és 4j alapokra helvezziik.
Eegy 6sszeomlott istentagadé rendszer romjain allunk, és megrendiilve 1at-
juk azt a mérhetetlen rombolast, amit az egymds utdn felnévé nem-
zedékek lelkében végzett. Az elvett, az eltiltott Isten helyett n m adott
semmilyen pozitiv ¢életeszménvt az ifitisdgnak. Az utébbi 45 évben az
iskolat és a templomot, a vallast és a tudomanyt erdszakosan szétvialasz-
totta, az iskoldkra tiltotablakat helyeztek, kizartak belgle Istent. a wval-
list. A tiltétablak 6sszetértek, s most egyhdz és iskola, leltkész és tanar
kozosen vallhatja, hogy az egészséges, a telies emberi élet csak a +al-
las, erkéles ¢s tudomdny harmas dimenziéjaban élhetd mee. Az 1990-es
esztenddben az iskoldk kapui megnviltak a lelkészek elstt. Az orém és
megelégedés mellett az Uj helyzet kérdéseket is felvet: az iskoliban esves
felekezetek lelkészei nem kivetnek-e el lelkiismereti kénvszert mis fele-
kezet{i overekekkel szemben? MNem befolvdsolja-e karosan a gvermeknek
a vallashoz, egyhdzhoz valé viszonvulasiat, ha a vallds=rkolesi oktatdst
kételezdvé tesszitk az iskoldban? Eredménvesebb-e az iskoldban végzett
vallaserk#lesi oktatds, mint az egvhaz kebelében foly6? Ezekre a kérds-
sekre majd az idd és a gyakorlat fogja megadni a helyes valaszokat. Nagy
srondot okoz a lelkészeknek az, hogy nincs a kezitkkben egv kizikénvv.
Ennek megirasara Egyhazi Vezetdséglink palyazatot hirdetett, n~m sok
eredménnvel. Olvan Gsszeget kellene megjelsini jutalomképpen, melv anya-
gilag is &s7tonzi az arra vallalkozd lelkészeket. Nem viarhatjuk el, hogy
valaki ingven csindlja meg ezt a nagy munkat. A tobbi vallasfelekeze-
tekhez viszonyitva nagy gondot okoz nekiink a szemléltets anyag hidnva.
Itt nem lehet eléggé hangsilyozni a valldsos targyu filmekkel kapcsolat-
ban az ovatossdgot, mivel ezek csaknem teljes egészében dogmakeresz-
tény felfogds szerint késziiltek, bemutatdsukkal tobbet arthatunk, mint
amennyit haszndlunk. Vallaserkdlesi nevelésiink célja: felmutatni a jézusi
életeszményt, mint kévetends példat, s dltala olyan &ntudatos unitédrius
élet{ggogég}}nggﬂsggiteni az ifju nemzedéket, amellyel Isten és emberszol-
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gélatdt eredményesen végezheti. K6zis feladat a megfelel§ anyag Ossze-
allitdsa és a helyes médszer megtaldldsa.

Az 1j id8k megujuldst kivannak a pdsztordcids munkdban is. A dik-
tatira éveiben mar-mdr elviselhetetlen sulyként nehezedett rank a min-
ket megsemmisiteni akaro nacionalizmus. Az Uj idéktél nemzeti sérel-
meink orvosldsat, a nemzeti elnyomas megszlinését vartuk, sajnos ez nem
tortént meg. Gazdasdgilag a csalddok nagvon nehéz helvzetbe kertiltek,
nagv az clkeseredés. E két tényezd sok csaladot arra indit, hogy elhagyija
sziléfoldiét. A szektdk kemény hadjaratot inditottak létszémuk gvarapi-
tasaért. Fzek mind olyan tényezdk, amelyek valds veszélyt jelentonek, s
a lélekszim jelentés csokkenését okozhatjak. A tarsadalom &talakitdsa
nem fajdalommentes, a csalddoknak sulyos gondokkal, nehézségekkel kell
megkiizdeniok, ezek megoldasdban segitségiikre kell legytink. Nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy a lelkiismeretes, fokozott pasztoraciés munka
egyben egvhazmentd munka is. Csalddjaink, egyhaztagjaink megtarta-
saval jovonket mentjitk meg, ezek elveszitésével jovénket veszitjik el.

Az 1j idék sok szempontbol Uj hozzdallast, 1j modszerek megtala-
lisat kovetelik, viszont a lényegen nem vdltoztatnak, mely két szdban
igy foglalhaté ossze: dolgozni kell. Szavainknak legyen aranyfedezete a
munka, a lelkészi szolgdlat minden sikjan. Meg kell Gjulnunk hitben, gon-
delkoddsban, beszédben, erkélesben, életformaban s a munkdhoz valo vi-
szonyulasban. Meg kell Gjulijon az egyhdz a maga teljes személyzetében,
hogy az (j idék j kihivasainak eleget tudjon tenni, hogy be tudja tsl-
teni azt a szép ¢s nemes hivatast, amit az Isten bizott rd, s hogy meg
tudjon maradni az igaz emberi eszmények szolgdlatiaban,

VARGHA JENO LASZLO

A CSOPORT-PSZICHOTERAPIAK FO IRANYZATAI

Az eddig bemutatott pszichoterdpids mddszerek (pszichoanalizis, vi-
selkedésterapia, szemeélykozpontt beszélgetés, egzisztencialista  analizis)
kéz®s eleme az, hogy valamennyien cgyéni eljarasok, azaz a gvogyita
rummka sordn a terapeuta egyetlen személyre fejt ki gyogyité bhatiast. A
didadikus (ketszemeélyes) terdpids helyzet legalibb két szemponihol hdt-
rinvos a kezeléshen. Egyrészt nem gazdasigos, mivel cgyetlen kezelést
izényld személv elég hosszi ideig lefoglal egv pszichoticrdnidban képrett
szakembert (pl. {ilésenként kb. egy orara, heti 1--2, <8t akir 4—5 alka-
Jommal), hosszil honapokon vagy akar @veken keresztiil is. Ennek kovet-
kezménvekénpen a beavatkozds igen kdltséges, illetve a visronvlaz kis-
szdmu pszichoterapeuta a kezelés irdnti igénveknek csak jelentéktelen
{oredékét tudja kielégiteni. Masrészt az egyéni terapia bizonvos szem-
pontbdl mesterkéltnek is tlinhet, tekintetbe véve, hogv a mindennapi
életben az emberek kiilonbozd csoportok (csaldd, barati kiér, munkahelyi
kozosség) tagiaiként élnek, és azoknak az interakcioknak a megjelenitése
vagy reprodukalasa, melyek ezekben zajlanak, csak kismértékben valik
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jezni. A 12-nél tébb tagot szAmldlé csoportok kiénnyen szakadnak 2-—3
kisebbb csoportra, melyek kiilon beszélgetést folytatnak és a tcrapeuta
szaméra is nehezebb ellendrzés alatt tartani a torténések dinam'kajat.
Ugyanakkor a tul nagy csoportban kénnyebben meghuzodhatnak a gatla-
sos, zarkozott emberek eltinhetn=k“ és kivonhatjdk magukat a kozos
tevékenység (beszélgetés) aldl. Célszer(i, hogy a csoportot két terapeuta
vezesse, mert egyetlen személy szamara tul fdraszté az egész csoport in-
dulatat-tételét elviselni. A keités vezetés ugyanakkor lehetévé teszi a te-
rapias funkciok megosztasat a két terapeuta kozott, az egyik leggyakrab-
ban hasznalt megosztas az, amelyik értelmében az egyik terapeuta aktivi-
zald, provokalo szerepet tolt be, mig a masik a feltart fesziiltségek értel-
mezésére koncentral. Egyes szerzék célszerlinek érzik, hogy a terapeutdk
kiilénbdz8 nemiiek legyenek, szerintilk ugyanis igy lehet reprodukalni a
gyermekkori csaladi otthon koriilményeit.

A pszichoterapids csoportok vezetésében néhdny alapelvet kell szem
eldtt tartani. Lényeges mindenekel6tt elkeriilni azt, hogy a résztvevik
kérdéseiket, mondanivalojukat a csoportvezetdkhoz intézzék. A beszélge-
tés valéban csoportos kell legyen, nem pedig parhuzamos parbeszédek
halmaza. Ezért a terapeutdk a hozzajuk intézett kérdéseket vissza kell
forditsdk a csoport felé, ugyanis a végs6 vélaszokat a csoport kell meg-
fogalmazza, nem a vezeiGk. Altaldban célszer(i, ha a vezeték a minima-
lisra korlatozzak beavatkozasaikat, és ha hagyjak, hogy a csoport maga
oldja meg a felmeril§ problémakat (pl. a beszélgetés kisajatitasat egyik
vagy masik résztvevg altal, vagy eltolasat valamilyen elméleti vita ira-
nyaba stb.).

A csoporthelyzet szadmos terapids hatétényezdt mozgdsit, lényegesen
tobbet, mint az egyéni kezelések. Ime csak néhany a legfontosabbak ko-
ziil, Hidas és Lust alapjan:

Informaciot, tanacsot a vezeté a nem didaktikus mddszerrel dolgozo
csoportokban is ad. Intervenciéiban felvildgositist nyujt a pszichikus
egyensulyt biztosité tényezdkrdl, a pszichogén zavarok kialakuldsdnak
belsé mechanizmusairol, a gyogyulast elsdsegité hatasokrol.

A remény keltése ¢s fenntartdsa minden pszichoterdpidban donté. A
csoportban a masok javuldsanak észlelése erre pozitiv hatast gyakorolhat.

Egyetemesség névvel illetik a szerzék azt a gyogyitoé tényezét, mely
abbdl a felismerésbél fakad, hogy a személy nincsen egyediil problémadi-
val, félelmeivel, hogy masok is hasonlé gondokkal kiiszkodnek.

Az altruista cselekedetek gyakran fokozzak a gyogyito erdket a tera-
pidban. Az a tény, hogy a csoport tagjai segitik, batoritjak egymast, hogy
megosztjak problémaikat, annak tapasztaldsa, hogy masoknak szlkségiik
van rajuk, hogy fontosak, javitja tnértekeléstiket.

Az elsddleges csalddcsoport korrektiv felidézése azért valik lehetsé-
gessé, mert a csoport sok tekintetben hasonlit egy csalddhoz. Ezen beliil
moéd nyilik a primer csalddban gy(ijtétt negativ tapasztalatok korrekcio-
jara.

A csoport megfelels kdzege a szocialis tanulasnak, kdzegében a paci-
ensek informacickat gy(@jthetnek kommunikaciés szokdsaikrdl, tarsas
viselkedésiikrél stb. A csoportban is kimutathato utanzas lehetdséget
nylujt a paciensnek, hogy ujfajta viselkedéssel kisérletezzék.

A beldtds sordn a paciens megérti az osszefiiggések kiilonbszs szint-
jein azt, hogy mi, hogyan és miért térténik vele, megérti sajit motivu-
mait, megismeri azt a helyet, amelyet valamely esemény vagy jelenség
tulajdon lelki vilagaban elfoglal.
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A csoportkohézié tulajdonképpen az egyéni terdpidban kialukuld
gyogykezeld-piciens kapcsolat megfelelGje. Minél er6sebb a kohézio, an-
nal nagyobb a csoporttagok befolydsolhatésdga, anndl inkabb hajlandok
megvaltoztatni a csoportformék és értékek irdanyédba.

A Kkatarzis az emlékek felidézése nyoman jelentkezd kisebb-nagyobb
érzelmi kisiilések formajaban van jelen a csoport-pszichoterapiaban. Mo-
reno pl. csak abban az esetben beszél katarzisrdl, ha az érzelmek és indu-
latok mozgositasat beldtas és személyiség-valtozas kiséri.

A felsorolt hatétényezdk a kilonbdzd maodszerek altal kiilénbdzd
mértékben mozgosithatok. Igy példaul a csoportban végzett autogeén tré-
ning elsésorban a tanuldst hasznositja, mig a pszichodraméaban a katarzis
kerlil elgtérbe.

A tovabbiakban a legfontosably csoport-pszichoterapidis modszereket
mutatjuk be vazlatosan. , ‘

A csoporthipnoézis jelentds idét takarit meg ¢s ezen kiviil leletévé
teszi a csoport egyik tagjanil jelentkezd hipnotikus jelenségek kiterjesz-
tését a tobbi tagra is. Csoportos teszteléssel célszerti kivalasztuni a szug-
gesztidra legfogékonyabb szemdlyt és azt kiiiltetni a csoport elé, majd a
csoportos indukciot megeldzden rajta demonstralni a kezelés menetét. Ez-
utdn altaldban az egész csoport hipnozisha keriil. Maga az indukcio egyéb-
ként dltalanos képek, jo kozérzet, kellemes élmény szuggesztiojakol indul
ki. Célszer a verbdlisan segitett vagy szabad képzeletaramlast zenével
alatdmasztani.

A regulativ zeneterdpia passziv zenehallgatison alapul. Kidolgozasa
Schwabe lipcsei pszichidter érdeme. A csoport kényelmes testhelyzetben
meghatdrozott zenei darabokat hallgat meg. A résztvevsk elsbb a zenére,
majd testi modosuldsaikra és végiil gondolataikra, érzelmeik hullamza-
sdra, pozitiv és negativ reakciokra koncentrdlnak. Az élményfizist a ta-
pasztaltak csoporios megbeszélése koveti. Egy-egy terdpids iilés 45—69
percig tart és elsdsorban a neurotikus, valamint a pszichoanalitikus pana-
szok orvoslasdban hatékony.

A pszichodrama elvalaszthatatlanul kapesolédik Moreno nevéhez.
Egyarant hatékony eszkéze az dnismeretnek és a gyégyitasnak. A pszicho-
drama alapvetden abban kililonbézik mas terdpids moédszerektsl, hogy
nejatssza, dramatizalja az élményt, és cselekvéses megijelenités révén
idéz fel homailyba keriilt inditékokat®. Az alapvets hatdsmechaniz rust a
katarzis képezi, az indulati megtisztulds. Ez viszont cselekvést feltételez,
vagyis nem a nézének, hanem a résztvevének jut osztalyrésziil. A 10—15
résztvevg jelenlétében zajlé pszichodrama {ilések sajatos szakaszokra
bonthaték. A bemelegités fazisaban a csoport konfliktushelyzetrsl, prob-
lemds kapcsolatokrdl, pillanatnyi fesziiltségekrsl beszélget. Ennek a célja
megtaldlni az adott konfliktuson beliill a dramatizilhato elem:t. Ezt ké-
veti a tulajdonképpeni jaték mozzanata, melynek sordn a fisz repls
(protagonista) a terapeuta (jatékmester) segitségével és dltalaban tobb
résztvevd bevonasaval megjeleniti a szamdra nehézséget vagy fesziltséget
jelents helyzetet. A dramatizdlds soran lényeges szerephez jut a spon-
taneitds, mivel tulajdonképpen minden szerepls sajat magat ,hozza“ a
jatékba. Innen fakad a drama oOnismereti értéke: a szereplé megismeri
magat, azt a modot, ahogy konkrét helyzetben reagal. Az itt és most hely-
zetben keletkezd érzelmi fesziltség gyakran a fennall probléma kreativ
megolddsdhoz vezet. A tulajdonképpeni terdpias szakasz azonban a har-
madik, a megbeszélésé és a visszajelentésé. A jatékban részt nem vett
csoporttagok, a nézdk is megszolalnak, kommentaljdk és értékelik a latot-
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lehetgvé a kezelés kétszemélyes feltételei kozott. Nehéz, ha ugyan nem
lehetetlen, a diadikus helyzetben lemodellezni példdaul azokat a nehéz-
ségeket, melyekkel a paciens akkor szembesill, amikor csoporthelyzetbe
keriil. A csoport-pszichoterdpiak vagy csoportterapidk ezecket a fogyaté-
kossagokat igyekeznek kikiiszobdlni a pszichologiai eszkozokkel végzett
gyogyité munkabol. Eredetileg valoban az anyagi megfontoldsok hivtak
létre gket, id6kozben azonban nyilvanvaléva valt, hogy a csoport olyan
sajatos terapids hatétényezsket mozgosit, melyek egyetlen egyéni terdpia-
forma koriilményei kdzott nem lennének eléallithatok és felhasznalhatok.
Ezeknek a felismeréséhez ¢és a csoportmodszerek  differencidloddsahoz,
moédszertani sokszinliségiltk kialakuldsdhoz azonban egyrészt alkalmaza-
suk elterjedése, masrészt pedig a csoportok dinamikéjat tanulmanyozéd
szocidlpszichol6giai kutatasok fellendiilése voltak sziikségesek.

A csoportos kezelések bevezetését a pszichoterdpidba hagyomaéanyo-
san Pratt bostoni tiidégyogydsz nevéhez kapcsoljak, aki 1905-t61 kezdd-
dden szervezett mintegy 50 tuberkulotikus beteg részvételével zajlé 1lé-
seket, a péaciensek szorongdsdnak és hipokondrids hajlamanak csdkkentése
céljabol. Ezek keretén beliil az orvos szuggesztiv elGaddsokat tartott a
betegség természetérdl, kezelésérdl stb., melyek sordn a betegek kérdeé-
seket tehettek fel és megvitathattak egymas kozott a felmeriild problé-
makat. Pratt a csoportot sajatos terdpids kozegként haszndlta, anélkil,
hogy megfogalmazott koncepc¢iét dolgozott volna ki a csoportdinamika
szabalyozdsarol. Lényegileg a rangsor, a versengés €s az Osszetartozds ér-
zésének fokozasdhoz jarult hozzd az a szokds, hogy a legjobban egylitt-
miikddd és az orvosi eldirasokat legjobban betarté betegek az orvos koze-
lében foglalhattak helyet.

A csoportos kezelések még régebbi eldfutdraként tekinthetjiik az oszt-
rak szarmazast Franz Anton Mesmert is, aki, ,allati magnetizmusnak®
nevezett, lényegileg hipnotikus szuggesztion alapuld beavatkozasait alta-
laban betegcsoportokra gyakorolta, a XVIIIL. sz. masodik felében. Mesmer
azonban csak a csoporttagok egymasra gyakorolt szuggesztiv hatasat hasz-
nositotta, amig a résztvevik passziv szerephez jutottak. Vagy még mesz-
szebbre menve, nem nehéz felfedezni a csoport-pszichoterapiak gytke-
reit a primitiv kultirdkban alkalmazott beavatasi szertartdsokban vagy a
kiozosségben végzett samdnisztikus gyogyitisokban is. Ugyanakkor azon-
ban fontos megjegyezni azt is, hogy a modern csoportterapidk mas hatds-
mechanizmusokat érvényesitenek, bar a csoportkohézio, az egylivé tar-
tozds esetiinkben is fontos szerepet jdtszik.

Magéat a csoport-pszichoterdpia kifejezést elészor Jacob Lévy Moreno
hasznalta 1932-ben, és § is dolgozza ki az elsé sajatos csoportterapids
nézépontot, mely az emberek egymdsra gyakorolt hatdsat a csoport mik-
vek ma is érvényesek: ,,1) Minden csoportnak van egy hivatalos és egy
szociometriai bazisa, egy tudatos és egy tudattalan strukturaja. 2) Minden
csoport meghatédrozott szociogenetikus térvények szerint fejlédik. 3) Az
egyének és a csoportok kozotti vonzasok és taszitasok meghatdrozott szo-
cio-dinamikus toérvényeket kovetnek. 4) Vannak népszer(i, nagyhatalmu
és vannak elszigetelt vezetdk; ennek megfeleléen, vannak wvezetd-koz-
ponta és vezets nélkiili csoportok. 5) Minden csoportnak van egy bizo-
nyos kohéziéja; a terdpia feladata, hogy a beteg-csoportot a kohézio ala-
csonyabb fokarol magasabbra emelje®.

A harmincas években jelent meg az onsegélyzd csoportok uttdérdje, a
Névtelen Alkoholistdk (Alcoolics Anonymus) szervezete. Ezt volt alkohol-
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betegek hoztdk 1étre, azzal a céllal, hogy 6k vegyék kozitkbe volt sors-
tarsaik Kkezelését. Csoportjaikban, melyet formalisan képzett terapeutak
segitsége nélkiil szerveztek, a testvériség szelleme uralkodik és arra tére-
kednek, hogy a tagok egyenlévé valjanak. A Névtelen Alkoholistdk min-
tdjara szdmos hasonld alapokon miikods, mas betegeket csoportosits, on-
segélyzé szervezet jott létre.

A csoport-pszichoterdpidk elterjedése féleg a masodik vildghdboru
utdn 6ltott robbandsszerti méreteket, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban.
Ennek kovetkezményeképpen 1950-ben a New-York-i kérhazak felében
mair hivatalosan alkalmaztak Gket, elsGsorban gazdasdgi okokbdl. Foko-
zatosan gyakorlatilag minden terapias iranyzat kidolgozta a maga cso-
portmodszerét (vagy modszereit). Mi sem jellemzébb erre, mint az a tény,
hogy mig a szdzad els§ felébon, amint azt Moreno is megjegyzi, a cso-
port-pszichoterdapia legnagyobb ellenzdje Freud wvolt, a pszichoanalizis
atyja, ma mar t6bb csoportos modszer viseli magan a pszichoanalizis véd-
jegyét.

Napjainkban szamos csoport-pszichoterdpias eljaras hasznalatos, ezek
kozott igen lényeges kiilonbségek vannak a kezelés idétartamanak, a részt-
vev6k szadmanak, a terapeuta direktivitasanak vagy a kifejtett tevékeny-
ség termeészetének tekintetében. llyen kortlmények kozott a modszerek
osztdlyozdsa attekinthetdségiik elengedhetetlen feltételévé valik. Az alab-
biakban Kurt Héck német pszichidter osztalyozasat mutatjuk be.

A csoport-pszichoterapia formai és maddszerei

Kezelési forma Kezelési médszerek

1. szuggesztiv csoporthipnoézis, csoportos autogén tréning, cso-
portban végzett relaxacids, regulativ zenetera-
pia

2. informativ csoporteldadasok, témacentrikus beszélgetseso-
portok, a vezetGképzés csoportmodszerei

3. aktivalé munkaterapia, terdpias k&zosség, sport- és ja-

tékcsoportok, aktiv zeneterdpia, csoportos gim-
nasztika, kommunikativ mozgasterapia, téncos

mozgasterapia

4, cselekvé szimbolikus tdnc, pantomim, mesejaték, kon-
fliktusjaték, babjaték, pszichodrama

5. dinamikus csoportanalizis, pszichoanalitikus csoportpszi-

~hoterapia, dinamikus csoport pszichoterapia,
Bélint csoport, ,érzékenység-tréning®, sajat-
élmény-csoport. (Hock, 1978 nyomsin).

A Hock altal osztalyozott modszerek javarésze az Un. kiscsoportos el-
16vel dolgoznak. Guggenbuhl-Craig szerint azonban a terdpids Kkiscscpor-
tok optimalis létszama 6 ¢s12 kozétt mozog. A tul Kicsi csoport nem elég
dinamikus, a tagok tulsdgosan hajlamosak arra, hogy kdzvetlenil a veze-
téhdz (terapeutdhoz) forduljanak ahelyett, hogy egymas kizott besz Iges-
senek és, nem utolsé sorban, a hatnal kisebb létszam nem biztosit kell
biztonsagérzetet a résztvevdk szamara, kiilsndsen akkor, amikor a kérhéz,
az orvosok vagy egyenesen a vezetd iranti agressziojukat kivannak kife-
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takat. Ebben a szakaszban torténik meg a fesziiltség feloldisa és egésziil
ki az indulati elvezetés azzal, amit Moreno integraciés katarz.snak nevez.
Szintén a megbeszélés szakaszaban fogalmazodik meg a protagonistaban
a valtozas igényének élménye. A dramaiilés utolso, lezaré (megnyugtatd)
szakasza a felidézett fesziiltségek végss elsimitasat célozza.

A csoportanalizis a pszichoanalizisben gykerezik, bar magteremtdie
Foulkes, a freudi alapokat kiegészitette az alaklélektanbdl és sajat, az
emberrd]l mint szocidlis lényrdl alkotott felfogasabdl kolesdonzott elvekkel.
Foulkes szerint a csoportot mint egészet érzékeljiik és nem mint a tagok
Osszegét, és ezért a csoportnak mint egésznek a megértése meg kell elgz-
ze azoknak a részfolyamatoknak a megértését, melyek a csoportban zaj-
lanak. Az ember tdrsas természete egy olyan alapvetd tény, mely semmi
masra nem redukalhaté. Foulkes szerint 1étezik egy tarsas vagy szimély-
kozi tudattalan, mely megelézi az egyéni tudattalan kialakalasat. Ezeknek
az eldfeltevéseknek az egyenes kovetkezménye az, hogy az emberi fejls-
~ dés, akdrcsak a lelki zavarok kialakuldsa és gydgyitasa, az emberi kap-
csolatok kozegében valosulnak meg. A terapias véltozds a csoportban, a
csoport segitségével valosulhat meg, éppen ezért kéztes célként létre kell
hozni és fenn kell {artani a csoportot. A csoport képes kell legyen arra,
hogy létrehozza, meger(sitse és mozgositsa a csoport-tudattalant. ¥z alta-
laban nagyon gyorsan megtorténik. A csoportban ,szabadon lebegé“ be-
szélgetés zajlik, melynek keretén beliil minden résztvevs hozzaszélasat
ugy tekintik, mint a ko6z6s kontextushoz flizétt asszocidciojat. A tagok
altal kifejezett gondolatokat és kommentdrokat tudattalan értelmezéseként
kezelik. Eppen ezért sokkal kevesebb szitkség van arra, hogy a terapecuta
maga értelmezze mint a pszichoanalizisben. A szabad beszélgetéseix sordn
allanddan jelen van a résztvevék multja, és megtorténik ezek feldolgo-
zasa is az itt és most intenziv élményben. A csoportilések elég erds szo-
rongast indukalnak ahhoz, hogy a valédi érzelmek a felszinre térjenck és
tudatossd valjanak. Ennek kovetkeztében mindkét terapids viltdsho:
elengedhetetlen tengely, a kognitiv és az érzelmi, egyarant aktivizalodik.
A csoportanalizis képviseldi szerint a lelki zavarok csak igen kis hanyada
esetében sziikséges az egyéni terdpia, a tobbi a csoportanalizissel kezel-
heté.

A Balint csoportok kiilonleges érdeklédésre tarthatnak igényt a lel-
készek részérsl. A magyar szarmazasi, Anglidban letelepedett Bilint Mi-
haly dolgozta ki moédszertanukat és eredetileg kororvosok haszndru hozta
létre gket. Az eddig bemutatott csoportos médszerektdl alapvetsen kiilén-
béznek, ugyanis nem tulajdonképpen vett terdpias csoportok. A mai gya-
korlat szerint 8—15, rendszeresen 6sszegy(il§ orvos, pszichologus, pedago-
gus, lelkész vagy madas emberekkel foglalkozo szakember részvételével
zajlanak. Az ulések 1—2 6rat tartanak és mindegyik alkalommal egy
problémaés, folyamatban levd eset kerill megbeszélésre. A kezelést végzs
szemely vagy lelki gondozé részletesen ismerteti a beteg, illetve gondo-:
zott esetében Osszefiiggd informacickat, majd a tobbi résztvevd mondja
el érzéseit, benyomadsait az elhangzottakkal kapcsolatban. Kérdések hang-
zanak el, melyek a minél teljesebb megértést ceélozzak. A Balint csoportok
lényegileg az orvos (vagy més gyogyitd, segitd személy) és a beteg (ta-
nitvany, hivg stb.) kodz6tti viszonyt allitjak az érdeklédés kozéppontjaba,
ezt probdljak diagnosztizalni. A csoportos beszélgetés eredményeit az or-
vos nemcsak a hatékonyabb kezelés, hanem jobb onismeret és a szakmai
fejlédés szolgalataba is allitja.
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RAZMANY CSABA

200 EVES AZ ALSOBOLDOGFALVI UNITARIUS
TEMPLOM

A falu latin nevével — |, Villa S. Mariae® — az 1332 évi papai tized-
jegyzékben talalkozunk.! Orban Baldzs ebbél a latin névbdl szarmaztatja
a késdbbbi Alséboldogasszonyfalva elnevezést.? Az 1566 évi 16f§ széke-
lyek jegyzékében mint ,,Also bodogh Azzonij falwa“3, 1567-ben a szeke-
lyek 25 dénaros adojdnak Osszeirasaban ,,Also Bodogazzonijfalwa% szere-
pel. A falu nevét ,Alsoboldogfalvara® a 20. szazad elején rovidiiették.

Alséboldogfalva a Nagykiikiilld jobb partjan teriil el, téle keletre
Székelykeresztur, délkeletre Fiatfalva, nyugatra Ujszékely, északnyugatra
Székelyszenterzsébet. A telepilés az alszeg fel6l kezdodott, erre utal az
is, hogy valamikor a Kukulls dombvonulatinak alsé lankdjan allott négy
templom: unitdarius, reformatus, ortodox és gorog katolikus. Jelenleg
régi helyén csupan az unitarius templom all; a reformatusok templomu-
kat 1923-ban lebontottak ¢s a falu kdzepén épitették ujra. Az elnéptelene-
dett és nem hasznalt gorog katolikus templom 1940-ben Osszeomlott. Az
ortodox templomot 1988-ben a székelykereszturi ortodox pap lebontatta;
napjainkban folyik ujraépitése, noha Alséboldogfalva lakossaga (kb 800
f6) magyar; 3/5 része az unitdrius, 2/5 része a reformatus felekezethez
tartozik. A falu lakoinak foglalkozdsa nagy részben foldmivelés volt az
1870-es évekig, amikor Székelykeresztur iparosoddsa sok fiatalt elszaki-
tott a falutol, ezek nagy hanyada hazulrol ingazik. Alsoboldogfalva koz-
igazgatasilag Hargita megyében az ujszékelyi polgarmesteri hivatal hatds-
kirébe tartozik.

Az unitdrius egyhazkozség XVIII. szdzad elStti torténetét csak vaz-
latosan ismerjiik. Az 1770-es évben ugyanis a falu nagy részével egylitt
leégett a papilakds s valdszini a templom is; ekkor semmistilhetett meg
az egyhazkdzség régi iratanyagat Az egyhazkozség megalakulasanak ide-
je nem &llapithaté meg pontosan, feltehetien egykorui az unitarus refor-
madcioval. A reformécié utani els6 adatunk az, hogy 1630-ban Korondi
Molnos Miklés az unitariusok lelkésze. Alsoboldogfalva filidja volt Uj-
székely, mely mar 1766-ban kérelmezi, hogy onallo anyaegyhdzkozség
lehessen, ezt azonban csak 1815-ben sikeriilt elérnie.

Az egyhazkozség régi, kozépkori eredetii templomdrél a keresztiir-
kori egyhazkozségek vagyonleltira 1773-ban a kovetkezoket jegyezte fel:
»Vagyon egy nagy kd templom igen reégi, hol valami rosz kg, hol fa czin-
terem koriilotte. A czinteremen kiviil a dombon egy fa huaranglab, melly-
ben vagyon két harang®.?

A mostani templom épitéséhez 1791-ben kezdtek hozza Mirkos Péter
lelkész (1786—1796), Ban Ferenc (1789—1796) és Gagyi Istvan (1796—
1799) gondnokok idejében és 1796-ban végezték be. A tornyot kezdetben
csak a templom falaig huztak fel, épitése 1803-ban ért véget. A templo-
mot cseréppel, a tornyot zsindellyel fedték be. A harangok az épités alatt
a templom el6tt lévd haranglabon voltak elhelyezve. Az 1804 évi espe-
rest vizsgaloszéki jegyzékervv kiemeli Gyarmathy Daniel kurdtort és
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Bén Jénos egyhdzfit, akik 6t éven 4t mig tiszteségiikben voltak a torony
épitésén faradoztak.

A templom ,keletelt fekvése, néhany helyén maradt és masodlagesan
beépitett gétikus részlete azonban mutatja, hogy atépitetten is kiézépkori
eredet{i templommal van dolgunk®.

»A nyugati homlokzat el§tt allé torony also harmadat erds ovpér-
kany valasztja el a keskenyebb fels§ szakasztol. Félkorives bejdrata
f516tt, az Svparkany alatt egy lérésszerti ablaknyildshan a kiilsg falsikban
kGbdl faragott kis cstcsives ablaknyilds van. Ugyanezen a szinten, a fal-
zokovek Kkoéziil szembetiinik egy nagy, egyik oldalan simara faragott kd-
hasab, mellette ugyanolyan mészkébdl egy élén derékszégben valyuzott
kétomb is. A masodlagosan elhelyezett kovek eredeti rendeltetését nem
ismerjik.“

»A hajé nyugati falat, észak és dél iranyba kilépé tampillérek erd-
sitik, ezek éppugy nem gotikus jellegliek, mint a sokszégzarodis negy
tampillére. A portikussal védett déli bejarat vakolattal elfedett, f>'kor-
ives lezdrasu ké ajtokerete ma felismerhetetlen tagozasu, a vakolatbol
ujrahuzott keretelés a szarakon 75 cm magasban ferde metszésrdl indul,
az dtmeneti vagy késg gotikus ajtékeretek kiképzésére emlékeztetve, A
szentély sokszogzarédasa nem gotikus jellegi. A hajo északi falin, kiz-
vetlenill a nyugati tdm mellett magas elhelyezési ablak nyilik a karzot-
rol. Az északi fal keleti saroktdmjanak. labazatl részébél egy félnengeres
torzsl, lefelé sziikiild format mutaté ké domborodik ki, a felliletét be-
fogé vakolds rétege alatt egy kup alakt gyamko sejthetd.«

»Ezek a bizonytalanul megitélhet§ faragvanyok azért fontosak, mert
a templomban 1év6 két kivételes fontossaga faragvany KkiegészitGi,
sz0szék ugyanis két boltzarékdre van rdaépitve. A nagyobb és tagozottubsb
zaroks kuposan szélesedd, tarcsaja orrtagos torzsérdl harom, most sza-
badon lathato ¢s hdrom, most a szoszék faldval eltakart bordainditas
feliilete emelkedik ki, ezek korai formaju, kétoldalt valyuzott bordak.
Az alol elhelyezett mdsik zarokének nincs kiszélesed§ pereme, kupos
torzsérél négy borda indul, ebbdl mostani helyzetében kettd van sza-
badon. A zaroksvek és a bordainditasok azonos méretiiek a székeiy-
szenterzsébeti két zarokdvel, a hasonlosag alapjan elképzelhetd, hogy ezek
feliiletére is szimbolikus &abrazolasokat, esetleg évszamos feliratot fa-
ragtak. A zarokovekrol inditott bordak alapjan rekonstrualhatd a szentély
is, amelyhez tartoztak. A nagyobbik zdréké a sokszdgli boltmezdben, a
kisebbik az elstte levd Kkeresztboltozatos szakaszban allott, A  szent-
erzsébeti zaréké alapjan feltehetden a régi szentély is a XV. szdzad elso
negyedében ¢piilt. A mai nem azonos vele. Ezzel szemben eléfordulhat,
hogy a hajé a XVIII. szazad végén nyert kilseje ellenére is kozépkori
eredeti. Egy elkovetkezd falkutatdas soran tisztizhato majd mind a to-
rony, mind a hajo épitéstérténete.“6

A templom épitésének meghizhaté adatat 6rzi az a mennyezet-
felirat, melyet az 1801-ben tartott Pispoki Vizitacio alakalmaval jegyeztek
fel: BIZONY AZ UR VAGYON EZ HELYEN, NINTSEN ITT EGYEBR,
HANEM AZ ISTEN HAZA. 1. Moz. 28, 16—17. — KEZDETT EZ EPULNI
AZ ALSO BA. FALVI UNIT: ECCLESIA KOLTSEGES FARATTSAGA
S MAS JOLTEVOK KEGYESSEGEK ALTAL A.L-GL, MEGFEDETETT
BAN FERENCZ CURATORSAGABAN. MENNYEZETE PEDIG KESZULT
A. 1796. GAGYI ISTVAN CURATORSAGABAN. T. KONCZ MARTON
URAM PAPSAGABAN. — VALAKI EZ HELYEN IMADKOZIK, HALL-
GASD MEG ES KEGYELMEZZ MEG UR ISTEN. 2. Cronic. 6, 21.
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A torony déli oldaldn ez a felirds volt: INNEN INVITALNAK A
SZENT IMADSAGRA, SZENT OROMMEL BUZGO HALADATGSSAG-
RA. ITT ADJAK TUDTODRA EGY SZOMORU HANGAL, MIKOR HI-
VATOL ‘A HALOTTAS HARANGAL: HOGY MEGHALT VALAK]I,
GYULOT IS HUZTAK MAR: TE IS KESZULJ MERT A HALOTTAS
GYULO VAR.

A torony zsindely fedelét 1853-ban kicserélték cseréppel, ami 233
forintba és 8 krajcirba keriilt. A szészék a templommal egy idds és peli-
kdnos hangvetdjén ez olvashato: KESZULT EZEN KORONA ISTEN
DITSOSEGERE (1800) AZ ABAFALVI UNIT EKKLABAN LEVO
KEGYES ASSZONYOK KOLTSEGEKEN — TSINALTA SEGESVARI
GOOS JANOS GYARMATI DANIEL KURATORSAGABAN.

A templomi padokon ez a feliras volt: IDOSEBB GYARMATHY DA-
NIEL KURATORSAGABAN T. BROTAR FERENC PAPSAGABAN ES
DEMETER ISTVAN MESTERSEGE ALATT KESZULTEK LZEN SZk-
KEK 1818 ESZTENDOBEN. Ezen feliras az 1903 ¢vben végzett renovalas
alkalmaval festéssel eltiintetédott.

A templom torténetére figyelmet érdemld feljegyzést hagyoit rank
Geréb Sandor lelkész: A cinterem, majdnem mindeniitt tele van kével,
tormelékkel, sét, amikor 1901 évben a cintermet bekeritettitk deszka
keritéssel, a sasfak helyét a legtobb helyen mésszel rakott, fold alatti
kofalba kellett csdkannyal bevagni®.? A ileljegyzést Pal Dénes késdbbi
lelkész a kovetkezd adattal egésziti ki 1966-ban: ,amikor a betonkerités
oszlopait 4aliftottuk fel, olyan helyek is voltuk egy-egy sas helyén,
ahonnan két-hdrom elkorhadt koponyacsont keriilt napvilagra“, Bizonyos
tehat, hogy hajdan a templomot vastag kdkerités dvezte, és ebben a zdirt
cinteremben temetkeztek az egyhazkozség hivei.

Az 1791 elstti harangokrol a Kereszturkori  egyhazkiozségek va-
gyonleltara 1773-ban a kovetkeziket jegyezte fel: A czinteremen kiviil
a dombon egy fa haranglab, mellyben vagyon két harang. A nagyobbikon
vagjon illyen irdas: AZ ALSO BOLDOG ASSZONYFALVI UNITARIA
ECCLESIA. Per. Jos. fusa e. S.ILA. ontétte. Ao. 1762. A kissebbiken:
Anno 1760.%8

Az 1760-bol valéo harangot 1811-ben, az 1762-bdl valé kisebbet
1813-ban, majd 1852-ben ujradntették. Egyiknek feliratat levéltari ira-
tainkbol ismerjik: AZ ALSOBOLDOGASSZONYFALVI UNIT. ECCLA
ONTETTE MAGA KOLTSEGEVEL ISTEN DITSOSEGERE 1813-ban
CIKE ANDRAS PAPSAGABAN ES GYARMATI DANIEL CURATOR-
iAGABAN SEGESVARI HARANGONTO BAUMGARTNER JANOS
\LTAL.

1821-ben az egyhazkozség vasdrolt egy Ot vdaltozatu orgonat 262
forint értékben. Huszonkét évi aldasos munkdassag utan 1822-ben Gyar-
mathy Daniel betegsége miatt lemondott kuratorsagarol. Elmondhatjuk
rola, hogy felbecsiilhetetlen érték(i munkat hagyott maga mogott.

Templomunk a mai formajat tulajdonképpen csak 1862-ben kapja
meg, amikor befalazzak a templomtorndcot.

1880-ban a lelkészi lakas lakhatatlanna valik és a templom Kki-
javitisa mellett a papilak épitését is szorgalmazza az Esperesi Vizsgalo-
szék. A meghagyast 1882-ben teljesitik, amikor a hivek kegyes adomi-
nyabol és aldozatkészségeébdl egy az akkori kornak megfelelé papilakot
cpitett az egyhazkozség, Geréb Janos lelkészsége és Gyarmathy Sandor
kuritorsiga idején. A templomon javitasokat eszkozoltek 1887, 1896 és
1901-ben. A legnagyobb meéretli renovaldishoz 1903-an kezdtek hozza,
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amikoris lebddogoztik a tornyot és felszerelték ra a villimhéritét. Ugyan-
akkor a templomot kords-koriil megkotstték vaspdnttal, a belsejét ki-
meszelték, a butorzatot atfestették, Gij alsé és fels§ padlast csindltattak,
valamint kicserélték az ajtékat és ablakokat. E hatalmas munkdlat a
hivek kézmunkéjan kiviil 3228 korondba keriilt, ami az akkori viszonyok
kézstt nagy Osszeg volt. 1910- ben a torony tavolédni kezdett a templom-
tol, ami az 1916-os foldrengés alkalmaval még jobban kihangstlyozddott.
A vﬂaghaboru miatt e nagyfoku javitasra csak 1932-ben keriilhetett sor,
amikor kérbearkoltak a templomot 13 000 lej értékben.

Tovéabbi javitdsok térténtek templomunkon 1946-ban, majd 1955-
ben Pal Dénes lelkész és Tiizér Gagvi Janos gondnok vezetésével. 1963-
ban 17 egvhaztag onkéntes adomdanyabol bevezetik a templomba a vil-
lanyt. 1965-ben Gagyi Domokos tiizér, valamint Gabor Mihdlv gondnokok
irdnvitdsdval a templom koré Uj keritést épitenek 20000 lej készpinz
és 10000 lej kézmunka befektetéssel. 1968-ban a plspski viziticidra
késziilve Pal Dénes lelkész és Gabor Mihdly gondnok vezetésével, a hivek
adoméanydabol, ujbol Kkijavitottak a templomot, a kiadds 0Osszege meg-
haladta a 30 000 lejt.

Fentebb megemlékeztiink harangjainkrdl. sajnos azokat 1916-ban el-
rekvirdltdk és az egvhazkodzség harangok nélkiill maradt. 1921-ben a
hivek, valamint a keblitandcs megbizdsdbol Kelemen Sandor lelkész és
Ban Lajos vaddsz megvasdroltak egy 147 kg kisharangot 10000 lej
értékben, maid 1923-ban egy 292 kg-osat 31 903 lejért, mely harangok
ma is diszei templomuk tornydnak ¢és szép és messzecsengd hangjukkal
templomba hivjak a hiveket.

1924-ben meriilt fel a régi orgona Kicserélésének gondolata, amit
egy névtelen adakozdé inditott el 9 lej értékii adoméinnyal. Ez lett az
elinditéja az orgonaalapnak, mely az évek soran szépen gyaranodott és
elérte a 80000 lejt. Ez az &sszeg sajnos 1935-ben a konverzio kovetkez-
tében 17 859 lejre csdkkent. A nagy dlom 1939-ben vilt valora, amikor
sikeriilt a temesvari Wegenstein orgonakészits cégtsl 100 000 lejért meg-
vasarolni a templomunkat ma is diszitd orgondat. Mindez tortént Pal
Dénes lelkész &s Ban Mozes ujszeri gondnoksaga idején.

A templom piacin levd urasztaldt 1889-ben Péter Ferencz székely-
kereszturi tanitoképezdei tanar készitette 35 forintért.

Az 1773 évi vagyonleltarban a kovetkezd kegyszerek szerepeltek:

~Vagvon két eziist pohdar. Az edgiik aldoll fellylil viragos arannvas.
A mésik hoszszabb virdgos, az oldaldn levd hdrom karikdkban illyen irds
vagvon: Boldog aszszonyfalvi Eklesiajé Unitarice Anno 1745. Vagion edj
ejteles fedeles gombos on kanna; vagyon illyen iras rajta: Alsg Boldog-
aszszonyfalii Unit Ecclesiajé. Vagjon mds on kanna fél kupds, virdgos az
oldala, nintsen irds rajta. Vagyon Kkét on tangvér, a knssebblknn van
ezen két betit;: R.K.49

Kegvszereink mind adomdnyokbol keriiltek az egyhazkszség birto-
kaba, sajnos réluk semmiféle feljegvzés nincs. A boros énkannan ez olvas-
hats: A BOLDOGASSZONYFALVI UNITAR EKLESIAE. 1748. A kiseb-
bik 6nkanndn felirds nincs, de az is régi lehet, mert az 1801 évi leltarban
rodr szerepel. A férfiak urvacsorai pohardn ez olvashato: BOLDOG-
ASSZONYFALVI EKLESIAE ANNO 1745. Egy masik urvacsorai poha-
runkon az &ll: LEGYEN MEG A TE AKARATOD (MT. 6,10), Gagyi
Séndorné emlékére ALSOBOLDOGFALVA 1960 nov. 23. E kelyhet fe-

273



lesége emlékére adoményozta Gagyl Sandor. Ezeken kivill az egyhiz-
kdzség birtokdban még van a ndék dltal hasznalt drvacsorai kehely és
egv Keresztelési eziist pohar. Az Urvacsorai tanyér felirata: JEZUS
KRISZTUS ISTENNEK SZENT FIA IRGALMAZZ NEKUNK. A tinvyér
alsod lanjan ez olvashato: A BOLDOGASSZONYFALVI UNITARIUS
SZENT EKLESIA SZAMARA TSINALTATTA MAURER SANDORNE,
P. HORVATH SUSANNA. 1828 U.R.

Egvhazkszséglink négv alkalommal részesult plspoki vizitdcidéban:
1801-ben Lazir Istvan, 1839-ben Székely Miklos, 1969-ben Dr. Kiss Elek
és 1982-ben Dr. Kovdacs Lajos idejében.

1971. november 1-én érkeztem az alsoboldogfalvi egyhazkdzséghbe,
mint ideiglenesen kinevezett segédlelkész. Megérkezésem pillan~taban
bizony a latvany nem volt felemels. Az épiiletek meggvengiilt, elha-
nyagolt dllapota sok fajé gondolatot ébresztett bennem. Akkor értettem
meg, hosv a mi generdcionk az Un. aldozati generdcid, ugy a szocidl-
politikai, mint az egvhazi ¢letben, ¢és hogy mi vagyunk hivatottak a
megrongalddott épiileteket kijavitani, esetleg (ijraépiteni.

A kardcsony elsG-napjan megtartott kozgyiilés két nagyfoniossig
hatdrozatot hozott: meghivott rendes lelkészévé, és kimondta egy 1j
papilak felépitését, Mindez Ban Moézes gondnoksdga idején tértént az 1ij
keblitanacsosi valasztas elgtt. Héla legyen a jo Istennek, hogy a vilasz-
tison egvhazkozségiink élére id. Gyarmathy Sdandor keriilt, aki nagy
hitrél és egyhazszeretetrsl tévén tanubizonysdgot, az épitkezési munkéa-
latokat a Jegnagyobb hozzdértéssel és szervezdkészséggel vezette le. A
régi papilak lebontdsara 1973. dprilis 21-én keriilt sor, és 1975 dszi hala-
adds Unnepén, abban az évben egy lednygvermekkel megszaporodott
lelkészi csaldd bekoltozhetett az Gj lakdsba. mely disze lett az egyhaz-
kézségnek és biiszkesége minden boldogfalvi unitariusnak. Az épitkezési
munkalatok 214 172 lejbe keriiltek, amibgl 153 297 lej k(sznénzadoméanv,
58775 lej kézmunka, 21000 lej anyagadomdny. Az adakozok soribal
Gagyi Janost kell megemlitenem, aki 5000 lejt adomdnyozott az épit-
kezésre.

A tovdbbiakban még két alkalommal végeztiink a templomon javi-
tast, eldszér Gagyi Dénes gondnoksiga idején 1979 szeptemberében
63518 lej értékben, majd 1987-ben Gagyi Lajos gondnoksiga idején
21 314 lej értékben.

A javitisok utan templomunk szépitésére megindultak az adoma-
nyok. Elsd adomdny Gagyi Domokos tizér részérdl érkezett 1500 1nj
értekben cgy esztergalt csillar, czutdn a konfirmalék adomdnyocztak
egy faragottat 3 000 lej értékben, majd ezt kovetéen Gagyi Iajos gondnok
és csaladja adomdanyozott egy ujabb esztergalt csillirt ueyancsak 1500
lej értékben. A templomban levd hdrom szénveg kozlil kettd ILdszld
Davidné adomanva, melvnek Osszege 2300 lej. Tovibbd meg kell emlé-
kezniink a konfirmdlokrdl, akik madar tobb mint 60 énckeskényvet sdo-
manvoztak templomi hasznalatra. Gagyi Dénes volt gondnok unokdja
emlékére adomdnyozott egy Keresztelési anyakdnyvet, Ban Sindor egy
esketési anyakényvet, Gyarmathy Gédbor egy aranykény et és Dedk
Dénes egy jegvzoékényvet. Mindenik kényv értéke 500 lej. Az elmult 20
év aranykonyvi adomanyai meghaladjdk a 400 000 lejt.

- A tovébbiakban kovoljik az egyhazkozség -lelkészeinek, kéntor-
tanitéinak és gondnokainak névsorat a legrégibb iddkisl napjainkig.
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LELKESZEK

K. Molnos Miklés 1630, Szentldszléi Miklss 1652—1668, Oklandi
Ferenc 1683—1693, Arkosi Mihaly Ferenc 1711—1760, Bihari... 1715,
Solymosi Istvan 1718—1721, Arkosi Andras 1727, Ujfalvi Ferenc 1730,
Tana Janos 1744—1746, Kisgvorgy Jozsef 1746—1749, Bir6 Janos 1749—
1760, Ajtai Faragé Andrds 1761, Uijszékelyi B(uzogany) Sémuel 1764—
1765, Karacsonfalvi Téth Janos 1765—1769, Biré Janos 1769, Kissoly-
mosi Simé Jozsef 1775—1778, Béloni Baks Istvan 1778—1786, Kissoly-
mosi Markos Péter 1786-—1796, Nagysolymosi Kontz Mdrton 1796—1801,
Arkosi Barabas Ferenc 1801—1804, Nagy Pal 1804—1805, Kissolymosi
Keres§ Istvan 1805—1807, Kissolymosi Markos Andras 1807—1809, Ho-
morédalmasi Czike Andras 1809—1818, Brotar Ferenc 1818—1821, Kis-
solymosi Markos Elek 1821—1848, Laszl6 Antal 18491856, Gvids Mo-
zes 1856-—1875, Homorddszentpali Geréb Sandor 1875—1914, Kelemen
Sandor 1914—1923, Boldogfalvi Mathé Mihaly 1923—1926, Benczédi Pal
1926—1934, Pal Dénes 19351971, Razméany Csaba 1971—

KANTOR-TANITOK

Szél Samuel 1805—13, (lévita), Biré Jdnos 1813—1815, Demeter
Istvan 1815-—1826, Bikai Simon 1826—44, Laszlé Antal 1844—49 (késibb
lelkész), Dedk Jozsef 1849—1856, PAlffi Jozsef 1856—1866. Boros Gyorgy
1686, Dedk Jozsef 1866—75, Kiss Andrds 1875—1878, Zsako Janos 1878-—
1884, Benczédi Mozes 1885—1890, id. Ban Janos — Gagyi Jézsef 1890—
1895, Ldrincz Andrds 18951922, Papp Samuel 1922—1953, Pal Dénes
1953, Ban Sandor 1954-t6l napjainkig.

GONDNOKOK

Ban Gergely 1746—49, Gvarmathy Samuel 17491752, Gagvi Péter
1753—56, Gyarmathy Janos 1756—60, Gagyi Janos 1760—1768, Gyarmati
Zsiga 1768—1772, Ban Zsigmond 1772—1780, Ban Péter 1780—1782,
Gyarmati Janos 1782—89, Ban Ferenc 1789—96, Gagyi Istvan, 1796—99,
Gvarmati Jozsef 1799—1801, Gyarmati Daniel 1801—1805, Bdn Ferenc
1805—1808, Gyarmati Déaniel 1808—1824, Ban Istvan 1824—1827, Péan
Jinos 1827—29, Gyarmati Sandor 1829—1832, Gvarmati Jézsef 1832—
36, Gyarmati Daniel 1836—1842, Ban Janos 18421846, Gyarmati Daniel
1646—50, Gagyi Benjamin 1850—1853, Gvarmati Géabor 1853—1860,
Gvarmati Mozes 1860—1867, Gvarmati Janos 1867—1869, Gyarmati Izsak
1869—1872, Gvarmati Janos f. 1872—74, Gyarmati Mozes 1874—76, Ban
Péter 1876—79. Gagvi Jakab 1879—81, Gyarmati Jézsef 1881-—82,
Gvarmati Sandor 1882—1884, Gyarmati Gdbor 1884-—88. Gagvi Janos
1888—1891. id. Bén .J4nos 1891—1892. Gagvi Sindor 1892, Bén Lajos
1893—95, Gvarmati Gergely 1895—1898, Gvarmati Jénos 1899—1901,
Gvarmati Andras 1902, id. Ban Loérine 1903, Gagvi Dénes 1904—1905,
Gyarmati Joézsef 1905—1911, Gyvarmati Domokos 1911-—-1915, Ban L»ajos
g. 1915—1918, Gagyi Modzes 1918—1921, Ban Lajos vadasz 1921—1924,
Gagyi Béni 1924—1927, Bdn Janos 1. 1927—1930, Ban Ldrinc 1930—32,
Ban Lajos g. 1932—35, Ban Modzes 1935—1944, Gagvi Andras 1944—1947,
Ban Janos M. 1947—1950, Gagyi Mozes 4. 1950—1953, Gagyi Jénos tiizér
1953—1956, Dedak Lajos 1956—59, Gagyi Domokos tlizér 1960—66. Gabor
Mihdly 1966—69, Ban Modzes 1969—71, Gyarmati Sandor 4. 1972—78,
Gagyi Dénes 1978—1981, Gagyi Lajos j. 1981.-t6] napjainkig.
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JEGYZETEK

1 A kozépkori Udvarhelyszék plébdnidgira vonatkozd adatokat az 1332—1337
k0zott péapai tizedet fizetd plébdnidk jegyzéke tartalmazza, ldsd: Documente pri-
vind istoria Roméniei. C. Transilvania. Vol. 1—1V. Bucuresti 1951—1955.

2‘Székely Oklevéltdr (Szerk. Szabo Karoly), I1. kitet 1520—1571. Kolozsvar,
1876. 199 1.

3 Uo. 219.

4 Geréb Sandor: Az alsdboldogfalvi unitdirius egyhdzkozség torténete. Kézirat
1910. Egyhazkozségi levéltar. (A tovabbiakban: EkgLvt)

5 Uo.

6 Pal Dénes Az alsoboldogfalvi unitdrius templom tdrténete. Kézirat. 1968,
Egyhazkozségi EkgLvt

7 Dr. Vass Miklos (k&z18): Unitarius papok a XVII. szdzadban. In: Keres;ziény
Magvet$ {tovabbiakban KerMagv / XXXIX / 1904) 148 1.

8 David Ldszlé: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest 1981
56—57 1,

ADORJANI RUDOLF
(kdzl6)

A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA A XVIII. SZAZAD UTOLSCG
HARMADABOL

VII. KOZLEMENY

M[agyar] Sdkod (233—235, 240.)

Anno 1773. 6% Decembris Celebrata S[ancta] Visitatione in Ecclesia
Unitaria Magyar Sakodiensi, Bona universa Mobilia et Immobilia reper-
ta sunt ordine sequentil:

Vagyon a' Papsdg Hazan fellylil nap nyugott felée egy Ko Templom
igen regi fundatio: koriilotte sasokba rakott raké fabél valo Czinterem;
Ebben vagyon egj fabol csindlt Haranglab, mellyben vagyon Két Harang:
a’ nagyobbikon vagyon illven iras: Anno Domini Millesimo. 500. Scxto.2
A' kiissebb Harangon vagjon illyen irds: Az Isten diitsGségére dntetett,
Anno 1763,

A szOveget gondozta és dr. Molndr Istvan anyagdnak felhaszndldsdval a jegy-
zeteket Osszeallitotta dr. Gaal Gyirgy. A textilidk, felszerelési tdrgyak, pénz ¢s mér-
tékegységek magyardzata az I. kézleményben taldlhato.

1 Az 1773. esztendSben december 6-an a magyarzsdkodi unitdrius egyhdzkozségben
tartott sz. vizitacidkor taldlt 6sszes ingo s ingatlan vagyon a kiévetkez6:

2 Az Ur 1506. esztendejében. Orban Baldzs A Székelyfold leirdsdban (I. kit. 1868.
155. 1.) kozli a harang koriratdnak képét és olvasatdt. Lapalji jegyzetben emliti:
~Régen egész Zsakodot és Veczkét mind unitariusok laktak, a katholikus Horvatok
héditottak &t a katolikus hitre®

276



Az Ur Asztaldra vald Portekdk

Vagvon egy Eziist Pohdr, a' fenekén van M. Egy ejteles én Kanna.
Egy 6n Tangvér melly ujra Ontettetett. Két kékes Kendd; Egy Sdhos
kékkel szott Kender Abrosz, masis egj hasonls. Fél ejteles é6n Kanna
virdgos. Gyolts keszkend kék fejtovel szétt. Fejér sellyem Keszkens,
koriill kek és veresses szovés. Egy veres sellyemmel szkofiummal varrott
Keszkens. Egj Dersi szonyeg Veressel szott giapotas Abrosz. Gvapot kesz-
kens korill rojtos. Egj ejteles fa Palatzk. Egy zold festekes alamisnds
DPerselly. Egi publicdn szin sellyem Ruha. Vagjon egy Singes Lada, ké-
szitetett 1765ben. a’ mellyben a’ meg irt Portekak?3 tartatnak.

Allodiaturak?

Vagyvon Baglyos fitviben két kis Fold; Vicinussa® edgjiknek Alfoldi
Boldisar és a’ Gyepil. A’ masik el veszett. A’ Papé.

Pap utaban ket Hold, edgjiknek vicinussa Rosa Istvan és Magiar
Orszagi Mihallv. A’ Papé. A’ masikis a’ Papé.

Sardi Biikk Lokdban egj szekerre valé szena fii. Vicinussa egj feldl
az orszag uttya, mas feldl az alsé Kedeiék.

Baglyosba uj irtds fold metr. 1 Y2, Vicinussa aloll Palatka Ferentz,
{ellyiil Kontz Daniel. A’ Papé.

Orv Biikben egj darab ujj irtds, metr. 2. Vicinussa fellylil Kedei
Pal, aloll Kontz Daniel. A’ Papé.

Ugjan ott mas darab f5ld, metr. 1 1/,. Vicinussa al6ll Palatka Ferentz,
fellyiil Kedei Pal. A’ Papé.

Ugjan ott harmadik darab, metr. 1. Vicinussa aldll Palatka Ferentz,
fellytil Kedei Pal. A’ Papé.

Orv Biikk Eszakaban egj darab fsld, metr. 1. Vicinussa fellyiil egj
darab Pallag, al6ll Alsé Kedei Janos. A’ Papeé.

Ugjan ott mds darab fold. metr. 1. Vicinussa aléll Pasint Mihaly
fellytil Miklos Gergelly. A’ Papé.

Ugian ott a’ Papé egj borozdis helly, metr. 1. Vicinussa fellyiil
Kedei Janos, aldll Pasint Mihdly, a’ Papé.

Var utdan egj darab orotvany fold, metr. 2. Vicinussa fellylil Olésza
Thamas, aloll Nagy Sigmond. A’ Papeé.

Olah Kosarban egy darab Orotvany fold, metr 1 1/,. Vicinussa aloll
Kontz Daniel, fellytil Pasint Mihdly. A’ Papé.

Sds Torokban széna fii egj buglydra vald, mellyet Istenes indulattyi-
bol conferalt® {idésb Palatka Ferentz in A[nnjo 1766. Vicinussa beldl
Nagy Sigmond, kiviil 2’ Falu legels hellye. A’ Papé. Mind ezek a’ Felso
Hatarban vadnak.

Az Alsé Hatdrban. Kut vapa nevil hellyben egj fold, metr. 16. Vi-
cinussa fellyiil Szél Mihaly, aléll felsté Kedei Janos. A’ Papé.

Ironban fejiben egy Hold "metr. 4. Vicinussa fellytil Molnar Istvdn
Grof Eszterhazi Ur Jobbagja folde, aloll a’ felsé Kedei Janos. A’ Papé.

Kiis Volgy eldtt masfél szekérre vald szena fii, a’ Falu feldl valo

3 dolgok

4 birtokok

5 szomszédai

6 adomanyozott
7 annyi mint
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reszin az arokig van. Vicinussa egj felsl az Orszag uttja, aldll a’ Falu
szena flive. A’ Papé.

Vagon Baglyos alatt mint egy két Koblds f81d. Vicinussai Rosa Ist-
vin és Pal Gyorgy. A’ Papé.

Signata A[nn]o Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos
Juratfum] Notarium m[anu] p[roprlia.8

Ismét: Az Als6 Hatdrban, Szurdok nevii hellyben irtovany £fold,
capit metr. 3. Vicinussa aloll Nagj Kedei Janos, fellyiil Miklés Gergelly
szanto foldok.

Ismét: Azon Hatdrban Ersss megett nevezetii hellyben egy darab
parlag, circiter® fél véka féreje. Vicinussa fellyiil Kedei Pal parlaga.

Ismet: Ugyan ott az Erdss megett egy darab szanté fold, capit metr.
1. fellylld Vicinussa Oéésza Thamas, aldll Kontz Daniel.

Ismét: Ugyan az Ertss megett egy darab szdntd fold, capit metr.
1 1/,, Vicinussa aldll Szél Istvan, fellyil Gulatsi Istvan szantd foldok.

Ismét: Ugyan azon Hatarban, Farkas Verem Bértzin egj darab Szanté
fold; Vicinussa aloll Kedei Pal, fellylil Olesza Thamads, capit metr. 2

Ugyan ott Farkas Verem Fardn egj nyil szdnto f6ld, metr. 1/, Vi-
cinussa felly{il Nagj Palatka Ferentz, alol Kedei Pal. Ezekis mind a’
Papé.

Notandum.  Ti[szteletes] Bartha Andrasné Kontz Judit Aszszony
mostani M[agyar] Sikodi Papné, Istenéhez s’ a M[agyar] Sakedi Uniteria
Feclesiahoz valo buzgd jo indulattjabol conferalt in A[nnlo 1777. ezen
Ecclesiaba az Ur Asztalara, virdgos, svaboktol keszitetett, szorbol és len-
b51 kesziilt Szonyeget. Legjen az Ur eldtt kedves Aldozat!

Bordos (243—245)

Anno 1773. Die 6% Decembris, Visitatio celebraltatvan a’ Bordosi
Unitaria Ecclesiaban, az Ecclesianak talaltattanak illyen Mobile és Tm-
mobile Bonumai.

Vagvon egy nagy K6 Templom, mellvnek Nap kelett felsl valo ré-
sze, melly kozonségesen Sanctuariumnak!! mondatik, bélt hajtasos; de
igen régi lévén a’ Templom, mind a’ Templom. mind a' bélt hajtas
megrepedezett. Ennek a' végihez van ragasztva s’ épitettve Nap Nvugott
felsl egy nagy épp K Torony vagyon benne egy nagy Harang. Vagvon
illyen iras rajta: GLORIE VENI CUM PACE REX!?

Az Ur Asztaldra valé Portekadk:

Vagvon egy ldbas arannyas eziist Pohdr; a' labinak also fele a’ talrén
fellviil hollyagos virdgos; a' laba kozepin vald gomb is ho'lyagos hor-
nvolt, két viragos flil az hollyagos gombtol fel a’ Poharhoz ragasztva,

8 Aldirva a fenti évben és napon kissolymosi Simo -Jozsef hites jegyzd altal,
sajatkeziileg.

9 koriilbeliil

¥ megjegyzendd

“ 11 szentélynek

12 A jegyzdkOnyv megprobalja reprodukdlni a felirat irasjeleit, ‘de rossz helyed
kezdi el a korirat szovegét. Orban Baldzs (i.m. I. k6t. 157. 1.) is lerajzolta, s me3-
fajtette a feliratot. ,Ezen régi templom ujra épittetett, de azért meégis van oti
egy régiség: nagyobb harangja, melyen ezen kdorirat van: O Rex glorilala veni cum
pace. (O, dicsdség kirdlya, j6jj el békévell) E felirat majuskel bet{i mutatjak logy
ezen harang a 14-ik szdzad kozepén Ontetett."
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harmadik fitlis volt, de le tort, s’ lattzik az hellye; az flileken fellyiil,
@’ ldbon vald gombnal szellyesebb a’ Poharanak feneke, az is hollyagos
virdgos; azon fellyiil a’ Pohar szellyes holyagos virdgos, ezen fellyill ke-
reken abronts; az abrentson fellylil keskenyebb sima és valami viragok
vadnak metzve az ajakan. Ajandekoztatott volt Kis Kendi Néhai Biro
Samuel Consiliarus?’® Unitarius Urtél. Vagjon egj fedeles fel ejteles On
Kanna, vadnak illyen betiik rajta: N.D.M.F.M. 1640. Ezen betiik korott
két Czimer, két Kolis s* egy lakat. Vagjon egj egjenes minden hézagsag
nélkiil valé lapos On Tangyér. Vagyon egj Fa Palatzk, capit cup. 2.

Vagjon egj Takats szotte gjolts Abrosz, a’ kozepin kotéses, és a’
kites két vegin rojtos igen szép Abrosz. Egj bors himes Abrosz most a’ -
Templomban az Ur Asztaldn van. Vagjon egj len golts Kends a’ két vége
fejéres s’ szellyesen varrott likatos varrasu.

Vagvon a’ Pulpituson egj hazi gjdlts Kend. Vagjon egj fejsr fatyol
ez{ist szkofiummal, veres es z5ld sellyemmel elegjesen kords koriil var-
rott ruha; adta vélt ezt is Kis Kendi Biré Samuel Ur a’ Fenn irt ezlist
Poharral edjiitt.

Vagyon egj nagj szép Len gjélts Ruha, a’ négy szegeletcin igen nagj
szép virdgeok arany szkofiummal, veress, kék, sdrga, karmasin se'lyem-
mel elegyesen, igen jelesen varrott. Koriil a széllye meg van sinorozva
veress és kék sellvemmel és koriil és széllyein beldl karmasin, kék és
sirga sellvemmel]l vadnak illven betiik s° Szék varrva: Nagy Annis készi-
tette az Ur Asztaldra. Anno 1773, 3dik Junii. Havadtsi Nagy Joseff U-
ram hdazdtol jott a’ Bordosi Unitaria Ecclesianak.

Allodiaturak

A’ Felsg Forduloban Székel Oldalon egy 6t vékas szanto fold, Viei-
nussa egy felsl Nagy Gyorgy, mds felsl Orban Daniel. Az Ecclesiajé.

Székel uttya mellett metr. 2. Vicinussa fellytil Vajda Sigmond, alésl
az Orszag uttya. Az Ecclasiajé.

Cseb Patakara jars Kaszalo Rét, curr. 1. vicinussa egj felél Orban
Miklds, mds felsl Titt[ulatus]* Palffi Dienes Uram. Az Ecclesiajé. 60
pénz Taxéja.ld

Székel Lakdn az ut mellett metr. 16. Vicinussa az Orszag uttva egy
felsl, mas felsl Molnar Pal. A’ Papé.

Vizes Lakba metr. 4. Vicinussa aldl Gréff Lazar Adam fslde, fellil
Titt[ulatus] Palffi Dienes Uram folde. A Papé.

Mester Volgyibe metr. 3. Vicinussa belsl Titt[ulatus] Palffi Dienes
Uram, kivul Orban Andras. A’ Mesteré.

Ugjan azon Volgyben metr. 2. Vicinussa egj felsl Nagj Mihdly, be-
131 az a’ Mester Volgje Pataka, Ennek a’ Patak felsl vald szellyibon s
martokban vagjon egj jé buglydra valé Szena fii. A’Mesteré.

Azon Vélgyben egv darab kaszalé hely Szolga Péter arka melletd,
Curr. 2. Vicinussa Kiviil Boga Janos, beldl az drok. A’ Mesteré.

Az Alsé Forduloban. A’ Falu felett Ravai Osveny felé egy darab szantd
[61d metr. 18. Vicinussa aléll Vajda Istvan, fellyiil Orban Miklés félde.
Az Ecclesiaje. ‘

Ugyan ezen Hatarban a' Kenderes Kertben kender fsld metr. 4.

Vicinussa fellylil Tit{[ulatus] Palffi Dienes Uram alol Lendvai Imre

13 tandesos
¥ cimzelt — az illetének kijard pontos cimek b~
15 3 bére

‘L
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Uram. Ebbsl hidrom véka féeje a’' Papé, egy vékdja az drkon hatul a’
Mesteré.

A’ Falun aléll &’ Pataknak két martya s’ a’ mellett edgj darab ka-
szilé Curr. 3. Vicinussa egy felol a’ Kenderes Kert, mas felgl a’ Patakon
innen az hogy felsl Orban Istvan. Az Ecclesiajé. Taxds Szena fil.

A’ Csebi Filialis Ecclesidban

Vagvon egy Kis fa Templom, mellyben vagjon egj pracdicallo Szé-
ketske, c¢gj Asztal, mellyen vagjon egj sahos abrosz. Vagyon egj fa Ha-
ranglab, ebben van egy Kis Harang, vagjon illyen irds rajta:

NB.16 Vagjon a' Bordosi Templomban, a Praedicallé Szeken egj tar-
ka Szdonyeg. Az harang kotelének fels6 vegin egj darab lantz.

Signata A[nnjo Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos
Jur[atum] Notar[ium] mf[anu] pr[oprlia.

Copia Literarum Contractualium inter Unitarios et Reformatos Su-
per Templo Bordosiensi initarum?7:

Infra scriptil® adgyunk tudtara a’ kiknek illik, futuro pro Testimo-
nio quod in hoec Anno praesenti 1777 Die 212 Augustil®, midén volnank
Nemes Udvarhelly Székben Ravaban a' Parochialis Hazndal, jelen léven
ottan egv reszrol emlitett Széki Bordosi Providus® Szabs Mihally, a’
Bordosi Unit[aria] Ecclesialnalk Hiités Curatora tertio se2?l. ugymint:
Vajda Andrassal és Bendés Istvannal, nomine praefatae Ecclessiae??;
mas részérdl pedig Providus Lako Mihdally, a’ Bondosi Reformata Fili-
alis Ecclesianak® Hiitss Curatora tertio se, ugjmint Nagy Istvdnnal és
Kovits Péterrel, az emlitett Reformata Ecclesianak elsébb Tagjaival, ki-
kis mindkét részrol kezek be adasokkal minket meg birdlvdan az alabb
meg irandé dologban: Jelenti a Reformata Ecclesia tudniillik: A’ mi (id6-
tol fogva az emlitett Reformata Eccl[esi]a Bondoson kezdédstt, soha ora-
culumok?® nem volt, hanem hdzré]l hazra jartanak Isteni tiszteletre, noha
ugjan elsdben hiarom vagy négj Gazddkbol allott az emlitett Ecclesia;
De mar most Isten kegjelmébd! szaz szamot fellylil haladott a’ Bordosi,
és koriil levs Falukbél oda concurralni® szokott Reformatus Lelkek[nelk
szama, s' Hdzakban az Isteni Tiszteletet vegbe nem vihetik. Ennek clétte
egj nchany eztendsktsl fogva kértek ¢s requiraltak? a’ Bordosi Unitaria
Fcclfesi]at, azok kozott Tartsafalvi Tittulatus] Palfi Dienes TUramot,
mint az Ecclasiaban nagyob Patronust, hogj botsittanék bé .Isteni Szol-
galatra, és Just?” engednének a’ Bordosi Templomban az #idében, mikor
' Bondosi Unitarius Atyafiak Papja a’ Filiaba Cstbbe szokott menni,

18 N[ota] Blene]! — Jol jegyezd meg! ‘

17 Az unitariusok és reformatusok kozdtti szerzddéses levél az unitariusok bor-
dosi  templomarol

18 alul irottak )

18 jovébeli bizonysagként, hogy a jelenlegi 1777. esztendS =ugusztusdnak 21
napjan...

% gondos — a parasztgazdanak kijard cimzés

2l harmadmagaval

22 3z eldbb emlitett egyhazkdzség nevében

23 lednyegyhazkozségnek

2 imahdzuk

5 Jsszejonni

% megkeresték

27 jogot, lehetdséset.
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Isteni Szolgilatra. Melly kéreseket és kivansigokat meg tekintvén, 1at-
vén egjszersmind mélté kéréseket a’ Reformatus Atyafiak[nalk, teitenek
volt ennek elstte valo esztendokben illyen feleletett: Elsoben a’ magok
Eloljarojok[najk altal adgyak, s ha ugj jovalljak, részekrdl jé szivel meg
engedik és kozre botsattyak a’ Templomot. Ezt értvén a’ Reformata Ecc-
lesia Tagjai, kérték volt Tisz[tele]t[e]s Viarallyai Istvan Uramot, mint
ezen Tractusbeli Unitaria Ecclesiak Seniora®8, hogy annak idejében Con-
sistorium elsétt es Generalis Synoduson? munkdkodvian az emlitett Re-
formata Ecclesiak[nalk kivdnsagat, mellyet folytatottis; de a tavallyi
esztendoben Nemes Udvarhelly Székben Homorod Sz[ent] Martonban
in Diebus Junii celebralt Synodi Congregatioig nem effectualhatta’
hanem ott a’ Generalis Synodus &’ Bordosi Reformata Ecclesia[nalk ki-
vansagat applacidalta®!, és a’ Bondosi Templomban valé Just meg enged-
te illyen Conditiok3? alatt: 1mo: Ha szintén succesu temporis®® a’° Bordo-
si Unitariusok ugj meg kevesedésének is, megis Articularis Connumera-
tiot ne praetendalhassa[najk3¥, st ha tsak egj Halgaté lészenis a’ parte
Unitariom®; a’ Templomhoz ¢s azokhoz tartozandokhoz mindenekben,
mint most, Just tart Jusson. 2do: A Parochialis Fundusokhoz és ezek-
[ne]k appertinentiaihoz6. ugj Haranghoz, a' Sz[ent] Communiohoz3? Kki-
vantatéo szentelt Edényekhez, egj szoval az Ecclfesian|ak semmi nével
nevezendd Bonumaihoz Just &’ Reformatusok ne tarthassafnalk, mert
tsak @ Templom botsattatik kozre; még pedig az is 3tio: Olly Conditio-
val, hogj valamikor a’ Templom és annak keritete kértil munkat kelletik
tenni, a’ Reformatus Atyafiakis, magok tehettségek szerént, az Ecclesiai
dolgokra el allani tartozzanak, ugj mint az Uunitariusok, mellyre a re-
nitensek adigaltassa[najk a’ belsé Magistratustol.3 4to: Minthogj a’ ke-
resztenyi Szeretet és az I[stejn parancsolattya, azt tartya, hogj edjik a’
masikot illetlen szokkal ne feriallya® s’ meg ne botrdnkoztassa; minde-
nik Religio[nalk Ministerci®’, az Isten Székiben, tanitas[nalk idején
egjik a’ masik[nalk Religioja ellen ne debacchalodjék*!, megsérteai ne tigje-
kezzék; mellyet ha akarmelyik ex proposito®? tselekednék, a’ laesa pars a
laedens félnek® belss Magistratussat tempore Visitationis taldllya meg,
¢és comperta veritate expositionis, toties quoties az excedalo Minister
competenter biintettessék meg#.

28 egyhazkorbeli unitdrius egyhazkozségek esperesét

2 az (egyhazkori) kozgyllésen és a fétandcsban (zsinaton)
% janius napjaiban tartott zsinati gylilésig nem tehette meg
3 tetszéssel fogadta

2 feltételek '
% az id6k folyaman

térvény szerinti Osszeirast ne kdvetelhessenek

az unitariusok részérdl

a pardkialis telkekhez és ezeknek felszereléséhez
urvacsoraosztdshoz

az ellenszegiilgk itéltessenek el a belsd eldljardsagtol
sértse meg

vallasanak papjai

szidkozo6djék

%2 szandékosan

¥ a sértett fél a megsértd félnek

=

28 EYLYERQ

4

—

valdsdga, mindannyiszor a tdlkapé pap megfelelleg biintettessék meg.
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Ezen Conditiokat a’ Reformata Ecclesia meg értvén, acceptalta vélt
cum consentu Superiorum®, még ennek elétte egy esztendsvel, s’ leg ottan
a' Templomban az Unitarius Atyafiaktél bé botsattattak, s’ nékiek ahoz
valé Just engedtenek effective'®®; de néminemii akadallyok miatt a’ két
felek kozott inealt Compositionak experialdasa®” e mai napig el haladott;
hanem most nékiink kezeket bé advan sub praescriptis Conditionibus,
s’ azok[nalk sub poena Decretalis Calumniae® megtartdsira és allasara
obligalak a’ Contrahens® felek magokat es Maradékjokot.

Melly dolog hogy mi el6ttiink e szerént ment legyen végben adjuk
ez tulajdon Subscription® és szokott Petsetiink alatt ki'lt Testim n’ali-
sunk02t, igaz Hitlink sz[e]r[i]nt. Datum Alnnlo, Die, Locoque in praeno-
tatisd

Matthias Tana de Nfagy] Boélon Beniamin Kontz de Nagj Solymos

nobilis m[anu] p[ropjria nobilis mfanu] piroplria
L.S. L.S.
Vizaknai Petki Nagj S'gmond
Nemes Szemely mfanu] p[rop]ria
L.S.

Melly Contractualis, hogy ex ipsis Originalibus, sine omni auctione,
diminutione et variatione, de verbo ad verbum le irattatott, ide protocol-
laltatvan, arrol fide mea mediante at'estalok; szokott Potsetem s’ Sub-
scriptiom alatf. Datum in Bordos apud aedes Parochiales, tempore S[anc-
tae] Visitationis. Die 19na Novembr[is] Alnnlo 1779.53

Josephus Simo Solymosi Juratus Sfanctae| Sedis Notarius m[ nu]
plropjria L.S. '

Rava (253—257)

Anno 1773. Die 7ma Decembris, Cccasione Visitationis in Ecc'esia
Unitaria Ravaiensi celebratae, Bona FEcclesiae, Mobilia et Immcbilia
reperta sunt ordine sequenti.

Vagyon egy Ko Templom igen regi, koriilétte fa Czinterem. E:en
Templomnak a’ Nap nyugoti vegihez ragasztva egy igen szép magass Ko
Torony, mellyet epitett a’ Ravai Unitaria Ecclesia az 1723 esztendében.
Ezen Toronyban vagjon két Harang, a’ nagyobbikon vagyon illyen irds:
Renovata, in usum, EcclfesiJae, Lavainsfae]. Pastore. Efx]istente. Aeneaq.
Dersi. Curatore. Stephano., Keskes. Anno. 1. 7 185, A Kissebbiken va-
gvon illyen iras: Verbum. Domini. Manet. in. ceternum.®® Anno 1. 7. 18.

M

5 a felettesek jOvidhagyasaval elfogadta volt
4 ténylegesen
41 megkdtott egyezségnek irdsban rigzitése
¥ g fentirt feltételelr wizdtt
az alaptalan pereskedés birsdigdnak terhe alatti
kitelezték a szerzddé
ald{rasunk
Kelt a “ent megjeldlt évben, napon és helyen
Mely szerzidéses (levél), hogy az eredetiiébdl barmely hozzdatoldds, roidités
és viltoztatds nélkill szordl szora leiratott, ide jegyeztetvén, arrol hilem szerint
tantskodom, szokott pecsétem s aldirdsom alatt, Kelt Bordoson a pardkia épiilete-
ben a sz. vizitaci6 idején. Az 1779. esztendd novemberénck 19. napjan.

5t Megujitva a ravai egyhdzkézség haszndlatdra Dersi Aeneas (Andrds?) lelkész
és Ke[t]skés Istvan idejében. Az 1718. évhen

% Az Ur szava 6rdkre megmarad.

oo W oW e
28 2 g &
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Az Ur Asztaldra valé Portekdk

Vagyon egj libas Pohdr, a laban a’ Poharja alatt gombos abrontsos,
az alsé szelin, gombjan felso szaddn, arannyas eziist Pohar; vagjon illyen
iras fenn a’ szada alatt kiviil: Ez «® Pohdr csindltatott az egy igaz Isten-
nek, a Jezus Cxstus dltal igazdn valo Tiszteletere: Sepsi Szent Gydrgyi.
Beke Daniel Pap dltal. Anno Domini 1633. Az oldala viragos arannyas
karikdban vagjon egj ember Kép forma, azon aloll egy pennat tarto
csonka Kéz; ezeknek felette egj fellylil val¢ illyen iras: Daniel Beke
1633%, Vagyon egj fedeles masfél ejteles Kanna, nints semmi iras rajta.
Vagjon egj egjenes lapossdgu On Tangyér, edgjik felin van ez a Két
betii: S.L. s’ egj Czirkalom forma; a' mas felin illyen betiik: TM. Vagjon
egj sahos, a’ vegin rojtos Abrosz; mdas sahos a vegin rojtos Abrosz.
Egy a négj szegeletein fejeresen kék sellyemmel elegyesen varrott gjolts
asztal Keszkens. Egy a' két vegin csipkés vekony gjolts: Kendo. Egj
-sahos egészszen korlil retzés kotéses Ruha. Egy két ejteles fa Palatzk.
Egj rézbol ontott gjongj hazas nyelit Kés. Egj kereszteldé on Pohdr.

Vagjon az Ecclesianak két Asztala, edgjik a' Papsag Hazanal, masik
van a' Cantornadl, ugjan a’ Papsig Hazandal vagjon két Pad asztal mellett,
két karos Fogas; énba rakott harom iiveg ablakok.

Nb. Vagjon a' Templomban az Ur Asztaldn egj sahos Abrosz, A’
Ladédban is egy viseltes, az edények ald teétetik. Vagjon az Ecclesianak
k?g4Libellusa.”7 Vagjon egy Lada nagjobb egj singesnél, illyen irassal:
1 .

Allodiaturak

Az Alsé Hatdrban. A’ Falunak az alsé végin az elsé Labban, vagyon
egjkszanté f6ld, metr. 2. Vicinussa fellyil Jakab Miklos, aléll &’ Kozma
Fiak.

Forrds Dombnal metr. circitfe]lr masfél. Vicinussa fellyil Muarosi
Istvan allgl Nagy Isik Gyobrgy.

Ropdéban metr. 2. Vicinussa fellyiil Hanko Istvan; alél a’ Birtalan
Posteritassi.?®

Vajasnéban metr. 2. Vicinussa kiviill az Henter Istvan Ur folde féle;
belsl Ketskés Istvan félde.

A’ Kender Szer felett, metr. 1. Vicinussa beldl Jakab Miklos; Kiviil
a' Balasi fold.

Vagjon ezeken kiviil egj darab Kender f&ld, metr. 3. Vicinussa be-
161l &’ Patak felél Nagy Jsak Gyorgy, kivil egy darabjanak az Orszag

5% E poharat Orban Baldzs is emliti (im. I. kot. 157. 1), a kovetkezéket irva:
»Rava régen is unitdrius volt, és most is egészen az; itt tartatott 1812-ben azon uni-
tarius synodus, melyen Ko&rmdczi Janos plspokké valasztatott. A ravai unitdrius
megye birtokdban van Beke Daniel plispk urasztali pohara e felirattal: Csindlta-
tott Sepsi Szt.-Gyorgyi Beke Ddniel pap dltal 1633-ban; tehat plspOkké valaszidsa
eléit 3 évvel ravai pap volt." A feliratot talan leghitelesebben Végh Mihdly kozli
(A ravai unitdrius egyhdz torténete. Keresztény Magvetd, XXV, évf. (1980), 5.
fizet 291. 1.): EZ . POHAR . CZINALTATOT . AZ EGI . IGAZ ISTENNEK . AZ
IESUS . KRISTUS . ALTAL . IGAZAN . VALO . X . TIZTELETIRE: SEPSI .
SZENT . GEORGJ . BEKE . DANIEL . PAP . ALTAL . ANNO . DOMINI .
1633 . X .

57 kdnyvecskéje

58 utodai
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uttya; egy reszinek pedig Ketskés Istvan kender f5lde. Ezen kender {61d-
nek egj részit legalta orokkoson a’ Papoknak Nehai Nagy Ketskés Mihaly,
ugy mint egy véka kender mag ferejét; a’ tobbit Falu Kozidnséges fo'dé-
bdl osztottak, mikor &' Falu Koézonséges Terrenumit® az egesz Falunak
fel osztottik kender foldeknek. Notandum: Ezek a' fsldek mind a’ Pap-
sig birodalmaban vadnak.

Széna Fiivek vadnak ezen Hatdrban ezek:

A’ Falu alsé végin, mindjart &’ Porgoldat Kapun Kiviil, Curr. 1. Ezt
adta a’ Falu, ezen Hatirban lévé kender féldnek pétlasira orokkossn; a'
felst vége ostor hegviileg jar, meg itkozik a' Nagj Isak Gyorgj Szanto
foldében, belsll a’ vicinussa az Orszag uttya egj reszinek, mas resz'nek
pedig ugj mint a’ felsd vége felé, a' Falu felett lejaré ut; az also vége
meglitkozik a' szanto foldekben. Vicinussa kivill egj darabig Kozma Ist-
van; egy részén, t.i. kozbol Ketskés Gyorgj, leg fellylll Ketskés Istvan:

Vagyon mas egy Czinkus a’ Kozma Fiak Kerti felett, a’ felss végiben
vagyon egy forras Kut, fél szekér szendra vald., Vicinussi kivill Nagj
I"erentz Posteritassi, belol nehai Titt[ulatus] Sandor Gergelly szena fii-
vetskeéje félig, osztan aldll felsl Kozma Mihaly folde fele. A’ Falu Koézén-
séges Terrenumibdl osztottak.

Vagds nevii hellyben Curr. 2. Vicinussi kiviil o’ Kozma fiak, belél
a' Patak feldll a Fabian Posteritassi.

Mas ugyan e’ tdjat Menyhart Orotvannya nevii hellyben nihil profert®
suhartz ez, Vicinussa belsl Jakab Miklos, kiviil az Erdo.

Mis ugjan Vagasban, egj buglyara valo a’ Patakra jar véggel. vaul
Vicinussa Nagy Mihdly, tudniillik a’ {elsé betlijén, az oldalin a’ Falu
fellsl, Vicinussa Jakab Miklos, aléll Andrasi Janos. Ezt légalta® a’ Pa-
poknak succesive®” Néhai Sepsx Gyorgj illyen Conditioval: hogj ha va-
lamellyik Atyafiuel akarna venni, tegjen le harom forintokot. Errél Tes-
tamentum Levél exstal®® az Ecclesia Laddjaban. Ezek is min Pap szamara
valok. NB. Relualtak.5

Ezen Hatdrban vadnak Tizedes nevii Hellyben egj néhany darab
szanto foldek, mellyekr6l a’ kik birjak, tartoznak az Ecclesia szamara
Tizedet adni akdrmivel széntsak vessék.%®

Vagyon ugjan Uj Kép nevii hellyben az Ecclesianak egy darab
szanto folde, metr. cir[citer] 4. Vicinussa beldl az Orszag Uttya, Kivil
Isak Sigmond.

Vagyon ismét ugyan Uj Kép Szeri nevii helyben egj Nyil f6ld, metr.
2. Vicinussa kivill Nagy Ketskés Mihaly, belol Nagy Isak Gyoérgy.

M foldjeit

% nem terem semmit

61 grokbe hagyta

B2 egymast kdvets (papoknak)

63 van, létezik

6% visszavették

% Errél Végh Mihdly igy tdjékoztat: ,,E dézma foldek mintegy 10 kat. hold
szintofold volt a hatar legjobb részében, Egyes hivek mivelték, kik a terménv
egy részét az ekklézsidnak kellett beadjik. Még a XVIIL. sz.-ban conferaltdk e fol-
deket a templom szamara, oly moédon, hogy a tulajdonjog az ekklézsidjé; a jove-
deimét veszi is rendesen...* (I.m. 289, 1.)
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Ismét Nagy Kozma Istvanné Testamentuma harom darab Foldek,
mellyeket harom forintikig legalt, ha a Vérek ki akarnak valtani. Az
edgjik vagjon Hanyas nevil helyben szant6 fold, metr. 1. Vicinussa edgjik
felsl Ketskés Gyorgj, mas felol az Isak fiak. A’ masik vagyon a’ Két
Szintakon, metr. cirfciter] fél. Vicinussa egj felol Andrasi Jaros, mas fe-
161: N.B. relualtak. .

Ugyan itt vagjon az harmadik is, Szederjesi Mihaly foldiben utks-
zik meg; fél véka capacitassu.6

A’ Felso Hatdrbeli Foldek

A’ régi Temetonek (melynek fele Kertben vagyon, s egy része kerités
nélkiil) minden haszna a’ Papé. Az ujj Temetsbenis vagyon egj darab
kozbol, Két felsl a’ Vicinussa Ketskés Istvan, Nagy Ketskés Mihaly, Nagy
Isdk Gyorgjné testaltak orokoson a' Papnak.

Dankanal az Eszakon egj Parlag. Curr. fél. Vicinussa kiviil Ketskés
Istvan, belol Lendvai Imre félde, mellyet Nagy Ketskés Mihalytol vett
volt; A’ Papé. Nagy Ketskés Istvanné legalta orokkoson.

Két Patak Koézott szena fit. Curr. 1. Vicinussa kiviil Ketskés Istvan
vagy a’ surii, bellsl a° Patak; aloll a’ Marosi Janos Posteritassi, fellyiil
Péter Deak Posteritassi. A’ Papoké.

Pap Szdmdra valo Szanté Faldek

A’ Falu felsé voge felett egj Nyil, masfél vékas, Vici[nussai] belsl
a’ Farkas Ferentz Postaritassi, Kivill Marosi Istvan, az Arokra mégjen
véggel.

Orosz Vslgyben egy Nyil, metr. 2. Vici[nussa] kiviil Farkas Ferentz
Posteritassi, belol Senye Sigmondné félde féle.

Kosak oldaldan metr. 4. vicinussa ab una Sebe Mihdly, ab alia®
Sepsi Gyodrgj.

Dankénal vagjon egj kender fold, metr. 2. s' fél. Vicinussa &’ Falu
felsl a’ Falu szena fiive, fellyiil a, Nagy Fiak folde féle.

Lérintz Orotvannydban metr. 4. Vicinussi ab utraque®® a’ Ketskés
[fiak foldok.

A’ Falu felss végin 'egy darabotska, Sepsi Gytrgj legatuma hérom
forintokig. Levél vagyon rolla.

Ecclesia Szamdra vald Féldek

Szoross ut Nyakdn innen a' Falu feloll egy szinto fold, metr. 4.
Vicinussai fellyiil az Isak Fiak, aléll a’ Birtalan fold.

Dankanal a’ Ver6fényen metr. 7. Vicinussa ab una Jakab Miklds,
ab alia a’ Ketskés Fiak fslde..

Danka nevil helyben az Eszakon, zab fsld metr. 10. Vicinussa beldl
Jakab Miklés, kiviil az Erds.

Miérton Janos Orotvdnnyéaban Zab fo6ld a’ fikon kiviil, egy forintig
vagyon zallogdra (a’ mint tadatik) harangozasért.

Szena fii. A’ Falu fels¢) végén a’ szanté fold végiben egy darab

% termeld képességl
5 egyik oldaldrél (feldl).. ., masik oldalarol (felél)
%8 mindkét feldl i
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Szena Ji. A’ Falu felsd vegén a’ szanto {6ld végiben egy darab
szena {U. Curr. mastél. A’ Pap birja taxara. In Xbris®. 51.

Buda bércze nevil helyben vagjon az Ecclesianak egj szép csere Er-
deje, tilalmas, az Ecclesianak jar innen &’ makk bér.

Signata A[nnjo. Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos,
Juratjum] S. Sedis Notarium mjanu] p[ropjria.

Nagy Isak Istvan ¢ Kegjelme Istenes indulattyabol két fidval Imre-
vel és Danuellel edgjlitt, a’ maga Ravai lako Haza s’ Joszaga alatt levo
Malmdanak Szombati egész nappali vamjat ada és legald a’ Sz. Visitatio
elott in Anno 1774. Die 3% Decembris a' Ravai Unitaria Ecclesianak;
ezen irt Szombati Vamhoz, se maganak, se’ Posteritassanak semmi Just
fenn nem hagyvan.

Signata per Jur{atum] Notar{ium| Supra nominatum.”®

(Ezen fennebbi rész az eredeti szévegben 4t van huzva.)

Vagjon még a' felyebb emlitett Supell lectilidkon kivill egj lang
szinil koczkas fél sellyem Ruha.

- Idésb Isak Janosné Aszsz{ony] Istenes indulattjabol conferalt az Ecc-
lesianak ety veres fejtos kender Kendot.

Vagjon a’ Templomban a’ Pap Székin egy Karton hét fertaly nagj-
siigu, mellyet Istenes indulattjabol maga pénzivel Nagyokbb Isak Péter
feiesegivel Simo Judit 6 Kie|gylel]l[meé|vel edgyiitt. A[nnjo 1780.

Kedei Gyorgy Uram Istenes indulattjabol vett s’ adott az Ur Aszta-
lara masfél sing Franczia Posziott, 8’ Neve rajta vagyon. Vett a’ Praedi-
cillo Székre egj darab kartont Tisz{te[l[e]t[es] Esperestne Varallyai Ist-
vanné Aszsz[ony] Tiszt[elete]s Nagy Rebeka Aszszony.

Nagy Sollymos. (261—263)

Anno Dfomi]ni 1775 Sz. Visitatio lévén in Mensis Novembris Die
24% inventaltatt[an]ak ezen N[agy] Sollymosi kitsin Unitjaria] Eccle{esi}-
anak Bonumai, mellyek talaltatt{an]ak e’ Sz[e|r{i|nt:

Vagyon efy Fa Templom, melly (a mint & Karon s’ Menyezeten
tetszik) 1713-ban epilt; vagjon kornyiil veétetve sasokba rakott biikfa
deszkakkal; in vicinitatibjus] Nap Nyugot felol Létz felsl lejovo Orszag
uttya, Nap keletrol Tittjulatus| sSimon Andras Ur[am] Jobbagj Joszaga,
Eszakrol az Udvar feldl le jaro ut. E’ mellett

Vagyon egy fabol epiilt Harang lab mellyben vagyon egy kozép
szerli nagysagu Harang; mellyen ez az iras vagyon: Verbum Dei manet
in aeternum. Ne fudit Johannes Kertz. A. 1693.7

Vagyon a’ Templomban egj Asztal; semmi sints rajta.

A’ Praedicallo Széken vagjon egj tarka Karton; az alatt egy székslly
Szoényeg.

A’ Pap 416 Szekin egj fejerrel varrott rojtos Kendo.

Vagyon az Ecclesiajnajk egy zaros zolt festekit mint egj harom fer-
tallyos LAadaja; mellyben vagjon egj eziist Pohar, hoszszu, szdda kozepin
alol ormos, s’ feneke arannyas, mint egj fél ejteles capacitassu. Egy ej-
teles On Kanna fedeles. Egy igen szép szadan, oldalan viragos, jokora
kristaly Tal. Egj On Tangyer, a' fenekin ezen ket betii van: I. K. Egj

% decemberiben :

U Aldirva a fent megnevezett hites jegyzé altal

1 felszerelésen

2 Minden bizonnyal téves évszam, 1773 kellene, hogy legyen, a november 24.
is beleilleszkedik az ezévi vizitdciék soraba.

73 Isten szava Orokre megmarad. Ontétte Keriz Jdnos. Az 1693:. esztenddben.
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Ten gjolts, a' negj szegin veres sellyemmel kevés szkofiummal elegyes
jokora nagysagu Ruha. Egj sahos szeges himii igen szép ruha. Fgj sdhos
Abrosz. Egj egeszszen mindeniitt, minden féle szinii sellyemmel s’ fej-
tével be varrott Sidé gjélts Abrosz. 7

A’ Papsag Joszag s’ Haz van in Vicinitatibus alol a’ Lotzrol le jové
ut, Eszakrol a’ Titt[ulatus] Simen Andras Uram Joszaga, a’ Kapu feldl
ismet egj fel jaré ut, Nap keletrsl Fiilos Istvan; az errdl va'é emptio-
nalis™ vagjon az Eccl[esi]a Ladajaban. sub Litera A Ebben »z Hazban
vagion Faba rakott Két iiveg Ablak. Egj boritott Ladas Pad. Két Fogas,
edjik paraszt karos, a’ més festett Parkanyos.

Allodiaturak

A Felsé Hatdrban Kereszt patak nevii helyben egy Kender Féld.
metr. 1. Vieinugsa fellylil Grof Gyulai Josef Uram Barabas nevii Job-
bhagja folde Filop Janos adta. Contractussa van sub Litera B.

Lentéd nevii helvben egj darab fsld capit metr. 4. Vicinussa aloll a’
le i6vd matak, fellyil Tittfulatus] Simen Andras Uram fsldie. Ezt a’
Papok Gabor Istvannal alternatim” birjak jott kezire a’ Papsdgnak
Tittfulatus] Simen Andras Uram gratiajabal.”?

Gedd tévis nevezetii hellyben egj f8ld. canit metr. 4. Vicinussa aldll
a' Falu uttya, a’ mellyen Kovats Biikki felé¢ elé jarnak, fellviil Kontz
Péter Posteritassa foldje, ezt a’ Falu fdldebsl osztottak a’ Keét Eccl[esi]-
anak. Alnnlo 1764. 6. Apr[ilis]. Contractussa van Sub Litera C.

Az Also Hatdrban

Péter Kovdttsiban egj darab fold, metr. 3. Vicinussa fellyil Kotd
Mihaly, alél kissebb Baldso Miklos Leédnyi folde. '

Balds Tdvisse nevii hellyben, a' fel jaréban egj darab fsld. Metr. 4.
Vicinussa fellviil Galfi Mihalyné Aszsz[onv] folde, aléll Titt[ulatus] Véaré
Moses Uram. Major Istvdn nevii Jobbagja fslde.

Kellé megett, az Alss LAbban, egj {5ld metr. 3. Vicinussa fellyiil
Raldsi Mih4ly folde, aloll Kontz Istvan Uram folde. Ez s’ a' kozleb
fellvial irt fsldek executione mediante™ foglaltattak el Kontz Boldisar
Uramtol A[nnlo 1748. 14. Aprilis. azért, hogy Curator levén meg ados-
sodott volt az Ecclfesilanak flor. Hung. 10. Den. 7.

Kells meget @’ Rétben az Hatdr Széllyben egj kozoéns?ges buglyira
valo sétellvos helly.

A’ Malom Szerben, a felsd Labban egi darab fold Metr. 3. Vicinussa
fellyiil Barabds Thamas Gjulai Ur Jobbdagja Joszaga folde, alél a Patak.

A' Lokon egy kis kender f5ld, vicinussa alél Déé Andras, melly a’
Székely Mihalyé. fellyil Kis Filep Istvan. Contractussa ennekis van sub
Littlera] C.

Kasza Biikben, Kontz Gergelyts]l zalogositott f6ld, capit metr. 3. Vi-
cinussa al6ll Kontz Peter fslde, fellytil a’ béjard szena fitvek vegei.

A’ Temets mellett egj kis szena fii, Vicinussa minden fell a’ Re-
formatus Mester szena fiive és szdnt6 félde.

Az Hidegkuti Pallon fellyiil a’ Kells megett vagjon egi Kis Féld.
metr. 1. Vicinussa

™ vasirlevél

™ Az A betfi alatt
7 felvaltva

77 jéindulatabol

% végrehajtds

587



A’ Sz. Consistoriumtol Constitualtatott,” minden emberts] kivan-
taté szantas egj egj napra, mind a’ Vulgus, mind a Patronatus® &nként
magara levalta s’ persuallja®! a’ Papnak.

Siménfalva (267—268)

Anno 1774. Die 4% Januarii. Visitatio Celebraltatvan a' Simeénfalvi
Unitaria Ecclesiaban, Talaltatt[an]ak az Ecclesianak illyen mobile s’ im-
mobile Bonumai.

Vagyon egy Ko Templom, az Siménfalvi Unitaria Ecclesia maga
kéltsegin épitette az 15869 Esztendében. E' mellett a’ vegihez ragasztva
van egj K& Torony, mellybe vagyon két Harang, mellyvek kozlil a’ Negy-
jobbikon vagjon illyen iras: Andreas Demeter. C. K. 1576. P. S5 A Kkiis-
srz*bbti;.};en vagjon ez az iras: Zékel Moises O. D. W. A. R. HELE. 1. 8. 5.
1. S.

Vagjon @’ Templom Koriil sasba rakott deszka Czinterem.

Az Ur Asztaldra valé Eszkézék

Vagjon egj hosszu sima Eziist Pohar circiter harom [ertallvos, felsd
szada arannyas viragos, a' fenekin valo szddan beldl vegjon ez o' két
Betli: G. G. Vagjon egy ejteles fedeles on Kanna. Vagjon egj nagj Pléh,
¢s egj kitsin On Tangyér. Vagjon egj hitvan labas kitsin on Pohar, Ke-
resztelésre vald. Vagjon eg], a' negv szegeletein karmasin scilysmmel
s* szkofiummal virdgzott Len Gyolts Ruha. Vagjon két sahos kender
Abrosz; egy paraszt és egj veres fejtovel altal 61t6it Abrosz. Vagjon
négj Kendo, ketteje fejéresen varva, eg] Totos fejtés; eg] veres fejtovel
varva az Ur Asztalan z6ld poszto Fedél.

Allodiaturak

A’ Medesér felé fordulé Hatdarban, Somaj nevezetll helvben egy
darab szanté féld, metr. 7. Vicinussa egy feldl Sera Feren‘z Titt[ulatus]
Pakott Urameék Jobbdgja szanto f6lde; mas felsl Lupuj Mihaly Titt[u-
latus] Jeddi Pal Uram Jobbagja szanto félde. A’ Papé.

Vari Kozitt. metr. 4. Vicinussa fellyill Szasz Janos, aloll Mértse
Gyorgj szanto f6ldok. Az Ecclesiajé.

Férdében metr. 5. Vicinussa fellylil Nemes Jdnos, aloll

A’ Temetot k6zon birjak &’ Pap s’ Mester, harmados a' Mester benne.

A Rugonfalva felé forduldoban. A’ Papsag Hdazand! Alszegr mend
Szoross utza mellett egj darab szanté fold. metr. 3. Vicinussa fellyil
Titt{ulatus] Hadnagv Belteki Gdbor Uram, aldll a' Szoross Utcza, A’ Pape.

Arpas Szegben, egv darab kaszdlo Curr. 1. Vicinussa egy feldl a
Fejer Nyiko Vize, mds felsl Kobatfalvi Nagj Sigmond. Ennek vegiben
vagyvon egy véka foreje szentd fold; mindenik a’ Papé, miiel « Pap-
sagis irtotta volt a' tivistdl s* egyéb fakbol.

7 elrendeltetett

# mind a koznép, mind az urasagok

81 ygllalta s végzi

@ E siménfalvi nagy harang a Magyar Nemzeti Muzeumban van. Dr. M. T.

8 Székely Mozes udvarhelye 1/5/85 Iistenl S[egedelmébél|. Ezt az olvasatot
Orban Balazs (i.m. 1. k6t 117. 1) javasolja. Megiegyzi: ,Nevezetes volt e harang,
mint a nagy férfi emléke, nevezetes volt régészeti tekintetben is, amennyiben
egyediili harang volt e korbol, melyen magyar koriratot taldlunk, s dacdra e két-
szeres érdeknek mégis a szent ereklyét méltanyolni nem tuddk azt 1848-ban
dgyinak beadvan, megsemmisiilni engedék, s most csak a[z egyhazlmegye anya-
kdnyvében maradt fenn annak emléke (...)"
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Ugyan ott kiillyebb metr. 4. Vicinussa fellylil Demeter Istvan szinté
folde, aloll Kobatfalvi Nagj Sigmond félde. A’ Papeé.

Nyilas alatt, Szenafii Curr. 2. Vicinussa aloll Tittfulatus} Palffi PAl
Uram, fellyiil Katona Mihdly. Az Ecclesiajé.

Ugyan ott szanto féld. metr. 4. Vicinussa fellyiil Titt[ulatus] Palffi
Dienes Uram, aléll Rugonfalvi f6ld. A’ Mesteré.

Az Erdé felé fordulé Hatdrban. A’ Berek s’ a’ Falu Kerti mellett
egj szanto f6ld, metr. 2. Vicinussa fellyil Gyorfi Ferentz. A’ Papé.

Ugyan ott aldbb metr. 3. Vicinussa fellyiill eg] darab kaszalo eg]
buglyara valo, melly vétetett az Ecclesia penzivel flor. 2. melly az irt 3.
vekas foldet megkeriili. Az Ecclesiajé.

Ugyan ott fellyebb széna hely Curr. 2. Vicinussa egy felol a’ Fejer
Nyiko Vize, mas feol a’ Falu Kerti. A’ Papé.

Soros Rét nevezetii helyben széna fii Curr. 1. Vicinussa egj felsl &
Gyepll, mas felol a' Patak. A’ Mesteré.

Szilos nevezetii hellyben szena fit Curr. 2. Vicinussa fellyil Penke
Midrton, aloll Mirtse Mihdly egj darabig, az utan a' Szaldntzi Udvar.
Két része a’ Papé. harmada a’ Mesteré.

Signata per Josephum Simo de Kis Solymos Juratum Not rium
mfanu] p[ropjria.

A vizitacios jegyzdkonyvbe felvett egyhazkozségek mutatéja (A Ke-
resztény Magvetd-beli megjelenési hellyel):

1. Martonos . ... .. ... 96 eévt. 32 lap
2. Enlaka ee ... ..., 96 &t 34 lap
3. Korond ... ... ... 96 évi. 37 lap
4. Firtosvaralja .. . .. . . . . Y6 eévl. 95 lap
5. Csehétfalva ... ... ... sBedd 97 lap
6. Szentmihdly ... ... ... 96 eévt. 99 lap
7. Nagykadacs ... ... ... 96 évt. 103 lap
8. Tarcsafalva ... . . . . . . 96 évi. 105 lap
9. Tordatfalva .. ... . . . . 96 evf 109 lap
10. Medesér C ... .. ... 96 évi. 240 lap
11. Korispatak .. ... . . . . 96 évf. 243 lap
12. Bozod C ... ... ... 96 évf. 247 lap
13. Kissolymos S ... ... 97 évi. 38 lap
14, Csekefalva ... ..o 9T evE. 41 ap
15. Szentabraham ... ... .. 97 eévi. 43 lap
16. Gagy . ... ... .. 9T et 46 lap
17. Két Kede ... ... .. 97 évi. 121 lap
18. Szentmiklos . e e ... 0. 97 évi. 123 lap

19. Székelykeresztir

7 évi. 125 lap
20. Fiatfalva

97 évf. 129 lap

21. Alsoéboldogasszonyfalva .. ... 97 évE. 199 lap
22. Ujszékely .. . ... ... 97 évi. 202 lap
23. Sard .. .. ... ... . Y7 évi. 206 lap
24. Sarpatak .. ... ... . . 97 évi. 208 lap
25. Pipe S e ..o s 97 evi. 210 lap
26. Magyarzsakod e ..o 97 evi lap
27. Bordos e e e e 97 evt lap
28. Rava £ =17 lap
29. Nagysolymos e e .97 evi lap
30. Siménfalva e ) lap
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SZOSZEK — URASZTALA

BENCZEDI FERENC

A JO PASZTOR
Jn 10,11

Amikor Jézus a j6 pasztorrol beszél, arra a szolgalatra gondol,
amely az egyént és a kozOsséget arra 6sztdnzi, hogy tobbet tegyen a
puszta koételességenél.

Jézus minden tanitasabdl a jonak a rossz feletti gyézelmében vetett
hitének az ereje sugdrzik. Egész munkassagat ez a derli, optimizmus
hatja at. Barmerre jir, barmit mond, drad beldle, lényébdl ez a hitet,
bizalmat sugdrzé erd, amely magdaval ragadja a csliggeddt, reménységet
ad a kétségek kozdtt vivodonak. Az egyik nagy teolégus szépen fogal-
mazza meg ezt a lelkébdl sugarzo erdt, amikor igy ir rola: ,,Mint a szi-
varvany, Ugy az 6 viddmsaga, orome is varazserejét attdl nyeri, hogy
elmult viharnak sotét felh6in ttnik fel. Amikor a bajok tetéfokra emel-
kedtek, — az utolso vacsorandl — oréme meégis sértetlen volt. Az ilyen
emberek voltak emberiségiinknek az orémhozéi és Jézus kozdttik a
Mester, Orémet talalt az <let foldi szépssgeiben..., hogy tanithatta a
népet, j6l esett bizni tanitvanyaiban, Judast sem véve ki, Legydzhetetlen
1élek volt“. (Fosdick)

Ez a belsg erd, lelkiilet az, amely megmarad ma is, ha a jo pész-
torrél sz6lé tanitdsat olvassuk; legtokeletesebb fokon talalkozik itt a
josag és a hiiség, az ember és az Isten szolgalatara,

Ennek a szolgdlatnak bent a sziviinkben, lelkiinkben és gondola-
tainkban kell kezdddnie és kisugarzasainak, meg.alésulasainak cseleke-
deteinkben kell megnyilatkoznia. A cselekedetek gondolatokbodl szér-
maznak, ¢s a szavak és tettek tesznek bizonysagot arrol. Ezt az orkodd,
vigyazo, — a kozOsség és egyén sorsat szivében hordozé szolgalatot —
a jo pasztor alakjiban hatdrozza meg.

1. A pisztor akarata sohasem juthat ellentétbe a nyaj érdekeivel.
Figgetleniteni magat a pasztor vezetésétsl, bélcsességétdl annyi a nyaj-
nak, mint a veszedelembe rohanni vakon. Pasztor és nyaj koézétt a leg-
mélyebb érdekkszosségnek kell fenndllania. Ugy is mondhatnank: a nyaj
sorsa a pasztor, a pasztor sorsa a nyaj.

Ezt hangsulyozza Jézus, valahanyszor hasonlitja munkajat a pész-
toréhoz. Amikor szembe helyezi magéit népe uralkodé vezetdivel, kik
iranyito befolydsukat ©nzd céljaik és érdekeik elérésére és nem a nép
boldogitisira haszndljak fel, — élesen killonbséget tesz a pdsztor és a
béres kozott. Mert lehet a juhoknak olyan vezetdjiik is, aki szamaéara ko-
zémbds a juhok sorsa. Az ilyen nem pdsztor, csak béres, aki ha megkapta
bérét, nincs gondja tobbé a juhokra. Ha veszedelem tamad, elsé dolga
sajat bérének mentése, a nyajat aztan széttépheti a farkas. Mas a pasztor,
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a j6 pasztor. Neki egész élete Sssze van forrva a nyéjaval. Ha nyaja
elvész, mindene oda van. Multjanak minden faradsaga, jelenének minden
érdeke ¢s jovéjének reménysége nyajaban van. Ezért nem fut el, ha
latja a veszedelmet, ha jon a farkas. Ezért adja ,a jo pasztor életét a
juhokért®.

2. De nemcsak a nyaj egészére vigyaz, az igazi pdsztornak van
szeme kiilon megfigyelni nyajanak minden tagjat: ,Ismerem az enyéi-
met és engem is ismernek az enyéim“. Eszreveszi, ha valamelyik el-
lankadt és biztatja a faraszté uton. Meglatja a vigyazatlant, s figyelem-
mel kiséri, hogy el ne tévedjen. Ha beteg, ha felsebzi labat, orvosolja
sebét. Megérti, ha hangjuk panaszt vagy 6romot fejez ki.

A j6 pasztor gondoskodidsaval o6rkodott Jézus ovéi felett. J61 tudta,
hogy mikor gyengiil hitiik, s erdsitette 6ket. Eszrevette, ha a kérnyezet
rombolo hatasa kikezdte ¢letiiket s feélts szeretettel o6.ta dket a |, fari-
zeusok kKovaszatdl: a képmutatastol®. Mikor az élet sodraban megfogyat-
kozni latta hittket, félrehivta dket a csendes magdanyba pihenni, erét
gyljteni. Es amikor kozeledett az elvalas oraja, mennyi szeretettel és
gyongédséggel vigasztalta, erdsitette Gket, mondvéan: , Nem hagylak ti-
teket arvdakul ... békességet adok néktek*.

3. De nemcsak § ,ismerte ©5véit¥, hanem tudta, hogy ,engem is
ismernek az enyéim®. Meg volt gydzddve, hitte azt, hogy ,hallgatnak az
én szémra és kovetnek engem“. Bizott benniik és meg volt gyvdézddve,
hogy ,,6k is biznak benne®. Mert a nydj nem azért kéveti pasztorat, hogy
fél téle, hanem azért, mert bizik benne, tudja, hogy élete, fennmaradésa
védelme pasztoranal van biztositva. Es ragaszkodnak hozza az életsztén
bizalmaval. .. Igy érthetjik meg azoknak az elss taldlkozasoknak a tor-
ténetét, amelyek megnyitottdk elSttik az 6 kovetésének utjat, A kol-
csénos bizalom delejes d&rama kapcesolta Ossze dket. Megismerkedtél vele,
elhangzott egy ropke hivas: ,Koévess engem® s ez elég volt arra, hogy
mindeniiket otthagyva utdna menjenek. A Jézustol feléjiik sugarzo josag,
szeretet hatdsara megpendiilt benniikk egy hur, mely reménységrél, jobb
¢letrdl, igazabb életr§l zengett és siettek hozzd, hogy megujuljanak.
Nyugtalan, lazas lelkeket vonzott magdhoz az § szeretete, bikessége,
melynél nyugalmat reméltek, tisztabb, igazabb életet és megszdlalt ben-
niik a vagy: ,latni akarjuk 6t%,

A jo péasztorban nincs dalnoksag, szamitas, kétszinliség, a jo péasz-
torsag a hiiségben nyilvanul meg. Az alapfeltétel az, hogy hiséges ma-
radjon nydjahoz, annak minden egyes tagjihoz mindhaldlig. Es akik
hiek tudtak maradni, azok rajéttek, hogy nem csalta meg lelkilk, mely
Jézusrol bizonysagot tett; minél tébbet voltak vele, annal inkdbb meg-
bizonyosodtak, érezték, tapasztaltdk, hogy jo pasztor &... s aki igy él,
az soha meg nem szégyenil.

Egyének, kozosségek életében a legszomorubb iddészakok azok voltak,
amikor az ember a pasztorsag gondolatat eldobta magatél és kaini ciniz-
mussal igy védekezett: ,Avagy érizéje vagyok-e az én felebardtomnak®.
Pedig egyetemes emberi vagy ma is, hogy szeressék, megértsék, gondot
viseljenek ra, mint a j6 pasztor az ¢ juhaira. Vonatkozik ez egyéni, ko-
z0sségi, felekezeti, egyhazi és csaladi életiinkre egyarant. Sokan ezt a
megujulast kiviilrgl varjak, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet meg-
Ujulasatol. Bizonyara ezek is nagyban hozzajarulnak életlink meguaju-
lasdhoz. De ha az ember bels6leg: gondolkozasaban, érzéseiben, kiilsGleg
cselekedeteiben a régi béklyok szoritdsaban marad, ha o6nzék, gytlsl-
kiddk és hatalomra torék maradunk, akkor tovdbb pusztit, veszélyeztet
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a ,béres® szellem és magatartds. Babits Mihdly egyéni ¢s kozosségi sor-
sunkra gondolva ezt igy juttatja kifejezésre: ,Ki farag bennlinket valaha
egészre, ha nincs kemény vésénk, hogy onmagunkat vésse? Ha nincs
kalapacsunk sziintelentil dulé, legfijobb mélyiinkbe belefurs furé! Oh
hany éles vasnak kell rajtunk faragni, amig meéltok nem lesziink, hogy
az ég kirdlya bedllitson majdan szobor csarnokdba, — Krisztus Urunk
segits meg!! Megujulast hozo szent pillanatok azolk lesznek, amilor a jo
pasztorsag gondolata lelkész és gylilekezet életében cselekedetté valik.
A j6 pasztor lelkiiletével mindig készek kell legylink a szolgdlatra. Ezt
a lelkiiletet, belsé parancsot elsCsorban mi ielkészek dnmagunkra  onat-
kozoan is kotelezének kell tartanunk. Ebben van megujulasunk. Amen.

SZOMBATFALVI JOZSEF

AZ IGERET FOLDJE
4 Moz 14,21—23
2 Tesz 2,16—17

Mdar negyven esztendeje tart vandorlasuk., Mindenki emlékszik
még a csodds pillanatokra, amikor Mozesnek, az Isten emberének veze-
tésével az igéret foldje reménységében elindultak. A csoddk felejthetet-
lenek: az égé csipkebokor, a firad akaratinak megtoérése, a Vords ten-
geren valg atkelés, g tiz és felhdoszlop, tldézdinek pusztuldsa, mintha
mindenki atélte volna ezen eseményeket, gy emlékeznek rd A késébb
sziiletettek is oly sokat hallottak, hogy mar ugy t(inik, eott voltak &k is.
Ott a pusztdban, amikor napokig éheztek és csak homoktengert lattak
maguk ksriil. Elcsigazottan, utolsd erejiiket megfeszitve vonszoltak tes-
tiket, az Ut pora recsegett foguk kozott, kicserepezett ajkuk viz utan
séhajtott, és csak mentek, mentek korgoé gyomorral, szomjas ajakkal,
nyomukban az Utnak pora szill, elsttitk délibabként béséges.n teritett
asztalok és csobogo forras lebeg. Emlékeznok aztin az ujabb csodakra:
a fiirjekre és mannara, a sziklabol fakasztott vizre. De emlékeznilik kell
a hitszegésre, az arcmybor]u imadasara, a lazadasra Isten és Mézes cllen,
majd az ujabb csodikra és jelekre, melyeket tett Isten. Es most itt All-
nak Kanaan elétt az igéret fsldje kapujaban, s hidba volt a sokszori bi-
zonysagtevés Isten részérdl, lelkitket félelem tolti el és tujra Mozes és
Isten ellen lazadnak, de most a biintetés sem maradhat el. Es ez a bin-
tetés a lehetd legsulyosabb hisz amikor mar lathattdak az igéret foldjét,
amikor az ott jart kémek gazdag legelGkrél, ¢édes gylimolesst termd fak-
rol és bdévizii forrasokrdl szamolnak be, akkor sz6l Isten: iletemre
mondom és az Ur dicséségére, amely betdlti az egész foldet, hogy azok
koziil az emberek kozil, akik lattak az én dicsésvégemet és a jeleket,
amelyeket Egylptomban és a pusztaban tettem, mégis mcgkisértettek
engem tizszer is, és nem hallgattak szavamra, senki sem fogja meglatni
azt a foldet, melyet eskiivel igértem atyaiknak.“

Az utobbi keét év lélek- és idegsérlé malmaban élve, az elmult
negyven évre emlékezve és eljovendd éveink, esetleg évtizedeink Ki-

292



latdsaira gondolva, mindig a zsidé nép pusztai vandorldsa, az igéret
féldje utdni végya és Isten biintetése jut eszembe. Meg vagyok gydzédve,
hogy ez nem puszta hasonlésdg, hanem a Szentirdsnak az a valdsiga,
hogy az élet kiilénbdz8 helyzeteire, e foldon él6 ember életének esemé-
nyeire drék érvényii figyelmeztetéseket, tanitdsokat, itmutatdsokat tar-
talmaz. Eletiinket elemezve, multunkat és jeleniinket figyelve, onként
adddott, hogy parhuzamba allitsam e két kort. Hiszen mi is pusztdban
vandoroltunk negyven évig a Kidnaan foldjének igéretében. Valamikor
e nép is az igéret foldjének boldog tulajdonosa volt, de elveszitette azt.
Milyen szép is volt ez az igéret fsldje: duas kalaszt termett a féld. a
fikon édes gyliméles érett, és a nép, az Isten adta nép, munkaja utan
Isten torvényét hallgatta, s aki tobbre vagyott, valldsos estéknek gazdag
anyagaval tolthette be lelke és szelleme vildgat.

Az igéret foldie szépségét leirni nincs szavunk, ezt akkor értékel-
hettiik igazdn, amikor etts]l megfosztva negyven évig a pusztdban van-
doroltunk. Ez alatt Isten csoddkat és jeleket tett, hogy nem hagyott el
minket, hogy az igéret foldjét nem veszitettiik el véglegesen. E csodAkat
o5 jeleket lathattdak mindazok, kik benne biztak, kik menedéket nala
taldltak. Ezek meg is mutatkoztak. hisz csodaval hatdros mdédon meg-
drizhettiltk négysziz éves odrokségiinket, templomainkat és unitdrius egy-
ségiinket. Es ha megfogyatkozva is, és ha hitben sokat meggyengiilve
is, de elérkezhettiink két évvel ezelStt Kdnaan kapujaba; ha csak érdkra
is. betekinthettiink oda. kéveteink mintegy a multat idézve, igéretes élet-
rél szamolhattak be. Es akkor tapasztalnunk kellett: nem mechetiink be
oda, tovabb kell vdndorolnunk. Hordoznunk kell Isten biintetését, mint
Mozes népe.

Keérdéseknek sokasdgat tehetjik fel: miért tavolodik el télink az
igeret foldie? Miért Isten blintetése rajtunk? Ki az, ki bemehet oda,
miképpen érheti el azt?

A feleletet a miért és mikéopen kérdésekre egyszerlien megadhatjuk.
Miért? Hitetlenségiinkért, megalkuvasunkért, arulasunkért, gytlsletinkért,
béketlenségiinkért, hazugsagunkért, mindazért, ami biin Isten és az
emberek elstt.

Miért? Azért, mert oly sokszor a lélek kufdrai voltunk, kidrusitoi
legszebb eszményeinknek.

Miért? Azért, mert a kétezer éves térténet még napjainkban is tjra
¢s nira ismétlgdik: a torténet ismerds, mai vonatkozasai is ismerdsek.
Amikor esteledett, asztalhoz liltek Jézus és a tizenkettd. Jézus igy szolt:
Eov a tizenkettd kizidl, aki velem eszik, clarul engem. Es ez igy tértént,
még aznap éjjel elirultdik. Mindez azutdn sokszor megismétléditt az
utébbi negyven évben is: 11j tanitvényok jottek és uj hivék. Kozds volt
az eszme, kozos volt a sorsuk, de az drulas soha nem maradt el.

Miért? Azert, mert manapsig hidba keressitk a szeretetet. Elttint
mint valami dru. M4r az illatat is csak emlékként érizziik. Evek ota
hianycikk: Helyette tirelmet és mds potszereket kindlnak, de nem ez a
fé baj, hanem az, hogy ahol véget ér a szeretet, gvakran ott kezddédik a
gylioclet.

Miért? Azért, mert az ember még kényszerliséghdl és nem szivbal
cselekszi a jot.

Keérdéseink masik része: ki az, aki bemehet és miképpen az igéret
foldjére. A feleletet ezekre a jézusi, a Pal apostoli 6romiizenetben taldljuk
meg: ,JIsten a mi Atyank, aki szeret minket, vigasztaljon meg titeket
és erdsitsen meg beszédben és jo cselekedetben.“

- s 2
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Jézus Istenrdl valé tanitdsainak egyik legfontosabb eleme: Isten
atyasdga, a megbocsato, gyario-biinds gyermekeit a megtérés utjian. haza-
varo Atya. Ez a tanitds hangsulyozodik ki Pal apostol szép gondolatai-
nak elsg szavaiban is. Isten, a mi Atyiank szeret minket, és éppen sze-
retete altal vigasztal meg, hogy blinds gyermekét nem dobja, nem hagyja
el, de lehetdséget ad, hogy bemenjen az igéret féldjére, csak m geri-
s8djek beszédben és jo cselekedetben.

Igaza van Pdl apostolnak., Mennyire hozzatartozik a beszédhez a jo
cselekedet, a szép beszéd aranyfedezete a j6 cselekedet. Hite és érzés-
viliga mutatkozik meg altala. Eppen azaltal lehetiink boldog tulajdonosai
ax igéret f5ldjének, ha gondolataink, érzéseink, lelkivilagunk belss fényci
jo cselekedetek altal lesznek lathatéva.

Isten, a mi Atyank szeret minket, szerette Mozest és nipét is, bar
blintette, de a hitben megerdsodott 1j nemzedék bemehzatett az igéret
foldjére.

Szeret minket is, lehetdséget ad ,hogy megergsédjiink beszédben és
jo cselekedetben. Ezen Fétandcsunk alkalmaval is arrél adhatunk széamot,
hogy szép beszédeink mogott gylilekezet, egyhdz és tarsadalomépité jo
cselekedetek vannak-e?

Az igéret foldjére vdrakozé ember millick életét aldja meg a sze-
retd Isten és adja, hogy békességben torhessiik meg a kKenyeret eljovends
szép {innepunkon, a kéltd gondolata szerint: ,.Kenyértorés veled, velem /
s az emberekkel szlintelen / eledelen és sebeken. /| Madarakkal és az
egeész | vilaggal kozos €let és | ellenkezés és etetés / Mint emberek
maradék kosztjuk / felét, megaldjuk, ahogy szoktuk [ aztin megtérjitk
és megosztjuk / a Kenyeret s a szenvedést. Amen.

BIRO LAJOS

KOZOTTETEK, ERTETEK, VELETEK: EGYUTT!
Jer 31, 31

A ritka és nevezetes alkalmak egyike ez a mai nap.

— Ha a falukézosség vagy hitkdzosség szemiivegén at nézzik, nem
tartozik csak egy pirosbetlis vasarnap kozé. Ennél tobb, cnnél masabb.
Eltelnek hosszu évek, évtizedek vagy éppen negyedszdzadok, mig egy
ilyen eseményt megél egy gviilekezet.

— Ha ezt a napot a sajat ¢rtékelésem mérlegére teszem, hasonls
modon jon ajkamra a vdlasz: a ritka és nevezetes napjaim kozott fogom
szerepeltetni. Ritka és nevezetes azért, mert sziléfalum — Siménfalva —
Iivott ¢és én hazajottem! Eddig sem voltam messze, eddig sem voltam
tavol, csupdn négy km-re, s csak fizikailag, mert gondolat- és érzés-
vildigom elszakithatatlan szalakkal ide kotott. Ide, hol napvilagot lattam
tobb, mint fél évszazaddal ezelétt; ide, hol a betlivetést és a szdmok
vildgat megismertem; ide, hol a Fchér Nyiké flizes partjan, . jitszadozo
gyermekpajtdsokkal egyiill, gondlalanul suhantak el az évek fejiink [6l6tt;
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ide, hol él az édesanyam, hol dll a sziiléi hdz, és édesapdm pihen; ide,
hol e fehér falak kozdtt majdnem négy évtizeddel ezel6tt bizonysédgot
tettem az unitdrius hitrél. Es akkori ,mesterem¥ irdnyitisa mellett
kincses Kolozsvaron a Teologiai Intézetben ismerhettem meg az élet
kényvét: a Biblidt. Ez a konyv lett és maradt szdmomra kenyer.m és
fegyverem.

A Szentirds 66 kdnyve két nagy szévetsigrdl tudésit. Az egvik a
régi, az Oszdvetség. A bibliai zsido népnek Istennel kotott szbvetségérsl
ir, tudédsit. Addig, amig a nép betartotta, megtartotta a sztvetséget,
tisztan siitétt élete egén a Nap. Es amikor elfordult, elfelejtette, pusz-
tulas, kénny, fogsag és nyomor kisérte. A masik az Ujszovetség, ahol
a jérusi tiszta tanitas, mint irdnytl mutatta és mutatja a mindenkori
ember szamdra az utat, az emberrévdlds egvenes, keskenv Osvényét.

En erre az alkalomra az Oszévetségbgl, Jeremids préféta kényvebs!
vilasztottam egy talAld bibliai verset: megjegyezni is konny(i: 31. rész
31. verse: ,, ... 0j szovetséget kotok“.

Mindhdrom szon hangsuly van.

WUj% — ez az elsg sz6. Eddig is volt, 1étezett, &lt, nem volt elfe-
lejtve, nem volt eltemetve, nem volt megmasitva a szévetség., melyet
egv fdgytdkérszdl éltetett: sziiléfalum, s a hajszdlgyskerek: az emlékek
voltak és maradiak. Ez az eddigi szdvetséo ij és mas szint mas tartalmat
kapott, és ezt igy tudom kifejezni: 1991. majus 21. plinkésd harmad-
napia, amikor a siménfalvi gylilekezet meghivott lelkészének. Bizony-
sagat adta sziiléfalum, hogy az eddigi szovetség résziikril élt, megvolt,
de 1j lett!

Szévetség, ez a masodik szd. Ez is hangsulyos. Sokféle szovetség
volt, van és lesz a jovében is. Torténelmiinkbsl egy peéldat szeretnék
megemliteni. Honfoglalé elddeink, 884-ben, a hét vezér szidvetséget
kotott ami vérszovetség néven ismeretes. Kardjukkal karjukbdl vért
csepegtettek egy aranv kupdba és a hét térzs vezére ivott beldle. Hat
sulyos pontba foglaltik Ossze szovetséglik 1énvegét, melyek kozlil az elsg
igy hangzott: , Ki megszegi barmelyiket, vérével lakoljon¥.

De az emberiségnek, nspeknek, fajoknak, valldsoknak tagijai, kivetéi
sokféle szivetséget kotottek és kotnek ma is. Egyes emberek, csalddok,
orszagok, katonai témbok, s ki tudja hdnyféle formdja ismerds, hanyféle
pontba, szabdlvba, térvénybe sfiritették bele a szivetség alapiat és pont-
jait. Ez a mai nap is szdvetségkdtés a nydj és a pasztor, a lelkész és a
gyvilekezet kozott.

Részemrdl ez a szivetsigkdtés harom szora éplil, melynek a sor-
rendje is fontos.

Az elsé sz6, melvre rdépiteni akarom részemrdl a szévetssgkdtésemet
‘igy bangzik: kézdttetek — szeretnek élni, alkotni és szolgalni, mig élnem
engedi az Ur. Eddig is az egy Istent, unitdrius ezyhdzamat és népemet
szolgdltam, czutdn sziiléfalum népét szeretném szolgalni. Azt a népet,
melvet ebben a szdzadban: Sindor Géza lelkesz 17 évig, Pil Dénes
lelkész egv negyedszdazadon at, Gellérd Imre lelkész-mesterem 12 évig
és Péter Jozsef kozvetlen elgdom, szomszédom 28 éven at szilgaltak,
tanitottak, neveltek, pdsztoroltak. En is kozottetek szeretnék lenni, élni
és szolgalni. o '

A masodik szd: értetek, nem magamért, nem egyéni célok, vigyak,
almok, 6nzé egyéni érdekek, hanem jottem ezzel a magasztos céllal, hogy
értetek, kicsikért, nagyokert, népemért, sziiléfalumért.
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A harmadik sz6: veletek — szeretnék imadkozni és dolgozni; veletek
szeretnék mosolyogni és sirni; veletek szeretnék egy kenyéren lenni,
egy forrds vizéb6l szomjat oltani: veletek szeretnék egy keresz'et hor-
dani és cgy sorsot allni.

Kozottetek, értetek, veletek! Ez annyit jelent egy széba feglalva,
hogy eguyiitt!

Ha ennek a négy szonak kezddbet{iit osszeolvassuk, egy uj, talalg,
idészerii, lényeget kifejezs 1j szot kapunk: kéve. A foldmiives ember
munkajinak driga gylimolcse, ami kenycret, életet jelent. A szal: kbél
akkor lesz kéve, ha tssze van kotve. Addig nem az. A Biblidbol vialasztott

vers harmadik szava éppen ezt akarja kifejezni ,, ... kétok®.
Nem kényszerrel, nem erdszakkal, hanem szeretettel. ,,... 0j szo-
vetséget Kkiotok%, — egyes szam ¢s kijelentd mod. Fogalmazzuk 16bbes

szamban ¢és felszolito modban: késsiink 1 szovetséget! Kozos sorsunk,
a szerctet szdlaival 8sszekodtve, kotott kéve maradjon! Amen.

NYITRAI MOZES

DANIEL MERLEGEN

Minden ember egész é1étében ott van az {télet mérlegén.

Isten és a kézvélemény sziinteleniil mér minket. Ttéletet alkot rélunk.
Szellemi, erkélesi itéletet gyakorol felettiink. Miképpen kell élniink, hogy
hijjaval ne talaltassunk? Daniel proféta konvve arra tanit, hogy f§ érték-
mérénk a hiiség: hithliség, nemszeti hiiség, szabadsiéghoz valé hiiség,
multunk irdanti hiiség, eszményeink, gseinktsl nyert kulturdinkhoz, szoka-
sainkhoz, hagvomanyainkhoz valé hiiség, ©nazonossagunkhoz, identita-
sunkhoz valé hiiség.

Daniel kb. 15 éves volt, amikor a 70 éves babiloni fogsag ideje alatt
a babiloni kiraly udvardba keriilt, sok mas fiatallal egyiitt, bizonyara
megfelel6 mérlegelés kovetkeztében. A kiraly udvari emberzk~t akart
nevelni, testi és szellemi kivalosaguk alapjin, akik majd hiiségge] szol-
galjanak neki, amolvan udvaronc hlséggel, kutyah{iséggel. Daniel azon-
ban hdrom baratjaval Sidriak, Misidk és Abednego — felfogadta. hogy
hiiséges lesz, csak nem a rabtartokhoz, hanem az egv igaz Istenhez,
hiiséges a rabsorsra hurcolt népéhez, vallasa szent hagyomdnyaih~z s a
szabadsdg eszméjehez. Amikor hosszd Ut utdn megérkeztek a kirdlyi -
palotdba, teritett asztallal vartdk dket. Nagvobb része mohodn es tt neki
a finom ételeknek, de 6k nigven nem ettek addig, mig nem késztettek
nekik olyan ételt, mint amilycent édesanyjuk otthon szokott késziteni.
Este pedig, mig a tobbiek alig vartak, hogy lefekiidjenck a hossza Ut
faradalma utdan. 6k kinvitoitik a Jeruzsalem fel¢ néz¢ ablakot és sokdig
ott alltak csendben imddkozva. Ezt tették mindennap reggel, délben és
este, Semmiféle fenyegetis nem tudta dket megtorni, semmiiféle meg-
kinoztatds, sulyos probatétel nem vdltoztatta meg elhatarozdsukat és
cselekedetitket. Tlzeskemonce, ¢hes oroszlanok barlangja sem vehette ra
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fogadalmuk megszegésére. A kirdly is csodalkozott rajtuk és véglilis
parancsot adott, hogy ne bantalmazzék tobbet hititk és valldsos szokasuk
miatt.

Ezt a regénvszeri miivet J.e. 168—165-ben irhatta az ir6. Akkor
volt olyan zsarnok uralkodé Palesztina felett (Antiochus Epiphanes), aki
teljesen elgdrdgdsiteni akarta a zsidokat: gyorsan, erdszakosan homo-
génizalni igyekezett birodalmat. Vallasukbdl giinyt lizet. vallasos életiiket
elnyomia, a szombat megiinneplését betiltja, a koriilmetélést eltorli, a
Torat elégeti, az dldozatokat besziinteti, pogdnv oltaroknal imadk~ztatia
dket. Ezt a megaldzo, meggvaldzé helyzetet akarja az iré megorokiteni.

Az iré reménvyét a Makkabeusok forradalmi gydzelmei tapldljak. s
hasonlatossagot talal azzal, hogy Cirus perzsa kirdly is egvkor legydzte
Babilont és haza engedte fogsiagabol Izrael népét. Déan‘el kényvinek
szerzdiie rettenetes idsket élt at. Nem csoda, ha csak az Istenben hitt.
De abban aztdn hitt erds hittel, aki egyediil ¢l6 Isten s akinek lelke
Danielben is benne van. Milven semmi ezzel az Istennel szemben a nagy
balvanv, Nabukodonozor istene! Meggvdzidése, hogy el is séportetnek
a balhitek, az Isten pedig 6rok birodalmat alkot, melv soha ™eo nem
romol. Ez a birodalom mas népre nem szdll at. Gabriel ¢és Mihaly ar-
kangval jar majd elétte. Orskéletre viszi a jokat, a gonoszoknak pedig
meg kell sziinniok, a, blinnek be kell pecsételtetnie, az igazsignak meg
kell éreznie. Az elnyomdknak nem igér boldogsagot az utolsé napok el-
képzelésében, de a mérlegen lehet valtoztatni: a zsarnok kirdly elismerheti
az igazak igazat. féket vethet a nemzeti gyiiloletnek, megal zkodhatik
az egvetlen igaz Isten elétt.

Daniel kénvvében a kiralv almot 1at, amit senki sem tud meg-
feiteni. Ezért minden bolesre halal var. Déaniel jelentkezett az alom meg-
feitésére s ezzel mesmentette a bolesek életét. Nem volt 6 sem ugyan
bélcsebb a béleseknél. de hitt Istenben és ezért Isten neki esyediil meg-
jelentette a kirdly almat s jelentését. Egv nasv képet Jattdl a'm-dban,
mondta Daniel a kiralvnak. Ennek arz alomképnek a feje sranv volt,
melle és karja eziist, oldala réz, 1dba vas és cserép keverék. A kép felett
eoy orids ko leszakadt s dsszetdorte az alldképet. A fei te vagy, az elsé
birodalom: az eziist mellkas a masodik birodalom, a réz has és oldal, a
harmadik birodalom, a vas és cserép labak a negvedik birodalom, de bar-
mily erds a vas, az is ©sszeomlik, mert nem t{iri a vas a cserepet. A
nagy ké pedig az 6rok birodalom, mely osszetéri mind a négv mas
birodalmat, s benne minden j elnyeri jutalmat, a biin és gonosz benne
teliesen  messenmisiil. A kirdly mélyen meghatédott erek  hal'atan,
Didnielt a bélesek bdlesének nevezte. Daniel a baratainak, Sidrak. Misdk
és Abednegonak is nagv rangot eszkozslt ki, Ez a megbecsiilés csak
addig tartott. mig a kiralv &ntetett egv nagv arany Aalléképet és meg-
parancsolta, hogy azt — aki 6t dbrdzolta — leborulva istenként imadja
minden ember. Ddniel és baratai nem imadkoztak a képhez. amiért tiizes-
kemencébe kellett dket vetni. A Kkirdaly sajnalta legokosabb  emberét,

Danielt, de irgalmat nem gyakorolhatott. mégis tigy 16riént, hogy ccoda-
Jatos médon megmenekiilt a t{izhaldlbol. Ilyen okbdl, ti. hogy nem
imadkozott, konyorgdtt f6ldi hatalmassigokhoz, hanem csak Istenhez, a
médek térvénye szerint oroszldnok barlangjaba kellett vettesse a kirdly.
Ugyancsak sajnalta Danielt a kiraly, s azzal vettette az oroszldnok elsg,
hogy: ,A te Istened, akihez naponta konyorégsz, mentsen meg téged!®
Csodalatosan megmenekiilt innen is, nem bdntotlidk az oroszlanok. Itt

297



sem a csoda a fontos, hanem az, hogy akik az Istent szeretik, hitiiket
meg nem tagadjak, azoknak mindenek javukra szolgalnak.

A Daniel kényvének {6 mondanivaléja azonban a megmeérettetés.

Az reg kirdly meghalt. Utdna fia keriilt a kirdlyi s7ékbe. Dorbé-
zolassal, Isten kdromldssal, szentségtoréssel kezdte uralmat. Nagy tivor-
nyaira felhozatta Jeruzsdlem szent kelyheit és abbdl itatta duhaj esztal-
tirsasagat. Egyszer azonban furcsa litomdsa kerekedett. A mamor, a
kabulat, falénkiviilet allapotiban egy kezet 1at, mely ismeretlen betiiket
ir a kiralyi palota faldra. Senki elolvasni, megfejteni nem tudta. Most is
Déanielhez kellett folyamodnia. Nagy jutalmat, pénzt, rangot igért neki
a kirdly, ha el tudja olvasni a furcsa betliket és jelen‘ését meg tudja
fejteni. Daniel a langlelkek ihletettségével valaszolt, hogy az irdst el tudja
olvasni és meg is tudja fejteni, de jutalmat nem var, hanem a kiradly
fejére olvassa blineit, hogy meggyaldzza a szent dolgokat, e'nyomja
népeit, nyelvitket gunyolja, nemzeti mivoltukban sértegeti, megs mmi-
sftéstikre tér... Az irds ez: ,Mene, Mene, Tekel, Ufarszin® — ité'et ez,
Isten itélete: megmdretts]l a mérlegen és hijjaval taldltattdl, elpusztulsz
orszdgostol! :

Ennyit mond Déniel mérlege.

Ennyibdl lithatjuk, milyen szent dolog énazonossigunk tudata, meg-
orzese. A nagy hoditok ezt akartiak kislni a legyézottekbsl. Nemcsak
Mohamed akarta t{izzel-vassal keresztiil vinni, hogy miké»pen egy Isten
van az égben, a f5ldén is csak egy ur s csak egy nemzet legven. Mindenik
vildghodite ezt a ferde célt tlizte ki maga elé. Kézenfekvd volt mindig
ennek igazoldsira a babeli zlirzavar felemlegetése: Isten zavarta dssze a
nyelveket az emberi nagyravigvas megbiintetésére. Létre kell hozni tjra
az egynyelviséget! De hogy melyik legyen ez a vildgnyelv, ebben a
kérdésben még nagvobb lenne a babeli zlirzavar. Le is kell mondani az
erdszakos beolvasztdasrol. A jozan meggondolis a soknyelviiséget Isten
évmilliés munkassaga alddsos eredményének mindsiti, melyben f§ munka-
tdrsa maga az Ember volt, a {6kéletesedés szent és hosszas folyamatdban.

Onazonossagunk kérdése becsiiletbeli és hitbeli iigy! Ez a mi stlyunk
a létezés mérlegen! Petdfi Sdandor figyelm-ztet: . Legven elved, hited. ..
Szézszorta inkabb éltedet tagadd meg, mint magad, Hadd vesszen el az
é¢let, ha a becsiilet marad.“ Dsida Jend Psalmusa is errél sir nagv b{in-
Lidnatot: Vagy félezernyi dalt megirtam, s e sz6t ,magyar® még le nem
irtam. Csabitott minden idegen bozd6t, minden szerelmet bujtato liget.
0, mily halyog borult szememre, hogy meg nem ldttalak te elhegyott,
te buis, te kopdar sziget! Tamdsi Aron irta: Europaban 40 millié ember
¢! kisebbségi sorsban, Ez a 40 milli6 embar Europa igazi kereszt¢nysége.
Azok, akik olyan szerencsések, hogy ©nallo hatalmi formédbmn élnek,
mindenekelétt anyagi javakért ¢s még nagyobb hatalomért kiizdenek. De
az a 40 millioc ember nem hatalomért, nem is b(séges anvagi javakért,
hanem egyszeriien olyan elemi nemzeti, emberi jogokért kiizd, melyek
vita nélkiill megilletik ennek a vildgnak minden ‘lény2t, akit bdrmilyen
nyelven embernek neveznck.

Identitasunk 40 ezer szavat kozos emberi kincsnek szinta Isten.
Bin lenne lemondani rola! Biin lenne barmely ,nyelvet® kitépni emberi
szajbol. Istennek csak &érome telik abban ,hogy a ,credot® hitnek is
mondjuk, az ,,amort“ szeretetnek, a ,terrat® féldnek, a ,,coelumot® égnek,
a ,patert® atyanak, a .matert* anydnak, és Ot, a végtelent, az orokké-
valét, a teremtdt, a megtartét nemcsak ,Deusnak® hanem a nyelvek
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rengetegében Istennek is mondjdk Eurdpiban és szétszértan minden
kontinensen. _ _ B

A vildg disze — mint szazféle virdggal pompdzé mezd — a sok-
nyelvii élet. , Egy% virdgra egyszer(isiteni a tajat, €hhalalt jelentene,
.egy* asvanyra szegényiteni az altalaji kincseket, pusztuldst teremtene,
akar sd, akdir arany lenne a meghagyott dsvanyi kires, ,egy“ fajtdt
meghagyni az allatvilagbdl, jovatehetetlen végveszély szarmazna beldle.

Mi a feladatunk, vegiilis, Ddniel mérlege eldtt? Jdzs2f Atti'a igy
felel: ,,A vilag vagyok — minden, ami volt, van: [ a sok nemzetség,
mely egymasra tér / A honforlalok gydznek bennem holtan [ s a meg-
hoédoltak kinja meggyostor, [/ Arpad és Zalan / Werbdczy és Dozsa— [
térok, tatar, tét, roman kavarog / e szivben, mely e multnak mar addsa [/
szelid jovével — mai magyarok! / — ... En dolgozni akarok. Elegends /
harc, hogy a multat be kell vallani. / A Dundnak, mely mult, jelen s
jovends, ¢ egymdst dlelik lagy hulldmai. /| A harcot, amelyet §s ink viv-
tak, / békévé oldja az emlékezés [/ s rendezni végre kozos dolgairkat, /
az a mi munkdnk: és nem is kevés.“

Hogy miként kell egy soknemzetiségii vildgban éIni, hogy hijjaval
ne talaltassunk a mérlegen, azt még a judaizmus sem m-ndhutja meg,
mely egy kivélasztott népet ismer Isten nemzetének csupin; azt ‘gazdin
a jézusi szellem sughatja meg nekiink az egyetemes emberi szeretet
szavaval, Ebben a Kkeresztényi szellemben gytkerezik Kriza Janos Vad-
rézsak szelid hangja is: Te zsellér vagy, én meg székely, ; De eglinkre
egy nap kél fel; / Egy esé hull a mezékre, / Mért lennék hat kiilénb,
mint te! / Ez mar a nép szava. Es a nép szava itt igazdn Isten szava.
Ha ezzel a lelkiséggel, ezzel a kolcsdnds megértéssel és  megbecsiiléssel
léplink Déniel mérlegére, nem lesziink sulytalanok, nem taldltatunk
hijjaval a megmeéretéskor.

Daniel konyve arra tanit, hogy fd értékmérdénk legyen a hiiség!
Hithiiség, nyelvhiiség, ¢seink hagyomanyaihoz valé hiiség, az egy igaz
Isteniinkhéz valé profétai hiiség, ahogy sz6l a lélek minden emberhez:
. Légy hii mindhaldlig s neked adom az élet koronajit.“ D'niel és harom
baratja kinyitottdk a Jeruzsalem felé nézd ablakot és ugy gyak-roltak
a hiiség erényt naponta. Mi is nyissuk ki lelkiink ablakat, az®, mely
Jézusra néz Nazdrettsl Betlehemig, a Galileai tengertdl Jeruzsilemig, s
L’l&gy éljink, gondolkozzunk, im&adkozzunk, ahogy ¢ tanitja mindorokkeé.
Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képuisels Tandcs

1991. oktober 3-an tartotta III. é\negyedi {ilését, melynek targyat
képezte a junius 27—oktdber 2. kozbtt elnikileg elintézett fontosabb
adminisztrativ és gazdasagi Ugyekrdl, az egyetemes unitarius ifjasagi és
lelkészi konferencidrdl szolé jelentések, valamint a kiilonbozé bizottsagok
jegyzokonyvei és a templomépitéssel kapesolatos kérdések.

December 5-én tartotta az E.K.Tanacs a IV. évnegyedi 1lését, mely-
nek tdrgysorozatin az 1991. december 11—12. napjain tartando Fé&tandcs
elbkészitése szerepelt, valamint az egvhazkori kozgytlések jegyzokonyvei,
a lelkészképzéssel és a Nyudijpénztarral kapesolatos tigyek.

Egyhdzi Fétandces

1991. december 11—12-¢n tartotta iilését. Targysorozatan szerepeltek:
az egyhazkori valasztdsok megerdsitése, az Gj fétandcsi tagok eskiitétele,
tiszteletbeli cimek adomdnvozasa, Piispdk, Egvhazi Képvisel6 Tandcs és
Nyuedijpénztar jelentése, szamadasok és koltségveteések.

A fétandcsi istentiszteleten a szdészéki svolgalatot Szombatfalvi
Jozsef csehétfalvi lelkész végezte (4 Moz 14, 21-—23; 2 Tessz 2, 16—17).
Az istentisztelet keretében megemlékezés tortént Baldazs Ferencrdl szii-
letésének 90. évforduléia alkalmabdl. Eldadast tartott dr. Erd4 Jdnos
féjegyz6, szavalt Szabd Dezsd kolozsvari lelkész és Jozsa Lajos teol.
hallgato; énekszamot adott elg a teoldgiai hallgatok korusa.

A Fétanacs tagjai kozebéden vettek részt a Teologiai Intézet kon-
viktusdaban, ahol dr. Szabé PAal tandcstag hagyomdnyos Berd= pchdr-
készontojét (betegsége miatt) Zoltdn Attila fétandcsi tsg olvasta fel.

Egyhdzkéri kozgyilés

A székelykereszturi egyhazkor oktober 15-én tartotta évi rendes
korgyviilését a kissolymosi egyhazkozsdgben. A kozoy{ilés ta-gysorozatin
szerenelt: az esperes évi jelentése, a pasztordciordl, vallaserksles' neve-
IUsrdl, szorvianygondozisrdl és lélekszamrsl szolé jelentések, vdloszidsok,
pénztari szamadas és koltségvetcs.

A kozgvlés alkalmadval tartott istent'szteleten a lelkeszi szoledlatot
Foris F. Zoltan jszékelvi gvakorld segédlelkész, az énck -ezéri trendgket
Rdn Sandor alséboldogfalvi kdntor végezte. Az cgyhizi kdzpentot Farkas
Dénes fdszimvevd képviselte.

Lelkészi értekezletek

Az 1691, III. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober 9-—22. kozott
tartottik; a maros-kiikillsi egyhazkorben oktéber 15-én az erdd-
szentgyorgyi filidban, a székelykereszturi egyh*-kiorben oktober 22-én
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Székelykeresztiiron, a székelyudvarhelyi egyhazkdrben oktéber 10-én
Székelyudvarhelyen, a sepsiszentgydrgyi egyhazkorben oktober 9-én
Brasséban. Az értekezleteken két eldadas hangzott el: dr. Rezi Elek:
Az unitarius kereszténység felfogdsa a szentlélekrdl, és Vargha Jend
Laszlo: Az egzisztencialista ihletettségii pszicholdgiai iranyzatok. Az
értekezleteken az egyhazi kozpont részérdl Andrasi Gyoérgy eléadd-
tanacsos, dr. Rezi Elek teoldgiai tanar és Szabd Zoltan titkar vettek részt.
A IV. évnegyedi lelkészi értekezleteket 1991, november 26 és 29-én
tartottak meg Marosvasarhelyen, Tordan, Székelykeresztiron és Brasso-
ban. Az értekezlet tdrgyat két eléadas képezte: dr. Szabé Arpad: A
.elkészi hivatas eszménye: a szolgalat és Vargha Jend Laszlo: A csoport-
pszichoterapidk fé irdnyzatai. Az értekezleteken egyhdazi kozpontunkat dr.
Szabo Arpad rektor és Andrasi Gysrgy elSadétanacsos képviselték.

Lelkésznevelés

A Teologiai Intézetben 1991. oktober 1-én tartottdk meg az évnyitd
tinnepélyt. Az unitarius hallgatok évnyitd istentisztelete oktober 6-dn
volt; a szészéki szolgalatot dr. Szabo Arpad rektor végezte.

Az 1991—1992. tanuimanyi év I. félévi elGadasait oktéober 1 — de-
cember 19. kézdtt tartottdk. Az 0j tanévben az unitarius gyakorlati teo-
l6gia el6adotanari allasaba kinevezést nyert Kovics Istvan homorddujfalvi
lelkész, doktorjelslt, lektori mindségben. Allasat 1991, november 1-el fog-
lalta el

Személyi valtozdsok

Kiss Jend fogaras-nagyszebeni lelkész 1991. oktéber 1. hatallyal nyu-
galomba vonult. 1925. aprilis 21-én szliletett Kokosben. Teologiai tanul-
manyait az Unitarius Teolégiai Akadémidn és a Protestans Teolégiai
Intézet Unitarius Karan végezte 1950-ben. 1950. juilius 29-t61 el6bb,
mint gyakorlé segédlelkész, majd mint rendes lelkész miikodostt a foga-
ras-nagyszebeni egyhazkdzségben 41 éven at nyugalombavonulésaig.

Nagy Zoltan szentivanlaborfalvi lelkész 41 évi szolgalat utdn 1991.
november 1-t6l nyugalomba vonult. 1926 junius 21-¢én sziiletett Arkoson.
Teoldgiai tanulmanyait az Unitarius Teologiai Akadémian és a Protes-
tins Teologiai Intézetben végezte 1950-ben. 1951-ben, mint gyakorls se-
gédlelkész Nagyajtdn, majd a szentivanlaborfalvi egyhazkézségben szol-
galt rendes lelkészi mindgségben.

Seres T. Ldszlo tordaturi lelkész 37 évi szolgalat utan 1991. oktober
l-el nyugalomba vonult. 1928. december 2-an sziiletett Alsémeszesen.
Teolégiai tanulmanyait a Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan
végezte 1953-ban. 1953. december 15-t6l az egyhazi koézpontban, 1959,
oktdber 1-t6l a Teoldégiai Intézetben, 1968-t6]1 a tordaturi egyhazkézségben
szolgalt rendes lelkészi mingségben,

A nyugalombavonult lelkészek életére Isten aldasat kérjuk.

Riisz Tibor abszolvens teolégiai hallgaté 1991. oktéber 1. hataliyal
kinevezést nyert a fogaras-nagyszebeni egyhazkozségbe gyakorld segéd-
lelkészi mindségben.

Torok Istvan abszolvens teolégiai hallgaté gyakorld segédlelkészi ki-
nevezést nyert oktéber 1. hatéllyal a medeséri egyhazkozségbe.
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B Lelkészbeiktats iinnepély

Biré Lajos lelkészt 1991. oktober 20-an iktattdk be.a siménfalvi egy-
hazkozsegbe, A Kinevezési iratot Botha Dénes fiatfalvi lelkész olvasta
fel, ezt kovette Biré Lajos bekoszontd preédikaciéja (Jer. 31, 31) majd
Baro Jozsef esperes iktatta be hivataldba. A siménfalvi gylilekezet nevé-
ben Marosi Imre gondnok, Vari Dezsg és Sipos Irén gylilekezeti tagolk
koszontotték; az egyhazkor részérél Botha Dénes, az egyhazi kézpont ne-
vében Farkas Dénes fészamvevd tdvozolték. Az {innepély szeretetvendég-
séggel ért véget.

Boloni Farkas Sdndor sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol
emlékiinnepélyt tartottak 1991. oktéber 13-an Bslonben, mely alkalommal
leleplezték Boloni Farkas Sandor mellszobrat, Az {innepélyen dr. Erdd
Jinos fdjegyzd tartott istentiszteletet.

B Ddvid Ferenc emlékiinnepélyt tartottak a teolégiai hallgautok 1991.
november 15-én a kolozsviri belvérosi templomban. A szoszéki szolgdla-
tot Ilkei Arpad V. éves hallgatd végezte. Az istentiszteletet kivetden a
teoldgiai hallgatok szavalokorusa és énekkara szerepelt.

A David Ferenc Egylet eldéaddssorozatot kezdett ,,Vallok hit- és
¢cletfelfogasomrol®. Ennek keretében oktober 20-an Szdasz Ferenc brassoi
lelkész , . En Istenem, én Istenem!“ cimen, november 24-¢én dr. Rezi Elek
teologiai tanar ,,Hiszek az emberben% és december 15-én dr. Szabo Arpad
rektor , Kinek mondanak engem az emberek?* Hogyan latjuk ma Jézus*
c. tartott elGaddst.

W Lelkész—pszicholdgus taldlkozdt tartottak 1991. oktober 25—27.
kozott Csikszeredan. A megbeszéléseket Ddésa Jend marosvasirhelyi és
Vargha Jend Laszlo kolozsviri pszicholégus vezette. Egyhazunk részé-
rél a talalkozon Ilkei Arpad V. és Sandor Szilard IIL éves teoldgiai hall-
gatd vett részt.

M Peter Hewis, az angol unitdrius egyhdz elnéke 1991. oktéber
2-—0. kozott meglatogatta egyhazunkat. Oktéber 3-4n részt vett az E. K.
Tandcs Ulésén, délutdn istentiszteletet tartott a kolozsvari irisztelepi
egvhazkozségben. Oktober 4-¢én latogatist tett az egyhazi kézpontban
¢s a Teologiai Intézetben, délutan Torda unitdrius vonatkozdsi emlékeit
tekintette meg, és este a nagyenyedi egyhazkézségben prédikalt. Oktéber
H-én meglatogatta a kéhalmi és Grmosi egyhazkozséget, ahol esti isten-
tiszteletet tartott. Oktober 6-4n a sepsiszentgyorgyi és kdlnoki egyhiz-
kozsegben végzett istentiszteletet. Oktober 7-én a bardti és székelyud-
varhelyi templomépitést tekintette meg, majd latogatast tett a homorad-
janosfalvi és homorddszentmartoni egyhdzkézségekben. Oktéber 8-4n a
székelydersi, szentdbrahami, csekefalvi és székelykereszturi gylilekeze-
teket latogatta meg. Vidéki szolgalataira dr. Erdé Janos féjegyzd kisérte
el és 6t tolmdcsolta.

Dr. George Williums Chico-i egyetemi tandr és neje dr. Gellérd
Judit Kaliforniabol 1991. szeptember 29 — oktober 9- kozott latogattik
meg egyhazunkat. Utjuk 6 célja a ,,Gellérd Imre alapitvany* létrehozasa
volt, valamint ajandékként hoztik magukkal az egyhazi nyomdahoz sziik-
séges szamitogépet és lézer printert. Latogatasuk alkalmaval dr. George
Williams elGadast tartott a Teologiai Intézetben ;,Vallds és szabadsig®
cimen.

A Romdniai Magyar Egyhdzak Eléljdroinak dllandd értekezlete
itést tartott 1991. oktober 16-an Szatméron. Egyhdazunk részérél dr. Ko-
vacs Lajos plispok, Jenei Dezsg fégondnok és Mikéd Lérinc eldadétanacsos
vett részt a megbeszélésén.
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Halottaink

Kelemen Imréné Bedé Boriska, Kelemen Imre ny. lelkész felesége,
1991. szeptember 29-én, 78 éves kordban, Marosvdsdrhelyen elhunyt.
1913. oktéber 26-an sziiletett Fogarason. Mint lelkészi végzettséggel ren-
delkezg lelkészné és a Fdétandces tagja hosszii évtizedeken &t szolgdlta
egyhazunkat. Oktober 1-én Kolcsdr Sandor marosvasarhelyi esperes-lel-
kész bucstiztatta a marosvasarhelyi reformadtus temeté ravatalozdjabol,
oktéber 2-an temettek el az okldndi temetébe. A gyéaszistentiszteleten az
oklandi templomban imat Baro Jézsef esperes, beszédet Benczd Dénes
homorodalmasi esperes-lelkész mondott. A sirnal Benczé Dénes végezte
a szolgalatot.

Kelemen Imre ny. lelkész, életének 89. évében, 1991. november 18-dn
meghalt. 1903. marcius 13-dn sziiletett Homorddkaracsonyfalvan. Teoldgiai
tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Teologiai Akadémian végezte 1927-
ben. 1927—1929 kozétt Homorodszentpdlon, 1929—1930-ban Medgyesen,
1930—1933-ban Homorodujfaluban, 1933—1958 kozstt Oklandon szolgdlt.
1958—1964 kozott politikai elitéltként raboskodott, kiszabadulasa utan
1964—1972, februar 1l-ig a lupény-vulkani egyhazkdzségben szolgalt.
Hosszii és egyhazunk szaméra nehéz iddszakban hiliséggel teljesitette
lelkészi hivatasat. 1991, november 20-an temették az oklandi templombdl
az ottani temetSbe, A temetésen a lelkészi szolgdlatot Benczd Dénes
homorodalmasi esperes-lelkész végezte. Az egyhazi kézpont nevében And-
rasi Gyodrgy eldadotandcsos mondott buicsubeszédet.

Dr. Barabdsy Ldszlo fégondnok életének 75. évében, 1991. november
29-én Marosvésarhelyt elhunyt. 1917. marcius 14-én sziiletett Egeresen.
A kozépiskolat a nagyenyedi reformatus kollégiumban kezdte és a ma-
rosvasarhelyi reforméatus liceumban végezte. A kolozsvari Ferencz Jo-
zsef Tudomdanyegyetemen szerzett jogi diplomat. 1951-t6l tagja volt a
Fétandcsnak; 1955-t61 1969-ig a marosi egyhdzksr feliigyeldgondnoka,
1969-t6l a fogondnoki tisztséget toltotte be. Hosszi évtizedekig mint vi-
lagi vezetd allott egyhazunk szolgdlatdaban. Tevékenységét az Onzetlen-
ség, aldozatkészség, bolcsesség, hiiség és egyhdzszeretet jellemezte. 1991,
december 2-an temették. A marosvasarhelyi templomunkban Kolcsar San-
dor esperes-lelkész és dr. Kovacs Lajos plspdk mondtak temetési beszé-
det. A szabédi templomban Szabdé Dezs$ Kkolozsvari lelkész imajat kove-
téen Kecskés Lajos helybeli lelkész és dr. Erdd Janos {éjegyzd mondott
beszédet. A szabédi temetében a sirndl Szabo Dezs§ lelkész mondott
blicstibeszédet. o

Fekete Dezsé arkosi lelkész 1991. december 12-én Arkoson elhunyt,
eletének 60. évében. 1931. 4prilis 24-én sziletett Nydradszentlaszldn,
1951—1955 kozott végezte teoldgiai tanulmadnyait a Protestans Teoldgiai
Intézetben. 1955—1957 kozott Abasfalvan, 1957—1981 kozott Felsérako-
son, 1981-t51 halalaig Arkoson végzett lelkészi szolgalatot. December
14-én az arkosi templombdl temették a sepsiszentgyorgyi szemerjai teme-
tébe. A temetésen imat Majay Endre brasséi, beszédet Gal Jens n-gyaj-
tai esperes-lelkész mondott. Az egyhdz nevében Dr. Szabo Arpad rektor,
a felsdrakosi egyhazkozség nevében Kotecz Jozsef lelkész, az drkosi egy-
hdzkozség nevében Nagy Zoltdn lelkész mondott bucsubeszédet. A sir-
nal Tordk Aron sepsiszentgyorgyi lelkész végzett szertartast.

Emléke legyen Aldott!
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KONYVSZEMLE

Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds,
tudoméanyos irodalom, miivelddés. II. kitet G-Ke. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest 1991. 734 1.

Ha valaki majd szdmba veszi a magyar lexikonok torténetét, igen
terjedelmes fejezetet szentelhet a RMIL-nak. Hiszen vannak az elsg illet-
ve a masodik vilaghaboru idején torzoban maradt, tulméretezett lexiko-
naink (Tolnai Vildglexikona, Gulyas Pal életrajzi lexikona), van egy vi-
lageégésen dtiveld, mindmaig csodalt és felil nem mult altalanos lexiko-
nunk, a Révai Nagy Lexikon, melynek reprint kiadasa éppen most van
{olyamatban. Akadnak ujsdgiroi [eluletességgel megirt és agyonideologi-
zidlt lexikonaink. De egyik sem wvallalta azt magara, amit a RMIL; a
magyarsag egy kisebbségbe szoritott téredékének hetven-nyolcvun esz-
tendejét felleltdrozni, a tudomdanyos Kkutatdssal Gsszegy(ijtdtt eredménye-
ket olvasmanyosan bemutatni. Es talin egyik lexikon megjelentetése elé
sem gorditettek annyi akadalyt, mint a RMIL elé.

Jollehet hosszu e lexikon szerkesztdi, munkatarsi névsora, az, aki az
otletet felvetette, a lexikon-eszmét negyed szdzadon at ¢ltette, a kivite-
lezést osszehangolta, a megjelentetést kiharcolta az idén 85. szliletésnap-
jat tinneplé Balogh Edgar. O érezte ugy 1966-ban, Bod Péter Magyar
Athenasa megjelenésének 200. évfordulojan, hogy még a szemtanuk ki-
haldsa, a dokumentumok elkallodasa elétt siirgdsen szamba kell venni az
1919 6ta Romdénidhoz koété6dé magyar nyelvii irdsbeliséget. Az elsé szer-
kesztébizottsdg nagy része kihalt Balogh Edgar mellsl, voltak akik elta-
voztak. O mindig megtaldlta azokat, akik a gazdatlan pddzmat birtokuk-
ba vegyék. Még igy is ma mar az utolsé bet(iknél tartana a lexikon, ha
a korabeli hivatalossagok nem goérditenek mindenféle akadalyt a megje-
lentetés elé. Az I. kotet 1974-ben tortént lezarasatol 1981-ig hanyddott,
mig kompromisszumok aran sajté ala keriilhetett. A II. kotet 1983 végére
kesziilt el, és kompromisszumok arian sem lehetett elérni kinyomtatasat
az 1989-es valtozds elstt. Azutan pedig a nyomdak ledlldsa, a papirhidany
jott kozbe. Mar csak reménykedhetiink, hogy az idén lezarulé III. kotet
valamivel szerencsésebb lesz.

Nem véletleniil fordultak a hatésdgok e lexikon ellen az 1970-es
évek kozepén, amikor még valamivel engedékenyebbek voltak a megyar-
saggal szemben, mint az 1980-as években. E lexikon ugyanis a legkézzel-
foghatobb bizonyitéka annak, hogy a Romanidba szakadt két million fe-
1lali magyarsag o©nalléo mivelSdési életre képes, kulturat, irodalmat tud
teremteni, s ez a Kkisebbségi kultura minden nyomas, hatarzar ellenére
nem szakithato el az osszmagyar hagyomanyoktol. A lexikonszerkesztdk
épp politikai meggondoldsbol kellett hogy eleve korlatozzdk a szocikkek
teljességét. Még szerencsésebb eset volt, amikor néhiny életrajzi-konyvé-
szeti adat elhallgatdsaval elérték egy-egy inkriminalhaté szécikk sajto
ala kertilését. Ahol ez nem segitett, ott a gy@jté cimszavak modszerét
alkalmaztdk. Vagyis a személyt majd legfontosabb tevékenységi terii-
leténél emlitik, csak az oda vonatkozd eredménvekrél irva. Egyeseknél
még az utaldst is tordltették.
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Ilyen kritikus helyzetb= keriiltek a Romdnidbdl tdvozott személyek
és a valladsos-egyhdzi irodalom képviseldi. Az elmult évtize lck hivatalos
felfogdsa szerint az elébbiekrdl hallgatni illett, esetleg rosszat mondani,
az utébbiakkal pedig csak az egyhdzi kiadvéanyok foglalkozhattak. Igyv
akartik az olvasok szélesebb rétegeit ,megkimelni® a nem marxista ideo-
lagiatol. E korliatozasokbdl fakad a lexikon elss k3t — eddig megjelent —
kitetének legfobb hianyossaga is. Igaz, hogy a II. kétet 1983-ban lezart
kéziratdba utolag még néhdny, a cenzura kivagta, de elkésziilt szécikket
sikeri{ilt beilleszteni, ezek tavolrdl sem kiiszobdlték ki a mar kezdeti on-
cenzurat. Az egyes szocikkek felépitésében is sok olyan aranvtalsnsag,
megfozalmazas maradt benne, melvek a tdlalast, a szocikk elfogedh to-
sdgat biztositottak. Taldn a most zarulo IIT. kétetbdl mar s’kertil k' kii-
szobolni ezeket a kotottségeket. -

A legrosszabbul kétségteleniil az egyhazi irék jartak. Oket oz elsd
két katetbs]l kirekesztették és gylijtd c¢'mszavakba utaltdk. A mevlelels
betiknél iktatjak majd a lutheranus, reformatus, romai katolikus, unita-
rius egyhézi irodalmat. A II. kotothen az els’ ilyen tipusu szoc'kk, az
izraelita irodalom meg is jelent. A kétet clészava kiilén is fe'sorolja, kik
azok, akik az 1. kétetben még utalast sem kaphattak. Az unitariusck ko-
z{il itt Erdd Janos és Ferencz Jozsef piispodk neve szerepel.

Ha figyelmesen dtlapozzuk a 11, kétetet, abban egvetlen unitdarus f6-
papot taldlunk Jozan Miklés személyshen. Rajta kivlil meg tizenhét cze-
mély kotédik egyhdzunkhoz, néhanyan vilagiakként az egy-4zvezetésben
is részt vettek. Gial Kelemen, Galffy Mozes, Galffy Zsigmond, Gealei Jo-
zsef, Gyallay Domokos, Gyulai Zoltdn, Imreh Lajos, Kelemen Lajos a
kolozsvari kollégium tanarai voltak hosszabb-révidebb ideig, kézlliik tob-
hen tudomanvaguk eurdpai hirtt miveldivé 1altak, irodalmi tarsa 4gok,
ar. akadémia tagsaga mindsiti eredménveiket. A két Gspann Karoly in-
kabb ijrodalmi, mint orvosi irdsaiért kapott szécikket, a két Gvergyay
professzor viszont srakiudomdnvaban vivta ki a nemzetktzi elismarést.
Gvallay Pap Sandor, Gyallay Pap Zsigmond, Hathdzy Ferenc, Jékey
Aladar a sajto és irodalom terén alkottas maradanddt. Jenei DezsS a
magyvar nyelv(i miszaki irodalom jeles képviseldje. A nem személyi cim-
szavak sorabol két folydirat cimet emeliink ki: Keresztény Maguvetd,
Kévekotés. Unitarius vonatkozdsa ven még a Heltai Gdspdr emlékezete,
Hazsongdrdi Panteon Helutérténet szocikkeknek. Ez jgy feisorolva nem is
kevés., Nagyjabol megfelel a felekerct erdélyi kulturaban elfcglalt része-
sedésének. Eppen csak az egvhari vonaikozasok kidomboritisa hidnyzik.

Nem Kkis feladat harul majd az utolso Kkotet unitdrius egyhd i iro-
dalom szécikkének megirdjira, mivel ott Ugy kell a teljes &sszefoglalast
megteremtenie, hogy az els¢ kotetekbdl kimaradtak bDdvebben lrgyenek
adatolva. Minthogy szdmos unitdrius jeles személyiség — nem lévén iroi
alkat — igy sem kaphat majd emlitést, meggondolands cgv 6nallé Uni-
tarius lexikon Osszeallitdsa, mely iddbeli és orszéshatdroktol fliggetleniil
vegye szdmba e felekezet maradando értékeit, kiemelkeds képviseloit.

Dr. Gaal Gyoérgy
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd clofizetési dija belféldén évi 200 lej, melyvet a lelkidsri
hivatalok ttjan vagy kézvetleniil az egvhazi kozpontha (Episcopia Unitariani,
3100 Cluj, B-dul 22 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az eléfjzetési dij a nyugati orszagok részére évi 10 dollar,
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