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UJEVI PASZTORLEVEL

SZERETETT HIVEIM, ATYAMFIAI, TESTVEREIM!

A Kirdlyok koényve 17-ik és kbvetkezd fejezeteibdl a Jézus
eldtti 9-ik szdzadban, ‘kézel hdromezer esztenddvel ezeldtt élt
Illésnek, a nagy Oszdvetségi profétik eldfutdrdnak nagyszeril
alakja lép elenk. A mondaszeril tuddsitds ugy mutatja 6t, mint
aki félelmet nem ismer és Isten iigye igazsdganak hirdetdje-~
Keént még a hatalom korldtlan képviseldjével, a zsarnok kirdly-
lyal is bdtran szembeszdll. Es ez az Istenében rendiiletlendil
bizo kemény ember nehéz, hési esztenddk utdn egyszer csak
megtorpan, ugy eérzi, hogy tovdbbi kiizdelemre mem képes.
Osszeroskadva, szemét behunyva vdrja a haldlt.

Es ekkor kiévetkezik egy megrdzo, lenyiigézd tudositds. Egy
angyal megérinti az alvé Illés valldt és igy szol hozza: ,Kelj
fel és egyel“. O kériilnéz, ldit maga mellett egy szén kozol
stilt pogdcsdt és egy pohdr vizet. Aztdn lecsukja szemét. Tl
faradt és til szomoru ahhoz, hogy enni tudna. Az angyal azon-
ban ftjra megjelenik, és most mdr hatdrozott hangon igy szol
hozzd: ,Kelj fel, egyél, mert eréd felett vald utad van. Kelj
fel, egyél és igydl, erdsitsd meg magad, mert Istennek besze-
de van veled. Isten hegychez kell menned és ott az O személy
szerint hozzdd hangzo beszédét kell meghallgatnod.®

A tuddsitds szerint Illés felkelt, evett és ivott, és a csodd-
latos étkezéssel megerdsédve, negyven nap és negyven éjjeb
ment, mig elérkezett Horeb hegyére, ahol, minden fdajdalmdit
és kesertiségét meghallgatva, ,halk és szelid hangon® szolt
hozzdq az Isten. Ez a ,halk és szelid hang® wjjdteremtette és
Liizcdlelmei tovdabbfolytatasdra alkalmassd tette.

Kedves Atydmfiai, Szeretett Hiveim!

Ez az dsrégi mondaszerii tudositds, ha dhitatos érzések
kozétt hallgatjuk, ma is mindnydjunkat magdval ragad. Ugy
érezziik, hogy van hozzdnk is sz6lo mondanivaloja. Iilés lelki
vivoddsaihoz és megtorpandsdhoz sok tekintetben hasonlo a
mi kiizdelmiink is. A nagy térténelmi vdltozds kezdetén mi i3
nemzeti és egyhdzi mivoltunkban, a megprobdlo évtizedek utdn
végre wvisszanyert szabadsdg lelkes hangulatiban boldogan
éreztiik, hogy volt miért kiizdeni. Aztdn reményeink nagy-
részében keseril érzések kozott csalédtunk. Tapasztalnunk kelt,
‘hogy « szeretet és a megértés helyett addig soha nem tapasz-
talt mértékben a mey nem értés, az evangélium szellemét meg-
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hazudtolo gyftildlet vesz koriil. Nemegyszer bizonytalansig és
ketség vesz erdt rajtunk és iddrdl iddére elhomdlyosul eldttiink
kiizdelmiink értelme.

De aztan arra gondolunk, hogy Isteniink, egyhdzunk 400
éves viszontagsagos térténetében, a legnagyobb megprobdltatasok:
idején is mindig megsegitett. Feltétlen hittel, megdinthetetlen
bizonyossdggal hissziik, hogy ha az evangélium parancsolatai
értelmében folytatjuk nemes kiizdelmiinket, gondviseld Isteniink
ennek az ismeretlen Uj esztenddnek a folyamdn is ajra meg
tjra lehajol hozzdnk, felnyitja szemiinket, enni és inni ad,
hogy elérkezvén a Horeb hegyéhez, meghalljuk, amint ,Halk
és szelid hangjan“ simogato melegséggel szol, beszél hozzank
és erdt ad becsiiletes kiizdelmiink tovdbbfolytatdsdhoz.

Ujév reggelén az evangélium szavaival készontelek: ,,Amik
csak igazak, amik csak tisztességesek, amik csak igazsdgosak,
amik csak kedvesek, amik csak johiriiek, azokrol gondolkozzatok
és a békességnek Istene veletek lesz®.

Ilyen érzések kozott kérem gondviseld Isteniinket, hogy
ebben az esztenddében is drassza ki rednk, mindnydjunkra védo,
* oltalmazd, megszenteld dlddsdt.

Atyafisdagos iidvozlettel és fépdsztori szeretettel:

Dr. KOVACS LAJOS.
piispok



TANULMANYOK

Dr. Rezi Elek

HISZEK AZ EMBERBEN

1. Az unitarius vallas embertananak alapvondsairol

Az unitarius vallas egyik sajditos jellegzetessége volt a torténelemr
folyaman, hogy érdeklédésével kovetkezetesebben és hangsulyozottabban
fordult az ember vildga felé, mint a tobbi keresztény felekezet. Valla-
sunknak ez a j6l értelmezett humanista alldsfoglalasa mar az elinduldskor
jelentkezik. Ugyanis maga David Ferenc, egyhazalapitonk reformatori

torekveésében, humanista bedllitottsagu volt, azzal, hogy valasztdsi lehe-
téségeket kinal fel a gondolkodé embernek a vallas vilagiban. Etikailag
fogalmazva, nagyobb értékvildgot nyit, az értékek teljesebb megvalosi-
tisdara serkenti az embert. E sajiatos szemléletbdl kovetkezik, hogy az
unitarius teolégia az ember bukasa helyett az ember emelkedése elvét
hangoztatja.

Természetesen hangsulyoznunk kell azt is, hogy a piramisszerlen
elhelyezkedd értékek csticsdn az unitarius ember szamdra sem mas va-
lami vagy valaki all, mint Isten. Ebben az értékgazdagodisi folyamatban
tehat a legteljesebb és legnagyobb érték, Isten felé kell orientilodnunk.
Ez a torekvés alapjaban véve az evangéliumi igazsig megvalositdasdra
0sztondz, és a jézusi tanitds nemcsak megértésére, puszta hivésére, elfo-
gadasdra, tudomasul vételére, hanem megvaldsitasara is, mely igy hang-
zik sokatmondoéan felénk: ,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokeéletes« (Mt 548) és ,,Nem minden, aki azt mondja: Uram,
Uram, megy be a mennyek orszigiaba, hanem aki cselekszi az én meny-
nyei Atyam akaratat® (Mt 7,21).

A megvalositas, az aktivitis, a felismerttel vagy a megismerttel
valo azonosulds cselekedet szerinti felmutatisa az unitarius ember jel-
legzetes vonasa. Azonban egyetlen cselekedet sincs 6nmagdért. Valamilyen
értck, cél szolgalatiaban dall a motivaciotol indittatva.

Mi hissziik, hogy emberségiink megélésének mozgaté rugéja, érték-
gazdagodasi folyamatunknak célja Isten felé torekedni, akaratit minsl
jobban megismerni. Eziltal szemléletiink teocentrikus, és nagy tévedés
lenne azt &llitani, hogy az unitarius vallas teljesen .antropocentrikus
azért, mert hangsulyozza az emberi értékeket. Mint ahogy nagy tévedss
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lenne masként nevezni az embert, mint Isten gyermeke. De azt sem
vitathatja el senki, hogy a motivaciotol a célig az eléttunk allé ut nem
sajatosan emberi.

A motivacidtol a célig terjeds szakasz sajatosan emberi: Sréomeink
¢s bdanataink, sikereink és sikertelenségeink, igazsagaink és tévedeé-
seink, emberséglink és gyarlosagaink szintere. Ebbdl adédik, hogy egy-
részt lehatdroltak, fiiggdk, korlatozotlak vagy nagyon is feltételezettek
vagyunk. Pszichofizikai létadottsagunk jol igazolja ezt az allitast.
Masrészt van valami, ami ,hatdrtalan“, amellyel az élet teljesebb értel-
meét keressiik.

Phillip Hewett kanadai unitarius teologus szemléletesen érzékelteti
ezt egyik munkéjaban. Amikor az ember egy magasan szallo replilégépbél
szemléli az alatta levd tajat, az kivaltja a paranyisag, a jelentéktelenség,
a fuggdség érzését. Ugyanerre dobben red, ha hatalmas teleszkoppal szem-
leli a tér végtelenségét. De ezek a tapasztalatok viszonylagosak, mert
mind a replilégép, mind a teleszkop az emberi szellem alkotasai. Igy
azok, amelyek paranyisigdara ébresztik, egyben nagysaganak, fontossda-
ganak, jelentdségének, szellemének tartozékai. Ezek alapjan elutasitom
a mult szizadvégi liberdlis, tilzottan optimista emberszemléletet, amely
csupan eszményi mivoltdban szemlélte az embert és nem tulajdonitott
jelentdséget a létébdl fakado kérdéseknek.

Ezért kivanom mar a bevezetében leszogezni, hogy dolgozatom célja
nem az eszményi ember ,bemutatasa®, hanem az egzisztencidlis helyzet-
b6l adodo ,,valosagos ember¥. Ezért a dolgozat célja az, hogy az ember-
nek ne a ,prezentalt én-képét“, hanem az ,aktudlis én-képét¢ elemez-
zem. Az a tény, hogy az ,aktudlis én-kép‘ esetleg az ,idedlis én-kép*
felé fog mutatni, az nem a térekvésemet, hanem a probléma targyilagos-
sigdnak alapigazsagat tamasztja ala.

Véleményem szerint az emberrel foglalkozé tanulméanyok nagy tébb-
ségének az a hibaja volt és van, hogy az ,eszményi embertsl® — a kell
embertsl — kozelitettek a ,,valésdgos ember® — a van ember — felé. Ezzel
a4 tényismeretts] eltekintve probaltik megoldani a kérdést. Pedig a vizs-
gialédas természetes utja forditott. A ,,van® embertdl kell elindulnunk a
. kell¢ ember felé.

Ezért a ,van“-t6l a ,kell* felé haladva tirgyunk {tisztdzdsa érde-
kében elsg kérdésiink nem lehet mas, mint ki, mi az ember; csak ezutin,
kévetkezhet természetének vizsgalata és milyenségének korvonalazasa,
ami utan vilaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy van-e, lehet-e hltunk
bizalmunk az emberben,

' 2. Ki az ember?

Az a kérdés, hogy ki, mi az ember, mit értink ember alatt, mindig
a teologiai, filozofiai és pedagogiai (s6t politikai, gazdasagi) fejtegetések’
fokuszaban allott. Ugyanis az erre adando valaszbol ered minden hit-
és életfelfogas az ember természetére és hivatdsara vonatkozoan.

A torténelem folyaman mindenik nemzedék igyekezett valaszt adm
a kérdésre. Valojaban mindenki valaszt adhat erre, nem feledve azt, hogy
aki felteszi a kérdést, és aki megvalaszolja, az maga is ember. Igy az,
aki kérdez, egyuttal azt is kérdezi, mit hisz tnmagarél. ‘
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Igyckezniink kell objektiv valaszt adni, és megfogalmazni az ember
szilkségszerd, valtozhatatlan lényegét, vagyis azt, ami mindig igaz, amig
az ember ember. Keresniink kell tehat az embernek az un. lényegadé
formajat.

Els¢ megallapitasunk az ember valdsagat érinti, s ez nem mas, mint
az, hogy a létez6k vilagaba tartozik. S mint létez6 — John Macquarrie
cgzisztencidlista teolégus szerint — magan hordozza a létezdk sajatos je-
gyeit: meghatirozott, van lényege, természcte, és ezeknek megfelel§ te-
vékenysége és viselkedése. Ezt nevezhetjik fizikai létadottsagnak az

egzisztencialis dimenzioban.

A fizikai létadottsdég azonban nem orok, magan hordozza a keletke-
zés, valtozas, atalakulas sajatos jegyeit. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet
iényegado forma.

A lényegadé forma a szellemi-lelki létadottsag. Ez az, ami &ltal az
ember ismer, érez, gondolkodik, akar és cselekszik, még pedlg ontudato-
san. A :f1z1ka1 lctadottsagbol szarmaz¢é minden tevekenyseqe Osztonszerit
és reflexszeri. Ezen létadottsiga esetében olyan ldathatatlan, belsd ,,ener--
gia-tdltettel® allunk szemben, amelyet tevékenységében tapasztalhatunk..
Egyben valami sajitosan emberirdl van szd; a tobbi élolény 6sztonsze~
rliség alatt all, a 16t fajfenntartisra irdanyuld jellegzetességek dominalnak.
Ezért hangstlyozhatta Jézus is, hogy ,az élet tobb, hogynem az eledel
6s a test, hogynem az 5ltdzet (Mt 6,25).

Az eddig elmondottak az altaldnosan hangoztatott és még ma is
fenntartott dualista szemlélethez vezetnek, és tény, hogy aldértékeli az
ember pszichofizikai egységét, amelyet azonban nem lehet elvitatni.

A ketté egységét vallva sziikséges még egy harmadikra is figyelniink,
s ez a szocioldgiai létadotisidg. Az ember élete bele van dgyazva a kor-
nyezet életébe; hat a kornyezetre és a kérnyezet visszahat red. Ez az Un.
szocializacid jelenségkore. A kritikai szocioldgia, a szocidlpszicholdgia és

- a valldsszociologusok képviselsi (pl. G. Allpart, D. Reismann, E. K. Not-

thingham és masok) megallapitottak, hogy a tdrsadalmi hatasok alatt az.

-ember ,néhet“ is, de ,,csokkenhet“ is. Tény az, hogy a tarsadalmi hatasok
. kettds vetiiletében jelentkeznek: j6 és pozitiv, vagy rossz és negativ.

Amikor az ember a negativ szocioldgiai indittatisok hatasa alda keriil, ter-
meszete rosszra valo iranyuldst mutat. Persze mindezért nemcsak az em-
ber felelds, hanem a kérnyezet is, vagy éppen a kényszerits ers. Tény
az is, hogy a ,,tomeg vagy nydjlény“ jelenség — azaz a tdrsadalmi elva-
rasokkal szembent maradéktalan engedelmesség — még akkor is, ha azok:

rosszak és identitastudatat csokkentették, a félelemmel magyarazhato.

A ,van embert“ tudomasul véve és elfogadva, az egyetlen lehetséges

“walasz a ki és mi az ember kérdésre, létadottsagaira tekintve és lényeg-

adé formajat megragadva, nem lehet mads, mint az, hogy Isten gyermeke.

A Biblia is aldtamasztja allitasunkat. A bibliai leirds szerint Isten
az embert az O képére és hasonlatossigira teremtette. (V5. 1 Mdz
1,26—27). Ezzel valami olyant tudunk meg az emberrdl, ami egyediil
csak rola mondhaté el, mas teremtményrdl egyaltalan nem. ‘

A bibliai megdllapitas az ember istenképlségét illetéen az értel-
mezések széles mezejére vezet el benniinket. Csupan két felfogdst emelek
ki arra nézve, hogy mit jelent az ember istenképiisége:

a) Az egyik felfogds szerint ez a Kkifejezés lényegében abban 4ll,
hogy az ember Isten képviselGje a tobbi teremtménnyel szemben Arra

.hivatott, hogy érvényt szerezzen az isteni akaratnak.
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b) A masik felfogas szerint, az istenképlség istenkdzelséget jelent.
Tartalmaban ez szinte atya-gyermeki viszony Isten és az ember kézétt.
E viszony megélésére széles lehetdségeket nyitott Isten és kiilonos
képességekkel aldotta meg az embert. Ezért létlink célja az Istennel
valé viszony fenntartasa. Isten nem kivanhatna tdliink, hogy életiinket
feléje iranyitsuk, ha erre nem tett volna alkalmasokkd a téle kapott
lelki tehetségeinkkel.

Ezért talalé Moltmann Jiirgen teologus megjegyzése: , A definialt
ember, az egyszersmindenkorra lerdgzitett, az elditéletek alapjin meg-
itélt ember — elarult ember. T6bbé nincs szabadséiga, jovdéije, nincsenek
lehetdségei. Olyannak kell lennie, amilyennek akarjik. Ez az ember kész
van, ennek vége van!“ Ennek igazsagat tamasztja ald az elmult id§szak
»definidlt* embere, aki elvesztette szabadsagat, sajat jovdéje iranti hizal-
mat és szétszorta lehetdségeit. Olyannak probalt lenni, amilyennek
smakartdak“ a cél érdekeében, s ezzel nemcsak Onmagat arulta el, hanem
tulajdonképpen azt adta fel, ami benne sajatosan emberi volt.

A legtaldlobb valasz tehat az, hogy az ember Isten gyermeke. Ez
a tomoér meghatarozas nem jelent az ember szamara korlatozast, ellen-
kezéleg, életteret nyit, indittatast ad, a mienknél egy magasabb és
szentebb természettel hoz viszonyba. Ha az ember Onazonossigat meg-
alapozza az Istennel valé viszonya, akkor az mindig és minden koril-
mények kozott garantdlja, szavatolja az emberi élet méltosagdt és
tokéletesedését.

3. Az ember természete

Amikor az embert Isten gyermekének hatiroztuk meg, ezzel cgy
1ijabb megvalaszolando kérdéshez jutottunk: miért Isten gyermeke?

Az ember természeténél fogva Isten gyermeke. Roviden szélnunk
kell arrél hogy melyek természetének lényeges komponensei, amelyek
alatamaszthatjak emberrdl vallott meghatdrozasunkat.

Az értelem

Az emberi természet az értelem nélkiil éppen olyan hianyos. volna,
mint szeretet nélkiil, jollehet ,.az ész nem tud megmagyardzni minden
titkot, de szabad mindent megvizsgalnia“.

Az értelem Isten lényegének egyv része az emberben, s igy az ¢ér-
telem altal biztositja Isten az ember felemelkedését. Az értelem &ltal
értjiik meg a valdésag rendjét, Isten akaratat, altala felismerjik a jelen-
ségekben rejlé toérvényeit és inditjuk meg cselekedeteinket. Mar emli-
tettilk, hogy a tobbi éldlény az dsztonszeriiség, a létfenntartds parancsold
szitkségszeriiségeinek megfelelen él, az ember az, aki ezeken feliil-
emelkedve értelmes életet ¢l. :

Természetesen az értelemnek a helyes életvitel kritériumaival Ossz-
hangban kell lennie, mert értéke nem ©onmagaban van. Taldlé Fesdick
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E. M. unitirius teolégus megillapitasa: ,Ha az értelern josag nélkiil
kozveszedelem, a josig értelem nélkiil szintén az. Ha azonban a ketts:
a nemes vallisos érzés és a nemes értelem taldlkozik, micsoda gazdag
jovenddt tarnak fel az emberiség szamara“,

A szeretet

Szintén Isten lényegénck egy része benniink, mint ahogyan az
1Jn 4,16 leszogezi: ,Es mi meglsmertuk és elhittiik az Istennek irantunk
valé szeretetét. Az Isten szeretet, és aki szeretetben marad, Istenben
marad, ¢s az Isten is 6benne.

Az emberek sokat beszélnek a szeretetrdl, talan tulsagosan is sokat.
Pedig a szeretetnek nem a szo, hanem a cselekedet, nem a beszéd,
hanem az élet az igazi megiclenési formaja. Ezért az emberi természetnek
e fontos komponensét ujra meg ujra fel kell fedezniink. Fel kell fe-
dezniink a szeretet kreativitdsdt, amelyben a dontd mozzanat az, hogy
képesck vagyunk-e tullépni onmagunkon, Onszeretetinkén, azért mert
masvalakit (embertérsainkat) is ¢pp olyan fontosnak tartjuk, mint on-
magunkat, Képesek wvagyunk-e onmagunk ,elvesztésére4, képletesen
szolva, felaldozasdra a masikért, akit onmagunk elé helyeziink? Augus-
tinus szerint ,,csak az sziletik 1jjd a szeretetben, aki valamiképpen
»helehal«".

A szeretet ezzel a kreativitissal Gjraépiti az egyéniséget, amit a
modern vilag darabokra tért. Igy lesz a szeretet energiaforras, amelybél
az ¢let taplalkozik, hogy jobb legyen.

A szabadakarat

Az emberi természet vizsgdlatanak egyik lényeges kérdése volt az,
hogy az ember akarata determindlt-e, vagy sem. Mi valljuk, hogy az
ember ura szabadakarati déntéseinek. Mert ha nem &allana hatalmunkban
a lehetdség korlatai kozott szabadon hatdrozni el magunkat erre vagy
arra, ha cselekedeteinkben a kiilsé kényszernek kellene engedniink: ugy
sem erényrdl, sem binrél nem lehetne beszélni. Szabadakarat nélkiil
nincs bin, de erény se, €s nem beszélhetiink a felelsségtudatrol.

A lelkiismeret

A lelkiismeret egy Osszetett lelki megismerd és értékels tevékenység.
Egy .beeslest kisérd érzés a fejletlen és a fejlett fok kozott. Tulajdon-
képpen emberségiink foruma. Ezért ,senkinek sines joga sem hatalma
erdszakolni a lelkiismeretet hogy elfogadja azt, amit nem hisz, helyeselje
azt, amit kdrhoztat, vagy rossznak tartsa azt, amit jénak itél«,
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A vallisos ember magatol értetéddnek wveszi, hogy lelkiismerete
Istenhez igazodik, mert szamara a legfébb érték maga Isten. Igy kote-
lességének érzi a legfébb érték — Isten — akaratinak az elfogadasat.
Igy marad a lelkiismeret , Isten szava® az emberbhen.

A valldsos hit

A vallasos hit Istentél ajandékozott valdsig (Ef 2,8), amelyet az
egyén a maga lelki tehetsége szerint dolgoz fel. Magat ezt a feldolgozast
vallasnak tekintjtk. Megnyilatkozasi alapja a bizalom Isten irdnt.

A hit éppen olyan sajatos osszetevéje az emberi természetnek, mint
az ¢rtelem vagy a szeretet. Az unitirius ember vallasos hite ,élet és
cselekedet%, azaz a hit és cselekedet kolesondsen feltételezik egymast.
Erre nézve igen, sokatmondo a Jakab levél figyelmeztetése: ,,Azonképpen
a hit is, ha cselekedetei nincsenek, meghalt 6 magiban® (Jak 2,17).

4. Az ember hivatasa

Az emberi természet rovid vizsgdlata utdn dnkéntelentll is adodik
egy masik kérdés: tulajdonképpen milyen az emberi természet? Az elmult
idék a kérdés megvdlaszolasat végletek kozé szoritottik (ehhez a teologia
is hozzdjarult!), azaz j6 vagy megromlott, biinds. Az ilyen sarkitott
megallapitas nagyon relativ, mert ahogy a rosszra vald irdnyulds meég
nem ban, gy a jora valo irdnyulds még nem erény, ha nem kiséri
bizonysagtevd élet.

Véleményem szerint természete sajatosan emberi. Bar természetének
komponensei a napnal vilagosabban bizonyitjdk jéra wvald képességét,
megis egzisztencidlis léthelyzetébdl addddéan sokszor elhalvanyul ez az
iranyulés, de hiszem, hogy ki nem alhat

Tény az, hogy az emberi természet megitélése sohasem volt olyan
paradox, mint szdzadunkban, i

A mult szdazad végén jelentkezd, de csak e’ szdazadban meggyo-
kerezé tudomanyos gondolkodis emberkozpontuva formalta a korabbi
teocentrikus szemléletet.

Ez az 40j tudominyvos gondolkodas wvaléban  korszakalkoto ered-
ménycket ért el. A naprendszer felfedezésével megnyitotta az utat a
vilagegyetem felfedezése felé. Kikutatta az anyag és az élet belsd tor-
vényszerfiségeit. Feltarta a technikai és kulturalis haladashoz sziikséges
energiakat. Véglil magat az embert is jobban megismerte pszichofizikai
mivoltaban, torténeti fejlédésében és tarsadalmi életformajaban. De nem-
csak ismereteket gy(ijtott, hanem az alkalmazott tudomdany 0j technikai
eszkozeivel fokozatosan hatalmaba keritette a természet erdit. Nyilvin-
valo, hogy ezeknek a tudoményos és technikai eredményeknek a kultur-
torténeti hatdsa sem maradt el, s6t igazaban ez a hatds jelentds targyunk
szempontjabol.

Tudoménya és techniikai ereje birtokaban az Ujkori ember nem érezte
tobbé kiszolgaltatotiségdat a természet erSinek, de valami felsébb titok-
zatos gondviseléstdl sem varta sorsdnak irdnyitdsat. Sajat kezébe pro-
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bilta venni életének intézését. Orskkévald célok és drokérvényl normdk
alkalmazdsa helyett magdnak kellet felismernie foldi feladatait és azok
megoldasi utjait. Gondolkodasanak és cselekvésének ez az onallosulasa
az, ami az ujkori embert a leginkabb jellemzi. Igy lett Isten vilagabol
az autondém ember szekularizalt vilaga.

De tény a masik véglet is. Onallésulasa, az 6rokérvényii  normiaktol
valo tavolodasa, sajat célok altal szorgalmazott nagykoruva vildsa az
erkolesi szakadék szélére sodorta. Az eszkozértékek tulsulyba Kkeriltek
az abszolut értékekkel szemben (értékeltolodas, értékfelborulds tortént).
Az cmber erkolesi ,,esenddsége¥ sehol sem lett szomorubb mint az isten-
tudatot leépiteni akard marxista dallamokban, ahol fokozatosan kialakult
a . kétarcit ember®, aki az élet zilaltsigiban élelmességnek tartotta a
lopdst, érvényesiilési lehetdségnek a csalast, a megvesztegetést, az arulast,
életbiztonsagnak az erdszakoskoddast, a fenyegetdzést, engedelmességnek a
hazugségot. Az erkdlcesiséget mankora kényszeritették és az osztilyérdekek
akoljaba terelték.

Az ember természete azt koveteli, hogy onmagunk harcat vivjuk
meg ,gy6ztesen®, ami a legnehezebb. Sokatmondoan érzékelteti ezt
Balazs Ferenc: ,JJék akarunk lenni, de ha masképp nem, hat gondolatban
meglopjuk szomszédunkat s megrigalmazzuk joéltevénket. Tisztik akarunk
maradni, de folgerjed vérlink, s amig valakinek kezet csokolunk, a va-
gyvunkkal levetkéztetjiik. Legelkeseredettebb harcunkat sajat magunk
ellen vivjuk és leghamarabb sajit magunk elvetélt kivansdgainak enge-
diink“ (Bejarom a kerek vilagot. 79).

E paradox helyzet ellenére is hitem van, bizalmam van az embci-
ben, aki szdmomra nem csupan Isten egvik teremtménye a sok kdziil,
hanem az O gyermeke. Ha ez tudatosul minden egyes emberben, akkor
nem sodrodhat a végletek felé: cgyrészt a blindsség tudatabol fakadé te-
hetetlensége, cselekveési lehetdségeinek tagadasa, képességeinek alacrté-
kelése, masrészt amikor nagyrahivatottsagdt hangsulyozza, ezzel nem 4al-
litja sajat mindenhatosdagat.

Az elbitéletektsl mentes helyes identitastudat kialakitasa a cél.
Alapkérdése nem az kell legyen: mit vétettem az egyes normik, paran-
csolatok, térvények ellen, hanem az, hogy milyen jot kell tennem? Mi-
lyen valaszt var télem Isten szeretete? Az embernek nem biintelennek
kell lennie, hanem jonak, keresnie kell és kutatnia mindazt a jot, amit
csak tenni tud minden szamitgatdas nélkill. Ez a szeretet egyetemességé-
nek nemcsak hirdetését, hanem megélését is jelenti.

Hitem van az emberben, akinek képességel vannak arra nézve, hogv
akaratat rdhangolja az isteni akaratra, s ezaltal felismerje életének céljat
€s értelmeét.

Hitem van az ember jovGjében, hivatisiban minden botlasai, téve-
dései ellenére is, mert munkatarsa Istennek, mert egyiittmiksdhetik a
gondviselés célkitlizéseinek megvaldsitisaért. E folyamatban az ember
edzddik, erdsodik, és ha kicsit is, de eldre lép. Embersége megélésében
nincs megalldas, nem lehet megelégedés, mert az ember sohasem tudhat
annyit, hogy még tobbet ne tudhatna, sohasem lehet olyan jo. hogy még
jobb ne lehetne, és sohasem lehet olyan hite, hogy az még ne mélyiilhetne.

Egyetlen mondatba foglalnam 0&sszegezésemet: hitem van az ember-
ben, aki se nem kevesebb, de se nem tSbb mint Isten gyermeke!



Szombatfalvi Jézset

ONVIZSGALAT ES IMADKOZAS
A LELKESZI SZOLGALATRA VALO KESZULESBEN

Ezek a kérdések feltevésiik 6ta nem hagytak nyugton. Szinte lelki-
ismeret-vizsgalatszeriien megprobaltam lepergetni a 17 évi lelkészi szol-
galat alatt tanusitott magatartasomat, kutatva, hogy vajon ebben az 6n-
vizsgalat és imddkozds mennyiben jatszottak szerepet, mennyiben, befo-
lyasoltak tetteimet, s még tovabbmenden, mennyiben kell jelen legyeneck
azoknak életében, kik lelkészi szolpgalatra keésziilnek, tekintettel arra,
hogy nem kénnyl feladatra vallalkoznak. A mi szavunkat, az evangélium
hirdetését, életink barmely teriilletén végzett munkdnkat, hiveink, az
azokhoz valo viszonyulasunkon, példaadisunkon keresztill meérik le.
Heogy szolgilatunkat be tudjuk tolteni, hogy hiveink elvarasainak meg
tudjunk felelni, dnvizsgilatra, elvégzett munkank felmérésére, hitiink és
lelkivilagunk erdsitésére, imadkozasra van szlikségiink. Mi a nyelv ¢és
magasabb rend{i értelmiink jovoltabol azzal a csakis rank jellemz6 ké-
pességgel rendelkeziink, hogy gondolkodni tudunk megnyilvanulasaink-
rél, viselkedéslinkrdl, munkankral, sikereinkrdl és kudarcainkrol. Min-
degyikiinkben ¢l sajit magunkra vonatkozé ismereteknek és érzelmek-
nek valamilven egyiittese, amit dnmagunkrol alkotott képnek neveziink.
Ezt a képet kell idérol-idére dszinte vizsgdlat targyéava tenniink.

Ez alatt a 17 év alatt sikerekben, nagy élményekben, de kudarcok-
ban és csalodasokban is volt részem; ezek mind onvizsgdlatra késztettek
mdr akkor. De ez nem elég. Ugy ahogy igyveksziink kilss vilagunkat
mind jobban megismerni, éppen Ugy térekedniink kell belsd viladgunk
megismerésére is. Felmérni képességeinket, de hidnvossigainkat, gyenge-
ségeinket is. Forrongo, valtozo vilagunkban ez az egyik legfontosabb sa-
jat magunkkal szemben, mert ha ezt megtettem, a kovetkezd 1épés mar
konnyebb: tudom mit és hogyan kell valioztatnom magatartisomon,
munkamon. E téren példaval is szolgalhatok. Nagy szabadsagunkban,
rosszul érteimezett demokraciinkban nagvon, sok hivemnek megvéltozott
a magatartasa az egyhdzzal, lelkaszekkel szemben. Naivan mindig azt
gondoltam, hogy a sok munka, épités, javitds, egy kicsi falu hirneveének
novelése gyiilések tartisan, nnepségeken keresztill csak megértésre es
snzetlen tamogaidsra taldl mindenki részérdl. s az elmult évben épp en-
nek ellenkezdjét kellett tapasztalnom, s birmennyire fajdalmas és keserii
is volt, tudomdisul kellett vennem, hogy minden igyekezetem ellenére
nemzedékek életében leépiilt a valldasos kultura, lecpiilt a lélek. Es ez
bnvizsgdlatra késztetett. Ennek eredménye volt az, amit egy negyedévi
gyltlésiink alkalmaval igy fogalmaztam meg: ezutdn tobbet és maskép-
pen kell dolgoznunk. Es az ezzel kapesolatos kérdeésre sajat magamnak
feleletet kell adnom: meg tudok-e, meg akarok-e felelni ezen ktvetelmé-
nyeknek? E kérdésekre: meg tudok-e, meg akarok-e felelni ezen kovetel-

ményeknek, feleletet kell adniok — &nvizsgdlatot tartva — a lelkészi szol-
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gilatra kesziild teologiai hallgatoknak is. Most egy néhany dlaldanosithato
regfigyelésemre szeretném felhivni a figyelmet, melyek onvizsgalutaim
ayoman fogalmazédtak meg bennem.

1. A hétkoéznapi problémdk taposomalmaban eltompult fogékonysa-
gunk a nagysag, a tartalmas dolgok élvezete irdnt. A legtobb embert any-
nyira lekotik a gyakorlati, anyagias életben valo elérejutis kovetelmeé-
nyei, hogy mar annak tisztizasira sem jut ideje, mi a célja voltaképpen.
Onvizsgalataink soran éppen, erre kell Uja meg ujra feleletet adnunk:
L,Mi célunk van e vilagban, / Kiizdeni erdnk szerint a legnemesbekért+.

2. Egyetlen €lslény sem ¢lhet tétlenlil, még a novénynek is nove-
gednie kell. I1a nem talalunk levezetést energidink szamara, akkor azok
rarosan hatnak vissza rank és beteges dnmarcangoldssal sajat magunkat
pusztitjuk. A tétlenség lelki betegségekhez vezet. A tevékeny ember a
nagyobb bajokkal sem ér ra torédni, a tétlen ember aprésagokon ragod-
dik, csakhogy elt6ltse az idét. Szellemi és lelki értékeinket tevékeny
elettel sztintelenll gyarapitanunk kell.

3. Etikai  elvek iranyitjak magatartasunkat. Ide tartozik amirdl
szolni szeretnék, a becsiiletesség nmagunkkal szemben, mint a lelki 6n-
vizsgalat credménye. Fontos a lelkésznek is elemeznie, milyenek azok az
elvek, melyek munkdhoz és emberekhez valo viszonyat iranyitjak. Egé-
szen természetes, hogy idénként megkérdi énmagatol, dsszhangban van-e
magatartasa azzal a céllal, mit el akar érni.

4. Es amivel kezdenem kellett volna — a hit. Amikor valaki elha-
tarozza, hogy lelkész lesz, hinnie kell abban, hogy alkalmas erre a pi-
lyara. Hinnie kell munkaja, igyekezete sikerében, eredményességében.
Minden: tiszta értelem, érzelem, erds akarat a hit fegyvere, amellyel
-céljinak eléréséért harcol. S amikor ezeket felismeri ©Onmagdban, igy
sz0l: ,,Mindenhato Isten, aki értelmével tetted Urra az embert vilagun-
kon, adj hitet, mert erre van most leginkabb sziikségem®. (Selye Janos)

Es ime céljaink felé eligazité onvizsgalatunkban maris elérkeztiink
az imdadkozishoz. Mert az {szinte onvizsgélatot mindig egy fohdsz. 1é-
lekerdsite imadkozas koveti, amely ujra bekapcsol az élet kiizdelmeibe.
Tehat az ima erdforrds az élet kiizdelmeihez. A tovabbiakban szintén
-egy néhany pontban — a teljesség igénye nélklll — errdl az eréforrasrol
szeretnek szolni. '

A muagianyossdg olvan probléma, amecllyel tébbé-kevésbé mindnya-
junknak szembe Kkell nézniink, ha nem ma, akkor holpap vagy hol-
naputdn. A maganyossdg szinte minden tarsadalmi réteg problémadja.
Maganyos lehet az cgyediilallo, ha megbetegszik, ha nincs feladata, ha
nines sziitkség munkajara. Maganyos lehet a lelkész is, ha legjobb szan-
dékai, torekvései sliket fiilekre taldlnak, ha gancsoljik azok, akikért
tenni akar. Ilyenkor mit tehet? Milyen jol jon az imadkozis. Nem kell
addig varni, amig SOS-t kell kidltanod. Istennel lelkedben talalkozhatsz
naponta, reggel ¢s coste, napfényben és viharban, télen és nyaron kap-
csolatba léphetsz a lathatatlan Istennel. Beszélj imadsigban vele, aki
erésebb, mint magdnyossagunk, s aki nem akarja, hogy elvessziink: , Aki
azt akarja, hogy minden ember {idv6z6ljon, és eljusson az igazsag megis-
merésére“. (1Tim 2,4)

Imadkozasunk kifejezési formaja legtobbszor a szo, amelyet neki,
Atyanknak a gyermek bizalmaval mondunk el. Ha Atydanknak szélitjuk
Ot, akkor ugyanezzel magunkat gyermekeinek valljuk, és ebbdl a vi-
szonybdl sok minden kdvetkezik. Bizalommal jarulhatunk hozza, hiszen
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csak javunkat akarhatja. A vele valo kapcsolat éromeének at kell hatnia
gondolatainkat, érzéseinket és mindennapi tetteinket. Ugy is kell tehat
élniink, mint aki a mindenhatd Isten gyermekei. Hadd ismerhesserek
_r4 mirélunk, mivel mi hasonlitunk hozza. O a mi Atyank, s éppen ez-
4ltel minden imadkozasunk alkalmaval emlékeztetest kapunk arrol, hogy
életiink nem elszigetelt, magdnyos élet, hanem benne élink egy nagy
kizosségben, az O gyermekeinek kozosségében, ehhez tartozunk szer-
vesen akkor is, amikor az aldast és jot jelent, de akkor is, amikor terhei
a vallunkra vagy lelklinkre nehezednek.

Imadsagunk egyik legfontosabb eleme a bizalom. Mdaté 7,9—11-ken
milven szépen fejezi ki ezt Jézus: ,Ki az az ember kozlletek, aki ha
az 6 fia kenyeret kér téle, kdvet ad ncki? Fs ha halat kér, vajon
kigydt ad-e néki? Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jo
ajindékokat adni, mennyivel inkdbb ad a ti mennyei Atyitok jokat
azoknak, akik kérnek tole“. Erezni lehet ezeknek az egyszeri monda-
toknak olvasdsa kozben, hogy Jézus az imadkozé emberben a bizalmat
_igyekszik folkelteni. Az imadkozishoz nélkiilozhetetlen bizalmat. A foldi
atya szeretetérdl tanitva keépeit a mindennapi életbdl veszi. A kenyérrdl
és a toparti szegény lakossag mindennapi cledelérdl, a halrol beszél,
amelyre a gyermeknek mindennap sziiksége van, és amelyet az alva
mindennap megad gyermekének, allandoan, folyamatos szcretettel. Ezt
a viszonyt kell szem elStt tartanunk: a sziil§ és gyermeke kozti viszonyt,
melyet  atvisz Jézus az Isten és ember kozotti  életviszony
magasabb sikjara. Ha a foldi atya igy szeret, mennyivel inkdbb szeret
mennyei Atyatok. Istent§l mindent mindennap kérhetiink. Erre a gyer-
meki bizalomra van szlikséglink ahhoz, hogy igazan imadkozni tudjunk.
Mert az Istenséghez vagy a vilagformalo dseréhoz nem lehet bensdsé-
ges bizalommal szélni. Az elétt legfeljebb meghunydszkodni és rettegni
Jehet. Ne feledjik: Jézus az Atyardl nemcsak tanitott, hanem az evan-
géliumok bizonysdga szerint Istent mindig Atyjanak tudta és szdlitotta.
Innen van imadsaganak meleg bensdségessége.

.Es amint elbocsatd a sokasagot, foélment a hegyre magdinosan
imadkozni. Mikor pedig beesteledett, egyediill volt ott.' (Mt 14,23)
Jézust esti imadsiga kozben latjuk. Az ember alighanem minden idgben
az esti imadsag szikségességét és taldn alddsit érezte at a legjobban.
Erre a kovetkeztetésre az a tapasztalat vezet, hogy még az olyan szildk
is, akik nem folytatnak kifejezetten valldsos életet, megtanitottik gyer-
mekeiket az elalvas eldtti imadkozdsra. Igy van ez napjainkban is.

Valoban sok aldasa is van: ha leszdall a sotétség, akkor az emberen
erét vesz a Kiszolgaltatottsag érzése, s ez védelem keresésére Osztonzi.
Nemesak hajdan volt ez igy, hanem a sok, minden nagyv credménnyel
dicsekvé vildgunkban, is igy van ez A hit tapasztalata szerint a leghatal-
masabb, védelmezd Isten. Ha munkink véget ér, izmainkban és lelkiink-
ben is lassan folenged az egész napi fesziiltség. Fajdalmas latni, ha ezt
a megkdnnyebiilést emberek italozdsban, vagy a nappalitol eltér§ hajsza-
ban keresik. A kivanatos féloldodast legjobban az imadsiag cséndje adja
meg. A napi élettapasztalat is azt bizonyitja, a lélektan is tanitja, hogy az
¢jszakai nyugalomra egészen donté hatdsa van annak, hogy mivel fog-
lalkozik az ember elalvas eldtt. Vilagos is, masként megy neki az éjsza-
kdnak az az ember, aki kozvetlenill lefekvés el6tt viszalykodott valaki-

vel, és masként az, aki jo bardttal valtott szot. A leghtliségesebb barit
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— a gondvisel§ Isten, imadkozé gyermekének szivébe adja aldasait:
gyogyulast, tandcsot, ny ugoddlmas pihenést.

»Amikor 1madkozo] menj be a te bels§ szobadba, és ajtodat bezir-
va, Jmad}\ozzdl a te Atyadh07 aki titkon van; és a te Atydd, aki titkon
néz, megfizet néked nyilvan®. (Mt 6,6). Szivesen és sokszor értjiik Jézus
e szavat szo szerint. Jo is, ha valaki bibliaolvasasra és imadkozisra al-
wvenul lakasanak valamely csondes zugaba. Szeretnék arra emlékeztetni,
hogy azok az emberek, akik a hegyoldalban Jézusnak ezt a szavat hall-
gattik, nem éltek olyan lakésviszonyok kozétt, hogy szé szerint értel-
merzhették volna Jézus szavat. Azutan pedig az igazsagnak megfelelSen
meg kell allapitanunk, még ha valakinek egész sor szobaja all rendel-
kezésére, azokba ma féltartozhatatlanul behatol a gond, ésott van a vilag
larmas hangja messze tajakrdl is. Megfigyeltem azt — az emberek nem
‘akarnak magukra maradni. S ha mégis igy maradnak, nem tudnak mit
kezdeni a csdnddel, a magdnnyal. Menekiilnek elSle. A magany csondje
nélkiil pedig az ember sem dnmagat nem talalja meg, sem Istent. Ezért
meg kell keresni a cséondet. Mert meg lehet taldlni, hogy az ember ¢n-
magaba nézhessen és megnvugodjon, zavart lelke feloldodjon az imad-
kozasban. Magunkba kell szadllnunk. Oda, ahol nem kavarog mar 0Ossze-
vissza munkank hajszdja, az anyagi gondok, az emberek tiilekedésc. Oda,
ahol csak ketten maradunk: Isten és én.

Szamomra legszebb magany -— Dbels§ szoba —, amikor a csillagos
¢g titokzatos mélységeibe tekintek, és anélkiil, hogy ajkam szavakat
formalna, imidkozom. csak gondolataim és érzéseim szaladnak a csil-
lagok czreivel kirakott égbolt mélységei felé, Isten csodidlatos hatalma,
végtelensége, mindenhatosaga felé.

Ime az imddsdg az dnmagdba nézd ember legszebb vallomdisa. Sok-
szor még szé sem kell, csak a gondolatnak és érzésnek tisztasiga.

Az életre készUltok, a lelkészi szolgalatra. Nehéz ez az ut, akada-
lyokkal és buktatokkal tele, de ezen megévni és megtartani megtud az
Jszinte Onvizsgalat és imadkozas, hogy életetek szolgdlo élet legyen.

.Osztani magad, hogy igy sokasodjadl, / kicsikhez hajolni — hegy
magasodjal, / hallgatni 6ket — hogy tudd a v11agot / roluk beszélni, ha
szO0lsz a vilaghoz. / Széjjel .szorodni, — es6 homokra. — / sivatagnyi
reménytelen dologra, / s ha nydr se lesz téled, és a tdj se zdldebb, /
— kutakka gyGjt a mély: sokd isznak beldled.¢ (Vaci M.: Esé¢ homokra)

Jakab Dénes

PELKD MEVELES SZD’QEP A TECLOGIAL HALLGATO
BERA]

E
ELET

I'ﬂ'

A lelki nevelés szerepe az, hogy a teologiai hallgatobol lelkészt,
Jelkészi lelkiileti embert formaljon. Minden, ami ebben a folyamatban
ezt a célt szolgdlja, a lelki nevelés részét képezi. Ide tartozik az elmé-
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leti felkésziilés, a teologiai studiumok mindenike: a Biblia, az ecgyhdz-
torténelem, a rendszeres és a gyakorlati teologia. Nem kivanok ezekkel
foglalkozni. Mégis egy sajatos egyéni szempontomat feltirom. Ez pedig
abbol adodik, hogy én nevem ald ezt irom: leikész. Igy mutatkozom be,
€z a mi hivatalos elnevezésiink az egvhazban, az irodalomban, a sajto—
ban és a kozigazgatdsi szohaszmalatban.

Lelkész vagyok — czt én mindig fenntartdssal, némi gatlissal mon-
dom ki. Lelkész vagyok? Ismerem a lélektan minden agdt, szakértd va-

gyvok? Lelki pasztor vagyok — ahogy a kiviilallok hangoztatjik? Elegends
vaflaslelektant tanultam, a lelki gyodgyitas elmeletét ismerem? Ismerem
€léggé az empathia fogalmat példaul? Bele tudok-e helyerzkedni minden
hivem lelki helyzetébe? Minden halottamat meg tudom-€ siraini, minden
orvendezével egyiitt tudok-e drvendezni, igazdn, ahogy Pal apostol is el-
virja ezt télem? Valoban vigyazok eléggé hiveim lelki épségére? _

Fenntartdsaim az elméleti felkésziilés fontos terlileteire a lélektan,
pszichoterapia, pedagodgia, lelkipasztori gondozastan — kivinja felhivni
a hallgatok figyelmeét

A lelki neveléshez tartozik tovabba a mindennapi préces, a va-
sérnapi és alkalmi istentiszteletek, a legdcick, az ifjusagi egylethen valo
részvétel, a diakonia gyakorlasa. Ezekre azért van sziitkség, hogy altaluk
a ncvel6k (teologiai tanarok, lelkészek) és a teoldgiai hallgatok egyitt-
mitkddésével a nevelésj folyamat végbemenjen.

A nevelésben — koztudott — f§ helyen van a példaadis. Ennek
van a legnagyobb hatékonysaga. A jo példat — tudjuk — téliink var-
jak a hallgatok. Sokszor mondjuk el, hogy a névendék nem azt csindlia
maid, amire tanitottuk, hanem amilyen példat a nevel$ felmutatott.
Tudjuk, hogy mindez &ll a teologiai hallgatok nevelésében is.

Jézus, a mi legfébb példaaddnk, azt tanitotta tanitvanvainak, hogy
a farizeusok a Mozes székében flilnek, azért amit tanitanak, mmdazt
tartsak meg, de ne kovessék azok példajat. Onmagara nézve pedig isme-
retes az utols6 vacsora alkalmaval tett kijelentése: példat adtam, hogy
amiképpen én cselekedtem, ti is ugy cselekedjetek.

A lelkészi lelkiilet kiformaladasdanak Utjan az az idealis eset, amikor
egy teoldgiai hallgaté nevelése mar a csaladban megkezdédik. Nem azzal,
hogy fiam, mar pedig te pap kell légy, hanem egy egészséges vallasos,
egyvhizias szellem elsajatitasaval, mar az els§ hét évben. Az ilven csalad-
bol elinduld névendék lelki nevelose folytatodhatik egy egészséges €16
gylilekezetben, ahol életképes egyhdzi tevékenység folyik, ahol a lelkész
kizmegbecsiilésnek drvend, s példaads lehet egy ifju eldtt a palya-
valasztasban. Innen indul el az dnkéntesen megvdlasztott titon az ifjir
a teologiara. Itt mar az értelmi és az érzelmi sikon wvalé lelki nevelés
zbkkendmentesen haladhat tovabb a lelkészi egyéniség, jellem kiala—
kitisa felé,

Tudom, hogy vannak kivételek, s nem mindenlitt ilyen idedlis az
ifja utja idaig. Vannak — elismerem — pillanatnyi déntések, vannak
kozombds kérnyezetbdl kiindulé ifjak, akikbdl kivald lelkész lchet. Ok a
kivételek.

A nevelés keretében {6 helyen van az Onnevelés. Itt a nevelést az
énnevelés kell kiegészitse, majd késébb felvaltsa. Ez a nevelésnek egy
magasabb féka. Amig ott a hallgato viszonylag passziv befogadoja a kiilsé
rahatisoknak, addig itt madr elStérbe kerill az &6 aktivitdsa, mozgdsba
lend{il az akarat. Létrejon az onkéntesség, kialakul az erkdlesi autond-
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mia bizonyos foka, kirajzolodik a cél, ¢rvényesiilés, a céltudatossidg, mely-
nek mozgatorugoja a belsé kényszer, a hidnyérzet, mely arra sarkall,
hogy tokéletesitsiik egyéniséglinket. Az onnevelésre szamtalan példat
talalhatunk a torténelemben. Hozzank alegkozelebb all a Koérosi Csoma
Sandor példaja, aki ‘célszerlien és kivetkezetesen késziti fel magat arra
a nagy utra, hogy felkutassa a magyarok dshazajat. Hozzaszoktatta testét
a ncélkialozéshez, Kérlelhetetlen szigorusaggal szoktatta hozza lelkét a
megaliztatisok elviseléséhez, a csalodasokkal szembeni érzéketlenséghez,
a masokical szembeni konyoriletességhez.

A nevelds és az énnevelés folyamatiban {6 szerepet télt be a hit.
Elsdsorban a hit kérdését kell onmagunkban megnyugtatéan rendeznink.
Nem  akarom azzal altatni magamat, hogy minden teologidra felpett
ifjunak a hite rendben van., A felvételi vizsgan ezt nem tudjak megal-
lapitani a vizsgaztato tanarok. S ha van, hite, nem biztos, hogy tiszta
unitdrius hit-e. Nemcsak azért van sziikség a hitre, mert ez hozzdtartozik
a foglalkozAdshoz, hanem azért, mert a hit segitségével egy olyan felilrdl
hozza nyujtott kezel fog meg az ifja, amely 6t vezeti elére, emeli fen-
nebb a tokéletesség felé. Legeldszor ha kialakitottuk hitfelfogdsunkat
— annak alapelemeit —, azutan mar csak tovabb ¢pitenie kell red. Ez
az c¢lso c@l, amelyet szem el6tt kell tartanunk. Meg kell ismerniink az
egyéni imadkozds erejél. A lelkésznek sziintelen imadkozo embernek
kell lennie, aki majd masok helyett, masokért is kell imaddkozzon, De ez
sem csak a foglalkozds szempontjabol sziikséges. Nem csak egy bizonyos
gyakorlatra kell szert tenni, de az imadkozasra ugy kell tekinteni, mint
az onnevelé$ eszkozére, ahol az Istennel valo kozvetlen kapcsolat utan
megtisztul a 1élek, megerdsodik az akarat, mélyil a szeretet.

Az imadsigot meg kell elGzze az Onvizsgdlat, az oOnismeret, mely
mindig 6sztonozni fog, s velink is elmondatja: nem mondom, hogy té-
kéletes volnék, hogy madr elértem, hanem igyekszem, hogy el is érjem.
Az imadkozis nem csak vasdrnapi szereplés, de mindennapi életelem kell
legyen nekink.

A lelkészi jellem Kkialakitisa két f6 szempontbdl fontos nekiink:

1. a lelkész ,,alapember¢ a tarsadalomban,

IT. o lelkész az az ember, aki a tirsadalmi egylittélés rendjén viszony-
Jag a legtobb birdlatnak van Kitéve.

I. A lelkész a tarsadalom alapembere. Ezt a kivaltsagos helyzetet
agyv drokli a torténelem folvamin. Abbdl a ténybgl cred, hogy a papsag
az, amely a torténelem folvaman elészor valik kil kiloniil el a tarsada-
Jomban. O az elsd szaktekintély. A kereszténységben Jézustol a vallas-
alapitotol kapott hivatdsa folytin soha sem tavolodhatott el a laikus kozos-
qvqtol mint a tobbi, a papsag utan, kialakult réteg. Ez pedig azért lehetett
igy, mert hivatisa: a nép megvaltdsa, Udvozitése, boldogitisa volt, az
embereknek Isten iigye mellett valo megtartisa. Istenhez valé kapcsolisa,
a masok szolgalata volt. Enneck érdekében minden eszkézt megragadott.
Mivelte a tudoméanyt, a muvészetet, a foldmuivelést, a hdziipart stb-t,
a kimondottan kultikus foglalatossiga mellett. Ezt a helvretad o leiisdu,
megtartotta a késébbiekben is, amikor a tarsadalom it ceniri0Uase
kiteljesedett. Hozza tértek vissza gyakran — mint Samuelhez az gszdvet-
s¢gi nép, mikor a kirdlyvdlasztisban is ¢ kellett eljarjon —, ¢ kellett
odadlljon, ahol szlikség volt a segitségére.

Hadd idézzem fel az ¢n ifjukorombol az 50-es évek kommunista idé-
szakat. Ebben az idében a foldmiivesekre oriasi terheket tettek, azért.

2 — Keresziény Magvetd
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hogy megtorjék gazdasagi erejiket és bekényszerithessek a kollektiv
gazdalkodasi formaba, s amit keserves hirom évtizedes kinlodas, szenve-
dés és kudarc kovetett. Elvették utolso szem gabonajukat, az adoszedsk
lefoglaltdk utolso butordarabjaikat is; kényszermunkara fogtik oket. A
kommunista allamgépezet kilakoltatta sajat hazukbol a tehetségesebb
gazdakat, akiket kuldkoknak, osztilyellenségnek mingsitett ¢s felsza-
molasukat fennen hirdette. A Szovjetuniot dicsGité forradalmi dalokat
énekeltettek veliik, s a vallast, az egyhazat kigunyoltak, javaibol kifosz-
tottak. Minden tarsadalmi osztdlyt a foldmivesek ellen allitottak csatu-
rendbe. A tanligyiek is kollektiv gazdasagot szerveztek szabadidejikben.
Ebben a helyzetben egyetlen réteg: a papsidg maradt a nép oldaldn.
Amikor mindenki elvtirs lett, akkor egyediill a lelkész megmaradt tisz-
teletes trnak. O fogalmazza a kéréseket a hivatalokhoz, a sérelmek orvos-
lasara, ¢ adja a tandcsot gazdasagi, egészségugyi, jogi kérdésekben, &
probalja a valodi kulturértékeket megvédni. O az egyetlen, akit hata
mogott is tiszteletes urnak emlegetnek az emberek. Az ilyenek, mint pél-
daul az én nevel§ lelkészem, Gellérd Imre, példakép althattak elGt-
tink, akik valamit akartunk tenni a mi néptinkért. Felemelni, vigasztalni,
boldogga tenni — ez fogalmazdodott meg benniink akkor, mint a mieink
irdanti erkolesi kotelesség.

Ez volt a hivatis tlzének elsé szikraja benniink. Sokat nem tehet-
tiink, mert a koztlink kiemelkeddket bebortonszték, megtizedelve sorain-
kat. Akik megmaradtunk, csendben 6riztik, tiplaltuk a tiizet, a hit, a
reménység langjat, a szerctet melegét. Oriztitk, ahogy lehctett, a nyajat.
Az 1989-es fordulat idején ismét alapemberekre volt szitkség. Odaallita-
nalkk az elndki asztal mellé a polgarmesteri hivatalban, meg kell nyitni
a gyllést, el kell donteni, ki legyen az 1j vezetGje a Kozségnek. Jén a
kérdés: meg kell szervezze a lelkész az RMDSZ-t, nincs, aki az emberek-
kel foglalkozzon, nem is hallgatnak akarkire. Itt az egyhdz, a David
Ferenc Egylet, fel kell tamasztani. Volt ifjuisdgi egylet, tijra meg kell
szervezni, a Nészévetséget meg kell inditani. Mindeniitt valamit mondani
kell: alapembernek kell lenni. Az Osszeomlott gazdasagi életre is gondolni
kell, annak 0jjaépitésct is sziveden kell hordozd. Segélyek jonnek kiil-
foldrél, azt is a lelkészekhez viszik, s nekik gyflilik meg a bajuk vele.
Mindehhez boles szivre van szlikség, hogy jézanul donteni tudjon, hogy
minden koriilmények kozott megiallhasson, hogy alapember maradjon.

Nagy lelki ers kell, hogy tiszta fejii, tiszta lelk, higgadt, jellemes,
gerinces, igazsdgszeretd, megérts, megbocsatani tudo, tirelmes... s ki
tudnd felsorolni, hogy milyen legyen a lelkész. Ennck az embertipusnak
a kialakitasaban van a lelki nevelésnek a szerepe a teoldgian.

A lelkészi hivatishoz hésiesség és martiromsag vallalds, céltudatossig
és hatdrozottsag kell. Pal apostol is erre utal, aki azt irta: ,,Semmivel se
gondolok, életem se draga, csakhogy elvégezzem a rambizottakat...
ismerés vagyok a jollakassal és a nélkiilozéssel, a hideggel, és a meleg-
gel ... A zsidoktol 6tszér kaptam negyvenet egy hijan. Haromszor meg-
ostoroztak, egyszer megkoveztek ... veszedelemben folydvizeken, vesze-
delemben rablok kozt, veszedelemben népem kozott... veszedelemben
a pusztdban, veszedelemben hamis atyafiak koézt ... Faradsagban és nyo-
morusagban, gyakorta valé virrasztasban, gyakorta vals bsjtolésben,
hidegben és mezitelenségben<, (2Kor 11)

Nekiink elsgsorban nem onmagunkat kiell megvéaltanunk, hanem egy
népet, egy egyhazat, amelyért lelkészi hivatast vallaltunk. Nem énmagunk
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kell itt e poszton meggazdagodjunk, hanem egy egyhdzkozséget kell fel-
viragoztatnunk. Nemesak énmagunkra kell vigyaznunk, hanem a mi gy~
lekezetiinkre. Es ez a hely nem szabad ugrodeszka legyen senki szdmara,
ahonnan majd kimegy nyugatra, vagy akarmilyen mads magasabb polcra.
A lelkész nem mehet el még Magyarorszagra sem. Nekiink ott kell
allnunk az drhelyen. Az unitarius lelkészek nagy tobbscge mindig sze-
gény cinber volt. Ezt a sorsot vallalni csak az tudja, akiben lemondas,
aldozatvallalds, mértékletesség van. Ezt kell a lelki neveléssel clsajati-
tani. A lelkész nem allhat oda, hogy kozossége vagyonit prédalja, hogy
sajat javara hasznalja fel, ahogy ezt masok teszik. A lelkésznek onzet-
lennek kell lennie. Ahhoz, hogy sarban jarjon naponta, gyenge lakisban
toltse a telet, az egyszerti emberekkel is el tudjon beszélgetni, ahhoz sze-
rénységre Kell raszoknia a pilyara készilg fiatalnak. Ha kevés a jovedelme
¢s potolni akarja, Pal apostol modjara, ,tulajdon kezével munkalkodva‘
potolhatja szerény fizetését is. Nem kell szégyellnie a fizikai munkat.

Szegény a mi népiink. Lelkileg is. A lelkész nem lehet anyagias
ember. Kz az egyik, ami leginkabb lejaratja becsiiletét. Sorskozdsséget
kell vallalnia népével. Igy erésitheti a kozosségi érzést hivei kozott.
Mindenért ami korében torténik, felelGsséget kell vallalnia Isten és embe-
rek elétt. A lelkész szamado, akire ra van bizva egy kozosség, egy bizo-
nyos mennyiségi talentum. Latva hivatisanak fontossagat, soha nem sza-
bad elbizakodnia, mintha minden titkot és minden tudomdnyt is ismerne.
A legegyszer(ibb embertdél is van mit tanulni. Az igazsidghoz azonban min-
dig kovetkezetesen kell ragaszkodnunk, de annak kimondasaban kiméle-
tesnek kell lennlink, mert a fejhez vert igazsagok veszélyt hozhatnak a
lelkészre. Valahogy igy,ilyen és ehhez hasonlo titon érdemli meg a koz-
megbecsiilést, hogy szeretettel nyiljon meg elStte az ajto, hogy bizalom-
mal forduljon feléje a hivek kizissége, hogy , tiszteletes ur® legyen, hogy
az oroklott megtiszteltetést ne csak atvegye, hanem meg is tartsa; s ha
clédje eljatszotta, ¢ elég ratermett legven arra, hogy jussat ismét
kiharcolja. '

II. A lelkészi lelkiilet azért is fontos, mert a lelkész az az cmber,
aki a tdirsadalmi egyiittélés rendjén a legtobb biralatnak  van kitéve.
Tehat nemesak a megtiszteld helv jar ki neki, de része van a kimondot-
tun ellenszenves, a kozombos emberi magatartassal vald dsszelitkozésben
is. A kozpontban van, eldl van, latjak. belelitkéznek azok, akiknek oz
kézenfekvd. Egy gyarlosiggal terhelt vilig var a ma szolgalatba 1épé6 lel-
készre.

Mi ugvan hisziink az ember jéravalé készségiben, de a letlint négy
évtized mindenkit belerdntott a vétkek orvényébe. A meghasonlas jelei
ma meég nyilvanvalobbak, mint 1989 el6tt. A lelkész tjra és ujra clmond-
hatja: ,,Blunssokkel jarok forro szeretettel, Erzem, koziilik valé vagyok —
az clitéltekhez tartozom magam is. Es mostantol kezdve nem tagadom meg
tket, mert hogyan tagadhatnim meg magamat® (Walt Whitman). A leg-
elsg kovetelmény, hogy a lelkész a biindsok kozott a legkevésbé legyen
biings. Fontos, hogy hajlando legyen a blinbidnatra. A biintndatot éreari
kell. Itt jon, ujra az onvizsgdlat segitséglinkre. Meg kell tenulnunk bo-
csanatot kérni és megbocsatani. Nem lehetek bosszuallo, nem rendezhetek
boszorkanytildozést. Jézus azt tanitotta, hogy hetvenhétszer is meg kell
bocsatani. A beékességet, fiiggetleniil attél, hogy hogyan keletkezett a
harag, én kell elkezdjem, kiilonben nem lesz bckesség kéztem ¢s a ram
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haragvok kozott. Tromfolni nemcesak hogyv nem keresztényi, nem lelkészi,
de nem is érdemes. A lelkésznek eleve tudnia kell, hogy & egyediil van,
egyedill marad az egyik oldalon, ha nem a békességet keresi. Folosleges
ezzel a mondattal kezdeni a viszalyok megoldasdhoz: ,,majd én megmu-
tatom*. Megmutatni csak egyet lehet, azt, hogy meg tudok bocsitani az
-ellenem vétkezéknek. Szanalmas, ha a lelkész és a hiveik a torvenyen
keresik a maguk igazsigat egymas ellenében.

Manapsag talalkozunk ragalmazokkal elég gyakran. Joggal, jogta-
tanul, de nagyon hamar odavagjak a valds vagy vélt igazssgukat arcunk-
ba. Ha nem szemtinkbe, ha csak hatunk mbgé, majdnem mindegy,
hiszen a hivei kézott mozgo lelkész nagyon hamar tudomast vehet réla,
hogy mit tartanak felSle az emberek. Tlrelmesnek kell lenni. Nem sza-
bad tudomasul venni. Nem szabad felvenni az odadobott kesztv{it. Az
id¢ jo orvos.

Korunk egy masik kértlinete a kézémbosség. Ezzel szemben nekiink
kitarténak, kovetkezetesnek kell lenniink. Nem jonnek istentiszteletre,
gviilésbe, egvletbe? Mi akkor se hagyjuk el, amit elkezdtiink. Mert ha
csak egyszer marad el az istentisztelet, gyllés, azzal, hogy ugysem joén-
nek, maris én déntéttem romba, amit eddig épitettem. Aki nem késziil
fel a szolgdlatra azzal, hogy ugysem jonnek, s wvéletleniil betoppan egy
nem virt gylilekezet, mit mond nekik akkor a lelkész? Egy kisebbséghen
¢l6, egy megnyomoritott, egy megtépazott lelk{i, egy reményt vesztett,
bizalmatlansaggal terhelt vildg var reank. Nagy eredménnyel rombolta
le a milt a lelkészek tekintelyét, de mapuk a lelkészek is odadlltak a
torzkép modelljének a vilag elé. Itt kell a torhetetlen hit, a reménység:
a batorsag, mellyel szembenéziink még azokkal is, akik ha szdélasra emel-
kediink, szembe kacagnak. Rugalmas, alkalmazkodo képességli koriiltekin-
16, de nem csliggedG emberek kell legylink.

Anyagilag fliggé viszonyban vagyunk hiveinktél. Ezt tijra megérezte
‘a lelkészi kar most a pénz elértéktelenedése kivetkeztében szlikségessé
valo fizetésemeléskor. Barmilyen kellemetlen, ezt is el kell fogadni. Egyet-
len tényezd tudja enyhiteni kellemetlen érzésiinket, éspedig az, ha tmz‘ra

a leliciismeretlink és a pénztari szamadasunk.

Azt hiszem, hogy ennyi eclég is ahhoz, hogy a lelki késziilés fontos-
sdgira ramutassak. Egy kisse éles ill. sotét képet tartam eldtokbe. Azért
tettem, hogy majd csaldodas ne érjen kint az életben a lelkészi palyan.
Aki ugy érzi, hogy mindezekkel nem képes szembenézni, talan jobb, ha
ki sem megy a gytilekezetbe.

Igyekeztem a lclki nevelés sziiksépességét aldhuzni. Utaltam bizonyos
szempontokra, melyek a lelkészi palya sokoldalll igényességét, mondhat-
nok nehézségeit, de Idleg hivatasijellegét emelik ki. A hivatas egy esz-
ményi fogalom, amelyhez lélek, sziv, lelkesedés, elszantsdg, dldozatvalla-
las, kitartas, nagy hit és lankadni nem tudo szeretet igényeltetik.

ElSadiasomat azzal a gondolattal zarom, hogy boldogok lesziink, mi
gyakorlé lelkészek, ha a kovetkezd években megliresedett egyhizkizsé-
geinkben lathatjuk majd a mai teologiai hallgatokat, akik lelkészi lelkiilet-
tel a jové tarsadalom alapiait fogjak képezni, egy Isten akarata szerinti,
kiegyensulyozottabb tirsadalmi egylittélés megvalésuldsa érdekében.



Kaszoni Jozsef

A TEOLOGIAI HALLGATOK KOZUSSEGE

A Magyar Ertelmezd Szotar a ,kozosség¥ cimszd alatt a kovetkezoket
fogaimazza meg: ,Ko6z0s élet vagy munkaviszonyok kozott €16, illetve
k0z6s eszmék, célok altal egyesitett emberek csoportja“. Ez a megalla-
pitas érvényes a teologiai hallgatok kozosségére is. Hiszen ennek a cso-
portnak van kozos élettevékenysége, célja és eszméje. S ha a kort arrd
szikitjiik, hogy unitarius teoldégiai hallgatok kozdssége, akkor a kozos
eszmék és célok méginkabb kihangsilyozdédnak, megerdsddnek és egysé-
gesse kovacsolédnak.

A teologiai hallgaték kozdssége azon személyekbdl, lanyokbdl és
fidkbol all, akik sikeresen tették le a felvételi vizsgat. Az igy egybeke-
rialt személyek a teologian eltoltott ids alatt arra kapnak képesitést, hogy
tanulmanyaik bevégzése utdn unitarius keresztény hitelveket hirdes-
scnek Jézus tanitasinak szellemében, az Unitarius Egyhaz szolgilatdban.

lzy az orszag kilonbozd terliletérsl egybekeriilt fiatalok a teolegiai
kozosségnek a tagjai Ot éven keresztill, mig el nem végzik tanulminyai-
kat és lelkészképesits oklevelet szereznek.

Mint minden kozésség, ez is killonbozd szabalyok, eldirdsok szerint
mitkodik. Kzekhez minden teologiai hallgatonak igazodnia kell. Abban,
hogy egyv kozdsség mennyire ,olajozottan® mikodik, nagy szerepe van
az Ugymond ,jiratlan szabalyoknak, torvényeknek' is, amiknek be-
vagy be nem tartdsa megacéloz vagy csak lazdn tart ossze. Ezeket
betactani, teljesiteni az itt elt6ltott idé alatt, mindenkinek koételessége.
A be nem tartott szabalyok miatt ez a k6z0sség egv olyan hajohoz hason-
lithatd, mely a jeges tengerbe fagyott. S mig a kézdsségi szellem melege
nem enyhiti fel a kozombos kozdsségi tagok lelkének hidegét, s ner-
drasztja maga korll az ,,uj élet®, a kozosségl szellem fuvallatat, meg-
mozdulni lehetetlen, s csak helybenmaradasra, mozdulatlansiagra, meg-
merevedésre van karhoztatva. Ahonnan hianyzik a kozosségi szellem, ot
olyan az élet, mint amilyent a névények, a fak élnek télen. Eppen csak
vegetalnak fagyban, hidegben, sttétben. De ha érvényesiilnek az egyiivé-
tartozas szabalyai, akkor minden él, litszani és teremni akar. Ezért nem
kell a kozosséget téli alomra itélve hagvni, hanem kozos erdvel ujja-
¢leszieni kell.

I. A kézbsség feladatai

ide elsdsorban az egymas kolesonds épitése tartozik. Ila cz megszG-
nik, akkor a teoldgiai koz0sség megsziint igazi kozésség lenni. Az igazl
kozosségben a tagok nemcsak a maguk jolétérdl, hanem a tobbiekérd! is
‘gondoskodnak. Ha riil egy tag, vele egylitt kell ériiljenek a tobbi tagok
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is, ha szenved egy tag, vcle egyiitt szenvednek a tdbbi tagok is (1Kor
12,4—22). Jézus is ert tette: egyiitt drvend az orvendskkel, egyiitt sir
a sirokkal. A gyermekek kozott gyermekké lesz, a felnéttek vilagaban &
is felndtté valik. Ha egy csalddnak a tagja szenved, vele egyiitt szenved-
nek a csalad tobbi tagjai is. Elszdll a mosoly az arcokrol, aggodalom ne-
hezedik a lelkekre, komor hangulat szallja meg az egész hazat. A gyer-
mek betegsége, mely felett virraszt az édesanya, 6t is ‘(estllog lelkileg
megviseli, taldin még jobban, mint gyermekét. S ha orém éri a csalad
valamelyik tagjat, egyiitt 6rvendeznek a csaladtagok mind. )

A teoldgiai kozosségnek a sz igaz értelmében vett jo csaladi kozos-
ségnek kell lennie ahhoz, hogy normilis ¢letet tudjon éIni. Baj, dmikor
itt hidnyzik a lelki egység, kapcsolat, mivel ilyenkor inkdbb hasonlithaté
cgy sportklub életéhez, ahol csak érdekkoézosség, szovetség uralkodik, vagy
meg az sem. S ha ez igy van, akkor itt tud éket itni egy kozosség életé-
ben minden, ami bomlasztd, széthiizd. Besugds, széthiizas, felettesek
talpnyaldsa, irigység, minden kozosségi élet bomlasztasat eldidézi, aminek
annyi szomoru tapasztalata volt az 1989 eldtti teologiai kozosség életében,
s melynek nem egy keser(i emléke mindmaig engem is Kkisér.

A kozosség aktiv, egymas tagjait szolgdlé kozosség kell legyen
Tévedés azt hinni, hogy a kozbsség egy része clegendd a kozdsségi
feladatok teljesitéséhez. Itt kell érvényesiilnie mindenkor annak az elvnek,
hogy: egy mindenkiért és mindenki egyért. A teolégiai kézosségben
minden, tagnak szolgdlnia kell a kozésség jolétét, egészséges rendjét.
Mert csak igy remélheti azt, hogy majd abban a gylilekezetben, ahova
szolgdlaira kerill, rend, egyetértés fog uralkodni. A legacioba kikilldstt
hallgatonak legyen figyelme arra is, hogy megvizsgalja azt a gyiile-
kezetet, amelyben szolgdl: milyen képet mutat az arculata, van-e ko-
zisségi élete.

A teologiai hallgatok kozossége legyen un. imakozosség. Ezért is
gyakoroltatjdk ezt annyit az itt eltdltott idd alatt a reggeli préceseken,
a gyakorlati {ecldégia elSadisain, mert az imdnak nacy koézosscgformals
ereje van. A teoldgiai hallgatok kozossége imadsszejovetelek nélkiil egv-
szerien, elképzelhetetlen. Ha valaki ezekre nem megy el, vagy nem jar
rendszeresen, az megszegényiti a kozosséget. A teoldgiai hallgatok ko-
z0ssége éppen abban kiilonbézik mas, egyetemi hallgatok kozosségétdl,
hogy imakozosség tud lenni. Ez az a tdbblet, amivel rendelkezik, s ez
ha valéban komolyan térténik, példaado hatist lehet mas kozosségek
szamdra is. Ha visszaidézem azt az iddszakot, melyben én voltam teo-
logus, akkor kellemesen emlékszem vissza arra, hogy milyen sikere volt
annakidején a mi kozosséglinknek egy-egy alkalmi istentisztelet, David
Ferene emlékiinnepély alkalmdaval, amikor tudtunk wvaloban imadkozé
kozosség lenni. Nagy érdeklddést tanusitottak ilyenkor az cgyetemen,
fGiskolakon tanuldk azirdnt hogy mi torténik a mi kézosséglinkben.
Sokan jbttek el ilyenkor hozzénk, mert valdszinfileg abban az iddszakban
ez hianyzott leginkdbb szamukra, s ez volt az a tdbblet, amit a mi
kizosséglinkben, kaptak meg.

S veégill, leginkabb amit egy kézdsségben munkdlni {udunk, az egy--
masért valé feleldsség tudata. Ilyenkor gondoljunk csak vissza mindig a
kaini kérdésre, amikor azt gondoljuk, Ugy hisszik és érezziik, hogy ez
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ergnket meghalado feladat: ,,Orizéje vagyok-c én, az én testvéremnek?*
Erre minden idében és korilmények kozitt a teologiai hallgatok kozos-
scgének az életében a valasz mindig ez lehet: igen!

I1. A kézbsseg sziikségletei

Az cls6k kozé tartozik, hogy mit akar tenni, mi a célja ennek a
kozbsségnek, milyen célbdl allt Ossze ez a kozosség. Mert ha ez nincs,
akkor természetesen nem lehet kézzelfoghato eredménye egy kdzosségnek.
Idénként beszélni kell arrol, hogy milyen ez a kbdzdsség, s ha nem meg-
feleld, elére kell tervezni azt, hogy milyen legyen. Mert, ha a jo érte-
lemben vett eszmecsere hianyzik, ha a k6z0sség id6rél idére nem vizs-
galja feliil dnmagat, tevékenységét, akkor fenndll annak a veszélye, hogy
a kozosségnek nem lesznek kizos céljai, megvaldsitandé feladatai; csupan
élnek egymas mellett ennek tagjai megelégedetten, egymason unalmasan
keresztiilnézve. Ez mar egymas mellett valé szenvedést jelent.

A teologiai hallgatok kozosségében éléknek sziiksége van, arra, hogy
allanddan figyeljenek onmagukra, tagjaik hangulatira, érdeklédésére.
Idénként mindenkinek 8nvizsgalatot kell tartania arra vonatkozdan, hogy
milyen szandékkal viseltetik a ktzosség irant. Nem-e ellenséges, nem-e
bomlaszto a cselekedete, nem-e az ellen van, amit a tobbség akar, jonak
lat és elfogad. S ha igen, akkor az ilyennek meg kell véltoztatnia On-
magat, nézeteit, viselkedését, cseiekedetét.

A nagy o6rakat is néha meg kell allitani, felilvizsgdlni, javitani,
portalanitani, felhuzni, hogy {folyamatos, pontos miikédése biztositva
legyen. Egy kozosségben é16 tag is rossz cselekedeteivel, meg mnem
felel6 magatartasaval bomlaszto eleme lehet a jo kozdsségi szellemnek.
A teologus kozOsséget az evangélium tanitasanak tiszta levegéGje kell
athassa. Lehet, hogy egy id§ utin erre is a kézdémbésség, az érdek-
telenség gvakorol fékezd, bomlaszto hatast, s ettdl kell megszabaditani a
kozdsség életét, hogy az minden vonatkozasban jol miksdjon. Olyan
kezdeménvezdkre van sziitkség e téren, akik tudnak valtoztatni és tjat
akarni. A semper reformandi elvét nem csak a vallas, de a kozbsségi
elet terliletén is érvényesiteni kell.

A kozosségl életben ¢ldknek fegyelemre is sziikségiik van. Mert
hiblikiisan fogalmazva: ,,Csak igy lesznek mindenek, ékesen jo renddel.
Mindenkinek tudnia kell, hol a helye, mi a szerepe, melyek azok a
szabdlyok, amiket ebben a kozosséghen élve be kell tartania. Alkal-
mazkodni kell a tébbiekhez, igényeikhez, szokasaikhoz is. S itt hadd
emlitsek meg egy példat erre vonatkozoan. Scha nem felejtem, egyszer
milyen kemény, kiméletlen szdocsatara keriilt sor két évfolyamtérs
kozott, csak azért, mert az egyik egy délutin a varosbol hazajovet, tul
crételjes léptekkel ment el dgydig, mig a masik délutani almat aludta.
Sok kis figyelmességre is sziiksége van a kozdsségben ¢éldknek. Ellen-
kezd esetben a kozisségi élet kénnyen lehet hasonlatos az 8ssze-vissza
dobalt téglakhoz, mint egy szépen, igényesen felépitett hazhoz. Vigyazni
tehit a fegyelemre, a figyelemre, a szervezett egység c¢pitésére, apola-
sira és megtartdsdra egyarant.

Vigyazni kell még arra is, hogy tudjon disztingvalni ez a kbzGsség.



04 ‘ o KASZON! JOZSEF

Tudja a latszatot a valdsagtdl megkiilonboztetni. Mert vannak latszat-
kozosségek ¢és vannak igazi kozOsségek. Magam elGtt latom a teoldgiai
hallgatok kOzosségét, vasarnapi istentiszteleteken a padokban {ilve,
szemben a gytlilekezettel. Latszatra nézve nincs baj, mind a helytikdn
vannak. Fiatalok, benniik van a jovébeni unitarizmus, az unitdriusok
reménysége. De vajon milyen ez a kozdsség a haloban, ahol ketten-
négyen laknak egy szobaban, milyen a tanuloban, ahol esetleg még
tobbiitknek kell egyuitt lenni, milyen ez a Kkozosség a varosban, szora-
kozohelyeken, ahova eljarnak, esetleg egyiitt is, ennek a kozisségnek a
tagjai. Igazi kozosségi tagokként vannak-e egylitt, ugy érzik-e, hogy
valoban Osszetartoznak, vagy csak latszatkdzosség, az egylvitartozas
képzetét keltik, mert egymds mellett vannak. Nem szeretném hinni azt,
amit idonként tapasztalok sajat gyulekezetemr6l, sét altaldnositva: | a
vallasos'* emberek nagy seregérdl, hogy a teologiai hallgatok olvanok
lennének, mint mondjuk Madame Tussaud viaszfigurai, amelyckrdl csak
a vilagossdgban deriil ki, hogy utdnzatok. Nem elég csupan latszatra
felvenni a kézosség unnepi ruhdjat, azt viselni kell, s arra méltonak is
kell lenni egyenként és oOsszesen egyarant. Gondolom, hogy a teologiai
hallgatok kozossége tobb a latszatkdzosségnél, s lehet ezt tobb jelzdvel is
jlletni, mint pl. lelki koz8sseég, testvéri kozosseg, gylilekezeti kozosség stb.

A teolégiai hallgatok kozosségének a szo bibliai értelmében kozds-
séggé kell formalodnia. A kozosség megnevezésére a Bibilia két szot
naszndl: methoké — részesedés kozos dolgokban, és koinonia — része-
sedés kozos tevékenységekben. Nos ebbdl e kozosség tagjainak béven
részitk van. Ha egy kozosségi tag ki akarja venni a részét, azt bdven
megteheti. Az egylivétartozasnak nem egy olyan tevékenysége van a
hallgato életében, mely igényli részvételét mind a kozos dolgok, mind
a kozbs tevékenységek gyakorlisaban. Mert gondoljunk csupin arra a
kiizmonddasra, hogy: ,Egy darab ficska nem nagy lingot ad, de egy
halom fa egylitt nagy tlizet tud adni“.

A hallgatok kozossége, mint hitkozosség is, egviite kell legyven. Ez
abbdl sziirhetd le, hogy tud-e egy akarattal igent mondani olyan, kézds—
s¢gi dolgokban melyekben a ko6zosségnek minden egyes tagja érdekelve
van. Ott ahol nincs egymas irdnti tiszteletadas és egyetértés, oft nem
lehet. kdzosségi dolgokban egydntetiien igent mondani. Igy is vizsgdlatot
kell tartania a kozosségnek, hogy valdéban egylivé tartozé hitkozosség
1agjai-e.

Legyen ez a kozosség szeretetkdzosség is. Ez azt jelenti, hogy az
er¢sebbek hordozzak a gyengéket. Peterson az ,Eurdépa madarai%
c. kényvében a kovetkezdket irja egy helyen: Az ornitologusok meg-
figyelték azt, hogy &sszel, a hidegebb idGjaras bekészontése utin, amikor
a koltozémadarak sok ezer km-t tesznek meg az ocean f6loit melegebb
éghajlatok felé, az erdsebb madarak viszik a gyengébbet. Amikor Ut az
indulas ordja, a darvak, ezek a mindenki &ltal kedvelt madarak, egészen
alacsonyra szdllnak, sajatos hivogato hangokat hallatnak, s a Kkisebb
madarakkal a hatukon repililnek at hosszu tavolsagokat. Nos igy van
szlikseége a | fiatalabbaknak®, els6-mdsodéves hallgatoknak a mar fels¢bb
cvfolyamon jarok segitségére. Ellenkezs esetben marad az tujonnan ér-
kez6k részérdl a csalddas, kidbrandulds. S a felsébb tagozaton jaroknak
egy rovid iddre sem kell felejteni azt, hogy a frissen érkezettek nincsenek

hijaval a joszandéknak, jéakaratnak, alkalmazkodasnak.
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A teologiai hallgaték kozosségének egy fontos eleme az igazsig
kimondasa minden vonatkozdsban és minden korlilmények kozott. Mivel
az igazsag egy és oszthatatlan, ezért csak egy igazsag van, s ennek
érvényét alkalmazni kell a kizosség életére. Unitarius hitfelfogasunk
egyik alappillére: egy az Isten. Ennek a felismerése tagadhatatlan ér-
<deme az unitarizmusnak, s ebbdl ered az, hogy ennek a mindennapi
¢letben valdé megvallasa egybekovacsolta, Osszetartotta hiveinket a leg-
nehezebb iddkben is. Ebb6l eredt az ,unitdrius osszetartas* legendas
hirG ereje is. Az igazsdg kimondasanak 15 igy kellene valahogy érvényre
jutnia. Voltak emberek, akiket a vilag semmi hatalma sem tudott el-
forditani az igazsdgtol, annak kinyilvanitasatol, s akik a haldl legrémitébhb
alakjatol is kevésbeé féltek, mint az egyetemes igazsag és szeretet belsd
wrvényeének athagasatol.®

Szivben és lélekben egyek vagyunk, mondja az ApCsel iroja. Aldott
w7z az egység, melyet minden kozosségre ki kell terjeszteni. Természe-
tesen nem konnyl ezt munkalni, mivel: ,,Az emberek kiilonhéznck
egymastdl a tekintetben, hogy dnmagukrol hogyan vélekednek, mennyire
jellemesek, mennyire tanulékonyak, milyen énbevetéssel és eredménnyel
dolgoznak, mennyire élvezik a munkat, a pihenést, az evést, kulturat.
Masképp mondva: az emberek hitiikben, meggydzédésiitkben, érzelmeikben,
magatartasukban, értékrendszeriikben, képességeikben, tudidsukban, ré-
viden: személyiségiikben kiilonbdznek egymastol*.™*

De ezen személyiség-killonbségek ellenére is keresni kell azokon a
bels§ utakon valé talalkozast egymassal, mely dsszekapcesol, és egészséges
szellemben megtart egy kdzosséget.

Lérinczi Lészlo

VALLOK ELETUTAMROL

A tudominyosan“ megalapozott babondknak nchezen szakadoznak
ki a gybkerei a népi sorsfiloz6fiabol. Ezelétt 80 évvel még erdsen tar-
totta magat az a hit, hogy az ember foldi sorsit nemesak a f6ldi, hanem
.4z égi hatalmak is mtezlk s6t el6 is irjak.

Annak dacara, hogy az asztronomia teleszkéopjaval mar kilizte
‘hadallasaibol a tudomdany teriileteirgl az asztrologiat, mégis csak kell
lennie ebben a csillagok &llisaval dsszefliggé népi baboniban valami
igazsdgnak. Legaldbb is ez ldatszik az én 16ldi sorsom induldsabol és
alakulasabol.

* Channing 1. kiitet: Az Oinmuivelésrol.
** Korunk évkdnyv, 1986—87: Szemelyiségpszichologia, 64.

.
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Ugy kell annak lennj, hogy 1898. oktober 27-ére virradolag a Fias-
tyuk ott delelt Fels6rdakos folott az égen, s6t pontosan a papilak folstt.
Edesanyam akkor vajudott 5-ik fiugyermekének a vilagrahozatalan. S a
babaasszony, mikor magasba emelte a nycipic midkolo Kicsi testet, igy
szolhatott hozza: ,ne sirj egyetse, mert jo csillag alatt sziilettél!®

Ha ez igy tortént, benne magyarazatot talalnak azok a vonzalmak,
amelyek kezdetben 06sztondsen, késébb mind tudatosabban, iranyité
uralmuk alatt tartottik ¢letemet. Az els idevonatkozé emlékeket csa-
ladunk iratlan krdnikaja d&rizte meg szdmomra, a késébbieket sajat
emléktarambol idézem.

Tortént egyszer, totyogé kisgyerek koromban, hogy nyomtalanul cl-
tintem. Edesanydm az 0Osszeszaladt szomszédasszonyok segitségével sem
akadt ream ... Rebi néni végre megpillantott valami pirosat kivillanni
a diszndopajta boronafdjai kozil... Ott iltem elmeriilve a gyonyori-
ségben, ¢szre sem véve a korllsttem felvert sopankodast, 6lomben tartva
egy tyukot, a jambor ,,csukrostaréjut«.

Par év mulva lazas beteg lettem. Akkoriban a sziilék réme volt a
difteritisz. Az or'vos hiimmogve csovalta a fejét és semmi joéval nem
biztatta Edesanyamat. Mit tehet a kétségbeesett sz{ilé ilyen helyzetben?
Minden Kkivansag teljesitésére elszantan, azt kérdi lazban alélt gver-
mekétdl: |, Mit kivansz, mit hozzak édes  kicsikém?% | Hozzdk bé a
csorényaku jercikét!« Kivansaga percek alatt teljesiilt, sovany kezeivel
megsimogatta kedvencét, halvany mosoly vonult at lizas arcdn, aztdn
dalomba szenderilt. Reggelre — igy mondtik a szomszédasszonyok —
»~megfordult a betegsége!“ '

Tovabbi emlékeim forrasa mar személyes tapasztalat.

Azt hiszem negyedik évemben jarhattam, amikor megérkezett hoz-
zink Brehm vilaghirti sorozata: ,,Az allatok vilaga“. Agi néném (Edes-
anyam huga) nyitotta fel szamomra e kényv csodidlatos vilagat. Ulhetett
tolem minden mas  képeskdonyv. Hol ezt, hol azt a kotetet vette eld,
0lébe iiltetett s forgatta lapjait. Ha egy kép megragadta a figyelmemet,
riboktem wjammal: \Emmi?% s ¢ megmondta, apranként megtanultam
cgyik-masikat, s ujjongtam, mikor az kerlilt eld. Legjobban a kicsi
Bizont szerettem, amely olvan édesen simult az anyja oldaldhoz; mindig
igy udvozoltem: ,kicsi Bizon!¥ s legtobbszor 6t kivantam 1e’1tni.

Négyéves voltam, amikor sziilleim, két nagyobb testvéremmel, 1902-
ben Szckelykeresztirra koltéztek. En FelsSrdakoson maradtam nagyszil-
leimmel, ahol Agi néni volt a gondviseldm. Felsérakoson kezdtem is-
koliba jarni. Nyolc éves koromig éltem Ferenczi nagyszilleimnek csen-
des, zart korcben. Csendes volt, mert a torvényt és a rendet nagymamz
hatdrozta meg, és zart, mert ,uri fia“ lévén, nem wvolt jatszétarsam.

Innen, 80 esztendd tavolabol visszanézve, nagyon érdekesnek tiint elét-
“tem az arisztokratikus és demokratikus szellemnek az a keveréke, amely
nagyszileim életét jellemezte. Nagymama tipikus nemes nagyasszony
.volt. Ahogy behunyt szemeim eldtt allig—csukloig—talpig feketében &1-
tozétten suddaran-magasan megjelenik, maga a megtestesiilt parancs,
nemzedékeken keresztlil beidegzett szokdsrend és  tarsadalmi dogma.
Nagyapdam kicsi, démzsi ember, szinte nyaka sincs, de szivébe hordja a
falu gondjat. Csendes ember, tapasztalatbol tudja, hogy parancs alatt
osak Ugy lehet €lni, ha egyik hallgat. Ha néha vitara keriil sor, miel6tt
robbanna, megvakarja sziirke szakallat, veszi a kalapjat és kimegy a kert-
be, az § birodalmdba, vagy az ,iroddba“ (kiilonbejaratii szoba a folyoss
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veégefelé), ahonnan arads gydgyfiivek, méhviasz, bdrszivarszag kellemes
keveréke jott a belépével szembe. Ha olyan volt az id6, kedvencei kozé
ment a kertbe, Akér az irodaba, akar a kertbe htizodott el, nagymama
igy becsiilte le amit csindl: ,,6rokké matat s nincs semmi latatja“. Cseléd
nincs a haznal, Agi néni, mint parancs alatt szolgdlé mindenes, 3 végzi
a belss hazi dolgokat. En gyermektars nélkill tltottem napjaimat s az
cgymast kovets éveket. A szomszéd gyermekekkel nem volt szabad jat-
szanom; iskoldba nagyapammal mentem s egylitt, kézenfogva jottiink
haza.

Nagyapam, tanité létére, nem sokat foglalkozott kiilsn velem. Mégis
sok é] ma is bennem, amit téle tanultam. Ott labatlankodtam mindig
koriilotte, amit ¢ valoeszin(i jé néven vett, néha mosollyal jutalmazoti,
&g sohasem mondott. Ha a Kertben ,matatott®, kdvettem, ha lekupo-
rodott, hogy mondjuk vadoncba Kalman kortét oltson, ott kuporogtam
mellette, lesve mozdulatait.

Most, gvakorlati sziikségbél, amatér szintli tdjékozottsiggal rendel-
kezem a biligenetika terén, hatarozottan megallapithatom, hogy ez az
€letemben szellemi ébredezésemmel egyidében felébredt vonzalmamat
minden irdant, ami élt és ndG, Ferenczi nagyapamiol drokdltem, jellemem
fennebb vazolt és hasonld alapvondasai azok alatt az évek alatt rakodtak
le bennem, melyeket naluk toltéttem.

Lehet, hogy nagyapam mar akkor tudta azt, amire én késébb ta-
pasztalatbol rajdttem, hogy a székely ember szemmel tanul.

Egyetlen emlék ¢l bennem ebbgl az iddbdl, amely jellemzi ketténk
kapcsolatat s roéla ds, rolam is sokat eldrul. A hosszil torndcot Izabella
sz616 futotta koril. Eléje végig nagyapadm egy sor almafat ultetett. Bi-
zonyara kedvenc fajtdi voltak, mert nagy gondot forditott redjuk. Egyik
tavaszi rligybomidskor, hatratett kezekkel sétal a fasor elétt s én ugyan-
oivan pozban a nyomaban. A hatso lépesd melletti fa el6tt megéll,
egyiegy agat lehajtja, vizsgalja-nézi, nem levelezik olyan kivéren, mint
a tobbi fak., Csipdre teszi a kezeit, tiinddik, aztdn lehajol, a fa tove
mellsl valami barnas flrészporszeriit szed a markdaba, morzsolgatja az
uijai kozott, meg is szagolja és csovalja a fejét. Végig vizsgalja a fa tor-
7«6t, s kozvetlen, az eldgazas alatt lyukat talal a kérgen. Ismét csévalja
a fejét, kozben felmegy az ,irodédba“ (én, természetesen a nyomaha),
eldkeres egy hosszii drétot s mig leballagunk d lépesdn, kampot hajlit
a vegére., Megallunk a fa mellett, én lekuporodom a foldre, § pedig a
drotot kampos vegével elére, mind mdélyebben bedugia a lyukba, koto-
réisz benne, Ki-kihuzza s csovalja fejét. S ezt addig csindlja, mig az
utolso kihuzaskor, kovér fehéres-barnatarkdas, csimaszszeri, nagyfejt
valami atszurkalt teste csling a drét kampojan. Nézi, csévalja a fejét s
valami ilyent mormol: ,megvagy disznaja¥. Alaposan megvizsgalta, az-
tin orrom ald tartotta, majd felballagtunk az iroddba s a zsakmdnyt
beletette egy livegbe, melyben valami folyadek volt. Az egész miivelet
alatt ‘az 6 mormolasanal t6bb beszéd nem volt kozottiink. Ma mar fu-
.dom, hogy a ,tettest¢ Zeuzera pyrina-nak hivjdk s nagvapim védeke-
zési mobdszerénél ma sem jutott sokkal {ovdabb a gyumélesfa-védelem,
Fegfennebb annyival, hogy ha felfedezziik a lyukat, benzinbe vagy szén-.-
‘kénegbe Adztatott vattat tomiink abba, a nyilast oltoviasszal betémjlik s
-a tettes megfullad. :

Nagyapam munkamdaddszerét ez is jellemzi. Azok koziil az elsé nem-
zedékek kozlll valé volt, amelyek a foldmiivelddésligyi minisztériumtél
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buzditast kaptak a gylimélestermesztésre. A faluvégén {eriiletet szerzott
¢s faiskolat allitott be. Jottek a rosszhir-suttogok: ,Rektor ur, logjik a
csemetéket!“ | Nem baj! Terjed a gyumdlcstermelés.®

Ezzel a ,szotalan“ maddszerrel oktatott az egylitt atélt évek maﬁ, s.
bennem igy keriilt vonzalmam kérébe az é1¢ vilag masodik kére, a nova-
nyek orszdga. S amit szemeimen at magamba szedtem, késdbb sok oro-
mom telt benne, sét hasznat is vettem.

Kb. 20 év mulva, 1927, marciusaban az Amhexst -i (Mass U A)
mezdégazdasigi egyetemen vizsgaztunk a gyiimoélesfa-oltis tudomanyabol.
Az oktatisnak az volt a maddszere, hogy a professzor b referencia uta-
lasokkal ,leadta“ az elméletet, pl. baromfitenyésztésbsl a géppel vals
keltetést, vagy gylmolestermesztésbdl az oltdst, s a szemeszter végen az,
illet§ szak mestere gyakorlati versenyvizsgat vett be —a hallgatéktol.
melynek eredménye alapjan kaptunk mindsitést a gyakorlatbél.

Ott tltlink hat az oltépincében kirben hallgatok vagy 20—25-en ol-
tokésekkel felfegyverkezve. A mester kiosztott egy-egy 25 drb-os beot-
tando alanykdteget, megfeleld mennyiségli  oltovesszSt és oltéviasszal
itatott koidzg szalagot s kozben bejelentette, hogy aki legjobban veégzi
az oltast, egy véka Jonatin almdat, a masodik egy félvékat kap jutalmul.
Adott jelre hozzifogtunk az oltashoz. A felhasznalt id6 is szamitott, mert
ott akkor mar probléma volt a munkaerd. Ahogy rendre elkésziiltiink oz
oltasinkkal, bemutattuk a mesternek, s 6 mingsitette a munkat. Mikor
mindnyajan készen voltunk, kihirdette az eredményt s mindenki munk:-
jira megtette megjegyzéseit. En kaptam a félvéka almat. Visszamarad--
tam ¢és — tanulasi szandékkal — arra kértem, mutasson, ra hibdimra.
»Nincs hiba benne“ — mondotta. ,,Akkor miért nem kaptam a vékat?“
Elkacagta magat! ,,Mit gondol, ha maga idegen lesz az els§, engem is.
szétszedtek volna czek a vérmes amerikaiak s magat is! Kiilonben az a
sejtelmem, hogy maga valakitdl tanulta méar ezt a mesterséget!® Igen,
vilaszoltam, gyermekkoromban néztem Nagyapamat, amikor csinaltal
»lgen, ez a magyardzat!® — mondotta s nagy tenyerét buestzdsra nyaj--
totta.

Ha arra gondolok, hogy az ember lelki fejlédésében, természete jel-
Iemi alakuldsaban, mennyire dontéek azok az évek, amelyeket én a
Ragyszildi haz csendes, zdrt korében, az Agi néni ,6lében% és nagyapam-
szo0tlan iskolajaban téltottem, természetem alapvondsai azonnal érthe-
tékké wvilnak. Inkabb befelé él6 voltam ¢s onallosigra igyekeztem. Ele-
tem gondjainak megoldasaval nem szerettem masokat terhelni. Inkdablb-
addig cslirtem-csavartam a felvetddé kérdést, addig kutattam-probalkoz.--
tam a magam crején, amig kiizzadtam a megoldast. A csulodasok nem
tortek meg, makacs voltam az Gjrakezdésben, ha az ajton kidobtak, a=z
ablakon keriiltem be. .

Nyolc éves voltam, mikor sziileim hazahoztak Székelykeresztirra.
Itthon mas volt a csaladi légkodr. Edesapiamat édesanyam | falusinak® ti-.
tulilta. Mennyl zsortolédésébe keriilt, amig ra tudta venni, hogy feke-
tébe Oltozzék, nyakat kemény gallérba engedje szoritani, mert — mond-
iuk — az 0j szolgabirééknak mar illenék visszaadni a vizitet! Azt a
diihongd oromet, amellvel kivetkdztette, szinte tépte ki magat az tinne-
peélyes 6itdzet nviigébdl s nagyot fujva, mezitlab, pazar élvezettel! kapalta
a kertben a kukoricat, nem lehet elfelejteni. Osztonds hiiséggel ragasz—
kodoit a foldhdz, s kereste azokat a kapcsolatokat, amelyek idézik benne
azt az életet; melybdl az iskola kiszakitotta. Balazs Ferenc fogalmazdga
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szerint: igyekezett benne maradni a ,mindenség életében¥, melybdl a
varosi élet klZdl‘]d az embert.

Ram nézve az elsé keserves tapasztalat a memtlab jaras volt, me-
lyet Edesapam a kerti munk&ai kozben maga is gyakorolt. Edesanydm
illetlennek tartott és  tiltott; testvéreim, kalonoésen nydri meleg esd
utan valosaggal clvezték. Nekem pedig a kavics szornyen szurta a tal-
pamat, amivel t6lik ,kényes urfi gunynevet érdemeltem ki. Lassan
bele gyalulédtam az 0j kérnyezetbe, de mindig érzékenyebb, sértédéke-
nyebb, elvonulobb, befelé élébb maradtam, mint a tobbiek.

Székelykeresztiron hosszii éveken dt tehenet tartottunk, meégpedig
nagy szarvu, fehér Ugynevezett ,szlirke marhdt%, amilyennel szentabra-
hami nagydpock is gdzddlkodtak Késobb, Edesanydm zsortolodésére,
- feladta ezt a gazdasagot és sziikseégbdl lovas fogatot allitott be.

Edesanyam veliink is tartani akarta az uri fidk szintet. Némelyi-
kiinkkel konnyebben, velem alig tudott valamire menni ezen a téren.
Evrél-évre nehezen egyezett bele abba, hogy a nyari szinidékbdl par
hetet Szentabrahamon téltsiink. Ezckre a nyaraldsokra Edesapamtol kap-
tunk egy-egy tarka, bbzddi szalmakalapot. Edesanyam ezek ellen azzal
érvelt, hogy ,,elvadulunk“. Volt is benne valami, mert kiszabadulva a
csalad és iskola korlatai kozill, amit mi Szentabrahamon éltlink, az némi
nagyitassal kimeriti a ,nomad élet® fogalmat, de szamomra legaliabbis
akadtak olyan élmények is béven, amelyek felejthetetlenek.

Nannyo az elsé hazban vetett nekiink agyat. Székre kellett alinunk,
hogy feljussunk a keményre tiltétt szalmazsdkokra. Ejjel ,percegett a
szi1 a szemdldokfaban¥; reggel a salukater résein at csikok jelezteék, hogy
{elkelt a nap, a sérgar»ig()k futtykoncerteztek a patakmenti nyarfiakon s
a kolomp jelezte, hogy a ,nagytehén® vezeti népes csaladjit ki a csor-
débly. Nannyo csokkal ébresztett, fogatlan szajaval kedveseket csuppan-
tott  ébreddé orcinkra. Napkozben kasokkal haldasztunk a patakban s a
zsakmanyt a parton a szénen megsiitégetve ropogtattuk; maskor réten-
crdén kalapunkkal pillangokat hajhasztunk, néha az cketalyigakkal a kert
lejtéjen ereszkeddversenyt rendeztiink. Estefelé Kiiiltiink az eresz elejibe
a kore, s amig Nanny6 a szabadtiiz vildganal a vacsordt készitette, Nagy-
apo huncut nétakra tanitott.

Kolomp csendiilt messzirél; Nannyd, szinte tisztelettel, mondta
slvenkor: ,Hej, jon a nagytehén! A kapu nyitva volt s a tehén beve-
zette neépét az udvarra. A haz eldtt megallott, gyonyorii fejét Nagyapod-
felé forditotta s szeliden annyit mondott: .M —m—m...¥ Nagyapé
lecsoszogott a koveken, megvakargatta a tehén szarvakozét s botjaval
szeliden megérintette a tehén oldalat. Mig ez a jelenet esténként lejat-
szodott a gazda és az allatillomény anyja kozdtt, 2 nép fegyelmezetten
allott az anya mogott: egy-két jarmas tehén s tind-binok, kilonbizs
¢letkortiak, azutan tiilekedés nélkil besorakoztak a pajtaba, ki-ki a maga
helyére, a nagyok a nagy pajtiba, a kicsik a kicsibe; zorrentek a lancok,
Miklos batydm megkotstte mindeniket a helyére.

Vacsorira egy-egy csupor tej jart ki nekiink, utina puliszkival
hagymatokanyt vagy hasonlot martottunk. A puliszka kicsi Gstben fdtt
a szabad tlzhely langja folott; ott a szénen f6tt reggelre a tej is olyan
idbasban, melynek labai voltak.

Kedvesek és tanulsagosak voltak a vasarnapi ebédek is. Nannyé mi-
kar észrevette, hogy mi azt lessiik, hogy a levessel melyikiinknek mennyi
husikdat meritett a tanyérjaba, szelid bolesességgel igy szolott: ,Husa-
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husa, de j6 a level¥ Ha egy-egy darabka oldalast rantott utiana, igy biz-
tatott: ,,Veregessetek csak batran azt A puliszkat ahhoz a hushoz s
martsatok, amig van mit!%

Hogy repliltek a napok egymas utédn! S hogy odalettek azok, kik
nyarainkat szabadsaggal ilyen kedvesen megaranyoztik!

Edesanyam a kialkudott hét szombatjan megjelent a kocsival s ha-
zahozott. Mig a kocsi atbaktatott a Gagyipatak rozoga hidjan, lekapta
fejunkr6l a szalmakalapokat s beledobta a vizbe. Nem volt kar értiik,
karimajuk mar 4gy sem volt. Elvitte dket a viz, de az élmények meg-
maradtak és formaltak életlinket.

Edesapim sarga lova kozismert volt a vidéken, esperesi szolgalati
utjait vele jarta. Mindig a legnagyobb fit volt a gondozoja. Pajtafénok-
svgem alatt jatszodott le az elsé baromfitenyésztési kisérletem.

Edesanyam kedvenc szine a fehér volt; a csirkék koziil mindig a
feketék vagy sargaldbuiak keriiltek az asztalra. Egyik évben egy gys-
nvort kendermagos jérce dszig elkeriilte a kést s azutdn mar sajnalta
lewgm Tavasszal fogtam magam s azzal ,,a tenyészecéllal®, hogy szapo-
ritdm a szép kendermagos ,.fd]tdt“ beszoktattam tojni a pa]tdba A kicsi
borju-jdszolban csinaltam neki fészket, ahova hiiségesen be is szdllitotta
toidsait. Megkotolt... megliltettem ... csupa fehér csirkékkel allitott
eld. Nagyon elcsodalkoztam a hitlenségén.

Taldn nem is kell mondanom, hogy a gimnaziumban a természet-
rajz volt a kedvenc tantargyam. Dr. Szolga Ferenc, akit ,,jo tanarnak®
pecézett a didksag, lelkes modszerével elmélyitette vonzalmamat az élG-
v:lag felé. Olyan érdekfeszitéen beszélt a Kolozsvari Botanikuskertrél, .
hogy én is elhatdroztam, csindlok magamnak egyet. Nagy nehezen ki is
kurcuraltam Edesapamtél par négyzetméter teriiletet erre a célra. Osz- .
szebarangoltam az altalam elérhets ,vilagot“ s begyGjtéttem mindeniéle
hokrot, cserjét, mezei és erdei viragot, mig tomve volt velik a hotanikus
kertem. Testvéreim lekacagtak, azt mondtik: csungel; én gyonyorkodve .
keriilgettem, hiszen benne volt minden, amit az én vilagomban elérhet-
tem, mint a kolozsvariban ... csak egy baj volt: nem lehetett belemenni!t

Késobb valahogy megkostoltam a galambdszas gydnydriségeit, Edes-
apaim nagyon ellenezte. Eppen nem vert meg a galambok miatt, de at-
to] tartott, hogy a velik valé foglalkozas megréviditi a tanuldsra fordit-
haté id6met. Nagyon késére latta be, hogy egészségesebb, ha szabad idd- |
mdt ilyenekkel toltom ki, mint 1éha tarsasigba keveredném. ,

Ahogy néttem, mind tudatosabb és mélyebb lett bennem az elévilig
irinti vonzalom, s sziileim is tudomasul vették, hogy gazdamérnioknek
keszialok. -

1916-ban sor ald keriiltem; cingdr voltam, mégis bovaltam akkor
mir nagyon kellett a friss anyag a habori husdaraléjaba. A harctéren,
mig nem volt fedezékiink, a ldvészarok faldba vajt, félkoporsoalaku
egyéni fekvGhelyeken aludtunk. Egyszer fejemnél egy lyukbol kidugta
fejét egy kis egér; bizonydra éhes volt, megkinaltam, izlett neki a komisz
kenyér. J6 baratok lettiink s bizonvara eldicsekedett velem a baratainak,
mert mind tobben jelentkeztek. Ures grandtos ladaba Osszegy(ijtoitem
oket, s vallalkoziasom, mire eljott az dsz, komoly tenyeszteleppe nétte
ki magat.

Kozeledett a habord, nagy sebesen neki kellett fognunk a fede7ekek
épitésének. Az egereldrol megfeledkeztiink a munka ldziban. Mire a
dekung  elkésziilt, a lidaban egyetlen lesovanyodott bakk egér volt élet-.
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ben. A maradvanyok azt mutattak, hogy a ,,tytikom-bikom¥ mesc tor-
vénye szerint rendre megették egymast.

1918 novemberében, az elsd vilaghaboru utolso nap]albdn Trientben
olasz hadifogsagba kertltem. Vagy 30 000-en zstufolédtunk ossze a va-

.rosban ‘a felbomlott osztrak-magyar hadsereg emberanyagabol. Motor-

kerékpiros olasz egységek ¢ijel clénkbe keriiltek s , Ewviva il pace ri-
koltozasok kozott reggel meginditottak a csizmidn lefelé, amig Szicilia déli
partjin, a Scicca varos kézelében levd tiszti tdaborba be nem telepitettek.

A Fonie d’Amore-i tiszti fogolytibornak tartalékos kapitiny, civil-
ben koézépiskolai tanar volt a parancsnoka. Capitano domaninak hivtuk,,
mert ha kihallgatason valamit kértink, mindent , holnapra% igért. Sze-
rinte a ,camera due* (kettes szamu barakk) volt a tabor t{izfészke; ott
lakott a magyar tisztek fiatalabb része. Pedig jokedviiek, de2 nagyon
jamborak voltunk. Igazolja az otthonias interiér felvétel, melyen , Les-
beteg“ bckésen szundikdl mellette az agyon. Lesbeteg a ,,camera duo%

.egérpasztora volt s az én szerzeményem.

A tdborban szervezett és szinvonalas kuturéletet éltiink. Minden
mezdgazdasagi targyui tanfolyamot szorgalmasan litogattam, a konyvtar

+minden ilyen vonatkozasu kdnyvén, még a németnyelviieken is, atragtam

magam és jegyeztem mindent, aminek azt gondollam, hasznat vehetem.
Huszonkét éves voltam, mikor 1920 madjusaban hazakeriiltem azzal

a tervvel, hogy beuatkozom a kolozsvari Mezdgazdasagi Akadémiara.
C (Folytatisa kovetkezik)

Zsakd Erzsébet
AZ UMITARIUS NOMOZGALOM KIALAKULASA
ES A MNO! ESZMENY FEILODESE

Ha az unitdrius ndémozgalom eredetét kutatjuk, a gydkereket a David
Ferenc Egyletben (a tovabbiakban D.F.E.) talaljuk meg. Az 1885-ben

: jovahagyott alapszabdly 3.§-a szerint: Az Egylet all az alapito, rendes,
partelo - és tiszteletbeli tagokbol ... Barmely tagsdgra felvétetnek ndék

is*, tovabba a 8.-§-ban: , Az egyik alelnok mindig a nétagok kozll valasz-
ando“ Ezzel elsg izben léptek fel a ndk, hivatalosan, egyenls félként az
egy hazi ¢letbe, kllepve a csaladi korbdl a kozélet terére.

A néknek addig is megvolt a maga 06nallo és meghatarozo fontos-
sdgu szerepe a csaladban, mint hitves és mint anya. Vérmérséklete, ra-
fermettsége szerint legtobbszor egyenl$ tirsa volt férjének, tdmasza €s

. ceréforrasa a csaladnak, gazdasdgot vezetett, dolgozott, kiizdott véllvetve

a férfival a csalad megélhetéséért, amint tarsadalmi helyzete szerint

_tenpje kellett. De ritkdn keriilt sor arra, hogy .a kozéletben szerepet

kapjon.

A D.F.E.-be belépve, eleg hamar oldodott az (,lZdI'tSdg Igy mar az
1887—1888-as felolvaso iiléseken a tiz eldado-koézott ket ndé is szerepelt:

.Bzv. Vass Miklosné, aki ,Egy nd a nékhoz® és Fanghné Gyujté Izabella
.+ Az anya“ cimen tartott eladast.! Az 1889. évi kizgyllésen az Egylet.
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vilasztmanyaba hat férfit és hat nét valasztottak be. A néknek az egy-
leti s ezen keresztill az egyhazi munkaba valé bevonasa terén nagy mun-
kat fejtett ki Boros Gydrgy, a D.F.E. titkira. Ha végiglapozzuk az Uni-
tarius Kozlony (a tovabbiakban UK.) — a D. F. E. havi lapja — év-
folyamait, nyomon kovethetjitk céltudatos, kitarté munkdssigat a ndk
szerepének megerdsitésére, alkoté energiajuk felhasznalasara,

1894-ben a D. F. E. kizgyfilésén a titkiri jelentés, tiz év munkajaral
szamolva be, és a nék szerepét meéltatva, megdllapitja, hogy az Egylet
bilesdjénél a férfiak &lltak, de nevelésében részt vettek a ngk is. Az
Egvletnek akkor 128 nétagja volt. A nd terlilete mindig csak a csalad
volt, esetleg valamelyes jotékonysagi szerephez juthatott; most mar ki-
Iéptek e hatarok kozul, féleg Kolozsvaron, de mar vidéken is kezdettek
dolgozni. ,,Mi férfiak, allapitotta meg Boros Gydrgy, at kellett lissuk,
hogy a vallast 6s erkdlesét az életbe a maga teljes kozvetlenségében csak
a n¢ tudja bevinni%.?

Az UK. 1897 l-es szamdban megindult a Nék Vilaga c. rovat (a
tevabbiakban N.V.), melyben ,a haztartas, gyermeknevelés, divat és tar-
sadalmi kérdésekrdl k6zolt tudositasokat®.?

A N.V. ngk altal irt, nékhéz sz0l6 rovatként komoly részt vallalt a
vallaserkdlesi élet alakitasaban, ismereteket kozdlt, helyet adott a ndk
irodalmi prébalkozisainak s nem utolsé sorban vitaféorumot teremtett,
ahol kifejthették véleményliket a ndknek a tarsadalomban elfoglalt he-
Iverdl, életeszményeirdl, a jovéépités modozatairsl. Szot kapott itt a va-
rosi és vidéki nd, a csaladanya és az o6ndllo élethivatast valaszto tani-
tong, tanarng, a lelkészek feleségei és lednyai, mindazok, akik sziv-
ugylknek érezték az egyhazi s azon beliil az egyleti élet kérdéseit.

A rovatban megjelent irisok ablakot nyitottak a polgari fejlddéshen
eléttlink jar6é angol és amerikai unitarius nék életére. Mar 1892-ben hi-
reket kapunk az angol postai misszié munkajarol. Ebben az évben ka-
pott meghivast az elsé unitarius ledany, Buzogéany Maria a londoni
Channing House lednyiskolaba, 6t évenic kdvették az ujabb kikiildoit
leanyok, koztiik tobb tanitoné, akik megismerkedtek az angol nénevelcs
holyzetével, modszereivel és az ottani élettel. Szerzett tapasztalataikat
igyekeztek leveleik s kés@bb visszaemlékezd cikkeik altal az itthoniak-
kal is kozblni. Az évek folyamin megismerkedtek a Sharpe névérek
(Emily és Mathilde), Miss Taggart, Mrs. Saint John és misok nevével
és munkdassagaval, majd a nemzetkézi ndémozgalom vezéregyéniségeirsl
is olvashattak, mint pl. Florence Nightingalersl, Carpenter Mariaré6l stb.

A rovat ugyanakkor beszamolt némozgalmunk eseményeirdl, hirt
adott a medeséri Unitdarius Néegylet megalakulasarsl (1896. november
15-én alakult, ez az els6 ndegylet), mely hetenként két osszejovetelt
tartott, ahol ,szellemi munkalkoddsuk mellett a haziipar minden agat
folytatjuk. Fonunk, varrunk, kdtink stb., csendben hallgatva a felolvasot
vagy szavalot¢4 Beszamolt egyes kezdeményezésekrdl, ,Ibolyka lcvele
révén javasolta, hogy a nyari munkatorldddasok idején hozzanak létre
,nyari menhdazat%, ahol a mezén dolgozé anyak feliigyelet alatt hagy-
hatnak gyermekeiket, élelmezésiikr6! sorban gondoskodhatndnak az
anyik.® Az ,Ibolyka* alnév alatt Raffaj Irma, Raffaj Domokos esperées
leiinya rejtézott, késébb mar sajat neve alatt kbzolte irasait.

1897-ben a D.F.E. kozgyllésen bemutatott titkari jelentés mar 32
tagn ndi énekkarrél szamolt be, valamint arrédl, hogy ,ndéink nem csak
a kdzpontban, hanem vidéki fiokegyletekben is kezdenek buzgolkodni*?
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Az 1899-ben, tartott kozgylilés kimondta, hogy az Egylet és fick-
egyletei valasztméanyi tagjainak fele né kell legyen, hasonloképpen az
egyik alelndk is a nok kozil valasztando.

Az 1902-es év nagy lépést jelentett az unitdrius némozgalomban.
Akkor valt fuggetlen, mellékletté a N6k Vilaga“, mely altalaban kétha-
vonta jelent meg, hol 8, hol 16 oldal terjedelemben. Ez a lap 7 eszten-
deig tudta magat fenntartani, majd 1909-ben ujra visszakeriilt az Uni-
tarius Ko6zlonybe, mint rovat. A meginditasat és fenntartasat a nék al-
dozaikészsége tette lehetove.

A N.V. szerkeszt6i munkdjat Fanghné Gyujté Izabella, a Budapes-
ten €16 Perczelné Kozma Flora ironé — az unitarizmus apostola — és
Raffaj Irma végezték. Cikkekkel, hirekkel, kélteményekkel nagyon, so-
kan szerepeltek a lapban. Ez az id6szak az elméleti alapok lerakasdnak
ideje, vitak folynak, vélemények titkdznek, megfogalmazodnak a fela-
datok is, de konkrét egyleti szervezés még nem folyik. 1905-ben a N.V.
beszamol arrol, hogy Perczelné mar megkezdte a misszi6i levelezést.” Ez
azonban egyéni akcio volt, amelyrél kés6bb nem kapunk ujabb hireket.
Vitak folytak a varosi és vidéki nék kozott, elsésorban a cseléd-kérdés-
ben, felvetédtek a haziipar fejlesztésének kérdései; a vallasoktatds mi-
kéntje épp ugy vitatéma, mint a nénevelés és maga a né helyzete a csa-
ladban és a tarsadalomban.

1910-ben az egyhaz és a D.F.E. nagyszabasu {innepséget rendezett
egyhazalapitonk, David Ferenc szliletésének 400-ik évforduldja megiin-
neplésére, melyen sok angol és amerikai hittestvériink részt vett, koztiuk
tobb né is. Ekkor j6tt létre a magyar és kulfsldi jotékony valldsos nék
egyesiilete, melyet a D.F.E. szervezett meg. Célja: testvéri egyesiilés a
kulfoldi nokkel, egyrészt egyhdzi és nemzeti vonatkozasu felvilagositas,
masrészt kivandorolt unitdriusok erkoslcsi segitsége végett.?

Az 1910. évi linnepi kozgyiilésen Kilyéni Erzsébet titkar jelentésé-
ben olvashatjuk: ,Egyletiink egy nagyon szép, Uttéré munkaja volt az
is, hogy miikédési korébe a néket is bevonta, megmutatva nekik, hogy
milyen szép és nemes, masokat s ezzel természetesen nmagat is boldogité
munkat végezhet a nd, ha néha kilépve csalddja meghitt korébél, odaado
szeretettel fordul hitsorsosai felé, segiti a gyongét, batoritja a cslg-
gedezét, lelkesiti a kishitiit — visszapillantva 26 év munkajara.¥

A kozgytlés kimondta, hogy ,a hazai és kulfoldi unitarius és mas
szabadelvil vallasos ndk szovetségét megalakitja s a tovabbi intézkedések
megtételével a D.F.E. titkarjat megbizza.“10 A szovetség tagjai: az ame-
rikai ,,Women Alliance%, az angol ,,British League of Unitarian and other
Liberal Christian Women*, a szintén angol ,,Central Postal Mission and
Unitarian Workers’ Union, valamint a David Ferenc Egylet. Ezt a pilla-
natot tekinti sziiletésnapjanak mind a ma miikdds IALRW (International
Association of Liberal Religious Women = Szabadelvii Vallasos Nék
Nemzetkozi Szervezete), mind az Unitarius Nészovetség, amely 1911-ben
felhivja az unitarius néket a csatlakozésra, és kéri minden varosban és
kozségben a ndészovetség megalakitasat, wvalamint a helységekbdl el-
kdltozott és f6leg kivandorolt nék j lakcimének bekiildését.H

Hogyan lattik a nékérdést elédeink, milyen eszményképet alakitot-
tak ki a nérdl, és ez a kép hogyan alakult napjainkig?

Hogy milyen megitélésben, volt részilk a szdzadévig unitarius néknek,
arra alljon itt két idézet. 1890-ben irja az U.K. , Egyhazi és iskolai mez-

3 — Keresztény Magvetd
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galmak Amerikaban' cim( cikkében: ,,Az asszonyok segély-egvlete gyfilé-
seket tartott s azokon az asszonytagok felolvastak. Az egyiknek targyvo
az erdélyi unitarizmus volt. Mi is erdsen hiszlink az asszonyi misszi6-
ercjében s szeretnénk, ha a mieink egy kevéssel tobbet mernénck. Vajon
mi lenne, ha egyszer a papnék turtananak kori gytlést, hogy a maguk
dolgait megbeszéljek?“!2 Simo Janos sepsikérospataki lelkész 1891-ben
igy ir: ,,...els6 észrevételem ez: Egyletinknek nagyon keves ndtagija
van{...}. Amely {gynek zaszléjit a nék veszik kezdkbe, annak gyd&zni
kell, mert az bizonyos igaz, hogy a nék sokkal jobban tudjik lelkesiteni
a férfiakat, mint a férfiak a ndéket'“!® A vidéki ndk, papnék és tanitonék
vegyenek peldat a kolozsvariaktol, hisz az egyszeri asszonyok nem lépnek
be az Egyletbe, amig nem latjak ott a papnékat.

Tehat mar megjelenik az igény a ndknek a munkaba valé bevonas:i-
ra. Boros Gyorgy igy fogalmaz: ,,En az unitarius vallas jovéiét az unita--
rius nék kezében latom letéve“. Kifejti, hogy az egyhazat a férfiak veze-
tik, de a vallds az anyak kezében van, hiszen ¢k nevelik a gyermekeket.
Ok lehetnek a templombajdras misszionariusai és ¢k védhetik, gondoz-
hatjik a szolgalatba ment lanyokat.!4

Ebben az iddszakban a nékérdés talan legteljescbb megfogalmazasat
Dr. Lengyel Ddénielné elGadasaban taldljuk meg!®, aki szerint a né a
csalad lelke, mint haziasszony ¢s nevels. Emellett részt kell vennie a
kozmiivelédési életben, hogy ismereteit fejlessze, valamint a jotékony-
ségi tevékenységben is. Itt alapeivként kell elfogadni, hogy az arviakat
és Ozvegyeket segiteni kell, a munkaképeseknek pedig munkat kell sze-
rezni. Lanyok és bizonyos esetekben gyermektelen asszonyok vallalja-
nak munkat, ennek érdekében a lanyokat keresetképessé kell tenni, a
gyakorlati életben szitkséges jogi és pénziigyi ismereteket is kell szamuk-
ra biztositani.

~A nd a XX. sziazadban® c. cikkében Boros Gyoérgy kifejti, hogy a
mai né miiveltebb, fejlettebb, mint a régi korok asszonya, de még tovabhb
keidl 1épni. A ndi lélek a maga szeretetével mindig javitani akarja kérnye-
zetét, mégha sokszor paldstolja is a hibakat, hiszi, hogy a rosszat jéva
lehet ¢s kell tenni. A modern né példaképeként emliti Perczelné Kozma
Florat.'®

A szizadforduléd legjelentdsebb unitarius asszonya Perczel Ferencné
Kozma Fléra volt, aki Budapesten élt, valliasos meggyézidése alapjan
Jépett be egyhazunkba, tanulmanykoéteteivel, cikkeivel az unitarizmus
terjesztéje, valdsagos apostola lett. Az 6 véleménye szerint a mai kor
kiovetelménye nem a régi, vakon hivs, tudomannyal, haladdssal nem
torddd, alantas munkat végzd nd, de nem is a4 nagyon emancipalt férfias né,.
aki eldobja a vallasossagot és a hdaziassagot, hogy esakis a tudomdnynak
és férfias sportoknak éljen, hanem , ma mar szigorian megkivantatik a
n6tél, hogy ugy szellemi téren, mint a hdazias néi teenddk koziil egyfor-
man allja- meg a helyét, hogy szitkség esetén itt is, oft is egyforyman
érvényesiilhessen“. Munkajaban sziikkséges az evangéliumi szellem. I
kbzéputnak legmegfelelébb az unitarius vallds, a David Ferenc Egylet ¢s
a ,,Noék Vilaga“ megfelel§ kereteket biztosit tevékenyseégiikhoz, szabad
szellemiikkel pedig felekezetieskedés nélkiil szolgaljdk a kézjot. A ndegy-
letek hasznat nem az anyagiak, hanem az eszmeék adjak, s aki az tgynek
hasznal, az egész emberiség és a jové boldogulisa érdekében dolgozik.'?

Egy masik cikkében Perczelné Kozma Flora az ellentétes beallitott-
sagu nokrdl beszél: ,Nem biciklizd, cgyetemre jard, szivarozo és csak
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politikaval foglalkozé szazadvégi né“ érdekli, hanem a hivatasat komo-
lyan vevd, igazan gondolkodo és mélyen érzd, mivelt lelki, tanult, mun-
kis és egyszer(i keresztény asszony, kinek célja: csaladjaban megteremteni
az emelkedett keresztény szellemet. Ahhoz, hogy andék valéban egyenran-
vnak legyenek a férfiakkal, legelébb az apro gyengeségektsl kell szaba-
dulniuk. Mert hogyan, péalyazhat bizalmi alldsra a pletykaéhes? Hogyan
palyazhat orvosi, gyégyszerészeti dllasra, ha babonasig és divat rabja?(...)
Tobb nyelven beszélni még nem jelent miiveltséget, éppen ugy, ahogy
a templombajards €s allandé imdédkozas sem jelent igaz keresztény lel-
lelkiiletet. Majd ha komolv szellemi munka utdn, sajat személyiségiink
lesz, ha magunktél gondolkozunk és itéliink és nézeteinket ki merjitk
rmondani, ha megismerjiik az alattunk lev6k nyomorat, fogunk rajonni
a luxus, divatok, etiquette stb. joizléssel és keresztényi lelkiilettel ellen-
kezg voltara.® A tulsagos jolét fasulttd és érzéketlenné tesz, a keresztény
<ziv az egyszer{i életet él6k kozott van.% Végsd tanacsa: .tanuljunk, mii-
velddjink, lelkesedjunk, hogy lépést tartsunk a fejlddé korral, csak egy
dologban térjiink vissza @sanyainkhoz: egyszeriibb életmddot, kevesebb
kiilsGséget, tobb belsg tartalmat!“ Ugyanakkor kéri a vidéki néket, hogy
o6k is vessék fel sajatos kérdéseiket, ,ne meriiljenek el a hazi bajokban,
gondolkodjunk a k&zjoérol is és erre neveljitk gvemekeinket is¢.

A Kkorabeli ndéképet egésziti ki Kovacs Séandorné, aki megéllapitja,
‘hogy a régi francia mondés szerint minden dolgok és bajok mélyén
L,keresd a nét!* Sok ténkrement csaladnal tényleg a né az ok, ha nem
megérts feleség, hanem csak magat helyezi elétérbe. Sajnos, ilyenkor
mindig a gyermek az aldozat. A nemesebb érziiletii, vallasos né csodakat
‘tehet, otthont teremtve, sokszor elbukd férjét is felemelheti. A szeretet
‘€s a tiirelem legyen erds, az {szinteség joindulattal parosuljon! Nevel-
jen hit gyermekeket. Rdmutat arra is, hogy ahhoz. hogy valaki egyhaza-
nak tegyen szolgalatot, nem fontos a magas képzettség, csak igaz val-
Tisossag kell ahhoz. )

Arkossy Lajosné felolvasasaban elmondja, hogy ,, A tarsadalom
magasabbrendii kéveteléseinek teljesitésére mindkét nemnek egyenlé jog-
cime van“. Megjelenik kdvetelményként a jog mellett az erkélesi kote-
lesseg is.20

Péterfyné Tary Irén a székelyudvarhelyi fiokegyletben tartott els-
adasdban kifejti, hogy a ndé elsdsorban legyen haziasszony és anya. Falua
dolgozzék a falusi nép szellemi felemeléséért, szervezzen ifjusagi koro-
ket, dalarddkat, ndegyleteket, szinjatszist és eléadasokat, mert az elha-
gyoit nép hamar kocsmazdsra szokik. Tanitsuk a néket otthont teremteni,
neveljiik ldnyainkat haziassagra és vallisossagra!“

A vilaghaboru vérzivatariban elhallgatnak a nékérdés vitai; a hébo-
TH utani kisebbségi sorsban ujraindulé U.K. tovéabbra is allandéan koveti
a Nészovetség munkdjat, mely nagyon sok vidéki egyhazkozségben fellen-
dilt, de elvi kérdésekkel nem foglalkozott. 1924-ben keriil sor arra az
{mnepi {ilésre, ahol Fangh Frzsébet titkar a Nszovetség nevében idvozli
@ 40 ¢éves D.F. Egyvletet. Rovid torténeti visszapillantas utdn mél-
tatia & Channing House-ban tanult nék attdrd szerepét ndmozgalmunkban,
maijd kifejti véleményét eszményképérdl: . Mi nem emancipalt holgyek-
ril #l=ndozunk! Mintaképlink nem a ndéképviseldk, tgyvédek, kovetségi
attachék vagy néminiszterek, habar ezek elétt is meghajolunk; hanem,
raivel o bho'dogsdg a multon éplll és az emlékezeten, tekintetiink vissza-
szill Lorantffy Zsuzsannara, Karolyi Zsuzsanndra, Bethlen Katara, kik

“le
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talan éppoly nehéz vagy még nehezebb viszonyok kozt éltek, mint mi
most e bérces hazaban, s kik mégis halhatatlan nevet tudtak maguknak
szerezni, mert megértették koruk kivanalmait: dolgoztak, elmélkedtek és.
imadkoztak s az ahitatnak egy csendes oraja utan letdroltéek gyengéden
a szenveddk kénnyeit. Mi is ezt akarjuk tenni.“?2

A néi eszmény egyik érdekes megfogalmazdsa az ,,Anyak tizparan-
csolata“ is: 1. Orvendjen, hogy anya, 2. Teremtsen édes otthont, 3. Legyen
gyermeke eszményképe, 4. Dolgozzon naponta legalabb 8 ¢rat, 5. Legyen
mértékletes, 6. Legyen vallasos, 7. Otthon érezze magat a legjobban, 8.
Anyai szeretete legyen okos, 9. Semmi divat kedvéért ne feledje, hogy
elsg helyen anya, 10. Legyen mindig tiirelmes.?

1932-t0l, a gazdasagi vilagvdlsag hatdsdara megint vitatéma lett a
nékérdés az U.K. hasdbjain. Findlyné Szentkirdlyi Ami elemezte a mun-
ka szerepét a ndk életében. Szerinte a mai valsagban értékmegdrzé mun-
kdra van sziikség. A munka ne legyen oly teher, mely torzitja a szemé-.
lyiséget. Gyermekeinket neveljilk munkara, ne kényeztessitk el &ket.
Ugyanakkor a ,senki gyermekeire is arasszunk egy kis szeretetet.?

Szent-Ivanyi Sandor egyik cikkében ramutat arra, hogy a nehézsé-
gekkel szembe kell szallni, kell tudni Uszni ar ellenében is céljaink felé,
de fel kell késziilni a legrosszabbakra is. A nék felszabaduldsa verseny-
helyzetet teremtett, melyben a néi munkaerd olesésdga is szerepet jatszik,
Mig a férfi azért dolgozik, hogy csaladjat eltartsa, a né§ rendszerint csak
Onmagat tartja el. Véleménye szerint a kivételes képességii néknek érvé-.
nyesiilnitik kell, de az atlagos képességii ndk szenteljék életiiket csalad-
juknak, melyhez szintén megfelel§ miiveltségi szint sziikséges. A haztar-
tas okos, gazdasagos vezetése, az egészséges tdplalkozas és az értelmes
nevelés is képzettséget kivan. Javasolja haztartasi tanfolyamok szervezé-
sét, hogy a né ne rabszolgaja, hanem fejedelemndje legyen otthonanak.?

Urmési Jozsefné Balaské Irma valaszol Szent-Ivanyi Sandornak,
egyetért vele, de ramutat arra, hogy a féfiaknak is valtozniuk kell. Meg
kell tanulniuk, hogy nekik sem szabad minden. Nem elég a néket haz-
tartasi tanfolyamokra kiildeni, az ifjakat ugy kell nevelni, hogy megérts
élettarsak lehessenek. Lanyaikat neveljiik kenyérkeresd palydkra kedviik
és tehetségiik szerint, ha pedig megfelel§ parra akadnak, a csalad kereté-
ben taldljak meg boldoguldsukat. A dolgozd asszonyok egyszeriisitsék
haztartasukat, hogy masra is maradjon idejiik.26

Koviacs Dezséné elfadasaban felmeéri a ldnyok helyzetét Eurdpa
kiilonbdz8 orszagaiban, megéllapitva, hogy mindeniitt nehéz a tanult
nék elhelyezkedése. Nalunk, Erdelyben most van kialakuloban az intel-
fligens hazi alkalmazottak rendje... Minden &llastalan tanult lany holt
tékét jelent. Az elhelyezkedés nehéz, azért ott kell megfogni a munkat,
ahol lehet, mert csak kétféle munka létezik: becsiiletes munka vagy
becstelen foglalkozés %

,Foéz6kanal vagy irégép?% — teszi fel a dramai Lcerdest DZ. : kia
szerencsésebb, boldogabb, a tegnapi vagy a mai nd? Régen elvonultan
élt... Ma meg kell kiizdenie kenyeréért, dolgozva és az elditéletekkel

harcolva. A nd f6 ereje a kitartds és a szivossag. Tanulnia kell, hogy ha
#¥rjhez megy, valodi tarsa lehessen férjének. De ugyanakkor meg kell
tartania néiességét, amely szeretet, jo szo, segitGkészség és tartalmas élet.
Tehat mindegy, hogy fdézdékanal vagy irdgép, a fontos az, hogy legyen
érzé, megeértd, gyongédlelkii ng. 2

Szantho Vilma vitdba szall Kéthly Annaval, aki a Bebel ,NG6 és szo—



AZ UNITARIUS NOMOZGALOM KIALAKULASA ES A NOi ESZMENY FEILODESE 37

bzocializmus“ c. kényvéhez irt eldszavaban felréja az egyhazaknak, hogy
nem engedik a ndket teljes mértékben kilépni az életbe, hanem a néi
lélekre hivatkozva akarjak fenntartani a ,mindig igy volt és lesz¥ elvét.
A szerz¢ ramutat arra, hogy az egyhdz mindig is felhasznalta a ndket
a kozosségért végzett munkakban. A mai dolgozé né belefasul a robotba,
a némozgalom célja éppen felrazni a fasultsagbol és teret nyitni lelkének
a felsébbrendi élet fele.?

Végiil Kozma Miklésné Bedd Anna véleményét idézem: A valldsossig
bels§ adottsag Isten megérzésére, ezt tanulni nem lehet. , Mindenki sajat.
magat kell odanevelje, nemesitse. Erezni kell tudni, elmélyedni a hit
dolgaiban és gyakorolni az dnzetlen, jo cselekedetet. A vallasos lélek nem
érdemért, elismerésért dolgozik, hanem sajat lelkiismeretének megnyug-
tatdsdara. Szeretet hatja at lényét s akkor legboldogabb, ha kdnnyet torsl,
szenveddn segit vagy a koézért aldozatot hoz. E szép erények gyakorlasara
a néegyletek keretében szamtalan alkalom adodik®. A né f6bb munka-
teriiletei: a csaldad- és csecsemévédelem, templomlatogatas, onmiivelés.
sth.0

Eddig a némozgalom altalanos kérdéseivel foglalkoztunk. Erdemes.
megvizsgalni a kolonbozd feladatkérokre vonatkozo vitdkat, véleményeket
is.

1. A papnék feladatai. A N.V. 1898-ban felhivassal fordult az uni-
tarius lelkésznékhez: , Megneheziilt az id§ fejink felett, gond s aggddas.
sziviinkben elterjedt mottéval, amelyben felhivja a figyelmet a szét-
szorodas veszélyére, kérve az elkoltozések kozlését a befogadd egyhaz-
kodzségek lelkészeivel. Ugyanakkor felhivia a figyelmet a vegyeshdzas-
sadgok hatdsara és a hitetlenség terjedésére, amely a konnyebb élet kere-
sésére is visszavezethets. ,,Vegylink példat elédeinkrél és az angol és.
amerikai unitdrius néktsl, fogjunk dssze« 3t

Egy névtelen levelezd ramutat az unitarius néknek s fdleg a pap-
néknak szerepére a templombajaras élénkitésében, valamint az Osszetfi-
zések, nézeteltérések tompitdsaban.’?

1917-ben gyermekvédelmi tanfolyamot szerveztek Kolozsvarott, amely.
egyben jo alkalom volt a tapasztalatok kicserélésére is. Itt fejtette ki véle-
ményét Ebert Andrasné, mely szerint a papné egyben papnd is kell le-
gyen, timogatnia kell férjét. Ne elégitse ki, hogy férje utéin tisztelik,
hisz ez kotelességszerl. ,,Tiszteljen, a nép azért is, mert szeret és mint
embert nagyrabecsiil“. Elmondja, hogy milyen akcickat szervezett a
székelyderzsi gylilekezetben, majd végs6é megallapitasa: ,,A {6 dolog, hogy
a néppel gyakran érintkezziink és ne mutassunk senki irant ellenszenvet,
még ha raszolgal is. Legylnk mindenkivel szemben szeretetteljesek és
baratsagosak, de azért respektaljanak. Ha ezeket a pontokat betartjuk,
a papné és a nép kozott olyan igazi onzetlen szeretet és ragaszkodas fog:
kifejlédni, amely drokélet(i.?

2. A nék tarsadalmi helyzete és annak anyagi vonatkozdsai. A sza-
zadeldn még lényeges szakadék volt a tanult emberek: tisztviseldk, lel--
készek, tanarok, tanitok és azegyszerli emberek, a fizikai munkait végzék
kozott. Sok falusi lany helyezkedett el varosi csaladoknal haztartasi alkal-
mazottként (akkori néven cselédként), hogy férjhezmenetele el6tt a hozo-
manyt (,stafirungot¥) elGteremtse, vagy az otthoni nagy csaldd anyagi
gondjain kénnyitsen. Az & helyzetiikkel is sokat foglalkoziak az U.K.
taniisaga szerint. Perczelné Kozma Fléra arra hivja fel a figyelmet, hogy
a cselédek is emberek, a kdzéposztalybeliek eldényds helyzetben vannak
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vellk szemben, de emberségesen, keresztény szeretettel kell feléjiik
‘kozeledni, %

Perczelné a vitdban kifejti, hogy a nék egyeldre a jogokban akarnak
egyenl@séget, de a kotelességekben is szitkséges volna az egyenléség. A
mai nék kodzt két kategoriat taldlunk, az egyiknek ideje és pénze le van
kotve a csalddban és annak gazdasagaban, a madsik kategéria rendelkezik
szabadidével és pénzalapokkal. Ez utobbira varnak a szocialis feladatok,
de nekik van feladatuk a cselédkérdésben is. Kotelességitk mind anya-
gilag megfizetni, mind tanacsadassal, lelki gondozdsukkal hozzajarulni
fejlédésiikhoz. 5

A vita végsG kicsengése: a nép felemelkedésének sziikségessége:
mind miveltségben, mind lelki tulajdonsagaikban. Ezt a D.F.E. és az UK.
hiven kovette egész fenndllasa alatt.

3. A nevelés, mint ¢ né és anya egyik fontos funkcidja, szintén nagy
helyet kapott az U.K.-ben és magdban a némozgalomban. A kérdésnek
két f6 vonulatat klserhet)uk figyelemmel: altaldban a gyermek vallis-
erkolesi nevelését és a ndnevelés specidlis kérdéseit.

1894-ben olvashatunk egy rovid ismertetést Csifé Salamon arkesi
lelkésznek értekezésérdl ,,A nénevelésrél® cimmel, melyet a Haromszék
megyei tanitotestiilet Olt-vidéki kore kiadott. Ebben a szerzd az értelem
¢s érzelem nevelése mellett a tarsadalmi és hazi élet kivanalmainak meg-
felel6 oktatast és szoktatdst emeli ki. Tébbek kozott felveti, hogy a lanyok
oktatdsat feltétleniil nétanitokra kell bizni.?

Lukdcs Anna kifejti, hogy a valldsos nevelést a csaladban kell el-
kezdeni s ebben az édesanyanak dontd szerepe van. A tanitéknak példa-
addssal, dszinteséggel és igazsagossaggal kell végeznillk neveléi munka-
jukat, melynek igazi eredménye nem hittan-tudasban, hanem a gyermec-
]\ek magatartasaban, szorgalméaban és engedelmesSegeben mérhets le. %7

.Egy anya“ &sszehasonlitja a kitlénbsz8 valldsok nevelési elveit. Az
unitarius nevelésben az egy Isten tana bizalmat ébreszt a gyermek lel-
kében, Jézus pedig a legszebb példakép lehet eldtte. ‘

Nagy vita robbant ki a vallastanitas kérdésében is, Raffaj Irma
szerint a valldstanitds a lelkészek kotelessége volna, de &k atadtdk a
tanitoknak, igy ez most avatatlan kezekben wvan, nincs ra képesitésiik,
csak melléktantargyként tanultak. Ha szereztek is kantori képesitést, az
csak a templomi ének tanitdsara képesit.¥ Palffy Akos tanité vélaszcik-
kében ugy véli, hogy a cikk szerzdje nincs tisztaban a helyzettel, hiszen
a tanitoképzdében tanulnak a vallastanitasrol és gimnaziumi tanulméanyaik-
bol is van annyi ismeretilk a vallasi kérdésekben, hogy elemi szinten
tanithassanak.’® Raffaj Irma viszontvilaszaban Kkifejti véleményét, mely
szerint a lelkész hivatottabb a vallastanitasra és ahol van lelkész, vegye
at a tanitotol ezt a munkat. it

A ndnevelés sajatos kérdéseivel tobben is foglalkoztak. 1896-ban
Buzogdany Maria tanarné — aki a Channing House-ban ismerkedhetett meg
az angol néneveléssel is — beszamol arrol, hogy a vallas és kozoktatasi mi-
nisztérium megengedte, hogy a ndék is végezhessék a gimnaziumot és né-
mely targyakra az egyetemre is beiratkozhassanak. Ezt a rendelkezést so-
kan biraljak, ezek ellen kel ki nemes onérzettel, udvozdlve a rendeletet,
mert meg van gyézédve arrdl, ,hogy a né a maga ndiességét nem vet-
kozi le azért, ha bs ismerete és teljes tudasa lesz#.42

Erdemes Kissné Liptay Matild (Székelyderzs) gondolatait is megis-
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merniink. Szerinte a lanyokat életre kell nevelni, s ehhez sziikséges a val-
lisossdg, a természetes egyszer(iség és a kenyérkereseti képesség. A val-
Jasossag ne  tlintetd templomlatogatdsban mnyilvanuljon meg, hanem
tanitsa meg a ndét remélni, tlrni, szeretni embertarsait. Anyaként igye-
kezzék ezt gyermekében is kialakitani. A természetes egyszerliség a mii-
veltség és a jo haziasszonysag keveréke legyen. Ami a kenyérkeresd
képességet illeti, ne féljink a diplomds néktdl, hisz a diploma véd attél,.
‘hogy csak érdekbol menjen férhez, hogy legyen ki eltartsa.’

A szizadel$ itt is inkdabb csak a talajt késziti el6, még nem ilteti
gyakorlatba ndénevelési elveinket. Ez csak a két haboru kézotti iddszak-
ban kap gyakorlati format az Unitarius Lednyotthon megalapitasaval,
késébb az Unitdarius Kozépiskolas Lanyok Munkakdzosségének megszer-
vezésével, majd az unitanius ipari leanykozépiskola létrehozasaval.

4. A szocidlis problémdk megoldisdban valo résztvétel csak az elsé
vilighdbori nehézségei kozt vilt a Noszovetség allando feladatava. De
magarol az adakozasrol, jétékonysigrol, a szegények segitésérdl addig is
sok szo esett. Itt csak két példat emlitek meg.

Perczelné szamol be a N.V. olvasoinak Gedcze Sarolta {rénd ,,Hogyan
adakozzunk?¢ c. eldadasarol, aki megallapitja, hogy: ,Feleslegeink adasa
kotelesség, nem kegy, alamizsna. Ne leereszkedd jéakarattal, ne biiszkén,
kevélyen adjunk, mert ez a szegényeknek faj, hanem kereszténvi szere-
tettel és tapintattal. Egy Atya gyermekei vagyunk, minden jéravalo,.
dolgos ember megérdemli, hogy megalazis née=il jusson meleg szobahoz,.
¢telhez, ruhdhoz* 44

Kovacsi Antal szerint két uton kell jotékonykodni: munkalehetd-
séget kell teremteni, valamint kozmivelddési és erkdlesi szempontbdol
kell felemelni a népet.*?

5. A ndk o6ndllo kereseti lehetdségeinek megteremtése. Ennek a kér-
désnek f6 mozgatdja Raffaj Irma volt, aki mar 1898-ban felhivdssal
fordult a ndékhoz a székely szovéipar érdekében. Felteszi a kérdést,
miért vesz ma mindenki gyari arut? Mert nem tudnak széni. Miért? Mert
a lanyok idegenbe mennek szolgalni, nem lesz belslik jo gazdaasszony
¢s el is kényelmesednek. Pedig a fonal olcsobb lett és érdemes szdni’
eladasra is, amivel pénzkeresethez juthatnak. Gyakorlati tandcsokat is
ad, drakat sorol fel®. Késibb is taldlkozunk gyakorlati tanacsaival, dtle-
teivel. %V

Ugyancsak Raffaj Irma koézol a ,Hdztartdis® cimG lap utin nép-
svzerlisitG sorokat a kézimunkdazasrol. Kézimunkdakkal lakasaink ottho-
nosabba tehetdk, fejleszti teremtd erdnket, nyustaté hatasu, mmtegv
idegesillapito. Ugyanakkm a kézimunkakosidr anvagi fuggetlenseget is
biztosithat egy nének.*?

1906-ban Fanghné Gyujto Izabella ismerteti a , Tulipiankert® nevi
hazai védegyletet, melynek ceélja a haziipar fejlesztése, a hazai termékek
timogatisa és nemzeti viseletiikk feltdmasztisa.’? Sajnos, mint Raffaj
Irma beszamol rdla, a tulipanakcio szalmaldng lelkesedésnek bizonyult,
mely egy ¢v alatt kihunyt a hazai ipar és a hdziipar nagy karara.™

Ezekbdl a kezdeményezésekbdl indult ki a 30-as évek népmiivészet--
mentd munkaja, a mintagviijtés, a szovotanfolyamok, kiallitasok szer-
vezese és végsd fokon az unitdrius dpari leanykozépiskola megalapitasa..

E tdrténeti jellegli Osszeallitisom — miként a forrasmunkik is —
megadllnak a masodik vilaghabora utdni években, hiszen, ez alatt a csak-
nem 50 esztendd alatt a szervezett unitarius nomozgalom sziinetelt, mint
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annyi mas tevékenység. De most, amikor ujrakezdtiik munkéankat, sziik-
ségesnek latjuk tisztdzni: mit is akarunk, milyennek képzeljiik el ma az
idedlis unitarius nét? Errgl szeretném elmondani most mar forrasokra
hivatkozas nélkill személyes meglatasaimat,

Az elmult fél évszazad alatt tarsadalmunk gyoékeresen megvdl-
tozott. A szdzadellt me’g ¢lénken foglalkoztatd tarsadalmi kilonbségek
ma mar multéi — mara a dolgozo né természetes jelenség. A tarsadalmi
és vagyoni kilénbségek elmosdddsa sajnos kevésbé a ,nép felemelése¥,
inkdbb a kdzéposztily elszegényedése és munkabaallasa utjdn wvalosult
meg, habar ebben az elmosédasban nagy szerepe van az iskolazottsag
novekedésének is. A falukozosségek felbomlasa, a varosba valé vandorlas
iényegesen cstkkentette a lathaté kiilonbségeket. Ma mar természetes,
megszokott jelenség a bicikliz6, cigarettizo, autot vezeté nd, sok egye-
temi végzettségli né bizonyitja az ¢élet legkiilonbodzdbb teriiletein, hogy
egyenld értékli munkdat tud végezni a férfiakkal. Kenyérkereséi mingsége
nagyobb fliggetlenséget biztosit szamara.

Ha régen egy férfi el tudott tartani egy csaladot, ez ma mar ritkan
lehetséges, a csaldd anyagi helyzete kotelezi legtObbszér a nét is allds
vallalasara. Ugyanakkor megvaltozott a hagyomanyos csaladi munka-
megosztas, egyre tobb férj osztja meg a haztartas, beszerzés és gyermek-
nevelés gondjait feleségével. Es azt is tudomasul kell venniink, hogy a
haztartasi munka egyformasiga, soha be nem fejezhetdsége sem elégiti
ki a mai nét, aki részben teremteni, alkotni akar, masrészt munkahelye
kikapcsolodast és emberi kapesolatokat is jelent neki.

Milyen legyen, ezek utdn a mai nd, mire neveljik lanyainkat?
JAhhoz, hogy az élet viharaiban megalljanak, els6sorban erkdlesi tar-
tasra, meély hitre és embertarsaikhoz kozelednitudo szeretetre van sziik-
ségiik. Ezek a tulajdonsagok sok nehézségen atsegitik az életben. Masod-
‘sorban munkédra, rendszeretetre kell nevelniink, amely fliggetlenséget
biztosit szamukra és megszerzi munkatarsaik becsiilését. A haziassigra
nevelés szintén fontos, hisz ma is a ngd az otthonteremtés letéteményese,
vgyermekeinek neveldje, a jové biztos alapja. Ugyanakkor kell legyenek
jegyeni._ambicioi, tehetsége szerint keresse meg azt a teriiletet, ahol
-alkotni tud, ahol munkajat fontosnak érezheti s ezzel szemelyuseget ki-
: 'bontakoztathat]a b

A mai nének is tudnia kell, hogy helye elsdsorban a csaladban, vian,!
de akkor se essen kétségbe, ha csaldd nélkiill marad, mert ugy is élhet
hasznos teljes értékii életet. De ehhez szukseges hogy egy kozosséghez
_tartozzek amelynek rea is szilksége van és amely red is gondot wisel.
Sok né marad magara, gyermekei elkoltéznek, hozzatartozéi elhalnak.
Maganyossagukat oldjak fel azzal, hogy megfelelo kozosségekhez csat-
takoznak, ahol tudnak wvalami hasznosat tenni embertarsaikért. Seha
ne feledjuk, hogy kotelességeink vannal egymadas irdnt s csak ezeknek
teljesitése adhatja meg azt a lelki békességet, melyre mindnyajunknak
sziikséglink van. S végeredményben ez jelenti Istenorsziga épitését.
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Kovacs Sandor

GEJZA JOZSEF (1742—1782)

M. Siarmazasa

A csaldd eredetére nézve lengyel volt. Az unitiriusoknak Lengyel-
orszagbol valo kitizetésekor 1660-ban johetett be a csaldad elédje, valo-
szinfileg pap volt.! Egy Gejzanovits Adamot a dicsészentmadrtoni zsinaton,
1674. junius 10-én szenteltek a kolozsvari lengyel egyhazkozség papjiva,
ennek fia vagy testvére (I.) Janos,? akit 1692-ben szenteltek fel papnak.?

{1.) Janostol a csaldd igy szdrmazott le:

Sandor (homorddalmasi pap, kori jegyzd)p (I1.) Janos orvos es tandr 4

Jozsef Beni (IIL) Janos 3 leany (Rebeka, ... ?)

Gejza Sandor (I.) Jdnos fia, nevét 1719-ben irjik be a secundansok
kataloégusabaf 1720-ban midr logicus a kolozsvari kollégiumban. Innen
1723 tavaszan rektornak ment Székelyderzsbe.” 1730—1762. ¢vekben
homorédalmasi pap és kori jegyzé. 1762, aprilis 1-én halt meg Homordd-
almason. Sirja valahol a temetéarok mellett volt, ma mar ismeretlen®

2. Eletrajza

Gejza csaladi nevét a forrasmunkak tobb vdltozatbun rigzitetiék,
igy: Gejza, Geyza, Gejzanovics, Gejzanovius, Geizanowich. Lengyel
szarmazeék lévén, csaladi neve Gejzanovits volt, ezt magyarositotta, ill.
latinositotta s igy lett a magyar ,,Gejza%, illetve a latin ,,Geizanovius®.
A tovabbiakban nevének magyar formajat hasznaljuk.

Gejza Sandor legidésebb fiaként 1742-ben sziiletett Gejza Jozsef
apja szolgalati helvén Homorodalmason.” Minden valoszinliség szerint
itt ismerkedhetett meg a betlvetéssel. 1742—1755 kozott feltehetGleg
sziil6falujaban élt. 1755-ben mar Kolozsvaron taldljuk.

Uzoni Foszto Istvan az elsg, aki ,Historia Ecclesiastica Transylvano-
Unitaria® cim@i munkajanak a ,,XVIII. szazad kolozsvari papjai“ fejezet
cim alatt ezeket irja Gejzarol: ,,1781 szeptemberében cljé és fungdilni
kezd, sidot, gordgot is tanit ¢s meghal 1782-ben®.

Aranyosrakosi Székely Sandor is lexikalisan emlékezik réla: ,,Gejza
Jozsef, lengyel ivadék, kolozsviri anyaoskolaban hires senior volt 1767-
tdjatt, illy allapotjaban jeles munkékat irt: [...] kiadta wjraszerkeszive
a Halotti Enekeskonyvet 1766, majd vitetett O-Tordara onnan Thoroc-
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kora, innen pedig Kolozsvarra papnak s egyszersmind keleti nyelvek
oktatéjanak 1779 tajatt, halt meg 1781-ben."*1¥

Szinnyei Jézsef is ezeket az adatokat hasznalta fel.!! Zovanyi Jend
sem hoz ujat ,Egyhaztorténeti Lexikonaban.“!2 Gal Kelemen mindossze
masfél oldalt szentel ismertetésére.’  Benczédi Gergely ,Kolozsvari
tanarok* cimii kéziratos munkdja tartalmazza ¢letének és didkéveinek
legfontosabb mozzanatait. A fentieket Osszevetve, életérdl a kovetkeziket.
wdjuk.

1755. oktéber elején jbtt Kolozsvarra s lett etymologus. Két évvel
kés6ébb mar syntaxista. A poesis és retorica classis elvégzése utan 1759.
februar 3-an beiratkozik a sekundansok katalogusaba. (Matricula se-
cundanorum IV. 6. 1) Miutin egy-egy évig philosophus majd tdgatus
didk (Seniori matricula 287 1) a novitiatusbol felszabadul. (Fasciculus
Rerum Scholasticorum 'V, 214. 1)1 :

1763-t61 megkezdi tanitéi tevékenységét, a Kollégiumban logikat
tanit. EbbgSl az idébsl maradt rank: ,,Universae Logicae...¢ cimi kéz-
iratos tanksnyve.!?

Az 1764-es esztendd teszi ismertté Gejza nevét. A huszonkét éves
ifju leforditotta Dersi Istvannak ,,Tractatus Diacriticus... cimii kéz-
iratos teologiai munkajat a Kkeresztény hitelvekrél. A forditas teljes
*ime: , Magyar Diacrisis, vagy az Isten s isteni dolgok felél elmésen s
fontos {téletekkel értekez6 munkacska, mely is magaba foglalja az
Erdélyorszagi négy bevett valldasoknak f&vebb cikkelyeit s fundamen-
fumait. Készittetett pedig azok kedvéért, kiknek nagyobb konyveik.
nincsenck, melyekbdl ezeket kitanuljak, vagy taldn kevesebb idejik,
mintsem ezeknek a nagyobb konyvekbdl valo kiforgatasara kivantatnék,
Dersi Istvan 4ltal. Dedakbol magyarra fordittatatott Gejza Jozsef altal
actatis 22 az 1764 esztenddének fogytan.«

A magyar forditdsnak Gaspar Samueltél 1776-ban ,,in Illustr. Uni-
tariorum Claudiaco deibus Maji“ készlilt példinya elsé levelén a kovet-
kezé egykoru vers olvashato:

»R€gi panasza ez a Magyar nemzetnek, / Hogy a tudominyok mas
nyelven zengenek. / A kik Deak nyelvet nem igen értenek, / Bolcsesség
utiban, kevésre mehetnek. [ Dersi Istvin is ezt Deak nyelven irta, /
Mellyel elméjének nagy jeleit hagyta. / Tudoés Gejza Jozsef magyarul
formalta [ S evvel sziveinket megvidamitotta. / Kérjik azért ren Is-
tennek aldasat, |/ Nyavalyassidgabol nyerje gydgyulasat, /| Hogy ne
sza’mny’a{l télénk tobbszer is munkajdat, / Holta utdn vegye élet koro-
najat.« 16

A 1‘fordl’tzis Sebes Pal torockoi rektortdl keriilt a Kollégium kényv--
taraba.lv

1767. mdajus 12-én a didkok bizalma seniorra valasztja,!® s ebben a
lisztségben nagy hirnévnek orvend. Ebbdél az iddszakbsl maradt rink
hires, nyomtatdsban is megjelent temetési beszéde ,Eleven Temetség19,
mely harom kiadast is megért. 1768 szeptemberében, mint senior kezdi
a ,Fasciculus Rerum Scholasticorum® VI. kotetét.

Versirdi tehetségét bizonyitja a ,,Convivium Philosophicum® cimi
latin nyelvii elbeszéls kolteménye.20

Jakab Elek szerint 1768-ban irta be nevét az unitirius egyhéz-
torténelembe, azzal, hogy kiadta az ,Unitarius Halotti Enekeskonyvet«2!,

1769. madrcius 24-én bucsit mond a Kollégiumnak (Fasc. Rerum
Scholasticorum VI. 38—40 1), s egy évvel késébb Torddra megy lel-
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késznek, 1770-b6l maradt rank nyomtatdsban is megjelent temetési
beszéde ,,Halottak Innepe Hammas Szombat“Z cimen. 1772. &prilis 24-ig
-szolgdl Tordan, amikor a Fékonzisztéorium 1772. januar 28-an, hozott
rendeletére Torockora helyeztetett at, ahol kilenc évig miksdstt.23

1781. majus 13-an Kolozsvarra keril papnak.2* Az 1781. junius
16—20. kozott tartott kovendi zsinat megerdsitette hivataldaban és meg-
bizta — ,ha egészsége engedi“ — a zsid6 és gordg nyelv tanitiasdval.®
1781. szeptember 1-t6l a Kollégiumban gorég és zsido nyelvet tanit
harom hénapig. 1782. janudr 1-én meghal. Skorbutos labfajdalmai miatt
'sok szenvedése volt. Januar 13-an temettéek Lazar Istvan és Kovacsi
Tamas.?® Csaladja volt, négy gyermeke maradt. Sirja ismeretlen; sir-
kovének feliratat Nagyajtai Kovacs Istvdn madsolta le az alabbiak sze-
rint:

»A sir folébe ... feltetett koporsé fedél alaki emlékks délszaki
oldalan ez van vésve: Har sub mole jacent evanguia membra Josephi /
Geiza polonorum stemante gente sati / officium fidi gessit.... lustra
ministri ad populum Christi dogmata sacra sonans / lector et hebrae
lingvae graecaeque creatus [ his studius gemmis irradiare scholas [ sie
pia majorum pede presso exempla secutus / est cito supremum jussus
obire diam / nam triginta novam duntaxat / contigit annos / ast fuit
egregiis dotibus ille senex [/ tempora non fasciunt veram prod neta
senectam [ sed pietatis animi vera senecta . . .4

Az emlékks északi oldalan: ,Monumentum hoc posuit Cathrina Szi-
gethi Marito suo dilectissimo Claudiopoli apud Unitarios A.C. 1782, 1.
jan Denato“%

3. Homiletikai munkasséga

Gejza Jozsef homiletikai irdi tevékenységérél a nyomtatdsban meg-
jelent két temetési beszéde, valamint kéziratban maradt két prédikaciés
kotete tanuskodik. Prédikdcios kotetét ismertetjik az alabbiakban.

1. Sacrarum Dissertationum cimet visel§ kotete® az 1771—1780
koz6tt irt beszédeinek egy részét tartalmazza, nevezetesen 190 alta-
lanos — 150 halotti — 30 esketési beszédet, 13 Urvacsorai — és 2 ke-
resztelési dgendat. E beszédek latin nyelven irédtak, tobbnyire vazlatok,
rovid magyar és gorog nyelvli betoldasokkal. A gyljtemény végén
(468—476 1) egy Xl. fejezetbdl &allé tanulmany olvashato ,Nostrae Co-
gitationes in Apocalippsim“ cimen. (Az elsG fejezet utdn a szamozasban
a IV-ik kovetkezik, s igy lényegében IX fejezetrél beszélhetiink.)

2. Egyhdzi ,beszedei“? cim alatt egy 53 beszédet tartalmazo kotet
ismeretes, mely Aranyosrakosi Székely Sandor tulajdonabél keriilt a
Kollégium kényvtaraba. Tartalmat illetéen tobbnyire latin vazlatokkal
van dolgunk, de a 19 magyar nyelven irt prédikaciéo alapjan fogalmat
alkothatunk Gejzarol mint irorél és stilusarol.

Jakab Elek megallapitdsa szerint: ,,Mint papnak sok ismerettel],
jatszi elmével s gyonyorii iralyal irt prédikdcioi maradtak fenn, egy
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kotetben, melyet én a tudos Koronka Antaltol emléklil kaptam, s szintén
a szeékelykeresztiri kdzépiskolanak ajandékoztam.«3t

Homiletikai munkassaganak ismertetése e beszédek elemzése alapjan
torténik, bar ez csak egy kis része a teljes életmiinek. A latin nyelv@
beszédek, beszédvazlatok szama joval meghaladja a magyar nyelven
irottakat. A prédikacick elemzése soran felhaszniltam Gellérd Imre
magiszteri szakdolgozatat.%0

Az Aranyosrakosi Székely Sandor féle kotetben 1lévs beszédeirél
nehéz irni. Gejza muiveltsége, kivalo tudasa, latin, gortég, héber nyelv-
ismerete rendkiviili. Mar a kotet elsé beszéde: ,,Oratio inauguratoria ad
professoratum® azt huzza alad. ,,A gérog és zsido szoveg magyarazata
kozben egy néhany hibas olvasasra mutat r4, s ebbdl levonja a tanul-
sagokat. A magyarazénak nagyon szemesnek kell lennie, nemcsak kéb
szemre van szilksége. Aztdn legyen agilis, faradhatatlan kezli a gorog
és zsido jellemek rajzdban és nézeteiben, hogy annil jobban megtapad-
janak az emlékezetében. A lexikonok forgatasaban, is, [...] Aztdn rest
labakra van sziiksége, hogy ne sokat sétaljon, mulasson, kiranduldsokat
tegyen, hanem muzeumokban, kényvtarakban, iljon. Ami hdaromszor-
négyszer nem sikeriilt, csak az oktalan kisérli meg 6tédik-hatodszor. A
filologusnal ez az oktalansag a legsziikségesebb.“32

Beszédei jo felépitésiiek, kerek egészet alkotnak. ,,Agendai rovideR
és egyszeriek. Nem fejteget, nem kertili a témat, rait a szeg fejére,
leleplezetleniil mondja meg azt, amit érez. Gejza egyenes jellem.%32

Iusztracioi nem mesterkéltek, hanem taldloéak, a megfelelé helyen
.a megfelel§ toérténet emeli ki a mondottak fontossagat és ad nyomatékot
ezek igazsaganak. Gejza az okor torténelmének kivalo ismerdje lévén, a
nevek o6zonével veszi korill az olvasot. A torténelmi események szines
forgatagaban a koltok, csaszarok és hadvezérek tarsasagabdl az egyedili
kiut a Szentiras. Ehhez fordul Gejza is. Az O- és Ujszdvetség konyveit
jol ismerte, s ezeket eredetiben olvasta.

Beszédeinek tartalmi tisztasaga, unitdrius hitelveinek megfogalma-
zasa elismerést érdemel. ,Senki Istennek ne szolgidljon, vagy a mennyei
jutalombol viseltetvén, vagy a pokoli kénoktél rettegvén, hanem aR¥
neki szolgal, azért szolgaljon, mert Isten is megérdemli“. Igen érdekes
allasfoglaldsa a csodakat, illetve a szentek csodatételeit illetSen; az erek-
lyetisztelet kérdésében igy vélekedik: , Tiszteletet érdemelnek az él6ktdlk
a megholt szentek tagjai, mert azoknak koporsdja s temet$ sirja koriil
eleitél fogva sok csodat tott az Isten, azoknak tetemei &ltal sok halalos
nyavalyasagot gyogyitott meg az Isten — azt mondgya valaki. De én
egy szent ember Kkoporséja koriil is a keresztény viligban csodat nem
lattam, ha pedig csodak is lottek néhdnyszor azok sirjanal, azok altal
annak a szent tudomanynak az igazsagat bizonyitotta Isten, melyet az
ilyen szentek vallottanak életokben, és semmiképpen nem arra tanitott
ezekkel a jelekkel, hogy mil vagy ennek vagy annak a szentnek seny-
vett tagjait csokolgassuk s imaggyuk.

Alig van beszéde melyben ne hangstilyoznd a kozosségformalo esz-
mények fontossagat. ,Tartozik a keresztény ember magaval azt elhi-
tetni, hogy a kozjonak elémozditasara sziiletett, rész szerint, nem csak
a maga dolgainak elémozditasara. (...) T4 vagytok a vilagnak vila-
gossaga. Az égé szovétnek, bizony nem magdnak szolgal, hanem masok-
nak, akik az é vilaganal latnak, valamig el nem alszik [...] az igazi ke-
resztény az isteni természetnek részese [...] kovetni kell tehat a josdg-
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ban a keresztény embernek az Istent, készen kell lenni mindenkor a ma-
soknak wvalg szolgdlatra [...] vagy az isteni természetnek részesei nem
lesznek, vagy bucsuznotok kell ama Pogany sét inkabb Dizsno Regu-
latol: ki-ki maganak.® {...] ,Olyan kozjo az egészség, melyben gydnyvor-
kédik az emberi nagy testnek minden tagja. A test minden tagjai koziil
egy sem él csak maganak. Meg kell mutatnunk mikor a sziikség kiviany--
nya, hogy mi a kézjénak elémozditasara és ezekbd! kivonni nem akarjuk
magunkat.“

Etikai szempontbdl beszédei a tiszta keresztény erkoles iranydat fo-
galmazzak meg. Isten, Jézus, ember, ez vonul végig a nagy parancsolat
magyarazatdban is: ,Haromfelé agazik hat a keresztényi szerctet, sze-
retni kell Istentinket, felebardtunkat és magunkat.é Onmagunk szercte-
térol igy vall: ,,Magat az ember szeretheti dicséretesen is, igen vétkesen
is. Vétkesen szereti magat, aki széles e vilagnak minden javait, gyonyos-
riségeit, kincseit magahoz akarna rantani, s ha rabiznak masnak, vagy
igen keveset, vagy semmit se hagyna. Dicséretesen szereti magat, aki
mindenekfelett chajtja a maga valdsagos és allando boldogsagat, melyre
neézve, minden kincsnél inkabb vagyik bolcsességre és igazi kegyességre,
melyek nélkiil nom lehet ratalalni a boldogsagra.®

Egymas tiszteletérdl, a szidalmazokrol, karomkodokrol, Judas levelét
clemezve, mondja: ,,Senkit sem szabad szidalmaznunk. Nem szabad at-
kozodnunk. Baratainkat szidalmazni, nagy embertelenség, gytloldinket
atkozni, nagy torvénytelenség [....[, a szitkos, atkos ember megtapodja
Urunknak a szeretetrdl kiadott uj parancsolatjat is.«

Hivatastudatat fogalmazza meg az 1771. janudr 8-dn, aranyosrakosi
parcialison tartott beszédében. , A lelkész hivatisa Isten mellett mun-
kalkodo szolga lenni. Ez a szolgdlat jelenti az ember oéntudatra ébredt
lélek munkatarsi viszonyat Istenhez.* A szizad papjainak fejére keét vi-
dat olvas:,, a kényelmességet és a népen valo uralkodast. A lclkész nem
ura a gytllekezetnek, hanem szolgija.¥ Gejza nemcsak felallitja az er-
kélesi normat, hanem azt is mondja, hogy miképp lehet azt megescele-
kedni. Stilusa koézvetlen és termceszetes; kedveli a szojatékokat és a koz-
mondisokat.

Kiulon targyaljuk két nyomtatdsban megjelent temetési beszédét,
mely 4ltal valt ismertté a neve.® Temetdsi beszédei keltették fel Kazin-
czy Ferenc érdeklddését iranyaban.’

Gellérd Imre magiszteri szakdolgozatiban részletesen targvalja a
»Halottak Unnepe Hammas Szombat“ cimii beszédét. Ugvanezt elemzi
Deiak Miklés is tanulmanyaban, kiillonés figvelmet szentelve szerzéie
egyéniségének.

»Gejza Jozsefnek csak ez a miive fordult meg kezemben — irja
Deak Miklos — de ez is megydzott arrol, hogy kora legkivalobb iroi ¢s
szénokai kozé tartozott. Az egész beszédet atlengd vallisos érzelem a va-
lodi papot, az lgyes szonoki fogisok a ritka szonokot, a talilo gondo-
latok helyes haszndlasa, benne a jeles irot mutatjak. Ugy képzelhetd e
beszéd, mint e szdz év egyik emlékkove, melyre a szénok az elhunyt
erényeit: keresztényi alazatossagat, Kkifogastalan jellemét, szelidségét,
jotékonysagat és emberbarati szeretetét metszette, hogy az emléek altal
erényeiben tovabb éljen a hatramaradottak kozott.

Az egész beszédben az erény magasztalisit jellemzd s az emlitett
blindket stijtolé hasonlatai, képei, a torténelembdl vett idézetei, a beszéd
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egyszerli, de mindenki altal érthets, tiszta nyelvezete altal kellemes ol-
vasmany ma is.4¥

Kevésbé ismert a masik ,Eleven Temetségé c. temetési beszéde.
Idézziik belSle az alabbiakban: ,,Midén ez Urban boldogul, kimult hossza
€leti és nagy kegyelmességili j6 asszonynak ma utolséd tisztesseget teszek,
ha nem bannyatok egyaron titeket is mi minyajan Halotti kontésbe 61-
ioztetlek, koporsoban fektetlek s mind eltemetlek® — inditja beszédé-
nek targyalasat, hogy aztan igy folytassa: ,,Mig azért minden keresztény
embert megtanitok arra, mikor s hol hallyon meg? Mig mindencket s
legkozelebb titeket megmoslak, megkenlek s halotti kontdsbe olideietlex,
koporsoba fektetlek s mind a temetS kertig elkisérlek; meéltoztassatok
jelen lenni figyelemmel, kik testel is itt jelen, vadtok, s magat igen nagy-
ra koételezé, de taldn varakozisioknak meg nem felel§ faragatlan s tu-
datlan Oratiomnak megbocsissatok.«

LAz ég a mi hazank, ott van a mi Atyank s orokségiink orszag, az
pedig mennyorszag, annak tehdat utja is orszagutja. Ebben kell meghal-
nunk.“

»Ebben az orszagban sok lakohelyek vannak, de csak egy az Gt
2zoKra, az az Ut is eleven ut, a mint maga mondotta: En vagyok az ut
az igazsag és az élet. [...| ebben az utban kell meghaini, vilagosabban:
keresztény hitiink s a szerént vald hivatalunk serény folytatasa az az
orszagut, melyet nyitott meg nekiink az egekre Jézus, valaki azért ke-
resztény hivatalait holtig nem tagitja, az orszaguitjan hal meg. Itt halja-
tok meg.¥

Gejza Jozsef kora legkivalobb iréi és szonokai kézé tartozott. LElet-
mive az erdelyl unitarizmus egyvhazi  irodalmiénak maradando értékeét
kEcépviseli.
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SZOSZEK-URASZTALA

Larinczi Karoly

IME AZ EMBER!"

Jn 19,15

A felolvasott bibliai vers alapjan az emberrél kivanok beszélni. Nem
egy emberrdl, hanem ,,az emberrél“. Tobb mint 5 milliard, talan mar 6
is ¢l a Foldon abbdl az élélénybdl, isteni teremtménybdl, akit embernek
neveziink. Vajon ebbdl a sok millidrdnyi emberbél kire mutathatunk ra,
hogy ez az ember? Vannak gyermekek és oregek, férfiak és nék, tuddsok
¢s tudatlanok, hivék és hitetlenek, fehérck, feketék, sirga és rézbdriiek.
Ki az ember ebbdl a nagy tdémegbdl? A gyermek vagy az oreg, az ifju
vagy a meglettkort, a férfi vagy a nd, a tuddés vagy a tudatlan, a hivé
vagy a hitetlen? Mindegyik és egyik se. Barmelyik lehet. Ezek ugyanis
nem ismertets jegyei az embernek, maganak ,,az ember%-nek.

Véleményem szerint csak kétféle ember van: jo ember és rossz ember.
Nyilvanvald, hogy a jo ember az, akire ramutathatok batran, a tévedés
vegzélye nélkiil: ,Ime az ember!¢ Ime az ember, aki Isten képmasa, Isten
gvermeke.

Beethoven nemcsak a zenc¢hez értett, hanem az emberi 1élckhez is. O
mondotta azt a nagy igazsigot, amelyet meg Kkellene jegyeznie minden
embernek, tudosnak ¢s tudatlannak, hivének és hitetlennek, vezetének és
vezetettnek: Az emberi felsébbségnek egyetlen jele van csupan — a josag.
A jo ember az eszményi ember!

Hitlink és meggyd6zddésiink szerint ilyen eszményi ember volt Jézus.
Ezért tartjuk 6t a mi tanitomesterlinknek, a mi eszményképiinknek. O
mindenkihez j6 volt. Kiildndsen a betegekhez és szenvedokhsz., Tudta,
hogy ezeknek van sziikségiik orvosra. A rossz emberek azonban nem sze-
retik a josagot. Jézust elfogjik és halalra itelik. Miel6tt keresztrefeszite-
nek, gunyt Giznek beléle. A josig és szeretet kiralyat megkoronazzak tovis-
bdl font koszoruival. Vallaira bibor paladstot tesznek. Kezébe kiralyi jogar
helyett a biintelenség jelképét adjak, a csoméd nélkiili kakat. Térdet haj-
tanak el6tte, mint kiraly eldtt illik, aztin ratamadnak, arcul verik, lekop-
dosik. Ilyen kérulmények kozdit ginykeént hatnak Pildtus szavai is: ,,Ime
az ember!“ De Isten a gunybdl fakado szot is igazsagga viltoztatja, Jézust
az cmberiség egyetlen jogos ¢s 6rokss kirdlyava, eszményképévé tette. O
lett ,,AZ EMBER«.

Tudomasunk van arrol, hogy Jézus nem tartotta magit meéltonak a
»JO¥ nevezetre. A gazdag ifja igy szélitja meg: J6 Mester! De Jézus figyel-
mezteti: ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egy, az Isten®.
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Mi azonban jonak nevezziik ¢ét. De ugyanakkor vele egytitt valljuk, hogy:
tokéletesen jo csak egy, az Isten.

Sokan, vannak, kik idénként és alkalmakként josagrol tesznek bizony-
sagot, de ezek se jok minden csetben. Az ember gyarlo, rosszra hajlamos.
Onzd, masrol konnyen megfeledkezs. Igazan csak dnmagat szereti, énma-
gahoz jo. Nem csoda hat, ha az emberben sokszor csalodik. Vannak,
akik olvan sokszor vagy olyan mélyen csalodnak az emberben, hogy meg
is utaljdk az embert. Szivesebben latnak kornyezetiikben ogy allatot,
mint egy embert. Az allatban nem csalodnak. Az allat hit az 6 gazdijahoz,
gyakran még az érdemtelen, a rossz gazddhoz is. Nemcsak a mesében, a
valosagban is megtorténik, hogy a vagtato 16 megall, ha érzi, hogy hatan:
16 gazdaja megsebesiilt, s a nycregben bizonytalanul 4l. Megall, hogy-
ne Usse meg magat, vagy ¢ maga ne tapossa 6ssze, ha leesik hatardl az
6 gazdaja. A kutya gyakran toviabb gydszolja, vonitva, bdjtslve, éhezve
gazdajat, mint legkdzveilenebb hozzdtartozoi.

Tomesa Sandortol olvashatjuk az aldbbi, idekivinkozo karcolatot,
»Meég egyszer a 1o% cimmel. Egy loval gazddja szenet szillit a Rozsadomb-
ra. A macskakoveken megesuszik a 1o laba és leesik az utca kovezetére.
Aki latja, mind odaszalad. Szidjik a koesist, simogatjak a lovat. Mindez.
1939 szeén, mikor mar folyt a II. vilaghaboru. A nyitott ablakon at hall-
szik a radio hadijelentése: Itt és ott leldttek ennyi és ennyi repiilégépet,
a halottak szama ennyi meg ennyi. Elsiillyesztettek ennyi meg ennyi hajot.
Bombaztik ezt és azt a varost... halott ennyi... sebesiilt annyi. A hi-
rekkel senki se térédik. 40—50 ember forog a 16 koriil. ,,Allatments egye-
siiletre volna szikség“, mondja valaki. Szegény loval mi lesz? Az ird
nézi a jelenetet. Valaki ¢lébe veszi a 16 fejét, amely kinyitja szemét s az
iréra tekint, mintha kérdezné: ,Ugye jé volna lonak lenni?
Az ember gonoszsiga miatt az emberbdl kiabrandult ember mar-mar
jobban szereti az allatot, mint az embert.

, Milyen nagy sziiksége volna a vildgnak a jo emberre. Ebb6l van a leg-
kevesebb, Van {igyes ember, van erds ember, van tudos ember, nincs
hidiny ezekben, de hidny van a j6 emberben.

Az emberiség tobbet kellene aldozzon a jo ember megformaldsira,
kinevelésére, Tudomanvra, fegyverre, sportra, szorakozisra forditja min-
den erejét s kozben elfeledkezik csaknem teljesen a legfontosabbrol, a
josigrol, Pedig cz az alap. Erre lehetne egyediil egy békés, gazdag, boldog
vilagot épiteni minden ember részére. De hol tanulhat josagot az ember?
Az iskoldkban? Nincs ilyen tantargy. Esznevelés és testnevelés van, de
1¢lekneveles alig. Egyedill az egyhiz, teljesen magira hagyvatva, legfon-
nebb az irodalom és miivészetek dltal tamogatva, probalja évszazadok és
ezredek 6ta megformalni, kimtvelni a jo embert. A gyermek a vallasoran,
a felngtt a templomban hallhat egyedil josagrol. Ezért van olyan potol-
hatatlan, nélkiilozhetetlen szlikség az egyhazra.

Fs itt jon a lelkészek szerepe. Az Istenbe vetett hit ¢s vallas kérde-
scivel egyutt, allando feladata minden lelkésznek az emberi josagot mi-
velni, a j6 embert formalni. De nemesak szoval. Ma mar mindenki tudia:
a leghatisosabb maddszer mindenfajta nevelésben a példandis. A <zGls.
hiaba mondja oyermekenek fiam, légy jo, ha kozben & rossz. {gy van a
lelkész esetében is. A lelkész is példakép kell legyen: jo ember, igaz
ember — maskeépp hiabavalé minden beszéde. A lelkész nem teheti azt,
mint az orvos, aki mondja betegének: mondjon le a cigarettarol s az ital
mértéktelen hasznalatarel, mert artalmas az egészségre, 6 viszont cigaretta-
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zik és iszik. A lelkésztél ennél tobbet varnak. Ellenkezd esetben igy szol-
nak hivei: ,,Bort iszik és vizet predikal«.

Sajnos, meg kell allapitanunk azt is, hogy nem koénnyli jonak lenni.
Nem konny(, mert a jo embernek sokat kell tirni. Sok bantalmat kell
elszenvedni. Hiszen a mai emberek se sokkal jobbak, mint Jézus idejé-
ben. A mai emberek kozt is béven vannak, Kik Jézust keresztre feszitenék.
Olvastam egy festményrdl, mely éppen errdl szol. Jézust abrazolja. Beks-
tott szemmel, kezében tartja a Féldgolydt és egy kormanypalcat. Mindkét
oldalrol durva, kegyetlen emberek képdosik, itik, verik. A festé azt akarja
abrazolni, hogy Jézus uralkodik a vilag felett, az emberek felett. O korma-
nyozza a vilagot, az emberiséget. Helyesebben: uralkodna a vilagon, vezet-
né az embereket, de azok, ahelyett hogy alavetnék magukat, {itik és verik,
kigunyoljak a josag kiralyat. Jézus beké6tott szeme pedig azt kivanja ki-
fejezésre juttatni, hogy nem kivancsi arra, hogy ki ati, ki kopdosi.

Amikor kényértelenek, durvak és gonoszak vagyunk, Jézust, a mi
eszményképiinket guinyoljuk ki, Utjik arcul. Legylink hat jok. Igyekez-
zink a tokéletességre, hogy lehessiink Isten, gyermekei, lehessiink Jézus
tanitvanyai, lehessiink mi is Isten munkatarsai, lehesslink emberi emberek,
lehessiink ,,az ember“, Amen.

Prédikaciovaziatok

NOSZTALGIA

Préd 7,10

1. Keseri sorsa van a zsidé népnek Egyiptomban. Agyagbdl téglat
gyur. Utik, verik, allatként bannak vele. Isten segitségiikre siet. Mozes
altal kivezeti népét a rabszolgasagnak, az allati sorsnak foldjérdl. Mégis,
ezt a baromi életet is siratja a pusztaban, mig vandorol a tejjel-mézzel
folyo Kanadan, az ,édes otthon® hazaja felé: ,,Bir meghaltunk volna az
Ur keze &altal Egyiptom f6ldén, amikor a husos fazekak metlett @ltlink,
amikor jol lakhattunk vala kenyérrel“. (2Moz 16,3)

2. A jelen nehézségei mindig a mult fele terelik az ember figyelmét.
Az idd mulasaval megszépil emlékezetiinkben a mult. Lam, a zsidé nép
még a rabszolga sorsra is, mint szépre emlékezik, jelensorsa nehézségei
miatt.

3. Kilencéves kisgyermek voltam. Sziileimmel, testvéreimmel egyiitt
a menekiiltek kenyerét ettilk — ettliik volna. Csiirben, szalman aludtunk.
Par lépésre télink hidat robbantottak ejszakanak idején, cserepek hul-
lottak reank. Nappal — visszavonuld, sebeslilt, rongyos, holtfaradt kato-
nainkat szemléltiik. Sorsunk nagyon szomeort volt. Mégis, ma mar — és
nagyon régota — Ugy emlékszem vissza azokra a napokra, mint gyermek-
korom legszebb napjaira. Maga a falu, mintha varos lett volna, széles
utcakkal. A legfonnebb 10 m hosszi fedeles hid mintha maga a ,Lanc-
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hid* lett volna. Az ég 6rokké kék s minden mintha szlintelen napfény-
ben uszott voina. Pedig a valésagban nyomorult volt életem, s egyszerl
a sziirke fahid, egyszery, szlirke keskeny-utcés kis falu.

4. A tanteremben padjabol minduntalan kikeld, ide-oda sétalo elsés-
re raszolok: ,,Ulj mar a helyedre és ne mind sétalj annyit, Janesikal%, A
gyermek szomorian szdl vissza: , Az ovdodaban mehettiink ahova akar-
tunk.

,,yAzok voltak a szép id6ék¢ — szdl az ifji, gyermekkordra gondolva,
mig az iskola padjai kozt izzad. Hasonlé moddon gondol ifji éveire a
csaladi gondokkal kiizdé édesapa, édesanya. Mennyivel inkabb az oOreg
ember, ki Ugy érzi, neki csak multja van, legfennebb egy kis jelene, de
semmi jovdje.

Erettségi és teologiai talalkozokon, egykori osztalytarsainkkal kony-
nyek kozott emlegetjik a ,régi szép iddéket“, pedig annak idején alig
vartuk, hogy véget érjenek.

5. Ezt nevezik nosztalgidnak, multat megszépit6, s arra a ,,cstinya¢
jelenben busan emlékezé emberi magatartasnak, lelkiallapotnak.

6. A szentlecke szavait, figyelmeztetését hasznosnak és értelmesnek
talalom: ,,Ne mondd ezt: mi az oka, hogy a régi napok jobbak voltak ezek-
nél? Nem bdlcsességhdl szarmazik az ilyen kérdés.¢ Ne a multat sirasd.
Munkald, épitsd inkabb a jelent, jelened és jovenddd boldogsagat.

7. A ma embere is — mint a mindenkori — nosztalgiazik. Hallottam
roman ajkutél is: jobb volt a letiint id6kben. Hallottam magyar ajkatél:
Szabadabbak voltunk a diktatira éveiben, Vannak falusiak és vannak
varosiak, kik a multat siratjdk. Igen, mert elfelejtik a multbol a rosszat,
s csak a jora (pedig nem is volt ilyen) emlékeznek, a valamikori ,,husos
tazékra®, de semmiképpen se a csattand ostorra.

8. Ugy képzelem el az embert, s magat az egyetemes emberiséget,
mint a magas, strt fii kozott, terhével cipekedd hangyat. Mindenfele pro-
bilkozik, hogy célja felé vezeté utat megtalalhassa. Valami mindig utjat
allja! Mindig? Nem éppen! Fel nem adja utkeresd harcat addig, mig aat
siker nem korondazza, s mig terhét célba nem juttatja.

9. Jelen nehéz sorsodban ne a megszépiilt emlékezeti multat, a
rabszolgasors bilizld hust fortyolgato fazakat, keserfi, Isten tudja mibél
siilt, sarkenyerét sirasd, hanem Isten gondvisel§ szeretetébe vetett hittel
kivesd jelened istenkiilddtte mozeseit, kik ha kenyér- és viznélkiili
pusztasagon is at, de emberhez, Isten gyermekéhez mélto, szabad élet
felé¢ vezetnek tégedet. Amen.

LEGYETEK MASOKNAL TOBBEK

Mt 5,47b

Vasarnap van. A templomban vagyunk. Miért jottiink a templom-
ba? Imadni Istent, miivelnilelkiinket, értékesebbé tenni életinket. Cé-
lunkban az evangélium, Jézus tanitasa segit. Figyeljlink hat szavara.

Elsé beszédét tartja Jézus nagyszamu hallgatdsiaga elStt, akik gyor-
san rajonnek arra, hogy rendkiviili emberrel allnak szemben, aki minden
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mas laniténal tobb, minden eddigi préfétandl nagyobb. Ez a rendkiviili
ember, ¢z a legnagyobb proféta kéri hallgatosagatol: Legyetek tobbek
masoknal!

Kétségtelen, hogy Jézus tanitvanyai — engedve a felhivisnak —
tobbek voltak masokndl. De tobbek voltak masoknal az elsd kercsztények
is. Es tobbek kell legylink mi, mai keresztények is.

Mivel kell tobb legyek mdasoknal?

Do elébb feleljiink egy masik kérdésre. Miben akar allaliban tobb
Jenni masokndl a mai ember? Gondoljunk a kisgyermekre: Erdsebb,
<gyescbb, gyorsabb, jobb tanulo akar lenni gvermektarsainal. Az ifju
szebb, lgyesebb, eredményesebb. A felndtt ember anyagi ¢s hatalmi
tobbletre térekszik: gazdagabb, sikeresebb akar lenni mésoknal.

Mintha hallandnk Jézus szavat: Ne ezekben legyetek tobbek!

Allandoan halljuk a legfelsébb szervektél, vezets allamférfiaktsl is:
Minden, tisztségre a legbecsiiletesebb embereket kell megvilasztani. A
tiszta lelki embereket kell az élre allitani! A letlint kommunista rend-
szer is ezt hangoztatta. Es lehetséges, valoban becsilletes embert tetick,
tesznek a felelés allasokba, de a késébbiek sorin a hatalom, mellyel
rendelkezik a felelés beosziasban dolgozo ember, elrontja, megrontja.
Igen, mert most mar nem becsiiletességben, nem jésdgban, hanem hatu-
Jomban, gazdagsagban akar tobb lenni masoknal.

A jézusi tanitis szellemében josagban, becsiiletessegben, aldzatos-
sdgban, szeretetben kell t6bbek legyiink masoknal.

Legyen mirdenki <zamadara egy mosolyunk, egy kedves szavunk. Ne
alizzunk meg senkit se, inkdbb mi alazkodjunk meg. Ne varjuk, hogy
masok koszénjenek, kivinjunk mi jo napot, jo egészséget jé elére minden
baratunknak, ismerdsiinknek. A biinosok is szeretik, a vamszeddk is
koszontik egymast. Legyetek ti ezeknél tébbek: | Szeressétek még ellen-
sogeiteket is¢. Amen.

Ml KOZOM HOZZAD, JEZUS?

Mk 5,7

Mir az oszovetségi iddkben sok bantalom, szenvedés, fogsag érte a
kornyezd népek részérél a zsido népet. Ennek a sokat szenvedett nép-
nek volt a profétaja, tanitdéja és orvosa — Jézus. Elhivatdsa utin minden
erejét, idejét népe bajainak orvoslasara kivanja forditani. Tudataban van
annak, hogy az 6 ereje, az ¢ ideje is véges. Ekkor keresi fel 6t egy
idegen nemzetiség(i, egy kanaanita asszony (olvasd Mt 15,21—28). Bar
mondja Jézus, hogy csak sajat népcéhez kiildetett, segit az idegen asz-
szonyon.

Idegen népck lakta virosba — Gadaraba — érkezik Jézus. A temetd
mellett halad el. A galileai | tenger* partjin taldlhato sziklakba vaijt
sirok egyikébdl hirtelen elébe dobja magat egy ,.ordongds®, az akkori
hit szerint egy gonosz lélektSl megszallott ember. Az emberek régota
ismerik.” Nagyon erds és veszedelmes ember. Ezért tobbszor is meg-
kbtoztek, beklyodba verték, de mindig megszabaduli. Jézus, mikor latta,
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igy szolt: | Eredj ki tisztatalan lélek ez emberbéi¥. A beteg Ugy latszik,
nem akar meggyogyulni, mert a gyogyulas fajdalommal jar. Ezért szol:
»Mi kozom hozzad, Jézus? Ne kinozz engem!“

Hogy lelki betegségeket képes volt gyogyitani Jézus, azt tényként
fogadhatja el a mai ember is. Az is tudott dolog, hogy ma is vannak
béven lelki betegek. A ,gonosz lélek¢ ma is megszallva tart sokakat.
Sajnos, nem is akarnak ezek se meggyogyulni. Ha hivatkozol Jézusra,
josagara — 6k is igy valaszolnak: Mi kézom Jézushoz? Mi kézom fele-
baratomhoz, mi kozém egyhazamhoz, népemhez? Mi kézom a ,,vilagnak
szaz bajahoz% — éljen meg mindenki, ahogy tud!

Szép gondolat van elrejtve az evangéliumi tbrténet zaro ré-
szében. A disznok bele vesznek a tengerbe. Gazddik sajnaljak disznoikat.
Ahelyett, hogy orvendeztek volna Jézus gyogyitéi munkajanak, a meg-
gyogyult betegnek — ellizik 6t arrol a vidékrél.

A jézusi tanilas, az evangélium az, ami sok-sok lelki betegséglinket
‘meggyogyithatja. Ne Uzzitk ki életinkbél Jézust! Amen.

EGYSEGES NYELV

1 Moz 11,1

Az oszovetségi torténet szerint az emberiség Gsi, nagy csaladja
-elindul Azsia belsejében, Keletrél Nyugat felé. A Tigris és az Eufraitesz,
valamint a Perzsa 6bol hatdrolta termékeny siksagon -— Sinear foldjén
megdllnak, lelelepednek és igy szélnak  egymadshoz: | Gyertek,
¢épitstink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az ¢égig érjen;
¢s szerezzUnk magunknak nevet, hogy el ne széledjink az egész Fold
szinén*,

A viaros megéplil — Bdabel vagy Babilon a neve. A torony is meg-
épltil. Herodotosz szerint nyole  szint magassagban, megkozelitve a
100 métert. Alapjai ma is lathatok. Az eget azonban nem érte el. A
wirténet szerint abba maradt a munka, mert az emberek nem értetiék
meg egymast, mas és mas nyelven kezdtek beszélni.

Hazink népei, az 1989. decemberi fordulat utdn, szintén akartak,
akarnak valamit c¢piteni; falvakon, vdrosokon, az egész orszagban. Sdét,
Europa s az egeész vilag nemzetei 0j Europat, uj vilagot kivannak ki-
gondolni, létrehozni. Az eredmény egyeldre hasonlit a ,babeli z{ir-
zavarhoz¥, hazankban s az egész vilagon,

A sikertelen épitkezés utin Sém utddai tovibb mennek. Bizonnyal
cgységes nyelvet beszélnek, mert lassan-lassan hazat, védrost és templo-
mot épitenek Kanadn f6ldjén. S a torténelem rendjén még kétszer épi-
tenek otthont maguknak: a babiloni fogsag utan, valamint a masodik
vilaghaboru utan.

Vajon sikeriill-e Europa, s a vildg népeinek az 0j rendet, az Uj
vilagot felépiteni? A siker attél fiigg, hogy meg tudjuk-e ¢rteni egy-
mast? Mi, itt hazdnkban szomort bizonysagat adtuk annak, hogy nem
értjik meg egymast. Azért, mert mds nyelvet beszéliink? Nem, hanem
azért, mert nem szeretjiik egymast.
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Sokan azt valljak, hogy az egységes nyelv a munka. Babel épitéi
bebizonyitottak, hogy ez nem igaz. Végeredményben a munka is el-
valaszthat egymastol, az egyéni haszonra valo térekves altal. Onzévé,
iriggye, kapzsiva teheti az embert. Az emberiség, igy Romaéania népeinek
egységes nyelve — nem lehet mads, mint az Ujszovetség nyelve, a
szeretet nyelve. Imadkozzunk Istenhez, tanitson meg minket a szeretet

nyelvére. Amen.

UJJA KELL SZULETNI!

Jn 3,3

Jézus megjelenésével uj vilag kezdddik az emberiség torténetében.
A ndazareti proféta tanitasa hatarké. Két részre oszija a torténelmet:
Jézup el6tti és Jézus utani részre. Két tanitds, két eszme vivja harcat:
a zsidé vallas, valamint Jézus szeretetrGl szolé tanitasa, vallasa.

A korabeli ember — még Nikodémusz, a zsidok féembere is —
folteszi magdban a kérdést: Vajon melyik tanitds az igazi? Kérdésével
Jézushoz megy. Alig 1ép be a Mesterhez, még meg sem mnyitja jo-
formén a szajat, a kérdést fol sem teszi, Jézus mar tudja, miért ment
hozza és igy szol: Ujonnan kell sziiletned, miel6tt barmirdl is szolanal!

Ma is egy uj vilagban élink. A régi vilag és az uj vilag szelleme,
lanitdsa vivja egymassal harcat. Magunkba szadllunk, gondoltkozunk —
még a Nikodémuszhoz hasonlo féemberek is —, melyik a jobb? Ha
panaszainkkal, ilyszer(i gondjainkkal Jézushoz mennénk, hozzink is igy
szolna: Elészor sziilessetek 0jja, aztan majd beszélhetiink egyebekrdl is.

A vallasos gondolkozas, az idealizmus {6 tétele az egyén, az egyes
ember. Ez az egyén, ez az cgyes ember kell megvaltozzék ahhoz, hogy
®gy Uj vildg, egy jo vilag kezdetét vehesse. Rossz, gonosz ember a jét
is elrontja.

Szép a csalad — senki sem tagadja —, a boldogsag fészkének is
nevezik, de clég egyetlen csaladtag rosszasaga ahhoz, hogy a ,,boldogsag
fészke“ pokolla valtozzék. Hat mégha minden tagja rossz!

Szép egy falu, egy egyhazkodzség kozossége, de elegendd egy-két
tag gonoszsiga ahhoz, hogy megmérgezze annak életét. S6t, az egész
emberiség ¢letét, boldogsagat ténkreteheti egy Herodes, egy Néro, egy
Hitler . ..

Sziikség nektek djonnan sziiletnetek! ,

Hogyan sziilethetik ujjad az ember? Ha magdéva teszi a jézusi
tanitas lényegét, amely nem mads, mint a szeretet. Az Ut az ujjasziiletés
felé, az allando tokéletesedés: ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a
ti mennyei Atyatok tokéletes. Amen,
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LELKI BEKESSEG

Jn 14,27

Jézus koszontési formaja: Beékesség néktek! Ezzel koszont be a
vilagba: Dicsdség a magassagos mennyben az Istennek és a f6ldon
bekesség a joakaratu emberek kozott! Es ezzel bucstzik is ki a vilagbol:
Fiacskaim, még egy kevés ideig leszek veletek. Kerestek engemet, de
ahova én megyek, ti most oda nem johettek. Megigérvén az 0j vigasz-
talot, kijelenti nagy hagyatekat: ,Békességet hagyok néktek; az én
bekességemet adom neéktek; nem ugy adom én néktek, amint a vilag
adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen!«

1. Bekét ad Jézus, de nem amint a vilag adja. A vilag lakat s a
kules békéjét, nyugalmat adja. Ezzel szemben Jézus a becsiiletesség bé-
kéjét koti a lelkekre. Mert hat jelent-e igazi nyugalmat a bezarkozas?
Megszivlelendé ugyan a kézmondas, ,,Aki jol zdr, jo} nyit; biztosan
fekszik és biztosan kel, ki magara zarja ajtajat“. Nyugodtabban indul el
otthonrdél és reményteljesebben tér haza, ha jo6 lakatkulcsot hordoz
magaval. Szamtalan tapasztalatunk van arra, sziikséges és hasznos az
elgvigyazatossag. Mert alkalom sziili a tolvajt, nem szabad alkalmat
:adni a gyenge jellemiinek, hogy Kkisértésbe essék; nem szabad tapot adni
a nyolcadik parancsolat athagasiahoz. Nap-nap utdn, ujsagoljak napi-
lupjaink, hogy miként cserélnek gazdat milliés vagyonck, miket pancél-
szekrényekben 6riznek, hatha még lakat és kulecs sem volna! A kulcs és
a lakat azt a célt szolgalja, hogy ne nyugtalankodjék a tulajdonos szive
és ne féljen, és lam, mégis van ok nyugtalansagra és félelemre.

Ezzel szemben Jézus békéje a becsiiletesség békéje. Becsliletes
emberek kellenek a lakatok mellé, vagy azok helyett! Ismeretes meg-
allapitas, hogy legjobb tzlet a becsiiletesség, kovetkezdleg a legrosszabb
lizlet a becstelenség. Hirdetés jelent meg az ujsigban: ,Elvesztettem
erszényemet 200 arannyal, a becsiiletes megtalaléja felét kapja jutalmul“.
Jelentkezik a becsiiletes megtaldlé s vdrja a jutalmat. Am a vesztes
nem fizet azzal az indokkal, hogy az erszényben még volt 200 arany
€rtékii dragakd is, amit kételes visszaszolgaltatni a megtalald, biinvadi
eljaras kilatasa mellett. A birdsdgon a vadlott eskiivel bizonyitja, hegy
az erszényben dragaké nem volt. Az allitélagos tulajdonos azonban
hajthatatlan, koveteli a dragakioveket. A birdsag itélete a kovetkezd:
Mivel nem azonos a megtalalt és az elvesztett erszény, 40 napig nem
koteles fizetni semmit a megtaldlo. Ha azonban ez idg alatt nem jelent-
kezik a tényleges tulajdonos, a megtalalé megtarthatja az erszényt
maganak. .9

Kozismert az a kozmondas, mely szerint: [ Hidbavalo védeni a be-
«csiiletet, ha az nincsen.¢, vagy: ,,A becsiileten esett foltot nem veszi ki
semmi mosoészer, csak a meghands és a jovatétel.« Ezt a keresztény fel-
fogast tudja széles korben az emberiség, de jézusi békét és nyugalmat
akkor biztosit, ha gyakoroljuk is.
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2. A kules és lakat békéjéhez hasonlé a vérfalak, bistyak nyujtotta
béke. Ebbél is béven adott a vilag, kiilondsen a mult torténelme folyaman.
A béke zalogat lattdk benne a mult politikusai és hatalmasai. Nagy
kiltséggel, Oridasi dldozatokkal hatalmas varfalrendszereket épitettek
kiilonboszé orszagok. Legnevezetesebb volt a kinai fal, melyet a kinaiak
épitettek ellenséges szomszédaik ellen, Jézus sziiletése el6tt 300 évvel.
2400 km hosszu, atlag 10 m magas, 5—=8 m széles, drtornyokkal, kapuk-
kal ellatva. Ma mar nagyobbrészt romokban hever, csak miemlék értéke
van. |Ilyen sorsra jutott a tobbi varfal is — egész a Berlini Falig!

Jézus nem a varfalak beékéjét kivanta a vildgra hagyni. Mert bizony
a varfalak alatt is nyugtalankodott eleget és félt a sziv. Van azonban
egy erds fal, mely mindeneket feliilmuld erdditmény, melyet be akart
épiteni ¢ is, mint minden proféta, az emberi szivekbe. Varfal, mely év-
ezredek Ota all a vilagban, mint az emberi boldogsag végsé és orok
fundamentuma. Errél az erds falrol zsoltirokban szdll a dicséret lélektol-
lélekig: | Erds varunk neékiink az Isten, és paizsunk ellenség ellen. Meg-
szabadit veszedelmektol, melyek rank jonnek minden fels1¢.

Ez a hitnek hatalmas védelmi rendszere. Ezt adja Jézus kovetsinek.

Mikor hdborog a lelked, mikor ugy érzed, hogy minden ellened
szegill, ellened lazad, mikor elhagynak és terhed roskadozva viszed,
nyitsd fel a Bibliat s meglatod, kinyilik ez az erds var, biztonsigot
nyujt, menedéket ad, és megtelik jézusi nyugalommal, békével lelki
vilagod. Jézus is igy nyitotta fel els6é nazdreti szereplése alkalm:aval a
Bibliat Ezsaids konyvére és olvasta a sokasagnak és dnmaganak: Az Ur
lelke van én rajtam, hogy a szegényeknek evangéliumot hirdessek, a
toredelmes szivileket meggyogyitsam, a foglyoknak szabadulast és a
vakok szemeinek megnyilasat, hogy szabadon bocsassam a lestijtottakat,
hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejeét.

Ez lett Jézus elelprogramja. Ezt cselekedte utolso lehelelig s ezzel
adott nyugalmat, boldogsdgot azoknak, akik red hallgatnak.

Nyisd fel te is Ezsaias kdnyvét s olvasd az 57. r. utolsé versét, mert
ez mindenkinek sz0l, akit szinte elhagyott mar a hite: ,Nincs békesség,
sz0l Istenem a hitetleneknek!% A legtébbszor nem a kornyezd vilag ke-
gyetlenségében van a nagyobb baj, hanem a hiletlenségben. Ezt kell fel-
szamolnod Jézus szellemében, hogy testamentumabédl te is részesedj.
Mintha a te személyes lelki nyugalmad érdekcében irtak volna ext a pré-
fitcidt! Olvasd: (A veszedelem eldl ragadtatik el az igaz® (1.v.); ,Aki
bennem bizik, 6rokségil birja a foldet, és ¢rokli szent hegyemet® (13.v.)
»Magassaghan és szentségben lakom, de a megrontottal és az alazatos:
sziviivel is, hogy megelevenitsem az alizatosak lelkét® (15.v.) , Békesscy,
bikesség a messze és Kozel valoknak . .., én meggyégyitom ket ,Es a
hitetlenck olyanok, mint egy hdborgo tenger, amely nem nyughatik, és.
amelynek vize iszapot és sart hiny ki« (19—21.v.).

A haborgo tenger emlitésérdl jut eszembe, amit Amundsen hires
sarkkutatérol jegyeztek fel. Mikor azonban stllyedni kezdett a hajo, sok
mindennel egyiitt, kénvveit a tengerbe dobalta, hogy tehermentesitse a
hajot. amennyvire lehet. Egvetlen konyvet nem dobott a tengerbe, — a
Bibliat. Ha azt kidobnam, mondotta tarsainak, mintha hitemet dobnam
ki —, s a lelkem is elstillyedne,

Igen, erds varunk nckiink az Isten és cerds pajzsunk a Biblia. Ezt a
hitet meg kell tartanunk, hogy ez a hit minket is megtartson. Bdarmint
haborog életiink tengere, nem vetjik el magunktol, mert tudjuk, hogy ez
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a konyv nem tehertétel az embernek, mint ahogy nem teher a mentsév
sem a slillyedé hajon, de megtarto erd, végsé menedék.

Ezt a térvényt is betolti Jézus, de ezt sem ugy adja mint a vilag,
a vilagi torvények kényszerivel vagy diktator parancsaval, hanem sze-
retettel. Még a Tizparancsolat oOrokérvény{l tiételeit is keitdre egysze-
rlisiti: ,,Szeresd a te Uradat, Istenedct, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdil,
teljes elmédbdl és minden erddbél¥; és ,Szeresd felebaratodat, mint
magadat*,

Tagadhatatlan, hogy az ember békéjét és biztonsigat a térvények is
biztositjak. Torvénycikkek sokasdga tartja egyenstlyban a tdrsadalom
rendjét, hiztositja az élet zavartalan menetét. Kilonbozd alkotmanyok
megjelenése egy-egy korszakot nyitott meg az emberi jogvédelem tor-
tenetében. Létfontossiaga kivanalom a térvénycikkek betartasa, alkal-
mazasa; mégha vannak is hibak benne, a tarsadalmi stabilitas sarkkovei.
Jézus értésére adta a vilagnak, hogy nem akarja eltorélni a Térvénvt
— a Sinai hegyen, kébevésett torvényeket —, de betartani nem tlizzel-
vassal-keresztfaval kell, hanem a lelkek tujjasziiletése altal. Levetkézni
uz O0-embert és fel6ltézni az Uj-embert! Becsiiletessé tenni az embert,
vallaserkolesileg 1jja nevelni, hogy szabadakaratiabél cselekedje a jot,
téltse be a Torvényt. Hogy ne kelljen nyugtalankodnia a szivnek, és ne
kelljen félni, végre, a mai vilagban sem.

A Jézus szerinti 1j ember nem fél az Istents], mert az Isten szeretet;
nem fél az embertsl, mert mindenki Isten gyermeke, s igy testvérek
vagyunk; nem fél 6nmagitol, mert ,egy istenarc van eltemetve benne*
is; nem f¢l a blintél, mert Jézus megmutatta, mi a biin, s hogyan lehet
azt elkeriilni; nem fél a halaltol, mert tudja, hogy akar élink, akar
halunk, Istenéi vagyunk.

Ilven félelemmentes jézusi bcékességre és nyugalomra térekedjiink
most és mindérokké. Amen.

AZ ELET TOBB, MINT ELEDEL ES OLTOZET

Lk 12,23

Bdjti idGszakban az egyhaz legfébb mondanivaloi kozt van, az, hogy
az élet tobb, mint test, mint élelem, mint itozet. Cél: a figyelmet a
a lélekre forditani, lelki kincsek gyiijtésére dsztondzni a sziveket, Isten-
nek tetszd lelki életre terelni érzéseinket és gondolatainkat. Teremté-
stinkben Isten ,tébbet“ adott az embernek mint a tobbi teremiményeinek,
az Iras szerint, mert leikét lehelte az emberbe. Ezzel nemesi rangra
emelt az cldlények sorabdl; ez a ,nemesség® kitelezd, kotelességiink
azza lenni, minek Isten szant; kotelesek vagvunk Isten fiaiva valni: lelki
¢lotet is élni.

Ennek a ,tobbnek® ennek a ,nemességnek® a teologidja a bGjt
mondanivaldja. .

1. Az emberi élet t6bb, hogynem az eledel.

Keresztels Janos eledele a pusztaban saska és erdei méz volt. Jézus-
nak is hasonloan szerény, elégtelen lehetett eledele a pusztiban 40 napon
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at, ha kisértéseiben arra gondolt, hogy a kovekbdl is jo volna kenyeret
varazsolni. Illés profétanak sem a kenyérkereset wvolt a fégondja, hu
a hollék és a szareptai asszony ajandékat is el kellett fogadnia, s meg
kellett elégednie vele. A pusztai vandorok is vallaltdk azt a létmini-
mumot, amit a manna jelentett. Valami sokkal tobbet akartak 6k meg-
valdsitani, amit a manna jelentett. Valami sokkal tébbet akartak 6k meg-
valdsitani, mint a rendes’ taplalkozds. Keresztel§ Janos kialté szo akart
lenni a pusztdban, késziteni kivanta a kozeleds Istenorszagat a lelkekben;
fontosabb volt neki az emberek megtérése, mint a test taplalasa. Jézus
hirdette is, hogy azért sziiletett, hogy az igazsagrol tegyen bizonysagot.
Mozes és éhezd népe is sokkal tobbet kivant megvalésitani, mint kényel-
mesen enni-inni végig az ¢életen: az Igéretfgldjét akartak megszerezni
¢hen-szomjan is, de lelkesedve és bizalommal. Minden, lélek, ki kedves
akar lenni Isten el6tt, ezt a ,tobbet¥ kivanta és munkalta; — fires
gyomrokon, de erds hiti emberek munkajan haladt mindig a vilag a
tokéletesség felé.

Ezt a tébbletet helyteleniil is lehetett értelmezni: megvetni teljesen
a test szlikségleteit; ha kell, ha nem: célul tGzni ki az éhezést. A sze-
mélyes idvoziilés elképzelésén fejlédott ki az aszkétizmus, az 6nkinzas,
a remeteség, a vilagtol valo teljes elfordulas. Ezek elfelejtették, hogy
Isten templomai vagyunk s tgyelniink kell, hogy a lélek temploma, a
test is ép kell legyen, — ép léleknek ép legyen a teste is.

Figyeljiink Jézusra, aki Keresztel§ Janos aszketizmusdval szemben
evett és ivott, részt vett az emberi 6romokben, miként a kdnai menyegzén
is. Kijelentette azt a sarkalatos igazsagot, hogy nem az ferté6zi meg az
embert, amj a szdjon bemegy, hanem az, ami onnan kijon. A gonosz
szavak, a gonosz szivek termeéke, a rombolo szdaradatok, karomlasok,
gyalazkodasok, irigykedések, rosszra csabitasok, ragalmazasok fertézik
meg az egyént és tarsadalmat egyarant. Ez a jézusi tanitds abban a
gondolatban, hogy tobb az élet, mint az eledel. Jézus a pusztai el-
vonulassal példat adott arra, miképpen, lehet és kell gydzedelmeskedni
a test kivansdgai felett, hogy lelki életet is élhesslink. Mikor azt mondja:
nemcsak kenyérrel ¢l az ember, hanem Isten szavaval is, a ,csak®
szocskanak kiilonds jelentdsége van. Nem lett volna kiilonb egy bar-
milyen aszkéta-profétandl, ha azt mondja: az igaz ember nem ¢é1 kenyér-
rel. Ellenkezdleg is: nem lett volna kilonb azoknal a hedonista filo-
zofusoknal sem, akik a legfébb jot az élvezetekben lattdk, ha & is a testi
élvezetben latja a legfébb jot s elfogadja a satani kézbél a kenyeret, és
elutasitja azokat a lelki javakat, melyeket Isten nyujt gyermekeinek, az
embereknek.

Ha a pusztai éhezés lenne a f§ célunk, az Isten rendelését, teremtd
erejét gyalazndnk meg vele. Nem tennénk mast, mint az a mozdony-
vezetd, ki nem tesz elegendd szenet a kazanba. S ezzel megdllna a vonat,
mert a g6z ereje elkallodott a fukarsagon.

Szokratész, a nagyhatasu gordog gondolkoddk egyike, Jézus sziiletése
elGtt mar kb. 400 esztenddvel az ember figyelmét az erkdles felé akarta
forditani, tanitisaiban, az erkolesi élet magasabbrendiivé tételét tiizte ki
célul. Szobrasz volt. A legszebb szobrok gylijteménye volt a raktaraban.
Tobbszor elmagyarazta ezeknek a szobroknak az értékes voltat, de mindig
oda jutott, hogy az erkélesi értékeink ennel fontosabbak. , Lassatok, —
mondotta: mennyi érték van ezen a vildgon, amit nem lehet megenni“.

Ha mar Jézus elott is volt profétaja a tiszta erkolesnek, nekiink,
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Jézus kovetdinek méginkabb a lelki életre kell torekedniink, mikézben
halasak vagyunk istenadta testi javainkért is.

2. De nemecsak az ételnél tobb az €let, hanem tobb az dltozeilnél is.

A bdjti idoszak az 6ltozkodésbe is beleszél. A hiusagos dolgokha
sz0] bele, hogy ravezessen a szerénység utjara, megerdsitve a kozmondast:
nem a ruha teszi az embert. Az emberiséget kivanja kiszabaditani a
koltséges és lelket hattérbe szorito divathajhdszasbol. Nem a sziikséges
és izléses ruhaviselet tilalmat kivanja feladllitani. Pal apostol Timo-
theusnak azt irja fogsdgaban: igyekezzél hozzam jonni hamar, mert én
‘'mmar megaldoztam és az én elkoltézésem ideje beallott. A felsd ru-
hiamat, jottodben hozd el, a kdnyveket is, kivaltképpen a hartyakat. —
A sir szélén all, de a ruhdira mégis gondol —, kell az o6ltézet, amig
éliink, — éppen ugy kell, mint a kényvek egy kulturembernek. Hiszen
a konyvek is ruhdk: gonodolatoknak az o6ltozete; egy szellemi ember
akkor érzi magdt rabnak, ha tdvol kell lennie konyveitél, be nem irt
papirjaitol. Nem az ingatlan, a fontosabb vagyona a kultirembernek, —
amiket nem hordozhat magaval, hanem a tudasnak szellemhéza, melyet
magaval hordozhat, hogy taplalkozzék beléle naponta, mint a minden-
napi kenyérbdl, melyet magara olthet, lelki-magara, ami mindene a foldi
életben, hogy boldogan elmondhassa: ,Mindenemet magammal hordom¢,
mindazzal a mennyei kinccsel, amit senki el nem orozhat téle; — hor-
dozhato Jakob kutja, melyet be nem témhetnek, amig csak él.

Mindenemet magammal hordozom. Es ami enyém volt, enyém marad
munen, is, tal is a csillagokon. Mert lélek vagyok, végtelen és szabad.
Bennem elférnek mind, kik ram hajoltak: a fak, a lombok s az alvo rét.
Bennem elférnek az élék s a holtak. Ki vehet el télem valamit, s sze-
gényebbé ki tehet engemet? Mindenemet magammal hordozom, ha nem
vesztem el a lelkemet!

Hanyszor elveszett a lélek a féktelen divat hiabavalosagaban? A
béjt leparancsolta rolunk, ami f6ldsleges, ha elmult a farsang.

Voltak nagy veszteségek lélekben, mert ragaszkodott a vilag vala-
mihez, ami csak oltozet és mdas semmi. Ott van Petdfi Sandor, akit
nemzetkozi elismeréssel a vildg 6t legnagyobb koltéje kozé soroltak egy-
kor, akit egy kis ruhaviselet elhanyagoldasa miatt fokoztak le katonai
rangjarol. Egyszeri ruhdkban jart, kihajtott gallérral. Bem tabornok
mellett mint kapitany szolgalt. Egy alkalommal fontos {izenettel a had-
igyminiszterhez, Mészaros Lazarhoz kiildte Bem apd. Kiildetése fontos-
saga volt csak a lelkében és ruhajarsl meg is feledkezett. Amint belépett az
ajton, keményen raszolt a hadiigyminiszter: Vagy tegyen keménygallért,
vagy tegye le a tiszti ruhat! A kolt§ azonnal kész volt a vdlasszal: Le-
teszem a tiszti ruhat, mert én népemet vilagi ruhdban is tudom teljes
szivembdl szolgalni. Bem tabornok megtudva a térténteket, visszaadta
Petsfinek kapitanyi rangjat, s mellére sajatkeziileg érdemrendet is tlizott.
Meceghatottan koszonte meg a kolt6 ezt a nemes gesztust, mondvan:
Annyival tartozom 6nnek, mint apamnak, aki az életet adta, On a be-
csiiletemet adta vissza., ;

Alig tobb, mint fél évtized alatt Petdfi Sandor olyan lelkidltdzetet
hagyott népére, mely pontosan rea illik, amelyben ¢nmagara ismer.
Olyan lelki ruhaba oltoztette verseit, melyek tuléltek eddig minden
divatot, mert nem a divatnak, hanem a l¢leknek irt.

Egy sir szélén allo 6reg varrondt kérdezett ki az iré. — Mit hagyna
hatra unokdinak a legszivesebben? Nem divatos ruhakat! — felelte,
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hanem azt, hogy szeressék az embert és torekedjenek embernck lenni a
sz6 nemes e€rtelmében. Ne a divatnak 6lt6zkdédjenek, hanem az alkalom-
nak: halottnak a temetésen, miivésznek a szinhdzban, Istennek a temp-
Jlomban. Jegyezzék meg, hogy amit szeret az ember, az sose nehéz:
szeressék az irodalmat, szeressék a sziil6foldet, szeressék a miivészetet
s & népviseletet.

Eledel és 6ltozet, ne céljai legyenek hat az életnek, hanem eszkozei.
Ez a keresztényi élet egyik szabalya. Aldottak a kezek, melyek szor-
gulmasan dolgoznak, hogy legyen ruha és étel a csaladban. De ha meg-
szolal a lelkiismeret: mit valdsitottal meg foldi életedben, ne csak azt
mondd meg, hany tonna ételt fogyasztottdl, mennyi ruhat szaggattal e},
hanem nyugodt lelkiismerettel felelhesd azt, hogy: Voltak fennkslt
célok, s amennyit tudtam, megvalositottam azokbol. Isten segitsen minket
1is szent célok elérésében. Amen.

Richard Beal

AZ ELET SZIVE*

Mt 6,19—21

Jé itt lenni koztetek, latni végre ezt a helyet és ezt a népet, amely-
r6] lelkészetek leveleiben irt nekiink; j6 megtapasztalni hogy azok a hirek,
amelyeket John Distler hozott — mult ¢vben tett latogatasa utan — a Ti
vendégszerets, meleg szivetekrdl, valéban teljes mértékben igazak. Vegte-
leniil megtisztelve érzem magam, hogy itt lehetek a templomban, és kiilon
megtiszteld, hogy veletek — a gylilekezettel — egyfitt lehetek itt. Hozom
a Louisville, Kentucky-i unitarius gylilekezet szeretetteljes tdvézletét;
lidvozletét a 32 egyhazkozséget magaban foglalo egyhazkor vezetéségének,
és koszont6)ét hozom az Amerikai Unijtarius Univerzalista Egyhdznak
is, amely bar tavoli, de egyenes leszarmazottja unitarius éseinknek, akik
Eurépa-szerte a szabadelv(i vallas elterjesztése érdekében munkalkodtak.
Ennek liangja kialudt azonban szinte mindeniitt masutt Europaban, csak
itt maradt lobogén. Mi mélységes halat érziink azért, hogy ismét felve-
hetjiik a testvéri kapcsolatot Veletek.

Textus valasztasom talan meglep Titeket, mert olyan valaki valaszt-
ja, aki elég gazdag ahhoz, hogy ilyen messzire eljohessen, s cgy gazdag-
sdgardl hires orszaghdl jon, amely egyben anyagiassagdrol is hirhedt.
Hogy merészel egy ilyen valaki épp errdl a textusrol beszélni nektek,
akik nehézségek kozott éltek? Hogyan beszélhetck én & pcénz és uz
anyagi gazdagsig hatranyair6l? Nem tiinik ez kihivo magatartisnak? En
nem akarom azt allitani, hogy egész meélységében, teljes valdsagaban is-

* Irta és Nagyenyeden elmondta: Richard Beal lelkész. Angolbol forditotta:
Dr. Gellérd Judit



b2 ELET SZIVE 63

merem korilményeiteket. Még arra sem batorkodom, hogy prédikiciom-
ban megmondjam nektek, hogyan éljetek, hogyan hozzitok kézds neve-
z0re a textusnak és a valo életnek latszolagos cllentmondasat. En csakis
a sajat élettapasztalatomrol beszélhetek nektek; amire sajat életem és
olvasményaim tanitottak, csak arrél tudok beszélni.

El kell mondanom azt, hogy az egyik masyar ujsagban olvasott
rovid idézeten nagyon sokat ragodtam, mert mondanivaléja elkeseritett.
Az idézet mindossze harom mondatos, egy protestins lelkész ajkarol. Ezt
orédikalta: ,Isten, avégre teremtett téged, hogy anyagi javaid legyenek
¢s életedet siker koronazza. Isten a fejlddés, a gyarapodas Istene. Lemon-
dani a fejlédésrol annyi, mint Istent tagadni.“

En nem vitatom a gazdasigi rendszereket. Nem akarom elitélni azo-
kat a tarsadalmi felépitményeket, amelyeket emberek hoznak létre, hogy
biztositsdk a maguk sziamdara a betevd falatot, az emberhez mélto haj-
Jekot, egészségligvi ellatast, miivelddést és muvészetet, amelyek mind
létfontossagiinak tiinnek. En csak azt a hatdst kérdéjelezem meg, ame-
lycet egymasra gyakorolnak. Nekem, mint az evangéliumot hirdets lel-
késznek az a kotelességem, hogv megkérddjelezzem azt a hatast, me-
lyet az emberek onmagukra, csaladukra, felebarataikra és tarsadalmi
kozisséglikre gyakorolnak. Az én kotelességem az, hogy megkérdgjelez-
zem azt a fontossagi sorrendet, amelyet feldllitanak, s amelynek —
veégsg soron — lelki életiink is flggvénye. Kozelebb hozza-e a gazdagsig
6ket Istenhez, vagy éppen ellenkezdleg, eltavolitja? Taplalja-e lelkiiket,
vagy kiszikkasztja azt? Teljes lelki békét ¢s igazi boldogsdgot hoz-e,
vagy konfliktust és a mindig tobbet kivanas, mindig nagyobb haszon,
a mind dragabb, mind nagyobb luxus utani hajsza keserti szajizét?

En nem hiszem, hogy Isten minket arra teremtett, hogv csak anvagi
dldasban legven részlink és életunk sikeres legyen, hacsak siker alatt
nem a szeretet altal gazdaggd tett életet értjik, amelyet a szeretd ked-
vesség fémjelez. En is hiszek abban, hogy Isten a fejlédeés, a gyarapodds
Istene, de ezt a fejlédést én lelki értelemben hiszem. Az emberi 16lek ki--
teljesedésének, Istennek valé harmonikus egvbeolvadasnak Istene a mi-
énk, aki a gyarapodo szeretet, a kiteljesed§ békesség és reménység, Atyja
mindazoknak, akik szdmdra ez jot, igazat és szépet jelent.

En cgy anyasiakkal gazdagon megildott tarsadalombol jsvek kdzé-
fek, de ez a tarsadalom ugyanakkor az oOnzés és kapzsisdg tdrsadalma
is; egy olvan tarsadalom, ahol a gvilkossag ¢s a rablas nem szoritkozik
a rablok és gvilkosok rétegére, ahol gvermekek halnak meg elemi egész-
ségligyi ellatds és terhesgondozis hiinva miatt. ahol a hajléktalanok az
utcan koborolnak védteleniil és tamogatas nélkiill, ahol sokan kabitdszer
fogvasztokka valnak, mert ninecs reménv szimukra, hoov munkst talsl-
janak és emberhez meélté ¢letet élthessenek. Mindezek nem a ,szegények
savanyu széléje¥. Ezek igenis a gazdagsag, cgyv olyan jolét melléktermé-
kei, melyben feledésbe ment minden mas érték, az életnek barmilyen
mis értelme, vagy a textus szavaival élve, ,kincse¥. A sziv kincsei. az
»Olet szive¥® azaz lényege, az élet értelme, melyek lelki kinestarunkban:
Ielhetdk fel.

A volt Vars6éi Egyezmény allamaj manapsiag tele vannak ,szakér-
tékkel“, akik igéreteket prédikdlnak az anyagiak, a birtoklas dldasairol.
Az én tapasztalatom — mint azé a lelkészé, aki abban az orszagban, élek,
ahonnan ezek a profécidk jonnek —, titeket a legnagyobb odvatossagra
int: ne nézzetek vigyakozva megalapozatlan és bizonyitatlan proféciak-
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ra, amelyekrédl se ti, se én nem allithatjuk bizonyosan, hogy nem a
Mammon — a bibliai pénzisten — orszagabdl jonnek-e, hanem tekint-
setek inkabb Onmagatokra, sziil6féldetekre, torténelmetekre, csalddo-
tokra s barataitokra, és mindenekfelett vallasos hitetekre. Mert volt még
szenvedeésben részetek a multban is. Elddeitek nagy megprobaltatasokat
és veszedelmeket, kegyetlen elnyomadst és Kkisértéseket éltek tul, és nem
buktak el! A mostani id6k is veszélyesek, az én hazdmban és a tiétekben
is. A jové mindeniitt bizonytalan. De egy az Isten és O allando, srokké-
valo az orokkevalosagban. Es Isten népe is az, middn kincseit nem e
f6ldon, hanem Istenorszégaban gy(jti; nem ahol a rozsda és moly meg-
emészti, hanem ahol az igazi hit, igazi reménység és Isten igaz szeretete
lakozik. O aldja meg életlinket és adja nekiink szeretete draga alda-
siat. Legyen békesség a lelkiinkben, mely mindent athat, és a szeretet
lakozzék a sziviinkben, vigasztaljon és aldjon meg mindenkor. Amen.
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Teljesiiljon a Te akaratod: / Be folosieges minden mas beszéd... /
Az én kezem, e vézna, gyonge kéz / Hogy tartana fel az Isten kezét
(Remenyik Sdandor).

Helytelen dolog rierdszakolni az Istemt valakire, akinek nines rd
sziiksége. De még rosszabb tidvol {tartani valakitél, aki ugy é€rzi, hogy
nagyon nagy sziiksége van ra. (Thorton Wilder)

Nem sokasag, hanem lélek tesz csoda dolgokat! (Berzsényi Ddniel)

A tudishoz és erényhez jutni igen nehéz, de gyiimolesiik a leg-
édesebb. (Erasmus)

A lehets legtobbet kell tenniink, s a leheté legkevesebbet beszélni
émmagunkrol. (Tacitus) '

Minden vad ellen lehet védekezni, csak az onvad ellen nem. (Ju-
hdsz Gyula)

Tudjuk, hogy mik vagyunk, de nem tudjuk, hogy mik lehetiink még.
(Shakespeare)

Az igazi tudés nem lehet tudomanyaban kevély, mert igen érzi s
tudja, mennyit nem tud még. (Fdy Andrds)

Nem mindig tudjuk meg tenni azt, amit Lkell, de mindig me;; kell
tenniink azt, amit lehet. (Szerb Antal)

Mivel a foldon jonak lenni oly nehéz — [/ erényeid elhagveak
mint az ifjisag, / de biineid utanad jonnek, mint a hti kutydk / s ha
netan elfaradva az ton leiilsz, / mind koribéd telepszik és arcodint:
néz / nyugodtan, mintha mondanak: ,,Nem menekiilsz!“ — (Bavus
Mihdly)

A tiikor is csak akkor €l, / ha van kit tiikroznie, Egymds / tettei-
nek oka vagyunk, / oka és célju. (Szildgyi Domokos) '

5 — Keresztéoy Magvetd
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Nines annyi sotétség az egész viligon, hogy akir csak egyetlen
kicsi gyertya fényét is kioltsa. (Robert Alden)

L (N N ot
. Szinte 'mindent kibir az ember, ha van miért (Nietzsche)

A népek sorsat §seink szabjak meg, ahogy mi is megszabjuk a jo-
vendo népét. (Kodolanyz Ianos)

Varoson és falun, gazdagon vagy szegényiil, mindegy, csak fiigget-
lenek legyiink; a szabadsig a legszentebb, legkivinatosabb dolog.
(Kdlcsey Ferenc)' - -

" A baratsaghoz - két ember kell, de cgy is végét vetheti- (Robert
Graves)

‘A ‘konyvek vel nklg ‘haté  gyonydriiséget szereznek, besié]getnek
veliink, tanacsot adnak s eleven és elmés csaladiassaggal kotédnek hoz-
zank. (Petrarca)

e

A butasigok nem azért vannak, hogy megadjuk magunkat nekik,
hanem hogy megsemmisitsiik éket. (Kardcsony Bend)

Az eszmék erdsbek, / A rossz anyagnal. Ezt ledontheti / Erészak,
az orokre élni fog. (Maddch Imre)

A munka egyértelm{i az igazi élettel, s holtig nem adhatjuk fel.
(Féja Géza)

A jové olyan lesz, amilyenné az ifjusagot neveljiik. (Jokai Mor)

Mindig kész vég&ok arra, hogy tanuljak, de nem tetszik, ha barmi-
lor knoktamak (W Churchill)

LI B

Utazasaimban egy cél vezetett: ember voltomra akartam riesz-
mélni. De most gyokeret akarok ereszteni Erdély talajaban. A nagy vi-
lag hirét nekem joar_ezentul csakk a nap fogja elhozni s én. mar a napot
is csak arra fogom folhasznalm, hogy Erdély levego;et ézonnal megte- .
litse. (Baldzs Ferenc)
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Egyhdzi Képviseld Tandcs

1992. marcius 17-én rendkiviili {ilést tartott, egyetlen targya a Ro-
maniai Magyar Keresztény Egyhazak eloljaréinak elSterjesztése volt egy
erdélyi felekezetk6zi magyar nyelvii egyetem létrehozdsa, és egy erre
vonatkozo alapitviny kezelése targydban. EXK. Tandcs az el6terjesz-
tést elfogadta azzal, hogy ezt az egyetemet az allami egyetemként lét-
rejové Bolyai Egyetem alapjanak tekinti és ennek keretében, a tobbi
magyar egyhdazakkal kozosen, kivanja a magyar egyetemi oktatds lgyét
szolgalni.

Gondnok-presbiteri konferencia

1992, februdr 10—20 kbdzbtt az egyhazkorokben gondnok-presbiteri
konferenciat tartottak esperes és felligyel§ gondnok elndkletével. A kon-
ferenciat ahitat és dr. Szabs Arpad rektor ,,Mit jelent ma unitarius
presbiternek lenni?¥ cimii eldaddsa vezette be. Ezutan részletes megbe-
szélés kovetkezett az egyhazkozségek anyagi helyzetérdl, a visszakapott
mezbgazdasagi teriiletek hasznositdasdrol, az egyhazfenntartasi jarulékok
emelésér6l, az egyhdzkozségi alkalmazottak javadalmazdsanak megalla-
pitdsardl, valamint a gylilekezeti élet megelevenitésének lehetdségeir6l.

Lelkésznevelés

A Teolégiai Intézetben januar 6—februar 6. kozott tartottdk az I.
félévi vizsgakat.

A, csendesnapok¥ keretében februdr 10—11-én hallgatomk részére.
Szombatfalvi Jozsef csehétfalvi lelkész ,,Onvizsgdlat és imadkozas a lel-
készi szolgdlatra valo készlilésben*, Jakab Dénes szentdbrahdmi lelkész
»A lelki nevelés szerepe a teologiai hallgato életében* és Kaszoni Jo-
zsef homorodszentmartoni lelkész , A teologiai hallgatok kozossége® cimen
tartottak elSadast. Az Intézeti kozos eldadast Szabs Dezsg kolozsvari
lelkész tartotta ,,A lelkész és a gazdasigi élet mai kihivdsai* cimen. Az
el6ads lelkészek bibliamagyardzatot is tartottak. A zdré intézeti -dhitatot
Kiss Béla evangélikus piispokhelyettes tartotta.

Személyi vdltozdsok,

Péterfi Sdndor csekefalvi lelkész meghivas alapjan kinevezést ﬁyert
a kissolymosj egyhazkdsségbe 1992. februar 1-tSl.

Kecskés Lajosné Nyitrai Gyongyvér 1992. februdr 1-t6l a szabedl
egyhazkdzségbe neveztetett ki rendes énekvezérnek. , d

Bdnydsz Ferencn¢ Kun Eva, az egyhazkozpont penztarosa 1992,
februdr 1-vel allasdrol lemondott.
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B E K. Tandcs elrendelte hiterGsitd istentiszteletek tartasat az év
elsé honapjaiban; targyaul Mt 5,3—10 alapjan ,Kik a boldogok?* témat
ajanlotta.

® Ujévi iidvozletitket tolmacsoltadk Puspok afianak a kolozsvari
unitarius hivek, teoldégiai tanarok és koézponti tisztvisel6k janudr 1-én.
Az 1dv6zl6 beszédet dr. Erdd Janos f6jegyz6 mondotta.

W E.K. Tandcs korlevélben hivta fel az egyhdaz hiveit és lelkészeit,
hogy a februar 9-i helyhatésagi valasztasokon vegyenek részt és a
demokréaciat s jogdllamisagot képviseld jelolteket tdmogassak.

® A kdzponti David Ferenc Egylet ,Vallok hit- és életfelfogdsomrol”
cim(i elSadassorozat keretében januar 19-én Kovacs Istvan teologiai
tanar ,,Hiszem a blinbocsanatot és dr. Erdd Janos marcius 29-én ,,Hiszem
az orokéletet* cimen tartottak elGadast.

® Az 1991. december 11—12-én tartott Fétandces tiszteletbeli gond-
noki cimet adomanyozott Csiki Sandor nyaradgalfalvi és Tanczos Mihaly
fiatfalvi egyhdztagnak, valamint tiszteletbeli keblitandcsosi cimet Matyas
Istvan besztercei és Ersek Géza nagybanyai gytilekezeti tagnak.

® Az Unitarius Vildgszévetség — IARF — 1992, marcius 17—18-4n
Frankfurtban tartotta tandcsiilését, melyen egyhdzunk részérsl dr. Kovacs
Lajos plispdk vett részt.

® Unitdrius Konferencia. 1992. marcius 19-—22. kézott Budapesten
tartottdk meg a kilonbozd unitarius egyhazak képviseldinek konferenci-
4jat. Egyhdzunk képviseletében dr. Kovdcs Lajos, dr. Erd§ Janos, dr.
Szab6 Arpad afiai vettek részt. A konferencia tdrgya volt egy nemzet-
kbzi unitarius tandcs létesitésének lehetdsége, s altala eldsegiteni a vilag
unitariusainak egyuttmiikodését.

B Spencer Lavan, a chicagoi Meadville Lombard teolégiai intézet
igazgatoja marcius 6—16. kozott latogatast tett egyhdzunkban s ez alka-
lommal el6adast tartott a Teoldogiai Intézetben, prédikdlt a kolozsvari
belvarosi és monostori gylilekezet istentiszteletén, valamint tobb egyhéz-
kozséget latogatott meg.

B Franz Schiile a HEKS fétitkara, 1992. februar 4-én meglatogatta
egyhazunkat. Latogatdsa alkalmaval megbeszélést folytatott az egyhaz
elndkségével.

® D. Szedressy Pdl, a zsinatpresbiteri agostai hitvallasi evangélikus
egyhaz plispoke, életének 69. évében, 1992. januar 20-an meghalt. Teme-
tésén egyhdzunk nevében dr. Kovacs Lajos mondott bucsubeszédet.

® D. Nagy Gyula, az erdélyi reformatus egyhazkerillet ny. plispoke
életének 83. évében, 1992. marcius 19-én elhunyt. Egyhdzunkat a gyasz-
szertartason Jenei Dezs§ f6gondnok és Andrasi Gydrgy elGadotanacsos
képviselték.

B Pdlydzat valldsoktatdsi tankdnyvek irdsdra. E. K. Tanacs pélya-
zatot hirdet azI. ésII. elemi osztilyos tanulék részére kézikonyv irasara
a lelkészek hasznalatdra; az V. osztalyosok részére -, Unitarius egyhaz
torténete® és a VI. osztalyosok részére ,Unitarius hit- és erkolestan®
cim tankdnyvekre. Palyadijak: 10 000 illetve 25000 lej. A palyazat
hatarideje 1992. szeptember 1.
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B Pglydzat egyhdzi beszéd irdsdra. E. K. Tandcs pdlyazatot hirdet
egyhdzi beszéd és dgenda {rasara szabadon valasztott textus alapjan.
Palyadij: 2000 illetve 1000 lej. A palyamunka bekiildési hatarideje:
1992, szeptember 30.

Halottunk

Ozv. Simén Domokosné Botdr Anna unitirius lelkész ozvegye, ny.
taniténd, Simén Domokos csikszeredai lelkész édesanyja, életének 89.
évében, 1992. februar 17-én Székelyudvarhelyen elhunyt. A homoréd-
szentmartoni templomkertbe helyezték 6rok nyugalomra.

Pihenése legyen csendes, emléke aldott!
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Gellérd Irere: Esszélk a gyakorlati teoldgia kérébol.
Valogatta és az eldszot irta dr. Gellérd Judit.
Center for Free Religion, Chico, California, 1991. 168 1.

Sok mindent el lehet venni az emberts]l; meg lehet fosztani szinte
mindent6l, ami életét értelmessé és érdemessé teszi. A kitarto munkaval
megirottaknak mégis megvan az az elényitk — ha megmaradnak —,
hogy megérhetik az id6t, amikor modjukban lesz hatast gyakorolni,
nhaszndlni“. Gellérd Imre legigazabb o6roksége igy lesz a mi: irdsainak
— imméron konyveinek — Osszessége, hatdsa, tovabbélése. :

Aligha lehet nem gondolni erre, midén az immaron masodik Gellérd
Imre kotetet vehetjilk kézbe. Az el6z6hoz — a Beszédek cimili prédika-
cios kotethez — hasonloan, ezt is dr. Gellérd Judit és férje, dr. George
Williams professzor nemes, szép ajandskaként.

Jelen kotetben a gyakorlati teolégia korébdl — féként a liturgika és
homiletika teriiletér6l — olvashatunk tanulmanyokat.

Az els6 részben az unitdrius istentisztelet és szertartdsok tdrténeti
multjat és fejlddését ismertetd, valamint a jelenkori problématikat
bemutaté 6t dolgozat talalhato. Kozliliik a els§ — Szertartdsaink cimmel
— mar ismert, de eredeti vdltozata annak azirdsnak, amelyet a Négyszaz
év ciml jubileumi kiadvényunk k5z6lt -—— Az Unitarus Egyhaz istentisz-
telete és szertartasai cim alatt —, még 1968-ban, névteleniil. Ismeretter-
jeszté jellegli, de istentiszteletlink és szertartisaink bemutatidsa mellett
azoknak tdrténeti hatterét is felvillanto irds.

A David Ferenc korabeli elsg szertartas-konyviink, a ,,Modus rerum
agendarum ...* Kkivonatos formaban 1ink maradt példanya(i) alapjan
valo rovid ismertetését tartalmazza a mdsodik tanulmdny, melynek végeén
szerzOnk igy ©sszegez — a mihoz szolo kovetkeztetéseket levonva: A
folytonos reformdcioc elve alapjan sokszor éllapitjuk meg, hogy a ma
unitarizmusa mennyire kiilonb3jzik a régit§l.¥ A Modus rerum azonban
egy fontos figyelmeztetést tartalmaz: egyhazi és valldsi életiinknek van-
nak teriiletei, amelyeken a mult és a jelen kozott ily nagy tdvolsag nem
tapasztalhato. ,,...nemcsak bamulni kell, hanem 0©sztdonzést is meriteni
beléle szertartdsi életlink Korszer{ibbhé tételére. S még valamire: egy
korszert, tekintélyes agendaskdnyv dsszeallitasira.” (18)

A keresztelési szertartdas ¢s dgenda idGszeri kérdéseit elemzi a
harmadik tanulmény. Ebben a szerzd megallapitja, hogy ennek a kérdés-
kérnek vizsgdlata azért fontos, mert ,egyetlen mds szertartdsunk sem
fligg Ossze olyan mélyen hitelvi kérdcéseinkkel, mint a keresztelés.® Ha
elfogadjuk Simén Domokos megallapitdsdnak érvényét — & a kereszte-
lést ,,a legkdzpontibb hitelvek gyakorlati alkalmazdsanak® tekintette —,
akkor: ,,Egyetlen mds szertartdsunk kialakuldsa sem tiikrozi olyan hiven
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az unitarizmus fejlédésének tdrvényszerliségét: a tiszta jézust keresztény-
ség fokozatos helyredllitdsat, mint a Kkeresztelés.® (19) Ezt kovetSen
bemutatja a torténeti fejlédés egyes allomdsait — David Ferenc koratol
a 20. szdzad elején jelentkezd erételjes reformtdrekvésekig, amelyek az
értékkereszténység szellemének meghonositdsat célozzdk -—, hogy az
jusson a keresztelés meghatdrozasaig, jelenben haszndlatos Katénk ,meg-
kozelité pontossagu“ meghatirozdsat is kiegészitve egyben: ,,A keresz-
telés az a vallasos szertartdas, melyben a megkeresztelendd gyermeket
Istennek és a gyllekezetnek bemutatjuk, életéért Istennek halakat adunk,
a szliléket és keresztszlil6ket a gyermekek unitarius keresziény szellem-
ben valé nevelésére elkotelezziik; a megkeresztelt gyermeket egyhdzunk
tagjai kozé Unnepélyesen felvessziik, s életére, a jézusi szellemben valé
tovabhi fejlédésére Isten dldasat kérjiak.” (32)

A keresztelési formula kérdése — az id6k folyaman — sok vitara
adott alkalmat, bar szerzénk szerint nem tartozik a leglényegesebb
kérdések kozé. Gellérd Imre véleménye az, hogy a ,valaki nevében®
torténd keresztelés gondolatdt — a formulabdél — akar teljesen el is lehet-
ne hagyni, de kiilonb8z6 megfontolasok alapjan — végil — a ,Jézus
neveében® vald keresztelési formula mellett tor landzsat. ,\Ha Jézus ren-
delte el a keresztelést, akkor csakis az ¢ nevében keresztelhetiink.* (34)
Megfontoldsai és érvei azonban — véleményilink szerint — nem tdl
meggydziek, legalabbis nem annyira, hogy az ettdl eltér6 — vagy akar
ezzel ellentétes véleménynek, felfogdsanak ne hagyhatnank semmi
esélyt!

Az Urvacsorai agenddarol irt esszé — az el6bbi tanulmanyhoz hason-
léan — torténeti attekintéssel indul, majd a ma unitdrius szempontjain
alapulé kovetelményeknek megfelel§ trvacsoratanunkat ismerteti. Kitér
az urvacsora elemeivel, idejével, helyével, el6készitésével, valamint alaki
és tartalmi feltételeivel kapecsolatos kérdésekre is, s e feltétleniil figyel-
met érdemld tanulméany igencsak megszivlelendd résszel zarul: Milyen
hibdkat szoktunk elkdvetni dgenddzdsunk sordan? — , MindenekelStt azt,
hogy az tinnep teolégiai mondanivaléja elnyeli az dgenda sajatos jellegét.
Sok lelkész dgenddjat nem lehet megkiilonboztetni a kiztnséges beszéd-
tél, az urvacsorarol csak heszéde végén emlékezik meg egy-két szdban.®
(49) Majd igy folytatja: ,,Altalaban elmondhatjuk, hogy az urvacsorai
dgenda a gyakorlati teolégidnak egy kicsit mostohaja.* S a jovét illetd-
en: ,Ki kell emelnlink az urvacsoral dgendat hamupipéke-sorsdabol, és
biztositanunk kell szamara a megilleté helyet.* (50)

Ugyancsak elgondolkodtaté és tanulsdgos ,,A Székelykeresztur-
Udvarhely Unitarius Egyhazkor teriiletén gyakorolt istentiszteleti rend
és szokasok“ cim alatt kozolt, s a kor lelkészeinek 1974. évi — kérds-
ivekre adott —jelentései alapjan készitett felméréseket 8sszesits tanul-
méany. (A kotetszerkesztés szépséghibdja, hogy ez a tanulmany nem a
megfelels helyre kerlilt, a szertartasainkkal foglalkord rész végére, mint
ahogyan itt targyaljuk. Elébe illeszt8dttt a kotet egyetlen, a katekétika
teritletér6él valo irdsa.) A majdnem husz évvel ezelStti felmérés és az
abbdl levonhaté kovetkeztetések: istentiszteleti rendiink egységesitését
és — sziitkség esetén — reformjat kivantdk szolgalni. Ezt a kiillonben
akkor mar hosszu évtizedek 6ta vajudo, és a gyakorlatban ma sem
véglegesen megoldott kérdést. Kénnyen  megdllapithaté tény, hogy a
szobanforgd kérdésnek elméleti megalapozast és megvildgitdst adé, a
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beérkezd jelentéseket kiértékel§ és osszesit, az eredményességért és a
megajuldsért munkalkodo Gellérd Imre hatalmas munkdt végzett. Hogy
kozben mekkora érdektelenséggel, elméleti és gyakorlati tajékozatlan-
saggal kell szembenéznie? — arr6él fogalmat alkothat az olvasé is,
€pp a szerzd néhany szerény megjegyzése alapjan. Ezekbdl kiderill, hogy
a megkérdezettek kozlil tizen valaszra sem méltattak a kikuldott kér-
ddéiveket, de a kérddivek kitoltsi esetében is nyolc pontba kellett fog-
lalnia a negativ viszonyuldsokat. (V6. 72—73. oldalakon!) Ha mind-
ezekhez még hozzavessziilk a sok, egymasnak homlokegyenest ellent-
mond¢é, ,meguijuldsunkat célzé Ossze-vissza véleményt is, akkor be-
latjuk: nemhogy istentiszteleti rendiink egységesitésérdl, de még
valamiféle rendrél is aligha beszélhetiink... Véleménylink szerint
alapvetd hiba (volt) Ugy az egységesitési torekvések, mint a megujulasi
— reform — szidndék munkdajiaban olyan véleményekre alapozni, ame-
lyeket egy kérdéiv kikiildése okdn fogalmaztak meg — tulnyomo
tobbségben — olyanok, akik kiilésnben sem foglalkoztak elmélytlten —
sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl — ezekkel a rendkiviil §ssze-
tett és szertedgazo kérdésekkel. Ezt a feleldsségteljes munkat csakis egy,
ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozo, ugy elméleti, mint gyakorlati
szempontbdl szakért6nek tekinthet§ ,,munkacsoport” prébdlhatja meg-
nyugtatéan megoldani.

A kotet vallaserkslesi neveléssel foglalkozé tanulmanya — A kon-
forméacidra valo felkészités elGzetes feladatai cimmel — a korfirmécid
és az arra vald elSkészililet rendkiviili fontossagat hangsulyozza, ami —
egyben — nyilvanvaléva teszi, hogy a felkészités igencsak lelkiismeretes
és alapos munkat igényel. ,Ezt a munkat nem lehet idében egyetlen
évre korlatozni — allapitja meg Gellérd Imre. ,,T6bb évre van sziikség
ahhoz, hogy a névendék kellGen fel tudjon készililni a konfirmdaciéra.* (52)
Kimondatlanul is értjuk: nem csupan a konfirmacioi istentiszteletrsl
van szo itt. Sokkal tobbrél: jovonkrdl. A tanulmény a felkésziilés évei-
nek munkatervét ismerteti, targyat hat fejezetre felosztva: 1. A célja és
feladata. 2. A novendék. 3. A konfirmaciora valé el6készités anyaga.
4, A lelkész. 5. A mddszer. 6. A vallaserkdlesi nevelés dologi feltételei.

A kotet mdsodik részét alkoté — homiletikai tdrgyn — esszék
sordt egy — hdrom részbgl 4ll6 — elGaddassorozat nyitja meg: A pre-
dikacio célkitlizése (94), A prédikacié textusszerisége (105), és A
prédikacio idészerlisége (114). Tulajdonképpen itt, ezekben az eredetileg
eldadasoknak késziilt dolgozatokban érezziik mennyire ,elemében van‘
szerzGjik, midén ezekr6l a kérdésekrdl szol, a négyszidz éves mult
gazdag értékeinek és tanulsdgainak ismeretében, sajat kutatasainak és
tapasztalatainak  csticsdn, alkoté erejének teljében. (A hetvenes évek
kézepén hangzottak el ezek az elSaddsok.) A lapokon ma is valdsaggal
felizzik irojuk lelkesiiltsége, hivatdsa iranti szenvedélyes szeretete. Ezek
az esszék ugyanakkor megcsillantjdk a hivatdsdnak ¢l6 és miivelt lelkész
példdsan gazdag ismeretanyagat, olvasottsdgat, rendszerez§ és rend-
szeralkoto készségét, logikus gondolatvezetését és Stletgazdag lelemé-
nyességét is.

A kovetkezd tanulmdny — A szeretet (125) — a filozofia és vallas-
torténeten ativeld fejlédésvonal ismeretében tesz Kkisérletet targyanak

s s

atfog6 meghatarozasara, a szeretet teoldgidjanak, lélektani és etikai
vonatkozasainak bemutatasara. Végil, mint vérbeli homileta: a szere-
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tetrél valé prédikalds homiletikaj kérdéseit villantja fel Osszegezden. Az
irast gazdag, de kissé régi forrasmunkak jegyzéke zarja.

A kotet utolso tanulmanya: Hogyan készill fel a lelkész az evan-
gélium hirdetésére? Eredetileg teoldgiai hallgatoknak irt el6adas, amely
— hét részre tagolva — atfogo képet nyujt az ,evangéliumi hirdet6*
felkésziilésével kapcsolatos tudnivalékrol, s hogy miként hasznosithatja
optimalisan a felkésziilés rendjén tanultakat. Mindez, az el6bbiekben
mar megismert és jellegzetesen Gellérd Imre stilusban, szenvedélyes
lgyszeretettel és lelkesedéssel.

Ha kezdetben idegenkedtiink volna a kotet cimétgl (tobben ki-
fogasoltak, legkevesebb furcsallottik), az Esszék végére érve: igazat
adhatunk a cimad¢ Szerkesztének. Ez a fajta teoldgiai esszé ugyanis:
a legjobb értelemben vett ismeretkozlés. A teoldogiai tudomanyok
gyakran szlkségszer(i elvontsagait ,forditja le* emberkézeli nyelvre,
mégpedig Ugy, hogy a szaktudomaéany altaldban személytelen fogalma-
zasdt az esszéird személyes hangja hitelesiti. Mint minden igazi esszé-
iro, Gellérd Imre is sajat egyénisége torvényére hallgat akkor is, amikor
ismeretkozl6 feladatot teljesit, ha mdasok gondolataihoz koti mondani-
valojat. Allitasainak kimondottan tudomanyos, adatszert aldtamasz-
tdsdra vagy részletes bizonyitdsira nem mindig fektet sulyt. Mindez
objektiv miifaj tehat, s ugyanakkor szubjektiv is.

Gellérd Imre teoldgiai esszéit tanulmdényozva, akaratlanul is két
dologra terelddik a figyelmiink. Az els§: az esszé (mint mo0faj) fel-

fedez6jének — a francia Montaigne — nyilatkozatara: , Megtettem,
amit akartam: konyvembdl mindenki megismer engem.* Ez Gellérd
Imre eset€ben is igaz. Mdsodszor, amire lanya — Gellérd Judit — is

felhivja a figyelmet az Eldszéban: ,,Mindenik tanulmany, barmivel is
foglalkozzék, megjeldli a jové irdnyat, a feladatokat és azok valdra
valtdsdnak utjait.“ (1) Mlve hozzdnk szol tehdt, utana jovékhdz. Ez a
konyve pedig kozikonyv lehet minden unitdrius teologiai hallgato és
gyakorlé lelkész irdasztaldn, mint minden olyan jé, izgalmas és értékes
konyv, amely felfedezésre indit, hogy tobbek legylink altala.

— kis —

Niederstein, Peter: Christen am runden Tisch (Keresztények
a kerek asztalnal). Zirich, 1990. 211 1.

Szerz6 a svajci szabadelvli protestins egyhdzak egyik kiemelkedd
képviseldje, a graublindeni kirzet Tamins nevii gylilekezetében és annak
szorvanyaiban miikods lelkész. Az 1990-ben megjelent koényvében a
keresztény okiimenikus mozgalommal kapcsolatosan tobb egyhazi folyé-
iratban megjelent tanulméanyait egy kotetben Osszegyiijtve és ujakkal
kiegészitve, sajnalattal allapitja meg, hogy a maésodik wvatikani zsinatot
kovet§ elsg években nagy lendiilettel Svajcban is megindult skumenikus
mozgalom, amelynek célja a keresztény egyhazak kozti szorosabb egyiitt-
miikddés fokozatos kialakitdsa, az utobbi idében megtorpant, lendiiletét
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veszitette. A konyv célja, hogy a keresztény egyhdazakat Ujra rdaébressze
az evangélium szellemében az egyhazhoz valé kozeledés és minden
lehetséges vonatkozasban vals egylttmiikddés sziikségességére és nagy
feleldsségére.

Megelégedéssel dllapit meg mégis annyit, hogy az odkumenikus
mozgalom meginduldsdval a valldsos fanatizmus addigi erejébdl sokat
veszitett, és az egymadast eretnekséggel vadolo ellenséges szemléletet
sok esetben az egymadssal valé gyakori megbeszélések gyakorlata val-
totta fel, ami, az illet6 egyhdzi vezet6k magatartdasatél fliggden, Oku-
menikus istentiszteletek tartdasat is lehetgveé tette.

Szerz§ részletesen ismerteti az Skumenikus mozgalom jelenlegi
helyzetét. Tajékoztatdst ad azokrol a tdrgyaldsokrol, amelyeket az
évek sordn a katolikus és ortodox, valamint a protestins egyhazak
jelentds személyiségeivel, egyfeldl az Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak
f6titkardval, Emilic Castroval, masfeldl a Vatikian vezetd koreivel,
Joseph Ratzingerrel és Johannes Willebrands-szal, a vatikani kuria felelds
biborosaival, Kénig volt bécsi biborossal, koztiik magaval II. Janos P&l
papaval az utobbi években folytatott. A papahoz intézett nyilt levelében
felhdborodast juttatott kifejezésre, hogy a katolikus egyhazf§ Dr. Hans
Kiing halad¢ szellemi{i teoldgiai professzort tanitéi tevékenysége jogatol
megfosztotta. Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak cimzett nyilt levelében
pedig foglalkozik a Madrid melletti El Escorialban 1987-ben tartott
vildgkonferencidval, melyen 73 orszag képviseldi gy(iltek Ossze, hogy az
okumenikus egylttmiikodés 1wj alapjait lefektessék. Szembehelyezkedik
a konferencia aldbbi megallapitdsaval: ,,Mi, a gyllés résztvevsi, kote-
lezzUk magumkat arra, hogy érdeklddésiinkkel egy teljesen uj értékrend
felé fordulunk, amely igazsigossigra, békére és a teremtmények meg-
Orzésére irdnyul*. Kifogasolja a ,teljesen uj' megjegyzést, amely arrol
tanuskodik, mintha a tizparancsolatnak, a Hegyi Beszéd-nek és altalaban
az evangéliumi Oromiizenetnek nem volna eszerint t6bbé az igazsagos-
sagnak, bekessegnek a megteremtésében és a teremtmenyek meg-
Orzésében érvényessége.

Emlitést tesz arrdl is, hogy az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
vezeté testliletének 1990. marciusdban Genfben tartott gyfilése sajta-
konferencidjan Tékés Laszlo nagyvaradi plispok élesen biradlta a Tanacs
multbeli magatartdsat, megallapitva, hogy az ateizmussal szemben sokkal
hatdarozottabban kellett volna fellépnie, és az 1ilddzésekkel kapcsolatosan
sokkal behatobban kellett volna foglalkoznia.

Szerzd kifejti, hogy amennyiben valaki egy egyhdz hivatalos
tanitdasat vagy kultuszat teljes meértékben magdéva tenni nem tudja,
biradlatat komolyan kell venni és 6t semmiképpen nem szabad elitélni,
mert az a krisztusi szeretet szellemével teljesen ellentétes. Az eret-
nekek sorsa, csupan Husz Janos eldreformatort és az antitrinitdarius
Szervét Mihalyt példaképpen emlitve, {figyelmeztetés kell legyen a
»soha tobbé% feltétlen parancsit illetéen. Ebben a vonatkozdsban utal
a liberalis szellemil ismert irora, Stefan Zweigra, aki ,,Castellio Kalvin
ellen, vagy a lelkiismeret szava a hatalom ellenében‘ cimi koényvében
az egyoldalu tlirelmetlen szemléletet elitéli.

Szerz6 a romadniai és magyarorszdgi unitdrius egyhazzal kap-
csolatosan azt irja, hogy azokkal szoros lelki kapcsolatban all és roluk
a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az Okumenikus Vildgtandcsnak nem
tagjai, mert annak aldbbi alaptételét nem tudjak aldirni: Az Oku-
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menikus Vildgtandcs azon egyhdzak kozossége, amelyek a mi Urunkat,
Jézus Krisztust mint Istent és megvaltot elfogadjak. A Jézus isten-
voltdban valo hit t6liik idegen és a Jézus megkisértésével kapcsolatos
szavakat fogadjak el: ,,Az Urat, a te Isteriedet imadd és egyediill neki
szolgdlj.* Résziikre megalazé lenne &ket keresztényeknek nem tekin-
teni. Masok és mi is jo keresztényeknek tekintjiik ¢ket. Ezért az alap-
tétel, hogy ket azért, mert mas keresztények, kizarjuk, kérdéses marad.”

Szerzé megjegyzi, hogy a svdjeci protestins egyhdzaknak az Oku-
menikus  Vildgtandcsban valo részvétele olyan értelemben egyediil-
allo, hogy ezekben az egyhdzakban az evangélium szabadsaga és ezzel
egyitt a hitvallasbeli szabadsig érvényesiil. Ehhez jarul az a Kkoriil~
mény, hogy szinte minden protestdns egyhdzban vannak férfiak és ndk,
akik hitbeli meggy6zddésiik szerint a Jézus szoészerinti feltamadasdban
valg hittel azonosulni nem tudnak. Ezt hangsulyozottan juttatja kife-
jezésre Martin Werner berni teolégiai professzor: ,,A Jézus istenségében
valé hit meghamisitja azt a mddot, ahogyan maga Jézus az Istenben
valo hitét kifejezésre juttatta.®

A konyvhéz utéiratot Kurt Koch romai katolikus teologus, Peter
Niederstein nagy tisztel6je irt és azt nem ,Nachwort“-nak, hanem
wMitwort'“-nak nevezte. Hangsulyozza, hogy az Okumenikus alapelvet,
miszerint a kerekasztal kézéppontjdban Jézus &ll, mar az egyhizatyak meg-
fogalmaztak: ,Unitas in necessariis, libertas in dubiis et in omnibus
caritas.” (Egység a sziikséges dolgokban, szabadsig a kétséges dolgok-
ban, de mindenekben szeretet.) Kifejezésre juttatja, hogy amennyiben a
killonbozs  vallasfelekezetek dkumenikus taldlkozasaban ez az alapelv
érvényesiilne, a kerekasztal koriili 6sszhang valdéban megvalésulna.

Maga a szerzé ebben a kérdésben azt vallja, hogy az unitarius
keresztényeket, akiktdl a Jézusban, mint Istenben valé hit idegen, a
kerekasztaltél semmiképpen nem zarhatjuk el. Ehhez még hozzafiizi:
»En személy szerint Jézus Krisztusrél, mint Isten Fiarél mindig, nem
biologiai, hanem szimbolikus értelemben beszélek.*

Niederstein Peter konyvét, munkajat nagyra értékeljik és olva-
sdink figyelmébe ajanljuk.

Dr. Kovacs Lajos
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