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Mindegyik bibliai kényvnek nincs ugyanolyan értéke. Azok kozott
bizonyos értelemben értékrendszert allithatunk fel. A rangsor mértéke
a jézusi tanitas. Ez a mérték az iranyado az osszes bibliai szévegeknél,
amelyek aszerint jelentenek szamunkra értéket, amennyiben a ]EZUSI
tanitas szellemébdl valamit tiikroznek.

A Biblia ma is id6szerli és iddszer{iségét elvesziteni nem is fogja.
Azt azonban megérteni és értékelni csupan a hivé, haladd szellemii ke-
resztény ember tudja, aki mély, tiszta ahitattal fel tudja fogni a benne
foglalt 6rok mondanivalét. Olvassuk, szeressiik, becsiiljik azért az embe-
riségnek ezt a draga kincsét. Mélyuljlink el benne Jézus tanitdsainak a-
fényénél és probaljunk bibliai értelemben vallaserkdlesi személyiségekks,
jézustanitvanyokka valni.

Kozma Tamdas

SZABADSAG ES FELELOSSEG*

Az 1989/90-es demokratikus fordulatok egyik szomoru kivetkez-
ménye szerte Kozép- és Kelet-Eurépaban, hogy eddig nem litott mére-
tekben nétt meg a rendbontas, a fegyelmezetlenség és a biinszés. Min-
deniitt, ahol Osszeomlott a kommunista diktatira és visszavonultak az-
orosz csapatok, torvénytelenség, szervezetlenség és kaotikus dallapotok
maradtak utdnuk. A korabban mikédd gazdasagok és tdrsadalmak -
meég ha ez a miikddés latszdélagos volt is, fonntartiasuk pedig mindnyé-
junknak igen sokba keriilt — mar-mdar a teljes bénultsag allapotaba ju-
tottak.

A tdrsadalomtudomany andémias allapotnak nevezi az ilyen helyze-
teket. Kialakulasukat pedig gy magyardzza, hogy korabbi tarsadalmi
kbtelékek meglazultak vagy folszamolédtak, tjak pedig még nem ala-
kultak ki. Hajdani parlamentek ex lex d&llapotnak hivtak, és valami
hasonlot értettek rajta: olyan kormanyzast, amely hitelesen elfogadott
torvények nélkiil zajlik. Az el6zé térvények mdar hatalyukat vesztették,
az Ujakat pedig még nem fogadta el az erre hivatott testiilet. Politika-
tudomanyi elemz6k legitimitas valsigrél is beszélnek, azt értve rajta,
hogy a hatalom korabbi gyakorléinak a folhatalmazasa mar lejart, az

* Ez a cikk az Ertékek az Eurdpa-hdzban c. nemzetkdzi szemindriumon (Buda-
pest, 1992, 4prilis 25.) tartott referatum irott vaitozata. :
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ujak pedig még nem kaptak valodi — azaz tarsadalmi — folhatalmazast
a kormanyzasra. Valamennyi értelmezés ugyanarra a kévetkeztetésre jut.
Atmeneti korban éliink, amelynek, gy latszik, magatol értetédd veleja-.
réja a megndtt blndzés, az illegdlis bevandorlds, a térvénytelen hard-
csolas és a kivethetetlen gazdasdgi tranzakciok. Ahelyett, hogy ezen bus-:
lakodnénk, és egymdst vadolnank emiatt, inkdbb azon kell gondolkod-
nunk, hogy mit tegytink.

Minden atmeneti helyzetnek vannak haszonélvezdi, akiknek nem &ll
érdekitkben, hogy a régi rend romjain uj teremtddjék. Kelet-Kozép-
Eurdpa minden orszigaban talalhatok olyanok, akik ezt az anomids alla-
potot az annyira vart és oly sokszor kivant szabadsaggal azonositjak.
Ennek kovetkeztében a szabadsag csorbitdsdnak tartanak minden kisér-
letet, amely a rend helyreallitdsdra iranyul. Akkor is, ha a régi rendet
prébalja restauralni, de akkor is, ha Uj rendet akar kialakitani.

Ujkeletii liberalisaink sckszor nem tesznek kiilsnbséget régi rend és
Uj rend kozott, elnyomé rend és a tarsadalmi egylttéléshez kell§ rend
kz6tt. A liberalizmus ilyen — dogmatikus — értelmezése, sajnos, akarva-
akaratlan azoknak a kezére jatszik, akik rendet akarnak, minden dron.
Es mert még nem tapasztaltuk meg a demokrdcia jatékszabalyait, a ren-
det csak egyiéleképp képzeljik el: diktatira formdjiban. A 20. szazad
eurdpai tirténete vilagosan mutatja, hogy a szabadsag prédikalasa és
kovetelese onmagaban veszélyes jelszéova valhat. A nécizmus hatalom-
atvétele éppugy, mint a kommunizmus kibontakozasinak térténete példa
lehet arra, hogyan falja f51 a szabadsag snmaga gyermekeit.

Ne féljink persze attél, hogy egy ndci vagy kommunista hatalom-
atvétel eurdpai méretekben ma bekovetkezik. Napjaink torténései ezen
a kontinensen nem kedveznek ilyesminek. De a vildg mas tdjain ajbol
és 1jbol megtorténik az Uj demokracidkkal, hogy visszahullanak a dik-
tatarak karjaiba; nem drt résen lenni tehat. Vajon miért, hogy olyan.
draga értékiink, mint a szabadsdg, latszolag egyenesen torkollik dikta-.
turaba?

Isaia Berlin* a szabadsag negativ és pozitiv értelmezésérdl ir. Es
valéban: a szabadsdg parttalan, egész egyszer(ien azért, mert altalanositas
valamibél, ami nagyon kézzel foghaté és megtapasztalhatd: hogy nem
vagyunk tébbé rabok. Szabad az, akinek levették a rablancait, eloldoztak
a kbtelékeit. A szabadsagnak onmagdban nincs tartalma. A szabadsag
csupan azt jeldli, hogy mit nem kell tennem tébbé.

Nem véletlen tehat, hogy a legtébb jogi-politikai meghatarozasban
a polgarok szabadsaga mellé hamar odakeriilnek a kotelességei is. Az
1936-0s szovjet alkotmany ennek taldn a cstcsa; mert mikozben elitéli-a
polgari alkotmdnyok garancia nélkiili szabadsagat, és relativizdlja az
emberi jogokat, torvényerdre emeli azokat a kotelességeket, amelyeket

* Four Essays on Liberty 1969.
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teljesiteniink kell ahhoz, hogy alapvet§ jogainkat gyakorolhassuk. Az
ilyen megfogalmazasok féligazsagai a legveszedelmesebbek. Hiszen
napjaink rendbontdsai kézepette bizonydra a tarsadalom tobbsége egyet-
ért a blindzdk szabadsagdanak korlatozasaval. Az sem kétséges, hogy ar
egyénnek kotelességei vannak azzal a kozosséggel — mondjuk, a csalad-
dal — szemben, amely biztositja a szabadsagat.

Meégis, amikor kotelességekrél beszéliink, valéjaban visszavesszilk a
szabadsdgot. A magyar nyelv kilonosen kifejezd ebbdl a szempontbol: a
kot ige, a kotél fénév homlokegyenest az ellenkezdje annak, hogy valaki
folszabadul, hogy valaki szabad. Aki szabadsigrol beszél, az old, aki kote-
lességrdl beszél, az megkot. Ugy latszik, sem a gondolkodasunk nem tud
kiszabadulni ebbdél a dilemmabdl, sem azok a politikai jelszavak, amelyek
-tomegeket akarnak megnyerni az dtalakuldsnak Kelet-Eurdpaban. A ki-
szabaduldst ebbdl a dilemmadbol csak az hozza meg, ha a szabad ember
egyuttal felelds is. Nem elég, ha szabad vagyok; céljaim, értékeim ,ben-
sémbdl kell vezéreljenek*.

A gondolat korantsem j; felelds politizalasnak, kiézéleti feleldsség-
‘nek nevezik. A politikai életben eredetileg azt értették rajta, hogy csak
‘annak szabad kilépnie a kozéleti forumra, akinek a magénéletében vesz-
teni valdja van. Ez egyfajta kisbirtokosi, kistulajdonosi demokraciat tiik-
réz. A modern ipari tarsadalom kialakuldsaval a kozéleti feleldsség inte-
riorizalodott és spiritualizalédott. Ma mér nem a személyes vagyonunk
a- garancia rd, hogy vallaljuk szabad véleménylink kovetkezményeit,
hanem allampolgari 1étlink és emberi személyiségiink. A szabadsag poli-
tikai fogalom, de a feleldsség egzisztencidalis.

Kinek feleliink azért, amit szabadon elhatarozunk? Az elmondottak-
b6l kovetkezik, hogy ez a feleldsség transzcendens. Azaz tullép jelen
vilagunkon, és meghaladja mostani tapasztalatainkat. Ahogy Ludwig
Wittgenstein mondja: , A vildgon minden Ugy van, ahogy van, és min-
den ugy torténik, ahogyan torténik, énmagaban véve semminek sincs
értéke, vagy ha volna értéke, az nem volna érték... Az értéknek minden
torténésen és létezésen tal kell lennie“* Vagy ahogyan Sartre fogal-
maz: ,,Az ember dllandéan kiviil van énmagan. Csak onmagat kivetitve
+ és onmagan kiviil elveszve ad létet az embernek; masfeldl csupan transz-
cendens célokat kovetve létezhetik“.** Barmennyire elvontan hangzik is,
mindnyéjan ilyen transzcendencidkban gondolkodunk, amikor feleldsség-
rél beszéliink.

Egyesek szerint a multunk kotelez benniinket, és a nemzet szine elétt
kell vallalnunk tetteink kovetkezményeit. Konnyl kimutatni az ilyen
vélemények igazsagat, hiszen mind az egyén, mind a tarsadalom fejls-
“dését meghatarozzak a hagyoményock és a tdrténelem. A nacionalizmus,

i

" " * Logisch Philosophisches Traktat 6.41.

3 ook ] existencialisme est' un humanisme 1945,
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a 18 —19. szédzadi Europa egyik vezetd ideoldgidja ebbdl a folismerésbél
taplalloozik. Az egy nyelvet beszéls, egy orszdgban laké, egy sorson
osztozo nép, a nemzet az a legfelsébb {téld bird, amelynek el kell szi-
molnom szabad elhatarozasaimmal.

Maéasok szerint szabad elhatarozdsainkért a jovének kell felelniink.
Ez azt jelenti, hogy nem az kbt 0ssze egy kbzdsséget, amit megélt, hanem
azok a célok, amelyeket kizis elhatdrozassal kitliz maga elé. Az ilyen
vélemények igazsdga is nyilvanvald. Részben, mert minden 11j mozgalom-
nak ez az alapvetd élménye; részben pedig mert mindnydjan jovéorien-
taltak vagyunk. Az tart életben benniinket, hogy varunk valamit a
jovotdl. A szocializmus, a 19. szazadi eurdépai munkdsmozgalmak &atiité
ideologiaja, orok emberi értéxet allit a kozéppontba: az egyenldséget és
a harcot az embernek ember &ltali kizsadkmanyoldsa ellen. Eszerint az
embertarsaim irdnt érzett szocidlis feleldsség az, ami szabad elhatdro-
zasaimnak célt és értelmet ad.

A torténelem tragikuma, hogy a nemzeti elkttelezettség naci fajgy-
Ioletté, a szocidlis felelGsség pedig bolsevik osztdlygytilsletté torzult.
Mindez arra figyelmeztet, hngy sem a nacionalizmus, sem a szocializmus
nem abszolut érték. A felvildgosult kritikus erre azt valaszolja, hogly
transzcendencia nincs; az idealista viszont &llitja, hogy mi magunk is
csupdn egy transzcendens létez6 folyomanyal vagyunk. A valldsos tapasz-
talat ezzel szemben a megragadottsag és a foltétlen fliggés tapasztalata,
amit kiilonbéz6 vallasok — mas és mas kulturalis hagyoméanyokat kbvet-
ve — mas és mas szimbdélumoekkal juttatnak kifejezésre.

Barmelyik hagyomanyban nevelkedtiink azonban, szabadsig és fele-
16sség dilemmadjanak megolddsat hasonlé uton keressiik. A szabadsag
nem azonos a felelGtlenséggel. Nevezziitk a NEMZET torténelmének, az
"EMBERISEG jsvéjének, ABSZOLUTUMNAK vagy ISTENNEK, egyre
megy. Csak akkor wvagyunk szabadok politikailag, ha feleldsségink a
politikai jelenen kiviilrél szirmazik.
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L8rinczi Laszlé

VALLOK ELETUTAMROL (2. rész)

PALYAVALASZTASOM

Huszonkét éves voltam mikor hazakeriiltem azzal a tervvel, hogy
bejratkozom a kolozsvari MezGgazdasagi Akadémidra. Itthon szomoru
csaladi helyzetet talaltam és leverd értesiilések fogadtak. Edesanyam le-
romlott idegallapotban, Edesapam gondokkal terhelten. Két batyam vala-





