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UJEVI PASZTORLEVEL

»A te hited megtart téged” (Lk 7,50)

Kedves atyamfiai, szeretett hiveim!

Kizdelmes, megpr6bdlo hétkoznapjainkban id6rél-idére bizonytalansag,
kéts€g, aggodalom vesz rajtunk erét. Egy ijedt érzés ragad magdval; cél nélkiil bo-
lyongunk, elcsiiggediink, elhomdlyosul el6ttiink a kivezet§ Gt. Aztdn ismét meg-
nyugszunk; sziviink 4j reménységgel telik meg. Fdjdalmunkban, elesettségiinkben
iméddkozni kezdiink és felcsendiil lelkiinkben ,,egy halk és szelid hang”, Isten hang-
ja, amelyet annakidején, lelki valsdga tetGpontjan Illés proféta Horeb hegyén bol-
dogan hallott meg, mely er6t adott neki kiizdelmei folytatdsdra. Ez a hang az
evangéliumbdl hangzik felénk, mely a hivé embert valsdgos 6rdiban megragadja,

Ujjateremti, rdeszmélteti arra, hogy soha nincs egyediil, gondoskodik réla Isten.
Ujév reggelén hangzik gyiilekezeteink felé is az a gondvisel§ Istenben valo

megingathatatlan, legy6zhetetlen hit, amelyre minket a jézusi 6romiizenet tanit, és
azt a bizonysdgot teremti meg benniink, hogy Isten, amiképpen veliink volt eddig,
veliink lesz a jov6ben is; soha el nem hagy, ha er6s hittel bizunk benne, ha gyarl6,
torékeny €letiinkkel belékapaszkodunk, ha megtartjuk az evangélium parancsolata-
it, ha kevés Oromiinkben és naponkénti csaléddsainkban egyardnt hozzd imédko-

zunk.
Az ismeretlen Gjesztend6ben hiveink felé hangzik az evangéliumi tartalmi

lizenet: mindannyiunknak id6rél-idére Istenben, gondvisel6 Atydnkban kell meg-
nyugodnunk, szent reményeinkkel benne kell megijulnunk, jjdsziletniink. Annak
a sallangnélkiili egyszeri egyistenhitnek kell életinkben diadalmaskodnia, amelyre
Jézus tanitott; annak az istenhitnek kell benniink az eddiginél nagyobb mértékben

€16 val0sdggd magasztosulnia, mely életiinknek célt, értelmet, tartalmat ad.
Ezen a napon azért imddkozunk, hogy gondvisel$ Isteniink dld4sa tovdbbra

is dradjon ki templomainkra és gyiilekezeteinkre. Aldja és szentelje meg Belé vetett
hitiinket és bizalmunkat. Segitsen minden igaz {igyiink gy6zelmében, jogaink bizto-
sitdsaért folytatott kiizdelmiinkben; adjon népiinknek, egyhdzunk minden tagjinak

és minden békeszeret§ embernek 4ldott Uj évet.
Atyafisdgos tidvozlettel €s f6pdsztori szeretettel,

Dr. Kovécs Lajos
plispok

Kolozsvér, 1993. janudr 1.



Dr. Kovacs Lajos

A TORDAI EDIKTUM 425. EVFORDULOJA

Fétisztelend6 rendkiviili Fétandcs, Kedves Atydmfiai, Testvéreim!

Ebben az iinnepi 6rdban szavakban ki nem fejezhetd meghatidottsiggal €s
gondvisel$ Istenink irdnti mély, tiszta hdlaaddssal emlékeziink. Lelki szemeink elé
probdljuk idézni azt a 425 esztend6vel ezel6tt, 1568. janudr 6. €s 13. kdzti napokban
végbement torténelmi jelent6ségli eseményt, a tordai orszdggyilés hatdrozatdt,
mely a lelkiismereti- €s valldsszabadsdg t6rvényét kimondva,az unitarizmus allami
elismerését és egyhdzunk megalapitdsat jelentette. Ennek az egész EurGpaban pél-
da nélkiil 4116 torténelmi eseménynek a kozéppontjdban 16. szdzad nagyszeri, hési
vildgdnak kiemelkedd személyisége, az erdélyi reformdcio egyik legkivalobb képvi-
seléje, Dévid Ferenc 4ll. Mert egyhdzunk alapitéja €s els6 puspoke példaképe az
igazsdg és vildgossag felé nehéz lelki tusdk, gyotrd vivodasok drdn fokozatosan ko-
zeled$ rendkiviili valldstorténeti személyiségnek. Mindent elsOpré erével langolt
lelkében az igazsdg sziintelen, fAradhatatlan keresése, az igazsag utdni olthatatlan
lelki és szellemi szomjisdga, mely egész reformétori munk4jét meghatérozta. Ehhez
a sziintelen, 14zas kereséshez természetszeriien, szervesen kapcsolddott a szabadsag
irdnti szent rajongdsa, mely a tordai orszdggy(ilés nagyszerd hatdrozatdban csicso-
sodott ki, és a tirelmesség nemes eszméjével elszakithatatlanul egybeforrva, nevét
halhatatlann4 tette. A hit- és lelkiismeretszabadsdg elvének torvény éltali kimond4-
sa, mely kordbbi orszdggyiilési hatdrozatok megkorondzisa volt, €s amelyben Dévid
Ferencnek dont6 szerepe volt, 6rok dics6sége annak a szabadelvd, halado lelkiilet-
nek, mely egyhdzalapitonk egész dlldsfoglaldsdt ragyogo szinben éllitja elénk, mert a
legnemesebb jézusi eszmények diadalét jelentve, az elkdvetkez® nehéz, valsagos
idészakaiban az unitdrius egyhdz szellemi szinvonaldt dont6 médon meghatdrozta.

Szeretettel koszontve rendkivili, emlékez6 FOtandcsunk tagjait €s kedves
vendégeinket, iinnepi gyllésiinket megnyitom.

Torda, 1993. janudr 13.



A TORDAI ORSZAGGYULES HATAROZATA
1568-BAN

URUNK O FELSEGE MIKEPEN ENNEK ELOT-
TE VALO GYULESIBE ORSZAGAVAL, KOZONSEG-
GEL AZ RELIGIO DOLGAROL VEGEZOTT,
AZONKEPPEN MOSTAN ES EZ JELEN VALO GYU-
LESEBE AZONT EROSITI, TUDNIILLIK, HOGY
MINDON HELYOKON AZ PREDIKATOROK AZ
EVANGELIUMOT PREDIKALJAK, HIRDESSEK, KI-
KI AZ O ERTELME SZERENT, ES.AZ KOZSEG HA
VENNI AKARJA, JO, HA NEM PENIG SENKI KEN-
SZERITESSEL NE KESZERITSE AZ U LELKE AZON
MEG NEM NYUGODVAN, DE OLY PREDIKATORT
TARTHASSON, AZ KINEK TANITASA O NEKIE
TETSZIK. EZERT PENIG SENKI AZ SUPERINTEN-
DENSOK KOZzUL, SE EGYEBEK AZ PREDIKATO-
ROKAT MEG NE BANTHASSA, NE SZIDALMAZ-
TASSEK SENKI AZ RELIGIOERT SENKITOL, AZ
ELEBBI CONSTITUTIOK SZERENT, ES NEM EN-
GEDTETIK EZ SENKINEK, HOGY SENKIT FOG-
SAGGAL, AVAGY HELYEBOL VALO PRIVALASSAL
FENYOGESSON AZ TANITASERT, MERT AZ HIT
ISTENNEK AJANDEKA, EZ HALLASBOL LESZON,
MELY,HALLAS ISTENNEK IGEJE ALTAL VA-
GYON .

* Erdélyi Orszéggy(Glési Emlékek, II. k. 343. Eredetije a nagyszebeni Brukenthal mzeum
kézirattdraban taldlhat6.



TANULMANYOK

Kovacs Istvan

A REFORMATOROK — LUTHER, ZWINGLI ES KALVIN —
ALLASFOGLALASA A VALLASSZABADSAG KERDESEBEN

,1d6 és sok tapasztalds kell addig
mig oddig jut az ember, hogy beldtja:
egy dogma sem érdemli meg, hogy
szembeszdlljunk érte, s vétsiink a
szeretet ellen.”

RENAN

AZ ELOZMENYEK

Tobb mint négyszdz évvel ezelStt, mieldtt még az elsé ,,Eurépa-hdz”-hirno-
kok hivatalba 1éphettek volna, az akkor mdr hirneves fest6 — Pieter Breughel —
Briisszelbe utazott és megfestette a Babel tornya cimid képet. Apro6, kis ember-ala-
kok faradoznak hatalmas k6tOmbok alatt, 4llvanyok tetején, néhdnyan a f6ldon
fekszenek... Kimeriilt, elesett 1ények. Breughel képe a reneszdnsz, humanizmus és
reformdcio épitészeire, a kozépkor utdn megszilets, az Gj Eur6pa alapjait lerakéd
épitészeire emlékeztet.

A reneszansz, azaz ,\jjasziiletés” fogalmdt elGszOr a ,renascentes litterae”
(djjasziiletd tudomdny, irodalom) kifejezésben alkalmaztdk a kor gondolkodéi a
15-17. szdzadi nagy szellemi megijulds, fellendilés jelenségeire. A nyugat-rémai
birodalom €és Konstantindpoly eleste kozotti évezrednyi idészakot, a kdzépkort, 4j
kultdra, tudomdny €s miivészet véltja fel, mely tudatukban mint az ezer évvel aze-
16tt elenyészett antik miveltség felijuldsa, Gjjasziiletése jelent meg. Az antik kultd-
ra szdmos eredményének a feltdmasztdsa az eur6pai miivel6dés 4j korszakdnak csak
egyik fontos jelensége, de nem a lényege. A kozépkor sem egyszerden ,sOtét”,
,barbar” id6szaka az emberiség tort€netének, hisz éppen ennek vivmdanyai, eredmé-
nyei tették lehet6vé az djjésziiletés kordnak eljovetelét. Eppen ezért a reneszdnszot,
mint torténeti kategoridt, eredeti jelentésétdl fiiggetleniil az eurdpai kultdrdnak a
kozépkort kévetd nagy korszakat €s a miivészetek, az irodalom e korszakban érvé-
nyes egyetemes stilusat jeldli. A reneszansz tdrsadalmi alapja — az akkori Eur6pa
legfejlettebb orszdgaiban — az egyre er6s6d¢ polgarség, igy ezen réteg 4j tdrsadalmi
torekvéseinek, életszemléletének, az €let kihaszndldsdra és élvezésére val6 torekvé-
sének, moh$ tuddsvdgydnak, izl€ésének és miivészetének kifejezéje lett. A rene-
szansz embere érdeklédésének homlokterébe a természet €s az ember keriilt, €
kett6 lett kutatdmunkdjdnak, miivészetének €s irodalmdnak targya: tudosok sora
kutatja az ember anatémiéjdt, a természet torvényeit, bator felfedez6k vdgnak neki
a vildgocednnak v foldrészeket felfedezni és megismerni, és egymdst kovetik a
korszakalkoté muiszaki vivmadnyok, tébbek k6zott a kdnyvnyomtatas.
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A kozépkor vége felé, a varosi—polgdri fejlédés terén az itéliai varosok tOr-
nek az élre, igy a reneszdnsz kuitira itt bontakozik ki. E kultira emberkozponttis4-
ga és az antik miivel6dés kiilonleges kultusza egylittesen jut kifejezésre a reneszansz
legfontosabb szellemi dramlatdban, a humanizmusban, amelynek 1ényege az ember.
A latin nyelv dpoldsa és 1j életre keltése — mely az antik kultdra utdnzisibol
fakadt — segitett fenntartani az irodalom és a tudomdny nemzetek feletti egységét.
Ennek révén érvényesiilt a humanizmus, mely fontos szerepet toltott be a haladé
eszmék és korszeri irodalmi formdk elterjedésében. Kés6bb, a halad6 eszmék tér-
héditdsaval és a reformdéci6 elSretrésével, egyre inkdbb el6térbe keriilnek a nem-
zeti torekvések, aminek kovetkeztében — a fejlett orszdgokban — kezd 4ltaldnossd
vélni az anyanyelv hasznalata.

A reformici6, az eurdpai fejlédés ezen vonulatdnak igen fontos szakasza.
Lenytig6z6en gazdag, szines és mozgalmas korszak, amely ellentmondésoktol, kiilsé
és bels6é hdborukt6l sem volt mentes. Bdr a valldsi és politikai, a gazdasigi €s
tarsadalmi tényezOk szinte elvdlaszthatatlanul Osszeforrtak benne, a reformécio ki-
valt6 okait — 4ltaldban — hdrom tényez6 jelenlétére vezethetjiik vissza. Els6ként
arra, hogy a 4. szazadt6l dllamvalldssé lett kereszténys€g, hol a vildgi hatalommal
szovetkezve, hol egyeduralmi torekvéseknek hodolva, igen gyakran megtagadta ere-
deti — jézusi — Onmagdt; szinte masfél ezer éves torténelme sordn egyre elviselhe-
tetlenebbé silyosbodtak visszaélései. A kereszteshdboruk' és valldshdbordk, a
»mdsként gondolkod6k” — az Gn. eretnekek — kiméletlen iildozése, a hitnyomozé
torvényszék — az inkvizici6 — feldllitdsa hitelesen tantiskodnak minderrél. A hata-
lom és gazdagsag biivkorében €16 — gazdagsdgét, egyeduralmat és nem utolsé sor-
ban dogmatikai egységét megbrizni akaré — r6mai katolikus egyhdz sokszor vétett
a tiirelem, a lelkiismereti szabadsadg €s a jézusi szeretet eszméi ellen. A hivatalos
tanitdstol eltér$ felfogast vallé keresztények, ,,masként gondolkod6k” iildozését és
megsemmisitését teoldgiailag is ,igazolta” (Aquin6i Tamds — ,,a kdzépkor teolo-
gusfejedelme” — révén, aki miivében minden elképzelhetd eretnek tanitdsra vélaszt
adott, és ,igazolta” az eretnekek elleni harc jogossdgat). A felsorolhaté szomort
példdk hosszi sorab6l — csak a kozépkori egyhdz tiirelmetlenségének véres emlé-
kére emlékeztetén — mindossze Wycliffe és Husz Janos (megégették 1415-ben)
nevét emlitjik...

Ha az egyhdz bels6 ellentmonddsait vagy az ellene fellép6ket — reformok
utjan vagy az ellenfelek megsemmisitésével — kordbban mindig sikeriilt , kikiiszo-
bolni: a 16. szdzad Eur6pdja ezt mir nem tette lehetév€! Az ekkori ellentmonda-
sok ugyanis tulsdgosan Osszefonddtak a ldtszOlag vératlanul fellépd, valéjaban
azonban mdr hosszi id6 6ta — akdr hdrom évszdzadnyi id6 6ta — a felszin alatt
fesziil6 tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai €s valldsi-ideoldgiai kérdésekkel, amelyek
ezittal a mintegy mésfél ezer éves intézménybdl kiszakad6 4j — ,reformadlt” —
egyhdzak létrejotiéhez vezettek. A reformacié kozvetlen alapjét tehdt a fokozatosan
felhalmozodo visszaélések €s az ugyancsak fokozatosan felhalmozodo elégedetlen-
ség teremtette meg.

A reformécio el6készitsi €s elindit6i — a mar emlitett reneszdnsz és huma-
nizmus 4ltal képviselt behatdsok mellett — maguk a reformdtorok, akik nemcsak az
egyhdz visszaélései, vagy ,vilagias” €letvitele (a papsdg nem €ppen jézusi €letmodja)
ellen tiltakoztak, hanem az egyhdz kozponti fontossdgi dogmatikai tételeit tették
vizsgdlat tdrgydvd. Ha a reneszdnsz €s humanizmus hatdsa az emberkOzpontisag
érvényesitésében, az emberi méltdsdg-elismerésében valosult meg, akkor a reformé-
¢i6 — pontosabban madr az eléreformdcio is — egyre hatdrozottabban hozta felszin-
re az Gj szellemiséget €s a kornak megfelel6 Gj emberidedlt is: az autoném
személyiséget vagyis azt az embertipust, akit tobbé mar nem tekintély tisztelete tart
meg hitében, hanem személyes meggy6z6dése. A reformdtorok nem akartak ugyan
0j egyhdzat létrehozni, de kritikdjuk tdlmutatott azon, amit a katolikus egyhdz



8 KOVACS ISTVAN

elfogadhatott, 6k pedig vonakodtak az egyhdz tekintélyét mindenek felett 4ll6nak
tekinteni. Nem a rémai egyhdz a hit szabdlya, hanem a hitnek kell a rébmai egyhdz és
minden egyh4z szabélydnak lennie — vallotta Luther.

A kozépkori egyhdzzal és egyh4zi tanitdssal szemben fellép6 irdnyzatok min-
dig és mindeniitt azzal az igénnyel 1éptek fOl, hogy a torzitdsokt6l megtisztitott,
tiszta é€s igaz keresztény hitet dllitjdk helyre, ugyanakkor ezek az irdnyzatok kettds
vonalon haladtak. Egyrészt val6ban az egyhdz reformjdt kivdntdk (példdul Savona-
rola), mésrészt, amikor sajat tanaikat nyilvdnitottdk helyesnek a pdpai tekintéllyel
szemben, mdr til is Iéptek a reform egyszeri kovetelésén egy olyan hit felé, amely-
ben a hangsily az ember €s Isten kozotti kapcsolaton van. (Egy mdsik vonalat,
egyebekben az egyhdzon belil maradni kivdnva, képviselte Assisi Ferenc €s a német
misztika, példdul Eckhart.) A protestantizmus els6 nagy, reprezentativ el6futdrai a
valdensek mozgalmai, amelyek tudatosan evangéliumi alapra kivdntak helyezkedni
mind az egyhdzszervezet, mind a hitélet tekintetében. Hasonloképpen Wycliffe €s
Husz, akik szinte mident elflegeznek mdr abbdl, amit késébb a nagy reformétorok-
ndl taldlunk, nem egyszertien reformot kivantak, hanem éppen dogmatikai kérdé-
sekben helyezkedtek legélesebben szembe a katolikus egyhdzzal. Tehdt mdr ezen a
ponton szembeotlik, hogy a protestantizmus elve éppen hitelv jellegl: Isten és em-
ber kozvetlen viszonydnak elve. E tekintetben a protestantizmus egy: Luther,
Zwingli és K4élvin, s6t a népi irdnyok (pl. Miinzer) is ugyanezt a hitet valljdk, csak
mdés értelmezésben vagy més gyakorlati kovetkeztetések levondsdval. A protestan-
tizmus legélesebb dogmatikai harcai mindenekel6tt az Grvacsora €s az ember idvo-
ziilésének kérdései koriil folytak. Luther (€s a kdlvinizmuson beliil f611€p6 burkolt
lutherdnus tendencia, pl. remonstransok) szerint az ember a hit dltal idvoziil, K4l-
vin szerint Isten kegyelme, eleve elrendelése (predesztindcio) 4ltal.

A reforméci6val jelentkez6 protestantizmust tehat Ggy hatdrozhatjuk meg —
az eddig elmondottak alapjan is —, mint egy 1j valldsos magatartdsformadt, az auto-
ném keresztény ember magatartdsformdjat, aki Istennel kdzvetlen viszonyba 1ép és
azonosul a hiten keresztiil. Mindezek alapjan arra gondolhatndnk, hogy a reform4-
cié és a protestantizmus 4lldsfoglaldsa a tiirelem és a valldsszabadsdg kérdésében
alapvet6en mds lesz, mint az ,eretnekeket” iildoz6 és a reformécioval szemben
fellépé katolikus egyhaz valldsi tiirelmetlensége, intolerancidja. A valGsag azonban
az, hogy bdr a reformdci6 kezdetben 4lldst foglalt a , keresztény szabadsdg” mellett,
a reformdtorok maguk sem tudtak hatdrozott dlldspontot kialakitani, illetve kovet-
kezetesen kitartani a valldsi tiirelem és a valldsszabadsdg mellett. Mindebbe sokszor
az éllam és egyhdz kozotti viszony is — donté médon — belesz6lt. Mindenesetre a
reform4cio valamennyi irdnyzata megvivta a maga harcdt: 4j intézményeket, nevelé-
si formdkat, politikai, s6t gazdasagi rendszereket vezetett be, s ezzel lerakta a mo-
dern Eur6pa alapjait. Az 0j Babel alapjait is, mivel a régi tekintélyek megd6ltek, s
az egyetlen — valamennyi protestdns irdnyzat 4ltal elfogadott — mérce a Biblia lett,
de az értelmezésében megmutatkozd kiilonbségek nem hoztdk kozelebb, hanem
még jobban eltdvolitottdk egymdstél a sokféle irdnyzatot. Ha pedig hatalomhoz
jutottak, sok esetben @jabb dogmdkat emeltek a régiek helyébe, aminek kovetkez-
ményei — a valldsszabadsag €s vall4si tiirelem szempontjabol is — ismertek.

LUTHER MARTON (1483-1546) ES A VALLASSZABADSAG

A vilagi hatalommal szemben vildgos és hatdrozott lutheri kovetelmény a
lelkiismereti szabadsag feltétlen tiszteletben tartdsa. Vagyis: ,,A csdszdrnak minden
egy¢b dologban készek engedelmeskedni, de azokban, melyek Isten tiszteletére,
mindenkinek iidvére €s boldogsagdra tartoznak, az Isten parancsdbol €s lelkiismere-
tiik miatt, mindenekel6tt Istenre kotelesek tekinteni.” 1

Mdsrészt: Sohasem azt kell nézniink, hogy mit hisz a tdmeg, mit rendelnek az
atydk és a zsinatok, hanem azt, hogy mit tanit Isten igéje. Mer6 oktalansig az,
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mikor a kiils6 hatalom a 1€lek s hit dolgaiba avatkozik...Szépen indokolja: ,Kinek-
kinek dolga, hogy milyen a hite, s neki magénak kell tdrekednie valédi hitre...Mivel
tehdt mindenkinek lelkiismeretét6l fiigg, hogy miképp hisz vagy nem hisz, s ebbdl a
vildgi hat6sdgnak semmi rovidsége nincsen, ez okbdl legyen 6 is elégedett s intézze
a maga dolgait s hagyja az embereket, hadd higgyenek igy vagy amigy, amint lehet
és tetszik nekik és senkit er6szakkal ne kényszeritsenek, mert a hit az egyéniség
szabad elhatdrozdsa, melyre senkit sem lehet kényszeriteni — Istennek mive az az
emberi lélekben.” 2

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy: ,,Az eretnekséget soha sem lehet erdszak-
kal elnyomni, ahhoz mds eszkoz kell; itt més kérdésrél van sz6, semhogy azt fegy-
verrel lehetne elintézni... Az eretnekség lelki baj, azt nem lehet semmiféle karddal
védgni, semmiféle tiizzel égetni... Egyediil Istennek igéje, amely ezt megteszi.” 3

Az egyén és a keresztény gydilekezet jogairol sz6lva, Luther hatdrozottan
elveti azt az addig hagyomdnyos felfogést, miszerint a hit dolgainak megitélésére
csupdn a plispokok, zsinatok és a papa volndnak hivatva. Ha szabad az egyén — irja
—, legyen szabad a gyiilckezet is. Két alapvet§ j joga van: {t€lni az egyhém tan felett,
és prédlkétort alkalmazni vagy elmozditani. Elemi jog mindketts. 4

Az egyén és gyiilekezet jogair6l, a hit és lelkiismeret szabadsdgardl sz616
néhdny lutheri alapelvbdl is konnyen érthetdvé vélik, hogy mekkora szolgdlatot tett
Luther a protestantizmus €s a valldsszabadség tigyének. Ebb6l a szempontbol joggal
méltatta kortdrsa — Bugenhagen — igy: ,, Az egész vildg vak &s sotétségben iil, csak
ez az egyetlen férfi 14tja, mi az igazsdg.” — Kar, hogy a tényleges gyakorlat akkor —
Luther kordban — sem mindig rimelt egybe az elmélettel! Sajnos, ,.csak ember”
volt 6 is, gyakran nyers €s tiirelmetlen, s nem tudott felillemelkedni kordnak min-
den el6itéletén €s gyakorlatdn. Bar a ,Kkeresziény szabadsdgért” 1épett porondra,
maga is gyakran ragaszkodott a betihoz; hirdette, hogy az ész az illet€kes biré még
a Szentirds folott is, mégis gyakran kovetelte, hogy az ész fogadja el a meg nem
érthet$ tanokat. Jellemz6 az is, hogy mid6n a pépa kidtkozza €s iratait megégetésre
itéli, akkor — ,vdlaszként” — & is elégeti a pdpai bulldt... A , keresztény szabadsdg”
szempontjadbol nézve taldn legnagyobb hibéja, hogy a német paraszthdboriban Lut-
her maga is a hatalom mell€ 4llott, s annak ,jogait” — s6t eszkOzeit is — a Szentirés
tekintélyével védelmezte, tdmogatta. Az iszonyd megtorlds és Miinzer Tamd4s le- fe-
jezése idején (1525) irta: ,Isten és ember ellen hdromszoros iszon yu biint kovettek
¢l a parasztok, amiért sokszoros lelki és testi haldlt érdemelnek.” Szomori torté-
nelmi tény, hogy ,,a hit dolgaiban” nem sikeriilt kiegyezésre, megbékélésre jutni, de
a fOlkelést a német protestdnsok és a katolikusok egyesitett serege folytotta vérbe...

ZWINGLI ULRICH (1484-1531) ES A VALLASSZABADSAG

Zwingli 6néll6 egyénisége a reformacionak. Luthertél fiiggetlenil, 1516-ban
kezdett az evangélium szellemében prédikélni, Svdjcban. Sajdt bevalldsa szerint:
még két évig ismeretlen volt el6tte Luther neve. Sok tekintetben a sajdt Gtjan
haladt, ami azt is jelenti, hogy majdnem egyszerre sziilettek vélaszok e forrongéd
szdzadban felvet6d6 kérdésekre, s magukban hordoztdk a német és svdjci 4gak elkii-
10niilését is.

Méltatoi szerint Zwingli hatdrozott ,,ellensége minden valldskényszernek”; a
svéjci reform 62. pontja szerint a Szentirds az egyetlen forrés, amit hajlando elis-
merni, s ezt a ,lelkiismeret szabadsdgénak olyan tiszteletben tartdsdval tette, hogy
becsiiletére valik igy neki, mint Ziirichnek.”

Erdekes — és a svdjci kantonokra jellemz6 —, hogy példaul Bézelben, a
katolikus €s reformparti hivek zavargdsai rendjén, a vdrosi tandcs nem tesz eleget
egyik fél kérésének sem, de azt a parancsot megijitotta, hogy: ,,aki hdborgat méso-
kat vallésuk gyakorlataban vagy ginyol hitiikért, 6t font pénzbirsdggal fog sijta-
ni.”
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Figyelmet érdemel az is, hogy bdr a lutheri irdnnyal nem sikeril a megegye-
z¢és — Zwingli radik4lis Grvacsoratana miatt —, de a létrejovo kiegyezés €rtelmében
kimondjék, hogy: ,,nem fognak viszdlykodni, hanem keresztényi tirelemmel lesznek
egymds irdnt.” (Marburg, 1529).

Sajnos, az anabaptistdkkal (Gjrakeresztel6kkel) szembeni fellépés rendjén a
svdjci kantonok mdr tdvolrdl sem ilyen tiirelmesek! A rendkiviil szigord egyhézi
rend kiépitése mellett kimondjék a stlyos testi fenyit€s vagy akdr haldlbiintetés Lo-
gossdgdt is, mint példdul ,,megvessz6zés €s kiutasitds, vizbe-fojtds €s megégetés!”

Ugyancsak a tiirelmetlenség és vakbuzgosdg eredménye volt a szovetséges
kantonok (katolikusok €s reformdtusok) kozotti valldshdbord, 1529—1531 kozott.
Zwingli maga is csak a hdboritdl remélt orvoslast, siirgette azt is, s 6 is annak lett
dldozata. Jelképes és ugyanakkor jellemzd is a kor 4d4z tiirelmetlenségére haldla a
kappeli csatdban: tObbszOrésen megsebesiilt, egy fa alatt agonizélt, amikor megkeér-
dezték, hogy akar- < gyonni? Mikor megtagadta — megolt€k, majd felnégyelték és
mdglydn elégették

KALVIN JANOS (1509—1564) ES A VALLASSZABADSAG

A genfi reforméator gy vélekedett, hogy ,,azért, mert a szabadsdg cime alatt
Isten irdnti engedetlenség és zaboldtlan szabadsig fordul el6, nem kell sem nekiink
lemondanunk a szabadsagrdl, sem mdésokat megfosztanunk tdle.” P10 __ A szép el-
mélet és lehangoldan szomorit gyakorlat kozotti killonbség €rzékeltetésére elég lesz
néhdny meglehetdsen ismert példa emlitése.

Kalvin reformja legaldbb olyan tiirelmetlen volt, mint a sok vdddal illetett
katolikus fanatizmus kozépkori képe; modszereiben sem sokban kiillonbozott att6l.
Az 1541-ben megalapitott ,teokratikus koztdrsasdgban”, ahol az egyhdz alkotma-
nyét a presbiteri rendszer alapjdn szervezte meg, diktatorikus moédszerekkel €s esz-
kozokkel ugyelt fel a rendre. ,Informatorai” és besigdi el6l nem rejtézhetett el
senki és semmi; szabdlyozta a hivek 0ltozkodését, Etkezését, szorakoz4sat, s még a
csaladi élet titkait is figyeltette. Biintetések és ,tortirdk Gj modszereit vezette be”;
1542—1546 kozott 58 kivégzést hajtottak végre, 1545-ben 34 ,boszorkdnyt” égettek
meg. 1! Kélvin ,,kegyetlen kegyessége” a masként gondolkoddkkal szembeni ,,abszo-
lat 1nt01erancxé]éban nyllvénult meg leginkabb; Sket ,eretnekekként” ildozte,
mivel az ,eretnekségben” az Isten haragjat kockaztatd €és az dllamot is fenyeget(S
veszélyt ldtott. Az antitrinitarizmussal szemben teljesen intolerans volt. 13 Mindez
nemcsak egyes harcostdrsainak az eltdvoloddsat, de mindenekf6lott Servet halélrai-
télését eredményezte. Miguel Servetus (1509—1553), spanyol humanista, orvos €s
hitjit6 tragikus €letitja — mint ismeretes — a mdglyan ért véget. Kdlvin — kinek
kozlése alapjdn az inkvizicié kozvetve Servet nyomdra jott — elfogatta a francia
jezsuita bir6sdg itélete el6l Genfbe menekiild Servetust, majd egyhdzi tOrvényszek
elé 4llittatta, és a genfi tandcs — Kdélvin tekintélyének nyomdsa alatt — torvénytele-
niil, minden tényleges jogi alapot nélkilozve'd, roviddel azel6tt megjelent — eret-
neknek itélt — fémuvével (a Christianismi Restitutio-val) egyiitt, 1553. oktGber
27-€n megégettette Feltétleniil nehéz dolguk van mindazoknak, akik — valami-
lyen médon — menteni akarjdk a nagy reformdtort, s ,a genfi kegyes maglya”
binét. Kdlvin mar hét évvel el6bb elhatdrozta és el6készitette Servet haldlat. Egy
1564. februdr 13-4n keltezett, Farelhez irt lcvele a bizonysag erre: ,,Ha ide j6, soha
el nem tirdom, hogy élve hagyja el Genfet.”

Osszegez6 szandékkal elmondhatjuk, hogy a reformacio foltétlen el6bbrelé-
pést, haladést jelentett a valldsszabadsdg szempontjabol is. Igaz ez a megdllapitds
még akkor is, ha a nagy reformdtorok valldsszabadsdggal kapcsolatos tényleges,
gyakorlati 4lldsfoglaldsa nem mindig érte fel az elméletben megfogalmazott elkép-
zeléseket. Még akkor is, ha az a tlirelmetlenség, amellyel a reforméaciot megvalGsita-
ni és gy6zelemre juttatni akartdk: a reformatorok modszereiben nemegyszer
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ugyanazt az er@szakos tiirelmetlenséget eredményezte, amelyet a katolicizmusnak a
szemére vetettek. :

Mindez még két gondolatot kindl figyelmiinkbe. Els6nek Zwingli 6zvegyét
idézném, aki 1531-ben igy irt ldnydnak, s amit kései protestdns utédokként mi is
megszivlelhetiink, mid6n a reformdtorok emlékét idézziik: ,Legyen el6tted édesa-
pad mindig példakép a Szentirdshoz val6 ragaszkoddsodban, az igazsdgért valo kiiz-
delmedben. Bocsdsd meg hibdit. Gondolj arra, hogy 6 is ember volt hibdkkal,
tévedésekkel...” 17

Midsodszor: tgy vélem, jogos biiszkeséggel gondolhatunk — itt Tord4n, az
1568. évi tordai ediktum 425. évfordul6janak napjan — az erdélyi reforméciora,
D4vid Ferencre €s a valldsszabadsédg t6rvénybe iktatdsdra. Ha a protestantizmus €s
unitarizmus Erdélyben csak vallds lett volna, taldn nem szdrnyalja tdl 6nmagét s
legfoljebb a teologidt gazdagitja. ,,.De az els6 perctdl tobb volt ennél! A reformécio-
val a magyarsdg nem csak a kiils6ségektSl megfosztott hithez tért vissza, hanem a
hit 4ltal s a folfedezett nyelv dltal sajadt magdhoz is! A legbensébb kérdéseihez:
bukdsa okdtol kezdve a nekival6 izlésen 4t a meguajulds elkeriilhetetlen foladatdig.
A protestantizmus — ne tagadjuk — bizonyos értelemben a szabadsdg neve is volt a
16. és 17. szdzad magyar vildgdban; €s a magyar szabadsdgharcok sordban az elsé
szabadsdgharcé.” 18
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Simén Domokos

JANOS ZSIGMOND VALLASPOLITIKAJA

Szapolyai Jénos és Izabella fia, Jdnos Zsigmond, 1540. jilius 7-€n sziiletett,
Budan. Midr csecsemd kordban kirdllyd korondztdk, ami csak cim maradt. Erdély
els6 fejedelme volt €s ugy is halt meg 1571. marcius 14-€n, Gyulafehérvaron. Névle-
gesen 31 év kormdnyzdssal terheli meg a torténelem. Eseményekben, vdltozdsokban
gazdag 31 év volt, ami alatt az erdélyi fejedelemség kifejlédott €s megszildrdult: a
torok szultdnnal szemben 6ndllosdgat elismertette (1566-bol kelt athndmé); az er-
délyi reformécio elterjedésének idejét megérte, 6 maga is a reformdcio legradikali-
sabb 4dgdhoz csatlakozott; a kiillonb6z6 protestdns felekezetek Osszeegyeztetését
megkisérlette; a torvényhozds nyelvét magyarrd tette a latin helyett; Kolozsvar né-
pessége, valamint Torda, Enyed, Dézs, Alvinc, Borberek alatta vesztett€k el szdsz
jellegiiket; a felbomloban 1€v6 székely tdrsadalmat az 1562-es felkel€s tiriigyén ugy
rendszabilyozta, hogy az 0n4ll6 fejedelemség nem a bomlds, hanem — ha konny ¢€s
panasz 4rdn is — megmaradhatott. E politikailag, térsadalmllag és vallésilag bedl-
lott erdélyi valtozdsok a janos-zsigmondi id6re esnek. !

Ebbdl a 31 évbdl 1559. szeptember 15-ig, anyja haldldig , 19 €ven 4t, a fejede-
lemnek azon kiviil, hogy nevében is intézkedtek, torvényeket hoztak, szinte semmi
kormdnyzési tevékenysége nem volt. Tehdt mindezeket az éveket, engedményekkel
és megszoritdsokkal egyiitt, nem tekinthetjiik janos-zsigmondi politikdnak, ugyan-
akkor valldspolitikdnak sem.

Ifjakordban ért sok viszontagsag és megprobdltatas, kora szellemének tipikus
alakja 1évén, topreng6vé, elmélyiiltté, mély lelki életet €16 fejedelemmé érlelte. Az
0ndll6 kormédnyzasnak a 12 éve alatt is szinte minden kérdésben kikérte tandcsosai-
nak a véleményét, sokat toprengve hozta meg kisebb hordereji végzéseit is. Udva-
rdban sok nemzetis€gii és minden felekezetet képviseld tandcsosai voltak.

On4ll6 politikdjdrol csak az 1559—1571 kozti 12 év eseményeinek tiikrében
besz€lhetiink. Valldspolitikdja a lelkiismeret szabadsdgat gyakorlatban is biztosi-
totta, az 1568-i tordai orszéggyulésen minden felekezet szdmdra a valldsszabadség
torvényét becikkelyeztette.> Ez a huménus szellemb6l fakad6 valldsszabadsag-tor-
vény elsé az egész vildgon.

Egyéniségét6l tdvol 4llt az erészak és a kényszer. Egyetlen megtorlo tOrvé-
nyét ismerjiik, az 1562-es sz€kely ldzadds utdni segesvari végzéseket. Ezeket is a
kés6bbi erdélyi fejedelem €s lengyel kirdly, akkori tanédcsosa, a katolikus Béthori
Istvan befolyasédra rendelte el. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a mai torténé-
szek ugy itélik meg, hogy ez a székelység kdréra, de a fejedelemség megmaraddsara
szolgélt

Egy szuverén uralkodé egyéniségének jegyei rendeletein, intézkedésein és
cselekedetein hatdrozottan rajta vannak. A Jdnos Zsigmondé is, kit békés termé-
szetd, ,,jambor fejedelemnek” jellemeztek. Valldspolitikdjat is ez a békés természet,
a felekezetek kozti egyensily biztositédsa jellemzi. Nincsen még eléggé megvildgitva
és tisztdzva az, hogy azon rendeleteit, amelyekben egyes felekezetekkel szembeni
korldtozdsok és megszoritdsok vannak, milyen okok véltottdk ki. A 16. szdzad az
erdszak kora; az embereket az er6szakossdg jellemzi. A vallasi tﬁrelmetlenség sok
utkoz6 ponton sdrléddsra szerzett alkalmat. A bels, politikai béke az Gj fejedelem-
ség 16tét biztositotta. Ugy véljiik, hogy sok helyen a ,valldsi huz6zkodasok” meg-
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sziintetésére €s a felekezetek kozti béke szerzésére szilettek egyes valldsi torvényei
a fejedelemnek, ha kellett szigord tiltdsai. Utkeresés volt ez a bels6 békéhez. Ezt
igazoljak a valldspolitik4jét is tiikkroz6 egykori kronikdsok is. Ut6lag egyes torténé-
szek, a felekezeti elfogultsdg szellemével is, Jdnos Zsigmondot a valldspolitikdjdban
tiirelmetlennek, a protestantizmus — unitarizmus — terjesztésében erdszakosnak
jellemzik.

Mivel az el6bbi véleményiink ez ut6bbi dllaspontnak ellentmond, az aldbbi-
akban néhdny észrevétellel kivinjuk nem megvédeni, hanem megvildgitani a fejede-
lem valldspolitik4jat.

Az 1556. és az ezt megel6zd években, habdr jorészt a katolikus Frater Gyorgy
¢és Izabella kirdlyné 4llt a kormdnyzat €lén, nagy veszteségek €rt€k az erdélyi katoli-
kussdgot. Bornemissza P4l gyulafehérvéri piispok, kinek Bécstdl az volt a megbiza-
tdsa, hogy a protestantizmus terjedését megakadélyozza, Jdnos Zsigmond pértjat
letorje, Erdélyt a Ferdindnd hiiségére birja és abban megtartsa, 1556-ban tdvozott
Erdélybdl, vezet6 nélkiil hagyva hitfeleit.’ Petrovics Péter erdélyi helytarto ,,...a
régi bdlvdnyozO papi rendet élete megvéltoztatdsdra kényszeritette”; a zdrddk €s
templomok eziist edényeit elvette; a kolozsvérl baritokat elizte; a templomi képe-
ket elégette, a zard4k oltdrait lerombolta. ® A protesténsok hitelveikb6l kovetkez6-
en szertartdsaikbol kihagytdk: ,,a mise rémai ceremonidit”, az egyhdazi zenébdl a
trombitdt €s az orgondt, a kereszteléskori kenetet (chrisma); a halanté€k olajjal valo
megkenését, a nydl, sO, gyertya hasznélatdt, a keresztségben a ,babondzdsokat”,
,0rdogiizéseket (exorcismus); eltorolték az oltdrokat, ,faképeket”, templomi €kes-
ségeket, az ,,6kes papi ruhdkat”; tovdbba a Jézus testének a kenyérben valo jelenlé-
tét; az idvosségnek a szentségekhez hit nélkiil valo kotelezését a fulbegy6nést; a
betegek gyontatdsdt és a laikusok dltal vald keresztelést.

Sokan nem voltak és nincsenek tisztdban azzal a ténnyel, hogy az 1556. évi
orszdggyilés végzései nem a katolikusoknak, hanem az ortodox valldsiaknak €s
papoknak hozott megszoritast.

Mindezek a végzések egy szigoruan katolikus kormdnyzat alatt szilettek;
nem a janos-zsigmondi valldspolitika eredményei.

Janos Zsigmond 12 ¢ves tulajdonképpeni kormdnyzdsa alatt beszélhetiink
valldsszabadsdgrol, de a felekezetek kozti egyenl@ségrol kevésbé. Ez idGben hozott
torvények nagyobb része a valldsi tiirelmetlenség konkrét megnyilvdnuldsainak a
joveében valo elkertiilését céloztdk. A felekezetek kozti békesség az orszdg békéjét is
érintette, ami a fejedelemség 1€tét jelentette az dlland6 hadakozdsok kozt.

Az 1565. jinius 22—24. kolozsvari orszdggyilés a ,megerdsitési dijat” © (cen-
sus cathedraticus) a nemesség birtokdn €16 plébanosoknak, kevés megszoritédssal,
elengedte; a szdsz papokét ,fenntartotta”; a székelyfoldi papoknak, ,kik a tiszta
Evangéliumot hirdették ¢s az Christus szerzése szerént a Sakramentumokat szolgdl-
tatjdk (ki), keresztyéni kegyességbdl kegyelmesen megengedte” (ti. elengedte). ,,Az
papésok penig mert, hogy az 6k régi jovedelmek €ppen megtartatnak Oreg misék-
b6, keresztjarasbol, purgatériumbdl, lelkeknek megszabaditdsabol, bucsijardsbol,
az érdemek osztogatdsabol és efféle érdemek gytijtésekbdl, tartozzanak a Cathedra-
ticumot régi szokds szerint megadni”. Egy évvel késébbi, 1566. dprilis 6. tordai
orszaggyilési végzésbdl a tiirelmetlenség érzik ki: ,,Azon egyhdzi renden 1&v6 férfi-
ak, kik a pédpai tudomdnyhoz és az emberi szerzéshez ragaszkodvan, abbol megtérm
nem akarnak, birodalmdb6l mindeniinnen kiigazittassanak” a fejedelemnek. !
Ugyanezen év november 30 — december 13. kozt tartott orszdggyiilésen ,,... megha-
tdroztatott, hogy ezen birodalomban minden nemzet koziil a bélvénylmadésok kito-
rultessenek és az Isten igéje szabadon hirdettessék”. !

.Figyelembe véve ezeket az orszaggyiilési végzésket is, meg kell dllapitanunk,
hogy azok a kor valldsi tirelmetlenségét hatdrozottan tiikrozik; a nem katolikus
papok jOovedelmét biztositani akarjdk. A fejedelem tiirelmességét ¢és felvildgosult
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szellemét hatdrozottan mutatja az, hogy ezeket a végzéseket nem hajtotta és hajtat-
ta végre, mert valldspolitikai irdnyelve €s meggy6zO6dése volt, hogy ,az Isten igéje
szabadon hirdettessék”! Ezzel magasra emelte a felvildgosult fejedelem mércéjét.

Jénos Zsigmond tiirelmetlen valldspolitikdjdra a csikiak er6szakos, fegyveres
valldstéritési szdndékat hozzak fel legf6bb bizonyitéknak. Nézziik meg kozelebbrol
ezt az 4llitast.

Orbin Baldzs igy jellemzi Csikot: ,,...teriiletének Osszes székely népessége
katolikus, és pedig nagyon buzgé katolikus, elannyira, hogy protestdns betelepil6t
nem igen tiirnek meg maguk kozt.”12 E vidék szellemi és valldsi kdzpontja a régeb-
bi id6kben Csiksomly6 vagy a hajdani nevén Virdottfalva volt. ,Somlyé f6neveze-
tessége (...) a ferencesek kolostordhoz tartozé templom; a templomot pedig
annepeltté a piinkosti bicsik tevék. (...) E bicsik még most is igen ldtogatottak,
(-..) 20—30000 ember szokott piinkostkor itt egybeseregleni” 13 2 csodatevé ,,kony-
nyez6 Mdria” szobor el6tt. A bicsi eredetére nézve egységes hagyomany alakult ki
napjainkra, melyet ma a somly6i kegytemplom torténetét ismerteté szovegben, a
fébejdratndl, igy olvashatunk: A CSIKI ES GYERGYOI NEI{ 1567-BEN PUN-
KOSD SZOMBATJAN FEGYVERREL VEDTE MEG HITET JANOS ZSIG-
MOND HADAIVAL SZEMBEN, ENNEK EMLEKET ORZI A PUNKOSDI
BUCSU.M  Emlékét 61zi” kifejezés a régebbickben drnyaltabb és bizonytalanabb
megfogalmazésa. Orbdn Baldzs arr6l tudésit, hogy ,,..mivel pedig a gy6zelmet Piin-
kost szombatjdn nyerték, annak emlékére szerzék a somly6i plinkosti biicsikat. (...)
Ezen gy6zelem 4114 Gtjat a protestdntizmusnak, mely azutdn Csikba soha behatolni
nem tudott, s a fejedelem végre is engedett...” 5 A templom torténetét ismertetd
szovegen kiviill minden forrds hatdrozottan azt 4llitja, hogy a Jdnos Zsigmond sere-
gei felett aratott gy§6zelmes hitvédd csata emlékére szervezték €s alapitottdk a csik-
somly6i piinkdsdi bucsit. Ez a mai 6rokolt kdztudat.

Megdllapithatjuk, hogy a torténet a kés6bbi katolikus forrdsok alapjdn keriilt
a koztudatba, a torténelembe; mondanivaldja a csodatevd Mdria szoborhoz kapcso-
16dik, melyrSl Endes, Patrik Jdnost idézve, igy tuddsit: ,,...a csikiek (...) e szobornak
koszonik, hogy a torok beiitéseket szerencsésen kidllottdk, (...) hitiikben ily kivélo-
an buzgolkodnak és megmaradnak.” 16

A piinkdsdi bucsu Janos Zsigmond, az unitdrius fejedelem és a Méria szobor
koré van csoportositva, az er@szakos téritési szdndékot az unitdriusok rovdsara ir-
jak, a megmenekiilést a Mdria szobor €s a csiki-gyergy6i n€p bdtorsdganak tulajdo-
nitjdk. Vizsgaljuk meg ezeket a megdllapitdsokat.

Endes a csata szines lefrdsét, a legilletékesebbet, Cserei Farkast 17 idézve, igy
adja elé: , A székelyek amidta a scithiai pogdnysdgbol kitértek, mindekkorig a sok-
rendbeli bajok, veszedelmes id6k €és a fejedelem véltozdsa kozott is az igaz hitben
megmaradtak. Elfajulvan t6le a Blandrata Gyorgy dogletes tudomdnya utédn az ifji
Janos Zsigmond kirdly, arra vetemedik, ho% madr becstilete sem volt senkinek el6t-
te, hacsak szenthdromsagtagadé nem volt °, végzést is irva az 1566. esztenddben,
szent Andrds napjdban, hogy az erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgy-
t6l fiiggjenek, s a téle valasztott papoktol hallgassanak, akik pedig ezeket hdborita-
ndk, mint hitetlenek, ugy biintet6djenek Y E végzés mellé nem akardnak 4llani a
csiki székelyek; keriilgeti Oket Jdnos kirdly igéretekkel s fenyegetésekkel is, de gy
sem mehetne semmire veliik; felmérgel6dék azért s a kovetkezd 1567. esztendGben
sok fegyveres népet bocsata rjuk, hogy er6szakosan kitérjenek az igaz hitb6l. Vala
Alfaluban % egy buzgo lelkd, istenfél6 megyés pap, Istvdn nevli. Ez jobbdn is fel-
buzditd 4llhatatossdgra a népet. Elszdndk magukat, vagyonukat és €letiiket a régi
szent hitiikknek az oltalmara (...). Azt végezték, hogy ilyen utols6 veszedelemben az
egész nép fejenként (...) e szent képhez gyiilekezzenek 21 5 egy szivvel-lélekkel
konyorogjenek az Istenhez, hogy (...) tekintse 6ket ilyen nagy sziikségiikben (...).
Egybe is gyiilekezvén (...). Mire érkezik azonban, hogy Udvarhely fel6l nyomuln4-
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nak fel€jik a hadak; ennélfogva kivdlogattdk maguk koziil, valaki csak fegyvert
foghatott s rendbe dllitottdk 6ket (...). A fegyveres nép hasonl6kép imadkozva, eléje
kezd vonulni Janos kirdly had4nak. Szembe taldlkozvan, fegyverre kele kozottiik a
dolog, (...) feliilforduldnak a csikiek s a kirdly haddnak jorészét levagtak, a tobbi
nyakra-fére visszaszalada. Elvégz6dvén a verekedés, visszaforduldnak hazafelé a csi-
kiek s amikor kozelgettek volna a klastromhoz, eléjiik ment az otthon maradott
nép, kimondhatatéan 6rommel fogadtdk egymast s egyiitt zeng6 dicséretekkel a
templomba sietének, hol a nagyhatalmi Sziznek a sz€p képe el6tt halat addnak az
Uristennek, hogy 6ket az igaz hit 11d6z6it61 megmentette. Torténék a dolog 1567-
ben pinkdsd szombatjdn. Annak emlékezetére most is minden esztend6ben azon
napon egybegytlnek oda, de nem csak Csikbol.”

Els6 olvasdsra is kerek egésznek megszerkesztett elbesz€élésnek latszik, hang-
sulyozottan kiérzik bel6le a hit-biztatta tanit6é szdndék; nem cél nélkil. A 16. szdza-
dot ismer6k, a benne 1év6 ellentmondadsokért is, hitetleniil cs6vdlhatjdk meg
fejiiket. A csiksomlydi szdrmazdsi Fodor Sdndor is hitetleniil csovélgatja tollat
konyve frdsakor a nagyerdei csata ,véres” eseményeit idézve €s annak a meggy6z0-
désnek ad kifejezést, hogy akkor €s ott nem ontottak vért, nem volt harc; bdrcsak
ilyen csatdi lettek volna a torténelemnek, 6hajtja. z

A nagyerdei csata valOsdgdval és okdval kapcsolatban egyesek kétkedését
alatdmasztja Jadnos Zsigmond és udvara valldspolitikdjara fényt vet6 1567. szeptem-
ber 1-én keltezett Hitvallds és Védirat cimet viseld kiadvany elszava is, mely sze-
rint ,,... a szentirdsban sehol sem olvastédk, hogy Isten igéjét és a valldst tlizzel-vassal
kelljen terjeszteni. Krisztus orszdga népe €s annak 4dldozata 6nkéntes, fegyverrel €s
fenyegetéssel az evangélium elfogaddsdra nem kényszerithet6, 6nként engedelmes-
kedik az 2. 1567-ben, a nagyerdei csata utdn ezt nem irhattdk volna!’

Janos Zsigmond er@szakos fegyveres valldstéritési hadjératdval kapcsolatban
jogos a torténészek kétkedése. Az elfogadhat6 forrdsanyag hidnya az oka. Elfogad4-
sa nem a hit korébe tartozik. A 16. szdzadban egyre gyakrabban megsz6lalé vildgi
kronikdsok és a feljegyzéseket tevOk, kik sok apro ,szenziciorol” megemlékeztek,
nem tudtak semmit a nagyerdei csatdrOl. A legmeglepébb az a tény, hogy ellenségei,
a bécsi udvar, a Tiszdntiliak stb. nem emlitenek semmit réla; gy véljik, nem
udvariassdgbol. A protestdns kutf6k kozt is hidba keressiik a nyomdt a nagyerdei
csatdnak, igaz, hogy csak szlikszavian emlékeznek meg a katolikus csiki lakossag-
rol. A katolikus torténészek sem b@velkedtek 17., de f6leg 16. szdzadi egykori for-
rdsanyaggal. A 18. szdzadt6l sz6lalnak meg a kitf6k b6vebben e vidék torténetét
illetGen. Biztos, hogy kordbbi, bévebb anyag is lehetett a csiksomlydi ferences zar-
dédban, de 1553-ban, Gonzaga generdlis (1579—1587) értesitése szerint a 16. szdzad-
ban négyszer: 1601, 1661, és 1690. években hadak dultdk fel, égették és fosztottdk ki
azt. Sok szellemi érték pusztulhatott el, de nem hissziik, hogy a nagyerdei csata
egykori leirdsa kozte lett volna. A késGbbi utdlagos feljegyzések, krénikdk nem
teljes kutfs értékiek, mert elfogultak, felekezeti szempontiak, pontatlanok €s cso-
déds elemekben gazdagok. Egy tudatos Somly6-kozponti szemlélet kialakitdsdnak
tudatos €pit6 kockai.

Csak a 18. szdzadtol jelentkezik mint hatdrozott t6rténelmi esemény a Janos
Zsigmond erészakos valldstéritési kisérlete Losteiner Leonard, Patrik Janos, Ve-
ress Lajos, Péterffi Kéroly és mds egyhdzi, valamint ezek alapjan Cserei Farkas €és
mds vilagi ir6knal 5. Feltevidik a kérdés, hogy miért csak a 18. szdzadban lett
kozponti témadja a nagyerde1 csata a fel]egyzéseknek és historidknak? Véleményiink
az, hogy a ,legenda” még forrdsban volt, forrdsanyag hidnydban addig hivatalosan
nem volt elfogadva annak tOrténeti igazsdga. Ezzel kapcsolatban a katolikus forrds-
anyag birtokdban 1év6 Endes a kovetkezGket irta: ,,A csata és gy6zelem torténeti
igazsagat elismerte Kolozsvari P4l jezsuita is, aki errél 1727-ben beszélt a nép el6tt

" s épp az O kOzbenjdrdsdra a kolozsvéri jezsuitdk megengedték, P(4ter) Péterffi Do-
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mokos ferencrendinek, hogy Domus hist(’méjzukbél 26 ezt ki is frhassak. Ezt meg-
Orizte az eg€sz székely nemzet hagyoménya Ekkor és igy lett elismerve Jdnos
Zsigmondnak €s 4ltala az unitdriusoknak az a biniik, hogy fegyverrel akartdk Kiirta-
ni Csikbdl-Gyergy6bol a katolikus vallést.

Erdemes megvizsgdlnunk a csata idejére vonatkozé adatokat is. A székely
megmozduldsoknak, valldsi rezgelGdéseknek a legtobbszor tdrsadalmi, gazdaségi,
politikai hattere €s célja is volt; forditva is igaz. Figyelemmel kell lenniink tehdt az
Osszefiiggésekre is.

A Nagyerd6n, a Lonyuggaton vivott csata napjat minden forrds piinkosd
szombatjdra teszi. A csata idejét illetéen hdrom évszdmot emlitenek meg: 1556,
1559 és 1567. méjus 17.

Leonard Losteiner 18. szdzadi szerzetes az 1556. évben jeloli meg az id6pon-
tot.28, Forrds4anak megjeldlése, a rd val6 hivatkozdsokbdl, nem tdnik ki. Nem az
események kronikds-htisége, hanem a céltudatosan beépitett mondanival6n volt a
hangsilya. Koztudott, hogy Jdnos Zsigmond édesanyjdval, Izabella kirdlynGvel
egylitt 1556. oktober 22-én érkezett haza Lengyelorszdgbol Kolozsvarra. E torténel-
mi tény kizdrja Losteinernek ez évre id6zitett csatdjat. Mivel a mondanival6t tekin-
tette a lényegnek, az a véleményiink, hogy azt akarta szemléltetni, miszerint a
csikiak ,,a fejedelem szép szOval, igérgetésekkel €s fenyegetésekkel” val6 csdbftdsa
és ,kényszergetése” ellenére is a Mdria segitségével, melyre a gylztes csata a bi-
zonysdg, megmaradtak az ,igaz hitben”. Val6ban nem volt kdnnyd. Foldrajzilag a
katolikus BécstOl a legkeletibb részeken €16 csikiak tdmasz €s hatvéd nélkil marad-
tak a protestdnsokkal valé kiizdelemben. Ferdindnd hivatalosan lemondott Erdély-
rél (valoban csak ldtszolag €s ideiglenesen) Jadnos Zsigmond javéra. A fejedelemben
és tandcsosaiban ellenséget lattak a csikiak, mindig izgattak ellene, ellenszenvvel
tekintették.

Az 1556. és az azt megel6z6 €vekben valoban sok csapds €rte az erd€lyi
katolikussdgot dgy hitelvi, mint politikai szempontbol. Elszigeteliségiik €s elszige-
telédésiik mentette meg hitiikben Gket, €s nem a nagyerdei csata, hisz a fejedelem
még mint gyermek ekkor Lengyelorszdgban €lt.

A nagyerdei csata 1559. évi, régebb hivatalosan elfogadott évszdmdt 1974-ig a
csiksomly6i kegytemplom mellett 1év6 Nepomuki szent Jdnos képolnéjénak hom-
lokzatdn egy kObevésett emléktédbla hirdette. Ez Simon Juccudidn péter gondos-
koddsa révén kerilt ide ¢s nem a nagyerdei csata szinhelyére, a szovegbOl is
kitetsz6en. A tdbldn ezt olvassuk: EMLEKEZETERE AZON GYOZEDELEM-
NEK, MELYET 1559-BEN PUNKOST SZOMBATJAN EZEN A HELYEN
NYERT IFIBB JANOS SIGMOND KIRALY HADA ELLEN AZ MAGA SZ.
HITET VEDELMEZO SZEKELY NEP. EZEN ALKOTMANYT EMELTE
SEP. SZ. IVANYI LIBER BARO HENTER ANTAL AZ KRISZTUS RENG}’E-
NEK ARANY KERESZTES VITEZZE, AZ APOST: KIRALYI ES CSASZARI
FELSEG ARANY KOLTSOS HIVE ES NEMES ANYA UDVARHELY SZEK
FO KIRALY BIROJA. 1817. 3 Az 1559. évre teszik a nagyerdei csata 1de]ét az
emléktablan kiviil, a Révai Lexikon, Orb4n Baldzs és Fodor Sandor is. 3! Ez évre
vonatkoz6an sem taldlunk kozel egykori forrdst.

A még 18 éves katolikus fejedelem 1558-16l, ha ritkdn is, de kezdi 6nélléan
gyakorolni a korményz4dst, a hatalmat. Az dllam valldstigyek intézését még a katoli-
kus Izabella kirdlyné tartja a kezében. A Bebek €s a két Kendi 1558-as kivégeztetése
utdn a kirdlyné egészsége rohamosan gyengiilni kezdett. 1559 piinkosdje koriil élete
mir hanyatléban volt. Tudomdsunk szerint ez id6ben az anyja kozelgd haldldnak
gondolata és gondja kototte le a fejedelem idejét. Blandrata Gyorgy nincsen az
orszagban. Csdki Mihdly oktat6jdnak felvildgosult szelleme, valamint a mindig ki-
Gjul6é haborus helyzet indokoltan megkérddjelez egy csiki valldshdborit annak az
elvnek az alapjén is, hogy a , hatat védenie kellett!”
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Ez id6ben nyugodtabb a katolikusok helyzete, mint a megel6z6 években.
Nem az 6k hitelvi ,,hadszinterén” folynak a csatdrozdsok, hanem az evangélikus és
az ebbdl kibontakoz6 kdlvinistdk egyezietésére torténtek prébalkozdsok, melyek
meghitsuldsa utdn, Ddvid Ferenc is a helvét-kovet6khoz csatlakozott. Unitarizmus-
r6l nem beszélhetiink még itt és ekkor.

A csikiak tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi helyzete nem tette sziikségessé,
hogy ekkor hadat kiildjon ide. Az Gsi székely tdrsadalmi rend 1562-es végleges
felbomldsa el6tt itt sem volt nagyobb az elégedetlenség, mint a tobbi székben. A
székelyek legnagyobb sérelme a régi tdrsadalmi rendjiik bomldsa miatt, a megvalto-
zott helyzetben, a rdjuk kényszeritett adofizetés volt. Az elégedetlenséget novelte
Ferdindndnak a sz€kelyekhez irt levele, melyben régi szabadsdgaik visszaallitdsdval
biztatta Gket. Balassa Menyhért is szitotta az elégedetlenkedést. A sok sérelmet
jelent6 megrontott székely tOrvényeket ez évben szabiélyozta az orszaggytilés32. A
torvénykezésbeli szokdsaikat i is lrésba fektették a sz€kelyek a helyzetiik és az elége-
detlenkeddk megnyugtatéséra . A fejedelem részérdl nem tekinthetjiik blinb4nés-
nak a nagyerdei csatdért az 1560. februdr 14-én kibocsdtott és mdrcius 10-re
Nagyenyedre Osszehivott részleges orszdggyiilés meghivéjaban 1év6 kitételt, mely
szerint a fejedelem mindent el fog kévetni, hogy ezutdn orszdgdnak el6menetelét €s
alattval6inak jolétét elémozditsa.

1559-ben sem lehetett piinkdsd szombatjén a nagyerdei csata: a protestans
felekezetek nem voltak annyira meger6sodve, hogy valamelyikiik is bekebelezhette
volna Csikot; csak a hitelvek terén folytak a nagy csatdrozdsok; a tdrsadalmi-politi-
kai okok kozt sincs megkillonbodztetéen szdmottevének mondhato; stratégiai szem-
pontbol egy ellenjavalt 1€pés lett volna; a tulajdonképpeni kormdnyzast még nem
vette 4t; az anyja haldla miatt alkalmatlan az id6; semmi egykori forrdsa sincs a
csata megtorténtének.

Az 1567. évi nagyerdei csatdnak sincsen semmilyen elfogadhaté egykori for-
rdsa. Ez a ma elfogadott €s hivatalos id6zités a Nepomuki kdpolna homlokzatdnal
egy 3 m magas kdoszlopon igy fogalmazédott meg 1974-ben: EMLEKEZETERE
ANNAK A KET CSATANAK, MELYET A CSIKI SZEKELYEK VIVTAK ON-
VEDELMI HARCUKBAN A TOLVAJOSTETON. EGYIKET GYOZTESEN
MEGNYERTEK JANOS ZSIGMOND FEJEDELEM TAMADO HADA EL-
LEN 1567 MAJ.17. A MASIKAT ARULAS FOLYTAN ELVESZTETTEK ALI
BASA BETORO TOROK TATAR HADAVAL SZEMBEN 1661.0KT.21. 3 Itt
mdr hatdrozottan latszik az 1567. és az 1661.-i csatdk ,rokonositdsa”. Ez ut6bbi
valéban megtortént, a helyét is ismerik.

Az 1564. évi nagyenyedi zsinattal az erdélyi protestantizmus két dgra szakadt.
A kdlvini 4gbdl az unitdriusok kezdték kibontakoztatni hitelveiket. A krénikds sze-
rint a feledelem 1566-ban ,a pépaségbél kivetkezvén, az evang€lium tudoményat
vette”. =2 Az 1567. esztenddt gy tartja nyilvdn az egyhdzi torténetiras, hogy ekkor
szildrditottdk meg a kélvinistak hitelveiket; a protestantizmus szabadabb szdrnya a
hitvitdkban is az istenegység eszméjét bontogatta. Csak hitelvileg voltak ellenfelek,
val6jdban még egy szdzad mulva is €ltek unitdrius és reformédtus egyhdzkozségek
vagyonszimbiozisban. A hitvitdktdl eltdvolodtak a katolikusok. A valldspolitika az
orszdggytlés hatdskorébe kerilt, és csak egy év milva, 1568-ban mondottdk ki a
valldsszabadsdg torvényét.

A vezeid nélkill maradt katolikus egyhéz j kozpontjat a csiksomly6i feren-
ces bardtokban taldlta meg, kik derekasan megélltdk helyiiket ebben a felel6s sze-
repben. Helyzetiiket tekintve elmondhatjuk, hogy nehéz idéket éltek akkor is. Volt
okuk a csikiaknak az aggodalomra, a félelemre €s a féltésre, nem csak az orszdg-
gyilési végzésekben megmutatkoz6 valldsi tiirelmetlenség és megkilonboztetés, ha-
nem a belsé egyhdzi fegyelem meglazuldsa miatt is. 3

Téarsadalmi, gazdasagi, politikai szempontbdl nehezebb id6ket éltek Csikban
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és az egész Sz€kelyfoldon. Az 1562-es székely felkelésben résztvetteken a segesvari
orszaggyiilés bossziit 4llt. Ebben a felkelésben a csiki székelység vezetSje szarhegyi
L4zar Istvan lehetett, aki még 1564. jiinius 30-4n is bortonben iilt homorédszentpé-
li Kornis Mihdllyal, Geréb Mikl6ssal, Cstiz Mihdllyal és Sz€kely Istvannal egyiitt 3
A 14zad¢ 16f6k és kozszékelyek vagyondt elkoboztdk és ket jobbagysdgra vetették
A megviéltozott tarsadalmi helyzetiik és az ebbsl ad6do visszaélések miatt ,,pana-
szolnak” a székelyek 1564-ben a tisztviselOk és a férendek 4ltal rajtuk elkdvetett
zsaroldsok és torvénytelenségek miatt. 3. 1566-b61 hdrom »Sérelmes panaszlevelet”
is ismeriink 3°. Az elvett javakat Jinos Zsigmond az el6z6 harcokban részt vett
el6kelSk kozt részben kiosztotta. Csikban- Gyergyéban 1566-ban hat csalddnak 210
jobbéagytelket adomdnyozott Jobbagyost()l i. Ezzel hat megbizhat6 csaldd kezébe
keriilt a kdrnyék vezetése €s ellendrzése, kik tObbségiikben katolikusok voltak. A
szék vezetése a Zipolya csalddhoz hi szentkirdlyi Andrdssyak, Mdrton €s Péter
kezében volt. Ezt az 4ltaldnos elégedetlenséget haszndlta ki Maximilidn is, aki csé-
szdri €s kirdlyi szavéval biztositotta a székelyeket, egy hozzéjuk intézett levélben,
hogyha Janos Zsigmondtdl, aki most 8ket elnyomva tartja, ha htiségére térnek, 6ket
kegyeibe fogadja ¢és minden torvényteleniil elvett szabadsdgukat visszaéllitja A
csiki székelység nemcsak helyzetik konnyitését, hanem egyhdzuk éllapoténak a
megjavitasat is remélhette BécstOl. Széki megmozdulds nem lett belSle. A fejede-
lemhez hd, megjutalmazott sz€ki vezetGk semmiféle szembefordulédst nem engedtek
volna meg, mert a felel@sségrevonds elészor Gket taldlta volna meg €s annak silyos
kovetkezményei lettek volna rajuk nézve. Egyénileg sem politikai, sem valldsi sérel-
miilk nem volt. Nem taldljuk nyomét annak, hogy valakinek a széki vezetSk, az
elékelSk, a 16f6k vagy a kozrendiek koziil, akar az egyhdziak koziil is a nagyerdei
csata miatt bantéddsa, biintetése vagy felelésségrevondasa lett volna. Ha a nagyerdei
csata megtortént volna, nagyobb visszhangja, tobb feljegyzése €s val6s oka kellett
volna, hogy legyen.

A somlyGi bicst eredetét az Osszes forrdsok a Jdnos Zsigmond felett aratott
gy6zelemmel €s a Mdria szoborral kapcsoljék Ossze. Ezek szerint a bucst 1556, 1559
vagy 1567-ben kezd6dott volna. Ez tévedés, mert eredete joval kordbbi. IV. Jen6
papa 1444. janudr 27-€n a ROmabol keltezett bulléjéban azt igérte, hogy azoknak
a hiveknek, akik a somly6i szent Ferenc rendi kolostor Sziiz Mdria tiszteletére
szentelt templomdt Sarlés Boldogasszony napjén, julius 2-4n, estét6l masnap estig
latogatjdk és javitéséra adakoznak, a rdjuk kiszabott vezekl€ésbdl hét esztend6t elen-
ged. Ez a bulla dgy emlékezik meg Somlyorol, hogy oda ,,...a hiveknek nagy tOmege
szokott dsszegyilni é]tatosségnak 0k4bol és gyakorta nem szlinik meg odadzOnle-

3, Ez id6ben nem a mai Maria szobor 411t az oltdron, hanem egy régebbi, mas. A
mai, mely méretében és kivitelezésében pdratlan, az egyez$ vélemények alapjan a
16. szdzad elején keriilhetett Somlyora, Losteiner szerint a mohécsi vész utdn az
€gb0l sz{illt ald, hogy Csikot a terjed§ poganysdgt6l — a protestantizmusto] —
megvéd]e " A szobor eredetére vonatkozdan a konstantindpolyi-bakéi eredet he-
lyett a szobrot szdsz eredetiinek tartjuk. Nem ez az egyetlen szédsz eredetii szobor,
mely a reform4cié alkalméval onnan keriilt Csikba. Szdrmazédsédnak, eredetének és
készitéjének nevére vonatkozdGan csak taldlgatdsok vannak. Eredetének a megélla-
pitasakor figyelemmel kell lenniink arra a tényre, hogy 1530-ban a lutherdnusok
Brassobdl elizték a harmadrendd névéreket és a Clarisszdkat, akik Somly6ra jottek
¢s résziikkre az akkori templom hajéjdnak a nyugati oldaldhoz egy kdpolnat épitet-
tek *°. Ok hozhattdk Brass6bol ezt a nagy méretd €és miivészi értékd szobrot.

Az elébbiekb6l kovetkezik, hogy a Méria szobor nem akkor €s nem azért lett
rendkiviili médon tiszteltt€, mert a fejedelem valldstérité hadat a segitségével meg-

~verték a csikiak; mar régebb is fontos bicsijaro hely volt az. Lehetségesnek tartjuk,
hogy a jalius 2-r6l piink6dsd szombatjara el6rehozott biicsi okdnak magyardzata
lenne a 16nyuggatoi csata legendéja.
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Az el6bbiek alapjan megjegyzéseinket Janos Zsigmond €s a csiksomlyoi bii-
csi vonatkozdsdban a kovetkez6kben tessziik meg:

— A csata megtorténte nem a hit kérdése, hanem az igazolhatd €s val6s
torténelmi tényeké. Esszerint semmi egykori forrdsa nincs.

— A hdrom évszdm, 1556, 1559 €és 1567 — nem megerdsiti, hanem gyengiti a
csata megtorténtének hitelességét.

— A kor szellemébdl és a feuddlis tdrsadalmi rend logikdjabol kovetkezik,
hogy a fejedelem nem hagyta volna megtorlds nélkiil, ha parancsit teljesitd katondit
levagjdk. Ereje €és hatalma lett volna hozzd. Sem a parancsnak, a megtorldsnak, sem
a megbocsdtdsnak sehol semmi nyoma, pedig a székelység 1/5-€r6l van szo.

— Parancsa végrehajtdsdra ott lettek volna a 210 jobbégytelekkel megajan-
dékozottak, 6k is buzgd katolikusok és somlydi biicstisok, kapitdnyuk €s bir6juk az
Andrdssyak. Semmi nyoma annak, hogy részt vettek volna abban, hogy tudndnak a
csatdr6l. Ellene vagy mellette meg kellett volna nyilatkozniok. Ennek semmi nyo-
ma.

t€k, a sirok tisztelete néphagyomanyként aparol fitra szallt. .

A 16nyuggato6i csata halottjair6l méar Orbdn Baldzs sem tudott meg semmit,
hogy hol nyugszanak. 1817-ben Henter Antal az emléktdbldt a csata helyszinére
készittette és ott is akarta feldllitani, de a hely ismerete nélkil Simon Juccudidn
péter gondoskodésa révén a Nepomuki kdpolna homlokzatdn hirdette, hogy ,ezen
a helyen” volt a csata. Ut6lagos sz6hagyomdny alapjdn jegyezte fel Endes, hogy a
csata helyén ,,régen” egy fa-, majd egy k6kereszt 4llt.

— Egy igazolhat6, megtoriént esemény nem szorul rd arra, hogy ,,...a csata €s
gy6zelem torténeti igazsdgat” (kiemelés t6link) Kolozsvéri P4l jezsuita elismerje
160 évvel kés6bb, €s enged€lyt adjon annak népszerisitésére.

— Tovébbra is hliséges alattvaldiként kezeli a csikiakat a fejedelem, sem szép
sz6val, sem er6szakkal semmilyen kisérletet nem tett a tomeges dttérit€siikre. A
vidéket sem kerilte, 1568-ban, februdr honapban Udvarhelyen a Székelytdmadt
varban id6zott €s a hagyomadny szerint a Hargitdban vadészott.

— A székely katonai tdrsadalmi rendben a ,fejenkénti felkelés” parancsit
kiadni csak meghatdrozott személyhez és helyzethez volt kotve. Orszdgos ugy volt,
melyet a fejedelem 4ltal kinevezett vagy a sz€k tisztségét visel§ személy tehetett
meg; a helyi pillanatnyi felbuzdulés a biintetés kovetkezményével jart.

— 1556—1567 kozt szenthdromsédgtagadok nyilvdnosan nem voltak Erdély-
ben, igy a fejedelem sem lehetett az. Ez a kitétel is azt 14tszik bizonyitani, hogy egy
késGbbi adott helyzetet vetitetiek vissza az idébe.

— Az utolsé megjeldlt évszdm is az unitarizmus szililetése eltti; 1568-t61
beszélhetiink erdélyi unitdriusokrol. Az unitdriusoknak igy semmi koze sem volt a
feltételezett csatdhoz.

— A protestansok kozott — egyesek egyéni helyi akci6jdtol eltekintve —
csak eszmei sikon folytak a csatdrozasok hitelvi kérdések folott. Sem a szdsz nemze-
tis€gili lutherdnus polgdrok, sem a magyar nemzetiségd reformdtusok 4lldsa nem 4llt
oly szildrdan, hogy a Csik-Gyergy6 fegyveres meghdditdsara birhattdk volna rd egy
politikailag sz€thuzé orszdg fejedelmét, kinek még a meggy6z6dése a hitbeli kérdé-
sekben nem szdirédott hitvalldssa.

— A vallasterjesztés erdélyi jdnos-zsigmondi elvét és mddszerét hatdrozottan
leszOgezve taldljuk: ,Nem fegyverrel!”, , Az Isten igéje szabadon hlrdettessék'”

— A csiksomlyoi bucsd J(")val el6bbi, mér 1444-ben megvolt

— Kétségesnek tartjuk azt is, hogy élt-¢ ez id6ben egy Islvén nevi megyé€s
pap Alfaluban. Az egykori forrdsok Gyergyoban két névtelen plébdnosrél emlékez-
nek meg, Gyergyoszentmikléson sejtetve Gket. (A szdrhegyi Ldzdr kastélyban a
kdpolndnak is lehetett az egyik névtelen a plébdnosa; szomszédos helységek.) Ha
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ismerték Istvant, akkor m4s forrdsokbdl is el6tiint volna a neve.

— Ha a legenda szerint ilyen egész vidéket befiiz6 14zadéas volt 1567. év
piinkosd szombatjdn a fejedelem ellen, akkor megmagyardzhatatlan az, hogy homo-
rédszentpdli Kornis Mihdly miként tudta ez év piinkosdje koriil a szdszsebesi vdr
épitésére kirott 25 déndros kapuadot — Taplocdn €s Somlyon kezdve — minden
ellenéllds nélkiil az egész sz€kbdl sz€p renddel begyiijteni. A helyi hagyomény az
orszdgos eseménynek mond itt ellent.

Janos Zsigmond és a somly6i bicsi Osszefiiggésében még egy eseményrdl
kell sz6lanunk. 1566. december 13. szebeni orszdggyll€s végzése kotelezte a széke-
lyeket is arra, hogy a szdszsebesi var felépitésére €s megerdsitésére kapuszdm sze-
rint 25 déndrral jaruljanak hozzd. A pénz beszedlje, az orszdggyllési megbizds
szerint, Kornis Mihdly 7. Az ad6beszedés begyiijtési terve nem 4ll rendelkezésiink-
re, nem volt feljegyezve. Tudjuk, hogy Marosszéken kezdte, Udvarhelyszékkel foly-
tatta, Csikszékkel zdrta a megbizatdsat. Hairomszéken csak a megbizottja jart. Ha az
1567. év telét és a két els6 sz€k kozel hdromszéz helységének nagy szdmdt figyelem-
be vesszik, helytdllonak véljiik azt, hogy nem érkezhettek Csikba 1567 mdjus koze-
pe el6tt. 1567-ben a pilinkdsdi bucsi ideje médjus 17-€én volt.

L4tsz6lag erre a napra minden ami kellett a legenddhoz Osszejott: sokasag a
biicsusokban, plinkésd szombatja, a kirdlyi sereg, mely Udvarhely fel6l j6tt, s amely-
nek a vezetdje a kés6bb unitdriussd lett Kornis. Hangstlyozzuk, hogy csak ldtszolag,
mert az egyik ,,szereplonek” a munkakore igazolhat6an meg volt szabva: adobegyj-
tés. Ez elég is volt nekik, egy valldshdbord megbizatdsdra adott parancs kizérta
volna az els6 végrehajtasat. A pénz pedig begyilt. A csata ekkor elmaradt.

A fejedelem tudta néikiili, egyéni kezdeményezésrol sz6 sem lehetett. Kornis
kisérete frodedkokbol €s katondkbol 4llt. Nem sok fegyveres nép, egy hadnyi sereg
volt a kiséret, de tisztességes 1étszamu kellett legyen a Kornis kényes megbizatdsdra
és a sz€kelyek ellenkez6 zigoldddsdra val6 tekintettel is. Mivel orszdggytlési vég-
zést hajtottak végre, orszdg ligyében jartak, a kiséret fejedelmi katondkbol toborzo-
dott, kik az udvarhelyi var katondi koziil lehettek. Székelytdmadt vardnak ez id6téjt
osszesen 400 lovas €s ugyanannyi gyalogos katondja volt. A katonasdg Osszetéielét
tekintve elfogadhatOnak taldljuk Endes véleményét: azok jo részben csikiak-gyer-
gyoOiak voltak, valldsukra nézve hithi katolikusok. Nem hissziik, hogy a katondk
egyéni kezdeményezése lett volna a csata, talin még parancsra sem tett€k volna
meg.

; Kornis nemrég keriilt vissza a fogsdgbO6l-bortonbdl a fejedelmi kegybe, még
meg sem melegedhetett ott. Mds megbizatdsa 1évén, a legkisebb gondja is nagyobb
volt ennél. Tandcsos 1évén, a beliigyekkel tisztdban volt, az amugyis gyenge egyetér-
tésben 1év0 orszdg egységét egy vallastéritési hadjdrattal nem kockéztathatta, bi-
zonytalannd téve a hatorszagot €s ezzel a visszanyert fejedelmi bizalmat.

Az udvarhelyi vdr parancsnoka ez id6ben a keménykezd Telegdi Mihdly.
Rola tudjuk tobbek kozt azt, hogy 1568-ban, kdzvetlen a valldsszabadsdgnak a ki-
mond4sa utdn, iildozte az egész vidéken ,,az 4j vallds kovetSit” (unitdriusokat) €s
elnézte azok uldozését. A fejedelemnek ismerjiik egy szigoru parancsét Telegdihez,
melyben az udvarhelysz€ki protestdns papokat oltalméba veszi €s védelmiiket szigo-
rdan megparancsolja 48 Az el6z6 évben sem lehetett mas véleménye a protestans
papokrol. Nem hissziik, hogy felekezeti elkotelezettsége miatt is, fejedelmi utasitds
nélkiil, fegyveres valldstéritésre adott volna parancsot a katondinak.

Az ado6 begyijtésekor nem lehetett tomeges fegyveres ellendllds semmilyen
cimen, hisz a t6bbi sz€k addjat mar begyijtotték és nem szdmithattak azok tdmoga-
tdséra egy ellendlids esetén. Hogy nem volt semmilyen ellendlldssal dolga itt Kor-
nisnak, az igazolja a legvilagosabban, hogy az adobegyiijtést falurdl-falura haladva
éppen itt kezdte meg €s az egész sz€kben minden ellendllds feljegyzése nélkiil rend-
ben elvégezte *°. Mds had ez id6ben Csikban tudtunkkal nem jart; ett6l pedig
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messze 4llt a valldstérités gondolata. A Hitvallds és Védirat el6szavdban foglalt
valldsterjesztési modszerét a fejedelmi udvarnak szészerint és komolyan kell ven-
ntnk, annak semmi sem mond ellent, viszont bizonysag réd az 1558. évi valldsszabad-
sag torvénye.

Azt feltehetjiik, hogy a bucsi tdmeghangulatdban az ado ellen egyesek aka-
dékoskodtak, kiab4ltak; azt is feltételezhetjiik, hogy kisebb verekedés is volt, melyre
a hagyomdny késébb visszaemlékezett, ez médshol is megtdrtént, de legenda nem lett
bel6le. Erre vonatkoz6an érdemes idéznem Orbdn Baldzst: ,, A Salvator kdpolndhoz
sietnek a bucsusok (...). E pontra irdnyulnak a bicsdjar6k dhitatos csoportjai; €lsé
helyre juthatni f6 térekvése minden bucstjard csapatnak, megtorténik azért gyak-
ran, hogy az dhitatos csoportok ezen valldsi versenygésokben az el6lmehetési jog
felett dsszeverekednek s néha csupa keresztyéni szeretetbol ]61 el is dongetik egy-
maést, s6t alig van év, hogy t0bb emberélet dldozatul ne essék”. >

- A fentiek alap]én legenddnak tartjuk a piinkosdi bucst vonatkozdsdban Ja-
nos Zsigmond szerepeltetését. Ténynek annyit fogadhatunk el, hogy 1567. piinkosd
szombatja koriil fejedelmi hadak jértak Csikban, Somly6n, ad6t begydjieni. Ugyan-
akkor a csikiak Onvédelmi szervezkedésére taldlunk informéciét a legenddban, valo-
szind az 1661. oktdber 21-i Ali basa megtorl4-biintetd hadjdratdval is kapcsolatban,
mikor még Csik-Gyergy6-szék lakossdga Somly6n szervezkedett. A legenda célja
egy hatdrozott Somly6centrizmus gondolatdnak az alapozdsa €s meger(sitése, a
Madria szobor erejének a kimutatdsa, mindez az ellenreformdcio kordban.
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niae et Siculae decriptio. Leonard Losteiner, és a révidebb: Topografica; Patrik Janos
(1741): Magna Hungariaeque Afnexorum Regnorum Ac Provinciarum Domina; Ve-
ress Lajos (+1763), Péterffi Kdroly (18. sz. kozepe) és mdsok frdsai. A Révai Lexi-
kon V. 64. lapjadn a Cserei Mihdlyra vonatkoz6 jellemzés Farkasra is rdillik:
»Megirta (...) részrehajlédssal (...) €s kOzvetlenséggel.”

18 1566-ban Erdélyben még nem volt nyilvénos szenthdromségtagado.

19 A végzés végén megnevezik az ortodoxokat, kikre ez a hatdrozat vonatko-
zik. Az ortodox vallds reformjét készitik el6.

20 Gyergyoalfalu, Hargita megye.

21 A csiksomly6i Méria szobor. Ha a piinkosd szombati harc id6zitése megfe-
lel a valésdgnak, akkor az el6bbiek nem, ti. akkor nem kell a népet 0sszegytjteni,
mert tizezres tomeg volt egybe a bucsin, de a bucst nélkiil a szokott helyre kellett
('Ssszeg%ﬁjteni a népet, hogy tandcskozzanak €s hatdrozzanak.

2Endes M. i.m. 65-66.

23 Fodor Séandor: Tiz iiveg borviz. Tiinédés séta kozben. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1979, 114.1. Tovabb4: Fodor S.

24 Jakab E. im. 83.1

25 A 18. szazadban, a Jegyzetek 17. pontja alatt 16v6 ir6k mar csak megoroki-
tették a szdzad elsé—mdsodik évtizedében kiforrdsban lev6 legendat.

26 Nem 16. szdzadi, egykori feljegyzés.

27 Endes M. 67.L

28 Cserei Farkas és Orbdn Baldzs olvastdk Losteiner kronikdjat, Endes nem,
csak az el6bbiekre hivatkozik.

29 Simon Juccudidn pater 1813—1897 kozt €lt, a somly6i kdntorképz$ neves
igazgat(y’a volt.

30 Ez a tabla most a helyér6l le van véve, a somlyoi kegytemplomban, a
bejdrattodl balra, a falnak tdmasziva taldlhatd, két poganykori napkultusz jegyeit
sejtetd faragott k6 szomszédsdgdban. A hagyomany szerint a kovek a Somly6-hegy
ormdn 4llott hajdani épiiletbd] keriltek oda és a napkultusz jegyeit viselik.

Az emléktabla szovegét sajat méasolatomban adom, mert Endes 27 elirdssal-
hibdval kozli.

31 A Tolnai Vildglexikon VL. kétet 532.1; az évszdm emlitése nélkiil gy ir a
bucsirdl: ,,Jdnos Zsigmond valldspolitikdjat fegyverrel utasitjdk vissza. A csiksom-
ly6i kegyhely jorészt e gy6zelem évenkénti megiinneplése 4ltal lett bicsijarohely-
lyé”.

3282.0. 11150.1.

382.0. 11154.1.

34 Sajat mésolatomban kozldm. Fogalmazdsdban nem tartom illendének a
Janos Zsigmond és az Ali basa ilyenszerd pérositdsat, anndl is inkdbb, mivel a
fejedelem er6szakos valldstéritési szdndéka nincsen bebizonyitva, még mindig le-
genda.

35 Emlékezenil hagyott irdsok. Erdélyi magyar emlékir6k. Dacia Konyvkiado.
Kolozsvar-Napoca, 1983, 114.1.
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36 Csik-Gyergy6 lakossdgdt abban az id6ben 3000 csalddra becsiilik. A som-
ly6i kolostornak 1533-ban 14 rendtagja volt; a targyalt idSben 4 szerzetes €s 3 frater
lakott benne; kés6bb, a 17. szdzad elején éveken keresztiil csak egy vak lakoja volt a
kolostornak. B4thori Istvdn idejében 11 plébdnos gondozta a kornyéket, kik koziil 7
nds volt. A piispok hidnya, a papok vdlasztotta esperes vezetése mellett a fegyelem
nagyon meglazult. Az egyhdzi szertartdsokat a hivek elhanyagoltdk (sok a 10 év
feletti kereszteletlen gyermek); a templom szentélyébe kiilon székeket raktak be
maguknak, lefoglalva azt; az iinnepi szertartdsokat is a hivek €s a plébdnosok egya-
rdnt elhanyagoltdk; a papvalasztds miatt a vildgiak hatdskoriiket kiszélesitették az
egyhdzkozségi €letben (nem mindig jo irdnyba); a papok €és kdntorok vildgiasan
oltozkodtek a megromlott kozbiztonsdg miatt fegyverrel jartak stb.

3782.0.11. 173.

3852.0. 11. 178—180.

39.52.0. 11. 182—186; 187—190; 190—191.

40'52.0. 11. 209.

41  $2.0. II. 207—208.

SzO L. 153—154.

4382.0. Fodor S. i.m. 114—115. lapjair6l vettem 4t a fordit4st.

4 45 Orban B. 1. 12.

43 Endes M. i.m. 64.

46 A somly6i biicsijarékhoz utoljara a hiromszékiek csatlakoztak tomege-
sen, kik ezt emlékoszloppal Orokitett€k meg, mely a Napomuki kdpolna homlokza-
ta eldtt éll: AZ () MEGKEZDETT PUNKOSTI BUCSUJARASUNK
EMLEKERE ALLITOTTAK A HAROMSZEKIEK. 1882. A szovegben a zdr6jel
helyén feleslegesen egy ,,I”, vagy ,,J” betli van vésve.

7 Homor6dszentpéli Kornis Mih4lyt 1558-ban az ad6 szdmkivetésére nevez-
te ki az orszdggyilés. Az 1560. és az 1566. évi orszdggytiléseken szerepelt. 1562-ben
az elégedetlenked$ székelységgel tartott, amiért bortont is lt. Az orszaggydlés
megbizdsdbol 1567-ben a székelységre kirétt 25 déndros ado begydjtGje. 1574-ben a
székely s6kamara fOtisztje (Homorédszentpdlon és Homor6dszentmartonban ez
idében még miikodnek a sobdnydk; 4dtszervezésiik tart). 1599-ben menekiiléssel
mentette meg életét, de két év milva kivégeztetik. Neje Erdélyi Sdra. Testvérei
révén sOgorsdghan van a Doczi, Horvath, Kacza, Bogdthi, Bethlen, Petki csalddok-
kal, valamint a csikszeredai varat Gjjaépitteté Miké Ferenccel, ]Orészben protes-
tdns- unltérlus csalddokkal. O maga is unitdrius lett.

48 $2.0. VIIL 291. Latin szovegét a néhai iskolaigazgato €s latin szakos tandr,
Péter L%]os forditotta magyarra. Birtokomban van.

49°82.0. 1. 216—224. »Regestrum super Sedium siculicalium Marus, Wduar-
helj, Chik et gijergio, 1.5.67.” szerint a begyijtési sorrend a kovetkez6 volt: Sedis
Chijk: Taplocha duo ad hamor 44; Wardo(t)ffalwa (a mai Csiksomly6) 13; Seogeod
(Zs6god) cum Marthon ffalwa (Zsogodbe, majd vele egylitt Csikszereddba beolvadt
hajdani telepiilés) 20 una est exempta propter inopiam...” Mindezen helységek ma
Csikszeredaba vannak beolvadva.

59 Orb4n B. I1. 13.
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A TORDAI EDIKTUM TEOLOGIAI ALAPJA

A 16. szdzadban a nyugati kereszténység érdekl6désének kdzéppontjaban az
egyhdz reformdldsa és a valldsszabadsdg kérdése 4dllott. Mindkett a keresztények
nagy kivdnsdga és reménysége voit, része annak a megijuldsi folyamatnak, mely az
emberi szabads4g elvének kialakuldsdhoz vezetett.

A reformaci6 a szabads4g jegyében induit ! és a keresztények jogat kivanta
biztositani, hogy maguk hatdrozzdk meg: mit higgyenek. A reformatorok kezdetben
a lelkiismereti szabadsdg és valldsi tiirelem mellett nyilatkoztak, azért is, hogy tanai-
kat zavartalanul kifejthess€k és az egyhdzat megijithassdk. Kés6ébb alldspontjuk
megvaltozott. A valldsi tirelmet k6zombosségnek nyilvanitottdk, az eretnekek iil-
dozését és biintetését helyeselték. A dogmdk védelme érdekében hajlandok voltak
igénybe venni ellenfeleikkel szemben azokat az eszk6zoket, amelyeket a hitnyomo-
z0 torvénysz¢ék alkalmazott elleniik, és amelyek ellen 6k hatdrozottan tiltakoztak.
Tirelmetlenségiik nemcsak katolikus-ellenes volt, hanem a reformdci6 irdnyai ko-
zOtt kolesonossé valt.

A Kkatolikus és protestdns tiirelmetlenség megegyezett abban, hogy a vallds-
szabadsdg elvét elvetve, az eretnekeket azon az alapon iildozték, hogy ,amit mi
tanitunk az igaz, amit mi nem tanitunk az hamis”. Kiilénbség csak az iildozés jogi
alapja tekintetében éllott fenn. A katolikusok szdmdra az alap a kdnonjog volt,
melyet a protestdnsok a Biblidval €s a r6mai jogszabdlyokkal helyettesitettek. A
Codex Jusumaneus haléllal biintette a hdromsdg tagad4sat €s a keresztség megis-
métlését 2. Ezt a torvényt a 16. szdzadban feldjitottdk és az antitrinitériusok s
anabaptlstak ellen alkalmaztdk. A reformétorok is hivatkoztak erre a t6rvényre €és
alkalmazdsét helyeselték. A katolikus €s protestdns egyhdzak tiirelmetlensége ko-
vetkeztében ,,az igazsdg nevében, a tényekre és torvényekre hivatkozva, az emberi-
ség mérhetetleniil tobb szenvedést zaditott a vildgra, mint az igazsdgtalansdg
nevében” 3,

Serveto Mihdly kivégzése a protestdns Genfben a hdromsdg tagaddsa miatt
»a lelkiismereti szabadsag és valldsi tiirelem kérdését az érdekl6dés kOZéppont]éba
allitotta, az eretnekek biintetésének jogossdgdrél EurGpaszerte vitat valtott kit A
lelkiismereti szabadség védelmét a humanistdk, majd a radikédlis reformécio képvi-
sel6i vallaltak fel >,

A tolerancia keresztény kotelességét elsének Sébastien Castellio fejtette ki
Kalvin Jdnossal folytatott vitdban. A keresztényekhez nem mélté tiirelmetlenséget,
az eretnekek iildozését €s biintetését €lesen elitélte: ,,...az igazsdgot keresni és ki-
mondani gy, ahogy gondoljuk, soha nem lehet bin. Senkit sem lehet valamely
meggy6z6désre rdkényszeriteni, mivel a meggy6z6dés szabad...azok a dogmdék, me-
Iyekért a keresztények egymdst kolcsOnosen kidtkozzdk és 0ldoklik, dnmagukban
meglehetésen k6zOmbosek s nem javitjdk meg az embereket. A lelklek felett valo
itélkezés nem tartozik az emberekre, hanem egyediil csak az Istenre” ©, Jellemz6 a
szdzad dogmatikus elfogultsdgdra, hogy Castellio felfogdsat a lelkusmeret szabad-
sagarol Théodore de Beze genfi teoldgus ,,6rdégi tan”-nak nevezte”

A vallasszabadsag torténete Erdélyben Ddvid Ferenccel (1520" 1579) kezd6-
dik. Az unitdrius reformator nem egy 0j egyhdz alapitdsanak igényével lépett fel,
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hanem a régit akarta megujitani a Biblia alapjdn. A valldsszabadsdg elve szdmdra
nem humanista meggondolds, k6zOmbosség vagy az elkotelezés hidnya volt, hanem
valldsos meggy6z6dés, a felebarat irdnti koteles tisztelet €s szeretet kifejezése, mely-
ben a mdssag elfogaddsa nyert kinyilvanitdst.

Dévid Ferenc teolGgidjdnak alapja a Szentirds, melyben Isten kijelentette a
vallds 1gazséga1t Ez a valldsos élet leggazdagabb forrdsa, az a szildrd alap, melyrél a
vallast megujitani €s az apostoli egyhédzat Gjra vissza lehet 4llitani. 8 Reforméciéjé-
nak alapvet$ hitelve Isten egysége: ,.Semmi nincsen az egész derék szentlrésban
vildgosabb és nyilvdbban valé tudomdny, mint az egy Istenrdl valoé tudomény <A
szentirds egy Istent mond, nem hdrmast, egy Krisztust, nem kettst” 0. Ezért ra-
gaszkodik a Biblihoz, és az Isten igéjénél egyebet nem keres 11,

Jézus az egy Istenrdl tanit; ,Nekiink nem Athanasiust, hanem amit Krisztus
mond, azt kell kovetniink. Senkl mds alapot nem vethet, mint amit § vetett. Emel-
lett kell megmaradnunk” . Az apostolok €s evangélistdk egy szOt sem firtak a
hdroms4grol. Az egyhéz még1s ildozi és eretnekeknek itéli azokat, akik nem akar-
nak hinni ,,az 4llatban — essentia —, személyben, természetekben, communicatio
idiomatumban, relatiokban, notiovalitasban... De ha ezek sziikségesek az idvesség-
re, bezzeg soha egy szegéngf paraszt keresztyén sem idveziil, mert § soha ezeket meg
nem tanolhatja élt€ében”

A lelkiismereti szabadsdg az ember alapvetd joga, mert Isten 6t jonak és
tokéletesedésre képes 1€nynek teremtette. Igazsdgokat allitott eléje, melyek vonz-
z4k €és torekvéseket oltott szivébe, melyek 0sztonzik a jora. Erre irdnyul Jézus felhi-
vésa is: ,,Legyetek tokéletesek...”, hogy Isten fiai, munkatérsai lehessetek. Isten és
Jézus ismeretét David Ferenc ¢sszekapcsolta az ember erkolcsi €letével. Aki csele-
kedeteivel tagadja, az beszédével hidba dllitja, hogy Istent ismeri, és hogy Jézus
tanitdsa szerint €l az, aki nem jar az evangélium atjdn. Istenorszdga tagjait is arrol
ismerik meg, ha egymast szeretik, irgalmasok, szelidek, b€keszeretdk.

Dévid Ferenc a lelkiismereti és valldsszabadsag elvét az Ujszovetségb6l iga-
zolja. Jézus mdsodik parancsolatdban — , Szeresd felebardtodat mint magadat” —
és az aranyszabdlyban — ,Amit tehdt szeretnéiek, hogy az emberek veletek csele-
kedjenek, ti is ugyanezt cselekedjétek velik” — ennek az elvnek kifejezését taldljuk.
A buzardl és konkolyrdl sz6l6 példazatban Jézus elvi jelentSségli dlldsfoglalasat
taldljuk a tiirelmességrdl. Eszerint nem kell a konkolyt kitépni, nehogy a buza is
kért szenvedjen, hanem engedni kell, hogy mindkett§ egyiitt €ljen az aratésig, ami-
kor a konkolyt megsemmisitik, a buzat pedig a cslirbe takaritjak (Mt 13,24—30).
Gamaliel az irdstud6 szintén tirelmet tandcsol az apostolokat biintetni akar6 nagy-
tandcs tagjainak, hogy hagyjdk békén €s bocsdssdk el 6ket. ,Mert ha emberekt6l
val6 ez a dolog vagy ez a mozgalom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentdl valo,
akkor gy sem tudjatok megsemmisiteni 6ket, és még gy tiinhettek fel, mint akik
Isten ellen harcoltak” (Ap.Csel 5,34—39).

P4l apostol sem tandcsolta, hogy a tSlink kuldnbozé hitfelfogést vallé embe-
reket iildozzik, hanem csupdn azt, hogy dket elkeriiljiik (Tit 3,10). Att6l pedig
hatdrozottan eltiltott, hogy barkit haldlra itéljink hitéért. Mi sem lehetiink Jézus-
ndl €s P4l apostolndl szigoribbak — hangsilyozza Dévid Ferenc, aki még a biino-
s6kkel szemben is tiirelmet kovetelt, mert Isten azt akarja, hogy a blinds megtérjen
¢és éljen. A tirelem mellett szO1 erkolcsi €rzésiink is. Hény biinos ember él kozot-
tiink a torvény és a vildgi hatalom elnézésébdl. Ha megtiirjik koézottink a kdrom-
kodokat, kev€lyeket, irigyeket, fosvényeket, tobzédokat és é€liink veliik, akkor
legaldbb a puszta €letet engedjiik meg azoknak is, akik Jézus fel6l inkdbb meghalni
készek, mint mést szoljanak, mint ami meggy6z6désiik szerint igaz.

David Ferenc a lelkiismereti és valldsszabadsdg elvét két motivumra vezeti
vissza: az egyik az, hogy a hit Isten ajdndéka, a masik a szeretet.

A hit tartalmilag bizalom €s megnyugvés Istenben, aki hit 4ltal 1ép be éle-



26 Dr. ERDO JANOS

tiinkbe és teremt kapcsolatot veliink. A hit, az emberi szellem legbens6bb élménye,
egylittjar az ember Gjjdsziiletésével. P4l apostol taldloan fejezi ki: ,,A hit Isten ajdn-
déka” (Ef 2,8), mely jelszava lett a valldsszabadsag hirdetSinek. A hit ajandék volta
kétségen kiviil 411. Ha természetiinkben adva volna a hit €s nem Isten ajdndékozné
nekiink, akkor mindnydjan egyardnt hinnénk €s Isten tOrvényének €letiinkben he-
lyet adndnk. A hit szeretetre indit, melynek cselekedetekben kell megnyilvdnulnia,
mégpedig: Isten el6tt tiszta gondolatokban, buzg6 imddkoz4sban €s Isten akaratdval
megegyez6 €letben; az ember el6tt pedig az igazsdg és szeretet cselekedeteiben. Pél
apostol is arra figyelmeztet, 4llitja Ddvid Ferenc, hogy a hit szeretet éltal cseleked-
jék, és cselekedeteinkben a j6 embers€g €s igazsag nyilvanvalé legyen.

A hit ontérvényli és szabadsagot feltételez. Mindenféle kényszer, tiirelmet-
lenség ellenkezik a hit lényegével. Isten elvdrja az embert6l, hogy a hitnek teljes
szabadsdgot biztositson. Ddvid Ferenc szildrd meggy6z6dése volt, hogy a vallds kér-
désében nem a vildgi hatalom eszkozeivel, hanem a hit igazsdgaval és a l€lek szere-
tetével kell kiizdeni. Sem az 4llam, sem az egyhdz nem akaddlyozhatja meg a hit
szabadsagdt, az embernek Istennel vald kozvetlen érintkezését. Aki a hit szabad-
sdgdt megsérti, az nemcsak az ember, de Isten ellen is vétkezik.

Ddvid Ferenc ellenfelei a lelkiismereti €s valldsszabadsag ellen foglaltak 41-
14st, az unitarizmust eretnekségnek nyilvanitottdk, iildozték €s nyiltan megsemmisi-
tésére torekedtek. Tiirelmetlenségiikre jellemz6 az 1567. februdr 24—26. napjain
tartott debreceni reformdtus zsinat , Rovid hitvalldsa”, melynek Jdnos Zsigmond-
hoz intézett ajanldsdban Melius Péter tobbek kozott ezeket mondja: ,, Az Isten sz.
folségedet testben és I€lekben sokd tartsa meg, lelkével igazgassa, hogy az eretneke-
ket és dllhatatlan gonoszokat szentséges folséged €s az Isten orszagdbol kivethes-
se”1% az  Egyhdzi torvénykonyv LXIV. fe]ezetében pedig kxjelenu hogy ,Isten
igéje szerint tanitjuk, hogy az Isten kdromldk és eretnekek, kik az igaz tudomanybol
torvényesen megcéfoltattak és elitéltettek, haldlos blinésok, kiket az egyhdzbol ki
kell vetni, a hatosdgoknak pedig a fegyver hatalmdval megolemi” 13,

Az 1568. janudr 27-én tartott kassai reformétus zsinat Egrl Lukécs unitdrius
prédikdtort eretnekség cimén fogsagra vettette !

Az 1568. mdrcius 8—18. napjain tartott mdsodik fehérvari és az 1569. okt6-
ber 20-7—25 i varadi hitvitdn Meliusék a legy6zotiek megbiintetését kérik a fejede-
lemt6i!

Az unitdriusok ellenfeleik tirelmetlenségét nem viszonoztdk. Az erdszakos-
sdgot evangéliumellenes magatartdsnak tartottdk; aki embertdrsait sajat hitfelfoga-
sdnak elfogaddsdra akarja kényszeriteni, az Isten ellen hadakozik.

D4vid Ferenc az 1567-ben kiadott: , Melius Péter iratdnak cdfolata” c. kOny-
vében a fejedelemhez intézett ajdnldsdban a valldsszabadsdgrol a kovetkezOképpen
nyilatkozik: ,,...seholsem tanuljuk Isten ig€jébsl, hogy az Isten igéjét €s a valldst
tiizzel-vassal kell terjeszteni; hidba vetnék ez ellen az OszOvetség parancsait, me-
lyek arra a torvény ald tartoz6 népre, €s a kiils@séges gyakorlatokat illet§ foglalatos-
sdgra vonatkoznak, mert az Ujszovetségben egészen més eljdrds van el6irva; ti.,
hogy hagyjuk a konkolyt n6ni egészen az aratds idejéig; és a 110. zsoltdr is meg-
mondéa hogy Krisztus orszdginak népe onkéntes, €s annak 4ldozata is Onkén-
tes;...Es mit mondhatnidnk képtelenebbet, s6t lehetetlenebbet, mint azt, hogy kiilsé
er@szakkal akarjuk kényszeriteni a lelkiismeretet és a lelket, amire egyediil az kove-
teli magdnak a hatalmat, aki azt teremtette” 18.

Az 1568. évi mdsodik fehérvdri hitvita alkalmdval. Meliuséknak a legy6zott
fé1 megbiintetésére irdnyuld kovetelésére, Dédvid Ferenc a kovetkez8kben vila-
szolt:”...a biintetést megengedjiik, de mégis azzal a feltétellel, hogy ha az ellenfél
legyGzetnék, aldzatosan konyOrgiink a felséges fejedelemhez, hogy az meg ne biin-
tettess€k, s6t minden tisztességben részesiljon, mivel Isten azt akarja, hogy a biinds
megtégr]en €és éljen; ha pedig mi gy6zetiink le, tegyen felséged sajat beldtdsa sze-
rint”!
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A viradi hitvitdn Meliusék azt kérték, hogy a hitvita anyagit kiildjék el a
Hkereszténység fGakadémidkra” s fogadjdk el azok véleményét. Ddvid Ferenc ezt
elutasitja és P4l apostolra hivatkozva a kdvetkezdket jelenti Ki:,,...hagyjuk az itéletet
a hallgatOkra, és az Istennek tiizére, mely megpréobdlja az eziistot, aranyat €s a
pelyvat” 2,

D4vid Ferenc elismeri, hogy a gonoszokat Isten parancsa szerint meg Kell
biintetni, de a Szentirds értelme ebben a tekintetben annyira kiilénbodzd, hogy arrél
tébb mint ezer éve folyik a vita, de még eldonteni nem lehetett. Ennek kovetkezté-
ben a foldet az 4rtatlanok kiontott vére drasztotta el. Badrmennyire feltételezziik,
hogy mindent tudunk és nem tévediink, mégis vigydznunk kell, figyelmeztet Ddvid
Ferenc, hogy ,,az érdemiik szerint megfeszitett latrok kozott Jézust is drtatlanul fol
ne feszitsiik™.

Az unitdriusok tiirelmességét értékeli Pokoly Jozsef reformdtus torténész:
»Ki Kell emelniink egy vondst, amely az unitdriusok harcmodorat elénydsen jel-
lemzi...Ez a modornak a nyugodtsdga és a tiirelemnek a hangoziatdsa. Mig Melius-
nak minden irata a szenvedély legerGsebb kifakadésaival van telve, mig ellenfeleit
folyton buntetné, égené, kovezné: addig az unitdrius mivek dllandéan azt hangsi-
lyozzék, hogy a hit kérdésében mell6zni kell minden erdszakot, Istenre bizvan az
ugyet, ki az § igéje 4ltal agy is elvégzi azt, a mit valasztottai szimara tidvosségnek
tart. A fejedelmet, kit Melius, s6t Beza is kemény s hatdrozott fellépésre 8sztonoz-
nek, valamint a f6urakat, arra biztatjdk, hogy Gamadliel mondds4t tartsak szem elGtt
€s ne tegyenek se jobbra se balra 1épéseket, hanem varjak me% mig Isten, ki az &
vélasztottai 4ltal e munkét meginditotta, befejezésre is juttatja” 2,

David Ferenc reformici6ja nem lehetett volna eredményes Janos Zsigmond
tdmogatasa nélkiil. Humanista szellem{, felvildgosult, a vallds irdnt érdeki6d6 ural-
kodd volt. Borsos Sebestyén egykora torténetird szerint: , istenféld és tokéletes igaz
fejedelem volt, kinek drdgaldtosabb nem volt a keresztények kozott, aki Isten igéjé-
nek olyan tudakozdja lett volna. A tanitéknak nem rontdja, de oltalmazdja volt;
noha az Antikrisztusnak az 6 taldlmédnydt minden szerzetivel megvetette, s a profé-
tdk €s apostolok irdsa szerint az egyediil valé Atyaistenr6l €s annak az ¢ Fidr6l igaz
valldsban vala; mindaziltal egyik fél tanit6it is nem hdborgatva, sdt inkdbb azok
iskoldit és tanit6it tézglélla, Krisztus tanitdsa szerint azoknak kigyoml4ldsat az Isten
igéjére hagyja vala” ““.

Janos Zsigmond a bevett valldsok rendszerével az erdélyi reformdcié kibon-
takozdsat lehetGvé tette €s a valldsfelekezetek egyiittélését biztositotta. Valldspoli-
tikdja értelmében nem engedte, hogy orszdgdban hitéért valakit iildozzenek. A
hitvitdk keretében alkalmat adott mindenkinek, hogy valldsos meggy$z6dését, hitel-
veit a Biblidbol védelmezze €s terjessze. Csdki Mihdly Kancelldr a mésodik fehérva-
ri hitvitdt bezdr6é beszédében nyomatékosan kifejezte: ,[a fejedelem] Gamadliel
tandcsat kdvetve, akarja, hogy orszdga vallas tekintetében szabad orszdg legyen” 3,

A fejedelem az 1569. évi varadi hitvitdn is a valldsszabadsdg mellett foglalt
dllast: ,Hogy pedig Melius Péternek a mii szonkat megmondottdk, hogy a mii biro-
dalmunkban nem pdpélkodik, és a ministereket az igaz valldsért ne kergesse, a
konyveket meg ne €gesse, senkit hittel az § valldsa mellé ne kotelezzen, ez az oka:
Mert a mii birodalmunkban, miképpen arr6l orszdg végezé is vagyon, mii aszt akar-
juk, hogy szabadsdg legyen. Tovdbbd, tudgyuk, ho;y a hit Istennek ajdndéka, €s a
lelki esmeret semmire erdszakkal nem vitethetic” 2%,

1568 elStt Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban, a katolikusok
és protestdnsok kozott, a valldsi egylttélés és tirelem védeimére dn. ,valldsbékét”
kototiek. 1531-ben a svdjci katolikus és reformdlt kantonok békekotése értelmében
csak a két [€] gyakorolhatja szabadon valldsat. 1534-t61 Anglidban az anglikédn valla-
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son kiviil tilos volt mds vallds kovetése. Az 1555. évi augsburgi béke szerint Német-
orszdgban mindenki szabadon gyakorolhatja a katolikus vagy az evangélikus vallast.
M34s valldst nem engedélyezett. Az 1559. évi Cateau-Cambresis-i békében Spanyol-
orszdg és Franciaorszdg kolcsonosen megdllapodtak a protestantizmus kifrtdsaban.
Erdélyben az 1557. és 1564. évi tordai orszaggyilés a katolikus vallds mellett az
evangélikust, majd a reformdtust ismerte el bevett valldsnak. Ezek a megegyezések
csak korldtozott és ideiglenes érvényi tiirelmet biztositottak.

Erdély volt az egyetlen orszdg Eur6pdban, mely az 1568. évi tordai orszag-
gyilésen t0rvénybe iktatta a lelkiismereti €s valldsszabadsdgot. Ez az egyediildllo
jelenség Ddvid Ferenc és az unitdrius reformécié magvetésének beteljesedését je-
lentette. A szdzad legfelvildgosodottabb térvénye volt, melynek teoldgiai alapélldsa
a jézusi tanitds: szeressiik embertdrsainkat megkiilonboztetés nélkiil. Az orszdg-
gytlési hatdrozat éltaldnos €rvényi volt, mindenkinek biztositotta a vallas szabad
gyakorlatdt és terjesztését: ,Ne szidalmaztassék senki a religioért senkit6l...€s nem
engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyéb6l valo privéldssal fenye-
gessOn az tanitdsért, mert az hit Istennek ajandéka”.

A tordai ediktum lehet6vé€ tette az unitdrius egyhdz megalapitdsat és meg-
er@s0dését, hogy tilélje a késGbbi iildozéseket. Ugyanakkor igazolést taldl benne az
a torténeti tény, hogy ,,Az unitarizmushoz nem tapad vér és konny, amelyet a vall4-
sos tiirelmetlenség fakaszt, s ebben a tekintetben mmdenesetre kidllotta a jézusi
értelemben vett keresztény elnevezés toriénelmi pr(’)bé]ét

A tordai orszdggyilés hatdrozata elvélaszthatatlan az unitérius reformdtor-
tol, aki meggyGzGdéssel vallja: Amint kezdettd] fogva az igazsdg szeretdje voltam,
ugy ezutdn is az akarok lenni és tehetségem szerint kovetni az Isten tiszta igéjét. Ha
pedig valamiben tévedtem volna, akik Isten igéjébdl igazabbat mutatnak, megko-
szonom és kovetni 6ket nem szégyellem®. A , megfeszilt Jézus Krisztus szolgaja”,
ahogy magdt nevezi, ,kordnak indulatait le tudta vetni, s az emberiességnek, a
szellemi és lelkiismereti szabadsdgnak egyediildlld hésévé né6tt a XVI-ik szdzad
Eurépédjaban” 2,

A tordai ediktum az unitarizmus torténelmének maradand6 értéke. Nem
vész el soha, megmarad, veliink €], hat rednk, djabb kiizdelmekre és emberszolgdlat-
ra indit.
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Dr. Szabé Arpad

VALLASSZABADSAG ES UNITARIZMUS

El6ad4somban a cimben foglalt témédt hdrmas kitekintésben: a mult, jelen €és
jov Osszefiiggésében szeretném tdrgyalni. Ezért el6szor arrél beszélek, amit a mult
mint torténelem mutat, majd sz6lani fogok a jelen helyzetérdl, és végiil a jovo
elvdrdsair6l vallasunkkal szemben.

Bevezetésként azonban néhdny elvi megallapitdst teszek a valldsszabadség
lényegét illetGen. A valldsszabadsdg mint alapvetd emberi jog egyediildllé a maga
nemében, ugyanis az egyén teljes autonoémidjdt jelenti hitbeli vdlasztdsdban. Mivel a
vallds elvdlaszthatatlan kisérGje az emberi tudatnak, minden ember személyes val-
ldssal bir, és minden kozosség kollektiv valldssal rendelkezik. A valldsszabadség
tehdt nem egyszerten csak torvényes joga a személy erkolcsi integritdsa védelmének
a hatalom erészakoskoddsaival szemben, hanem €rzelmi jog is, ahogyan az az ember
lojalitdsdban €rvényesiil, amellyel valldsos hitének, ill. egyhdzdnak tartozik.

Sokféle vallds van, s a reformdcié koratol a kereszténységen beliil is tobbiéle
felekezet, és nem mindenikiik tartja a tiirelem elvét tanitdsa fontos elemeként.
Kiulonosen az un. konyv-valldsok, amelyek fegyverrel és vérrel terjediek, munkaltdk
és folytatjdk a tiirelmetlenség beoltdsit a hitiikon kivildllokkal szemben. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a valldsszabadsdg eszméjcben két egymdsssal ellentétes ¢€l konf-
liktusa mutatkozott meg kezdettS] fogva: egyfeldl az egyenl§ tisztelet €s megbecsii-
1és valamennyi hitfeifogds és vallds irdnt; mdsfel6l a dogmatikus tiirelmetlenség,
amely magdban foglalja az uralkodo hit terjesztését €s masok megtérit€sét erre a
hitre, €s tOrvényesiti a mdsokkal szembeni diszkrimin4ciot valldsi alapon.

Az unitdrius vallds annak a gondolatnak a jegyében sziiletett €s izmosodott
D4vid Ferenc reformdciéjdban, amit a tordai ediktum jézusi szellemben igy fejez ki:
»a hit Isten ajdndéka, ez hallasbol 1€szen, mely hallds Isten igéje dltal van”. Ezért
szdmdra a valldsszabadsag az ember legszentebb jogdnak az érvényesiilését jelentet-
te, mivel Isten el6tt az ¢ gyermekeiként mind egyformdk vagyunk, ezt megélni csak
mdsok irdnti tiszteletben €s szeretetben lehet. Dévid Ferenc a hitvitdk sordn ezt igy
fogalmazta meg: ,,A hit kérdésében nem a hat6sdg karjdval, hanem az ige igazsdgi-
val és a l€lek szeretetével kell eljarni”.

A magdra maradt egyhdznak azonban csakhamar meg kellett tanulnia, hogy a
valldsszabadsdg masok szdmdra nem ezt, hanem az uralkodg vallés tiirelmetlenségét
és erGszakoss4gat jelentette. Mdr a 16. szdzad végén, alig néhdny évvel az unitariz-
mus felvirdgzdsa utdn, egyhdzunknak élet-haldl harcot kellett vivnia a megmarada-
sért. Fontos szerep jutott azoknak, akik az egyhdz kils§ szervezeti megerd-
sOdésében ldttdk biztositva a jovot és lefektették egyhdzalkotmédnyunk alapjait. En-
nek a korszaknak mégis Enyedi Gyorgy az igazi hGse, aki éppen a valldsszabadséag
szellemében egy redlis unitarius torténelmi tudat kialakitdsat munkélta.

Ha Dadvid Ferenc az unitdrius hit alapelveit fektette le, Ggy Enyedi Gyorgy
hitink megmaraddsdnak elveit alapozta meg. Felismerte, hogy egyhdzunk az erdélyi
torténelem viharverései' k6zott csak Ggy maradhat fenn, ha életelvévé teszi a min6-
ség gondolatdt. ,Nem a sokasdgban rejlik az érték, €és ez fiiggetlen az id6t61” —
hirdette. Tisztdn ldtta és €lte, hogy a minGség nagyobb hatalom, mint a mennyiség.
Ezzel az Isten 4ltal nekiink adott hatalommal azonban meg kell tanulnunk helyesen
élni.
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Ez a mindség szempontd ¢nértéktudat, amely az evangéliumbdl tdpldlkozott
és tarsult az egyetlen szildrd tdrsité crével, a tiszta erkolcesel lett erdforrdsavé
egyhdzunknak a kovetkezd szdzadok megprobéltatdsaiban. Szdmban fogyatkoztunk,
anyagiakban szegényedtiink, iildOoztek €s megtiportak, elvitattdk keresz-
ténységlinket, megfosztottak templomainktol és iskoldinktol, de lélekben megtérni,
hitiinkben elsorvasztani soha nem tudtak. Az apostollal egyiitt vallottdk €s €lt€k
elédeink: ,,Amiért nem csiiggediink; s6t ha a mi kiilsé emberiink megromol is, a
belsé mindazdltal naprol-napra Gjul” (2Kor 4,16).

Ennek a bels6 szabadsdgnak volt hirdet§je a 17. szdzad nagyhatdsd prédika-
tora Arkosi Benedek. ,Az embernek kettSs természete van, irja — egy isteni, mely
felfelé viszi a magasabbrendiségbe, és egy emberi, amely lefelé huzza a binbe.
Célunk az emberi természet legyGzése dltal szabad érvényesiilést biztositani az iste-
ni természetinknek. Isten nemcsak lehetdséget adott erre, de kotelességiinkké tette
a belsé szabadsdg megvalGsitdsat.

Természetesen a torvényben foglalt szabadsag hidnya is fdjdalmasan vetddik
fel a dési egyezség kordban. Arkosi mindazt, ami egyhdzunkkal tortént, a tobb
felekezet 1€tének tulajdonitja. ,,Soha addig az orszdgok békességben nem lesznek,
amig sok valldsok lesznek egy orszdgban” — olvassuk egyik elmélkedésében. A
valldsok killonféleségének megsziintetését kivanni méltd dolog, de azt nem az em-
ber, hanem Isten viszi végbe. Emberileg van-e megoldds — teszi fel a kérdést.
Vilasza egyértelmii: a valldsszabadsdg biztositdsdban. Végeredményben a hiba nem
a valldsok sokféleségében van, hanem a valldsiilddzésben. Ezért a magisztratusok-
hoz, a tisztségvisel6khoz fordul, akiknek koételessége tiszteletben tartani a t§bb
vallést. Kiilondsen Erdélyben joggal kdvetelheti a nép a kdzhivatalnokok részérdl a
valldsokkal szembeni tirelmes magatartdst, mivel itt erre 6ket torvény is kotelezi.
De taldlhattak-e meghallgatdsra szavai?

Az 1ildozés €s az erdszak vihara a 18. szdzadban zidul teljes erejével egyhd-
zunkra és valldsunkra. Csoda-e ha az események stlya alatt sokszor tesznek fel ilyen
kérdéseket: ha az igazsdg a mi oldalunkon van, mi€rt nem pdrtolja Isten az igazsdg
harcosait? Mi célja van Istennek veliink, min6n annyiszor és olyan keservesen ldto-
gat meg? Az egyhdz sorsit Jézushoz hasonlitjdk: ,,A fdtum, amely nekink adatott,
Krisztusnak fatuma” — jajdul fel ifj. Kozma Mihdly.

Buzogdny Mdézes midén felsorolja a veszteségeket, igy [olytatja: ,Mindezeket
elhallgatndm, de nem lehet, hogy ne keseregjek! Mit cselekedjék az eklézsia népe
ilyen dllapotban?” — kérdezi. , Kétségbeessék-e, szivét megkeményiise-e, hogy ne
érezze Isten ostordt? Avagy odaadja lelkét a fenevadaknak? Nem, semmiképpen!”
Nem elég a kesergés, pozitiv és konkrét 1épésekre van sziikség a megmaradéshoz!
Honnan merithettek, maradt-e eréforrdsuk? Igen, s ez nem volt m4s, mint a hitb6l
tdpldlkoz6 mindségi onériéktudat és a senki 4ltal el nem vehetd belsé szabadsag.

Bels6leg kell megijulni s ezért kesergés helyett imddkozni kell, — frja. B4to-
ritani egymast, hogy ,valldst tudjunk tenni hitiinkrél, ha a sziikkség ugy kivanja”.
Tanulni és segiteni egymast.

A 18. szdzad végére aztdn besiit a felvildgosodas napja egyhdzunk szaggatott
egére, legaldbb is egy sugara €letmentden érkezik hozzdnk a Tiirelmi rendeletben.
Hatésédra mintegy fellélegzik a sokat szenvedett koz0sség €s magdra taldl a vesztesé-
gek potlasdban. Templomok é€plilnek, harangok szolalnak meg kihaltnak hitt fal-
vakban és lelkekben, tornyok csillagos feje firédik a magasba s viszi magdval a
megtort szemek sugarét €s a sziv titkos reményeit.

A felvildgosod4s igazi hatdsa azonban az emberi gondolkoddsban és a lélek
vildgdban ment végbe. A szabadsdg eszméje, mint az emberi méltdsag feltétele és
kifejezGje, jogot kovetel magdnak. Nalunk Kérmoczi Jénos a felvildgosodds profé-
tdja, aki valtozast siirget az ember értékszemléletében a szabadsdg irdnydban. Mit
kell megdriznie az embernek? — kérdezi. Mindenekel6tt szabad gondolkoddsat,



32 Dr. SZABO ARPAD

mert csak a szabadon gondolkod6 ember lehet személy, a legmagasabb rendi érték,
az istenfiisdg hordoz6ja és megvalOsit6ja. Mdsodszor szabad megnyilvdnuldsdnak
jussdt, mint Oonértéktudatdnak kifejezését, s végiil, ami ezekbsl kovetkezik: emberi
méltésdganak tudatét.

De vajon a felvildgosodds s a 19. szdzad t0bbi eszmedramlata behatolt a
vallds vildgdba és ott elinditotta a valtozds alapvetSen Gj folyamatat a valldsszabad-
sdg igazi lényegének Ervényesiilése fel€? Az a tény, hogy a szdzad kdzepén, az 1848-
iki orszdggy(lés Gjbsl torvénybe iktatta €s kinyilvanitotta a valldsszabadsdgot,
megvéltoztatta a hitfelfogdsok €s felekezetek egymdshoz valo viszonydt az egyiitt-
mikodés irdnydban?

Kordntsem! Semmi sem vdltozott: a felekezeti gyanakvds €s elfogultsdg, a
valldsi megkiilonboztetés éppen az maradt, ami volt. De ez mdr a jelenbe vezet
minket.

Jelen helyzetiink felvdzoldsat, iinnepront6 szdnd€k nélkiil, ezzel a kérdéssel
kezdem: Miért van az, hogy a valldsszabadsdg eszméje €s annak €érvényesiilése els§-
sorban a kis csoportok, kozosségek, massz6val a valldsi kisebbségek szdmdra 1étkér-
dés? Miel6tt védlaszolnék, a kérdés tiikrében megdllapithatjuk egyiitt, hogy az
1568-iki tordai ediktumnak éppen az a tény ad rendkiviili jelentéséget €s értéket,
hogy az akkor sziiletett és annak az unitdrius hitnek eszmei hatdsara, amely akkor
torténelme legragyoglbb €s sikeresebb korszakdt élte. Nem 1€t€t akarta tehdi dltala
biztositani, hanem érvényt szerezni a lelkiismeret szabadsigdnak és a keresztényi
szeretetnek.

A 20. szdzad végének modern korszaka hasonléan szomord képet mutat,
mint az el6z6 szdzadok. A valldsok nemcsak a koztik levs nézetkiilonbségek felsza-
moldsat mulasztottdk el, de nem sikeriilt megtanulniok az egyiittélést és egyiittmi-
kodést Isten k6zos atyasdgdnak és az ember testvériségének eszméjével
Osszhangban. Atrocitdsokat €s kegyetlenkedéseket kovettek és kovetnek el a vallds
nevében. Gyakran lehetiink tandi annak a jelenségnek, miszerint minél mélyebb egy
egyénnek vagy kozosségnek a hite sajat valldsdban, anndl magasabbra csap a fana-
tizmus €s fundamentalizmus, amely tiirelmetlenséget és Osszetitkozést eredményez.
Abhelyett, hogy az emberiség 1j formdit beilleszten€k €rdeklédési koriikbe, s dtfog-
ndnak minden embert, nemcsak sajat felekezetiik tagjait, a vildg valldsai makacsul
ragaszkodnak sajét teol6gidjuk és elfogadott dogmdik szentségéhez, s fenntartjak
maguknak az igényt, hogy csak Ok az igazsdg €s a kijelentés birtokosai a kivdlasztott
kevesek szdmdra.

Ezért a valldsszabadsadg eszméje a jelenkori vildgban nem csupdn a tiirelmet
kell biztositsa a hagyomanyos valldsos hitek sokféleségében, hanem egy mély lelki-
ségben megnyilatkoz6 hiten €s a kozos emberiség felfogdsdn kell alapuljon. A
kulcskérdés ma az, hogy vajon a valldsszabadsag a korldtozdsok és tiltdsok megsziin-
tetését jelenti-e csupdn az egyén jogdnak érvényesiilésében, vagy pedig olyan szildrd
torvényes alapnak a megteremtését, amelyen a vallasok €s intézményeik, de maga az
4llam is konfliktusmentesen tud m(ikddni. A vallasi tiirelem, a szeretett6l és tiszte-
lettd] eltéréen 1ényegében negativ erény €s csupdn a més hiten levék megtiirését
jelenti. Ezért olyan pozitiv 1€pésekre van sziikség a valldsok és felekezetek részérdl,
amelyek kdlcsOnos szeretetet €s tiszteletet fognak eredményezni.

Az unitdrius valldsnak — és ez a jov6 elvdrdsa is egyben — a katalizitor
szerepét kell felvéllalnia és betoltenie azzal az erkolcsi batorsdggal, amellyel a malt
megprobdliatdsait sikeresen kidllta. Az alap szdmunkra ma €s a jovében is az evan-
gélium, Jézus tanitdsa. Ezt kell hirdetniink és megélnink.

A Jézus dltal hirdetett szabadsdg valGjdban szeretet-viszony Isten és ember-
tarsaink kozott, akiknek szintén biztositott az 6nmagunk szdmdra megkovetelt sza-
badsdg. Ezt a szeretetet meg kell mutatni még azoknak is, akik visszautasitjak
masok szabadsdgdnak a tiszteletben tartdsat €s ildozik azokat. Ez a magatartas
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természetesen nem zirja ki, hogy a torvény 4ltal biztositott jogi eljardsokhoz folya-
modjunk. Mindent meg kell tenniink, de misok elleni tdmad4s és erészak nélkil.

Az unitdrius ember, mint Jézus tanftvdnya, akdrcsak tanftomestere, masok
méltésdga irdnti teljes tisztelettel megprobél megérteni és figyelmesen meghallgatni
mindenkit, el6segiteni minden ember szabadsdgat és egyben elfogadni annak kovet-
kezményeit, hogy hiiséges marad lelkiismeretéhez, hitének kovetelményeihez, Isten
és ember irdnti Gszinteségben €s szeretetben.

Dr. Robert Traer

HIT ES SZABADSAG

“Ahol az Ur lelke, ott a szabadsag”
(2Kor 3,1)

A valldsszabadsdg az alapvet6 emberi jogok kOzpontja. A valldsos meggy6z6-
dés kinyilvdnitdsdnak €s gyakorlatdnak a joga, az 4llam beavatkozésa nélkiil, mélyen
gyokerezik a nyugati kultirdban, és mint az emberi mélt6sdg lényeges tdrsadalmi
feltételét, vildgszerte elfogadtdk.

Ez a jog azt tiikrozi, hogy Isten lelke életiinkben kiilonds és titokzatos mé-
don mikodik. A Lélek munk4jdnak hatdsdra kilonboz6 hitfelfogasok és gyakorla-
tok felé vonzédunk. A vallds egyik nagy ténye a vallds kifejezésének €s
gyakorlatdnak kiillonb6z6sége, nemcsak a kiilonb6z6 hagyomdnyok kozott, hanem
barmelyik hagyomdnyon belil. Vildgos példdul, hogy tekintélyes kiilldnbozbség 1éte-
zik az unitdriusok kozott, Ggyszintén az unitdriusok €s més valldsfelekezetek tagjai
kozott.

Ezért a valldsszabadsdg védelme annak a fontos lelki ténynek a torvényes
elismerése, hogy az igazsdg Lelkét kilonbozd utakon fogjuk fel. Egyeseknek Isten
az a név, mely az élet alapvet§ igazsdgait képviseli. Masoknak pl. Buddha mutatja az
utat, €s sokak szdmadra nincs neve annak, aki 6ket az igazsdg utjdn vezeti. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy mindenki felfogdsa egyformdn igaz, mert ilyen
viszonylagos 4lldspont az igazsdgot egyszer@i véleménnyé csokkentené. De el kell
ismerniink, hogy a valldsi kiillonboz6ség tény, amely torvényes védelmet és lelki
elismerést érdemel. A mi kihivdsunk az, hogy szemben ezzel a kiilonbozGséggel,
felismerjiik és cselekedjiik azt, ami igaz és helyes. "

A nemzetkozi emberi jogok torvénye

A nemzetkozi emberi jogok tOrvénye kisérlet arra nézve, hogy az emberi
méltésdg lényeges tdrsadalmi feltételeit megdllapitsa és védelmezze. Ez a torvény
védelmet nyidjt a kiilonb6z6 valldsi és kulturélis gyakorlatoknak, ugyanakkor vildgo-
san 4llitja minden személy emberi méltdsdgat, de elutasitja az emberi méltésdgnak

* Angolbél forditotta dr. Rezi Elek
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ellentmondo, azt lealacsonyité és megkiildnboztetd gyakorlatot, barki esetében tor-
ténjék is az.

A nemzetkozi torvény pl. nemcsak a valldsszabadsagot 4llitja, hanem a nék
és férfiak egyenld jogait is szavatolja, €s a rabszolgasdgot és kinzds gyakorldsat
elitéli. Emellett a sz0lds- és gyiilekezési szabadsdg polgdri és politikai jogait egyen-
silyba hozza a munkdhoz, egészségigyi elldtdshoz, tdrsadalmi biztonsdghoz valé
jogokkal. A nemzetkozi emberi jogok torvényének vizibja egy vildgk0zosség, mely
elismeri a kultirdk és hagyomdnyok killonboz6s€gét, de ugyanakkor minden sze-
mély alapvet§ emberi méltosagat is védelmezi.

A nemzetkozi emberi jogok torvénye a mésodik vildghdbori utdn az ENSZ
fejlédésének eredményeként jott létre. A hitlerizmus kisérlete, hogy Eur6pa zsido-
sdgat kiirtsa, viligosan megmutatta, hogy az dllam trvényeit a legnagyobb kegyet-
lenségek igazoldsdra is manipulélni lehet. Ezért lett sziikség olyan globdlis erkolcsi
és jogi torvényekre, melyek elitélik az ilyen gyakorlatokat, és igy 1948-ban az ENSZ
egyhangilag megszavazta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt. A kovetkezd
20 év alatt a Nyilatkozatot az ENSZ tagéllamai, egymds kozotti szerzédésekben,
végrehajtottdk. Ma egy olyan nemzetkozi t0rvény l€tezik, amely meghatdrozza az
alapvet6 emberi jogokat. Ma mdr egyetlen nemzet sem kovetelheti, torvényes igazo-
14s nélkiil, hogy neki joga van azt tenni dllampolgéraival, amit akar, €s azt a maga
beliigyének tiintesse fel. Ma a vildg minden 4llampolgdra olyan emberi jogokat
kovetelhet, amelyek a kormdny tekintélyét 4tlépik.

Természetesen még sok probléma van az emberi jogok érvényre juttatdsa
terén. Az dllamok gyakran megsértik az emberi jogokat, és nincs egy Kkorldtozo
vildgdllam, amely kényszerithetné Oket azok betartdsdra. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy az emberi jogok értelmetlenek. A nemzetk(zi torvény az er6szakmentes
cselekedetre irdnyuld kisérlet. Ejardsi médja és gépezete olyan erkdlcsi folyamatot
alkot, mely a helyes €letvitel bevezetését keresi az dllamok kozott és megbélyegzi
azokat, akik embertelen viselkedésre véllalkoznak. Az emberi jogokért valo kiizde-
lem nem mds, mint kiizdelem az emberi méltésdg tadrsadalmi feltételeinek biztosi-
tdsa érdekében.

Az IARF — Unitdrius Vildgszovetség — Emberi Jogok Szolidaritdsi Hdlozata®

Az JARF az Emberi Jogok Szolidaritdsi Hdl6zatdnak ki€pitését kezdemé-
nyezte két évvel ezel6tt, hogy tdmogassa a valldsszabadsdgot mint az alapvetd embe-
ri jogok egyikét, melyet a nemzetkozi tOrvény védelmez. Az IARF tagjai leveleket
irnak azokhoz a kormanyokhoz, amelyek megsértik a valldskozosségek jogait, fel-
hivjdk a hivatalos szemé€lyeket, hogy tartsdk be a nemzetkozi torvény elSirdsait €s
cselekedjék azt, amit valldsos hagyomdnyaik tanitdsaibol igaznak ismernek. Az el-
milt évben ilyen szolidaritdsi leveleket kiildtink Roménia, Gorogorszag, Kina,
Bangladesh, Malezia és Nepal kormdnyai hivatalos személyeihez.

. Az JIARF részt vesz az ENSZ munkdjdban, hogy koordinélja azokat a valld-
sos szervezeteket, melyek érdekeltek a valldsszabadsag védelmében. Az JARF kép-
visel6i aktiv valldsos csoportok bizottsdgait vezetik New Yorkban és Genfben; az
IARF kommunikéci6s hdl6zatot €pit ki a kisebbségben €16 valldsi kozOsségek meg-
segitésére.

. Emellett az IJARF nyilvanos megmozduldsokat is tdmogat a valldsszabadsag
és az alapvet6 emberi jogok érdekében. Az elmiilt évben Dhakaban (Bangladesh)
egy nemzetkozi konferencidn, melynek megtartdsat el6segitette, moszlim, hindu,
Brahmo Somaj €s buddhista kisebbségi valldsi kozosségek nyilvanosan is kifejezésre
juttattdk a valldsszabadsdg irdnti igényiiket és a kiilonb6z6 valldsos hagyomdnyok
irdnti tiszteletiiket. Ez kiilonosen jelentds esemény volt, mert egy évvel azeldit
fundamentalista tintet6k Dhakaban leromboltak egy hindu templomot és megta-
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madtdk az IARF buddhista és Brahmo Somaj tagcsoportjainak épiileteit. Ezek az
Gjabb események is mutatjdk, hogy a valldsi kisebbségi koz0sségek ildozése dlland6

veszély marad.
Végiil az “IARF World” c. foly6irat mindig tdjékoztatdst kdzol a valldssza-

badsag és mds alapvetd emberi jogok védelmérSl. A folyGirat egyes szdmai kozti
megjelenési id6ben kiilonbozé kozleményeket jelentet meg, amelyek tdmogatjék a
valldsszabadsdgot, akdr kormdnyhoz intézett levelekrél, akdr nyilvinos megmozdu-
lasokr6l van sz6. Mindezekben az IARF vezet6 szerepe domborodik ki mind az
alapvet$ emberi jogok, mind az emberi mé€ltosag biztositdsa terén, ezért Vilagszo-
vetségiink jogosan birhatja vallasi kozosségek €s vezetGk tdmogatédsat.

Valldsos kihivds

Az alapvet$ emberi jogok érvényesitését teologiai szempontb6l Ggy fogjuk
fel, mint a Lélek munk4jat, amely ott tevékenykedik, ahol akar (Jn 3,8). Az igazsig
szelleme, amely megérintheti minden egyén szivét, segit megérteni azt, hogy minden
né és férfi alapveté emberi jogait védeni Kkell. A kiilonbségek felismerése egyittal
annak a felismerését is siirgeti, ami kozos. Mi mindny4jan egy ég és egy fold gyer-
mekei vagyunk, fiiggetleniil attol, hogy fogjuk fel azt a folyamatot. Mindnyajan egy
emberi csalad és f6ldkozdsség tagjai vagyunk, melyet minden érzé 1énnyel megosz-
tunk.

Amint az egészséges diéta az €lelem valtozatossdgat kivdnja meg, mely egy-
ben az egészségtelen élelem elkeriilését is jelenti, ugy egy egészséges kozosség a
valldsi és kulturdlis gyakorlatok sokféleségét igényli, de ugyanakkor azon vall4si
tevékenységek elutasitdsat is, amelyek tagadjdk az alapvetd emberi jogokat, melyek
sziikségesek az emberi méltésdghoz. Mindny4jan arra vagyunk hivatva, hogy egymds
hitét €s hagyomanyait tiszteljiik, de egyben el kell kotelezniink egymdst annak meg-
értésére, hogyan lehet valldsi gyakorlatunkat mélyiteni és reformdlni, hogy ezdltal
hozzéjdrulhasson minden teremtmény élet€hez és egészségéhez.

Az emberi jogok tOrvénye segit ebben a tekintetben, de csak kis mértékben.
Konnyebb meghatdrozni, hogy mit nem szabad tenni, mint arra bétoritani, hogy
azért a ko6zosségért dolgozzunk, amelyet keresiink. Ezért vall4sos életiinket meg
kell Gjitanunk, hagyoményaink vizi6jat ki kell terjeszteniink a modern Osszefiiggé-
sekre, ha ihletést akarunk taldlni a f6ldkozOsség megteremtésére €s védelmezésére,
mint az ¢sszes teremtmények otthondra. Vagyis szabadsdgunkat meg kell taldlnunk
a hitben és az igazsig szellemében, nem pedig csak abban a jogban, hogy egyéni
véleményeinket kifejezhessiik €s cselekedhessiik.

Ez az IARF munkédja. Mi ebben a szervezetben mdsok hitfelfogdsainak és
vallasi gyakorlatainak a megértését keressiik, hogy megbardtkozzunk velik és
egyiitt dolgozzunk a békéért €s igazsdgossagért. Mi arra torekediink, hogy az IARF
tagcsoportjainak segitségével a kozosségek szegényeit €s tanulatlan tagjait timogas-
suk, ezaltal is kifejezve elkoOtelezettségiinket cselekedetben és sz6ban. Az IARF-ben
a kisebbségi valldsi kozosségek jogainak védelmével hitiinket gyakoroljuk a béké-
ben €s olyan vilagkozosséget €pitiink, melyben ,,az igazsdg szabadokkd tesz” minket

Jn 8,32).

( A)z a kihivas, hogy legytink vildgkozOsség, a legnagyobb, amivel az emberiség-
nek valaha szembe kellett néznie. Azonban olyan kihiv4s, melyre a torténelem min-
ket felkészitett. Nincs okunk félni a jov6tSl, de meggydz6déssel és batorsdggal kell
felkarolnunk e t6rténelmi pillanatot. Itt az ideje, hogy hiiségesek tegyiink, elkotele-
zettségiinket megujitsuk az alapvet§ emberi jogok irdnt és dtadjuk magunkat a
szabadsdgnak, amely az Istenben valo €1és 4ltal jon felénk.
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A VALLASSZABADSAG ERVENYESULESE ORSZAGUNK
ALKOTMANYABAN ES A GYAKORLATBAN

Unnepi gytilésiink el6adoi el6re nem egyeztették, hogy mit is tartalmazzon
el6addsuk. Csupdn itt, a helyszinen vettek tudomast arr6l, amit a meghirdetett cim
nyomdn a felkért el6ad6k bemutattak. Igy jomagam is bizonytalan voltam, hol is
kezdjem? De mivel a megel6z6 dolgozatok inkdbb torténelmi €s teolbgiai vonatko-
zdsdaknak voltak meghirdetve, gy gondoltam, hogy a civil tdrsadalom €s a jog
irdnydbol kozelitem meg a kérdést és a XX. szdzad végének szemiivegén keresztiil
egy mindennapi kollektiv emberi jogot, a valldsszabadségot.

A fogalom elemzéséhez elkeriilhetetlen egy kis visszatekintés, mert az alla-
milag szervezett tdrsadalom megjelenését6l kezdve szinte mindig létezett az dllami
és valldsi hatalom kettGssége. A valldsos szervezet kiillondlldsa eleve magdban rej-
tette az Osszeiitkdzés lehetdségét. Az 4llam mindig azt az egyhdzat segitetie, mely
eszmeileg 6t tdmogatta, €s ildozte a tobbi egyhdzat, mely ideoldgiailag szemben 4llt
vagy csak akaddlyozta tev€kenys€gét. Az iildozott valldsok szabad tevékenységet
koveteltek az dllamtol és egyben az 4llam 4ltal tAmogatott egyhdztol.

Korunk valldsszabadsdg gondolatdnak els6 kovetelései egybekapcsolédnak a
kialakul6 protestdns egyhdzaknak azzal az igényével, hogy biztositsdk a protestdns
egyhdzak szabad szervezkedését. Es itt most t6rjiik meg a gondolatot, ugorjunk 4t
vagy négy €vszdzadot és foglalkozzunk napjaink tgyeivel.

A valldsszabadsdgot, mint elvet, kézel minden mai polgdri alkotmdny tartal-
mazza. E fogalmat azonban minden alkotmany m4s tartalommal télti meg és mind-
egyik masként €rtelmezi. A valldsszabadsdg kimonddsa mellett egyes alkotmdnyok
valamelyik egyhdzat vagy valldst dllamvalldsnak nyilvdnitanak vagy legaldbbis kii-
16nbozG kivdltsdgokkal ruhdznak fel. Gordgorszdg alkotmédnya az oszthatatlan
Szenthdromsdg nevében uralkodo valldsnak nevezi az ortodox vallast; az olasz al-
kotmdny a laterdni szerz6dés alapjdn a katolikus egyhdznak kiilonleges jogokat
biztosit; Svédorszdg alkotmanytSrvényei kimondjdk, hogy a kirdlyi tr6nt csak evan-
gélikus valldsu egyén t6ltheti be €s az dllami €s egyhdzi szervezet sok vonatkozdsban
Ossze van olvasztva; Spanyolorszdg 1978-as alkotmdnya szerint az 4llami szervek... a
spanyol tdrsadalom valldsos €rzelmeinek megfeleléen kiilonleges egyittmikodést
alakftanak ki a katolikus egyhdzzal és a tobbi felekezetekkel; az Egyesiilt Allamok-
ban az eln0kot szokdsjogi alapon protestdnsok kozill valasztottdk — Kennedy vé-
lasztdsa alkalmdval el6szor torték 4t ezt a szokdst; a mohameddn valldsd orszagok-
ban, pl. Egyiptomban, ezt a valldst dllamvalldsnak nyilvdnitottdk és a vegyeshdzass4-
gok felbontasat is a mohamedan vallési bir6sdgok elé utaltdk.

Az eddigi példdk alapjan elég nehéz meghatdrozni a vaildsszabadsdg mai
fogalmit, de a jogi szakirodalomban mégis felsorolnak néhdny alapvet§ ismérvet,
melyhez egy konkrét helyzet hasonlithato. Ide sorolhatdk a kdvetkez6k:

1. Az egyes ember bdrmilyen valldst kvethet és azt megvallhatja egyénileg
vagy mdsokkal kdzgsen;

2. Az allampolgdrok jogai €s kotelességei fiiggetlenek a valldstol vagy egyhdzi
hovatartoz4stol;
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3. A valldsszabadsag magdban foglalja az egyhdzak és egyhdzi testiiletek ala-
pitdsdnak jogat;

4. Az egyhdzak egyenjogiak egymds kozott és az dllammal szemben;

5. Az 4llam és az egyhdz elvélasztdsdnak elve.

A hit mindenkinek legbels6bb személyes iigye, de amikor kinyilatkoztatdsra
keriil, akkor érintkezésbe jut az 4llam jogrendjével. Ezért sziikséges a tort€énelmi
kovetkezmények mellett napjainkban is a valldssszabadsag kérdését jogi normék-
ban, el6szor az alkotmdnyban és utdna torvény 4ltal részleteiben szabdlyozni.

A kodifikdlds kérdéseinek vizsgilata el6tt szeretnék még egy megjegyzést
tenni. A polgari alkotmanyok 4ltaldban a valldsszabadsag kérdését Osszekapcsoljak
a lelkiismereti szabadsdg tigyével. Koztudott, hogy a lelkiismereti szabadsag az 4lta-
lanosabb fogalom és ezen belill 1étezik a valldsszabadsdg. de mivel a lelkiismereti
szabadsig jogilag nem meghatdrozhato, irrelevdns fogalom, ezért az alkotmdnyok
és a torvények is csak mint elvi kijelentést fogalmazzdk meg; a két fogalom péros
emlegetése mellett a jogi szabdlyozds végil is csupdn a hit megnyilvdnuldsat, vagyis
a vallést, a vallasgyakorldsi jogot és annak korlatait szabdlyozzik.

A valldsszabadsdg biztositja a hit melletti szabad dontést, a felekezeti szabad-
sdgot és a szabad valldsgyakorldst. Ennek garancidja az dllami kényszer hidnya. A
valldsfelekezetek €s a hivek propaganddt fejthetnek ki a hivek megtartdsdra és ij
hivek szerzés€re, természetesen nem mds egyhdz rovdsdra. A valldsszabadsdg nem
sértheti m4sok hasonl6 jogait, hitbeli érziileteit és a kozerkolcsoket. Ugyancsak
nem mentesit a polgdri kotelezettségek al6l egyes kivételekkel.

Az 4ltaldnos megdllapitdsok mellett nézzuk meg, mit is tartalmaz Romdnia
mai Alkotmdnya:

A 29. szakasz sz0l a tdrgyalt kérdésr6l. Ennek értelmében a valldsos hit
szabadsiga semmilyen formdban nem korldtozhat6. Ez az elvi kijelentés t.k. a hitre,
a szabdlyozhatatlan bels§ meggy6z6désre vonatkozik, és azonnal pdrositjak a pozi-
tiv korldtozdssal éspedig azzal, hogy senki sem kényszerithet6 egy meggy6z6désével
ellentétes valldsos hit kovetésére. Az egyhdzak szabadok, sajdt szabdlyaik alapjdn
szervezkedhetnek — és jon a Kkorldtozds — a torvény keretein belill. Az egyhédzak,
k6zotti viszonyban tilos az ellenségeskedés szitdsa. Az egyhdzak autonémok az 4l-
lammal szemben €és tdmogatést kapnak az 4llamt6l. Az Alkotmdny szerint a tdmo-
gatds korébe tartozik a-katondk, a korhdzi betegek, a bortOnbiintetésre itéltek,
valamint az aggmenhdzakban €s drvahdzakban €16 személyek lelki gondozdsa. A
sziil6k és a gydm meghatdrozhatja a kiskori gyermek valldsos nevelését.

A 29. szakaszon kiviil az Alkotmdnyban még taldlkozunk a valldsra vonatko-
z0 néhdny szabillyal:

A 4. szakasz az allampolgérok részére — vall4stol fiiggetleniil — kozos haza-
nak nevezi Roménidt. A 6. szakasz biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartoz6
dllampolgédrok részére szintén vallastdl fiiggetlenil a hit kinyilvanitdsdt. A 30. sza-
kasz a sz6ldsszabadsdg kapesén tiltja a felekezeti gyiilolet szitdst. A 32. szakasz az
oktatdssal kapcsolatban biztositja a valldsos oktatds szabadsdgat €s valldsOrdk tartd-
st az dllami iskoldkban. A 39. szakasz elismeri — valldsi alapon - az alternativ
katonai szolgélatot. A csalddrol szol6 44. szakasz fenntartja'a polgdri hdzassagkotés
utdni egyhdzi megdldds szabadsdgdt. A 72. szakasz a vallasiigyi torvényt szervezeti
torvénynek mindsiti, megkillonboztetve az alkotmanytorvénytdl és a kozonséges
torvényektdl, elfogaddsdhoz a parlamentben mindsitett tobbségre van sziikség, va-
gyis a két hdz teljes 1étsziménak egyszerd t6bbsége €s nem a jelenlevd tagok tobbsé-

ge.

Mennyire szlikszavi az Alkotmdny! Ez az értelme annak, hogy sziikséges
lennie még egy részletes térvénynek a valldsszabadsdg és az egyhdzak tgyeir6l. Lé-
teznek olyan orszdgok, ahol nincs valldstigyi tOrvény, hanem csak az alkotmany
szabdlyozza az egyhdzak és a vallds kérdéseit, de egy ilyen helyzet ndlunk ma még
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csak dlom. A mindennapi €életbdl tudjuk, hogy itt mennyire szilkséges a részletes
szabdly, mert a koncentrédltan megfogalmazott alapelveket sz€ls6ségesen sajdtos €s
diszkriminativ, a torvény szellemével ellentétes modon is értelmezik.

Romdnidban ma is érvényben van az 1948-as valldsiigyi torvény. Ez egy mds
rendszer sziilotte, kritikai elemzése ma mar nem idészgrﬁ. Szdmos kitétele ellenke-
zik az 1991-ben elfogadott Alkotmdny eldirdsaival. Eppen ezért ma mér jorészt
eléviiltnek és alkalmazhatatlannak tekintik az 4llami hat6sdgok is.

Az 1989-es vdltozds utdn létrehoztdk a Valldsiigyi Minisztériumot, utébb azt
dllamtitkdrsagi rangra soroltdk be és mikodését 1990 augusztusatol egy joideig
titkos Kormanyhatdrozat szabdlyozta. Tartalmédban sok vonatkozésban ellentétben
allt az Gj hatalom 4ltal meghirdetett elvekkel. De ez is mdr a malté, mert 1992
szeptember végén megjelent a Valldstigyi Allamtitkarsdg mikodésérol szo16 legi-
jabb Kormdnyhatdrozat. Ezzel most mdr az egyhdzak is meg lehetnek elégedve,
mert az eur6pai normédkat megkozeliti és az dllami beavatkozést az egyhdzak €leté-
be minimélis, de mégis 1ényeges elemekre sziikiti.

Az Gj hatalom késziil az egyhdzak €s a vallds lgyeinek idGszerd torvényes
szabilyozdsdra. Eppen ezért az elismert felekezetek képviselSit 1990 szeptember és
december koz6tt meghivtdk a torvény elGkészitésére. A szOveg valamennyi egyhdz
egyetériésével megsziiletett. Sajnos szdmunkra alig érthet6 modon még nem keriilt
a parlament elé. Egyhdzaink €s az erd€lyi magyarsdg lényeges kérdéseiben nagy
1épést tehetnénk elére, ha megsziiletne ez a torvény, abban a formédban, ahogy azt
1990 §szén a romdn egyhdzakkal kozosen kidolgoztuk.

Mit is tartalmaz ez a tervezet? Erre szeretn€k vélaszolni a tovdbbiakban.

El6szor is tartalmazza a valldsszabadsédgra €s az egyhdzakra vonatkoz6 4ltald-
nos elveket, melyeket a nemzetkozi jogrend, az E.N.SZ. Alapokmdény, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, A polgdri €s politikai jogokra vonatkoz6 nemzetko-
zi Egységokmadny és az Eur6pai Biztonsdgi és Egyiittmikodési Konferencia Helsin-
ki Zaréokmanya szabdlyoz. Igy meghatdrozza a valldsszabadsdgot, mint alapvetd
emberi jogot, dllami garanciat nyuijt ehhez mindazokkal a jogokkal €s kotelezettsé-
gekkel, melyekr6l mar sz6 volt é€s amelyeket az Alkotmany szovege is tartalmaz.

A mdsodik fejezet az egyhdzak 6ndll6 szervezked€sérdl sz6l az Alkotmdny, a
jogrend, a kozrend é€s a kozerkolcs hatdrain beliil. A statutumokat az egyhdzak
elismerésekor sziikséges bemutatni. A tervezet elismeri az egyhdzak jogi szemé€lyi-
ségi statusat, a vezetOk vdlasztdsat vagy kinevezését. A tovabbi fejezet az dllam és az
egyhdz viszonydrol szol, megdllapitja a fiiggetlenséget, az egyhdzak miikodésének
néhény alapvets torvényes feltételét €s az egyhdzvezetlk dllami elismerését.

Az egyhdzak miikodésérdl szol6 fejezet beszél az istentiszteletekrdl €s szer-
tartdsokrol, a gytiléstartdsrol, az anyanyelv haszndlatdrol, az iskolai €s iskoldn kiviili
valldsoktatdsrol, valamint a lelki gondozasrdl €s az egyhdzi sajtorol. Egy rovid feje-
zet foglalkozik a felekezetek kozotti viszonnyal, az 0kumenikus kapcsolatokkal, az
attérésekkel és a felekezetkozi bel- és kiilfoldi szovetségekkel.

A magyar egyhdzak hivei részére rendkiviil fontos iskolaiigy rendezését sike-
rilt elérni a tervezet kiilon fejezetében. Igy, ha megszavazzdk, az egyhdzak barmi-
lyen teolOgiai vagy dltaldnos, de felekezeti oktatdsi intézményt fenntarthatnak.
Ezek koltségeit az édllam fedezné€, csupédn a tanterveket kellene egyeztetni. Az Er-
délyben egyiittmiik0d6é magyar egyhdzak részére teljesen €rthetetlen, hogy a roma-
niai felekezetek egyetértésével sziiletett tOrvényszoveg parlamenti tdrgyaldsat és
megszavazdsat az RMDSZ és annak szendtorai valamint képvisel6i alig vagy egyél-
taldn nem partoltdk fel. A taniigyi torvénytervezet 14ttdn Ggy tiinik, hogy kimondot-
tan csak a valldsiigyi torvény oktatdsi rendelkezései oldhatndk meg a magyar
iskolahdl6zat és egyetem annyira f4j6 €s mégis mostohdn kezelt tgyét. Ennyire
tartozkodni a felekezeti oktatds cimén bevezetend§ magyar iskolarendszert6l hibas
és az elmult évtizedekben kialakitott felfogds bélyegeire enged kovetkeztetni.



A VALLASSZABADSAG ERVENYESULESE ORSZAGUNK ALKOTMANYABAN 39

A hetedik fejezet az egyhdzak vagyondrol €s annak kezelésérdl szOl. Az egy-
hdzi épiletek adomentesek lennének, az egyhdzkGzségek temetbket birtokolhatnak,
koltségvetést és zdrszdmadast készitenek dllami ellendrzést6l mentesen. A tervezet
azt az 6hajt is tartalmazza, hogy az egyhdzi fizetéseket teljes egészében fizesse az
dllam, mert a lekészek is kozalkalmazottnak tekinthetGk.

Kiilon fejezet foglalkozik a kiilkapcsolatokkal és az elvdrt teljes szabadsdgot
biztositja az elvi megdllapitds szintjén. Egyben rendelkezik az egyhdzak kiilfoldi
érdekeltségének ligy€ben is.

A utolso fejezetben szerepel a lelkészek felmentése a katonai szolgélat al6l,
az eskii alkalmazdsa valldsos megkotottség esetén, az egyhdzak anyagi tdimogatdsa
és a miemlékekkel valamint mitdrgyakkal kapcsolatos kérdések. Legfontosabb
azonban az dllamositott, erdszakkal elvett, szovetkezetnek 4dtadott vagy barmely
mds torvénytelen dton elvett ingd €s ingatlan javak visszaaddsa, vagy ha lehetetlen,
akkor a karp6tlas. A romdn politikai €let elémenetele szerint a tdrgyaldsok rendjén
e téren ajanlott volna a tovabbi funkcionalitds kérdésének Osszekapcsoldsa a vissza-
szolgédltatdssal.

Ez a tervezet, ilyennek igérkezik, reményeink szerint a kdzeljové valldssza-
badsdga. A tervezet €s napjaink valésdga azonban sokmindent nem tartalmaz. Sok
gyermek nem tudja magyarul elolvasni a K4tét. Nem sikeriilt elérni, hogy az egyhdz-
nak kell6 anyagi héttere legyen. Anyagiak hijan a személyi illetményeket csak rész-
ben lehet biztositani. A lelkészek fizetését, a nyugdijasok jdrulékdt, a teolGgiai
hallgatok létfenntartési koltségeit nem fedezhették azok az adomdnyok, melyeket
az egyhézon kiviilr6l kaptunk. A dologi, fenntart4si kiaddsok sokszoros emelkedése
majdnem megoldhatatlan feladatok elé 4llitjdk az egyhdzkozségeket. Es igy hogyan
foghatunk neki fejlesztéseknek? Az 4llamra alig szdmithatunk, hiveink jovedelmét
pedig az infldcio teszi tonkre. E lehangol6 tények mellett mégis meg kell dllapita-
nunk, hogy néhdny dolog 1989 6ta viéltozott.

Ma mdr az egyhdzak vezetGit nem hivjdk Bukarestbe beszdmolGkra és fele-
16sségvondsra, a Valldsugyi Hivatal részér6l nem vdrunk minden apr6-cseprd
ugyiinkben jovdhagydst, koltségvetésiinket és zdrszdmad4sainkat csak a tandcs hagy-
ja jov4, az egyhdzi gyfiléseken nem vesznek részt dllami megbizottak, nem kell nekik
mindent elére, kozben €s utblag leforditani, nem jon a Securitate hetente 2-3-szor
és nem kér jelentést err6l-arr6l a dologrdl vagy személyekr6l, a Zsinatrol nem
kiildiink az dllamelndknek disztdviratot, esetleg jogainkat koveteld tdviratot, kap-
tunk utlevelet és utazhatunk, ha van ki fizesse, minden kiilf6ldi és magyarorszagi
meglétogathatja egyhdzunkat, ha nem ijesztik el az utazdsi korillmények és a hideg,
kiadvdnyainkat nem cenzardzzdk, annyi teologust vehetiink fel ahdnyat el tudunk
tartani, van N6szOvetségiink és Ifjusdgi egyletiink, valldsérat tartunk az iskoldkban,
telefonbeszélgetéseinknél mar nem érdekel, ha lehallgatnak. Novekedett az egyhd-
zak tdrsadalmi szerepe annak az ellendlldsnak a nyomdn, melyet a megel6z6 évtize-
dekben képviseltek. :

Mindezek utdn felmeriil a kérdés: van-e nalunk valldsszabadsdg vagy nincs?
A vilaszt felbonthatjuk két részre attol fiigg6en, hogy romdn vagy magyar egyhdzrol
van sz0. A magyar egyhdzak esetében a ldtsz6lagos valldsszabadsdg azonban szdmta-
lan korldtot rejt iskolai, vagyoni és tdrsadalmi vonatkozdsban. Es mit kell tennie
egyhdzunknak a felvéllalt cél, Isten és ember szolgdlatdban a mai koriilmények
kozott?

A kérdés els6 részére a teologusoknak €s a lelkészeknek kell felelniiik. A
kérdés masodik részére a felelet csupdn az lehet amit kiillondsen sarkitva fogalmaz-
tak meg a magyarsdrosi Zsinaton. Egyhdzunknak aktiv részt kell véllalnia a hivek
életében. A maga modjén és a lehetséges eszkdzokkel részt kell venni a hivekkel
egyiitt egy eljovendd tdrsadalom kialakitdsdban. Szolgilja ezt az iigyet maga az
egyhdz és minden intézménye az eddiginél sokkal fokozottabban. Ha valaki azt
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allitja, hogy nem ez az egyhdz feladata és mds irdnyvonalat szab meg az egyhdznak,
az magdra vessen, ha hivek nélkil marad. A valldsszabadsdgot nem elég sz6sz€krol
hirdetni vagy halk imédba rejteni, azt az életben meg kell valdsitani.

Amennyit kivivunk, az a mienk.

Torda, 1993. januér 13.

Dr. Bodor Andras

A VALLASSZABADSAG ES A KOLOZSVARI
UNITARIUS ISKOLA

A reformdcio eur6paszerte tj lendiletet adott az iskoldztatdsnak , a nevelés-
nek, hiszen nem volt elegend6 a Biblidt a nép kezébe adni, hanem az irds-olvasés
ismeretét, a humanisztikus miveltség alapjait szélesebb korre kellett kiterjeszteni,
€s a reformdcio Gj dgainak, 4j felekezeteinek sajat papjaira, tanitdira és kdntoraira,
vagyis sajat iskoldira és értelmiségére volt sziiksége. De megnovekedett az igény a
vildgi értelmiség irdnt is, mert az dllamvezetés, a kozigazgatés terilletén egyre tObb
képzett emberre volt sziikség.

Hogy a reformdcié mennyire megnovelte az iskola irdnti érdekl6dést, azt a
16. szdzad mdasodik felébll szdrmaz6 statisztikai adatok meggy6z6en szemléltetik.
Ezek szerint az akkori Erdélyben a katolikusoknak 3, a reformdtusoknak €s a luthe-
ranusoknak 15, az unitdriusoknak 9, 6sszesen 27 iskoldjuk volt, amelyeknek tébbsé-
ge a varosi, az un. kis iskoldk csoportjdba tartozott.

Az unitérius iskoldk megoszldsa a kovetkez6 volt: Dés, Enyed, Gyulafehér-
var, Hidvég, Kolozsvdr, Radnot, Szeben,  Torockd, Torda. A tébbiek: Beszterce,
Brass6, Gyulafehérvdr, Kolozsvir, Méramarosszlget Marosvdsdrhely, Nagybdnya,
Sarospatak, Szeben, Tasn4d, T6t-Lipcse, Tir, Varad.!

Az unitdrius iskoldk koziil a legfontosabb a kolozsvdri, “amely nemcsak ha-
zai, hanem egész eurGpai viszonylatban egyediildllé intézmény volt”%. Fennmarad4-
sdt évszdzadokon 4t egyrészt a valldsszabadsdgot kimond6 tordai orszdggyiilésnek
koszonhette, mésrészt az 1571. janudr 6—14. k6zotti marosvdsarhelyi orszaggyiilés
ama hatdrozatdnak, amely 1ényegében megismételte a tordait, igaz ebben a hatdro-
zatban mdr az Gn. innovacios torvény eldszele is érvényesiilt. Hadd idézziik szésze-
rint: ,Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy el6szor istenorszdgat és annak
igazsdgat keressiik, az Isten igéjének praedicdldsa és hallgatdsa fel6l, végeztetett,
hogy amint ennek el6tte is felséged orszdgaival elvégezte, hogy Isten igéje minde-
niitt szabadon praedikaltassék, az confessioért senki meg ne bdntassék, se predikator,
se hallgatok, de ha valamelyik minister criminalis excessusban taldltatik, azt a su-
perintendens megltélhesse minden funkci6jdtdl privdlhassa, azutdn az orszagbol
kitizettessék™3,

A marosvasérhelyi hatdrozat valGjdban visszalépés volt a tordaival szemben,
mert bar megerdsitette €s torvényesen biztositotta a kialakult helyzetet, de mar
elérevetiti az 1572. méjusdban hozott innovacios torvényt.

Annak megériésére, hogy a valldsszabadsdg kihirdetése milyen mértékben
segitette a legfontosabb, a kolozsvdri iskola fennmaraddsét és fejlédését, roviden
ismertetniink kell az iskola megalapitdsdnak €s unitdriussd vdldsdnak torténetét.
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A mohdcsi vész utdn Erdély Zapolyai Janos uralkod4sa alatt 6n4ll6 fejede-
lemséggé valt. Kordn bekovetkezett haldla utdn, Martinuzzi Frater Gyorgy tdmoga-
tdsaval, Erdélyt Zapolyai felesége, Izabella tartotta hatalmdban. Nemsokdra
azonban kiskoru fidval, Jdnos Zsigmonddal egyiitt, kénytelen volt Lengyelorszdgba
menni. A Habsburgok és a torokok kozt foly6 versengés végiil is a térok birodalom
javdra dolt el €s Izabella 17 éves fidval visszatérhetett Erdélybe. A kolozsvari or-
szdggyllcs Ot €vre az orszdg kormdényz4sat Izabelldra bizta és elrendelte, “hogy a
papi ]avak valamint a székesegyhdzi ad6k egész Erdélyben szdlljanak a kirdlyi
kincstarra™®, Ugyanakkor mdr a kolozsvéri dieta kimondta, hogy a , kirdlyn6 6nként
véllalja ut scholae erigantur litterariae in qulbus iuventus recte doceatur, praeser-
tim claustro Colloswdriensi et Wiés4rhelyensi”, vagyis, hogy iskoldk 4llittassanak fel,
amelyben az 1fjuség helyesen tanittassék, kiilondsen a kolozsvdri és a vasdrhelyi
kolostorban.® Ez a hatdrozat azért valt lehet6vé, mert kordbban, 1551-ben a szerze-
tes rendeket feloszlattdk €s a fekete bardtokat az orszdgbol kitiltottak. A kolozsvari
hatdrozatot az 1557. februdr 5—15-én tartott orszdggyilés mintegy véglegesitette,
mert megéllapitotta, “hogy az ifjasdg nevelése elhanyagoltatott €s a miiveletlenség
naprol-napra tereb€lyesedik €s novekszik, ezért arra kérik a kirdlyn6t, hogy a koz
haszndra és diszére, kegyeskedjenek bizonyos helyeket, nevezetesen a szerzetesek
z4rddit gimnaziumokk4 és iskoldkkd 4talakitani, hogy ezekben az ifjisdgot tudés és
nyelvekben jartas férfiak kegyesen €s biztonsdgosan neveljék”. Kérésiiket a kirdlyné
méltdnyosnak tartotta, €s a szerzetesek két kolostorat, nevezetesen a vésérhelyit és
a kolozsvdrit, erre a célra kijelolte, amit az ors 6g urai nyilt tetszésnyilvanitdssal
fogadtak és kdszOnetiiket fejezték ki a erélyndnek

Még ugyanabban az évben, jinius 1—10. kozott tartott orszdgyiilésen a ki-
rdlynd jovahagyta, hogy , Kolozsvdron a domokosok z4rddjaban, Vésarhelyen a fe-
rencesek zdrddjdban €és Viradon a mindszentek zdrddjdban iskoldk 4llittassanak
fel”, mégis ugy, hogy Védradon megmaradjon két zérda a fekete baratok és a sziirke
bardtok részére.

Ugyanakkor a kolozsvdri iskola részére a kirdlynd szdz forintos alapot létesi-
tett az iskola fenntartdsdra, valamivel kés6bb a kolozsvdri teriilet dézsméjainak egy
negyed€t (kvartdjat) adomdnyozta az iskoldnak, aminek emlékét az 6vari templom
ajtaja fOl€ €s a tandcshdzban elhelyezett k6be vésett aldbbi felirat is megorokitette:
,Kirdlyi adomédny vagyok: ennek az iskoldnak €s a szegényeknek az oroksége; aki
ezt €s az ehhez hasonl6 javaimat mds célra forditja, az tordltessék az €16k konyvé-
b6l és az emberek emlékezetébol. Az Urnak 1557. esztendejében™’.

Ami az iskola felekezeti hovatartozdsat illeti, a reformécié hulldmainak vdl-
tozésai szerint el6szor lutherdnus, valoszintleg 1564-ig, azutdn reformétus, és D4-
vid Ferencnek Kdrolyi Péterrel folytatott emlékezetes, az Isten egységérél és
hdromsagdrol sz016 vitdjatol, vagyis 1566-t61 kezdve unitdrius.

Izabella haldla utdn (1559) 1562. szeptember elsején kelt alapit6 levelében
Janos Zsigmond megerdsitette €s kibGvitette a kordbbi alapitvanyt, mert ,,méltonak
tartja, hogy kirdlyi tisztségénél fogva az iskoldt tisztességes jovedelmekkel felékesit-
se €s gazdagitsa”. Az alapité levél részleteiben megéllapitja az alapitvany pénzbeli
éri€két és megdllapitja, hogy azt a szegények és drvak tdmogatdsara, az iskola és az
ifjusdg felsegélyezésére kell felhaszndlni.

Az iskola igazgatdsa €s anyagi ugyeinek irdnyitdsa Koncz Boldizsdr puspok-
ségéig (1663-1684) a kolozsvdri egyhdzkozség fépapjdnak a hatdskorébe tartozott, a
megnovekedett nehézségek mlatt ez a hatdskor részben 4tment az egyetemes unité-
rius egyhdz irdnyitdsa ald.

Az iskola fenntartdsdb6l a varosi tanécs, a centumvirdtus is kivette részét.
El6sz6r magdra villalta az épiilet 4talakitdsat és a sziikséges javitdsok elvégzését. A
vérosi szdmaddsi konyvek szerint a vdros szdmon tartotta az iskola kiaddsait, a
tanszemélyzet anyagi helyzetét és sziikségleteit, legaldbbis a 17. szdzad mdsodik
feléig.
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A valldsszabads4g kihirdetésének Oridsi jelent@sége az unitdriusok szdmdéra
Janos Zsigmond haldla utdn valt nyilvinval6évd, amikor az ellenreformdcio €s a
protestans felekezetek kozotti fesziiltség 0j helyzetet teremtett. A valldsszabadsag
mostant6]l kezdve az iskoldt illetGen két irdnyban érvényesiilt. A katolikus és a
protestans fejedelmek, kés6bb a Habsburgok is kénytelenek voltak megerdsiteni
vagy legaldbb elismerni az iskola alapito levelét, vagyis 1étezésének torvényes voltat.
Maésodszor kénytelenek voltak belenyugodni, hogy az \j felekezet az iskola €l€re,
rektori vagy lektori mindségben, sok esetben csaknem egész EurGpédban ismert,
szabadelvii gondolkodékat, reformdatorokat 4llitson.

Béthory Istvdn a jezsuitdk behozataldval Erdélyben az ellenreformdcié kez-
deményez6je volt, mégis mar uralkodésa kezdetén, 1571. december 17-€n elismerte
és megerdsitette az iskola alapit6 levelét. Ugyanezt tette utddja, Bathory Kristof,
1576. méjus 2-4n, Bethlen Gdbor pedig 1626. szeptember elsején elismerte ugyan az
alapito levelet, mégis 6 kezdte meg az iskola €piiletének részbeni elvételét. Ismere-
tes, hogy Jdnos Zsigmond az iskola szdmdra egy nagy, 4llitélag egy 30 ablakos
termet épittetett, az in. Apollé-palotat, melyet a didkok Appellatiumnak neveztek
el. Mivel a kolozsvari szdszok egy része 4ttért a fejedelem valldsdra, 1628-ban a °
fejedelem ezt a palotét nekik engedte 4t templomozds céljaira.

Amint ismeretes, a 17. és a 18. szdzad elsé fele mérhetetlen megprébaltatdso-
kat zdditott az unitdriusokra €s természetesen az iskoldra is : a szombatossag vadja,
a dési complanatio, a hdromszéki papsdg és egyhdzkdzségek torvénytelen ellendr-
z€se azt a ldtszatot keltették, hogy a valldsszabads4g csak irott malaszt az ildozteté-
sek szinte elviselhetetlen silya alatt. Ennek ellenére a valldsszabadsdg bizonyos
mértékben mégis érvényesiilt. 1693-ban az erdélyi protestdnsok: reformatusok, lut-
herdnusok, unitdriusok kozosen kizdottek a visszatért Habsburg uralom tilkapdsai
ellen. B4r az unitdriusoktol az 6vdri iskoldt, a reformétusokt6l az 6vdri templomot
elvették, a hatalom azonban kénytelen volt bizonyos kdrp6tlést fizetni. Ezt az unité-
riusok részben pénzben, részben iskolai épiiletben kaptdk meg, ami mégiscsak a
valldszabadsag kés6i, meggyengiilt hatdsaként értékelhetd. fgy jott létre a masodik
iskola a f6tér déli oldaldn, amely 25 évig 4llt fenn, amikor III. Kéroly elrendelte,
hogy a valamikor katolikusok tulajdondban lev$ javak mind visszaadassanak. En-
nek szellemében 1716-ban a f6téri templomot, 1718. mércius 30-dn a f6téri iskoldt
vették el, s6t Steinville az unitdriusoknak az istentiszteletek tartdsat is megtiltotta.
Igazsdgtalan, nemcsak a valldsszabadsdg tordai térvényével, hanem a Leopoldi-dip-
lomdval is ellenkezd intézkedés volt ez. Latszolagos igazoldsdt a hatalom abban
taldlta meg, hogy nem elvevésrél, hanem visszavételrél van sz6, amennyiben a javak
a reformdcié el6tt katolikusok voltak. Az igazsdgtalan eljdrdst kés6bb II. Jozsef
igyekezett valamennyire jéva tenni, mert 1781-ben kiadta az un. tiirelmi rendeletet
és az iskoldnak a 63 évvel kordbban elvett javaiért 5000 frt. kdrp6tldst adott. Ural-
kod4sédval 1j, békésebb korszak virradt az unitdriusokra is. Mivel valldsuk szabad
gyakorldsa torvénybe iktatva nem volt, az mindig a kirély, illetve a csdszar magatar-
tasatol fiiggott. Ezt tudva, a rendek az 1839—1840-es orszdggyiilésen javaslatot
terjesztetiek el6, mely eléirta az unitdrius vallds szabad gyakorlatdt Magyarorszdg
egész teriiletén. A javaslat nem keriilt elfogaddsra és a kés6bbi hasonld kisérletek is
kudarccal végzddtek. Végre 1848. mércius 31-én Kossuth Lajos javasolta, hogy nyil-
vanitsdk az unitdrius valldst torvényesen bevett valldsnak. Javaslatdt megszavaztdk
és 4prilis 11-én szentesitették.”

1851. okt6berében Kossuth Torokorszagb6l Anglidba érkezett. Mikor az an-
gol unitdriusok kiildottsége felkereste 6t, iinnepélyesen Kijelentette, hogy sajat ja-
vaslatdra Magyarorszdgon az unitdrius felekezet a tdrvényesen bevett valldsok kozé
tartozik.

Az iskola fennalldsdnak kiilondsen els§ évtizedeiben a valldsszabadsdg lehe-
tévé tette, hogy Eurépa sok orszdgdbol a szabadelvi valldsos szellem képvisel6i,
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rektori vagy lektori minGségben, tanitsanak az iskoldban és munkéssdgukkal, irdsa-
ikkal, tanulmdnyaikkal az iskoldt az eurdpai valldsi szabadsdg egyik f6 szellemi
kozpontjava tegy€k.

Az iskoldnak kitdn@ tandrai voltak még miel6tt unitdriussé valt volna. Ilyen
volt példdul Molndr Gergely rektor, akinek latin nyelvkonyvét csaknem hdrom év-
szdzadon 4t hasznaltdk a magyarorszagi és az erdélyi iskolakban'?.

Az els6 unitdrius igazgaté maga Ddvid Ferenc volt, aki nagy elfoglaltsdga
miatt mintegy helyettesként maga mellé vette a kolozsvari szdrmaz4st Basilius Ist-
vdnt. Akdrcsak a tobbi 16. szdzadi rector vagy lector, Basilius kiilfoldén, Witten-
bergben és Jéndban tanult (hat évig), az iskola lutherdnus id6szakdban rector €s
lector volt, majd gazdag hittéritSi tevékenységet fejtett ki Erdélyben €s Magyaror-
szdgon. Eppen csak megemlitjiik a mdsodik unitdrius igazgatot, Félegyhdzi Tamadst,
aki kulfoldi tanulményai utdn Debrecenben toltotte be a rectori tisztséget s onnan
hivtdk meg a kolozsvéri iskoldba, de két évi itteni rectorsdga utdn visszatért Debre-
cenbe.

A 16. szdzad hetedik évtizedében a kolozsvdri iskola az eurépai szellem egyik
fontos kozpontja lett, és a reformdci6 balszarnydnak csaknem valamennyi jelent6s
képviselSje kapcsolatba kerilt az iskoldval vagy igazgat6ival €s tandraival. Ekkor
lett az iskola €s Erdély eurGpai, €s Kolozsvar — az akkori kifejezéssel élve —
»Szamosparti Athén”.

A hosszuranyilé szdmbavételb6l csak azokat emlitem, akikkel a mdsodik
vildghdboru utdn a tori€neti €s a vallastorténeti kutatés részletesebben foglalkozott.

Félegyhdzi utdn az iskola igazgat6ja hdrom éven 4t (1571—1573) Sommer
Janos volt. Németorszdgban, Pirndban sziiletett és, amint B. J. Evans oxfordi egye-
temi tandr II. Rudolf és vildga cimi vaskos és értékes monografigjaban kimutatja 1,
a prégai szellemi és valldsi megiijhodds hatdsa ald keriilt. Heraclides moldvai vajda
tdmogatdsdval megalapitotta a moldvai cotnari, az els6 latin iskoldt, amelynek
Moldvaban jelent6s kultirtdriéneti szerepe volt. A vajda, akit a torténelem Despot
Voda néven ismer, bukdsa utdn Sommer Erdélybe menekiilt, és itt el¢szor a brasséi,
majd a besztercei, végiil a kolozsvdri unitdrius iskola igazgat6ja lett. Feleségiil vette
Ddvid Ferenc lednyat (?), részt vett a gyulafehérvdri vitdn, és Karolyi Péter ellen
megirta a Refutatio scripti P. Karoli cimi vitairatdt. Egy mdsik mévében feldolgozta
Despot Voda torténetét, amely ma is ért€kes torténeti forrds. Mint k61t6 szdmos
elégiat irt €s Janos Zsigmond temetésekor Déavid Ferenc magyar nyelvi beszéde
utdn klasszikus latinsaga halotti beszédet mondott. 1574-ben pestisben halt meg.

Haldla utdn 9 évvel, 1583-ban a kolozsvdri iskola egykori tanédra, Vehe-Gliri-
us hosszi bevezetéssel kiadta Sommernek Kdrolyi Péter irdsanak céfolatdt, amely
— amint Ddn Rébert megéllapit]a — a t0rok megszallds alatt levé magyarorszagi
részeken az antitrinitdriusok ,kézi konyve” lett, st néhdny év milva John Dee
révén Anglidba, a canterbury-i érsekhez is eljutott. Hitelvi kérdésekben nem min-
denben egyezett Ddvid Ferenccel, mert bdr tagadta a szenthdromsagot, Krisztus
imédd4sa irdnt bizonyos megériést mutatott.

Ut6dja Palaeologus Jakab, aki 1574—75-ben volt az iskola igazgat6ja. Benne
a kor egyik legnagyobb humanistéjét, az erdélyi, a cseh, a lengyel €s a litvdn miivel6-
désnek egyik jelentGs képviselSjét tisztelhetjiik. Eredeti gondolkodd, tudés, eret-
nek, de taldn kalandor is és jelentds reformétor volt. A masodik vildghdbord utdn
életének munkéssdgdnak tanulmdnyozésa szinte korjelenség. Ausztridban G. Rill
egyik tanulmdnysban kimutatjal, 13 hogy, dllitdsa ellenére, nem a bizdnci csdszdri
csalad, a Paleologusok leszérmazottja volt, hanem — bdr valéban Chiosz szigetén
szilletet
szdrmazdsti Tommasina di Chiavari, aki férjhez menetele el6tt a chioszi Giustinia-
niak hdz4ban szolgilt.

A pragai egyetem tandrndje, R. Dostdlovd-Jenistovd tobb munkat irt Palaeo-
logusr6l. Az egyik német nyelven a humanista életét €s munkdssdgdt mutatja bel
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mdsik ugyancsak €letét elemzi cseh nyelven15 , @ harmadik Csehorszdgot és Moravi-
4t érint6 hdrom dokumentumot tartalmaz. Ezeken kiviil tobb értékes rovidebb-
hosszabb tanulmdnya jelent meg.

A lengyel Lech Szczucki Két XV. szdzadi eretnek gondolkodo cimen!®, irta
meg, magyar forditdsban is megjelent, Palaecologusrol €s Cristian Franckenrdl sz616
tanulményat. Pirndt Antal szintén értékes, f6leg az erdélyi vonatkozdsokkal foglal-
koz6 tanulmdnyt irt, melyet Lengyelorszdgban jelentetett meg, de foglalk021k Pala-
eologusszal az erdélyi antitrinitdriusok ideol6gidjar6l irt miivében isl7. A siklosi
nemzetkozi kollokviumon (1979. méjus 15—19) elhangzott eléadasokat a Magyar
Tudomanyos Akad¢mia Irodalomtudomdnyi Intézete kiilon kotetben Antitrinitaria-
nism in the Second Half of the 16th Century '8 cimen adta ki, amelyben az egykori
kollégiumi konyvt:ir Lisznyai-k6dexében fennmaradt, Palaeologusnak A lélekrol
(De anima) cimi irdsat mutatja be.

Ujabb életrajzi adatokat szolgéltat a hazai kutaté Gustav Giindisch, az egyik
1966-ban megjelent tanulmanydban.

E sorok szerz6je a Toroczkai-kédexben levé Cathechesis Cristiana palaeolo-
gusi tanulmdny, illetve dialégus negyedik napjat forditotta le és bevezetésként rovi-
den ismerteti a humanista palyafutdsat és teol6giai munkdssagat. ¥

Palaeologus tehét, ha nem is csdszéri csalddbdl, de kétségtelen hogy Chiosz
szigetér6l szdrmazott, ahonnan R6mdba kerilt (taldn anyja révén) €s a domonkos
rend tagja lett. On4llo, racionalisztikus felfogdsa miatt a katolikus egyhdzzal kordn
Osszeiitkozott €s 1560-ig az inkvizici6 négyszer itélte haldlra, de mindannyiszor
sikeriilt megmenckiilnie. Pragdba menekiilt, ahol Ferdindnd csdszér védelmét élvez-
te és 1571-ig a csdszdri udvartol évi jaradékot kapott; egyes feltevések szerint a
torokoknél végzett kémszolgdlatai miatt. Erdélybe feltehetGen 1571-ben jott €s
részt vett a gyulafehérvéri vitan. 1572. februdrjatol egész csalddjaval a Gerendieknél
tart6zkodott, Alczina kozségben Itt halt meg lednya, Despina, kinek emlékére
1575. szeptember 1, keltezéssel 20 sirkovet 4llitottak, mely a kozség lutherdnus
templomédban mindmdig fennmaradt. Bathory Istvdn hatalmdt6l tartva, 1575. 8szén
Prdgdba menekiilt. Mostant6l kezdve személye koriil sok ellendrizhetetlen monda
kering. 1581-ben Baselben kiadta Dévid Ferenc védelmében frott konyvét . Az
inkvizicié k6zben tovdbb ildozte és 1585. mdjus 23-4n ROmdban tiizhal4lial Kivé-
gezte.

Palaeologus sok konyvet, tanulmanyt, valldsi €s erkolcsi drdmadt, dialogust irt,
amelyek koziil egyesek kdzvetleni] kapcsolddnak tartézkoddsi helyéhez. Ezek kozé
tartomk a Cathecesis Christiana, melyet Kolozsvéri rektorsdga idején, 1574-ben
irt*2 A munka 12 napig tarté dialégust tartalmaz, amely hiven tiikrdzi vallasi,
tdrsadalmi, politikai, s6t torténelmi felfogdsat is. A dialégus helye Kolozsvidr, sze-
repl6i papok, koztiik Déavid Ferenc, egyszerii emberek €s el6kelGségek.

Egy masik Alczindn irt mdvének cime Theodoro Besae pro Castilione et Bal-
bio. Ebben a radikalis reformétort veszi védelmébe. Ugyancsak itt irta a Disputatio
scholasticdr 23, A cselekmény az égben kezd6dik, az Ur elnoklete alatt dsszeiilt €gi
tanédcs 4lmélkodva hallgatja a foldr6l érkezd hirt, mely szerint ott hdrmas istenséget
imddnak. Erre kOvetet kiildenek J6sids, azaz Jdnos Zsigmond kirdlyhoz, hogy a
kérdés megvitatdsdra hivja Ossze a foldi zsinatot. A Janopoliszban, azaz Kolozsv4-
ron ¢sszeult zsinaton részt vesznek a vildg foldi és valldsi nagysdgai (a csdszdr, a
tatdr khan, a szultdn, a pdpa, az angol kirdlynd, a fOGpapok és f6nemesek) és a
hdromséag kérdést tdrgyaljdk.

Ugyancsak a Lisznyai-k6dex tartalmazza a Dostalovatél feldolgozott De ani-
ma cimi irast. Ugyanakkor Dostalova nagyra értékeli Paleologusnak D4vid Ferenc
védelmére irott tanulm{inyét amelyben megcéfolja a lengyel testvérek helytelen €s
alaptalan itéletét 2,

David Ferenc komolyan foglalkozott a Biblia 1jboli leforditdsdval €s annak
végrehajtdsdra Palaeologus és Vehe-Glirius vezetésével egy, mai széval élve, szakbi-
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zottsdgot 4llftott ssze, sajnos azonban terve azért sem sikeriilt, mert Palacologus-
nak el kellett hagynia Erdélyt.

Osszegezve az elmondottakat megéllapithatjuk, hogy Palaeologus az erdélyi
antitrinitarianizmus értékes kiilsé munkatdrsa volt és nagy mért€kben hozzajdrult
az itteni antitrinitarianizmus és az iskola hirnevének noveléséhez. Itteni tart6zko-
ddsat a valldsszabadsdg kihirdetése tette lehetdvé.

Hat4s4t a helyi események is tikrozik. Bathory Istvdn 1581-ben Kolozsvaron
megalapitotta az els6 egyetemi foka akadémidt €s vezetésére betelepitette a jezsui-
tdkat, akik szigord rendszabdlyaik ellenére sem tudtdk megakadélyozni, hogy az
antitrinitarizmus ne szerezzen hiveket sajt soraikban. Az egyik szdsz szdrmaz4si
tandr, betelepedésiik utdn két évvel, 1583-ban, csatlakozott a kolozsvdri valldshoz
€s mint lektor az antitrinitdrius iskoldban egy ,sereg tanul6t elvont a jezsuitdk
kollégium4bol”. Peter Frieschbier (Saxo), ez volt a jezsuita neve?, nem maradha-
tott nyugton, mert menekiilnie kellett, de 1585 4prilisdban visszatért és az iskola
rektora lett.

Hasonlé zavart keltett a jezsuitdk korében a brandenburgl szdrmazdsi
Francken Keresztély. Noha sziilei lutherdnusok voltak, ROmdban, majd Lengyelor-
szdgban a jezsuita rend tagjaként nevelkedett. Csakhamar azonban meghasonlott
Onmagéval €s Erdélyben a Gerendiekhez ment és az 6 segitségiikkel a kolozsvari
iskola rektora lett. A jezsuitdk mindent megtettek a két aposztata elnémitdsaért, a
fejedelemtdl lefogatdsi parancsot eszkozoltek ki, de még miel6tt lefogdsukra sor
keriilhetett volna, ethagytdk Erdélyt. Francken Lengyelorszdgba menekiilt €s kibé-
kiilt a renddel, de 1589 februérjaban ismét a kolozsvdri iskola lektoraként tint fel.
Amint €letrajzir6ja fel;egyzl két év milva Gyulafehérvdron ,nyilvdnosan meg-
bédnta eretnek bilineit”, ami most az unitdriusok kozott keltett felhdboroddst. 1593-
ban egy szabadgondolkodoéra vall6é konyvet adott ki, melyben dial6gus formdban egy
teol6gus és egy filoz6fus a keresztény vallds bizonytalansigarl elmélkedik®’. Peter
Frieschbier és Christian Francken tdrténete kivételes jellegii, de tevékenységiik,
akdrmennyire kiillonos is, a valldsszabadsdg meglétét és erejét tiikrdzi, mert sem a
fejedelem, sem a befolydsos jezsuita rend, bdr a kolozsvari vallds nyilt ellenfelei
voltak, nem tudtdk meggdtolni még azok tevékenységét és megnyilvdnuldsat sem,
akik sajat soraikbdl szakadtak ki.

Az iskola azzal is kitlint, hogy igazgat6i, azaz rektorai és lektorai — amint
mdr jeleztiitk — vagy elismert szabad gondolkoz4st kiilfoldiek vagy kiilfoldon tanult
erdélyiek voltak. Ez ut6ébbiak kozil megemlitjilk Hunyadi Demetert, aki Jdnos
Zsigmond jGvoltdbol Pddudban tanult €s hazaj6vetele utdn a kolozsvdri iskola rek-
tora lett Dédvid Ferenc utolsé évében, bdr Blandrata oldaldn 4llt, de mégis sokat
tett, hogy az iskolat és a felekezetet dtsegitse a kialakult nehéz helyzeten. Miutdn
puspOkké valasztottdk, utddja a koltdi lelkiletd Bogdti Fazakas Mikl6s lett (1579—
15877). Mivel azonban az antitrinitarianizmus radik4lis szdrny4dhoz tartozott, Hu-
nyadi felmentette 4llasdbol. Tehetséges koltd és zsoltarfordité volt. Feltehet6en 6
is, mint SOk m4s unitdrius nemes, 1603-ban, jilius 17-én a Brassé melletti iitkozet-
ben Sz€ékely Mézes oldaldn harcolva fejezte be €letét. Hosszi ideig Pécsett, Vila-
szati Gyorgy mellett s mint biblia-kritikus tdnt ki.

Nem hagyhat6 emlités nélkil Vehe Glirius Matyas élete és munkdssdga.
Gall Kelemen felvdzolja ugyan életuqét de b6vebb ismeretei nincsenek réla. Ezt
a hidnyt pétolja Ddn Rébert értékes, egész életmivét dsszefoglalod monogréfiéj329
Benne végig vezet Németorszdgban kezd6dd, véltozatos, sok kitérével gazdagod6
€letpalydjdn, ismerteti sabbatherianus tanitdsait, erdélyi tartézkod4sait, itteni tandr-
kodas4t, f6ként az erdélyl reformaciéban Jétszott szerepét. Ugy véli, hogy Dévid
Ferencre Glirius f6 mive, a Mattanjah volt nagyobb hatéssal. Vehe Sommer és
Palacologus rektorsdga idején volt az iskola lektora.

A felsoroltak és sokan mdsok f6ként a szabadelvii gondolkod6k és a refor-
métorok korében novelt€k a kolozsvdri iskola tekintélyét, amelyben a reformécio
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csaknem minden rezdiilése visszhangra taldlt. Tandrai és rektorai révén hozzdjarult
nemcsak a valldsi tanitdsok raciondlis magyardzatdhoz, hanem az egész Erdélyre
jellemz6 valldsi tirelem megfogantatdsdhoz. Ez azonban tévolr6l sem jelenti, hogy
Erdély teriiletén ne lettek volna vallési fesziiltségek, de azokat sikeriilt rendszerint
békésen, a kdlcsonos megbecsiilés hangjan levezetni.

Végezetiil néhdny sz6t az iskola belsd felépitésérdl, tanulményi formdirdl €s
modszereirdl.

Mint 4ltaldban a korszak protestdns és katolikus iskoldi, belsé szerkezete,
tanulmdényi felépitése hdrom fokozatra: gimndzium, akadémiai, azaz filozofiai €s
teoldgiai tagozatra oszlott. A tagozatok egységet alkot6 csoportokra oszlottak, me-
lyeknek neve a fdtantérgy latin nevétdl figgott: parvistdk, szintaxistdk, etimologis-
t4k, rethorikusok stb.3¢

A legmagasabb tagozatok eclvégzése utdn a tanul6k koziil egyesek tanul-
mdényaikat kiilf6ldon folytattdk, masok mint papok, kéntorok, tisztvisel6k helyez-
kedtek el.

A tanitds reggel 6t 6rakor, a mai precesnek megfelel6en, énekléssel és imaval
kezd6dott, azutdn a rektor filozofidt és teol6giat tanitott; a lektorok kozil az id6-
sebbeknek volt vdlasztasi joguk, a segédtandrok, collabordtorok a fennmaradt id6-
ben délelStt és délutdn tanitottak. A kdntor az énekdrdkat mindig 12 és 13 6ra
kozott tartotta. Az egyes csoportokon beliil valamennyi tantdrgyat ugyanaz a lektor
tanftotta.

A kolozsvidri iskola €lén egy rektor (igazgatod) 4llt, a lektorok szdma id6r6l
iddre véltozott, dltaldban kettd és négy kozott valtakozott, a collabordtorok szima a
csoportok szdmatol fiigsdtt.

A kolozsvdri iskola a valldsszabadsdg, a tiirelem, a valldsi és nemzetiségi
megértés szellemében 437 éven 4t jarult hozza a hazai, az erdé€lyi ifjisig nevelésé-
hez. EurGpai, sét vildgviszonylatban is egyediildllo, értékes szinfoltot jelentett a
nevelés s a mivelddés torténetében. Most, amikor a valldsszabadsag kihirdetésé-
nek 425. évforduldjét iinnepeljiik, nem tehetjiik, hogy ne fejezziik ki azt a meggyd-
z6désiinket, hogy az dllamositdsnak mdr 45 €ve tart6, de igazi szabadsidgot,
egyenlGséget, megértést és magasabb szintl nevelést nem hozo6 kisérlete utdn mind-
annyiunknak kiizdentink kell, hogy az évszdzados iskola €s iskoldk egykori alapitoi
és fenntart6i szellemi ut6dainak a tulajdondba keriiljenek vissza. Hitiink, mely Isten
ajandéka, erre kotelez minket.
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AZ UNITARIUS EGYHAZ RENDKIiVULI FOTANACSA
1993. JANUAR 13-AN TORDAN TARTOTT GYULESENEK
UNNEPI NYILATKOZATA

Az Unitédrius Egyhdz rendkiviili F6tandcsa Isten irdnti héldval emlékezik
meg az 1568. évi tordai orszdggyiilés valldstigyi hatdrozatdnak 425. évfordul6jarol,
mely biztositotta a valldsszabadsdgot és egyhdzunk megalapitdsat. .

A nevezetes évforduld alkalmabol megemlékeziink David Ferencr6l, Erdély
unitdrius reformdtordrol, a jézusi kereszténység helyredllitdsdnak onfeldldoz6 mun-
kdsarol €s mdrtirjdrol, aki a 16. szdzad valldsi forrongdsdban megmaradt Isten és
ember hidséges szolgdjanak.

Az emlékezés iinnepi hangulatéban szildrd meggy6z6déssel valljuk, hogy , hit
Isten ajdndéka”; véllaljuk a valldsszabadsdgot és teljes odaadéssal kiizdiink ennek az
alapvet§ emberi jognak tiszteletben tartdsaért és korldtlan érvényesitéséért.

Mi magunkénak valljuk a miltb6l mindazokat az ért€keket, melyek a jovo
felé mutatnak. Hitvall6 6seink szellemében pedig fokozottabb mértékben kivanjuk
Istent és embertdrsainkat szolgdlni, egyhdzunk és népiink elémenetelét munk4lni, a
népek kozotti megériésért €s Istenorszdga megvalositdsaért dolgozni.

Ezzel a fogadalommal emlékeziink a valldsszabadsdg kihirdet€sének 425. év-
fordul6jdra. Erre kérjik a mi Istentink 41d4sét és gondvisel$ segitségét.

Torda, 1993. janudr 13.

Dr. KOVACSLAJOS  JENEIDEZSO Dr. ERDO JANOS
piispok fégondnok f6jegyzd




SZOSZEK — URASZTALA

Dr. Rezi Elek

A VALLASSZABADSAG OROME

1Tessz 3,9

“Szent droémérzésre gyul, Isten, € hdz népe,
Emléktinkbe felvonul mdlt id6knek képe,
Ami benne sz€p €s j6, lelked fényirdsa,
Ami bis az oktaté: bélcs kezed vondsa”.

Ezeket az ujjongd, hidlaado sorokat Kriza Jdnos kolt6-piispokiink irta 1868-
ban. Ekkor innepelte egyhdzunk elsé alkalommal, nyilvdnosan, az 1568-as tordai
orszdggyilés alkalmaval meghirdetett valldsszabadsdg emlékét. Hiromszdz eszten-
dének kellett eltelnie ahhoz, hogy nyilvdnosan €s ,szent drdmérzésre gytljanak az
unitdriusok” és 6romiiket mdsokkal is megossz4k.

Ma, 425 esztend6 elmiltdval ismét egyiitt vagyunk azok, akiknek nagyon
sokat jelentett és jelent az egykori tordai orszdggyiilés valldsi hatdrozata. Ezért
érthetd, hogy a miilttal ma kezet fogo jelen is tildrad6é 6rommel, Isten irdnti mély-
séges hdlaval eml€kezik és emlékeztet!

A mai innepi napon gondolatunkban, érzésiinkben, akaratunkban €és hitiink-
ben tetten €r Pdl apostolnak a tesszalonikai gyiilekezethez intézett hdlaado oromér-
zése: “Hogyan is adhatndnk h4lét Istennek értetek mindazért az oromért, amellyel
megoOrvendeztettetek minket a mi Isteniink elétt!”.

Unnepl6 Testvéreim! P4l apostol Isten irdnti hdldjanak 6rome egy sajitos
helyzetbdl addodott. Az apostol és tanitvdnyai nagyon sokat munkdlkodtak azon,
hogy a jézusi eszm€k gyOkeret verjenek Tesszalonikdban is. Munkdjuk eredményes
volt, és P4l némi biiszkeséggel ki is jelenti: ,ti vagytok a mi dicsGségiink €s Oro-
miink” (1Tessz 2,20). De kezdeti siker utdn a megpréb4altatds, a szorongattatds ideje
kovetkezett a fiatal gyiilekezet tagjai szdmdra. A veszélyes helyzetet felismerve, Pal
cgyik legkedvesebb tanitvdnyadt Timoteust kiildi hozzdjuk, azért, hogy “erGsitse és
batoritsa 6ket”, buzditsa, hogy “senki meg ne tdntorodjék” a veszélyek idején.

A viszatér6 Timoteus megnyugtatd, j6 hireket hoz a gyilekezet “hitér6l és
szeretetér6l”, mely 1ényegében azt tikrozte, hogy “szildrdan 4llanak az Urban”.

Az apostolt a helytdllds, a buzgdsag, a szeretet, a hithiliség, a “szildrdan 4ll4s”
erényeinek tudomdsvétele utdn mélys€ges 6rom tolti el és igy rebegi el hdldjat:
“Hogyan is adhatndnk eléggé hal4t Istennek értetek mindazért az 6romért, amellyel
megorvendeztettetek minket a mi Isteniink el6tt!”

Az egész unitdrianizmusra 1ényegében igen taldl6 az egykori tesszalonikai
helyzet; és 425 esztend$ utdn — ismét itt Torddn — olyan 6romiink van, amelyért
lelkiismereti kotelességiink — akdrcsak P4l — hal4t adni Istennek, a mi Atydnknak.

Ertékeljik hdt mai 6romink tartami korét halaado 1élekkel: az elindulds, a
helytéllds €s a mai bizonysédgtevés vonatkozédsdban.

a/ Hélat adunk az elinduldsért, amely, tudjuk, messzi id6be nyilik vissza... el
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egészen a bethlehemi jaszolbolcs6ig. De tény az, hogy szdmunkra az 1568-as tordai
orszdggyilés valldsi hatdrozata — valldsszabadsdg — biztositotta azt a jogi és for-
mai keretet, amelyben az unitérius hitelveket, az addig csak titokban vallott/vallha-
tott egyisteneszmét nyilvdnosan is hirdetni lehetett. Dévid Ferenc elmondhatta:

,»Nincs az egész derék Szentirdsban vildgosabb €s nyilvanvalobb tudomdny mint az
EGY ISTENROL 52616 tudom4ny”. Es el lehetett mondani azt, hogy Jézus nem
csoddlatos fogantatdsdért, szilletéséért vagy €ppen feltdmaddsdért “Isten fia”, ha-
nem azért, amit tanitott, ahogyan cselekedett, ahogyan sikeriilt akaratdt az isteni
akaratra rdhangolnia. E tudatban valljék az unitdriusok, hogy minden zsinati vég-
z€s, hitvallds, dogma mellett fontosabb megérteni, megérezni és megvalGsitani Isten
akaratdt. A leglényegesebb iizenete valldsunknak: megélni a mindennapi életben a
jézusi szeretetet!

Mit jelentett a valldsszabadsag torvénye az elinduldsban az unitdriusok szd-
méra? — Azt, amit minden j6érzésti ember szdmdra jelentett és jelenthet:

— A valldsi igazsdgok szabad, értelmes vizsgilatat; az elért eredmények és
kovetkeztetések szabad megvalldsat, kinyilvanitdsat, hirdetését €s terjesztését egyé-
ni és kozosségi vonatkozdsban minden megszorits nélkiil.

— Az Istennel vald kapcsolat korl4tlan és feltétlen szabadsdganak a megélé-
sét. Senki ett] a kapcsolattdl el nem szakithat, ellenben senki erre nem kény-
szerithet.

— A lelkiismereti meggyoz6dés felette 411 minden Kils6 tekintélynek. Azaz
nem azért “hiszek”/fogadok el egy vallési hitelvet, mert az “kihirdettetett”, vagy
“meg van irva”, hanem azért, mert az 6sszhangban 41l az értelmem kivanalmaival, a
jelenkor sziikségleteivel €s lekiismereti meggydz6désemmel.

— Nemcsak tiirelmes, hanem szeretetteljes magatartdsra indit masok valla-
sos meggy0zBdése, vildgnézeti felfogésa irdnt. Az egyetemes és kreativ szeretet meg-
é1¢sét jelenti. Jézus szavaival: ,,Arr6l ismer meg mindenki, hogy az ¢én tanitvdnyaim
vagytok, ha egymadst szeretni fogjatok” (Jn 13,35).

A tordai orszdggyiilés valldsszabadsdgot biztosité hatdrozata Dévid Ferenc
tirelmes és Janos Zsigmond felvildgosult szellemének a kovetkezménye, az erdé€lyi
és dltaldban a magyar, s6t eur6pai kozmiivel6dés draga gyongyszeme!

b/ H4ldt adunk az unitdrius nemzedékek helytélldsdért! Az erdélyi unitdrius
kereszténys€g mindvégig kovetkezetesen igyekezett megmaradni a tordai orszag-
gytlés valldsszabadsdgot biztositd hatdrozata mellett. Az unitarizmus a valldssza-
badsag tigyét a nagyvildgban is igyekezett és igyekszik szolgélni, nemcsak keresztény

kozosségekben.
Anélkiil, hogy indokolatlanul heroizdlndnk, szépitgetnénk multunkat, tény
az, hogy voltak megprébdltatdsok, ,szorongattatdsok, ildozések” — akdrcsak a

tesszalonikaiak életében — élltak dideregve, fézva, kifosztva, kiszolgdltatva a torté-
nelem sorsvihardban, de nagyon sokan voltak azok, akik semmilyen korilmények
kozott: ,meg nem téntorodtak”!

Uzennek ma nekiink az elmailt szdzadok “helytall6i”, hogy az eszme “Oroktii-
z€t”, a vallasos érzés mélységét, az egyistenhit szent meggy0dzédését kioltani, meg-
semmisiteni nem lehetett. Nem, mert féltve Orizték, mint ahogy félive Srizziik
anydnk egykori simogatdsat és kenyérszegé mozdulatat. '

Csoda-e hat, ha a koszOnet szavdval kérdezhetiink az dldozatos helytéllést
véllalok irdnt: ,,Hogyan is adhatndnk hdl4t Istennek értetek?...”

¢/ Haldt adunk Istennek, hogy mi is bizonysdgtevok lehetink! Milyen nemes
megbizatds, felemeld érzés a hit- és a lekiismereti szabadsdg zdszlaja ald sorakozni!
Milyen dréga alkalom bizonysdgot tenni napjaink , meglédult vildgdban” hitlinkrél
és szeretetiinkr6l. Nem akarom részletezni, mert ti is jOl tudjdtok — és ezzel sza-
molnunk kell, sajnos —, hogy ma is sok irdnybdl ,szorongattatunk”, résziink van
gyaldzdsokban, megaldzdsokban, de erét ad valldsi és nemzeti Ontudatunk, a holna-
pért valé onzetlen torédésiink, hdgy €l ne vessziink!
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Es hiszem, hogy nem vesziink el, mert ,,nem a félelemnek lelkét adta nekiink
Isten, hanem erdének, szeretetnek, jozansdgnak lelkét” (2Tim 1,7) egymds €s min-
denki irdny4ba.

Testvéreim! Az elmilt par esztend§ kuszalt-ingovdnyos Osszevisszasdgaiban
a vallasszabadsdg nevében hdnyszor kértiink abbol ami jogosan megillet minket, és
milyen kevés adatott meg nekiink, milyen buzg6sdggal kerestiink és milyen keveset
taldltunk, milyen lelkesén zorgettiink, de milyen kevés joszandéku ajté tdrult fel
eléttiink. De csiiggedésre mégsem lehet okunk! A valldsszabadsdg mai bizonysagte-
véi vagyunk, azok kell legyiink! Ezért tovdbbra is legyiink bizakodok és kitartok:
»Kérjetek €s adatik nektek, keressetek €s taldltok, zorgessetek és megnyittatik nek-
tek. Mert aki kér, mind kap, aki keres taldl, és aki zOrget megnyittatik” (Mt 7,
7—38).

) »ozent Oromérzésre gyul, Isten, e hdz népe” — ziig 4t lelkiinkon, értelmiin-

kon, érzéseinken, akaratunkon, hitiinkon az “egykori” hdlaad6 ének.

Remélem, hogy mindnydjan megértjiikk idészerii tizenetét, és hiszem, hogy
mi, mai unitdriusok is tudunk “szent drémérzésre gyilni” maltunkért, jeleniinkért
és jovOnkért!! )

Ko6z0s, szent oromiinkben — Pal szavaival — ... gyarapitson az Ur €s gazda-
gitson a szeretetben egymds €s mindenki irdnt” (1Tessz 3,12). Amen.

Dr. Leon Hopper

SZENT HELYEK

2M6z.3,5

Miutdn annyi mérfoéldet utaztam, hogy ma veletek lehessek, a zardndoklasrol
€s szent helyekrdl szeretn€k besz€lni. Vandor vagyok, zardndok. A vildgtérténelem
nagy része vdndorldsok torténete, fizikai értelemben honfoglalds és lelki értelemben
zardndoklés. ' )

A zsid6 nép Egyiptom fogsdgdbdl szabadulva, M6zes és Aron vezetésével a
pusztdba vdndorolt, hogy megtalélja a remény és szabadsdg foldjét. Vandorokként
vagytak otthon utdn. Megkisértettek hamis istenek 4dltal. Reményiiket, hogy valaha
is hazdra taldlnak, elvesztették. Es negyven hosszi esztend6 utdn végre megérkeztek
az Igéret foldjére.

Jézus is vandor és zardndok volt. A pusztdban negyven napon 4t ellendllt a
megkisértésnek és a lélek megprobaliatdsdnak. Zardndokldsa probatétel volt, lelki
erejét €s az Isten szeretetébe vetett feltétel nélkiili hitét tette probdra.

Viéndorl4dsaink-zardndokl4saink lehetnek belsd és kiilsé természetiek. M6-
zes €s népe, Izrael gyermekei gyalog tették meg a hosszi utat Egyiptomt6l az j
hazdig. Jézus zardndokldsa belsd, lelki természetii volt, a lélek megerOsitése érdeké-
ben.

Hiszem, hogy mi mindny4jan, kiki a maga médjan és a maga idejében, vdndo-
rok, zardndokok vagyunk, akik ldzasan keressiik a szabadsidgot, a lelki békét, a
biztonsdgot €s szeretetet, valamint azt, hogy képességeink legmagasabb fok4n lehes-

* Elhangzott 1993. mércius 22-én Kolozsvart és 29-én Torockészentgydrgydn; angolb6l
fordftotta dr. Gellérd Judit.

-
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siink emberek. Sokunk a falvak 6svényeinek vagy a vdrosok sugdratjainak vandora.
De sokunk vdndorldsa, mint az enyém is, nagy tdvolsagot fognak 4t térben, sok-sok
esztendot idGben.

Az orszdgot, amelybsl én jovok, zardndokok alapitottdk €s azok a népek
épitették tovabb, akik régi hazdjukbol elvdndoroltak 1j hazdt keresni. Ezek a népek
uj foldet kerestek, amit 6k szent foldjiknek nevezhettek. Szentnek, mert ez az Gj
haza a szabadsagvdgy €s remény elevenern tartdsit biziositotta szdmukra. Az én
nagyszilleim Norvégia és Svédorszag foldjén a megprobéltatdsok €s harcok idején
otthonaikat elhagytdk. Vdndorok, zardndokok voltak, akik keresték, kutattdk szent
foldjiiket, amely csalddjuknak szabadsédgot, biztonsdgot és reményt kindi.

Nem meglep6 tehdt, hogy €n is, nagysziileim példajdra zardndokbotot fogjak.
Legkordbbi emlékeimben mar zardndok voltam. Kutatva vdndoroltam , virtam,
hogy egyszer csak megsz6lit a fold: ,,... oldd le sarudat a ldbaidr6l, mert szent fold ez
a hely, ahol 4llasz!”, érezd hogy vonz magédhoz, hogy lelki megajulést nyidjt neked.

Ma azért vilasztottam a zardndokldst €s a szent helyeket beszédem téméjdul,
hogy bizonysédgot tegyek nektek arrdl, hogy valldsos életutam zardndokaként lépek
el6tokbe ezen a helyen. Aldzattal jottem kozétek messzi oithonomboél, hogy veletek
legyek itt, Erdély foldjén, Ddvid Ferenc valldshagyomdnydnak foldjén. Jottem a
szent helyre, hogy a ti jelenlétetekben megtapasztaljam azt, ami a lélek szdmdra
szentséges.

Miel6tt ennek a rég vart pillantnak csoddjarol €és oromérdl szolok, elészor

korédbbi zardndokldsaimrol szeretnék beszélni, arrol, hogy mds szent helyek mit
jelentettek valldsos életemben. Beszélnem kell ezekrdl a szent lelki helyekrdl, mert
meggy6z6désem, hogy mi mindnydjan a szeretet €s az otthon, az igazsag és egyenl6-
ség utdn kutat$ valldsos kozOsség vagyunk, akiknek meg kell teremteniink vagy
djrateremteniink életiink, lelkiink szent pillanatait, szent helyeit, ahol az Istennel
valé bensGséges taldlkozds emberi 16tiink hatdrain tal mutat. Ezek azok a pillana-
tok, amikor aldzatossd vilik a sziv, nem mdsok 4ltal aldztatik meg, hanem aaz isteni
nagysag és eré misztériuma, az Isten jelenléte ragad magdval sz€dité lelki magassag-
ba. Hirom szent hely bir jelentSséggel életemben, mindenik hitéletem egy-egy di-
menziGjat jelenti.
) Torténelem el6tti id6k 6ta az emberek a magas hegyeket szentnek érezték.
En is {gy voltam ¢letemben mindig. Gyerekként €s ifjiként az 6cedn partjdn néttem
fel. Kisgyerek korom 6ta természetes volt szimomra csonakban, hajon kozlekedni.
De kozel voltak hozzdnk a hegyek is. Nyugaton ott voltak a fennkdlt olympuszi
hegyek, keleten egy mésik hegyvonulat, a Cascadok vagy magyarul Zuhatag hegy-
ségnek nevezhetnénk, mivel szikldi magassdgdbol a patakok és folyok szédit$ sebe-
séggel zuhogtak az 6cedn Olébe. Ebben a gyonyori, vizek €s hegyek alkotta
gylriben, termékeny fennsikok €s szirtek kozepette egyetlen fennséges, 4300 méter
magas hegycstics ostromolja az eget. Ezt a csicsot Rainier (Es6s) hegynek hivjak.
Az amerikai indidnok, akik évezredekkel az eurépai bevandorlok el6tt mar ezekben
a volgyekben €ltek, Tahoma hegynek nevezt€k. Hitték, hogy ez az istenek otthona,
szent hely, melynek cstcsain és gleccserei kozott jar6 embernek nem illik szajéat
szOldsra nyitni.

Felh6k, eséfelhGk, viharfelhGk takarjdk el gyakran szemiink €l6] ezt a hegyet.
Amikor fenségét szemiink elStt Kkitérja, télen €s a nydri h6napokban, mindig vakit6-
an fehér, mert Orok ho €s jégmezOk takarjdk, sokszdz méter mély gleccserek kozott.
A cstcsot, amely egy 6si vulkdn tolesér, €éles, jeges sziklacsicsok koszorizzdk. A
szirtek 01én, de még az erd6k folott, szelid €s kecses volgyek, tisztdsok hizodnak
meg. Ezeken a tisztdsokon 1€legzetéllitéan gyonyori vadvirdg mezdket vardzsol €l
a nydr. A virdgok aprok €s torékenyek, mint egy lehellet.

Amikor kisgyerek voltam, folyton olyan helyet kerestem, ahonnan beldthat-
tam ezt a nagy hegyet és vdagytam, hogy egyszer felmenjek oda. (L4thatjdtok, mdr
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kiskoromban zardndok-jelolt voltam.) Aztdn egy igen emlékezetes napon a csald-
dommal elindultunk a Rainier hegyre zardndokolni. Amint kozeledtiink fel€je, a
csoddlkozdstol és elragadtatastd] alig kaptam levegSt. A hOmez6k, melyek tdvolrol
olyan sima fehér lankdknak ldtszottak, most kozelr6l lassan hdmpolygé jégfolya-
mokkd, habos, tejfehér rohané folyOkkd és meredek, jégragta szirtekké zildlodtak
szét.

Akkor tortént, hogy el§sz0r dobbent belém, toltotte el lelkem egy mélyebb,
hatalmasabb er6 megtapasztaldsdnak misztikus élménye, amit az akkor gyermek
nem tudott megnevezni. Csak badmultam a vadvirdgok, az erd§ rengetegét, a vadsag
szépségét, és az €let szivének nyugalmat. Tudtam, hogy szent helyen 4llok. Nem
tudtam leirni a hegyet, mint ahogy Istent sem tudtam megmagyarazni. Es mégis
tudtam, ¢értettem mindkett§ erejét €s csoddjat. Noha fenn voltam a hegyen, tudtam,
hogy nem ldthatom azt be egészen, akdrcsak Istent sem ldthatom teljesen. Es aztdn
otthon, a vdrosban, esds, felhGs napokon teljességgel lehetetlen volt 1dtnom a he-
gyet, mégis tudtam, hogy ott van és tudtam azt is, hogy Isten is 1€tezik.

Egy unitdrius lelkész, Roscoe Trueblood irta a kovetkez6 verset, melyben a
hegy inspirdlta szentség felismerésének élményét 6rokiti meg. A vers cime ,,A Ra-
inier Hegyhez”: Meredek lankdid mind magasabbra visznek,/ Minden nap 4j cso-
daddal kavarsz fel engem,/ Tul hatalmasak mdr lelkemnek €s szememnek,/ Es til
sok extdzisnak, de még fdjdalomnak is./ Te, bardtja a napnak és felh6knek, honak és
esének,/ Te felemelsz engem minden talpalatnyi szikldddal:/ Sziviik kitdrul azoknak,
kik megprobaljik,/ Felfogni a te jelenléted a térben./ Es miért kellene féltékenyen
nézni fenséged?/ Vagy miért €rezni az aldzatot er6d lattdn?/ Miért keseredni meg
magassdgaid sejtését6l,/ Vagy ettompulni zengésed csoddjat61?/ En megdicsSiilok a
te €kessz010,/ 1€legzeteldllits fenségedtdl./

Ez tehdt gyerekkorom 0réksége, mely mindig visszahiv a hegyek magassdga-
ba, hogy megtapasztalthassam a szentséget €s a természet misztériumanak csod4jat.

Zarandokldsom folytatédott ifjakorom éveiben. Nagyon kevés unitdrius €1t
abban a vdrosban ahol €n laktam. Nem voltak valldsos gyOkereim, melyek kozosség-
hez kotottek volna. Egyfajta elveszettség €rzését tapasztaltam és vdgytam, hogy
tartozzak valahov4.

Egy nydron, amikor otthonomt6l messze, a Keleti parton dolgoztam, alkal-
mam nyilt egy unitdrius ifjisigi konferencidn részt venni. A Csillag Szigeten tartot-
tdk. Ez egy gyOnyOrd, sziklds kis sziget 16 km-re a kontinenstSl. Csénakkal
kozelitettiik meg. Soha addig annyi unitdriust egy helyen nem ldttam. Ez a sok ifjd
mind ugyanazt a valldst gyakorolta, amit én. A valahova tartozds élményét elészor
éltem 4t akkor, amire lelkem 1gy vdgyott. Ahogy elnéztem az 6cedn hulldmzasét, a
sirdlyok tdncdt, a végtelen viztomeg mogott felkel6 nap elsd aranysugarait, és mind-
ezt az élményt az €n 1j bardtaimmal megoszthattam, szent pillanat és szent hely volt
az életemben.

Este aztdn, amikor a nap lenyugodott, kiiiltink mind a part szikldira és meg-
gyujtottuk ldmpdsainkat. Csendben, sorban vonultunk a templom felé, amelyet a
falakra korbe felakasztott ldmpdsaink vildgitottak ki. Meleg gyertyafény derengett
bent. Es én akkor azt éreztem, hogy nagy messzeségb6l, gondokkal terhelt vandor-
ként érkeztem meg egy palotdba, €s €letemben el@szor tudtam, hogy egészen idetar-
tozom. Abban a pillanatban a templom csendjében hallani véltem a hangot: ...
oldd le safudat a lbadrodl, mert szent f61d az a hely ahol 4llasz!”. Szent fold, ahol a
népet, ahol azt a kdzOsséget megtaldljuk, amelyhez tartozunk. Igen, testvéreim,
azért indultunk valldsos zardndokutra, hogy réleljink arra a kozosségre, amelyhez
egész lelkiinkkel tartozonak €rezziik magunkat.

Még mindig vdndorként utaztam egyik nydron egy északi szigetre, a Queen
Charlottes (Sdra Kirdlynd) szigetre. Itt valamikor a Haida nép lakott. Ezt a népet a
legtehetségesebb indidn torzsnek tartjdk valamennyi amerikai bennsziilott kozott.
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Odakivdnkoztam, hogy megismerjem ezt a csoddlatos népet, amely a természettel
olyan harménidban tudott élni. A Kanadai Nemzeti Mizeum igazgatéja, az ottawai
Dr. MacDonald azt mondotta, hogy Kanada legmeghat6bb szent helye ez a falu
ezen a szigeten ,,a hajnal hasaddsakor, amikor az indidn legenda szerint a holl6 egy
utolso csatakidltdssal Gjrasziili a vildgot”.

A falu, melyben egykor pezsg6 volt az €let, egy ragdlyos gyermekbetegség
miatt mar tobb mint egy évszdzada elhagyatottd véalt. Ma egyfajta zardndokhely. Egy
ragyog6 augusztusi napon érkeztiink a hires Haida nép szigetére. Csénak vitt a falu
kozelébe. Meghatottan léptiink a partra, a kovekre kuporodva csendben elfogyasz-
tottuk elemOzsidnkat. Aztdn rétaldltunk az Osvényre a néma erd6n keresztiil. Egy-
szer csak kitdrult a tér és elSttink eziistosen felcsillantak a Haiddk valldsdt és
mitoszait megelevenité faragott kdoszlopok. Hollo, sas, medve, héd, cdpa, mind
kébe faragva. Egész Iényiinket dthatotta ennek a nagyszerd, €leterés népnek a szel-
leme. Egyes oszlopokat az id6 mér foldre dontott, masokat tiiz emésztett alig felis-
merhetévé.

'Emily Carr, egy kanadai fest6n6 a szdzad elején ldtogatott ebbe a szellemfa--
luba. fgy irt réla: ,,Clyan mozdulatlan és iinnepélyes volt a tenger partja, hogy
tiszteletlenség lett volna hangosan megszélalni, mintha itt minden visszafojtott 1€é-
legzettel vart volna valamire. Még a kutydnk is megérezte ezt: hegyezett fiilekkel,
mozdulatlanul reszketett.”

A szent helyre taldlds egy olyan érzés, mely megérinti lelkiinket egy olyan
nép kozelségének tudatdval, amelyet sohasem ismertiink, soha nem taldlkoztunk
vele, s mégis, ez a nép minket egy Gj latdsmoddal, az élethez valo j viszonyuldssal
ajéndé]goz meg, hiv életre sajat 1étiink hatdrai mogil.

Es ime, ismét zardndokiton vagyok, mert van még egy szent hely, ahov4 el
kell jutnom. Minden zardndoklasra nézve 1gaz hogy annak gyokerei messze vissza-
nyilnak a miltba. fgy van ez az én esetemben is. A magéval ragad6 kivancsisdg még
gyerekkoromban, abban a Kkicsi unitdrius templomunkban kezd6dott, ahovd akkor
tartoztam. Egy kopott, barnds kép fiiggott a lelkészi iroda faldn. Azt vildgosan
ldttam, hogy a kép régmiilt id6t 4brdzol. Valami misztikus levegé lengte koril
Furcsa ruhdkba olt6z6tt férfiak kozott, a kép kozéppontjdban egy fénysugér irdnyi-
totta figyelmem a kozponti alakra, akinek széttdrt karja vildgosan mutatja, hogy
szénokol. Igen, tdvoli fold, régmuilt id6, de mikor, hol tort€nhetett ez az esemény?

Egyszer aztn félénken megkérdeztem lelkésziinket a kép fel6l. O mosoly-
gott és raérésen mesélni kezdett. Szivem és értelmem csak ugy nyilt t6le. Igen, az a
fényl6 alak D4vid Ferencé volt, abban a torté€nelmi pillanatban, a tordai orszég-
gyllésen dbrdzolva. Megbabondzva hallgattam a valldsszabadsédgot és valldsi tiirel-
met kinyilvdnit6 nagy torténelmi eseményt, 1568-at. Amikor mindenik vallds, mint
egyenrangi ismertetett el €s mindenki lelkiismerete szerint gyakorolhatta valldst.
Egy az Isten, Erdé€ly, Ddvid Ferenc, az €kessz6l6 prédikator a kerek kovon, Kolozs-
varott. Az unitdrius vallds diadala. Uj volt akkor, de kés6bb, amint én is lelkészi
palydra késziiltem, mind tobbet megtanultam a torténelmiikb6l.

A Déva vdr bortonét és a megprobaliatdsokat is megtanultam. Olvastam a
falusi templomokrdl. Az ellenreformaciordl, mely az unitdriusokt6l templomaikat
elvette és kozel nyolcvan évig istentiszteleteiket magdnhdzakba kényszeritette.
Mind jobban csoddltam az erdélyi unitdriusok hitének szildrdsdgat, mely az elnyo-
mdssal dacolt. A batorsdgukat és a remény hatalmdt, mely szdzadokon 4t megtartot-
ta, s mely konnyeket lop a szemekbe €s bamulatot a szivekbe.

Tudtam, hogy ahol olyan emberek €lnek, akik hitiikkhoz hiien ragaszkodnak,
az a fold szdmomra szent. Mint fiatal ember, mint ifji lelkész és mint Gregedd
lelkész is, David Ferenc szelleme mindig nagyon kozel volt vagyddo lelkemhez. Alig
hittem, hogy zardndok saruimmal valaha is megérinthetem ezt a szent {0ldet, ame-
lyet az ¢ 1dbai tapostak. Ez legmerészebb dlmaimai is feliilmalta.
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De elég hosszi id6t éltem immdr, hogy tudjam, néha az ember legmerészebb
4lmai is valéra valhatnak. Kinydjtottam zardndok ldbaim és ime, megérintettem a ti
szent foldeteket. A hegyek és 6cednok, melyek eddig elvdlasztottak, eltintek. Es én
most itt vagyok, hogy err6l a helyr6l mondjak kdszonetet nektek kdzos hitiink és a
valldsszabadsdg nagy ajandékéért. Itt vagyok, hogy megkdszonjem a bdtorsag, a
kitartds példdjat, mely annyi akaddlyon 4t is hitetek ldngjdt soha kialudni nem
engedte. Es most ismét hallom azt a belsé hangot: ,,... oldd le sarudat a l4badrdl,
mert szent fold az a hely ahol 4llasz!”

Es ti szdmomra az €16 kapocs vagytok, mely k6zos hitiink kezdeteivel dssze-
kot.

Hosszd vdndorldsaimbol ime megtérek a templom-otthonomba. Ebben az
otthonban, mely lehet a Seattle, Boston vagy Kolozsvar varosdban, lehet akdr To-
rockOszentgyorgy testvérgylilekezet temploma, alapokra taldlok, melyre minden
m4s élmény alapul. Nem kell ahhoz messzi foldekre utazni, hogy az ember lelkével
zardndokutat jérjon be. :

A templomunk, mint otthonunk, e szent hely teszi lehetGvé, hogy minden
mds élményben felismerjiik azt, ami szent. Istentiszteleteink rendjén egyfajta lelki
nyitottsagot és egészséget dpolunk, mely lelkiink érzékenységét az Istennel vald
taldlkoz4sra elevenen tartja itt a templomban és az élet kiizdelmeiben is.

Templomainkban a szeretet jegyében emlékeziink meg azokrdl, akik segitet-
tek, akik a reményt bennink soha kialudni nem engedték. R4dobbeniink, amint
egyltt iinnepeliink, hogy mennyire addsai vagyunk egymdsnak, mennyire sziiksé-
gink van egymdsra, mekkora ajandé€k a szeretet, amit egymastol kapunk és adunk.

Egy versidézet eml€keztet a szent helyek €s az emberi kapcsolatok Osszefiig-
géscre: Osszekot minket a szeretet,/ OsszekOt maga az €let./ Osszekot az éjszakdban
felcsillan® konny,/ Amint €életed torténetét nekem meséled./ Emlékeink és barita-
ink megannyi kapocs,/ Erezd mélységesen, hogy fon6dik egyre szorosabbra./

Isten dlddsa legyen egyiittlétinkon, hogy Iéphessiink mindig tiszta szivvel a
szent helyre, mi 010k zardndokai a reménynek €s szabadsdgnak. Amen.

Dr. Philip Hewett

AZ iGERET FOLDJE FELE

2Mo6z 40,34—37

A t0rténet, amelyrdl a felolvasott bibliai szavak tudésitanak, id6ben tobb
mint hdromezer esztendGre megy vissza, és mégis a mi szdmunkra is van mondani-
val6ja. Probdljuk beleélni magunkat az akkori id6k helyzetébe. A zsidé torzsek
uton voltak, nehéz €s hosszi utat tettek meg a sivatagon 4t. Ez az utazds évekig
tartott, azzal a reménységgel, hogy végre elérkezzenek a Igéret foldjére.

Abban a hitben haladtak el6re, hogy egy szent hely oltalmazza Sket. Ez nem
volt egy nagy templom, egy katedrélis, mert azt nem vihették volna magukkal. Ez a
szent hely egy sdtor volt, szép kézimunkdkkal és arany értékekkel gazdagon feldi-
szitve, amelyet sz€t lehetett szedni és a tovabbi dGtra magukkal vinni. Hititk szerint a
satrat felh$ fedte be, annak bizonysdgdul, hogy abban Isten lakik. A felhd felszélldsa

* Elhangzott 1993. méarcius 29-én Brass6ban; angolbsl forditotta dr. Kovacs Lajos.
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jel volt arra, hogy késziiljenek fel és induljanak tovdbb. Ameddig a felh6 fel nem
szallt, varniok kellett. Az {géret foldje felé val6 vandorldsuk mindig attél fiiggott,
hogy mikor folytathatjdk dtjukat, és hol kell Gtjuk kézben megdilniok.

Mi is dton vagyunk a sivatagon keresztil, keresve a megigért foldet. Nem
sziikséges, hogy ténylegesen megtegyiik ezt az utat, de gondolatainkkal I€lekben
dton vagyunk. Ez az utazds nem koOnnyd. Olyan korban é€liink, amikor tapasz-
talatbdl nagyon jol ismerjiik helyzetiinket. A pusztdban val6 vdndorldssal kapcsolat-
ban utalok ez alkalommal szdzadunk két nagy szellemi vezetGjére, akik felé
csoddlattal fordulok. Mindketten nagyapdm nemzedékébdl valok voltak.

Az els@ Schweitzer Albert, ez a nagyszerl képességekkel megéldott rendki-
viili ember, aki a segitségére szorulé emberek k6zé ment az afrikai 6serdébe, hogy
ott a bennszilStteknek nagy onfeldldozassal kérhdzat épitsen és évtizedekig gyo-
gyitsa 6ket. Az 6 gondolkozdsa 1€ényegében unitdrius volt és errdl élete utolsé szaka-
szdban tanibizonysdgot tett. Egyik konyvében azokrdl a torekvésekrdl irt, hogy
miképpen kell ebben a szdzadban magunknak szellemi otthont épitentink, ahol
mély dhitattal, imddkoz6 1€lekkel egyiitt lehetiink. Lelki szemeivel ldtta egy kated-
rdlis megépitését. Azoknak a hivé embereknek, akik a kozépkorban a hatalmas
katedrélisokat épitették, ldtomdsuk volt arrél a boldog dllapotr6l, amelyet azoknak
a befejez6désével megtapasztalni hittek és amit az fgéret foldjének tekintettek. Ez
az épités nem volt egyetlen nemzedéknek a feladata, és egy olyan €piiletben kellett
imadkozniok, amely még befejezetlen volt. Schweitzer Albert szerint nekiink is
tudomdsul kell venniink, hogy ebben a csak részben felépiilt templomban kell éle-
tiinket élniink és Isten el6tt id6r6l id6re dldozatot bemutatnunk.

Ez a kép nekiink is sz6l. Mindig valami t6bbet kell cselekedniink. Sohasem
mondhatjuk, hogy valldsunk teljes, végleges adottsdg. Mindig készen kell lenniink,
hogy tovabb induljunk egy ldtom4s felé haladva, amelyet, mint teljes, végleges val6-
sdgot soha nem tapasztalhatunk meg, Az unitdriusoknak mindig ez volt a meggys-
z6désiik. A munkdt nem végezhetjiik el véglegesen, az egész a j6v6 reménysége, €s
nem befejezett valosag.

Szdzadunk mdésodik nagy gondolkoddja, akire a figyelmet forditani szeret-
ném, Martin Buber. Kétségtelen, hogy az 6 elméjében, azért is, mert zsid6 ember
volt, nem egy befejezetlen katedrdlisnak, hanem egy sdtornak a képe €lt, az a kis
terjedelmd hely, amelyet az emberek Moézes idejében maguk el6tt lattak. Arrdl
beszélt, hogy olyan korszakban éliink, amely szellemileg otthon nélkiili, szemben a
torténelemnek olyan korszakaival, amikor az emberek szellemileg otthon éreziék
magukat. Szerinte az emberi szellem ma egy nagy nyilt terilleten €l, €s még négy
szege sincs, aminek a segitségével magdnak sdtrat épithessen.

A sétor elkészitése sokkal szerényebb teljesitmény, mint egy katedralis meg-
épitése. Buber szerint tulajdonképpen ezt a sdtrat mi magunk is elkészithetjik, nem
dlmodozva arrdl, hogy képesek lennénk egy katedralis megépitésére. Meggy6z6dése
szerint nekiink mindny4djunknak arra van sziikségiink, hogy a mai idékben magunk-
nak sdtrat €pftsiink. A vdrosok és katcdralisok gyakran romhalmazz4, elhagyatottd
vélnak, a mi szellemi s6t néha testi otthontalansdgunkban, amikor még négy szeggel
sem rendelkeziink, hogy annak segitségével magunknak sétrat épitsiink.

A mai id6ben a legfontosabb feladat, amire mindannyian képesek vagyunk,
megtanulnunk a sitor megépitését, amely nemcsak a mi szimunkra jelent otthont,
hanem ami a szent sdtornak, a szentek szentjének magasztos helye, ahol mély, tiszta
4hitattal megtaldljuk, megtapasztaljuk azokat a szellemi kotelezettségeket, amelyek
kellemesek vagy kellemetlenek lehetnek, de életiinknek célt és értelmet adnak. Ezt
nem aziltal valosithatjuk meg, hogy ezt mondjuk: itt vagyunk, megérkeztiink, 6rok-
re itt fogunk maradni, hanem azt kell mondanunk, hogy egy mozgd, szent otthont,
egy sdtrat kell megépiteniink, amelyet ssze lehet hajtani, ha a felhG felszall és
hangzik hozzank a felhivés, hogy utazdsunkban egy 1€péssel tovdbb kell haiadnunk.
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Nekiink, unitdriusoknak meg van az a kiilonleges hivatdsunk és felel6sségiink, hogy
ebben a folyamatban irdnyitok legyiink. Nekiink kell tovdbb haladnunk, még akkor
is, ha az egy helyben val6é maraddsunk biztosabb lenne. Kegyelettel gondolok Déavid
Ferenc nemes példdjdra, aki nem habozott tovdbb haladni, amikor megértette a
felhivdst, hogy tovdbb induljon, annak ellenére, hogy az szabadsdgédba ¢€s élete el-
vesztésébe keriilhet. Valahdnyszor elmesélem ottani unitdrius gylilekezeteink tagja-
inak azt a torténetet, hogy Jdnos Zsigmond fejedelem haldla utdn miképpen kellett
az unitdriusoknak szembesz4llniok azzal a rendelkezéssel, mely 1ij eszmék hirdeté-
sét megtiltotta. Hallom az elismerés hangjat, hogy Dévid Ferenc, amikor a felh$ a
satorrol felszallt, az 4j eszméket tovabb hirdette, ami miatt mértirhaldlt szenvedett.

Emlékezniink kell arra, hogy a tort€énelem folyamdn a felh$ a sdtorr6l nem
mindig szdllott fel; voltak id6k, amikor a kovetelmény az volt, hogy ahol voltak,
meg kellett 4llniok. Vannak Kanadédban hiveink, akik Dé4vid Ferenccel kapcsolat-
ban arra gondolnak, hogy az unitdriusok mindig mozgdsban vannak, maguk mogott
hagyva azt, ami régi, és szenvedélyesen elfogadva azt, ami Gj. A dolgok félreértését
jelenti, ha nem arra gondolunk, hogy az unitdriusoknak erdteljesen meg kellett
dllniok a'régi mellett, ugyanakkor figyelembe kellett venniiik azt, ami 4j. Egy ilyen
magatartds konnyen megérthetd, ha egy olyan orszdgra gondolunk, amilyen a mi-
énk, Kanada, ahol siiriin egymds mellett élnek az olyan emberek, akik nemrégen
még személyesen is mozgdsban voltak. Alig van a vildgnak egy orszdga, ahol na-
gyobb lenne a nemrégen bevdndoroltaknak a szdma, mint ahot €n lakom. En ma-
gam is Anglidbol vdndoroltam oda 40 évvel ezelStt. Amiéta Vancouverben, ebben a
nagy kanadai vdrosban lakom, a varos képe nagymértékben megvaltozott. Ma olyan
iskoldink vannak, amelyeknek a ndvendékei otthonukban a kinai nyelvet beszélik.

Ebbdl a helyzetb6l tekintve a dolgokat, teljes mértékben €rzem a probléma
Iényegét. Konny( elvesziteni a gyOkeret, torténeti multat, 4ldozatul esni a pillanat
adottsdgainak, teljesen a jelennek €s a manak élni. Ez a magatartds anndl inkdbb
kozel 41l hozzdm, mert gyermekkoromban olyan helyzetben éltem, ahol az embe-
rekben erdteljesen €lt a gyOkér jelentGsége, nemzedékekre visszamend gondolko-
zassal. Nemrégen visszatérve erre a helyre, csalodottan 4llapftottam meg, hogy ez a
gyokérhez valo kotottség az emberek lelkéb6l csaknem teljesen eltint. Ugyanaz a
torténelmi gyokértelenség ragadott meg akkor, amikor 24 évvel ezel6tt Vancouver
vdrosdba keriiltem. Tudom, hogy nektek is hasonlé problémditok vannak, amikor
koziiletek olyan sokan vdndorldsotokban, elhagyva a falusi kozdsségeket, egy na-
gyobb €s kevésbé személyes jellegli varosba jottetek. Visszaemlékezem arra, hogy a
felh6 nem emelkedett mindig reggel a sdtor f6lé. Vannak reggelek és id8szakok,
amikor az ilizenet nem az, hogy tovdbbinduljunk, hanem az, hogy azon a helyen,
ahova €rkeztiink, megélljunk.

Ma annak az ij parbeszédnek a sz6szol6jaként 4llok itt, ami a vildg kilonbo-
26 pontjain €16 unitdriusai k6zott megkezd6dott. Konnyebb ma errdl beszélnem,
mint a maltban. Nagy alkalom jelentkezik szdmunkra. Mi segithetiink titeket és ti
segithettek minket. Nem anyagi segitségre gondolok most, amit szintén fontosnak
tartok. JO1 esik ebben a tekintetben segitségiil lenni, amiképpen tettiik azt a mult-
ban is. Mély meghatodotisdggal gondolok arra a segitségre, amikor az erdélyi unita-
riusok a 17. szdzadban otthonaikbdl eliizétt lengyel unitdriusoknak otthont és
védelmet nytjtottak. Néhdny évvel ezelStt megldtogattam a lengyelorszagi Rakov-
ot és tObb mds unitdrius torténelmi helyet. Mélyen megéreztem azt a torténelmi
kotottséget, ami minket egymassal egybekapcsolt.

De az anyagi segitségnél sokkal fontosabb a szellemi segitség, az egymds
irdnti bardtsdg szellemének kialakuldsa, annak a tudatnak a jelentkezése, hogy mi
ugyanazon kozOsség tagjai vagyunk és mindennapi életiink nagy kérdéseiben is ko-
zel keriiliink egymdshoz a k6zos €rzés €s kozos gondolkodds elmélyitése 4ltal.
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Arra gondolok, hogy segithetiink egymdsnak annak felismerésében, hogy mi-
kor sz4ll fel a felh$ a sdtorr6l és mikor nem; mikor van annak ideje, hogy el6bbre
1épjunk és mikor kell egy helyben megdllnunk. Ugy éllok elGttetek, mint aki elin-
dult az dton, gyokértelenné valt, aki olyan embereknek prédikdltam az evangéliu-
mot, akik hozzdm hasonléan gyokereiktél elszakadtak és csak most kezdik
felismerni a gyOkérnek nagy ]elentéséga visszatekintve a tdvoli milt Gizenetének a
meghalldsdra. Ugy érzem, hogy mi is tanulhatunk t6letek a mult 4ldott gyokereihez
visszatérve, példaképpen emlékezve az elbttiink jarokra és tiszteletben tartva azok-
nak szellemét, akik a miltban hitlikhoz hiiségeseknek bizonyultak. Ez vonatkozik
ma kiilonosképpen azokra, akiknek az 6si gyokerektdl el kellett tdvolodniok, de
akiknek Dévid Ferenc és a gazdag torténelmi mult péld4jabol djra meg djra merite-
niok kell.

A lényeges az, hogy tudatdban legyiink annak, hogy mikocr szdll fel a felhd,
mikor és milyen médon kell szellemi vonatkozédsban dtnak indulnuk. Mi, akik 1€lek-
ben egymdshoz kozel vagyunk, tovdbb kell haladnunk a kozos aton és figyelniink
kell arra a hangra, amely annak idején a Sinai hegyen a szent satorb6l hangzott
M()zes felé. Amen.

Kovacs Istvan

ELETRE VIVG UT

Mt 7,13—14

Bérmennyire nagy egyéniség — Isten legnagyobb préfétdja — Jézus, sok te-
kintetben mégis alkalmazkodott kordhoz. Evangéliuma, Istenrdl és emberr6l vallott
felfogdsa messzemenden meghaladta kora emberének eszményi szintjét, de az ihle-
tett 1élek érzés €s gondolatvildgdnak kifejezésmodjdban mégis tekintettel volt kor-
tarsainak igényeire. Beszédeiben gyakran hasznélt izes hasonlatokat, érzékletes
képeket és — a mindennapi €letbdl vett — szemléletes példdkat, amelyeket a keleti
ember igen kedvelt. Egy példa a sok kozill, a keresztény ember szdmdra is ismert
kép: Tégas kapu — széles 1t, szoros kapu — keskeny it.

Elég gyakran halljuk vagy besz€liink réla, mégis mindig 4tgondoltan hasznal-
juk. A ma embere kissé elszokott a régiek szdmdra oly sokatmondoé képektSl. Tagas
kapu, sz€les ut; szoros kapu, keskeny tt. Ha megkérnélek: mondd el, Ontsd szavak-
ba, mire gondolsz, midén hallod —, mit vilaszolndl, mit mondan4l?

Ha Jézus -itt élne ¢s tanitana kozottiink, valosziniileg igy fogalmazna: Ebben
a rendkivill nyugtalan, fesziiltségekkel terhelt vildgban, nagyon nehéz nyugalmat,
lelki békességet taldlni. Kevés ember clégedett; kevés a kiegyensilyozott lelki €letet
€16, dertls és jokedélyd ember. Ha kevés a boldog, akkor sok a boldogtalan; sok a
fasult, sok az ideges, a naponta ,,marokszdm” nyugtat6kat szedd szorong6; sok az
italozédsba, alkoholizmusba menekiil, ,feledni vagy6” ember, s6t a hitét vesztett,
reménytelenségre hajlé ongyilkos is... Vajon miért? Azért, mert ti, emberek, a t0-
meggel sodrodtok. Nem mertek 1j ulakra lépni Ami ,,j6” ennek a vildgnak, leg-
aldbbis a tobbségnek, a tomegnek, az nektek is jo. Am1lyen a kozvetlen kornyezet —
az ismerds, a szomszéd, a munkatdrs — életvitele, ,,itja”: olyan a tiétek is! Igy —
persze — konnyebb. Az egyéni felel6sség is kisebb, hisz utdnoztok, ,,mésoltok” csak.
A lelkiismeret sem véadol, elhallgat szinte teljesen, €s helyét dtveszi a , tomeg-lelkiis-
meret”, mert ti alkalmazkodtok csupédn! Pedig ezen az iton, amelyen nem is halad-
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tok, csak sodrédtok csupdn, nem fogjdtok megtaldlni azt, amit kerestek. Ez a kita-
posott, sokak 4ltal jart ,,széles t”, amely veszedelemre — a Szentirds nyelvén szol-
va: kdrhozatra — visz. Mert sokan jarnak rajta: ,,olyan ut, amely helyesnek l4tszik az
ember el6tt, és a vége haldlra mend ut”. (P€ld 14,12).

Természetesen, van mds lehetdség is. Csak tobb figyelmet, sok elszdntsigot,
hatdrozottsdgot €és kitart4st igényel: ez kiilon dton jards. Nem valamiféle killoncko-
désr6l van szo! A sz6 igaz éretelmében vett nagykortisodo6 €s felnSité ér6 ember
komoly tutkeresésérs]; nagy €s nemes célok, igaz eszmények felé vivé ut kitarto
keresésérdl van sz6! Ama szoros kapurél és keskeny tr6l, amely az életre visz!
Enélkiil csak olyan az ember, mint a gyermek, aki megéllt a fejlédésben, megtor-
pant a feln6tté érésben, és sodrédik csak a sokasdggal, ama széles tton, amely a
kdrhozatba visz... -

Eszembe jut minderrél,hogy legkisebbik fiam ,rossz fat tett a tizre” minap, s
mid6n felelGsségre vontam, — miért tetted ezt? — nyomban arra hivatkozott véde-
kezén, hogy ugyanazt ldtta nagyobbik testvérétél is... S ha 6 kitba ugrik — kérdez-
tem a gyermekkoromtdl jolismert fordulattal —, akkor te is utdna ugrasz? — Ugye
nem?! — H4t nem olyanok vagyunk mi is sokszor, mint a gyermekek? Héanyszor
kellene hasonl6é médon figyelmeztetni benniinket, felnStteket is, midén meggondo-
latlan gyermeki m6don sodrédunk csak az élettel, a sokak 4ltal elfogadott — vagy
épp ,,divatos” — magatartést és életmédot elfogadva, ahelyett, hogy — rélépve ama
keskeny dtra — a magunk életét élnénk?!

Fol kellene mérni egyszer mar: hova igyekszik és merre tart a sokasag,
amellyel akarva akaratlanul sodrédtok? Vannak-e valédi eszményei és céljai? He-
lyesek-e cselekedetei? S ha nem, akkor, lehet-e, szabad-e tovdbb sodrédni veliik a
széles aton? Nézzetek szét és keressetek mdsik utat! P4l apostollal szélva ,,...ne
igazodjatok e vildghoz, hanem véltozzatok meg értelmetek megujuldsdval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami nektek tetsz6 és tokéletes”.
(R6m 12,2). Enélkiil a kereszténység nem a Jézus akarta életforma, hanem csak
valldsoskodds, képmutatds €s 6ndmités!

A mindennapok megszokdsaiban €s megalkuvdsaiban elkényelmesedett,
Onallosdgra képtelen, k6znapi gondolkodds madris tiltakozik: , Jrt utat a jaratlanért
el ne hagyj!” — A k6zmond4ss4 stiritett koznapi gondolkodds tehdt a jart utat jeloli
meg biztonsdgosabbnak, s az ij — még jaratlan — utt6l 6vja meg az embert. Igen,
olyan ez is, mint a kitaposott, kényelmes cip6. Igaz, hogy mdr elkopott €s 6cska, de
kényelmes a jards benne. S mert megszoktuk, észre sem vessziik, hogy mar sénti-
tunk is vele! Mig az 4j cip6 — é€s jdratlan at — esetleg feltdrheti, felsebezheti a
labunkat... Errél van sz6 tehat!

A jézusi gondolkodas értelmében — és a kéznapi gondolkoddssal ellentét-
ben — nyilvdnvald, hogy a kbzmonddsbeli jart utat fel kell adni; dj utat kell keresni,
amely keskeny, de célra vezet, nagybetis Eletre vezet. S megtalélni ezt az utat, még
nem minden. El is kell indulni rajta, mert ,,az tton jarni kell”! Enélkiil a mi keresz-
ténységiink nem €letforma, csak valldsoskodds. Olyan, mint az in. vasdrnapi hiveké,
akik elmennek ugyan vasdrnap a templomba, de ugy €élnek hétf6t6l szombatig,
mintha nem lettek volna vasdrnap a templomban. Es a kovetkez$ vasdrnap gy
mennek be a templomba, mintha nem tgy €ltek volna hétf6t6l szombatig, ahogy
€ltek. Vagyis: templomban szépen imddkozgatunk, énekelgetiink, prédikaciét hall-
gatunk; esetleg megdllapitjuk, hogy sz€p volt a liturgia, j6 vagy rossz a prédikécio,
és ezzel aztdn — kész! Ennek a ,valldsossdgnak” semmi kGze a val6 élethez, semmi
koze ahhoz az életformdhoz, amit Jézus hozott és megrendit$ szépen be is muta-
tott. Ez a jézusi életforma mar nem az ember sodréddsa a kitaposott, széles tton,
hanem valami szembe6tl6 t6bblet, valami feltiind ragyogss, valami szent méssag. Az
j — és keskeny — 1ton jdrds: az ember kiteljesedése a szeretetben. Milyen szeretet
ez? Nem valami romantikus bizsergés vagy €rzelg6sség, hanem szolgdl6é szeretet.

’,
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Tudjédtok, mit mondott err6l a jéZUSl életformat megtestesitd szeretetrél Schweitzer
Albert? Ezt: Edes fiam, szeretni annyit jelent hogy rendelkezésedre éllok, Iste-
nem, rendelkezésedre dllok, embertdrsam”.

»En vagyok az ut...€s az €let”! (Jn 14,6) — szOlit meg benniinket is az évezre-
dek legszebb eszményeit adé jézusi hivés. Es a kortdrs ir6n6 szép vallomdséval
hozzdtehetjiik: ,,O a kapu”. S most mdr rajtunk milik, észrevessziik-e, s ha észrevet-
tik: tétovan dcsorgunk-e el6tte,/ vagy keriill6-utat vélasztunk,/ jobb esetben: varga-
betiivel,/ rosszabb esetben: zsdkutcdval/ vagy nagy 1€legzettel, bizalommal/ legalabb
megkopogtatjuk az ajtot.

Ez az a Kapu, ami mellett nincs ,kiskapu”, a mégoly leleményes emberi
furfang szdmdara sem.

A lehet8ség adottd valt a realitdsban. ,,Szabadsdgunk dolga elutasitani vagy
élni vele” (JOkai-Anna). Mi éljiink vele! Amen.

OROK KULDETESED

Mt 5,13

Volt egyszer egy kirdly, akinek hdrom sz€p lednya volt. Megkérdezte Gket —
ahogy édesapdk szoktdk néha megkérdezni a gyermekeiket —, hogy mennyire szere-
tik 6t? Az id6sebb ldnyok azt vélaszoltdk, hogy 6k jobban szeretik édesapjukat az
aranyndl és az ezustnél. A legkisebb ldny azt v4laszolta, hogy 6 jobban szereti apjat
a s6ndl. Ez a vdratlan védlasz nem hatotta meg a kirdlyt, aki azzal magyardzta a
kiilonos vallomést, hogy — bizonyéra éretlen még a kisldny. A szakécs azonban, aki
titokban végighallgatta ezt a beszélgetést, kihagyta médsnap a kirdly €telébdl a sot.
Akkor értette meg a kirdly, hogy mi is volt az értelme legkisebbik 14nya mond4sa-
nak: annyira szeretlek, hogy nélkiiled semmi sem j6 ezen a f6ldon!

Milyen mds az étel, ha nem hidnyzik beldSle a s6! A legkedvesebb ételeink is
izetlenné, s6t ehetetlenné vdlnak, ha kihagyjdk a sot belSlik. Csak akkor tudjuk
meg ezt igazan, ha s6tlan diétdra rendel az orvos...

Jézus arra tanit a Hegyi beszédben, hogy a keresztény ember éppen olyan
hatdssal van az életre, mint a s6 az ételre. Milyen kér, hogy a kdztudatban az a
tévhit terjedt el mégis, hogy a jézusi kereszténység €letellenes: kidli az €let izét,
oromét! Sokan ugy vélik, hogy Jézus elveszi az emberek €letkedvét. Milyen tragikus
félreértése ez mindannak, amit Jézus tanitott! Es sok esetben maguk a keresztények
terjesztik el ezt a tévhitet. Az igaz, hogy Jézus a valo élettel szembesit. Nem kivdnja
azt, hogy ,rézsaszin szemiiveggel” nézziik, és r6zsds szinekben lassuk a vildgot. Az
ilyen indokolatlan , hurrd-optimizmus” helyett a keresztény embernek nyitott szem-
mel kell jdrnia, és meg kell 1dtnia mindazt, ami kivetnival6, rit és gonosz! Jézus
evangéliuma nem tdri azt, hogy struccmaddr médjdra a homokban tartsuk a fejiin-
ket. Ellenkez6leg! Szembe kell nézniink mindazzal, ami Isten akaratdnak ellent-
mond, és redlisan fel kell mérniink mindazt, ami rossz, ami gonosz. Pontos
diagnoézis, helytdll6 latlelet nélkil a legkivalobb orvos sem tud gyOgyitani. Ezzel
egyiitt azonban, Jézus komolyan hisz az emberben: jératermettségében, nagyrahiva-
tottsdgaban. Hisz abban, hogy a szeretet evangéliuma meggy6zi a vildgot. Kilonos
tiinemény €s 4ldds a keresztény ember, aki — mindezek tudatdban — a legmosto-
h4bb koriilmények kozott is izessé tudja tenni az életet! P4l apostol — a Galata
levélben — a 1€lek gyiimolcseirdl irva, igy jellemzi azt a s6t, amit a hiv6 keresztény
képvisel: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, j0sdg, hliség, szelidség €s 6n-
megtartoztatds. , Ti vagytok a fold s6ja” — mondja Jézus. Ezt az izt kell bevinniink
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— reménységgel, bizalommal és deriis j6kedvvel — az embertédrsainkkal val6 kap-
csolatunkba.

A s6nak van még mds tulajdonsdga is. Amikor Jézus azt mondotta a tanitvi-
nyainak: ,, Ti vagytok a fold s6ja” — rogton megértették a hasonlatot, mert tobbnyi-
re haldszemberek voltak. Halfogés utdn a haldszok a halat hordékba raktdk,
még%)edlg ugy, hogy tettek egy sor halat, aztdn besoztdk, majd ismét halat és,ismét
sot vitték az drut a jeruzsdlemi vdsarra. Azokban az id6kben, amikor nem volt
elektromos hiit6szekrény, a s6 volt az egyetlen konzerval6 elem. Amint a s6 megor-
zi az ételt a romldstol, agy kell a keresztény embernek €s keresztény kozosségnek is
meg0lriznie a romldst6l mindazt, ami ért€k, ami megbrzésre érdemes!

Ekesen illusztrélja ezt a tanitdst az Oszovetség egyik régi torténete. Amikor
tudom4sdra jut Abrahdmnak, hogy Isten el akarja pusztitani Sodomat, igy konydrog
az 6 rokona, L6t érdekében: Vajon elpusztitod-e az igazat is a biindssel egyiitt?
Haétha van Otven igaz ember abban a vdrosban —, akkor is elpusztitod, és nem
bocsdtasz meg annak a helynek azért az dtven igazért, akik ott laknak? Tévol legyen
Téled, hogy ilyent tégy, hogy megOld az igazat a blindssel egyiitt! Vajon az egész
Fold birdja nem tenne-e igaz itéletet? — Az Ur igy felelt: Megkegyelmezek. —
Eszébe jut azonban Abrahdmnak, hogy taldn 6tven igaz ember sem taldlhat6 abban
a romlott vdrosban, és alkudozni kezd: Elpusztitod-€ a vérost, ha csak tiz igazat is
taldlsz? — Nem pusztitom el a tizért — feleli az Ur...

A meglepd a torténetben az, hogy mér abban a korban is vildgos volt az ir6
el6tt az igaz emberek tdrsadalmat és kozosségeket megtart6 ereje! JOllehet az ilyen
emberek szdma mindig kevés, mégis rajtuk mulik annak a fennmaraddsa, ami €rté-
kes és jO. Nehéz elképzelni azt, hogy a jO keresztények valaha is tobbségben lesznek
ezen a Foldon, de nem is ez a dontd tényez$. A kérdés az, hogy akad-e néhdny
val6ban j6 keresztény, igaz Jézus tanitvdny, akik magatartdsukkal — beszédiikkel €s
cselekedeteikkel — érvényre juttatjak a tdrsadalomban Isten igazsigossdgénak jo
rendjét? ,Tivagytok a fold s6ja!” Azaz: felel6sek vagytok a népért, a tarsadalomért,
a vilagért! Ha ez a vildg elpusztul vagy megromlik — emberségben tovébb siillyed,
erkolcseiben tovdbb ziillik —, azért nemcsak az istentagado ateistdk vagy a poga-
nyok vagy az arabok lesznek a felelGsek, hanem azok a keresztények, akik nem
vették figyelembe — nem vdllaltdk €s nem €lt€k — Jézus mond4asat: , Ti vagytok a
fold s6ja”!

A Kkeresztény ember, ha betolti a s6 szerepét: ,f6loldodik” az életben és
4thatja azt. A sO sem marad meg kristdly formdjdban, eredeti alakjdban. Csak akkor
tartositja €s teheti izletess€ az ételt, ha egészen feloldddik €és elvegyiil benne. Sem-
mit sem ér, ha ott van az asztalunkon, a s6tartéban, ha csak mutatéban van, tessék-
l4ss€k modon, de nem tudja 4dthatni az €életet, hogy — az emberkozi kapcsolatok
rendjén — megtartsa, izletessé, élvezetessé €s dldottd tudja tenni azt!

Természetesen mindannyiunknak alkalmunk van arra, hogy — ott ahol éliink
¢és dolgozunk — €reztessiik hatdsunkat €s befolydsunkat. Vajon az elkovetkez6 na-
pokban fogunk-e €Ini ezekkel az alkalmakkal? Kidllunk-¢ az€rt, ami igaz, ami jo,
ami érték, de ami romlédsnak indul? Es visziink-e izt, életkedvet, 6romot abba, ami
izetlenné lett?!

Ha nem s6zzuk meg az €letet: megromlik. Ha nem adunk hozz4 egy csipetnyi
kedvet, 6romot, derfit, reménységet €s szeretetet: megkeseredik €s cinikussd lesz.
Ezért mondja Jézus: ha pedig a s6 megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni?
Semmire sem vald mdr, csak arra, hogy kidobjdk és eltapossdk az emberek! — A
sonak ugyanis nincsen regeneralé ereje. Ha egyszer elvesziti az izét, semmire sem jo
tobbé. Ha a keresztény hive vagy a keresztény egyhdz elvesziti izét, ha hozzdidomul
a korilotte levl vildghoz, ha gy besz€l, mint a vildg, ha visszhangozza a vilag
erkolesi értiékrendjét, ahelyett, hogy tiltakozna ellene, vagy hangoztatnd kritik4jat
vele szemben: teljesen elvesziti létjogosultsdgdt! Az a keresztény vagy az az egyhdz,
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mely — ahelyett, hogy felébresztené a vildg lelkiismeretét, elaltatja azt; ahelyett,
hogy felmutatnd a vildg fekélyeit, Ggy cselekszik, mintha nem léteznének azok;
ahelyett hogy kiéllana az igazsdg mellett — mégha vesz€llyel jar is —, sunyl m6don
meghunydszkodik: semmire sem j6 mdr, csak arra, hogy kidobjdk és eltapossdk az
emberek! Az ilyen keresztény €s az ilyen egyhdz jobb, ha nem létezik, mert megoli
azt a lelkiismeretet, amit hivatva van tdpldlni és életben tartani, és megmérgezi a
reménység Orok forrdsait is... Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel lehet izét visszaad-
ni? — llyen s6 lennénk, mely izét veszitette? — Vagy olyan-e a hatdsunk, hogy
meg6rzi és megtartja azt, ami j6? [zletesebbé vélik-e az élet kornyezetinkben? —
Ezekre a kérdésekre kell feleljink — szOban, magatartdsban, tettekben. Be j6 volna
megnyugtats, igaz és mélto feleletet, vdlaszt adni! Adja Isten! Amen.

,TISZTA SZEMMEL

Mt 7,3—5

Tavaszias sz€It6l felszaritott Gton megyek. Labaim el6tt apro portdlcséreket
kavar a jat€kos szél. Aztdn — hirtelen fordulattal — szembe tdmad €s arcomba
vagja hordalék4t! Egé fdjdalom hasit a szemembe s nyomdban konnyek gordiilnek
végig arcomon. Porszem a szememben! Zsebkend6m keresve, vildgtalanok tétova
mozdulatdval hizédom félre az utca forgatagdbodl €s szememet torélgetve konnye-
zem. Lam, egyetlen — pardnyi — porszem is megfoszt a 14tds csodéjitdl, mig vala-
hogy kikénnyezem...

Nem képtelen tilzds hat az ember szemében levd szdlkdrdl és gerendarol
beszélni? Szdlka a kézben, a kérom alatt, tovis a ldbban — csintalan gyermekko-
runktol kisérdi lehetnek az €letnek, velejdréi a mindennapoknak. De a szemben? —
Es mennyire kifejez6, érzékletes mégis a kép! Mogiile el6esillan Jézus bolcs moso-
lya, élettel teli humora. KOrotte tanitvdnyai €s hallgatéi izlelgetik a koltSi tdlzdssal
felnagyitott képet. Megldtni a sz4lkdt a felebardt szemében, de feledni a gerendat is
a magunkéban"' A mondat lehetett eredetileg egy régi k6zmondds, gy, ahogyan
ma is elég gyakran hallani.

Jézus a farizeusi — képmutaté — itélkezéstSl 6v, attdl a magatartéstél
amely ma is ismert, sajnos a keresztények kozott is. Ki tagadnd, hogy hajlamosak
vagyunk itélkezni azok f6lott, akiknél csak szadlka van, mig a mi szemiinkben geren-
da taldthat6? Mai sz6val €lve: mdsokban hamar megtaldljuk és elitéljik a kisebb
hibdt, mig a magunk nagyobb biinei f616tt konnyedén dtsiklunk, vagy nem is vesz-
sziik észre 6ket! Egy kozmondds szerint: ,,Sokan maguk el6tt 14tjdk mdsok biineit,
dm a sajdtjukat a hatukon hordozzak”.

Erdekes, Jézus szerint nem az a baj, hogy megldtjuk mdsokban a rosszat,
hanem az, hogy sajdt életiinkben €s természetiinkben a sokkal nagyobb hibdkat sem
vessziik €szre. Valahogy dtsiklunk folottiik, mert 6nmagunkkal szemben nagyon
elnéz6ek tudunk lenni. Ha megfigyeljiik: aki mindig a mdsok hibdit szemléli, vagy
egyenesen keresi; az nem ldtja meg a sajdtjat, vagy kénnyedén feledi. A kiiloénos az,
hogy épp az ilyen ember akar ,segiteni” masok bajan: ki akarja venni a szalkat
felebaratja szem€bdl! Holott ,,gerendédval a szemiinkben”, mindig torz képet ldtunk:
mdsok hibdit felnagyitva, eltilozva. EI6bb vedd ki a gerend4t a sajit szemedb6l —
figyelmeztet Jézus —, s ha elég tiszta mar a latdsod, akkor prébélkozhatsz a feleba-
rat fel€ fordulo segitségaddssal, hogy kivedd a szdlkdt az 6 szemébdl!
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Az elsé és legfontosabb tehdt: a helyes Onismeret. Milyennek latjuk, ismerjik
magunkat? Ha mindig csak felebarataink hibdit figyeljiik, akkor konnyen {télke-
ziink. Ha ellenben sajdt életiinket vizsgiljuk el6bb elfogulatlanul, akkor masképp
fogunk tekinteni embertdrsainkra is. Akinek helyes és elfogulatlan az dnismerete —
tisztdban van dnmagdval —, az mar nem itél olyan kOnnyen oly gyakran, az mér
»liszta szemmel” néz embertérsalra is.

Sokan — sajnos — nem segiteni akarnak, hanem itélkezni csak. Ugy hiszik,
hogy mé4sok hibdinak f6lnagyitdsa feledteti sajat hibdikat; azt képzelik, hogy a fele-
bardt gyarlosdga folotti itélkezés eltereli a figyelmet sajdt gyarl6sdgukrol. Az ilye-
nek aztdn serényen itélkeznek — mindenkit megszélnak, rdgalmaznak és
pletykdlnak — dton utfélen. Az ilyeneket még nem hallottad sohasem, hogy valami
jot — elismerést vagy dicséretet — mondtak volna valakir6l. Eszre sem veszik, meg
sem gondoljik, hogy olyanok, mint akinek ég a hdza s mégis azért aggodik, kinek
kezében gyufasz4ll lobban; olyanok, mint aki mély vizben fuldoklik, de azt kivdnja
»~menteni”, aki 4tsz€li pocsolydba I€pett!!

Nemrég tortént, hogy — jokora embertomeg gydrijében dllva — autobuszra
vartam az utcdn. A busz helyett egy id6s asszony tint fel; tétova, bizonytalan 1€ptek-
kel haladt el6re, majd megtdntorodott és megdllt, magdra terelve a vdrakoz6 embe-
rek figyelmét. A kévetkez6 pillanatban olyan mozdulatot tett, mint aki tdmasztékot,
fogodzot keres, majd hangtalanul elzuhant, Gsszeesett a jarddn. FeltehetGen rosszul
lett a hirtelen jott, rekkené h6ségben. — Ivott volna kevesebbet! — jegyezte meg
félhangosan egy rideg arci asszony. Tobben helyesléen bélogattak kozelében. Nem
mozdult senki. Ekkor €rkezett egy irattdskds, szemmel ldthatéan sietds férfi. Kike-
riilte a f6ld6n fekv® asszonyt és oly rezzenetlen arccal folytatta Gtjat, mintha egy
sz€1t61 legyintett falevelet latott volna aldhullni az Gtmenti f4r6l!

— Felhdborodtam.

— Bizonyédra vérnyomadsos az Oregasszony — jegyezte meg valaki bdtortala-
nul, de nem mozdult senki. Senki nem sietett a segitségére!

— Hat ilyenek az emberek! — dohogtam magamban, egyre bosszisabban.
Ldm, milyen k6zOmbds, nemtér6dom, érzéketlen, segitségnyujtdsra képtelen, toké-
letlen, k6szivii Iények mind! Szemik lattara Osszeesett idds €s beteg embertdrsunk,
€s a kisujjat sem mozditja senki. S még ‘olyan is van, aki, itélkezik folotte! —
mérgelédiem tovabb, mélységesen lesijté pillantast vetve a koruléttem 4llokra.
Ekkor teljesen vdratlan dolog tortént. Kiillonds hangot hallottam. Az én hangom
volt és — valahogy — mégsem az enyém: Te miért sz6lod meg ezeket az ismeretlen
embereket? Miért {téled el Gket? Hisz te is csak néhdny 1€pés tdvolsdgra 4llsz a
segitségre szorul6 id6s asszonytdl! Szemlél6en, tétleniil, ugyanigy — mozdulatla-
nul — mint 6k! S még itélkezel is?!

Akkor nagyon megszégyelltem magam. Megértettem azt is, hogy milyen
koénnyen ,;szdlkavaddszok” lehetiink: masok szemében megldtva a szdlkit, magun-
kéban feledve akdr a gerendét is! Taldn nem bédntok meg senkit, ha azt mondom,
hogy ebbdl az esetb6l mindnydjan magunkra ismerhetiink egy kicsit. Tikrot tart
elénk. Fontos, hogy tiszta szemmel nézziink belé!

P4l apostol irja a ROmai levélben: ,....te miért itéled el testvéredet? Vagy te
is, miért veted meg testvéredet? Hiszen mindnydjan oda fogunk 4lini az Isten {tél6-
sz€ke el€... Tehdt mindegyikink maga fog 6nmagdr6l szdmot adni az Istennek”.
(R6m 14,10;12). Amen.

‘



Szabd Zoltan

VAN MENEKULES !

Lk 19,8

A biin fogalméval minden ember foglalkozik, azért, mert bent, a lelke mélyén
minden ember szeretne megszabadulni t6le. Gondolkoddk (filoz6fusok), valldsos
emberek, mivészek, egyszerii, a mindennapokat €16 emberek gyakran teszik fel
magukban a kérdést: mi a blin, miért van biin, el lehet-e veszni benne visszatérhe-
tetleniil, ha elkovettiik, kovetkezményeit 6rok idokre viselniink kell-e? Az elkove-
tett biin végleg rdnyomja bélycgét életiinkre? Van-e kiat?

A binnel és a hozzdkapcsolodo kérdésekkel nagy kolt6nk, Arany Janos is
balladdiban foglalkozik. Ezekben kiilonboz6 biinodket elkdvetd embereket jelenit
meg, akik az elkovetett biinokhoz kiilonbozé formdban viszonyulnak. Egyik balla-
ddjabol 1dézek két rovid sort: ,Jaj, ha € szenny ott maradna / Hova kéne akkor
lennem?/” Igy s6hajt fel a biinos n6, Agnes asszony, aki érzi blinének terhét és
szeretne megszabadulni téle, de nem tud! Szabadulni prébdl onbecsapdssal, de On-
magit nem tudja becsapni; szabadulni prébal masok félrevezet€sével, de a masok
itélete, bdr irgalmasnak tetszik, nem nyugtatja meg; szabadulni akar a természet
adta lehetdségekkel, de ez sem ad enyhiilést hdborgé lelkének. Ki az, aki, ha a

" ,Szenny” ott maradt, segiteni tud, ki az, ha nem tudom hové legyek, helyet mutat
nekem? Ki az, aki, ha biineim elnyel§ mocsardban fetrengek, megmentd kezet nyujt
felém? Van-e valaki, aki segit?

A kiilénboz6 valldsok és a killonboz6 felekezetek mindenike sajatos modon
megfogalmazza, hogy mi a biin. El lehet-e keriilni, s ha igen, hogyan? A bdnos
ember szdmdra van-¢ lehet6ség, hogy biinét jéva tegye? Meg tud-e szabadulni az
ember biine sily4t6l? Van-c jarhat6 ut az ember szdmdra, hogy j6 legyen, s ha
egyszer blint kovetett el, elveszett-¢ menthetetleniil? Vannak olyan valldsos irdny-
zatok, amelyek tanitdsa szerint a blin6s ember menthetetieniil elveszett! S6t olya-
nok is, amelyek szerint az ember valosdggal képtelen a jora. Ez az eredend6 bint
vallok nézete. E szerint az ember blinben fogantatik és tehet bdrmit, probalhat
barhogyan is jOt cselekedni, képtelen arra. Még a ldtszolag j6 cselekedetei is blinbe
fulladnak, mert kitorolhetetleniil magdban hordozza a bint, javithatatlan, nincs
benne a jora sem hajlam, sem képesség, sem akarat, sem erd, sem vagy, sem tudds,
sem torekvés, sem lehetdség.

A tdrsadalom megitélése szerint valéban €lnek a foldon mindenki 4ltal elitélt
emberek, blindsok, akik ldtszolag elvesztek, megmenthetetienek, megjavithatatla-
nok. Akik megéllithatatlanul, visszatérithetetleniil elinduitak a lejt6n lefelé, s ha
néha er6tleniil probédlkoznak is megvéltozni, ez nem sikeriil, nem sikeriilhet nekik.
Vannak részegségig ziullott emberek, vannak, megrogzott tolvajok, vannak konyor-
teleniil kapzsi vagy 6nmagukkal szemben is f0svény emberek, vannak akik dgymond
megrogzott csalok. Ezekrol 4ltaldban a tdrsadalom megallapitja, végsé kovetkezte-
tésként, hogy nincs benniik szemérnyi becsiilet, nincs benniik emberség, elvesztek
menthetetleniil!

. fgy van-e? Aki egyszer biint kovetett el, elveszett-e? Szamara nincs visszaté-
rés? Van-e lehetdség arra, hogy blnbanatunkrol bizonysagot tegyiink?

Hitiink szerint az ember lelkiismerettel, ité€l6képességgel €s akarattal rendel-
kezd teremtmény, és mindezek mellé Isten szabadsdggal is megdldott. Egyformédn
képes a jora és a gonoszra. Rendelkezik azzal a lehet6séggel és mindazokkal a
képességekkel, amelyeknek birtokdban akarata szerint donthet, hogy jot vagy rosz-
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szat cselekedjen, a biin mélys€gébe siillyedjen, vagy az erény magaslataira emelked-
jen és azon megmaradjon. Természetesen az embernek, mint barmely més teriile-
ten, itt is segitségre van sziiksége. Csupdn sajat képességeire tdmaszkodva az ember
csak nehezen, vagy egydltalin nem tudja megtaldlni minden helyzetben a helyes
magatartast, az igaz utat, nem tud megmaradni azon.Ervényes ez kiilonosképpen az
olyan emberre, aki €élete sordn egyszer mér tévedett, engedett valamilyen kisértés-
nek, erkolesi szempontbdl elbukott, eltévelyedett, aki mar egyszer bint kovetett €l.
Aki blinét felismerte s érzi, hordozza annak terhét, az ilyennek kiilondsen sziiksége
van a segit6 kézre, az irdnyt mutato jelz6ldmpdra, a megnyugtato, batoritd, biztato
szOra, a megbocsdtasra, arra, hogy felismerje, a tudatdba vésse kitorolhetetleniil:
van lehetdség a megbocsdtdsra, van lehetdség a megértésre, van es€ly a rossz utrol
valé visszatérésre, van 1t, amely a s6tétbél a vildgossdgra, a mélységbil a magassag-
ba, a biinbdl a tisztasdgba vezet.

Segitség sokfelSl kozeledik felénk: tanit6k, nevelk, eredményes €életet meg-
valositott emberek példamutatdsa, a torténelem, a miivészetek kilonboz6 dgazatai,
a legtobb valldsos tanitds mind-mind arra hivatottak, hogy segits€ék az embert erkol-
csOs élet megvaldsitdsdban, és segitsék a megt€évedt embert a helyes ttra valo vissza-
térésben. Mi hissziik, hogy minden ember lelke mélyén €1 a vagy, hogy jo legyen,
hogy tiszta életet €ljen, hogy elkovetett hibditdl, blneitdl és azok terheitdl megsza-
baduljon. Minden ember keresi a lehetséget €s a segitséget,hogy a ,.folt”, amelyr6l
a balladdban olvastunk, eltinjon. A keresztény ember szdmdra, mint legnagyobb
segitség, mindig ott 4ll Jézus és az § tanitdsa, az evangélium. Erre tanit Zikeus
torténete.

Zikeus gazdag jerikoi f6szdmvevd volt. Foglalkozdsa miatt mindenki gyiilol-
te, irigyelte, megvetette, blindsnek tartotta. Benne a szegények elnyomojit, a nincs-
telenek kifosztGjat, az idegen hatalom feltétel nélkiili kiszolgdl6jat 14ttdk, azt, aki a
mdsok veritékes munkdjdnak gyiimolesét dézsmdlta meg azért, hogy az idegenek és
sajat vagyondt munke nélkiil €s jogtalanul gyarapitsa. Aki vdmszedd, az biinés,
hozta meg a korabeli tdrsadalom a maga itéletét €s nem is alaptalanul. Az evangéli-
umi térténetbdl kiérezhetjiik, hogy Zdkeus nagy vagyonra tett szert ezzel a foglal-
kozdssal. Vagyondnak, gazdagsdgdnak azonban nem tudott gondtalanul Oriilni.
Erezte, hogy azt nem igazsigos tton szerezte. Lelkiismerete nem volt tiszta, s ezért
nem lehetett nyugodt sem. Szeretett volna megtisztulni, szerette volna megvaltoz-
tatni foglalkozdsét, eltorolni, elfelejteni, jovd tenni a miltat. Ehhez azonban nem
volt elég erds, nem taldlta a modot €s az utat. Segitségre, bdtoritdsdra, itmutatdsra
volt sziiksége s ezt minden j6 szdndé€ka ellenére senkit6l nem kapta meg. Toreke-
dett, reménykedett, de félt is bdntudatdtdl. Jézus Jerikén ment 4t. Zdkeus minden
bizonnyal hallott mar réla €s tanitdsdrél. Nem mert ugyan szembenézni Jézussal,
sem kozeledni hozz4, abban azonban bizott, hogy ha csak ldthatja 6t, abbdl er6t tud
meriteni a megvaltozdshoz. Felmdszott hat egy dtmenti fara, hogy onnan lathassa
Jézust. Jézus, amikor a fa mellé ért, foltekintett €s megldtta Zdkeust. Leolvasta
arcdrol a biinbdnatot, a megvaltozasra valo torekvést, a j6 szdndékot, a segélykérést
és szolott hozz4: |, Zdkeus, hamar széllj al4; mert ma nékem a hdzadndl kell marad-
nom!” Zikeus orommel teljesitette a kérést €s megragadta az alkalmat, megragadta
a feléje nytjtott segitd kezet. A Jézussal vald taldlkoz4sbol erét meritett, reménysé-
get, hitet, hogy van lehetdség 4j €letet kezdeni, a biinos €élettél megtisztulni, meg-
valtozni, jot cselekedni. Ezt 6 igy fogalmazta meg: ,...Uram, ime minden
vagyonomnak a felét a szegényeknek adom, és ha valakit6l, valamit patvarkoddssal
elvettem, négy annyit adok helyébe.”

Van hdt ut, lehetdség a megtérésre, a megvdltozdsra, a biintdl valé megszaba-
duldsra. Nincs végleg elveszett ember, mert mindenkiben van jéra valé képesség és
vagy is. Ha biineinket felismerjiik, ha azok sily4t nehéznek érezziik, ha magunkat
gyongének tartjuk arra, hogy sajat er6nkb6! véltoztassunk életiinkon, keressiink
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hittel és reménységgel segits€get embertarsainkndl, Jézusndl, az Evangéliumban, s a
megbocsaté Istennél, mert ha keresiink — taldlunk. Amen.

ESZMEK, GONDOLATOK

A hit Istennek ajindéka, O adja amennyit kinek akar adni és mikoron.
(David Ferenc)

Az igazsagot keresni és kimondani tigy, ahogyan gondoljuk, sohasem lehet
biin. Senkit sem szabad valamely meggy6zddésre rdkényszeriteni. A meggy6zddés
szabad. (Sébastien Castellio)

Ami lehetséges, az mindig létezd is, lehet azonban, hogy a benne rejlé szép,
igaz és helyes csak késébb, valamikor, szazadok multival fog valdra valni. (James
Martineau)

Nem a gyertya a fontos, hanem a ldng a {6. (Gdrdonyi Géza)
Ha az ember séhajtani nem tudna, hat megfulladna. (Mdra Ferenc)

A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magdban a teljesség
szomjait, s nem nyomhatja el az egész irdnti felelGsség érzetét. (Németh LdszIo)

Eszme nélkiil értelmetlen az értelem és eszmény nélkiil vilidgtalan a vilag.
(Szildgyi Domokos)

Nagy lélek kell... a masik ember meggydzédését megérteni s méltanyolni.
Ebben kell versenyezni, nem a ragalmazasban. (Gandhi)

Egy vallds vagy filozéfia értékét az probdlja meg, hogy mennyi jelenséget tud
megmagyarazni. (Emerson)

Egymast ismerni nem annyit jelent, hogy mindent tudjunk egymasrél, ha-
nem egy szeretettel és bizalommal vagyunk egymds irdnt és hlszunk egymaésban.
(Schweitzer Albert)

Nem okos ember az, aki olyan fanak nyesegeti az dgait, melynek az arnyéka-
ba huzodott. (Mikszdth Kdalmdn) .

Sajat magdt nem félti az ember. Sajit magival egyiitt van az ember utolsé
percig. (Babits Mihdly)

Megértettem: a sotétséget azért teremtette az Isten, hogy vildgossag sziilet-
hessen; semmit sem azért, hogy legyen valami. (Szdnt6 Gyorgy)

Isten ugy rendelte, hogy mindenki még halila el6tt fizesse meg a tartozasat
szeretettel és jo cselekedettel. (Tolsztoj Led)

Minden szeretet annyit ér, amennyi benne az ildozatkészség. (Széchenyi Ist-
van)
Kezedben orids rostival / 4ll az Id3 és egyre rostal./ Vildgokat szed és rostil

ki / Viddman és nem keseredve / s basul csak az, akit kihullat/ S aki kihull,
megérdemelte / Az ocsiit az 1d6 nem szanja. (Ady Endre)

O, Istenem, teremts hat a semmibGl /ﬁj esztendé6t nekiink./ Fehér lapot,
hogy irjuk végre ra / Igaz torténetiinket: / A szeretet s a josag dlmait. (Reményik
Sdndor)
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Egyhézi Fétanacs

Egyhdzunk a valldsszabadsdg kihirdetésének 425. évforduléjat az 1993. janu-
ar 13-4n Tord4n tartott rendkiviili F6tanécs keretében iinnepelte meg. Az iinnepély
hdlaad6 istentisztelettel kezdddott, a lelkészi szolgdlatot dr. Rezi Elek teoldgiai
tandr végezte. Az istentiszteletet kovet6 szimpoziont dr. Kovécs Lajos plispok nyi-
totta meg; a Tordai Orszdggytlés hatdrozatit felolvasta Kovdcs Sdndor V. éves
teologiai hallgatd. El6ad4st tartottak: Kovécs Istvan: A reformdtorok dlldsfoglaldsa
a valldsszabadsdg kérdésében; Simén Domokos: Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem
valldspolitikdja; Dr. Erd6 Janos: A tordai ediktum teoldgiai alapja; Dr. Donald Har-
rington: Az unitarizmus elkotelezettsége a valldsszabadsdg irdnt (az el6addst Harring-
tonné Sz4dnt6 Aniko olvasta fel); Dr. Szab6 Arpédd: A valldsszabadsdg és
unitarizmus; Dr. Robert Traer: Hit és szabadsdg (az el6addst forditotta €s felolvasta
dr. Rezi Elek); Mik6 Lérinc: A valldsszabadsdg érvényesiilése orszagunk alkotmdnyd-
ban és a gyakorlatban; dr. Bodor Andras: A valldsszabadsdg és a kolozsvdri unitdrius
iskola; Torok Tamds: A tordai ediktum tiikrézédése az irodalomban cimen.

Az el6addsok utdn Andrasi Gyorgy el6ad6tandcsos felolvasta Dr. Arthur
Long, a manchesteri unitédrius teoldgiai féiskola ny. d€kdnja, valamint dr. Ferenc
J6zsef magyarorszagi ny. plispok iidvozletét. A F6tandcs tinnepi nyilatkozatat Jenei
Dezs6 f6gondnok olvasta fel és mondott bezdr6 beszédet. A Fétandcs iilését Kol-
csar Sandor koziigyigazgaté imdja €s a 214. egyhdzi ének éneklése zdrta. Az €nekve-
zéri szolgélatot Ferencz Gédbor torockoi lelkész és Kelemen Csongor csikszeredai
énekvezér végezték. '

Egyhézi Képvisel6 Tanacs

1993. maércius 25-én tartotta I. évnegyedi rendes alését. Tdrgysorozatdn a
kovetkezd kérdések szerepeltek: kiillonbozd jelentések az elndkileg elintézett
iigyekrdl, lelkészképzésrdl, ndszovetségrol, Mathé Sdndor olthévizi lelkész angliai
tanulményiitjarol, az 1993—94. évben beinduld kolozsvéri és székelykeresztiri uni-
térius liceum IX. osztdlydrol, a nyugdij- és segélypénztdr folyé tigyeir6l, a székelyke-
resztiri volt unitdrius gimndzium alapitdsdnak 200. éves évforduléjdnak megiin-
neplésérdl, személyi valtozdsokrdl, valamint gazdasagi és pénziigyi kérdésekrol.

Gondnoki és keblitanacsosi értekezlet

1993. februdr 17—25 kozott tartottdk meg az egyhdzkorokben a kdvetkezk
szerint: a kolozsvér-tordai egyhdzkor februdr 17-én Als6fels6szentmihélyon, a ma-
ros-kiikiill6i egyhdzkor februdr 22-én DicsOszentmdrionban és februdr 23-4n Ma-
rosvésdrhelyen, a székelykeresztiri egyhdzkor februdr 23-d4n Székelykeresztiron, a
sz€kelyudvarhelyi egyhdzkOr februdr 24-én Székelyudvarhelyen és a sepsiszentgyor-
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gyi egyhdzkor februdr 25-€n BrassGban. Az €rtekezlet tdrgydt képezte: dr. Szab6
Arpad elGaddsa: Az egyhdz mint valldserkolcsi intézmény cimen, az egyhdzkozségek
valldserkolcsi életének megelevenitése €s az egyhdzkOzségek anyagi helyzete.

Lelkészi értekezletek

Az L. negyedévi lelkészi értekezletet 1993. marcius 9—19 kozott tartottdk
meg: 9-én Kolozsvdron, mércius 19-én Marosvdsdrhelyen, marcius 16-4n Székelyke-
resztiron, mércius 17-€n Sz€kelyudvarhelyen €s mércius 18-4dn BrassGban. Az érte-
kezleteken dr. Szabd Arpéd eldaddsa hangzott el: Az unitdrius prédikdcio és a Biblia
cimen, valamint a Misszio Bizottsag jelentése az egyhdz 1991. évi szolgélatarol és az
IARF 1992-ben, Giinsbachban tartott teoldgiai konferencidjarol sz6l6 beszdmolo.

Lelkésznevelés

A Protestans TeolGgiai Intézetben az L. f€lévi vizsgaszessziot 1993, janudr 4
— februdr 5. kozott tartottdk meg. Hallgatéink nagyrésze j6 eredménnyel vizsgd-
zott. Az Ot évfolyamon 9 hallgaté végzett 9-esen felili 4ltaldnos osztdlyzattal; Czire
Szabolcs II. éves hallgato 4ltaldnos 10-es osztdlyzatot ért el.

A 1L félév elGaddsai februdr 10-én kezd6dtek meg.

A hiter@sité teoldgiai csendesnapokat 1993. februdr 8—9-én tartottdk. Ez
alkalommal 8-4n reggel Simén Domokos csikszeredai lelkész tartott bibliamagyara-
zatot; Mathé Sandor olthévizi lelkész-esperes: A belmisszio idOszeni kérdései cimen
tartott el6adést. Délutdn az I. félévi munkakiértékelésére keriilt sor. 9-én M4thé
Séndor tartott bibliamagyardzatot €¢s Simén Domokos: Hitvédelem és szorvdnygon-
dozds cimmel tartott el6addst. Délutdn dr. Szabo Arpéd erddszentgyorgyi reform4-
tus lelkész kozOs el6addsdra keriilt sor: Egyhdzaink és a cigdnykérdés cimmel. A
csendesnapok szeretetvendégséggel értek véget.

Személyi valtozasok

Szildgyi Erzsébet egyhdzi k6zpontunk levéltdrosa 28 évi szolgélat utdn 4ll4s4-
rél lemondott 1993. februdr 1-vel €s beteggondoz6i alkalmazisba ment 4t. Egyh4-
zunkat hlségesen €s odaaddssal szolgilta, életére €s tovdbbi munkéjdra Isten
dldésat kérjik.

Buzogdny Sdndor sinfalvi lelkész egészségi okok miatt 1993. janudr 1-t61 nyu-
galomba vonult. 1956. augusztus 22-én sziiletett Székelykeresztiron. K6zépiskolai
tanulmdnyait 1975-ben Székelykeresztiron, teolégiai tanulményait 1977—1982 ko-
zott Kolozsvdron végezte a Protestdns TeolOgiai Intézetben. 1982—1984 kozott az
iklandi, 1984—1986 kozott a vadadi €s 1986—1992 kozott a sinfalvi egyhdzkozség-
ben szolglt.

Forizs Géza pipe-szdsznddasi lelkész 1993. mércius 1-t6l, 38 évi szolgdlat
utdn, nyugalomba vonult. 1931. november 21-én sziiletett Kénosban. K6zépiskolai
tanulmanyait 1951-ben Székelyudvarhelyen, teoldgiai tanulmdnyait 1951—1955 ko-
zOtt a kolozsvdri Protestdns TeolGgiai Intézetben végezte. 1955—1957 kozott az
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iszl6i és 1957-t6] nyugdijba meneteléig a pipe-szasznddasi egyhdzkozségben szol-
gélt. Lelkészi tevékenységének jelentds eredménye a szdsznddasi tarsegyhdzkozség
megszervezése.

Nyugalomba vonult lelkész afiai €letére Isten dld4sat kérjik.

Baldzs Tamds szenthdromség-kisadorjdni lelkész meghivas alapjan 1993.
mdrcius 1-t6] kinevezést nyert a magyarszovati egyhdzkozségbe.

Bartha Alpdr gyepesi lelkész meghivas alapjan 1993. 4prilis 1-tdl a szentegy-
h4zi egyhdzkozségbe nyert kinevezést.

® Az Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesilet 1993. mdrcius 20-4n Torddn
tinnepélyt rendezett az 1568. évi orszdggy(lés hatdrozatdnak 425. évfordul6ja alkal-
mdbol. Az linnepsé€g 6kumenikus istentisztelettel kezd6dott a tordai rémai katoli-
kus templomban; egyhdzunk részér6l az istentiszteleten dr. Kovacs Lajos piispok
mondott beszédet. Istentisztelet utdn az unitdrius templomban szimpoziont tartot-
tak, melynek keret¢ben Benda Kdlman, Csetri Elek, Paul Philippi, Pozsgai Imre, dr.
Szab6 Arp4d és Virkonyi Agnes el6addsai hangzottak el. Este a tordai szinhdzban a
kolozsvari Magyar Szinhdz miivészei tartottak el6adést.

® A David Ferenc Egylet az els6 évnegyedben harom felolvasé ulést tartott.
Januér 24-én dr. Gaal Gyorgy tartott el6adést ,Berde Aron az Unitdrius Kollégium
igazgatGja, hdrom tudomdnyég erdélyi attoréje” cimen. Markos Albert ¢s Ronai
Ad4m zeneszdmokat, Vitélyos 11dik6 szinmtivészn6 pedig Aprily Lajos és Reményik
Séandor verseket adott el6. Februdr 21-€n dr. Rend Aranka f6orvos Emberek krizis-
ben — Az ongyilkossdg mint értelmetlen valasz cimen tartott el6addst. Szab6 Zsuzsa
és R6nai Addm brécsén és zongordn jatszott; Torok Katalin szinmiivészné Koszto-
lanyi Dezs6 és Aprily Lajos verseket szavalt. Mércius 28-dn dr. Virdgh Eniké f6or-
vosn$ és Kovdcs Istvan teoldgiai tandr tartottak el6adist 4 magzati élet védelme
cimen. A felolvaso ilést Prddai Kinga és Filip Igndcz zeneszdmai €s Vajda Zsuzsa
szinmiivésznG szavalata egészitette ki.

® Madrcius 15-én Okumenikus istentisztelet volt a kolozsvéri Farkas utcai
reformdtus templomban. Az istentisztelet keret€ben beszédet mondtak: dr. Csiha
K4lman, dr. Kovdcs Lajos, M6zes Arpad piispokok és Czirjak Arpad kanonok. A
Brassai Sdmuel és Bathory Istvdn liceumok didkjai alkalmi misorral egészitették ki
az innepélyt.

® A Magyar Egyhdzak Eloljdréinak Allando Ertekezlete 1993. marcius 5-én
Gyulafehdrvdron gytlést tartott, melyen ko6z0s egyhdzi kérdéseket tdrgyaltak meg.
Az értekezleten egyhdazunkat Jenei Dezs6 f6gondnok és dr. Erd6 Jdnos f6jegyz6
képviselték.

® Az 1992. decemberi magyarsdrosi Zsinati Fétandcs tiszteletbeli énekvezéri
cimet adomdanyozott Cseke Elek gyepesi énekvezérnek €s tiszteletbeli gondnoki
cimet Nagy Dénes torddtfalvi gondnoknak.

® Leon Hopper az amerikai unitdrius — univerzalista lelkészek szdvetségének
elnodke €s Philip Hewett ny. kanadai unitdrius lelkész 1993. mdrcius 19—30 kozott
megldtogatta egyhdzunkat. Felkeresték a kolozsvdri, székelykeresztiri, marosvasar-
helyi, torockéi, torockészentgyorgyi, székelyudvarhelyi, bar6ti €s sepsiszentgyorgyi
egyhdzkozségeket. Mdrcius 21-én Leon Hopper a kolozsvéri belvdrosi és monostori
egyhdazkozs€g templomdban prédikalt; mdrcius 28-4n Philip Hewett Brass6ban, Le-
on Hopper torock6szengydrgyOn tartott istentiszteletet.
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® Kovdcs Istvan, sepsiszentkirdlyi lelkész, 1993. janudr 15-én megkezdte tanul-
mdnyait az oxfordi Manchester Colleg-ben. Az angol nyelv elsajdtitasa mellett a
gyakorlati teol6giai szakcsoport korében folytat tanulmanyokat.

® Dr. Lancelot Austin Garrard, a bostoni Emerson College Emeritus pro-
fesszora, az oxfordi Manchester College volt rektora, 1993. januér 7-€n elhunyt. Az
angol unitdrius egyhdz hires ujszovetségi teologusa, akinek munkai koziil 4ltaldnos
clismerést nyert: Duty and the Will of God és Athens or Jerusalem c. két konyve.
Haléla potolhatatlan veszteséget jelent egyhdzénak.

Halottaink

Dr. Urmosi Kdroly, volt tigyvéd, a Nyugdijpénztér ny. f6konyveldie, 86. éves
kordban 1993. februdr 13-4n elhunyt. 1907-ben sziiletett Homorddjdnosfalvan lel-
készi csaladbol. Tanulmdnyait a kolozsvdri unitdrius f6gimndziumban végezte, majd
igyvédi diplomdt szerzett. 1949-t61 1975-ig szolgélta egyhdzunkat szorgalommal és
odaadéssal. Februdr 18-4n temették a Hdzsongardi temet6be; a lelkészi szolgdlatot
Szab6 Zoltan egyhdzi titkdr végezte, a sirndl Andrési Gyorgy eléaddtandcsos mon-
dott bacsubeszédet.

Székely Ferenc, ny. tandr, a kolozs-tordai egyhdzkor feliigyel6 gondnoka, 66
éves kordban 1993. februdr 26-an meghalt. Mdrcius 4-én temették el a kolozsvdri
Hazsongérdi temetSben. A lelkészi szolgdlatot Szabo Dezs@ végezte.

Emlékiik legyen 4ldott!

El&fizetdink figyelmébe!

A Keresztény Magvet$ elSfizetési dija belfoldon 1000 lej, melyet a lelkészi
hivatalok udtjan vagy kozvetleniil az egyhazi kézpontban (Episcopia Unitarian,
3400 Cluj-Napoca, B-dul 22 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az el6fizetési dij a nyugati orszdgok részére €vi 12 doll4r.
Annual subscription from abroad § 12 (postage included) should be sent to

the Unitarian Church Headquarters, B-dul 22 Decembrie nr.9, 3400 Cluj-Napoca,
Romania.
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William R. Murry: 4 Faith for all Seasons. Liberal Religion and the
Crises of Life. (Vallds minden id8szakra. A szabadelvi vallds €s az
€élet vdlsdgai) Bethesda, Maryland. 1990. 148 1.

A lelkigondozds utmutatdja €z a munka. Szerzéje amerikai unitdrius féisko-
lai tandr, majd lelkész; jelenleg a bethesdai egyhdzkozségben szolgil. Konyvében
tanulmdnyai €s lelkészi szolgdlatdban szerzett ismeretei alapjdn gyakorlati teoldgiai
alapvetést és €letfilozofidt nydjt a hivé ember szdmdra.

»Egy vallds sem méli6 nevére — dllitja a szerz0 —, ha megfelel$ eldreldtast
nem biztosit az egyén életének értelmére €s céljdra a személyes valsdgok idején.”
Az unitarizmust, mivel nem tudott ilyen ldtom4st nydjtani hiveinek, Amerikdban
gyakran a ,sz€p id§” valldsdnak nevezi€k, mert csak napos id6ben tud hiveinek
szolgélni, de bords, zord id6ben nem képes segitséget nytjtani nekik. A szerzd
konyvében ezt a felfogdst kivdnja megcdfolni, €s ugyanakkor feleletet adni az élet
néhédny végsd kérdésére.

W.R. Murry munkdjédban kozelebbrdl az €élet €s a haldl legfontosabb kérdése-
it targyalja a kovetkez6 Ot részben: A szabadelvd, azaz unitdrius vallds, természete
és erGforrdsai; Az €let értelmének €s céljdnak vidlsdga; A fdjdalom és szenvedés
valsdga; A veszteség €s bdnat vdlsdga; A haldl valsdga. A szerz6 elismeri, hogy
ezekr6l a problémdkrol nehéz hitelesen, sémdk, sz6lamok nélkiil beszélni. Szdz €s
ezernyi kérdésiink megvalaszolatlanul marad, €és ezutdn is sok minden értelmetlen
lesz. Ilyen problémadk tobbek kozott: miért szenvediink, mi az élet €rtelme €s célja
napjainkban, a veszteségnek és haldlnak mi az elfogadhat6 magyarézata, a szabad-
elvi valldsok milyen eréforrasokat tudnak nekiink ajanlani a valsag idején.

A szerz0 felelete az €let végs6 kérdéseire egy amerikai unitdrius lelkész sze-
mélyes véleményét fejezi ki, a valldsos humanizmus és szabadelvil ateizmus szelle-
mében. Ez a felelet nem kizdr6lagos, mas is lehetséges.

A krizis fogalmdban két jelentést taldl: az egyik a vesz€ly, a mésik a lehets-
ség. Amikor €letiinkben vélsdgot tapasztalunk, ez annak a vészjele, hogy vesz€lyben
vagyunk, mert azok az alapok, melyekre €letiink alapul, megrendiiltek vagy Ossze-
omlottak. Ugyanakkor a vélsdgban a novekedés lehetGsége is jelen van, mint fej-
lesztG, életformadld erd.

Foglalkozik a jov6 valldsdnak kérdésével is. Idézi Albert Einstein ismert
megallapitdsat: , A jové valldsa egy kozmikus vallas lesz. Ez tallép az Isten megha-
tdrozasokon, elkeriili a dogmdkat €s teoldgiat. Magédban foglalja a testit €s szelle-
mit, melynek alapja egy mély valldsos €rzés”.

A jové vallasdnak igényével vizsgdlja az unitarizmust €s megdllapitja, hogy ez
nemcsak a ,,sz€p 1d6”, hanem a borus, zord id6k valldsa is. Olyan forrdssal rendelke-
zik, melyb6l erét merithet a valsdgok lekiizdésére.

Az unitdrius vallds eréforrdsdbol meritheté mindenekelStt a Teremtd €s Sze-
retet ereje, az Isten élménye. A mdsik: az ember méltGsdgaban €s joravald képessé-
gében val6 hit, mely arra utal, hogy az élet jO és érdemes élni. Az élet Isten
ajand€ka, melynek Orvendeni kell, fejleszteni €s hasznositani az emberiség javéra.
Es végiil ebbdl a forrdsbdl meritjitk a gondoskodo, szeretetkdzosség erejét, mely
vélsdgok idején befogad és segitséget nyijt.

A konyv egészén végig vonul az 4llitdé €s életigenl6 szemlélet. Nyelve és
logikdja meggy6z6 és kovetkezetes. Sziikséges €és hasznos munka mindazoknak,
akik megnyugtato feleletet keresnek az élet nagy kérdéseire.

W.R. Murry konyve ért€kes munka, elmélyed§ tanulmdnyozist érdemel. A
gyakorlati teologiai irodalom értékes gyarapoddsat jelenti.
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Csetri Elek: Bethlen Gdbor életitja. Kriterion, Bukarest, 1992.
235.1.m + 23 kép

A torténelem és a torténelmi valésdg tiikrében is Bethlen Gédbor Erdély
legnagyobb fejedelme. 16 éves uralkoddsa az orszdgnak nyugalmat €s békét jelen-
tett, bdr kozben héborik folytak. Irodalmi fantazidval ezt az id6t Méricz Zsigmond
»Tundérkertnek nevezi”. Erdélyi fejedelmeink koziil a legtobb irds Bethlen Gébor-
ral foglalkozik.

Csetri Elek dj konyvében azt gondolndnk, hogy csak a szdraz tudo-
madnyossdgot taldljuk benne, a valésdgban olvasmdnyos iras. Els6 sordt6l az utolséig
érdekfeszitd az életiit kdvetése, amit az ir6 el6nkbe tesz. Ot fejezetben tdrja elénk
ezt az életet. 1. Osok és gyermekkor (1580—1593); 2. Véltoz6 fejedelmek szolgéla-
tdban (1593—1613); 3. Erd€ly fejedelme, a hatalom megszildrditdsa (1613—1619);
4. Fejedelmi virdgkor (1619—1626); 5. B€kés €pités — utolso évek (1617—1629).

Minden életrajz egyben egy €letregény. A kivill 4116 csak probél belehelyez-
kedni az eseményekbe. Az egyéni, személyes birdlat, vélemény természetesen ural-
kodo6 és irdnyit6 4lldsfoglaldsunkban. Csetri Elek érdeme, hogy tdl a személyes
rokonszenven megprébdlja elénk tdrni az embert, aki €rez, hisz, s aki a jovOt teszi
élete irdnyit6jdul.

Bethlen Gdabor a protestdns ortodoxia, a reformatussag tantorithatatlan hive.
Ez cselekedeteiben, politikdjdban megnyilvdnul. De ugyanakkor a realitds talajdn
all, Erdély szellemét €16 vezéregyéniség is. Megértjiik egyhdzdt pértolé tetteit, a
reformdtus piispokot tdmogaté intézkedéseit, de megértjitk a mds hitdek irdnti
magatartdsat is. Ilyen az anabaptistdk orszdgdba fogaddsa, a zsid6 kereskeddk tele-
pitése és miikodésiik engedélyezése. llyen a, ,,maior pars” elvének alkalmazédsa. Az,
hogy kozben visszaélések tOrténtek €s mai napig sebek hordozédnak a szivekben,
mdr lényegtelen. Politikailag csak a kuruc kor fogalmazza meg énekében a , két
pogdny kozt egy hazdért kiomld vér” tényét. Bethlen Gdbor a 16rok és Habsburg
birodalom kozt probélt és tudott €letet biztositani az erdélyi fejedelemségeknek,
orszdgunknak. Ez sikerilt is neki. A mindenkori ,hinta” politika eszménye marad.
Lehet, hogy 6t is elfogta az a szemlélet, mely Bdthory Istvant6]l minden fejedelem
célja volt, s melynek tragikus végét 1. Rdkoczi Gyorgy probdlkozdsa tette a meg-
semmisiilés el€, a lengyel kirdlyi trén. Bethlen Gdbor akkor sem szédiilt meg, ami-
kor a magyar kirdlysdgot ajanlottdk fel, akkor sem, amikor a lengyel trént.

Vallaspolitikdjanak megitélésében, mely minket kdzelrdl érint, nagyvonali
volt. Mik6zben torvényeket hoznak az uj religiok ellen, kancelldrja Péchi Simon a
szombatosok feje, vezetd diplomatdi: katolikus valldsaak.

Végrendeletében végig tekinti uralkoddsa éveit, azt a politikdt, amit folyta-
tott és megnyugvéssal jelenti ki: ,tizenhat esztendének elfolydsdban ellenségilink
lovaiknak 14bok hazank f0ldét nem nyomtdk.” Eurdpai kitekintési politikai it€leté-
ben eurdpai szerepet jdtszott. O a protestdns vezér egy percig sem szerette a toro-
kot, a ,,poganyt”, de a valOsdg alapjdn dllva intette utédait: ,valamig egy€b nem
lehet benne, a t0r0k nemzettel valé egyezséget szenvedhetd kdrokkal is megtart-
sak.”

Bethlen Gdbor €lete elevenedik meg Csetri Elek munk4jdban, melynek a 124
miire val6 hivatkozésa adja meg a tudomdnyossag jellegét.

A kOnyvet olvasoink figyelmébe ajanljuk.

Szab6 Dezs6
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