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A MA UNITARIZMUSA

A kereszténység tdrsadalmi szerepének vdlsdgdt nem csak a nagy keleti és
nyugati ortodox valldsok érzik, hanem miként az amerikai unitdriusok Atlantdban
megtartott kongresszusa jelzi, 6ket is elére; és miként sajat tapasztalataik jelzik, a
mi unitarizmusunk sem maradt elszigetelt kivételes helyzetben. Az unitdrius-uni-
verzalistdk konferencidjdnak egyik el6addja ezen az iilésen David Parke lelkész-tor-
ténész hangsulyozta, hogy a valldsos hit 1ényegét — Teilhardot idézve — az
Istenben val6é elmélyedés jelenti, fejlesztésének kulcsa pedig a kérdések, kétségek
Gjra val6 felvetésében €s a vdlaszok Oszinte keresé€sében rejlik. Ezt kdvetGen arra
utalt, hogy a mai valldsos hit nem maradhat meg a szdzad els§ felében is még
uralkodo liberdlis humanizmus talajdn, amely nem akarta elfogadni az emberi ér-
tékrend felett 1€tezd isteni értékrend gondolatat. Ma le kellett mondani az olyan
humanista vdrakozdsokrol is, amelyek szerint az emberi tudomdny és erkolcs képes
lesz a rossz végleges legy6zésére. Ezt az Ontelt humanizmust a mésodik vildghdbora
és az azt kisér6 embertelenségek zdtonyra futtattdk, igy Gjra fel kellett ismerni az
Isten szeretetébe vetett hit €s bizalom szdmunkra pétolhatatlan erejét €s értékét.

A Humanista Manifesztumban, majd késébb a Washingtoni Deklardcicban
elfogadott liberdlis-humanista ihletettségi nyilatkozattal szemben Gjra az kell els6-
sorban hangsilyt kapjon, hogy az unitdrius hit feltétleniil a Biblidra épiil €s ennek a
hitnek a tengely€ben Jézusnak, mint préfétdnak a megvalldsa 4ll, aki életével, tani-
tdsaival, haldldval és haldla utdni gy6zelmével szimunkra a megvalt6i er$ legmaga-
sabb csicsit jelenti, €s akinek kiildetése mogott Isten akaratét ismerjik fel.

Az unitarizmus kozponti kérdése feltétleniil a hit, amely érzelmi-lelki tevé-
kenység, €s az erre val6 meghivast az emberi sziv €s 1€lek fogja fel és szellemiink
formdlja életszemléletiink €s €letvitelink mércéjévé. A konferencia arra a kovet-
keztetésre is eljutott, hogy az unitarizmusban a hivek is a hit meger6Ssitését keresik
€s varjak; ezért az egyhdzi k6zosségek lelkészeinek figyelme erre kell irdnyuljon, de
Ggy, hogy egyre nagyobb teret kapjanak a vildgiak is, akik a hit elmélyitésében is
aktfv résztvev6kké vélnak.

Roviddel az atlantai konferencia utdn az Unitarian Universalist Christian c.
folyGirat egyik szamdt teljes egészében Palfrey Perkins hat el6addsdnak szentelte,
mint az ,,unitarizmus klasszikus értékének”, azzal a nyilvdnval6 szdndékkal, hogy az
atlantai program teljesebb megértéséhez €s megvalositdsdhoz nydjtson hatékony
segitséget. Ezeknek az el6addsoknak a megismerése ahhoz a kovetkeztetéshez ve-
zet, hogy a Teilhardra val6 hivatkozds nem csak az atlantai konferencidn kapott
hangot, hanem jol felismerhet6 a teithardizmussal val6 rokonsdg Perkins el§ad4sa-
inak gondolatvitelében is, aki az 50-es években egyik alapit6ja volt az Unitarian
Universalist Christian-nek. Ez a hat el6adds a mai unitarizmus 1ényegét igyekszik
megragadni és bemutatni, nem csak az el6ad4dsok akkori hallgat6i, hanem mai olva-
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sOi szdmdra is, akik Gtmutatast keresnek a jelen €s a k6zeljovo unitdrius Gtkeresé-
séhez is.

Mieldtt erre rdtérnének, indokolt arra emlékeztetni, hogy a kereszténység
jelenkori vélsigdnak okai kozott a kutatok els6 helyen a tudomdny és a vallds
koz6tti szembendllast, illetve a valldsos hitnek a tudomdnyos ismeretek miatti gyen-
gulését emlitik, amely jelenség mér a 18. szdzad 6ta — egyre gyorsuld iitemben —
jelen van a keresztény kultirdjui tdrsadalmakban. A valldsos érzelem, gondolkodds
és életvitel térveszt€se moOgott meghizodd mdsik nagyhatdsd okot a tdrsadalomban
egyre erGs6dd anyagias szemlélet jelenti, amely mindenek f5lé helyezi az anyagi
javak, az €lvezetek éri€kelését, szemben a vallds dltal kindlt hitbeli, erkolcsi érté-
kekkel. Ezek a jelenségek szdzadunk mdsodik felében kiilonosen felerdsodtek. E
két f6 ok mellett a kereszténység szerepét veszélyeztetik azok az egyébként nem
valldsellenes jelenségek is, amelyekben a hit utdni emberi vdgyakozds keriil ugyan
felszinre, de ezt nem a kereszténység értékeiben vélik megtaldlni, hanem mds, els6-
sorban keleti misztériumokban, fundamentalista valldsi irdnyzatokban, szélsGséges
valldsi csoportokban, szektds kozdsségekben.

A keresztény teolégusok kozott dltaldnos az a nézet, hogy mind a terjedd
szekularizaciéval, mind pedig a szektds €s keresztényellenes irdnyzatokkal szembeni
kiizdelemben a valldsos hit elmélyitése és az — elsésorban a keresziénységen beliili
— Okumenia er6sitése vezethet sikerre. A hit elmélyitése nem az elavult hitelvek-
hez valé merev ragaszkoddst, hanem a tudomdnyos haladds és az Osszkeresztény
értékek felé vald nyitottsdgot jelenti. A valldsos érzést €s a vildgrol szerzett ismere-
teket, tehdt a tuddst €s a hitet semmiképpen sem indokolt egymadst kizdronak tekin-
teni, hiszen az emberi tudat méds-mds tartomdnydba tartoznak. A hit lényegét a
Zsidokhoz irt levél (11,1) igy hatdrozta meg: ,A hit pedig a remélt dolgokban valé
bizalom, és nem a lithato dolgok Iétérol valoé meggydzédés”. Mai gondolkodésunk
szerint is csak az tartozhat a hit kérébe, ami kivill esik a valésdgra vonatkozé
ismereteinken, kovetkezésképpen, ami a tudomdnyos fejlédés eredményeként bejut
az emberiség ismereteinek tdrhdzdba, az mdr nem sorolhat6é a hit kOrébe; amit
pedig az emberiség tudoményos tapasztalatai nem érhetnek el, tovabbra is a hit
teriiletét képezi. Teljesen elhibédzott dolog volna azonban ebbdl a szembedllitasbol
arra kdvetkeztetni, hogy a tudotté vélt dolgok korének boéviilése egyre szegényebbé
tenné a hit vildgat. Minthogy az ismeretek €s a hit az emberi tudatnak két kiilon
arca, éppen az ellenkez6 lehet a varhat6 eredmény, és az emberi gondolkodds fejls-
dése egyidejileg gazdagithatja a tudést €s a hitet is. PEIdaként vehetjiik a bibliai
teremtéstorténet mogott rejlé €s a mai kozmolGgia vildgdnak egybevetését. A te-
remtéstorténet szerzéi vajmi keveset tudtak az univerzum keletkezésérdl és fejlédé-
sérdl, igy gondolkod4dsukkal csak geocentrikus és statikus vildgrendszerhez jutottak
¢el, amelyben az ember tja az édeni tokéletességbdl, a tudds megszerzésének biline
miatt, a pusztulds fel€ kell vezessen, ami aldl csak a tOrvényhez hii maradék lesz
kivétel. A mai kozmologia vildgképe Osszehasonlithatatlanul nagyszerdibb univerzu-
mot 4llit elénk. Igaz ugyan, hogy a tud6s kozmologusok egy része a teremtd Isten
nélkiill magyardzza az evolucits vildgot, de nem ismereteik bévitése juttatta Gket
ide, hanem eredetileg is hidnyzott ndluk Isten létének elfogaddsa. Mds tudésok
ugyanilyen ismeretekre dgy jutottak el, hogy Istenbe vetett hitiket nem csupédn
megtartottdk, de a teremtés csoddlatos volta és az evolicié nagyszertisége hitiket
még inkdbb elmélyitette, Isten-képiket még gazdagabbid tette. Az OszOvetségi Te-
remt6 befejezett vildgot €s kész embert 4llitott a szinre, akit ugyan a teremtett vildg
élére helyezett, de t6le passzivitdst kivant, életitja 1épéseinek meghatdrozdsat is
magédnak tartva fent. A modern ismeretekkel is rendelkez6 hivé ember hitében
Isten az embert éppen tudisanak fejlédésével tette a teremtés folytatdjava és erkol-
csi érzékének fejlédése révén a vildgért valo felelGsség hordozojdva.
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Unitédrius korokben hallhatjuk azt a jelmondatot, hogy az unitarizmus az
sz valldsa”. Ha ennek a kijelentésnek a mélyére néziink, gy inkdbb el kellene
hallgassuk, mintsem, hogy érdemnek minGsitsiik. Az elmilt szdzadforduldig a libe-
rdlis humanizmus valéban gy vallotta, hogy az emberi tudds a vildg fejlédésének
trénjdra iilhet és sikerrel megoldja az emberiség jovéjét. Most pedig éppen ott, ahol
a tudds irdnti h6dolat a legnagyobb volt és ahol ennek a jelmondatnak a forrdsa
keresendd, az amerikai unitarizmus is rddobbent arra, hogy jelene €s jovGje is egya-
rdnt attd! fugg, hogy visszanyeri-e a valldsos hit az egyes ember lelkében €s €letvite-
1ében, valamint a hivek kozosségében 4ltaldnos fontossdgit, vagy pedig ugyancsak a
szekulariz4cié dldozatdva vélik.

Az ortodox kereszténységhez viszonyitva az unitarizmusban rejl6 hitelvi €rté-
kek koziil kett6t feltétleniil vezetS helyre kell dllitanunk, mert ezek €rvényesiilését
a kereszténység tdvlataiban is joggal varhatjuk. Tovdbb4 azért is, mert az Okumené-
ben — éppen az eldzé két ok miatt — ezekrél lemondani képtelenség lenne, €s
hitiink tovabbi fejlédésében is megtartjdk fontossdgukat. Az unitarizmusnak egyik
sarkalatos tétele a dogmdkkal szembeni ,,szabadsdg”. Azt nem éllithatjuk, hogy a
valldsoknak és ezen beliil a hivek kozOsségének nincs sziikségiik hitiik tartalma
f6bb tételeinek megfogalmazdséra, s6t ezt fontos eszk6znek itélhetjitk ahhoz, hogy
a valldsok tanitdsai és a hiv6k hite ne viljék parttalan, megfoghatatlan €és kovethe-
tetlen keretekké. Az unitarizmus a dogmadkat két f6 okbol tartja a hit szempontjd-
b6l hasznosnak. Az egyik, hogy rugalmatlansdguk nem tudja kielégitGen koévetni a
hit fejl6dését, ami ha hosszabb id6tdvban is, de minden valldsban, igy a keresz-
ténységben is bekovetkezhetik. Kiilondsen veszélyeztetheti a dogméak merevsége az
emberi tudds ¢€s a hit kozotti fesziltségek feloldasat. A dogmékr6l bebizonyosodha-
tik az is, hogy nem felelnek meg a Biblia, kozelebbrdl az Ujszovetség tartalménak,
és attol 1degen hitelveket fogalmazhatnak meg, amelyek megnehezithetik a keresz-
ténységen beliili egységes értelmezést, illetve tdpot adhatnak indokolatlan hitvitdk-
nak, feloldhatatlan szembenélldsnak. Az unitarizmus ,,dogma-szabadsdgét” feladni
a jovOben sem lesz elképzelhetd, anndl is kevésbé, mert maguk az ortodox keresz-
tény valldsfelekezetek is érzik a dogmdkhoz valo ragaszkodds hatrdnyait, amelyeken
a dogmdk fellazitdsdval, Gjraértelmezésével igyekeznek segiteni. Hogy a dogmdkkal
szembeni szabadsdg valdban €ériékké vdlik-e, elssorban nem a dogmdk 1€t€161 vagy
nemlététdl, hanem az Istenbe vetett hit tartalmatol és kovetésétdl fiigg. Minél in-
kébb 4thatja az egyes ember €s a valldsi k0zosségek €letét az Istenbe vetett hit,
minél inkdbb €] benniik €s kozottiik a szeretet, anndl inkdbb valdsitanak meg ke-
resztény €rtékeket.

Az unitarizmus mdsik sarkalatos tétele az egyszemélyd és egylényegii Egyis-
ten megvalldsa, ami egyenesen éppen a lényeget jelenti és nyilvdnvaléan ehhez
ragaszkodik a legjobban, miként a multban, tigy a jovében is. Ddvid Ferenc Egyis-
ten-hite a Biblidra épiilt és nem filozofiai fejtegetésnek volt az eredménye. A mai
unitarizmus Egyisten-hite ugyanigy a Szentirdson alapul és elsGsorban éppen Jézus
tanitdsdn. Egyisten-hitiinknek Jézus Kijelentéseire vald épitése ma és a jovében
még az eddiginél is nagyobb hangsilyt kell kapjon. Amikor az unitarizmus ezt a
hitet vallja, akkor az evangéliumban Jézus 4ltal megfogalmazott Isten-képet fogadja
el. Nem az unitdrius, hanem a trinitdrius Isten-fogalomr6l mondhat6 el, hogy kdz-
vetleniil nem Jézus és a tanitvdnyok dltal, hanem a korabeli gorog-keresztény gon-
dolkodSkn4l formalédott ki. Az Oszovetség és az Ujszovetség Istene, a Torvény és
az Evangélium Istene személyében ugyan értelemszertien csak ugyanaz lehet, de a
judaista Isten-hit €s a jézusi Isten-hit ezt az Egyistent nem ugyandgy vallja meg
hitében. Jézus Istent Léleknek, Igazsdgnak, Szeretetnek és Atydnak vallotta, és mi
ugyanigy valljuk. Amikor pedig Egyisten-hitiinket hangoztatjuk, akkor nem vala-
milyen, a judaizmus és a keresztény Isten-fogalmak kozott dllunk — miként azt
ortodox korokben olykor megjegyzik —, hanem a jézusi kinyilatkoztatds mellett
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dllunk, foglalunk 4lldst és nem kovetjiik a kereszténység trinitdrius utjat. Mi Jézus
tanftdsdhoz ragaszkodunk, mert Istenr6l a legteljesebb, felilmualhatatlan tartalma
fogalmat neki kdszonhetjiik, és valljuk, hogy amit tobbletként fiiztek hozz4, az nem
javithatott az 6 tiszta megfogalmaz4dsan, legfeljebb csak bonyolulttd tette azt, ami
ndla egyszerd és minden emberi 1€lek szdmdra vildgos €s érthetd. Mindehhez még
hozzitehetjiilk, hogy az unitdrius Egyisten-hit a tudomdnyos gondolkodds felé is
teljesen nyitott, €s a keresztény reformkisérletek ahogyan nyitnak a tudomény felé,
olyan mértékben egyben kozelednek az unitdrius, €s ami ezzel egybeesik, az eredeti
jézusi Egyisten-hithez is...

Jézus személyére és szerepére vonatkozéan négy f6 valtozat killonboztethetd
meg. Az evangéliumokbol az sziirhetS le, hogy Jézus €letében egyrészt néla és a
tanitvdnyok korében egyértelmii volt Jézusnak Krisztusként val6 megvalldsa, mig a
judaista zsid0sdg €ppen ezt a messidsi szerepet tagadta meg, €s legfeljebb a tanito-
mester, a rabbi vagy a proféta szerepet fogadta el. Ezen a két irdnyzaton tilmenden
Jézus haldla utdn két Gjabb irdnyzat alakult ki €s valt egyre dltaldnosabbd. A két
véltozatban k6z0s vonds Krisztus Isten-voltdnak megvalldsa, de a keleti ortodoxid-
ban Jézus ember-volta csaknem teljesen feloldodott €s Pantokrdtorként isteni sze-
repe vélt a hit alapjdvéd, mig a nyugati ortodoxia Jézus Krisztus emberi természetét
nem szorftotta hattérbe, és a modern felfogds ezt ki is emeli, az isteni természet
véltozatlan megvalldsa mellett.

A tradiciondlisnak jelolhet$ €s a jelenleg hangoztatott unitdrius nézépont
mérlegelése el6tt indokoltnak tlinik annak a péteri vallomdsnak felidézése, amely
Cezarea Filippi el6tt hangzott el, és mind a hdrom szinoptikus evangéliumban meg-
taldlhat6, legb6vebben Maténdl (16, 13-17). Jézus kérdésére a tanitvdnyok azt véla-
szoltdk, hogy az emberek Jézust legfeljebb tanitémesternek, profétdnak ismerték el.
Ezutédn nekik tette fel a kérdést, hogy Ok, a tanitvdnyok, kinek tartjik 6t. A tanitva-
nyok nevében is Péter adott feleletet, miszerint szdimukra Jézus a Krisztus, az €16
Isten Fia. Jézus annak megjegyzésével fogadta el a valaszt, hogy annak értékét nem
az okoskodds, hanem az Istent6l kapott bensé hit hitelesiti. Ebben a néhdny evan-
géliumi versben a lényeg teljessége tdrul elénk. Jézus hivei szdmdra Krisztus volt, a
judaizmus pedig éppen ezt nem fogadta el. KovetSit nem a gondolkodds, a filozofia
érvelése vezette, hanem benso hitiik a krisztussag felismerésében és megvalldsdban.
A kérdésre adand6 valasz akkor is, most is a probakdve a kereszténységhez vald
tartozdsnak. D4vid Ferenc unitarizmusa az evangéliumi hdség szerint fogalmazott,
amikor Jézust Krisztusnak és kiegészitésiil Isten egysziilott Fidnak és Megvalténak
is vallotta. Az unitdriusok hdrom €évszdzadon 4t ragaszkodtak a ddvidferenci Krisz-
tus-fogalomhoz. Ezt tiikrozi a 19. szdzad kozepének Channing-Kriza hitvalldsa, és
ezt a szdzadfordulo el6tt kiadott Ferencz JOzsef kétéja is, amelyben Jézus Krisztus
szerepét az Apostoli hitvalldssal egyezGen vallottdk az unitdriusok. A szdzadunkban
megfogalmazott hitvalldsok mdr nem gy vallottdk Jézust, mint Krisztust, Istenfiat,
Urunkat, hanem mint Isten legjobb Fidt, igaz Tanitomestert. Kiss Elek sok modern
gondolatot tartalmaz6 kdtéja ezen is tdlment, mikor hatdrozottan jelenti ki, hogy
Jézust nem tartjuk Krisztusnak, mivelhogy az egyenld lenne istenségével (VI. 40.
pont). Ezek a szdzadfordul6 idején megérett felfogdsok — ebben aligha lehet téve-
dés — ugyanarra az emberkozponti liberdlis humanista szemléletre vezethetk visz-
sza, amely akkor az unitarizmusban 4ltaldban érvényesiilt, és amelyr6l a mai
modern unitarizmus szeretne visszatérni az evangéliumi unitarizmushoz. Ezzel a
lépéssel nem csupdn a valldsos hit djraéledését lehetne szolgdlni, de a keresz-
ténységen beliili kozeledést is el6 lehetne segiteni.

A t0rténelmi kereszténységen beliil az unitarizmus kovetkezetesen ragaszko-
dott az eredendd biin hittételének tarthatatlansdgdhoz, els6sorban azon az alapon,
hogy Jézus tanitdsdbol ez teljesen hidnyzik és csak kés6bb alakult ki, P4l apostol
levelei alapjdn. A meguajuldst keresG mai kereszténység ugyancsak magaévd kellett
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tegye az eredend6 biin hittételének elvetését. Nyilvanvald, hogy az €let a sajdt kiala-
kuldsatol kezdve év-szdzmilliokat kitevé fejl6dés utjan ért el a mai gondolkodd
emberig, és ez a fejlGédési lanc a jelenbdl a jovo tdvlatai felé tovabb tart. Az erkolcs
és erény, a valldsos hit, de ugyanakkor a rossz €s a bin is nem kiviilrél keriilnek az
emberbe, hanem egyiitt alakultak ki a t4vlati multba vesz6 fejlédés keretében egyiitt
l1étez6n, ambivalensen. Az emberi tudat fejlédése egyre magasabb szintre jutott
ugyan, de ezzel egyiitt fokozédott bonyolultsdga, érzékenysége €s s€riilékenysége is.
A szellemi-lelki fejlédés csodélatos magassdgba emelte €s toltdtte meg tartalommal
az emberi 1étet, de nem hunyhatjuk be szemiinket a rossznak, a binnek parhuzamos
térhéditdsa el6tt. A bilnre valoé hajlam, a rossz vondsok generdciés Orokségként
részben veliink egyiitt sziiletnek és fejlGdnek ki benniink €letiink sordn, nagyobb
résziik azonban a tdrsadalombdl keriil a mi életiinkbe €s a tdrsadalomban genera-
ciérél generdciora ez is dtered. A modern teol6gia ebben 14tja ma az eredend6 biin
tartalmdt, amelyet részben hozunk, részben kapunk egyéni és tdrsadalmi Orokség-
ként. Jézus is gy hivott megtérésre, hogy egyénenként mindenki €s ezen keresztiil
a tdrsadalom forduljon el sajat konkrét biineit6l €s hallja meg az Atya szeretetet
kindlo szavit és viszonozza; egyben az embertdrsai fel€ is gyakorolja, tokéletességre
torekedve, a szeretetet. A biin, a rossz itt él benniink és kozottiink és a mai keresz-
ténynek is nap mint nap szitksége van a megtérésre, hogy a jézusi aton jarjon.

Az eredend6 biin hittételét fenntartd kereszténység szdmdra ennek elhagydsa
kétségteleniil nagy nehézséget tdmaszt, hiszen egész hitrendszeriink egyik alapjat
jelenti, hogy csak a legfontosabbra utaljunk, a krisztusi megvaltds tartalmdra. Az
unitarizmusnal, a szabadelvl kereszténységnél ez a gond eleve feloldédott, 4m itt is
jelentkezik két kérdés. Az egyik, hogy Jézus mivét megvaltdsnak, 6t pedig Megval-
ténak valljuk-e? Ddvid Ferenc szdmdra — ugy tiinik — ez nem volt kétséges. A
szdzadfordul6 Ember-Jézus szemlélete és az eredendd biinnel valé szembendllds
oda vezetett, hogy megviltds és Megvalto helyett inkdbb szabaditdsrol és Szabadito-
ol tanitunk. Eltekintve att6l, hogy a fogalmak €és szerepek mindkét esetben szino-
nimédk és azonos jelentésiiek, nem helyesebb-¢ ez esetben is megmaradni a
kereszténység Gjszovetségi sz6- €s névhaszndlatdndl, és a tartalom unit4rius megfo-
galmazisanak evangéliumi alapjan igazolni €s ahhoz ragaszkodni? Ez jelenti a m4-
sodik kérdést, vagyis a megvaltds unitdrius értelmezését. Ezzel egyiitt nagyobb
figyelmet kellene szentelni kozOsségi egyiittléteinken, prédikdcidinkban is a kétség-
teleniil jelenlévo és terjedd rossz leleplezésének, gyokerei megvildgitdsanak, legys-
zésiik lehet6ségének €s a megtérés megnyugtatd, felemel6 élményének.

Esenddségiink és vétkeink beismerése lelkiinkben torténik meg; €s ott a he-
lye a mi ismétl6d6 megtéréseinknek is, ott tehat, ahol mi Istennel taldlkozhatunk.
Vall4sos hitiink 1ényege, hogy lelkiink el tud mélyedni Istenben, és ennek az elmé-
lyedésnek, a lelkiinkben megval6sulé taldlkozdsnak ad keretet az imadkoz4s.

Az Istenbe vetett hit nem lehet meg a hozz4 val6 imddkoz4s nélkiil, és aki
nem tud vagy nem akar imddkozni, az bizonydra magdban Istenben sem hisz 6szin-
tén. Miként misztérium hizédik meg az ember Isten-hite mogott, hiszen egy transz-
cendens Legf6bb Lényben hisz, akit Személyként sz6lit meg, ugyanigy misztérium
az imddkoz4s aktusa is, amikor egy ember sajat lelkében taldlkozik ugyanezzel az
Istennel, aki tehdt feltétleniil immanens is. A szdzadfordulé humanista magabiztos-
sdga nem csak Jézusnak, mint Krisztusnak a megvalldsat kapcsolta ki, de elhalvdnyi-
totta a személyes Isten létezésébe vetett bizonyossdgot is, kovetkezésképpen az
imddkozds is veszitett az emberi lelket felemelS, megnemesit§ szerepébol. A ke-
resztény hit nem lehet meg hit-titkok nélkil és kozodttiink €ppen ez a hdrom a
legfontosabb: hit Istenben, szeretd Atydnkban, hit Jézusban és hit az Istenhez sz616,
lelkiinkb6l. fakad6é iméddkozds €rt€kében. Ez a hdrom szervesen Osszetartozik. Az
Istenre irdnyul6 hit-titkot Jézus nyilatkoztatta ki minden keresztény szdmadra, és mi
ebben fenntartds nélkill hisziink is. Ha a Kiss Elek k4téja szavait idézziik (,,Jézus a
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lehetd legmagasabb foki eszményi ember”), akkor 1ényegében ugyanazt mondjuk,
amit az evolucios kereszténység (igy Teilhard is) vall, hogy J€zus jelenti az Istenhez
tarté emberi fejlédés csucsdt €s beteljesiilését. Az unitdrius imddkozds jol ismert
hittétele, a ,,non adoramus” azt jelenti, hogy kizdr6lag Istent imadjuk, imadkoz4-
sunk nem sz6l Jézushoz. Mi val6ban kizdr6lag €s kdzvetleniil Istenhez fordulunk
imdinkban. Nem imddkozunk tehdt Jézushoz, 4mde imddkozdsunknak Jézus mégis
részese, mert bdr nem hozz4, de 1ényegében vele imddkozunk, hiszen ¢ mutatta
meg, hogy miként vonhatjuk be Istent sajdt lelkiinkbe. Az ¢ €életpéldédja szemlélieti
az Istenhez és az embertdrsakhoz vezetd szeretet tokéletes utjat, és ¢ vildgitotta
meg nekiink Istenhez fordulé imdink tartalmat é€s erejét is. A Miatydnkon kiviil
nem maradt rdnk Jézus imdinak szovege, de az evangéliumokban azért értesiliink
arrdl, hogy nagy elhatdroz4sok, dont6 1€pések el6tt félrevonult és hosszan imddko-
zott, feltehetéen az Atydba vetett hitének erdsitése, a rd var6 ftélet vallaldsdhoz
sziikséges er6 kérése érdekében. Jdnos evangéliumdban a fOpapi ima keretében
Jézus 6nmag4aért, majd a tanitvdnyokért €s ezutdn a hivék kozosségéért mondott
imdk is betekintést nydjtanak a jézusi imddkozds tartalméba.

Jézus példajdhoz igazodva, a hivé unitdrius nem azért fordul iméjaban Isten-
hez, hogy valami kedvezményt, kivételezést, el6nyt kérjen sajat maga szdmdra. Az
igazsag Istene nem lehet személyvdlogats, €és aki mdsokkal szemben kér valamit
sajdt magdnak, az nem szdmithat meghallgatdsra. Természetesen fordulhatunk ké-
réssel is Istenhez, amikor lelkierSt, segitséget varunk Téle nehéz helyzetekben,
dontd 1€pések eldit, amikor hitiink erdsitésére, kétségeink legy6zésére van sziiksé-
giink, amikor lelki vigaszt, megnyugvast keresiink, amikor hibdink és vétkeink miatt
blnbdnatot érziink, megbocsitdst reméliink €s megtérni kivdnunk. Ezek példdul
olyan motivumok, amelyekkel sajat dolgainkban bizalommal fordulhatunk imdink-
ban Istenhez, €s bizakodhatunk abban, hogy lelkiink meg is kapja a kért er6t, a vart
bocsdnatot, a megijuld hitet, a remélt megnyugvést. Az imddkozds 1ényege minden
esetben a kapcsolat keresése lélekben Istennel €s ett6]l a kapcsolattdl elsGsorban
nem ahhoz kaphatunk tdmogatést, hogy minek az elérésében reménykedgetiink,
hanem abban, hogy mivé €és milyenné kell vélljunk ahhoz, hogy az élet céljit és
értelmét, a szeretetre valo tokéletes 6ndtaddst minél inkdbb megkozelithessiik.

Ha a ma és a holnap unitarizmusa nagyobb szerepet akar betolteni az egyhd-
zi k0zOsségek €lete tartalmédnak formdldsdban, Istenhez valé kozelitésében, Jézus
tanitdsainak és életpélddjanak kovetésében, gy f6 figyelmét a hit elmélyitésére kell
forditania. Csak az lehet hatékony eszkdz arra is, hogy az egyre burjdnzé valldsi
vagy ezoterikus szektdk vagy a nem-keresztény valldsok hatdsét ellensiilyozhassa. A
ma €s a holnap unitarizmusa D4vid Ferenc nyomén biblikus vallds kell maradjon,
amely kozvetleniil Jézus evangéliumi tizenetére €piil. A hit elmélyitése érdekében
az Ujszovetség és kiilonosen a négy evangélium, tovabbd a pali és az apostoli leve-
lek megismerésének, a modern keresztény és unitdrius magyardzatdnak indokolt
fontos szerepet tulajdonitani. Az vinn€ taldn a legeredményesebben el6re a bibliai
foglalkozdsokat, ha lehetSleg minél t6bb vildgi hiv véllalna aktiv szerepet a széve-
gek bemutatdsdban és kommentdldsdban.

Egy negyed szdzadot t6ltéttem mar azzal, hogy minél jobban megismerked-
jem a Szentirdssal és annak magyardzataival, valamint a valldsi megijuldsért firado-
z6 teol6gusok nézeteinek megismerésével és unitdrius szemszogbdl valé elemzé-
sével. Mindemellett szavaim nem voltak tobbek, mint egy unitdrius hivé Gszintén
megvallott nézetei, amely nézetek mogott a hitbeli megajulds elkotelezettsége,
emdgott pedig unitdrius egyhdzunk €s hitiink szeretete 4ll, azé a hité, amely mind-
nydjunkban mint Isten ajdndéka él.
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A torténelembdl sok ember €életét megismertem, életemben sok ember €letét
megfigyeltem, s az a tapasztalatom, hogy a miltban is, a jelenben is azok az igazdn
boldog emberek, akik valldsos életet élnek. Nem nyugtalankodnak, nem aggodal-
maskodnak, nem esnek kétségbe, tiirelmiik végtelen, s a megbocsdtdsra is azonnal
készek. Egyszerden szélva: a fejiiket sohasem veszitik el €s a sziviikk mindig a helyén
van.

Miért? A felelet nagyon egyszerii: biznak Istenben. Ugy élnek a vildgban,
mint otthon.

Ha emlékeznénk arra, hogy é€ltiink otthon, mikor kicsi gyermekek voltunk.
Amikor szdmunkra a vildgot édesanydnk meleg Ole s édesapdnk erds karja jelentet-
te. A vallasos ember igy €l a vildgban. Isten Ol€ben van, €l és mozog. Isten kézen
fogva vezeti 6t, felveszi gondviselése szdrnyaira. Nem nyugtalankodtunk, nem aggo-
dalmaskodtunk, nem féltiink, hiszen a vildgon a legjobb, a legerdsebb vette koril
gyermeki €letiinket.

Ugy volna j6, ha az ember az édes otthon boldogsdgdbol zokkenés nélkiil
kertlne 4t a végtelen, valtozo, zajl6 vildg bizonyossdgédba, a sziil6i er6 é€s szeretet
01€bdl Isten atyai 6lének bizonyossdgaba.

Vajon lehetséges ez? Hogy az ember, amikor kin6 a csalddi k6rb6l, amikor
kihil az anyai Olelés és lelankadnak az apai karok, olyan biztonsdgban, nyugodt
szfvvel, boldogan, bdlcsen éljen a vildgban, mint gyermekkordban, otthon a sziil6i
hdzban? Vajon lehetséges?

Valldsos embernek €lete igazolja, hogy: igen.

Meg kell épiteni a hidat az otthontdl a vildgig, a sziilGi szeretett$l az Isten
szeretetéig. Ennek a hidnak a megépitése a valldsos nevelés dolga.

TobbszOr hallottam vitdt arr6l, hogy az ember sziletik-¢ valldsosnak, vagy
nevelédik? En azt hiszem, mind a kettének kdze van hozz4, de a nevelés a dontdbb
tényez6.

A tOrténelemben is, az életben is taldlunk példat mind a kettSre. Azt hiszem
pl., hogy Jézus érzékeny lelkiiletdi gyermeknek sziletett, de sziileire — kiilondsen
édesanyjdra: Mdridra — nem tudok mdsképpen gondolni, mint nagyon valldsos
€leti emberekre. NéEha, ha a gyermekkel baj van, elgondolom: mennyivel eredmé-
nyesebb lenne az én foglalkozdsom a gyermekkel, ha minden unitérius csalddi haj-
1ékot olyan valldsos 1€gkor toltene be, mint a Jézus sziil6hdzat: a ndzareti hdzat. Ha
P4l apostolt veszem el6, azt 1atom, hogy kegyetlen iildozGje volt Jézus kovetSinek,
s meglett férfi kordban, a damaszkuszi dti jjdsziiletés utdn lett megrenditOen valld-
sos ember, Krisztus rajongo kévetdje. Viszont Nikodémusznak hidba ajdnlotta fel a
Mester az ,(jjdsziiletést”, mint az igazi valldsos €letre 1épés utjat,Nikodémusz kika-
cagta az ajanlatot. Zdkeusnak vagyona fele megérte, hogy rédléphetett a valldsossag
Gtjdra, viszont a gazdag ifjo igen magasnak taldlta a Jézus 4lta] kért 4rat.

Ha életem tapasztalataira gondolok:

Apai nagyanydm egyszerd, falusi asszony volt, lelke mélyéig tiszta, valldsos
lélek. Edesapdm az ¢ 6lébdl indult el s mellette n6tt fel, vagy 10-12 éves kordig.
Edesapdm a Nagyapam természetét orokolte, de harcos természetét a Nagyanyam





