KERESZTENY
MAGVETO

AAAAAA

UUUUUUUUUUUUUUU







KERESZTENY MAGVETO

99. évfolyam ® 1993 @ 3. szam

Kolozsvar
TARTALOM
TANULMANYOK
Sztankéczy Zoltdn: A maunitarizmusa . . . ... . ... oL 133
Lérinczi Laszlo: Valldsos nevelés a csalddban . . . . . e e e 139
Dr. Erd6 Jénos: Cselekvé hit, béke és igazsdgossdg .. ... ... . ... 142
Dr. Gaal Gyorgy:  Kelemen Lajos szdrmazésa €s didkévei . ........ 145
Muszka Ibolya Eva: A magyar nyelvd unitdrius sajté 1861-t61 1947-ig . . .154
Szész Janos: Adatok a Pécsi Disputa torténetéhez . . . . ... ... 166
Dr. Vernes Gyula: A Pécsi Disputaemléke .. .. .............. 167
SZOSZEK — URASZTALA
Kovics Istvan: Ujonnan kell szilletnetek . . ... ............ 170
Szén Sandor: Asz6l6sgazdafiai ..................... 172
Nagy Endre: Koészikldraépiteni . .. ... .. ... ... ..., 176
Palfi Dénes: Istenorszdga benntinkvan! . . .............. 178
Eszmék, gondolatok . . .. ... ... . ... .. i e e 180
EGYHAZIELET —HIREK . ........................... 182
KONYVSZEMLE . . .. ... ittt e 186

Alapitdsi éve 1861. Kiadja az Unitdrius Egyhdz. Megjelenik negyedévenként.
Szerkesztd bizottsag: dr. Kovécs Lajos (elndk €s felel@sszerkesztd), dr. Erdd Janos
(felelds-szerkesztShelyettes), dr. Szabd Arpdd €s Szabs Dezs6 (szerkesztdk),
Andrasi Gyorgy, dr. Rezi Elek, Szdsz Ferenc €s Kovécs Istvén.
Szerkesztdség: Kolozsvdr, December 22 1t 9 sz., telefon: 13 32 36

Postacim: 3400 Cluj, B-dul 22 Decembrie nr. 9



CHRISTIAN SOWER

Journal of the Unitarian Church, Romania
IC e CLUJ ® 1993/3

CONTENTS
STUDIES
Zoltdn Sztankéczy: UnitarianismToday . ... ... ... ... . .. 133
Lész16 Lorinczi: Religious Education inthe Family . . .. ........ 139
Dr. Jdnos Erd6: Living Faith, Peace and Justice . . .. .......... 142

Dr. Gyorgy Gaal: ~ The Origin and his Pupil Years of Lajos Kelemen . . .145
Eva Ibolya Muszka: The Unitarian Press in Hungarian Language from

1861 11947 . ... . . 154
Jdnos Szédsz: Data to the History of Pécs Dispute . . . ........ 166
Dr. Gyula Vernes: The Memorial Tablet of the Pécs Dispute . ... ... 167

SERMONS

Istvdn Kovdcs: You Must Be Bornover Again . ... .......... 170
Séndor Szén: The Sons ofa Vine-Grower . . .............. 172
Endre Nagy: ToBuildonRock ..................... 176
Dénes Pilfi: The Kingdom of God Is in Ourselves . . . ..... .. 178
Ideas, Thoughts . . . . . . .. . i e 180
CHURCHLIFE—NEWS . ... ... ... ... .. i 182
BOOKREVIEWS . .. .. ... .. .. i 186

Editors: Dr. Lajos Kovécs, the President of the Editorial Board;
members: dr. Janos Erdd, dr. Arpdd Szab6, Dezsd Szabo,
Gyorgy Andrdsi, Lérinc Mik6, dr. Elek Rezi, Ferenc Sz4sz and Istvan Kovécs.

Editorial Office: B-dul 22 Decembrie nr. 9,3400 Cluj-Napoca, Romania
Phone: (40-95)13 3236

E SZAMUNK SZERZOL

Sztankdczy Zoltdn, budapesti ny. egyetemi tandr; Ldrinczi LdszIo, lelkész
(1898-1981); Dr. Erd6 Jdnos kolozsvéari teol6giai tandr; Dr. Gaal Gyorgy, kolozsvari
kozépiskolai tandr; Muszka Ibolya Eva, budapesti egyetemi hallgat6; Szdsz Jdnos,
budapesti lelkész; Dr. Vernes Gyula, ny. pécsi jogtandcsos; Kovdcs Istvdn, kolozsvéri
teolégiai tandr; Szén Sdndor jobbagyfalvi, Nagy Endre magyarsdrosi és Pdlfi Dénes
— sinfalvi lelkészek.



TANULMANYOK

Sztankdczy Zoltan

A MA UNITARIZMUSA

A kereszténység tdrsadalmi szerepének vdlsdgdt nem csak a nagy keleti és
nyugati ortodox valldsok érzik, hanem miként az amerikai unitdriusok Atlantdban
megtartott kongresszusa jelzi, 6ket is elére; és miként sajat tapasztalataik jelzik, a
mi unitarizmusunk sem maradt elszigetelt kivételes helyzetben. Az unitdrius-uni-
verzalistdk konferencidjdnak egyik el6addja ezen az iilésen David Parke lelkész-tor-
ténész hangsulyozta, hogy a valldsos hit 1ényegét — Teilhardot idézve — az
Istenben val6é elmélyedés jelenti, fejlesztésének kulcsa pedig a kérdések, kétségek
Gjra val6 felvetésében €s a vdlaszok Oszinte keresé€sében rejlik. Ezt kdvetGen arra
utalt, hogy a mai valldsos hit nem maradhat meg a szdzad els§ felében is még
uralkodo liberdlis humanizmus talajdn, amely nem akarta elfogadni az emberi ér-
tékrend felett 1€tezd isteni értékrend gondolatat. Ma le kellett mondani az olyan
humanista vdrakozdsokrol is, amelyek szerint az emberi tudomdny és erkolcs képes
lesz a rossz végleges legy6zésére. Ezt az Ontelt humanizmust a mésodik vildghdbora
és az azt kisér6 embertelenségek zdtonyra futtattdk, igy Gjra fel kellett ismerni az
Isten szeretetébe vetett hit €s bizalom szdmunkra pétolhatatlan erejét €s értékét.

A Humanista Manifesztumban, majd késébb a Washingtoni Deklardcicban
elfogadott liberdlis-humanista ihletettségi nyilatkozattal szemben Gjra az kell els6-
sorban hangsilyt kapjon, hogy az unitdrius hit feltétleniil a Biblidra épiil €s ennek a
hitnek a tengely€ben Jézusnak, mint préfétdnak a megvalldsa 4ll, aki életével, tani-
tdsaival, haldldval és haldla utdni gy6zelmével szimunkra a megvalt6i er$ legmaga-
sabb csicsit jelenti, €s akinek kiildetése mogott Isten akaratét ismerjik fel.

Az unitarizmus kozponti kérdése feltétleniil a hit, amely érzelmi-lelki tevé-
kenység, €s az erre val6 meghivast az emberi sziv €s 1€lek fogja fel és szellemiink
formdlja életszemléletiink €s €letvitelink mércéjévé. A konferencia arra a kovet-
keztetésre is eljutott, hogy az unitarizmusban a hivek is a hit meger6Ssitését keresik
€s varjak; ezért az egyhdzi k6zosségek lelkészeinek figyelme erre kell irdnyuljon, de
Ggy, hogy egyre nagyobb teret kapjanak a vildgiak is, akik a hit elmélyitésében is
aktfv résztvev6kké vélnak.

Roviddel az atlantai konferencia utdn az Unitarian Universalist Christian c.
folyGirat egyik szamdt teljes egészében Palfrey Perkins hat el6addsdnak szentelte,
mint az ,,unitarizmus klasszikus értékének”, azzal a nyilvdnval6 szdndékkal, hogy az
atlantai program teljesebb megértéséhez €s megvalositdsdhoz nydjtson hatékony
segitséget. Ezeknek az el6addsoknak a megismerése ahhoz a kovetkeztetéshez ve-
zet, hogy a Teilhardra val6 hivatkozds nem csak az atlantai konferencidn kapott
hangot, hanem jol felismerhet6 a teithardizmussal val6 rokonsdg Perkins el§ad4sa-
inak gondolatvitelében is, aki az 50-es években egyik alapit6ja volt az Unitarian
Universalist Christian-nek. Ez a hat el6adds a mai unitarizmus 1ényegét igyekszik
megragadni és bemutatni, nem csak az el6ad4dsok akkori hallgat6i, hanem mai olva-
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sOi szdmdra is, akik Gtmutatast keresnek a jelen €s a k6zeljovo unitdrius Gtkeresé-
séhez is.

Mieldtt erre rdtérnének, indokolt arra emlékeztetni, hogy a kereszténység
jelenkori vélsigdnak okai kozott a kutatok els6 helyen a tudomdny és a vallds
koz6tti szembendllast, illetve a valldsos hitnek a tudomdnyos ismeretek miatti gyen-
gulését emlitik, amely jelenség mér a 18. szdzad 6ta — egyre gyorsuld iitemben —
jelen van a keresztény kultirdjui tdrsadalmakban. A valldsos érzelem, gondolkodds
és életvitel térveszt€se moOgott meghizodd mdsik nagyhatdsd okot a tdrsadalomban
egyre erGs6dd anyagias szemlélet jelenti, amely mindenek f5lé helyezi az anyagi
javak, az €lvezetek éri€kelését, szemben a vallds dltal kindlt hitbeli, erkolcsi érté-
kekkel. Ezek a jelenségek szdzadunk mdsodik felében kiilonosen felerdsodtek. E
két f6 ok mellett a kereszténység szerepét veszélyeztetik azok az egyébként nem
valldsellenes jelenségek is, amelyekben a hit utdni emberi vdgyakozds keriil ugyan
felszinre, de ezt nem a kereszténység értékeiben vélik megtaldlni, hanem mds, els6-
sorban keleti misztériumokban, fundamentalista valldsi irdnyzatokban, szélsGséges
valldsi csoportokban, szektds kozdsségekben.

A keresztény teolégusok kozott dltaldnos az a nézet, hogy mind a terjedd
szekularizaciéval, mind pedig a szektds €s keresztényellenes irdnyzatokkal szembeni
kiizdelemben a valldsos hit elmélyitése és az — elsésorban a keresziénységen beliili
— Okumenia er6sitése vezethet sikerre. A hit elmélyitése nem az elavult hitelvek-
hez valé merev ragaszkoddst, hanem a tudomdnyos haladds és az Osszkeresztény
értékek felé vald nyitottsdgot jelenti. A valldsos érzést €s a vildgrol szerzett ismere-
teket, tehdt a tuddst €s a hitet semmiképpen sem indokolt egymadst kizdronak tekin-
teni, hiszen az emberi tudat méds-mds tartomdnydba tartoznak. A hit lényegét a
Zsidokhoz irt levél (11,1) igy hatdrozta meg: ,A hit pedig a remélt dolgokban valé
bizalom, és nem a lithato dolgok Iétérol valoé meggydzédés”. Mai gondolkodésunk
szerint is csak az tartozhat a hit kérébe, ami kivill esik a valésdgra vonatkozé
ismereteinken, kovetkezésképpen, ami a tudomdnyos fejlédés eredményeként bejut
az emberiség ismereteinek tdrhdzdba, az mdr nem sorolhat6é a hit kOrébe; amit
pedig az emberiség tudoményos tapasztalatai nem érhetnek el, tovabbra is a hit
teriiletét képezi. Teljesen elhibédzott dolog volna azonban ebbdl a szembedllitasbol
arra kdvetkeztetni, hogy a tudotté vélt dolgok korének boéviilése egyre szegényebbé
tenné a hit vildgat. Minthogy az ismeretek €s a hit az emberi tudatnak két kiilon
arca, éppen az ellenkez6 lehet a varhat6 eredmény, és az emberi gondolkodds fejls-
dése egyidejileg gazdagithatja a tudést €s a hitet is. PEIdaként vehetjiik a bibliai
teremtéstorténet mogott rejlé €s a mai kozmolGgia vildgdnak egybevetését. A te-
remtéstorténet szerzéi vajmi keveset tudtak az univerzum keletkezésérdl és fejlédé-
sérdl, igy gondolkod4dsukkal csak geocentrikus és statikus vildgrendszerhez jutottak
¢el, amelyben az ember tja az édeni tokéletességbdl, a tudds megszerzésének biline
miatt, a pusztulds fel€ kell vezessen, ami aldl csak a tOrvényhez hii maradék lesz
kivétel. A mai kozmologia vildgképe Osszehasonlithatatlanul nagyszerdibb univerzu-
mot 4llit elénk. Igaz ugyan, hogy a tud6s kozmologusok egy része a teremtd Isten
nélkiill magyardzza az evolucits vildgot, de nem ismereteik bévitése juttatta Gket
ide, hanem eredetileg is hidnyzott ndluk Isten létének elfogaddsa. Mds tudésok
ugyanilyen ismeretekre dgy jutottak el, hogy Istenbe vetett hitiket nem csupédn
megtartottdk, de a teremtés csoddlatos volta és az evolicié nagyszertisége hitiket
még inkdbb elmélyitette, Isten-képiket még gazdagabbid tette. Az OszOvetségi Te-
remt6 befejezett vildgot €s kész embert 4llitott a szinre, akit ugyan a teremtett vildg
élére helyezett, de t6le passzivitdst kivant, életitja 1épéseinek meghatdrozdsat is
magédnak tartva fent. A modern ismeretekkel is rendelkez6 hivé ember hitében
Isten az embert éppen tudisanak fejlédésével tette a teremtés folytatdjava és erkol-
csi érzékének fejlédése révén a vildgért valo felelGsség hordozojdva.
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Unitédrius korokben hallhatjuk azt a jelmondatot, hogy az unitarizmus az
sz valldsa”. Ha ennek a kijelentésnek a mélyére néziink, gy inkdbb el kellene
hallgassuk, mintsem, hogy érdemnek minGsitsiik. Az elmilt szdzadforduldig a libe-
rdlis humanizmus valéban gy vallotta, hogy az emberi tudds a vildg fejlédésének
trénjdra iilhet és sikerrel megoldja az emberiség jovéjét. Most pedig éppen ott, ahol
a tudds irdnti h6dolat a legnagyobb volt és ahol ennek a jelmondatnak a forrdsa
keresendd, az amerikai unitarizmus is rddobbent arra, hogy jelene €s jovGje is egya-
rdnt attd! fugg, hogy visszanyeri-e a valldsos hit az egyes ember lelkében €s €letvite-
1ében, valamint a hivek kozosségében 4ltaldnos fontossdgit, vagy pedig ugyancsak a
szekulariz4cié dldozatdva vélik.

Az ortodox kereszténységhez viszonyitva az unitarizmusban rejl6 hitelvi €rté-
kek koziil kett6t feltétleniil vezetS helyre kell dllitanunk, mert ezek €rvényesiilését
a kereszténység tdvlataiban is joggal varhatjuk. Tovdbb4 azért is, mert az Okumené-
ben — éppen az eldzé két ok miatt — ezekrél lemondani képtelenség lenne, €s
hitiink tovabbi fejlédésében is megtartjdk fontossdgukat. Az unitarizmusnak egyik
sarkalatos tétele a dogmdkkal szembeni ,,szabadsdg”. Azt nem éllithatjuk, hogy a
valldsoknak és ezen beliil a hivek kozOsségének nincs sziikségiik hitiik tartalma
f6bb tételeinek megfogalmazdséra, s6t ezt fontos eszk6znek itélhetjitk ahhoz, hogy
a valldsok tanitdsai és a hiv6k hite ne viljék parttalan, megfoghatatlan €és kovethe-
tetlen keretekké. Az unitarizmus a dogmadkat két f6 okbol tartja a hit szempontjd-
b6l hasznosnak. Az egyik, hogy rugalmatlansdguk nem tudja kielégitGen koévetni a
hit fejl6dését, ami ha hosszabb id6tdvban is, de minden valldsban, igy a keresz-
ténységben is bekovetkezhetik. Kiilondsen veszélyeztetheti a dogméak merevsége az
emberi tudds ¢€s a hit kozotti fesziltségek feloldasat. A dogmékr6l bebizonyosodha-
tik az is, hogy nem felelnek meg a Biblia, kozelebbrdl az Ujszovetség tartalménak,
és attol 1degen hitelveket fogalmazhatnak meg, amelyek megnehezithetik a keresz-
ténységen beliili egységes értelmezést, illetve tdpot adhatnak indokolatlan hitvitdk-
nak, feloldhatatlan szembenélldsnak. Az unitarizmus ,,dogma-szabadsdgét” feladni
a jovOben sem lesz elképzelhetd, anndl is kevésbé, mert maguk az ortodox keresz-
tény valldsfelekezetek is érzik a dogmdkhoz valo ragaszkodds hatrdnyait, amelyeken
a dogmdk fellazitdsdval, Gjraértelmezésével igyekeznek segiteni. Hogy a dogmdkkal
szembeni szabadsdg valdban €ériékké vdlik-e, elssorban nem a dogmdk 1€t€161 vagy
nemlététdl, hanem az Istenbe vetett hit tartalmatol és kovetésétdl fiigg. Minél in-
kébb 4thatja az egyes ember €s a valldsi k0zosségek €letét az Istenbe vetett hit,
minél inkdbb €] benniik €s kozottiik a szeretet, anndl inkdbb valdsitanak meg ke-
resztény €rtékeket.

Az unitarizmus mdsik sarkalatos tétele az egyszemélyd és egylényegii Egyis-
ten megvalldsa, ami egyenesen éppen a lényeget jelenti és nyilvdnvaléan ehhez
ragaszkodik a legjobban, miként a multban, tigy a jovében is. Ddvid Ferenc Egyis-
ten-hite a Biblidra épiilt és nem filozofiai fejtegetésnek volt az eredménye. A mai
unitarizmus Egyisten-hite ugyanigy a Szentirdson alapul és elsGsorban éppen Jézus
tanitdsdn. Egyisten-hitiinknek Jézus Kijelentéseire vald épitése ma és a jovében
még az eddiginél is nagyobb hangsilyt kell kapjon. Amikor az unitarizmus ezt a
hitet vallja, akkor az evangéliumban Jézus 4ltal megfogalmazott Isten-képet fogadja
el. Nem az unitdrius, hanem a trinitdrius Isten-fogalomr6l mondhat6 el, hogy kdz-
vetleniil nem Jézus és a tanitvdnyok dltal, hanem a korabeli gorog-keresztény gon-
dolkodSkn4l formalédott ki. Az Oszovetség és az Ujszovetség Istene, a Torvény és
az Evangélium Istene személyében ugyan értelemszertien csak ugyanaz lehet, de a
judaista Isten-hit €s a jézusi Isten-hit ezt az Egyistent nem ugyandgy vallja meg
hitében. Jézus Istent Léleknek, Igazsdgnak, Szeretetnek és Atydnak vallotta, és mi
ugyanigy valljuk. Amikor pedig Egyisten-hitiinket hangoztatjuk, akkor nem vala-
milyen, a judaizmus és a keresztény Isten-fogalmak kozott dllunk — miként azt
ortodox korokben olykor megjegyzik —, hanem a jézusi kinyilatkoztatds mellett
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dllunk, foglalunk 4lldst és nem kovetjiik a kereszténység trinitdrius utjat. Mi Jézus
tanftdsdhoz ragaszkodunk, mert Istenr6l a legteljesebb, felilmualhatatlan tartalma
fogalmat neki kdszonhetjiik, és valljuk, hogy amit tobbletként fiiztek hozz4, az nem
javithatott az 6 tiszta megfogalmaz4dsan, legfeljebb csak bonyolulttd tette azt, ami
ndla egyszerd és minden emberi 1€lek szdmdra vildgos €s érthetd. Mindehhez még
hozzitehetjiilk, hogy az unitdrius Egyisten-hit a tudomdnyos gondolkodds felé is
teljesen nyitott, €s a keresztény reformkisérletek ahogyan nyitnak a tudomény felé,
olyan mértékben egyben kozelednek az unitdrius, €s ami ezzel egybeesik, az eredeti
jézusi Egyisten-hithez is...

Jézus személyére és szerepére vonatkozéan négy f6 valtozat killonboztethetd
meg. Az evangéliumokbol az sziirhetS le, hogy Jézus €letében egyrészt néla és a
tanitvdnyok korében egyértelmii volt Jézusnak Krisztusként val6 megvalldsa, mig a
judaista zsid0sdg €ppen ezt a messidsi szerepet tagadta meg, €s legfeljebb a tanito-
mester, a rabbi vagy a proféta szerepet fogadta el. Ezen a két irdnyzaton tilmenden
Jézus haldla utdn két Gjabb irdnyzat alakult ki €s valt egyre dltaldnosabbd. A két
véltozatban k6z0s vonds Krisztus Isten-voltdnak megvalldsa, de a keleti ortodoxid-
ban Jézus ember-volta csaknem teljesen feloldodott €s Pantokrdtorként isteni sze-
repe vélt a hit alapjdvéd, mig a nyugati ortodoxia Jézus Krisztus emberi természetét
nem szorftotta hattérbe, és a modern felfogds ezt ki is emeli, az isteni természet
véltozatlan megvalldsa mellett.

A tradiciondlisnak jelolhet$ €s a jelenleg hangoztatott unitdrius nézépont
mérlegelése el6tt indokoltnak tlinik annak a péteri vallomdsnak felidézése, amely
Cezarea Filippi el6tt hangzott el, és mind a hdrom szinoptikus evangéliumban meg-
taldlhat6, legb6vebben Maténdl (16, 13-17). Jézus kérdésére a tanitvdnyok azt véla-
szoltdk, hogy az emberek Jézust legfeljebb tanitémesternek, profétdnak ismerték el.
Ezutédn nekik tette fel a kérdést, hogy Ok, a tanitvdnyok, kinek tartjik 6t. A tanitva-
nyok nevében is Péter adott feleletet, miszerint szdimukra Jézus a Krisztus, az €16
Isten Fia. Jézus annak megjegyzésével fogadta el a valaszt, hogy annak értékét nem
az okoskodds, hanem az Istent6l kapott bensé hit hitelesiti. Ebben a néhdny evan-
géliumi versben a lényeg teljessége tdrul elénk. Jézus hivei szdmdra Krisztus volt, a
judaizmus pedig éppen ezt nem fogadta el. KovetSit nem a gondolkodds, a filozofia
érvelése vezette, hanem benso hitiik a krisztussag felismerésében és megvalldsdban.
A kérdésre adand6 valasz akkor is, most is a probakdve a kereszténységhez vald
tartozdsnak. D4vid Ferenc unitarizmusa az evangéliumi hdség szerint fogalmazott,
amikor Jézust Krisztusnak és kiegészitésiil Isten egysziilott Fidnak és Megvalténak
is vallotta. Az unitdriusok hdrom €évszdzadon 4t ragaszkodtak a ddvidferenci Krisz-
tus-fogalomhoz. Ezt tiikrozi a 19. szdzad kozepének Channing-Kriza hitvalldsa, és
ezt a szdzadfordulo el6tt kiadott Ferencz JOzsef kétéja is, amelyben Jézus Krisztus
szerepét az Apostoli hitvalldssal egyezGen vallottdk az unitdriusok. A szdzadunkban
megfogalmazott hitvalldsok mdr nem gy vallottdk Jézust, mint Krisztust, Istenfiat,
Urunkat, hanem mint Isten legjobb Fidt, igaz Tanitomestert. Kiss Elek sok modern
gondolatot tartalmaz6 kdtéja ezen is tdlment, mikor hatdrozottan jelenti ki, hogy
Jézust nem tartjuk Krisztusnak, mivelhogy az egyenld lenne istenségével (VI. 40.
pont). Ezek a szdzadfordul6 idején megérett felfogdsok — ebben aligha lehet téve-
dés — ugyanarra az emberkozponti liberdlis humanista szemléletre vezethetk visz-
sza, amely akkor az unitarizmusban 4ltaldban érvényesiilt, és amelyr6l a mai
modern unitarizmus szeretne visszatérni az evangéliumi unitarizmushoz. Ezzel a
lépéssel nem csupdn a valldsos hit djraéledését lehetne szolgdlni, de a keresz-
ténységen beliili kozeledést is el6 lehetne segiteni.

A t0rténelmi kereszténységen beliil az unitarizmus kovetkezetesen ragaszko-
dott az eredendd biin hittételének tarthatatlansdgdhoz, els6sorban azon az alapon,
hogy Jézus tanitdsdbol ez teljesen hidnyzik és csak kés6bb alakult ki, P4l apostol
levelei alapjdn. A meguajuldst keresG mai kereszténység ugyancsak magaévd kellett
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tegye az eredend6 biin hittételének elvetését. Nyilvanvald, hogy az €let a sajdt kiala-
kuldsatol kezdve év-szdzmilliokat kitevé fejl6dés utjan ért el a mai gondolkodd
emberig, és ez a fejlGédési lanc a jelenbdl a jovo tdvlatai felé tovabb tart. Az erkolcs
és erény, a valldsos hit, de ugyanakkor a rossz €s a bin is nem kiviilrél keriilnek az
emberbe, hanem egyiitt alakultak ki a t4vlati multba vesz6 fejlédés keretében egyiitt
l1étez6n, ambivalensen. Az emberi tudat fejlédése egyre magasabb szintre jutott
ugyan, de ezzel egyiitt fokozédott bonyolultsdga, érzékenysége €s s€riilékenysége is.
A szellemi-lelki fejlédés csodélatos magassdgba emelte €s toltdtte meg tartalommal
az emberi 1étet, de nem hunyhatjuk be szemiinket a rossznak, a binnek parhuzamos
térhéditdsa el6tt. A bilnre valoé hajlam, a rossz vondsok generdciés Orokségként
részben veliink egyiitt sziiletnek és fejlGdnek ki benniink €letiink sordn, nagyobb
résziik azonban a tdrsadalombdl keriil a mi életiinkbe €s a tdrsadalomban genera-
ciérél generdciora ez is dtered. A modern teol6gia ebben 14tja ma az eredend6 biin
tartalmdt, amelyet részben hozunk, részben kapunk egyéni és tdrsadalmi Orokség-
ként. Jézus is gy hivott megtérésre, hogy egyénenként mindenki €s ezen keresztiil
a tdrsadalom forduljon el sajat konkrét biineit6l €s hallja meg az Atya szeretetet
kindlo szavit és viszonozza; egyben az embertdrsai fel€ is gyakorolja, tokéletességre
torekedve, a szeretetet. A biin, a rossz itt él benniink és kozottiink és a mai keresz-
ténynek is nap mint nap szitksége van a megtérésre, hogy a jézusi aton jarjon.

Az eredend6 biin hittételét fenntartd kereszténység szdmdra ennek elhagydsa
kétségteleniil nagy nehézséget tdmaszt, hiszen egész hitrendszeriink egyik alapjat
jelenti, hogy csak a legfontosabbra utaljunk, a krisztusi megvaltds tartalmdra. Az
unitarizmusnal, a szabadelvl kereszténységnél ez a gond eleve feloldédott, 4m itt is
jelentkezik két kérdés. Az egyik, hogy Jézus mivét megvaltdsnak, 6t pedig Megval-
ténak valljuk-e? Ddvid Ferenc szdmdra — ugy tiinik — ez nem volt kétséges. A
szdzadfordul6 Ember-Jézus szemlélete és az eredendd biinnel valé szembendllds
oda vezetett, hogy megviltds és Megvalto helyett inkdbb szabaditdsrol és Szabadito-
ol tanitunk. Eltekintve att6l, hogy a fogalmak €és szerepek mindkét esetben szino-
nimédk és azonos jelentésiiek, nem helyesebb-¢ ez esetben is megmaradni a
kereszténység Gjszovetségi sz6- €s névhaszndlatdndl, és a tartalom unit4rius megfo-
galmazisanak evangéliumi alapjan igazolni €s ahhoz ragaszkodni? Ez jelenti a m4-
sodik kérdést, vagyis a megvaltds unitdrius értelmezését. Ezzel egyiitt nagyobb
figyelmet kellene szentelni kozOsségi egyiittléteinken, prédikdcidinkban is a kétség-
teleniil jelenlévo és terjedd rossz leleplezésének, gyokerei megvildgitdsanak, legys-
zésiik lehet6ségének €s a megtérés megnyugtatd, felemel6 élményének.

Esenddségiink és vétkeink beismerése lelkiinkben torténik meg; €s ott a he-
lye a mi ismétl6d6 megtéréseinknek is, ott tehat, ahol mi Istennel taldlkozhatunk.
Vall4sos hitiink 1ényege, hogy lelkiink el tud mélyedni Istenben, és ennek az elmé-
lyedésnek, a lelkiinkben megval6sulé taldlkozdsnak ad keretet az imadkoz4s.

Az Istenbe vetett hit nem lehet meg a hozz4 val6 imddkoz4s nélkiil, és aki
nem tud vagy nem akar imddkozni, az bizonydra magdban Istenben sem hisz 6szin-
tén. Miként misztérium hizédik meg az ember Isten-hite mogott, hiszen egy transz-
cendens Legf6bb Lényben hisz, akit Személyként sz6lit meg, ugyanigy misztérium
az imddkoz4s aktusa is, amikor egy ember sajat lelkében taldlkozik ugyanezzel az
Istennel, aki tehdt feltétleniil immanens is. A szdzadfordulé humanista magabiztos-
sdga nem csak Jézusnak, mint Krisztusnak a megvalldsat kapcsolta ki, de elhalvdnyi-
totta a személyes Isten létezésébe vetett bizonyossdgot is, kovetkezésképpen az
imddkozds is veszitett az emberi lelket felemelS, megnemesit§ szerepébol. A ke-
resztény hit nem lehet meg hit-titkok nélkil és kozodttiink €ppen ez a hdrom a
legfontosabb: hit Istenben, szeretd Atydnkban, hit Jézusban és hit az Istenhez sz616,
lelkiinkb6l. fakad6é iméddkozds €rt€kében. Ez a hdrom szervesen Osszetartozik. Az
Istenre irdnyul6 hit-titkot Jézus nyilatkoztatta ki minden keresztény szdmadra, és mi
ebben fenntartds nélkill hisziink is. Ha a Kiss Elek k4téja szavait idézziik (,,Jézus a
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lehetd legmagasabb foki eszményi ember”), akkor 1ényegében ugyanazt mondjuk,
amit az evolucios kereszténység (igy Teilhard is) vall, hogy J€zus jelenti az Istenhez
tarté emberi fejlédés csucsdt €s beteljesiilését. Az unitdrius imddkozds jol ismert
hittétele, a ,,non adoramus” azt jelenti, hogy kizdr6lag Istent imadjuk, imadkoz4-
sunk nem sz6l Jézushoz. Mi val6ban kizdr6lag €s kdzvetleniil Istenhez fordulunk
imdinkban. Nem imddkozunk tehdt Jézushoz, 4mde imddkozdsunknak Jézus mégis
részese, mert bdr nem hozz4, de 1ényegében vele imddkozunk, hiszen ¢ mutatta
meg, hogy miként vonhatjuk be Istent sajdt lelkiinkbe. Az ¢ €életpéldédja szemlélieti
az Istenhez és az embertdrsakhoz vezetd szeretet tokéletes utjat, és ¢ vildgitotta
meg nekiink Istenhez fordulé imdink tartalmat é€s erejét is. A Miatydnkon kiviil
nem maradt rdnk Jézus imdinak szovege, de az evangéliumokban azért értesiliink
arrdl, hogy nagy elhatdroz4sok, dont6 1€pések el6tt félrevonult és hosszan imddko-
zott, feltehetéen az Atydba vetett hitének erdsitése, a rd var6 ftélet vallaldsdhoz
sziikséges er6 kérése érdekében. Jdnos evangéliumdban a fOpapi ima keretében
Jézus 6nmag4aért, majd a tanitvdnyokért €s ezutdn a hivék kozosségéért mondott
imdk is betekintést nydjtanak a jézusi imddkozds tartalméba.

Jézus példajdhoz igazodva, a hivé unitdrius nem azért fordul iméjaban Isten-
hez, hogy valami kedvezményt, kivételezést, el6nyt kérjen sajat maga szdmdra. Az
igazsag Istene nem lehet személyvdlogats, €és aki mdsokkal szemben kér valamit
sajdt magdnak, az nem szdmithat meghallgatdsra. Természetesen fordulhatunk ké-
réssel is Istenhez, amikor lelkierSt, segitséget varunk Téle nehéz helyzetekben,
dontd 1€pések eldit, amikor hitiink erdsitésére, kétségeink legy6zésére van sziiksé-
giink, amikor lelki vigaszt, megnyugvast keresiink, amikor hibdink és vétkeink miatt
blnbdnatot érziink, megbocsitdst reméliink €s megtérni kivdnunk. Ezek példdul
olyan motivumok, amelyekkel sajat dolgainkban bizalommal fordulhatunk imdink-
ban Istenhez, €s bizakodhatunk abban, hogy lelkiink meg is kapja a kért er6t, a vart
bocsdnatot, a megijuld hitet, a remélt megnyugvést. Az imddkozds 1ényege minden
esetben a kapcsolat keresése lélekben Istennel €s ett6]l a kapcsolattdl elsGsorban
nem ahhoz kaphatunk tdmogatést, hogy minek az elérésében reménykedgetiink,
hanem abban, hogy mivé €és milyenné kell vélljunk ahhoz, hogy az élet céljit és
értelmét, a szeretetre valo tokéletes 6ndtaddst minél inkdbb megkozelithessiik.

Ha a ma és a holnap unitarizmusa nagyobb szerepet akar betolteni az egyhd-
zi k0zOsségek €lete tartalmédnak formdldsdban, Istenhez valé kozelitésében, Jézus
tanitdsainak és életpélddjanak kovetésében, gy f6 figyelmét a hit elmélyitésére kell
forditania. Csak az lehet hatékony eszkdz arra is, hogy az egyre burjdnzé valldsi
vagy ezoterikus szektdk vagy a nem-keresztény valldsok hatdsét ellensiilyozhassa. A
ma €s a holnap unitarizmusa D4vid Ferenc nyomén biblikus vallds kell maradjon,
amely kozvetleniil Jézus evangéliumi tizenetére €piil. A hit elmélyitése érdekében
az Ujszovetség és kiilonosen a négy evangélium, tovabbd a pali és az apostoli leve-
lek megismerésének, a modern keresztény és unitdrius magyardzatdnak indokolt
fontos szerepet tulajdonitani. Az vinn€ taldn a legeredményesebben el6re a bibliai
foglalkozdsokat, ha lehetSleg minél t6bb vildgi hiv véllalna aktiv szerepet a széve-
gek bemutatdsdban és kommentdldsdban.

Egy negyed szdzadot t6ltéttem mar azzal, hogy minél jobban megismerked-
jem a Szentirdssal és annak magyardzataival, valamint a valldsi megijuldsért firado-
z6 teol6gusok nézeteinek megismerésével és unitdrius szemszogbdl valé elemzé-
sével. Mindemellett szavaim nem voltak tobbek, mint egy unitdrius hivé Gszintén
megvallott nézetei, amely nézetek mogott a hitbeli megajulds elkotelezettsége,
emdgott pedig unitdrius egyhdzunk €s hitiink szeretete 4ll, azé a hité, amely mind-
nydjunkban mint Isten ajdndéka él.
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A torténelembdl sok ember €életét megismertem, életemben sok ember €letét
megfigyeltem, s az a tapasztalatom, hogy a miltban is, a jelenben is azok az igazdn
boldog emberek, akik valldsos életet élnek. Nem nyugtalankodnak, nem aggodal-
maskodnak, nem esnek kétségbe, tiirelmiik végtelen, s a megbocsdtdsra is azonnal
készek. Egyszerden szélva: a fejiiket sohasem veszitik el €s a sziviikk mindig a helyén
van.

Miért? A felelet nagyon egyszerii: biznak Istenben. Ugy élnek a vildgban,
mint otthon.

Ha emlékeznénk arra, hogy é€ltiink otthon, mikor kicsi gyermekek voltunk.
Amikor szdmunkra a vildgot édesanydnk meleg Ole s édesapdnk erds karja jelentet-
te. A vallasos ember igy €l a vildgban. Isten Ol€ben van, €l és mozog. Isten kézen
fogva vezeti 6t, felveszi gondviselése szdrnyaira. Nem nyugtalankodtunk, nem aggo-
dalmaskodtunk, nem féltiink, hiszen a vildgon a legjobb, a legerdsebb vette koril
gyermeki €letiinket.

Ugy volna j6, ha az ember az édes otthon boldogsdgdbol zokkenés nélkiil
kertlne 4t a végtelen, valtozo, zajl6 vildg bizonyossdgédba, a sziil6i er6 é€s szeretet
01€bdl Isten atyai 6lének bizonyossdgaba.

Vajon lehetséges ez? Hogy az ember, amikor kin6 a csalddi k6rb6l, amikor
kihil az anyai Olelés és lelankadnak az apai karok, olyan biztonsdgban, nyugodt
szfvvel, boldogan, bdlcsen éljen a vildgban, mint gyermekkordban, otthon a sziil6i
hdzban? Vajon lehetséges?

Valldsos embernek €lete igazolja, hogy: igen.

Meg kell épiteni a hidat az otthontdl a vildgig, a sziilGi szeretett$l az Isten
szeretetéig. Ennek a hidnak a megépitése a valldsos nevelés dolga.

TobbszOr hallottam vitdt arr6l, hogy az ember sziletik-¢ valldsosnak, vagy
nevelédik? En azt hiszem, mind a kettének kdze van hozz4, de a nevelés a dontdbb
tényez6.

A tOrténelemben is, az életben is taldlunk példat mind a kettSre. Azt hiszem
pl., hogy Jézus érzékeny lelkiiletdi gyermeknek sziletett, de sziileire — kiilondsen
édesanyjdra: Mdridra — nem tudok mdsképpen gondolni, mint nagyon valldsos
€leti emberekre. NéEha, ha a gyermekkel baj van, elgondolom: mennyivel eredmé-
nyesebb lenne az én foglalkozdsom a gyermekkel, ha minden unitérius csalddi haj-
1ékot olyan valldsos 1€gkor toltene be, mint a Jézus sziil6hdzat: a ndzareti hdzat. Ha
P4l apostolt veszem el6, azt 1atom, hogy kegyetlen iildozGje volt Jézus kovetSinek,
s meglett férfi kordban, a damaszkuszi dti jjdsziiletés utdn lett megrenditOen valld-
sos ember, Krisztus rajongo kévetdje. Viszont Nikodémusznak hidba ajdnlotta fel a
Mester az ,(jjdsziiletést”, mint az igazi valldsos €letre 1épés utjat,Nikodémusz kika-
cagta az ajanlatot. Zdkeusnak vagyona fele megérte, hogy rédléphetett a valldsossag
Gtjdra, viszont a gazdag ifjo igen magasnak taldlta a Jézus 4lta] kért 4rat.

Ha életem tapasztalataira gondolok:

Apai nagyanydm egyszerd, falusi asszony volt, lelke mélyéig tiszta, valldsos
lélek. Edesapdm az ¢ 6lébdl indult el s mellette n6tt fel, vagy 10-12 éves kordig.
Edesapdm a Nagyapam természetét orokolte, de harcos természetét a Nagyanyam
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- szelfd josaga, gyermekes hite, valldsossdga hatotta 4t. Egész €ltében harcolt, de
sohasem emberekkel, hanem az igazsagért, meggydz6déséért, eszményeiért.

Ismerek egy embert. Megrendithetetlenil valldsos 1€lek, erkolcsileg tiszta,
amilyen tiszta egy ember lehet. Artatlanul bortonbe zartdk, ahol kalonbozé feleke-
zetli emberekkel, f6képpen papokkal keriilt egy helyre. Megért€k az elsé kardcsony
estét. Szomor este volt. Mindenikiiknek otthon jart a gondolata. Az éjszaka csond-
jét s6hajtoz4s, szipogds, forgolodds neszei toltotték meg. Eljott a reggel, els6 napja
reggele. Sz6tlanul szedel6zkddtek fel... behoztdk a reggelit: tedt és barna kenyeret...
Es ekkor a mi Emberiink el64llt és kezdett hozzdjuk sz6lani, mint az apostolok
plinkosdkor s miutdn besz€dét elvégezte, imddkozott veliik, aztdn vette az § dara-
bocska kenyerét és mindenkinek adott egy faldst belGle, aztdn az 6 sajkdjat €s min-
deniket megitatta a tedjdbol... és ma is dldjuk 6t érte, mondvdn: kardcsonny4
szentelte szdmunkra azt a napot... pedig ez a mi emberiink nem nétt eszményi
valldsos csalddi légkorben fel, de gy latszik, Ggy sziletett.

Viszont ismertiikk mindannyian Zihanyi J6zsefet, a vak papot, aki az 50-es
években ndlunk is végzett misszios szolgdlatot. 40 éves lehetett, amikor megvakult.
Addig a vig vildgfi életét €lte, aki minden testi €s anyagi gyonyOrliséget megszerez-
hetett magdnak, amit pénzzel megvasdrolni lehet. Emlékeztek, milyen meggy6z6
erdvel vallotta meg nekiink, hogy amiéta nem 14t, az6ta igazan boldog. Milyen
bolond volt, amig foldi kincsektdl ,elvakultan” hajszolta az €let gyonyOrdségeit.
Most, hogy hit szemei bez4rultak a foldi kincsek ldtdsdra, az6ta taldlta meg az igazi
kincseket: a I€lekét, amely megnyugszik Istenben, s a szivét, mely szeretettel dobog
az emberek fel€. Foldi gyonyoriségeibe belevakult szemét kellett feldldoznia azért,
hogy megléssa lelki szemeivel Istent, hogy valldsos életet éljen, vakon is boldogabb
legyen, mint lton.

Igen, néha az ember sulyos dldozatok aran tdntorodik ré az Istenhez vezetd
. valldsos élet utjara.

Még egyszer kimondom: a valldsos emberek az igazdn boldog emberek.

Szeretném, ha minden unitdrius gyermekbdl valldsos ember lenne. S ezért a
magamét igyekszem is megtenni. De itt is dgy van, mint a nevelés mds terein:
eredményt csak agy lehet elérni, ha az Egyhdz és a Csaldd 6sszefog. S6t, a f6 ténye-
26 itt is a Csaldad. Az Egyh4z segiti a Csalddot abban, hogy gyermekei valldsos
emberekké néjenek. Ezt a segitséget nydjtom most az aldbbiakban.

1. A valldsossdg bizonyos elemeit meg lehet tanitani a gyermekeknek. Pl a
Miatydnkot, estéli, reggeli imadsdgot, tizparancsolatot, kitét stb., de ez a tanitds a
vallasos nevelésnek csak mdsodrangl eszkOze. A valldsos nevelés elsésorban nem
valldsos ismeretek megtanitdsdbol, hanem a gyermek lelkében csirdz6 valldsossdg
f0lnevelésébdl, tdplaldsabal 4l

Olyan a valldsoss4g, mint a tiszta levegd, amelyet a gyermek tiidGjébe sziv,
hogy oxigénjétdl ndvekedjék a teste. A kOrnyezet, amelyben a gyermek €], valldsos
Igkorrel kell telitddve legyen. S ennek a valldsos légkérnek azoknak életéb6! kell
dradnia, sugdroznia, akiknek kornyezetében a gyermek €l és n6. Ez azt jelenti, hogy:
valldsos gyermekek valldsos csalddok 1égkdrében nének fel. Ha tehdt azt akarod,
hogy gyermeked valldsos emberré néjon, neked kell édesapa €s édesanya valldsos
életeddel a gyermek kOrnyezetét valldsos 1€gkorrel tdltened meg. S ha te sziils gy
ftéled meg magad, hogy €leted iddig nem volt igazi valldsos élet, a fennebb vazolt
értelemben fogadd j6 szivvel a Jézus dltal felajanlott utat az ,,djjdsziiletésre”.

Mert a kicsi gyermek csupa figyel6 szem, csupa kivancsi értelem, csupa érzé-
keny szfv. Nem lehet becsapni, félrevezetni. Hidba mutatod neki a valldsossdg tjat,
ha te nem €lsz valldsos €letet. Nem azt fogja csindlni, amit te mondasz, hanem azt
fogja kdvetni, amit te csindlsz. Hidba kiildéd a templomba, ha te nem mész. Hidba
imadkozol vele, ha a kovetkez6 félordban kiromkodol. Hidba kivdnod téle, hogy
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Gszinte legyen hozzad, ha te fiile hallatdra hazudsz. Hidba kényszerited a Kis Biblia
mellé, hogy olvassa, ha a te nagy Biblidd beporosodott a kasztenen vagy a vitrinben.

Sz6val a csaladi valldsos nevelés legels6 és leghatékonyabb tényez6ije: a szii-
16k és nagyobb testvérek valldsos életébdl drad6 valldsos csalddi 1€gkdr, melyet a
kicsi gyermek szfve gy szfv magdba, mint tiideje a tiszta leveg6t.

2. A vallésos €let alapja: az Isten irdnti tokéletes bizalom. Nem szabad teh4t
a gyermeket Istentdl elijeszteni (megver az Isten, nem félsz az Istent@l). Isten nevét
és a valldserkolcsi élet més kérdéseit — Elet, Lélek, Jézus, Istenorszdga, Im4ds4g,
Szeretet — meg kell tartani a gyermek szivében a maguk tisztasidgdban, szentségé-
ben. (Kdromlds, 4tok stb., legaldbb a kapun beliil ne halljon ilyeneket.)

Isten irdnti csodédlatot, tiszteletet, imddatot, szeretetet kell ébreszteni a gyer-
mek szivében egész Kicsi kortdl kezdve. Tele van a vildg: a hdz, az udvar, a kert, a
mez6, az erdd, az ég, a fold, az élet Isten csodédlatos dolgaival. Ugy kell beszélni a
gyermeknek a virdgrol, a vizr6l, a napro6l, a csillagrol, kisebb testvérérél, mint Isten
csodédlatos dolgdrol, ajandékdrol. Ilyen beszélgetésekkel a hdzban, a kertben, a me-
26n kezd6dik a valldsos nevelés.

3. A sziil6 imddkozz€Ek egyiitt a gyermekkel. Lelkileg kedvezd alkalmak erre:
este, reggel, étel el6tt €s utdn. Ne mindig elére betanult imat. Alkalomszerit. Ad-
junk haldt mindenkiért, aki a gyermeknek kedves s koszonjiink meg mindent, amit
a gyermek kap. Kérjiik gondviselését mindenkire. Néha imddkozzék egyiitt a csalad.
Mikor imddkozunk, legyen csend és dhitat.

4. Enekeljiink csendesen minél tobbet a gyermeknek, majd a gyermekkel.
Kezdjiik a kdnnyebb, kedvesebb dallami énekekkel, s dgy haladjunk a nehezebbek,
hosszabbak felé. A Kis Biblia mésodik felében ilyen szempontb6l csoportositva
vannak az énekeink.

5. Unnepek kozeledtével beszélgessiink mdr a kicsi gyermekkel is értelmi
fejlettsége szintjén, az dnnep tartalmdrdl. Kilondsen kardcsony, hisvét s az §szi
hédlaadds alkalmas erre a ¢élra. De Istent mindig a beszélgetés kOzpontjédba, mint
gondvisel6t, adomanyoz6t.

6. Vigyiik a gyermeket a templomba. Magunk vigyiik, ne bizzuk m4sra. A j6l
nevelt gyermek hamar megszokja azt, hogy a templom a csend €s 4hitat helye.
Szoktassuk be a gyermeket minél el6bb az Isten h4zdba.

7. Legyen a sziil6knek nagy gondja arra, hogy iskolds kord gyermeke ponto-
san jdrjon a valldsordkra. Minél kisebb a gyermek, annél t6bb figyelmeztetés kell
neki, hogy el ne felejtse, mulassza a valldsérdkat. A szil6 a lelkész segitségét, figyel-
meztetését vegye jO néven, a vonatkozo szoszéki kozléseket szivlelje meg.

8. A sziil6 tartson 1épést azzal a munk4val, amelyet a lelkész a valldsérdkon
végez. Erdekl6djék a gyermekt6l: ,

— mit csindltatok a vallds6rdn?

— melyik éneket tanultdtok?

— hogy imadkoztatok?

— mir6l beszélt, mit tanitott a Papbdcsi?

Néha tegye magdt, hogy nem tudja vagy nem érti, amit tanultak. Ha a gyer-
mek félreértette, amit tanult, magyardzza meg. Sz6val mélyitse el a valldsos nevelés
munk4j4t.

9. Ertékelje azokat a véllalkozdsokat, melyeket a lelkész a novendékekkel
csindl: innepélyek, kardcsonyest. Hazamenet beszélje meg gyermekével, gyerme-
keivel, de sohase Onz6, elfogult, csalddi szempontb6l, hanem a valldsos nevelés
szempontjabol.

10. Buzditsa, serkentse, f0képpen sajdt példdjdval, minden sziil6 gyermekeit
a templomba val6 buzg6 jdrdsra és az istentisztelethez ill§ viselkedésre, cselekvé
részvételre. Beszélje meg a csaldd az istentiszteletet:

— melyik éneket szeretted a legjobban?
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— mit olvasott a Biblidbsl a Papbécsi? (keressiik meg)

— miért imddkozott?

— mit jegyeztél meg a prédikaciobol?

11. Bele kell éltetni a gyermeket abba a hitbe, hogy a vildg: az Isten Kertje,
mezeje, erdeje. Minden az Istené. Mi csak ideig-Ordig valo sdfdrai vagyunk annak,
amit Isten nekiink ad. Minden erénkkel azon kell lennink, hogy munkdnk 4ltal a
vildg szebb legyen, jobb és dldottabb. Istennek gy 0rOmet szerezziink, dlddsaiért
hélat adjunk.

12. A sziil6knek tudomdsul kell venni, hogy a valldsossdgnak két vetiilete
van. Az egyik Isten felé helyezi biztos alapra a sorsunkat, a mdsik a vildg felé,
f6képpen embertdrsaink felé. A valldsos ember szivében hallgat az 6nzés, irigység, a
bosszi, gyildlet, a hidsdg, de ébren van a jOakarat, a megértés, a szdnalom, a rész-
vét, a szeretet. A gyermeket ezen a téren sem lehet becsapni, hogy valldsossdga kart
ne szenvedjen.

13. Végiil s egyszersmindenkorra:

Er6ltetéssel, fenyegetéssel, sziddssal, panasszal, rimdnkoddssal, veréssel még
soha senkit nem lehetett a valldsos élet Gtjdra vezetni. Egy gyermek sem szerette
meg a templomot, ha minden vasdrnap csak kiildi€k a templomba, s egy sem taldlt
rd az imddkoz4s boldogité utjdra, ha az édesanya igy szolt lefekvé gyermekének:
imadkozz4l Jdnoska, s 6 kézben mosta az edényt. Vigyed az Oledbe, vezessed kézen-
fogva, menj vele, mellette, elStie a templomba. A csalddi hdz rendjébe legyenek
beiktatva az dhitat: imddkozas, éneklés, Isten csodalatos dolgairdl vald besz€lgetés
alkalmai. Egyszéval: megtolteni a hajlékot a sziil6k valldsos életébdl drado 1€gkor-
rel. Ez a 6 titka a valldsos nevelésnek.

Dr. Erdé Janos

CSELEKVO HIT, BEKE ES IGAZSAGOSSAG

1. Az Unitdrius Vildgszovetség — LARF — 28. kongresszusdt India kertvarosa-
ban, Bangalore-ban tartotta meg 1993. augusztus 15-18. napjain.

India az ellentétek orszdga; mesébe ill6 gazdagsag és kidlté nyomorasag. Sok
nyelve kozill egy sem akadt, amit az egész lakossdg megértene. Vildgi dllam, ahol
minden vallds kdvetSi egyenjogiak egymdssal. Az orszdg lakéinak tobbsége a hin-
duizmushoz tartozik: sokoldaly, természetes valldsi képz6dmény, nem jelent egysé-
ges valldsi rendszert. Magdban foglalja az indiai valldsok legkilonfélébb formdit,
beleértve a fetisizmust, dllatkultuszt, polidémonizmust, panteizmust, ateizmust, va-
lamint a valldsi nézetek, hagyomdnyok, szokdsok sokasdgdt. A fenséges €s az alan-
tas, a fejlett és primitiv valldsi elem egymds mellett taldlhaté. Méltdn nevezik a
hinduizmust a ,,valldsok enciklopédidjanak”. Ezt a kiismerhetetlen orszagot a vallds
tartja Ossze, €s éppen a valldsi ellentét okoz stilyos nehézségeket.

A kongresszus témdja: ,Hitiink megélésével dolgozzunk egylitt a békéért és
igazsdgossagért”. A négy napra terjed6 nagygyilést Punyabrata Roychoudhury, az
IARF elntke nyitotta meg augusztus 15-én, vasdrnap, mely éppen India fiiggetlen-
ségi napjdra esett. Beszédében megemlékezett az 1893 szeptemberében Chicagéban
tartott ,,Valldsok vildgparlamentjének” 100. évfordul6jarél. Az IARF jelentGségé-
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vel kapcsolatban az elndk kiemelte, hogy a vildg most a szdzadfordulén silyos -
valsaggal néz szembe, melybdl az emberis€g csak az istenhit és bizalom 4ltal tud
kiszabadulni.

A megnyit6 innepély keretében hangzott €l a kongresszus teoldgiai irdnyvo-
nal4t kifejezd un. ,,Dana Greeley” emlékére alapitott el6adds, melyet S, S. Chakra-
borty, a Bangalore-i Ramakrishna Misszié Kdzpontjanak igazgatéja tartott Valldsos
dt a békéhez és a fejliddéshez cimen. Az eléadé Swami Vivekananda hires hindu
valldsfiloz6fus megdllapitdsdbol indul ki, mely szerint ,,a szentség, tisztasdg €s szere-
tet egyetlen valldsnak sem lehet kizdrdlagos tulajdona”, s hogy ,,minden vallds ké-
pes kivalo jellemd férfiakat és néket nevelni”. Eppen ezért a killonboz6 valldsokat
dgy kell tekintentink, mint ugyanazon ,Igazsdghoz, Istenhez” vezet$ utat. A hindu
valldsfilozofia lényege, hogy az ,,EN” minden teremtményben létezik; ennek megva-
16sitdsa €életiink alapvet$ célja kell, hogy legyen. Ez az LEN” pedig nem mds, mint
az ,Igazsdg vagy az Isten” realizdldsa. Ha ezt az alapelvet esziinkben tartjuk, akkor
minden cselekedetiink tulajdonképpen istentisztelet. A béke is végsG fokon az
LEN” megval6sitdsa 4ltal érhet6 el.

Az indiai valldsok szentiratai megegyeznek abban, hogy az élet teljes megélé-
se feltételezi a lemondést; ez az egyediili gyakorlati 4t a béke eléréséhez, az igazi
fejlédés is 4ltala valosithatd meg.

A szolgdlat, mint az istentisztelet egyik mddszere, jelentds szerepet tolt be a
valldsos ember é€letében. Aki szolgalat dltal akarja a békét és fejlédést munkalni,
annak a kovetkez6 elveket kell kOvetnie: tisztelet, aldzatossdg, megbecsilés, vagyis:
szolgdlj mint barat teljes képességeid szerint. Ezek az elvek, kisebb-nagyobb mér-
tékben, minden valldsban megtaldthaték. Ha mi is alkalmazzuk életiinkben, akkor
az emberiség szolgdlata 1ij dimenzi6t nyer, s egyben elémozditja a valldsi dsszhan-
got a valldskozi érintkezés és dial6gus 4ltal.

Az el6ads hangsilyozta, hogy Swami Vivekananda is nagyra értékelte a szol-
galatot. Tanitdsa szerint az ,Igazsdg vagy Isten” megvalGsitdsa nem kivédnja, hogy
visszavonuljunk az életbdl a vadonba vagy a templomba, elegend$ szdmunkra az
emberisé€g szolgélata.

S. S. Chacraborty el6addsdnak konkluzidja: a valldsos béke elérésének alap-
vetd feltétele, hogy a szolgdlat 4dltal kifejlessziik az emberben az Onbizalmat és
Ontiszteletet.

A Vallésos 1t a békéhez €s a fejl6déshez c. el6addst dr. Robert Traer f6titkdr
jelentése kovette az IARF 1990-1993 kozotti tevékenységérSl. Az Unitdrius Vildg-
szOvets€g hdrom évi torténetét a szervezet fokozatos erdsddése jellemzi. Ez tikro-
z6dik a kovetkezd adatokbol is: 14 szabadelvi vallasi kdzOss€g csatlakozott az
IARF-hez; a Vildgszovetség erlsitette egyiittmikodését mds nemzetkozi valldsi
szervezettel és folytatta tevékenységét a lelkiismereti- és valldsszabadsdg védelmé-
ben; a szervezet titkdrsdgdt Frankfurtbol 4dthelyezte Oxfordba, mely megfelel6bb
hely az IARF szdmdra; I4RF WORLD cimi idszaki lapban tdjékoztatja a tagcso-
portokat a szervezet munkdjdrol, valamint a szabadelvi valldsi k6zdsségek neveze-
tesebb eseményeirdl.

Dr. Robert Traer jelentésében hangsilyozta, hogy napjainkban nagy sziikség
van hitre, kitartdsra és batorsdgra, ha rendelietésinknek eleget akarunk tenni.
Ugyanakkor meg kell 6rizniink €s tovabb kell adnunk szellemi 6rokségiinket is: hit-
és €letfelfogdsunkat, reményeinket €s szeretetiinket embertdrsaink €s népiink irdnt.
Egyben nem feledkezhetiink meg az Isten irdnti hdldnkrol sem. Igy érhetjik el a
békét és a megériést.

A kongresszus munkdlatai reggeli €s esti dhitat, eléadds, munkaiilések és
vitakOrok keretében folytak le. Az dhitatot f6leg az IARF 4zsiai tagcsoportjainak
képviselGi tartottdk; az unitdrius kereszténységet az északindiai unitdrius tagcso-
port képviselte. A kongresszus témdjdval kapcsolatos problémdkat 6t munkacso-
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portban tdrgyaltdk meg. S hogy a résztvev6k jobban megismerhessék egymdst, 20
vitakor alakult, melyben az elhangzott el6addst és jelentést vitattdk meg személyi
vonatkozdsban.

Augusztus 15-€én keriilt sor az 1. sz. munkacsoportban a rom4niai, magyaror-
sz4gi €s csehorszdgi unitdrius egyhdzak helyzetének és problémdinak megbeszélésé-
re. Egyhdzunk helyzetét dr. Erd6 Jdnos és dr. Szab6 Arpdd ismertették. Augusztus
16-4n az V. sz. munkacsoport a valldsszabadsag kérdésével foglalkozott. A bevezetd
ismertetést dr. Erd6 Janos tartotta, figyelemmel a tordai orszdggyilés valldsiigyi
hatdrozatdnak 425. évforduléjdra.

Eseményesnek bizonyult a délutdni csalddldtogatds, melynek keretében a
kongresszus résztvev6it Bangalore-i csalddok l4ttdk vendégiil. Ez a 14togatés elGse-
gitette egymds valldsdnak kozelebbi megismerését €s a valldsos tapasztalatok kol-
csonos elmélyftését.

Augusztus 17-€n ulésezett az IARF kozgyilése: egyhdzunk hdrom szavazati
jogét dr. Erd6 J4nos, dr. Szab6 Arp4d és dr. Virdgh Eniké gyakoroltdk. A kozgytlés
hatdrozatai koziil kiemeljitk a kdvetkezéket:

a) 6 1j rendes tagcsoport és 4 tdrsulati csoport felvéiele az IARF-be.

b) 1994 jilius hénapban IARF Eurdpai Teoldgiai Konferencia rendezése Ko-
lozsvaron — egyhdzunk meghivasdra. A gyilés témdja: Vallds és emberi jogok.

¢) Az 1996 évi IARF kongresszust, a Won buddhista tagcsoport meghivaséra,
Dél-Koredban tartjdk meg.

d) Az IAREF titkdrsdga Frankfurtbdl 1993. szeptember 1-vel Oxfordba kolto-
zik 4t.

e) A IARF szabélyzata egyes pontjainak médositésa.

f) Az IARF uj tisztikardnak €s vdlasztmdnydnak megvélasztasa: elnOk: Nata-
lie Gulbrandsen (Egyesilt Allamok), alelnok: Yikitaka Yamamato (Jap4n), pénzta-
ros: Roy Smith (Anglia). A 18 tagi vélasztmdnyban egyhdzunkat dr. Szab6 Arpad
képviseli.

g) A kongresszus kozgyilése a ,Schweitzer Albert” dijat az ,Ittoen” nevi
japdn valldsos kdzOsségnek adta.

A kongresszus z4dréiinnepélye augusztus 18-4n volt, melynek keretében dr.
Mohnder Singh az IARF jov6 feladatdt ezekben foglalja ¢ssze: ,,0lyan id6ben, ami-
kor™ a vallds nevében vildgszerte noveked6 konfliktus és er6szak jelentkezik, az
IARF nagy szolgdlatot tehet a valldsok k6zo6tti megértés munkdldsdval.”

Az JARF tagcsoportok képviselet€ben a kongresszuson 517-en vettek részt,
egyhdzunkat dr. Erd6 J4nos és dr. Szabé Arpad képviselték.

2. A Sarva Dharma Sammelana konferencidja.

Az JARF kongresszusdnak problémdjdhoz kapcsolédott a Sarva Dharma
Sammelana elnevezési valldsos szervezetnek 1993. augusztus 19-22. napjain Banga-
lore-ban tartott nagygytilése. El6zménye: 1992-ben négy nemzetkézi valldsi szerve-
zet: az JARF, a Vallasok Vildgkongresszusa, az Egyetérzés Temploma €s a Vallds és
Béke Vildgkonferencidja elhatdroztdk, hogy az 1893. évi chicag6i ,,Valldsok Vildg-
parlamentje” gyidlésének 100. évfordul6jat Bangalore-ban, az IARF kongresszusé-
nak folytatdsaként megrendezik. A megemlékezés célja: el6segiteni a megértést €s
egyiuttmikdodést a kiillonbozd vallasok kozott.

A konferencidt augusztus 19-én a szervezet f6titkdra nyitotta meg: ,Ossze-
gytltiink, — mondotta —, hogy ami j6, azt meger6sitsiik, a vildg népeit batoritsuk,
hogy legyenek hiek valldsos és miivel6dési hagyoményaiakhoz; Osszegyiltiink, hogy
egymdstol tanuljunk és hittink hagyomdnyaib6l kolcséndsen inspirdlédjunk, és hogy
a békét ne csak keressiik, hanem mi legyiink a béke megtestesit6i. A killonbozd
vallasi k0zOsségek, a megdjulod hit €s barétség dltal, teremtsék meg az igazsdgossa-
got és a békér.”
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¢ A konferencia munkdlatai hdrom munkacsoportban folytak: az elsé a vallés-
kozi pdrbeszédre irdnyul6 ajdnldsokkal és megldtdsokkal foglalkozott; a mdsodik
targya: valldsi kdzpontok ldtogatdsdval a résztvevéket bevezetni a kiilonbdz6 vallé-
sok hagyomdnyaiba €és spiritudlis gyakorlataiba. Egyhdzunk képviselGi ezt a munka-
csoportot vélasztottdk; a harmadik a megértés és egyittmiikddés valldsos
forrdsainak a kutatdsat végezte.

A konferencia zaréiinnepélye augusztus 22-én volt. A gytilés eredményeit a
kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

Szorgalmaznunk kell a spiritudlis gyakorlatok elmélyitését, az €let tisztelete
irdnti szellem elismerését, mely feltétleniil sziikséges a kiilonb6z6 valldsi k6zOssé-
gek békéjéhez és osszhangjdhoz. Egyben a szolgélat €s szolidarltds cselekedetei 4ltal
kotelezziik el magunkat a béke €s a megértés munk4ldsara.

Meély benyomadst tett a konferencia résztvevOinek kozos fogadalma €s elkote-
lezése: ,Elkotelezziik magunkat egy békés vildg €pitésére, a jobb megértés, konyo-
rilletes cselekedetek és az €let irdnti tisztelet munk4ldsdval. Mi valldsos emberek
nem féliink, mi gy6zni fogunk. Kéz a kézben fogunk jarni; békében fogunk élni”.

A konferencidn 28 orszdgbol mintegy 600 szem€ly vett részt; egyhdzunkat dr.
Erd6 J4nos €s dr Szab6 Arpdd képviselték.

Egyhdzunk részvétele az IARF 28. kongresszusdn és a Sarva Dharma Sam-
melana konferencidjdn hasznosnak és eredményesnek bizonyult. A munkaiilések és
vitacsoportok keretében alkalmunk volt egyhdzunk helyzetét €s jovot illets felada-
tait ismertetni. Az érdekl6d6k kérdéseire eligazit6 felvildgositdst adhattunk és egy-
hdzunknak sok ij bardtot és tdimogat6t szerezhettiink.

A kongresszus munkdlatai és megnyilatkoz4sai arra mutatnak, hogy az IARF
a keleti tagcsoportok felé orientdlédik €s a szabadelvii keresztény tagcsoportok
befoly4sa szikebb korre korldtoz6dik. Kivdnatosnak latszik a szabadelvii keresztény
tagcsoportok hatdkonyabb egyiitimiikddése az IARF szervezetén beliil.

Dr. Gaal Gyorgy

KELEMEN LAJOS SZARMAZASA ES DIAKEVEI

Ha valaki is kiérdemli az els6 vildghdborit kovet6 félszdzadbol az Erdély
torténésze cimet, az Kelemen Lajos. Alig volt esemény Erdély, de kiilldndsen. Ko-
lozsvar €s Marosvésarhely multjdban, amelyr6l ne tudott volna adatokkal szolgdlni,
vagy legaldbb egy anekdotdt folemliteni. Aligha volt olyan kastély vagy kiria,
amelynek €pitkezésér6l, 6roklési rendjér6l ne ismert volna néhdny dokumentumot.
Es nem is szdmithatott,rangos csalddnak az, amelyiknek Gseit, leszdrmazdsat ne
ismerte volna.

Mert Kelemen Lajos a torténettudomdny mindenese volt. A maga kordban
senki sem értett jobban az okiratokhoz, olvashatatlannak tiin$ magyar és latin sz0-
vegek megfejtéséhez, értelmezéséhez. J6formdn egész életét a levéltarban toltdtte.
Ott taldlt rd legtobb témdjdra. Rovid konyvtdrosi alkalmaztatdsa idején a konyv- és
koOnyvtartofténet elismert szakemberévé is vdlt. A felkutatott frdsos adatok és a
helyszinen megismert miiemlékek Osszetevé — ujszerii — vizsgédlata tette mvé-
szettorténéssz€. A terepmunka €bresztette fel érdekl6dését a népmivészet miltja
irdnt is. Az 4llandé6 érdekl6dés kielégitésére a szdzadel6n a csalddtorténetet mivel-
te. Egyes adatkozlései az irodalomtorténet, mdsok a nyelvtorténet paszmdjdban
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hoztak Wjat. Nem jutott ¢l egyik 4gban sem a nagyobb Osszegezéshez. Pedig 6 lett
volna a legilletékesebb, hogy megirja Erdély mivel6déstorténetének néhdny fejeze-
tét.

Ebben azonban megakaddlyozta tdlzott igé€nyessége és legendds szolgdlat-
készsége. Csak arr6l mert irni, amirdl biztos adatai voltak, s lesdjtéan sz61t mindig
azokrol, akik bizonytalan forrdsokra épitve dtvett adatokkal dobdloznak, vagy a
»tudatlansdg vakmerdségével” Osszegeznek. Ugyanakkor kutatdsaival mindenkinek
rendelkezésére 4llt: akdr Ssei irdnt érdekl6dott, tudomdnyos dolgozatdhoz adatokat
kért, vagy éppen regénytéma utdn Kkutatott az illet6. Sokszor tObblapos vélaszleve-
leit postdzta személyesen. Még ennél is tobb idejét raboltdk el legendds vdrosnézd
koruatjai. Ha felkért€k, naponta akdr hdromszor is, esGben, héban vezette a kisebb-
nagyobb csoportokat Kolozsvar miemlékei kozott. Mindegyiknek ismerte a torté-
netét, s ezt olyan szinesen, anckdotdkkal fliszerezve mondta €l, hogy a hallgaté
szemtantv4 lépett el6. Elete vége felé mar Kelemen Lajos is a véros egyik neveze-
tessége lett.

A maga médjdn mindent elkdvetett, hogy hasson a kdzonségére. A varosve-
zetések, a gyakran napilapokban, felekezeti kozlonyokben megjelent irdsai mind a
miemlékek érté€kére figyelmeztettek, megdrzésiik, dpoldsuk szitkségességét tudato-
sitottdk. A megdérzésben, gylijtésben maga jart €len: az Erdélyi Mizeum-Egyesilet
torténelmi levéltarat § gazdagitotta millids nagysdgrendiivé. Sorra jarta Erdély f6u-
ri csalddjait meggydzve Oket, hogy vidéki kastélyaik — sokszor pusztuld éllagh —
levéltdrait helyezzék letétbe a muzeumhoz. Ezek nagy része vidéken a két vildgégés
sordn biztosan elenyészett volna. Utobb mdr kéznemesi csalddok is bizalommal
adtdk be okiratkotegeiket. Es Kelemen Lajos valamennyit 4tnézte, gondoskodott
dllagmegOrzésiikrdl, idejéhez mérten rendezte is 6ket. S ha kutato, érdekl6ds jott,
minden katal6gus nélkiil ki tudta keresni a sziikséges kidteget, s pontosan tudta,
melyik gyiijtemény miért érdekes, ériékes.

Meg is irta réla Tavaszy Sédndor: ,,A Mizeum-alapité Miké Imre lelke él
benne” (Erdélyi Mazeum 1947.1-4). A nagy alapité Ota senki sem tett tGbbet az
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletért, mint &. Tiz éven 4t titkdra is volt, vindorgytiléseket
szervezett, s megirta félszdzados torténetét. Taldn csak unitdrius egyhdzdhoz ragasz-
kodott még ennyire. A multjdra vonatkoz6 adatok egész sordt tette kozkincesé, s
bar 6 maga didkévei alatt nem koptatta a nagymiltd kollégium padjait, tizenegy €vi
ottani tandrkoddsa idején elmélyiilhetett felekezete szellemi vildgdban. Elete alko-
nyédn a f6gondnoki tisztséggel ismerték el szolgdlatait.

Kelemen Lajos intézmény-alapiténak tekinthetS. A muzeumi levéltdrban
egyetlen alkalmazottként legaldbb hdrom-n€gy munkakort is betdltott. Az 4llaggya-
rapitdstdl a kiszolgéldson keresztiil a feldolgozdsig minden ré hérult a kisebbségi 1€t
mostoha viszonyai kozott. S valéjdban ama huszonkét év alatt § volt Erdély szolgi-
latos, ha nem is egyetlen torténésze. Mert a tobbiek rendszerint tandrkodtak, s
kevés szabadidejiikben csak egy-két témakor kutatdsdra volt lehetdségiik. Kelemen
Lajos sokoldald jartassdgdval egy Kutatéintézetet helyettesitett. Kés6bbi kifejezést
hasznélva 6t tekinthetjiik az ,egyszemélyes intézmények” prototipusdnak. Ha nem
is keriilt ki tdl sok dolgozat ebbdl az intézetbdl, a tanitvdnyok szdma €s rangja
hitelesiti mikodését. A két vildghdbord kozott, de még a 40-es években induld
miltkutatéink is Kelemen Lajostol tanultdk a dokumentumok vallatdsdnak mod-
szertanat, a levéltdr becsiletét, a kutatds szenvedélyét. fgy vdlt iskolateremtdvé, A
nyelvtorténész Szabd T. Attila, a mivel6déstorténész Jaké Zsigmond, a mivé-
szettorténész B. Nagy Margit a maguk egyszemélyes intézményeikben alkottak ma-
radandé €letmivet mindig elismerve a Kelemen Lajos-i indittatast.

Egy vonatkozdsban azonban nem lehetett kovetni Kelemen Lajost: ez a m6d-
szere volt. Nem vezetett kartotékot, dossziékat is csak ritkdn dllftott dssze egy-egy
témakorben. O mindent az agyaban térolt, s ha jegyzetelt is, legfeljebb keze iigyébe

A\
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keriilé kis céduldkat haszndlt. Azok pontos helyét aztdn csak 6 tudta {réasztala
rétegei k6zott. Ha médjdban 4llott, mindig az eredeti dokumentumokat maga mellé
véve a késO €jszaka csendjében fogalmazta meg cikkeit. Memoridjdval hallgatéit, a
hozz4 fordul6é kutatékat gyakran elkdprdztatta. De nagyobb lélegzeti munkdk
Osszedllitdsdndl csak nem lehet elegendd az agyban tdrolt adathalmaz. Ezzel is ma-
gyardzhat6, hogy mig tanitvdnyai eljutottak a szintézisekig, az ¢ kozel négysziz
kozleményéb(il csak hat Ondllg kiadvany, hirom pedig oklevél €s emlékirat-kiadds.
Igy is frdsos hagyatékdnak olyan silya van, hogy kortdrsai koziil csak a Herepei
Jdnosé mérhet6 hozza.

Kelemen Lajos €életrajzét tébben is megirtdk, lexikonokban olvashato.

A Marosvésdrhelyt megszerzett érettségi bizonyitvannyal Szddeczky Lajos
biztatdsdra 1896 Oszén a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Bolcsészeti
kardra iratkozik be és a torténelem-foldrajz szakcsoport tantdrgyait hallgatja. Min-
denekelGtt Szddeczky van hatdssal rd. Nemcsak tudomdnyos el6addsaival, hanem
atyai irdnyitdsdval is. fgy anyagi gondjain segitend6 nevel6i 4lldst szerez neki: a
bardti k6rébe tartoz6é dr. Gidofalvy Istvdn kozjegyzonél. Okirat-mésoldst biz r4,
bevonja a tudomdnyos munkdba. Mellette még a Teleki-lev€ltarat rendez6 Gergely
Sdmuel magdntandrnak keriill a vonzaskorébe. Findly Henrik és Marki Sandor kur-
zusai nem maradtak emlékezetesek szdmdra, Vajda Gyuldrol, a mivelddéstorténet
professzordrdl pedig nem sok elismeréssel anekdotdzott. Magyar iroda-
lomt6rténetet Széchy Kérolyndl, latint Csengeri Jdnosnal, foldrajzot pedig Terner
Adolfnél hallgatott. Az iskolateremté Bohm Kdroly nehezen érthet6 filozofiai €s
logikai el6ad4sai inkdbb elriasztottdk.

Madig és érthetetlen, hogy a kutat6i, levéltdrosi palydra készill6 Kelemen
Lajos tanulmdnyai végén miért nem jelentkezett a doktori fokozat megszerzésére.E
helyett a tandri diploméahoz sziikséges vizsgdkat tette le: 1900-t61 1908-ig huzta-ha-
lasztotta azokat, mig a teljes jog képesités birtokdba jutott. Bizonydra a sztil6i
tanacs, az 4llando létbizonytalansag is ebbe az irdnyba terelte.

Kdozben éllashoz jutott: az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kOnyvtardban napidi-
jasként alkalmaztdk. Véglegesitése egyre késett, arra sem mutatkozott kildtdsa,
hogy levéltdri munkdt végezzen. Igy eleget tett az Unitérius Kollégium meghivdsa-
nak, s 1907-ben elfoglalta ennek torténelem-foldrajz tanszékét. Mellette 1909-t61
1918-ig az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet titkdri — javadalmazott — 4lldsét is betoltot-
te. fgy keresete lehet6vé tette, hogy 1910-ben megndsiiljon. Feleségét alig tiz €év
mualva elvitte a rdk, 1939-ben lednyuk is meghalt. Ugyhogy Kelemen Lajos hossza
€lete nagy rész€t maganyosan t0ltotte. Tanitvdnyai, tiszteldi, meg szeretett macskai
enyhitették tdrstalansdgit.

Még a vildghdboras Osszeomladst megel6z6 tavaszon Kelemen Lajost , tanéri
mindségben szolgilattételre” az Erdélyi Mizeum levéltdrdba rendelik be. Tudl a
negyvenedik életévén jut tehdt az 6t valéban megilleté munkahelyhez. Mondhat-
nank: az utolsé pillanatban. Mdskiilénben a kozépiskolai kisebbségi tandri sorsban
kellett volna osztoznia, s csak mellékesen, szabadidejében élhetett volna a kutat4s-
nak. Ett6] fogva 60 éves kordig egyenesvonali életdtja. Igazi €letterévé, otthondva,
miihelyévé a levéltdr valik. Reggelt6l késS estig itt tartézkodik. 1935-ig a Szentegy-
hédz utcdban Miko Imre ségordval bérel kozos lakdst. Annak megndésilése miatt
kénytelen elkoltoézni. A Monostor 1ti Jancs6-hdzban vesz ki két mellékhelyiségek
nélkili udvari szobdt. 1938-ban nyugdijazzdk, de tovdbbra is bejdr a levéltdrba.
Ugyancsak ekkor a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiiltagjdul vdlasztja. A bécsi
dontést kovetden ama hdrom erdélyi kitiinGség kdzott van, akiket a kormdnyzé
Corvin-ldncra érdemesit: Balogh Arthur jogdsszal és Reményik Sdndor kolt6vel
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egyiitt veheti 4t a kitiintetést. Tovébbi tizennyolcan Corvin-koszordt kapnak. Ekko-
riban ajdnlanak fel neki egyetemi tandri kinevezést egy l€tesitend6 Erdé€ly torténete
tanszékre. A 63 éves tud6s azonban tisztdban van azzal, hogy ez inkdbb elégtétel, a
kitiintetés gesztusa akar lenni. Kordra és hidnyos felkésziiltségére hivatkozva utasit-
ja el az 4lldst. Nem volt doktordtusa, magdntandri habilit4ci6ja, kiilfoldi tanul-
médnyutak, tekintélyes monogréfidk sem 4llottak mogotte. Nem ismert idegen
nyelveket, bar latintuddsa tiszteletet ébresztett. fgy az Erdélyi Nemzeti Miizeum
féigazgat6i sz€kébe iktattdk. Ez inkdbb tiszteletbeli pozici6 volt, tovibbra is levél-
tari munkdjanak €lhetett. 1944 tavaszin €letkorara val6 tekintettel végleg nyugdi-
jaztdk. A levéltdrba 1960 decemberéig, amig a betegs€g kOrhdzba nem juttatta,
bejart. Kutatott és tdjékoztatott. Kalauzolta az érdekl6d6ket. Alacsony nyugdijat
néha okiratmdsoldssal potolta, meglehetésen rendszerteleniil tdplilkozott, egyre
kopottabb ruhdkban jart. ,

A tisztelet azonban 4dlland6an koriilvette. 1947-ben 70. sziiletésnapjdra az
Erdélyi Miizeum foly6irat kotete vélt Kelemen Lajos emlékkdnyvvé. 1957-ben 80.
sziiletésnapjan Munkaérdemrendet kapott, s tanitvdnyai, tisztel6i 700 lapos emlék-
konyvet jelentettek meg tiszteletére. Ez kiilonben a Bolyai Tudoményegyetem leg-
rangosabb kiadvdnya. A végén Szab6 T. Attila és Magyari Andrds osszedllitdsaban
az €letrajzi adatok és a 406 tételes konyvészet olvashat6. 85. sziletésnapjdn az
akkor madr silyos beteg torténészt a Magyar Tudomdnyos Akadémia ismét kiiltagja-
vé vélasztja. Haldlakor, majd annak 10. évfordul6jén djabb megemlékezések soro-
zata 14t nyomdafestéket.

Felnd kozben egy Gjabb nemzedék, mely csak legenddkat hall Kelemen La-
josrol, de szétszértan megjelent kozleményeihez nem juthat hozzd. 1957-ben ugyan
mdr maga a tudés kozel 800 lapos vdlogatdst készitett irdsaibdl, de az akkor nem
jelenhetett meg. A kotet gépiratdt B. Nagy Margit veszi gondjaiba, s a cenzira-vi-
szonyok bizonyos enyhiltével 1977-ben — a sziiletési centendriumra — atszerkeszt-
ve megjelenteti a Muvészettorténeti tanulmdnyok elsd, 33 dolgozatot tartalmazé
kotetét. A terjedelmes 4tfogd bevezetd tanulmdnyt Szabé T. Attila jegyzi. A mdso-
dik kotet Gjabb 54 irdssal 1982-ben hagyja el a sajtét. Ennek elején B. Nagy Margit
A muvészettorténész Kelemen Lajos cimi értekezése 41l Az 4ltala Osszedllitott jegy-
zetanyag kiegésziti, sziikség esetén helyesbiti, s az Gjabb kutatdsi eredmények meg-
vildgitdsdba helyezi a dolgozatok adatait. Igy Kelemen Lajos Gjra hat, most mér
frott hagyatékdn keresztiil.

Kelemen Lajos €életrajzdnak legkevésbé ismert szakasza az ifjisdga volt. Sza-
b6 T. Attila emlitett 1977-es bevezet§ tanulmdnydban megéllapitja: ,A csalddi héz-
rél, amelyben Kelemen Lajos sziilletett és az 6t kdzvetleniil koriilvevd kisvérosi
vildgrél, amelyben kozépiskolai tanulményai befejeztéig élete folydogalt, s6t sziilei-
nek a nevelésben jtszott szerepérdl, testvéreihez valo viszonydrol keveset tudunk.
A férfikorban a mult életének megelevenitésében oly pazarul beszédes torténész-
nek a maga gyermek- és ifjikorarol, csalddja akkori életérél csak nagy néha elejtett
néhdny megjegyzése és egyetlen rank maradt szlikszava Onéletrajzi vdzlata tdjékoz-
tat”. A kotet végén ugyané utal ré, hogy a marosvasarhelyi évekre vonatkozé korha-
zidgyon keletkezett — ,bizonydra rendkiviil érdekes és értékes” — jegyzetek
elkall6édtak, vagy ismeretlen helyen lappanganak.

Szerencsére ez utobbi feltételezés bizonyult helyesnek. Az egyik tanitvany,
Debreczeni Laszl6 mivészettorténész és grafikus vette magdhoz a feljegyzéseket, s
hagyatéka részeként 1986 szeptemberében bekovetkezeit haldla utdn a Kolozsvari
Reformdtus Egyhdzkeriilet Kdzponti Gytjt6levéltaraba keriltek.
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A visszaemlékezéseket a Keresztény Magvet§ 1988-1989-es évfolyamaiban
kozoltik, dgyhogy a tudds gyermekkordnak koriilményei is ismertté vdlhattak. Két
vonatkozdsban azonban még igy sem teljes a Kelemen Lajos-€letrajz. Az egyik a
szdrmaz4st illeti. Lehet, hogy a tudds genealdgus kikutatta sajat leszdrmazasat, de
— szerénységére jellemz6en — soha sem kozolte azt. Mi most Pdlmay J6zsef csa-
l14diorténeti munkdjadnak (Marostorda vdrmegye nemes csalddjai. Marosvasdrhely,
1904) adatait a visszaemlékezésekben taldlhaté utaldsokkal sszevetve, Debreczeni
L4szl6 anyakonyvi kijegyzéseit €s sajat gydjtésiinket felhaszndlva elkészitettiik a
nagyernyei Kelemen csaldd leszdrmaz4si tdbljat, amit a kdvetkezé oldalon koz-
link.

A masik vonatkoz4s az iskolds évek torténete. A visszaemlékezés nagyjdbol a
II1. gimnédziumig utal az eseményekre, de nem egyszer pontatlanul. A szerz6 maga
is emliti, hogy a nyomtatott értesit6k felhaszndldsdval pontosabb képet tudna adni
didkéveirSl. Ezért 4tnéztiik a marosvésarhelyi Ev. Ref. Kollégium Ertesit6inek so-
rozatat 1885-1886-t61 kezdve, s6t, az 1894-1895-0s kotetben megjelent Koncz Jo-
zsef-féle 750 oldalas iskolatorténetet is. Ezek alapjdn, az adatokat az emlékezé-
sekkel is Osszevetve rajzolunk képet Kelemen Lajos iskolds éveirSl. A kovetkez6
életszakaszt, az egyetemi tanulmdnyok idejét Csetri Elek dolgozta fel (4 didk Kele-
men Lajos. A Hét, 1982, médjus 7).

Kelemen Lajosnak kozismerten nem volt valami j6 véleménye a vdsarhelyi
kollégiumrol. A négy-ot szedett-vedett épiiletben az egy Koncz Jozsefet Kivéve ko-
zépszerii tandrok oktattak. Inkdbb kiiloncségeik ragadtak meg a kés6bbi tudds em-
lékezetében. Ez deriil ki visszaemlékezéseibdl is. Pedig a multjat 1557-ig
visszavezet$ tanintézet az 1870-es évekig ritka rangos tandrokkal biiszkélkedhetett.
Itt csak a bolcsész Koteles Sdmuel, Péterfi Kéroly és Mentovich Ferenc, a polihisz-
tor Bolyai Farkas, a jogtud6s D6sa Elek és a vértanti Torok Janos nevét emeljik ki.
Veresmarti Géspar, Antal Janos, Bodola Sdmuel pedig a pispoki székbe emelke-
dett. Mikor 1885 6szén Kelemen Lajos dtlépte a kollégium kiiszobét, ott €ppen egy
dtmeneti vildgot talalt. Az egykori hagyomdnyos reformétus iskolaszervezet felbom-
16ban volt, rendre adta 4t helyét az dllam 4ltal eldirt rendtartdsnak. A teologiai
végzettségi, kilfoldi tanulmanyok utdn véglegesitett professzorok helyét fokozato-
san a kolozsvdri és budapesti egyetem diplomdsai foglaljdk el. A bels6 didkonkor-
mdényzat felligyelete is egyre inkdbb a tandrokra hdrul.

Az elemistdkat, alsOs gimnazistdkat tobbnyire minden pedagdgiai el6képzést
nélkilozé papjeloltek, esetleg tandrjeloltek oktatjidk. A hatalmas osztélylétszimok
pedig ezek munk4jat is nagyon megnehezitik. Csak a IV-V. gimnaziumi osztdlytol
csokken 30 ald a 1étszdm, s akkor keriilnek a fiatalok a ,,rendes tandrok” kezére.

A marosvésdrhelyi kollégiumnak csak II-IV. elemi osztdlya volt. Aki irni,
olvasni, szdmolni tudott, azt ide felvett€k. Ezeknek az osztalyoknak a feliigyeletét a
tanvezet$ tandr 14tta el, 1885-1888 kozott éppen Koncz Jozsef. O vilasztotta ki az
oktatokat is. 1885-ben Horvath Gdspdr volt az intézet igazgatGja, s a tandri kar két
4j rendes tandrral béviilt: Lakatos Sdimuel magyar tandr €s Horvdth Jozsef klasszi-
kus-filologus foglaltdk el tansz€kiiket. Persze, err6l nem sok fogalma volt a 41
mésodikosnak. Ok csak a tanft6jukra figyeltek. Az értesitd erre az évre egyediil
Kovendi Kdlmén okleveles papjeloltet emliti az osztdly vezetdjéil. Nincs nyoma
annak, hogy — mint Kelemen Lajos irja — az els6 félévben T6th Lészl6€ lett volna
az osztdly. Heti 26 6rdban vallédst, magyart, szdmtant, foldrajzot ¢s 4llattant tanul-
tak. A didkok kozott Kelemen a fiatalabbak koz€ tartozott. Tizennégyen sziilettek
vele egy évben, 1877-ben, s csak hdrman 1878-ban, a tobbi huszonnégy 1873 és 1876
kozott latta meg a napvildgot. Egyetlen unitdrius osztalytdrsa, Bids Istvan késébb
szintén neves levélidros genealGgus, egyhdztorténész lett. Killonben az egész intézet
Ossznépessége 344 {6, ebbdl 133 az elemista. A tandri kar 25 személyes.
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A 1II. elemiben mdr 46-ra novekszik a didklétszdm, s az értesitd killon utal
14, hogy az I. félévben K6vendi Kdlmdn, a I1.-ban Jung Ferenc papjelolt tanitotta az
osztdlyt. Tanév végén Kelemen Lajos konyvjutalmat nyert a Teleki-alapbol. 1887-
ben nyolc évi igazgatoskodds utdn Horvath Géspdr dtadja a vezetést Bed6hdzi J4-
nosnak, a IV. elemi osztdly tanit6ja pedig T6th L4szl6 kontraszenior, papjelolt lesz.
A Teleki-alap egyik konyvjutalma ismét a Kelemen Lajosé.

Az elsé gimnazista 52 kisdidkot egyetlen rendes vagy okleveles tandr sem
tamt]a Ot6n kapnak jeles, heten j6 minGsitést, az utdbbiak kozott van Kelemen
Lajos is. Ez amolyan szGr¢ osztdly lehetett, mert a II. gimndziumba mér csak 35-On
iratkoznak be. Itt is a jOk kozé kerill Kelemen, s a ROkk Szildrd-féle alapitvany évi
80 forintos 4dllami OsztOndijdval jutalmazzédk, ami igen nagy Osszegnek szdmitott. A
legtébb jutalom 5-10 forint k6zdtt mozgott.

A III. gimndziumi osztdlyban tovabb csOkken a didklétszdm, mér csak 31-en
vannak, s két rendes tandr is foglalkozik veliik, a IV.-ben pedig négy rendes tandruk
van. Mindkét osztdlyban a jok kozé soroljdk a kés6bbi torténészt. V. osztdlytdl a
tandri kar torzsgarddja veszi kezébe a didkokat. Erezhetden nének az igények. Csak
2 jeles és 3 j6 mindsitést adnak az osztdlyban. Nincs kozottik Kelemen Lajos, s
ennek a tanévnek a végén el is veszti a ROKk Szilard-féle 6sztdndijat.

1893-ban, mikor a VL osztdlyba 1€p tanitvdnyunk, igazgato- és f6gondnok-
cserével kezd6dik a tanév. Bed6hdzi Janost6l Horvath Jozsef veszi 4t a vezetést. Az
értesitét is korszerusitik: feltiinteti a didkok tantdrgyankénti jegyeit. Kelemen Lajos
25 {6s osztdlya nem dicsekedhetik j6 eredményekkel: kilencen kapnak elégtelen
mindsitést, kdztiik Kelemen Lajos is. Matematikdbol és gorogb6l bukik, latinbol
elégséges. Csak torténelembdl, valldsbol és tornabol kap jeles osztdlyzatot. Ez az év
volt didkkordnak mélypontja.

A VII-VIIL osztdlyban fokozatosan javul tanulmdnyi helyzete. Altaldnos mi-
nésitése elégséges, majd j6. A matematikdval, fizikdval, goroggel sehogy sem tud
megbardtkozni, ugyanakkor tort€énelembdl, magyarbol végig jeles, latinb6l is rendre
felemelkedik a jeles szintre. Az értesitékbdl kivildglik, hogy tandrai nem a jo ta-
nul6t becsiilték Kelemen Lajosban, hanem a pélydzatok szorgalmas kidolgozojat,
az 0nképzOkor lelkes tagjdt. A tandri kar évr6l évre néhdny targybol palydzatot frt
ki, melyre jeligés dolgozatokat lehetett beadni. VIIL.-ben Bethlen Gdbor fejedelemsé-
gérol sz01 a pélyatétel cime. ,,A torténelem a multat vildgit6 sugdr” jeligéji dolgo-
zatdval Kelemen a harmadik helyre keriil, a két VIIL-os utdn. Még van néhdny
tévedése. VIIL-ban a Miért nem ment Szabo Elek Kdddr Zsuzsi lakodalmdra szép-
proézai pdlyakérdést ,,Népiesség — sz€kelysép” jeligével ,.elég elmésséggel €s hu-
morral” dolgozza ki. Egy mdsik Kritikai észrevételek cim@ dolgozatdr6l ezt a
vélekedést olvassuk: ,,szerzéje gondolkod6 €s Onerején kombindlni torekvs, komoly
hist6riai tanulmdnyokat tett, 6ndllé olvasds alapjan itél és okoskodik, stilusa gya-
korlott, vildgos, szabatos.”

A milt szdzad mésodik felében mindegyik kollégium €letében jelentds szere-
pet jdtszott az 6nk€pz6 kOr. A tehetségesebb didkok itt bontogattdk szdrnyaikat. A
felolvasott legjobb verseket, elbeszéléseket, dolgozatokat gyakran kézirdsos gyjte-
ményekbe, didklapokba masoltdk. Néha nyomtatott vilogatdst is adtak ki. A v4sdr-
helyi kollégium OnképzOkorét 1856-ban Mentovich Ferenc tandr alapitotta, s
haléldt kovetGen ez fel is vette a nevét. Tagjai f6leg a VIIL., VIL és részben VI.
gimnazistdk voltak. Kelemen Lajos idejében az elnoki tisztséget Lakatos Sdmuel
magyartandr toltotte be, az alelnOkok is tandrok voltak (Csiki Lajos, Trozner La-
jos), csak a fGjegyz6i €s aljegyz6i tisztségek jutottak a didkoknak. 1894-1895-ben
Kelemen Lajos az egyik aljegyz6 volt. A kor Egy székely népszokds cimi palyakérdé-
sére a hatdrkeriilést irta le — dicséretben részesiilt.

1895-1896-ban hidnyzik az értesit6b6l a szokdsos onképz6kori fejezet, s csak
Horvith J6zsef igazgatoi zdrobesz€d€bol tudjuk meg, hogy Kelemen Lajos toltotte
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be a fGjegyz6i tisztséget. S bar tartottak 18 kori gydlést, koztiik két nyllvdnos iinne-
pélyt (Mdrcius 15-€n és Kossuth Lajos haldldnak ¢vfordul6jdn), a tandri kar elége-
detlen a didkok tevékenységével. Horvdth szavai az egész osztalyt mindsitik:
,Onmunkéssag tekintetében ez év feltiinGen eredménytelen volt. Az onmunkéssag
foka évenkint a legnagyobb részt att6l fiigg, hogy a gimnédziumot végz6 VIIIL. osztily
tagjai k6zott hdny képesebb és képzettebb, sz€lesebb 1416kori, a kiszabott tananyag
megtanuldsa mellett Onmunkdssédgra is alkalmas €s hajland6 tanul6 van. A véletlen
jatéka, s csak ritkdn szokott el6fordulni, hogy abba az osztdlyba, mely az idén a
VIIL volt, kezdve az 1. osztdlyon, s fel a gimndzium 1épcsdin mind olyan tanuldk
keriltek Ossze, kik csak szerény tehetséggel voltak megaldva, s igy télik meg kellett
elégedniink annyival, hogy a kiszabott dolgot elvégezzék. Alig egy-kett6 volt, kit6l
méltdn varhattunk volna olyan 6nmunkdsssdgot is, de ezek, mint szegény fiik, On-
fenntartdsuk végett annyi kotelességet villaltak magukra, hogy pdlyamunka készité-
sére idejiik nem maradhatott” (117. 1).

A VIL és VIIL osztilyban is Kelemen a magyar irodalomban és a torténe-
lemben jelesked6knek jar6é Szab6 Sdmuel alapbdl kap dijat. V1III.-ban a D4inoki
Teleki Mihdly alap és a 25 €ves taldlkozé alap dijat is megkapja. Ez ut6bbi annak
jart, aki a mdrcius 15-i iinnepi beszédet tartotta. Az 1896-ban végz6 VIII. osztély-
nak mdr csak 22 didkja volt, kozottik az egyetlen unitdrius Kelemen Lajos. Ez
kiilonben a millennium éve: jinius 10-€n a kollégiumban tartanak innepségeket,
jalius 1-5. kozott pedig 94 tandr és didk (koztik Kelemen Lajos) tesz csoportos
latogatést a budapesti millenniumi kiéllitdson.

Miel6tt a tanulmdnyokat lezaro érettségirél sz6t ejtenénk, a nyolc gimnéziu-
mi osztdly tandri kara felett érdemes szemlét tartanunk. Hisz 6k azok, akik meg-
szabtdk az intézet rangjdt. Kelemen Lajos didksdga idején 18-20-an oktattak a
kollégiumban, de koziilik csak vagy nyolcan voltak rendes tandrok, a tobbiek he-
lyettesek (tObbnyire pap- és tandrjeldltek), 6raadok. A rendes tandrok koziil is csak
a fiatalabbaknak volt okleveliik, a tobbick még a régi rendszer szerint szerezték
képesitésiiket, 6ket ,elismert tandr’-ként emlitették. A milt szdzadban még nem
alkalmaztdk a kontinuitds elvét kollégiumaink. Egydltaldn nem torekedtek arra,
hogy ugyanazon tandr vigye végig az osztilyt valamely targybol. S6t, az osztdlyf6no-
koket is dlland6an cserélték. Kelemen Lajosnak nyolc év alatt nyolc f6noke volt.

Els6 gimnazista kordnak négy tandrit jellemzi Kelemen visszaemlékezései-
ben. Koziilik Kiss Tamas (1862-1936) osztdlyf6nok, matematika- és fold-
rajztandrarol lesdjté a véleménye. Az akkor még helyettes tandrjelolt 1890-t61
Budapesten, Kisijszdlldson, Mdramarosszigeten is éveket tolt, mig 1902-ben vissza-
keriilhet rendes tandri stdtusba Marosvasarhelyre. 1929-ben nyugdijazzik, s az isko-
la oszlopos tagjaként bucstztatja az 1935-1936-0s értesitd. A szintén kedvezStleniil
megitélt Csiki Lajos (1863-1918) mér szerencsésebb volt: 1892-ben a kollégium
rendes gorog-latin tandra lehetett. Az 1. és IV. gimn4ziumi latin 6rdk, negyedikes
osztalyf6nokség utdn VI-VIIL-ban 6 lett Kelemen gérogtandra, szdmos nehéz 6rat
okozhatott a bukds sz€lén 4116 tanitvdnydnak. Halmégyi Antal az elsé hdrom osz-
tdlyban tanitotta mértani rajzra és szépirdsra a kisdidkot, IL.-ban osztdlyfénoke is
volt. Réla bizonyos elismerés hangjdn szl az emlékirat. Pélydja Nagyenyeden telje-
sedett ki. A legpozitivabb min6sitést Dark6 Béla (1861-1935?) magyartandr kapta.
Még mint tandrjelolt négy évig oktatja tdrgydra, s egy évig tOrténelemre is Kele-
ment. Az 1890-es évek kozepétSl hdrom évtizeden 4t az Gjpesti polgdri fidiskola
tandra volt, 1909-ben magyar helyesirdsi tankonyvet is megjelentetett.

Misodik gimnazista koratdl csak Péll Kédroly (1848-1917) nevét idézi fel az
emlékir6. Féleg foldrajztandrként ériékeli, s elismeri, hogy mint gyenge matemati-
kus félt t6le. O még a régi rendszer szerint Vasdrhelyen jogot, Nagyenyeden teol6-
gidt, s Utrechtben, Lipcsében, Zirichben matematikat, csillagdszatot hallgatott.
Természettudomdnyi cikkei, humoros irédsai jelentek meg. A tandri kar egyik legte-
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kintélyesebb tagja volt. Hat évig tanitotta Kelement, VIIL.-ban 6 az osztalyfénoke.
A harmadik gimndziumi osztély Goldner Nandor (1826-1897) némettandr szemé-
lyét teszi emlékezetessé. O is még jogi kurust végzett, s tandri vizsga nélkiil minisz-
teri engedéllyel lett rendes tandr 1888-ban. De nyelvmesterként mér 1857-t61
oktatott a kollégiumban. Gyakorlati német nyelvtana 1859-1860-ban s 1884-ben
jelent meg Marosvasdrhelyen. Goldner csak két évig volt Kelemen tandra, neki is
koszonhette, hogy nem tanult meg soha németil.

Az els6 négy gimndziumi osztdlybol a felsoroltakon kiviil emlithette volna
még Lakatos Sdmuel latintandrét (1843-1915), aki bdr a jog €s teologia fel6l koze-
litette meg a palydt, az 1880-as évek clején Kolozsvért oklevelet is szerzett, tobb
tanulmdnyt kozolt. VIIL-ban ismét taldlkoztak: magyar irodalomra €s bdlcseletre
oktatta az osztélyt. A negyedikben keriilt Bed6hézi Janos (1853-1915) igazgato keze
ald. A budapesti mi- és a kolozsvari tudomdnyegyetemen képzett fizika-kémia-ma-
tematika szakos tandr €és anakreoni dalok tolmdcsoldsdval, két kotet versével (1895,
1914) az irodalomban is nevet vivott ki. Szerkesztette a Marosvdsdrhely cimi heti-
lapot (1892-1893), tanulmdnyt irt a két Bolyair6l (1898), beszédet mondott a
Kossuth szobor leleplezésekor (1899). 1901-ben Marosvésdrhely orszaggytlési kép-
v1se16]ének is megvalasztottdk. O képviselhette a tandri karban a modernebb, vild-
gias szellemet. A negyedikben dsvanytant, hetedikben matematikdt és fizikdt, a
nyolcadikban csak fizikat tanuit t6le Kelemen, VIIL.-ben az osztdlyfénoke is volt.

Benyomdsunk szerint hdrom tandr jarult hozzd Kelemen Lajos pdlyavdlasz-
tdsdhoz. Ezek Koncz Jozsef (1829-1906), Horvdth Géspar (1829-1895) és Bihari
Séndor (1823-1903). Mindhdrman a tandri kar legidGsebb, régi vagasi tagjai voltak.
TeolGgidt végeztek, s német egyetemeken egészitették ki ismereteiket. S még volt
egy kozo6s vondsuk: mindhdrman aktivan részt vettek az 1848-1849-es szabad-
sdgharcban. Koncz a XI. zdszl6aljban volt honvéd, Horvéth a XII. z4szl6aljnal 6n-
kéntesként 1849. jilius 23-4n az oroszoktdl sebesilt meg, Bihari pedig Bem
seregében a segesvdri, medgyesi, szebeni €s feketehalmi csatdkban tiintette ki ma-
git, Brass6 véddjeként megsebesiilt, fogsdgba esett. Horvath a Makk-féle osszees-
kiivésben is gyanusitott volt, s 1852-1857 kozott bortdnben szenvedett. Ezek a
tandrok bizonyosan beszéltek 6rdikon fiatal koruk nagy perceir6l, s olyan szellem-
ben neveltek, amely hi volt a 48-as eszmékhez. Ehhez még hozzaszdmithatjuk Ke-
lemen Lajos 48-as honvéd anyai nagyapjanak, Csomoss MiklOsnak a hatdsat, s azt,
hogy az édesapja is ezt a szellemet éltette: A nép zdszidja cimi Kossuth-pérti hetila-
pot jaratta. Mindezek jelentés mértékben a mult fele irdnyithattdk ifjd érdeklGdé-
Sét.

A hédrom professzor koziil kétségteleniil Koncz J6zsef volt a legnagyobb tu-
dos, s6t, e korszaknak 6 az egyetlen kiemelked§ vésarhelyi tandregyénisége. Kele-
men Lajost az V. gimndziumtol kezdve heti 5-6 6rdban latinra tanitotta. De nem
ezért szerette 6t €s emlegette Koncz béacsinak, hanem mert a nagykonyvtdr vezetd-
jeként maga mellé vette segédiil. Igy olvasgathatott, kézbe vehetett ritka kiadvanyo-
kat, s a tandra a kutatomunkdba is bevezette. Koncz f6miive a kollégium torténete,
de szdmos adat- és dokumentumkdzlését a szakirodalom is szdmon tartja. Bihari
Sandor a IV. gimndziumtdl az érettségiig volt Kelemen torténelemtandra. A kollé-
giumot 17 évig igazgatta. Tdrsadalmi-politikai cikkeket frt, s vdrosa kozéletében is
részt vett. A kotelességteljesités prototipusaként bucstztattdk. Lakatos Sdmuel igy
értékelte modszerét: ,ElStte a torténetnek minden része érdekes volt. Ebbdl kovet-
kezett, hogy a jelentésebb, fontosabb események az ¢ eladdsdban nem igen emel-
kedtek ki a tobbiek felett” (1907-1908-as €rtesitd 3-24. 1). Mintha ezt a szellemet is
" Orokolte volna, hosszabb-révidebb ideig vasdrhelyi lapok szerkeszt§je, s évtizede-
ken 4t a Teleki Téka feligyelSje. Otodikt6] volt a Kelemenék magyartandra, nyol-
cadikosként részt vehettek a temetésén is.
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E tandri kartOl nyert felkészités utdn 1896. méjus 15-19-¢n tette le Kelemen
Lajos 18 tdrsdval egyiitt az érettségit is. A bizottsag elnoke a kollégium fégondno-
ka, a frissen e tisztségbe iktatott Désa Elek volt, a Maros-Torda vdrmegye alispénja.
A kikiildott miniszteri biztos pedig Szddeczky Lajos torténészprofesszor, aki eziittal
biztatja a maturandust, hogy jelentkezzék az egyetemre bolcsészhallgatonak. Torté-
nelembdl Bihari Sdndor, latinb6l Koncz J6zsef, németb6] Bed6hdzi Janos, magyar-
b6l Lakatos Sdmuel, gérogbdl Csiki Lajos, matematikdb6l Péll Kéroly tandrok
vizsgaztattdk. A tiz ,,jol €rett” koz€ soroltdk. Az értesitd szerint jogra készilt. Tud-
juk, hogy ez apja kivdnsdga lett volna. Szerencsére egyéni hajlamédnak megfeleld
szakot vélasztott.

Muszka Ibolya Eva

A MAGYAR NYELVU UNITARIUS SAJTO 1861-TOL 1947-1G

A magyar nyelvi unitdrius sajt6 torténetének feltdrdsakor 1861-et, a Keresz-
tény Magvet6 indulési évét vettem kiindul6pontnak. A hatvanas évek elején Erdély-
nek mindOssze négy magyar nyelvi lapja volt: a Kolozsvdri K6zlony, a Korunk, és a
Keresztény Magvet6 Kolozsvart, valamint a Székely Néplap Marosvésarhelyen.! Az
unitdrius Keresztény Magvet6 a harmadik volt a megjelenések sorrendjében. A
lapok torténetének feltdrdsat az 1947-ben megjelent Unitédrius Sz6rvannyal zdrom.

A magyar sajto torténete I1.1. kotetében az 1860-as évek sajtéjdt konzervativ,
liberdlis, hatdrozati pérti, balkoz€pi, irodalmi, szérakoztaté és miivel6dési sajtéra
osztja fel. A miivel6dési sajto csoportjdba helyezi el a szakmai periodikékati és ide
sorolja a felekezeti szinezetl egyhdzi ¢s iskolai témdval foglalkoz6 lapokat.” Laka-
tos Eva blbllogréflé]éban az irodalmi folyGiratok kozott szerepelteti pl. a Keresz-
tény Magvetét Kemény Gyorgy a valldsos, egyhdzi, hittudomdnyi, hitbuzgalmi
egyhézszervezeu lapok csoportjdban tiinteti fel az dltalam kutatott unitérius folyoi-
ratokat.* Az Ungviry Rudolf 4ltal 1990-ben Gsszedllitott Osztaurusz, a Nemzeti
Periodika Adatbdzis tezaurusza szintén killén szerepelteti a valldsi periodikdkat. A
Kemény Gyorgy- és Ungvdry Rudolf-féle felosztdssal egyetértve hatdroltam el az
unitdrius sajtot valldsi, egyhdzi, egyhdzszervezeti alapon a més targyi és més miifaji
magyar nyelvi lapokt6l. ,, A sajté minden k6zdsség torténetének alakit6ja és egyqt-
tal tukroz(SJe A sajté torténetének része... egy-egy nemzet irodalomtorténeté-
nek..” A legtdbb cgyhziznak kozosségformdld szerepe €s irodalomalakité ereje
van, s ezeket a sajt6 4ltal is gyakorolja.

A magyar unitarizmus kozpontja Erdé€ly, azon beliil Kolozsvér lett. Itt meriilt
fel el6szOr unitérius folydirat inditdsdnak igénye. Az els6 unitdrius lapot 1861-ben
alapitotta Kriza Jdnos pispok. Az unitdrius szellemi pezsgés ideje ez, Kriza Janos
és Brassai Sdmuel személyiségéhez €s munkdssdgdhoz kapcsolhat6an. Az 1885-ben
alapitott Ddvid Ferenc egylet® alapszabdlydban kitiizott céljait messzemenden elér-
te: Az unitdrius kereszténységért misszioi, népmiivelési €s dltaldnos kulturalis tevé-
kenységet fejtett ki, foly6iratokat (pl.: Unitdrius Koziony 1888-1948, Kévekotés
1930-1936) €s sorozatokat adott ki. A szdzadfordul6 utdn mar nemcsak Kolozsvart
jelent meg unitdrius lap, hanem Székelykeresztiron és Székelyudvarhelyen is. A
manom békeszerz6dést kdvetéen megalakult 1921-ben az Unitdrius Irodalmi Tdr-
saség, amely folytatta a megkezdett, 4m az 1. vildghdbori 4ltal megszakitott unit4-
rius irodalmi hagyomdnyokat. A 20-as évektdl tovabb bdvillt az unitdrius
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foly6iratok kore. Az els6 budapesti unitdrius foly6irat: az Unitdrius Ertesité 1922-
ben indult, a 30-as években Brassé (Unitdrius Jovendo), s6t Bukarest (Unitdrius
Hirnok) is felzdrkézott a lapalakitdsban. E fellendiilés fvét a II. vildghdbord torte
meg. A hdbord alatt egyetlen lapot tudtak nagy nehézségek drdn a szerkeszték
megjelentetni: az Unitdrius KOzlonyt. Az 1945 utdni unitdrius sajt6 Magyarorsz4-
gon a budapesti Unitdrius Elet és a rovid életd debreceni Unitdrius Szrvény c.
lapokkal indult 1947-ben. Az immdr romdniai Erdély teriiletén csak 1971-ben foly-
tatédik a Keresztény Magvet6, s annak melléklapjaként 1990-ben az Unitdrius Koz-
16ny.

’ A napjainkban megjelend magyar nyelvii unitdrius lapok a kdvetkezék: Uni-
tarius Elet (Budapest), Keresztény Magvet6, Unitdrius Kozlony (Kolozsvdr). A la-
pok torténetének megirdsadhoz két lel6helyen: az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
és a Budapesti Unitarius Egyhédz kOnyvtdrdban (tovabbiakban OSZK; BUE) végez-
tem kutatdsokat. A két lelShely dllomdnya bizonyos szempontb6l nem volt teljesen
azonos. Az Unitérius Ko6zlony példdnyai az OSZK-ban 1944-ig taldlhatOk, a BUE-
ban 1948-ig. A Kévekotés c. folydirat példdnyai az OSZK-ban 1933-t61 vannak meg,
a BUE-ban 1930-t6l. Az Unitdrius Joévendd példdnyai az OSZK-ban 1941-ig lelhe-
t6k fel, a BUE-ban 1942-ig. Az Unitérius Hirnok és az Unitdrius Sz6rvény c. lapok
példédnyait csak a BUE-ban taldltam meg, az OSZK-ban nem. Magyar nyelvi, a
torténelmi Magyarorszdg és Romdnia hatdrain kiviil megjelend unitdrius lapot nem
taldltam lel6helyeimen. Ferencz J6zsef nyugalmazott pispok kozlése szerint a két
orszdgon kiviil masutt nem jelent meg magyar nyelvii unitdrius lap. A torténelmi
Magyarorszag €s Erdély hatdrain kiviil egy magyar nyelvi unitdrius lapot leltem fel:
az Unitérius Hirnok cimiit, amely Bukarestben jelent meg 1933-1938-ig. Az egyes
lapok leirdsét €s torténetét idébeli sorrendben kozlom.

A lapok cimjegyzéke:

1. Keresztény Magvet6 Kolozsvir, 1861-1863, 1867-1918, 1922-1944.

2. Unitdrius K6zl6ny Kolozsvér, 1888-1919, 1921-1948.

3. Fiatalsdg Baratja Kolozsvdr, 1892-1895, 1897.

4. N6k Vildga Kolozsvar, 1902-1908.

5. Unitdrius Egyhédz Székelykeresztir, 1905-1918, 1921-1944.

6. Unitdrius Sz6sz€k Székelyudvarhely, 1907-1918.

7. Egyhdztarsadalom DicsOszentmdrton, 1913-1917.

8. Unitdrius Ertesit6 Budapest, 1922-1944.

9. Kévekotés Székelykeresztir, 1930-1936.

10. Unitarius Evangélium Kolozsvar, 1933-1934.

11. Unitdrius Hirn6k Bukarest, 1933-1938.

12. Unitdrius Jovend6 Brasso, 1939-1941.

13. Unit4rius Sz6rvdny Debrecen, 1947.

A lapok cimét kévet6en a megjelenés helyét, idejét, id6szakossagat és alakjat
kozldm. A nyomddkat id6rendben sorolom fel. Ha azonos nyomd4b6l Keriilt ki a
sajtétermék, de a nyomda neve véltozik, az elsé nyomda utdn zdrGjelben kdzlom
megvéltozott nevét, illetve kés6bbi elnevezését. A kovetkezd részben sorolom fel a
lap teljes megjelenése alatt miikods szerkeszt6ket, a bekapcsolédds idérendjében.
Ezt részletes torténeti ismertetés koveti. Utolsé adatként kutatdsi lel6helye(i)met
nevezem meg, €s jelzem a teljes példdnyszdmot, a hidnyz6 példdnyokat zaréjelben
sorolom fel.

Eziiton fejezem ki kdszOnetemet a kutatds sordn nytdjtott segitségért a Buda-
pesti Unitdrius Egyhdznak, Dr. Ferencz J6zsef nyugalmazott pispoknek és Dr.
Kaplayné Shey llona kdnyvtdrosnak. ‘
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1. Keresztény Magveto

Kolozsvar

1861-1944.

Megijelent: 1861-1863, 1867-1868: évenként, 1870-1874, 1927: negyedéven-
ként, 1875-1926, 1928-1944: kéthavonta, nyolcadrét alakban.

Sziinetelt: 1864-1866, 1869, 1919-1921.

Nyomda: 1861-1910: Rémai Katholikus Lyceum Nyomd4ja (K. Papp Mikl6s
gbzsajtéja, K. Papp Mikl6s 6rokosei nyomddja, Magyar Polgdr Konyvnyomda, Ajtai
K. Albert kényvnyomddja, Ajtai K. Albert Magyar Polgdr Konyvnyomddja), 1911-
1913: Gdmén Jénos és 0rokose nyomddja, 1914-1916: Egyesiilt Konyvnyomda RT,
1917-1925: Kolozsvéari Hirlap Rt Nyomda, 1926: Minerva Irodalmi és Midintézet
RT, 1927-1931: Corvin K&nyvnyomda, 1932-1933: Grafic-Record Nyomda, 1934:
Hermes Nyomdavdllalat, 1935: Tipografiai Orient, 1936-1944: Tlpograflal Pallas
(Pallas Nyomda, Lengyel Nyomda).

Szerkeszt6k: 1861-1863: Kriza Janos, Nagy Lajos; 1867-1869: Ferencz Jozsef,
Buzogdny Aron; 1870-1877: Ferencz J6zsef, Kovécsi Antal; 1878--1904: Péterfi Dé-
nes, Kovics Jdnos; 1905-1910: Péterfi Dénes; 1911-1918: Dr. Gél Kelemen, G4lfi
Lérinc; 1922-1924: Dr. Borbély Istvan, Vari Albert; 1925-1928: Dr. Borbély Istvin,
Dr Ferenczy Géza, Dr. Kiss Elek, Vdri Albert; 1929-1937: Vdri Albert; 1938-1944:
Viri Albert, P. Szentmdrtoni K4dlm4n.

A Keresztény Magvetd els6ként alapitott és leghosszabb id6n 4t megjelent
lap. Az els6 években évenként egy kotetben jelent meg, s tilnyomorészt egyhazi
beszédeket, torténelmi €s taniigyi tanulmdnyokat tartalmazotit. Az 1870-t61 periodi-
kusan megjelen6 folyGirat az unitdrius kereszténység, a tudomdnyos €s valldsi sza-
badelviiség képviselGje volt. A létrehozott rovatok sajitos arculatot biztositottak a
lap szdmdra. Az 1870-ben Kialakitott Egyhdzi dolgozatok gyakorlati haszndlatra
rovatcim 1899-t61 Egyhdzi dolgozatokra véltozott. 1911-t61 az On4ll6 cikkek, tanul-
médnyokhoz keriiltek a fenti rovatokban kozoOlt munkdk, €s 1927-161 djra 6ndll6
rovat lett az Egyhazi dolgozatok. Az Egyh4zi Elet 1874-t61 ]elent meg a Keresztény
MagvetGben, amely 1911-ben az Onéll6 cikkek, tanulmanyok cim alatt gytjtotte az
egyhdz hétkoznapjaira, innepeire vonatkoz6 irdsokat, 1927-161 pedig visszakapta
eredeti rovatcimét: az Egyhdzi €let-et. A Hittaniak, bolcselmick rovat cikkei is
bekeriiltek 1911-t61 az Ondllé cikkek, tanulményok rovatba, 1927-ben ijbol Neve-
1ési és oktatdstigyi dolgozatokra véltozott; e rovatban ]elemek meg az unitdrius
iskoldk nevelési, oktat4si vonatkozdsd kozleményei, valamint az unitdrius nevelés
igyét érint6 dolgozatok. Az Eletiratok, torténelmi és statisztikai adatok rovatcim
hosszinak bizonyult, s téma szerint is igényelte az Ondll6suldst, ezért 1911-ben
Irodalom cim alatt jelentek meg az életiratok, torténelmi cikkek, 1927-t61 inkdbb
osztédott a rovat, az egyhdztorténeti irdsok a Torténelmi dolgozat rovatba keriltek.
A Vegyesek c. rovat 1911-ben Vegyes Kozleményekre modosult, s az 1880-ban
kialakitott Kiilonfél€k is rovid kozleményeket tartalmazott. Az egyhdz gazdasagi
hireit az AranykOnyv rovat ismertette. A Konyvismertetések 1872-181 a megjelent
unitdrius vonatkoz4sd konyvekrdl k6zo6lt rovid beszimolét, majd 1880-t61 Irodalmi
értesité-re modosult a rovat cime.

A Keresztény Magvetd hosszii megjelenési ideje alatt tobb munkatdrs vett
részt a szerkesztésben a feltiintetett szerkeszt6k mellett, mindnydjukat felsorolni az
ismertetés dtfogo jellege miatt nem 411 médomban. {me néhény a sok koziil: Brassai
Samuel, Jakab Elek, K6vary Lészl6, Benczédi Gergely, Csegezi Laszlo, Kanyar6
Ferencz, Kelemen Lajos, L6fi Odon, Dr. Varga Béla, Benczédi Pal, Kauntzné Engel
Ella, Péter Lajos, Kovics Lajos, iff. Ferencz Jozsef, Szent- Ivanyi Sdandor, Gr. Kuun
Géza, Dr. G4l Kelemen.

Az 1. vilghdbord alatt a folydirat foglalkozott a hdbori egyhdzat érinté moz-
zanataival; az elesett katondkrol megemlékezést kozolt. Az 1918-t61 1921-ig tartéd
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hallgatds utdn az 1921-ben megalakult Unitdrius Irodalmi T4rsasdg adta ki a Ke-
resztény Magvet6t, és folytatta a kordbban kiépitett hagyomdnyokat A lap tovabbi
jellegzetessége volt, hogy az 1900-as években Gydngymondatok cimmel hires embe-
rek aforizmdib6l, Gondolatok cimmel pedig Biré Petrichevich Horvdth Kdlman
valldsos elmélkedéseibSl adott vdlogatast. A Keresztény Magvet6 1971-ben tjrain-
dult Kolozsvart, negyedévenkénti megjelenéssel, nyolcadrét alakban. A szerkesztd-
bizottsdg elnoke Dr. Kiss Elek plispok volt. Az els6 szdm el6szavdban jelOlt€k meg
céljukat: ,Mi folytatni akarjuk a folyGirat eddigi munkdjat. Célunk, hogy a teol6gia
és az egyhdztorténet korébol készitett tanulmdnyok, dolgozatok, egyhdzi €s szertar-
tasi beszédek kozlésével szolgdljuk a lelkészek elméleti €s gyakorlati tovabbképzé-
sét, valamint az egyhdzi €élet és munka idGszerd kérdéseinek és eseményeinek,
egyhdzi folyGiratok és teolGgiai munkak szemléjével tdjékoztassuk Oket.” (1971.
1-2. szdm 7. 1) A Sz6szék-Urasztala, az Egyh4zi-Elet, a Hirek és a Konyvszemle
rovatok biztositjdk a kitdzott célok megvalositdsat.

Lel6hely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

2. Unitdrius Kozlony

Kolozsvar

1888-1948

Megjelent: 1888-1944: augusztusig havonta, 1945-1948: rendszertelendil.
1888-1943: nyolcadrét, 1944-1948: negyedrét alakban.

Sziinetelt: 1944. szeptember — 1944. december.

Nyomda: 1888-1906: Gd4mdn Jdnos 6rokose nyomda, 1907-1913: , Ellenzék”
Konyvnyomda, 1914-1916. mdjus: Gdmdn Jdnos orékose nyomda, 1916. junius —
1916. oktéber: Corvineum Nyomdavdllalat, 1916. november — 1917. februér: Egye-
siilt Kényvnyomda RT, 1917. szeptember — december: Lepage Lajos kdnyvnyom-
dédja, 1918. janudr — oktSber: Gombos nyomda, 1918. november — december:
Globus Nyomda, 1919-1920: Stief Jen6 és Tsa konyvnyomd4ja, 1921-1926: Minerva
RT Konyvnyomda, 1927—1935: Grafic-Record Konyvnyomda, 1936. janudr —
1936. janius: Tipografiai Orient, 1936. jilius — 1944. augusztus: Minerva RT
Koényvnyomda, 1945. janudr — 1946 janudr: Minerva RT Konyvnyomda, 1946. feb-
rudr — 1948: Tipografia Pallas.

SzerkesztGk: 1888-1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893-1897. janius:
Brassai Sdmuel és Boros Gyorgy, 1897. jtlius — 1918: Boros Gyorgy, 1919-1921:
Dr. Boros Gyorgy €és Dr. Borbély Istvan, 1922-1924: Dr. Boros Gyorgy és Pap Do-
mokos, 1925-1927: Dr. Kiss Elek, Pap Domokos, Pélfi Mdrton és Dr. Varga Béla,
1928-1932: Szent-Ivdnyi Sdndor, 1933. janudr — oktéber: Urmési J6zsef, 1933. no-
vember — 1934: Szent-Ivdnyi Sdndor, 1935-1944: Benczédi P4l, 1944. mdrcius —
augusztus: Dr. Kovécs Lajos, 1945- 1948 Dr. Kovécs Lajos.

A lap induldsdt megel6zte az 1885-ben alapitott D4vid Ferenc Egylet Ertesi-
t6je. 1887. oktdber 6-4n jelent meg rendkivili szimként a folyamatos kiadds el6tt
az Unitdrius K6zI6ny , amelyben a szerkeszt6k felhivdsukban megjelolték az induld
foly6irat céljait: a Keresztény Magvetd 4ltal elkezdett programhoz vald csatlako-
zast, a valldsos és erkolcsos élet ébresztésére irdnyuld irodalmi munkdlkodést.
Ezenkiviil a mindennapi élet gondjainak megoldédsiban dtmutatéként akart szolgdl-
ni, a Dédvid Ferenc Egylet fiGkegyleteit kivdnta segiteni, résziikkre nyilvdnossdgot
biztositani, az unitdrius szelleml hagyomdnyok folyamatossdga érdekében az egy-
héz alakjair6l €letrajzot k6zOIni. A mds orszdgokban €16 hitrokonok munk4jat fi-
gyelemmel akarta kisérni, valamint irodalmi, egyhdztorténeti pdlydzaton dijazott
miveket hasdbjain megjelentetni. Az Unitdrius K6zI6ny egyik f6 céljaként jeldlte
meg azt, hogy egyleti lapként tdvol 4ll a programjat6l a felekezeti szlikkebllség,
ahogy a Ddvid Ferenc Egylet sem zdrta ki tagjai koréb6l a més valldsiakat. A
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szerkesztGket munkatdrsak segitették a lap kitdzott céljainak elérésében. Az ismer-
tetés 4tfogo jellege miatt csupdn néhdnyat sorolok fel koziiliikk: Fanghné Gyujto
Izabella, Perczelné Kozma Fldra, Raffai Irma, Tarcsafalvy Albert, Gy6rfi Istvdn,
Ferencz Jozsef, K6vdri Jakab, Loérinczy Dénes, Dr. Simén Daéniel. Az Unitdrius
Kozl6ny tartalmi jellegzetességében — témakoreit, rovatait illetéen — a leggazda-
gabb unitdrius lap. Tartalmi vonulatdban mindvégig megfigyelhetSk a valldsos tar-
gyt koltemények, a valldsos €s erkolcsi tdrgyu vezércikkek, elbeszélések, jeles
unitdrius személyiségek életrajza, kézoktatdsrol, népmiivelésrél sz616 publikdciok,
értesitések az egyhdzi €s iskolai mozgalmakrdl, tudGsitdsok az egyhdzi életr6l. Ezek
a tartalmi sajatossdgok tobbnyire vdltozd elnevezésd rovatokba tomoriltek. Az
Eletrajzok és rokontdrgytak rovatban jelentek meg az unitdrius el6dok, illetve kor-
tarsak munkdssdgarol sz6l6 frdsok. Az Egyh4dzi és iskolai mozgalmak (a 30-as évek-
t61 Egyhdzi €let és iskolai hirek) az unitdrius egyhdz iskoldival kapcsolatos nevelési,
oktatdsi igyekrdl adott tdjékoztatdst. Az Egyleti €élet €és munkdssdg (1934-161 Egyle-
ti élet) a fiokegyletek miikodésérdl, kulturdlis, gazdasdgi vonatkozdsi események-
rd], felolvaso esetekrdl tudositott. A Hazdnk és a kiilfold (utébb Kilf6ldi hirek)
rovata értesitett a hatdrainkon kiviili unitdrius eseményekrdl, cikkeiben bemutatott
més orszdgbeli unitdrius kozoss€geket. A Helyzetiink €és jovOnk taglalja az unitdrius
jelen problémdit, utalva a jov6 Kildtdsaira. Az Irodalmi rovat ismertette az unitdrius
konyveket, kiadvanyokat az olvasoval. A N6k vildga rovatként indult, majd 1902-t61
1908-ig melléklapként mikodott (1. a 4. sz. lapot), 1909-ben pedig ismét rovatként
keriilt vissza az Unitdrius K6zl0nybe, amely néket érintd és érdekld frdsokat kozolt.
Az ifjusdgnak szOl6 rovat neve, tartalma véltozott legtobbet az évek sordn. Ifjak
kore cimmel indult 1898-ban rovatként, ezt megel6z6en Fiatalsdg Bardtja cimmel
1892-1897-ig az Unitérius Kozl6ny melléklapjaként jelent meg (1. a 3. sz. lapot). A
rovat késébbi cimei: Fiatalsag baratja, Ifjusdg, Ifjasdg korébdl, Az ifjusdg részére. E
rovat tartalmazta az unitdrius fiatalokat érdekl6 tudoésitdsokat, ifjasdgi taldlkozok-
rol sz016 hireket, €s bemutatta a cserkészmozgalmat. Az 1934-ben inditott Gyer-
mekvildg szOlt a legifjabb unitdrius réteghez. ,,A természet vilagabol” alcimmel
ismeretterjeszt6 irdsok jelentek meg gyermekek szdmara érthet6 stilusban, ,,Biblia-
6ra” cimen dtmutatdst adott, mit olvassanak a kisiskoldsok a Szentirdsbdl; ezeken
kivil taldlés kérdésekkel tarkitotta a gazdagon illusztrdlt rovatot. A Tiizhely mel-
lett rovata bensGséges hangulatot drasztva olvasmdnyt adott a népnek az emberi
élet hétkdznapjairdl, tinnepeir6l. Az Unitdrius K6zIony 1928. évi kotetében taldl-
tam egy Ifjisdg c. melléklapot, amely egy alkalommal jelent meg, folytatds nélkiil.
A rovatok gazdagsdga mellett egyéb jellegzetességek is taldlhatSk az Unitdri-
us Ko6zI0ny példdnyaiban: ,,Ima” cimmel imdkat, elmélkedéseket adott kozre neves
hazai €és kiilf6ldi szerz6kt6l. Sorozatok, folytatdsos cikkek is megjelentek hasibjain,
pl.: ,,12 czikk az unitarizmusrol” (1899), ,,Az €let o6romeirél” (1898). ,,Mulattat6”
cimmel sz€kely viccekkel szOrakoztatta a lap olvasoéit. A foly6irat hdtoldaldn a tar-
talommal Osszeegyeztethetéen hirdetéseket (pl. orgonakészité mester hirdetését,
konyvhirdetést), valamint vasiti menetrendet kozolt. Bar 1919-ben eltiintek régi
tartalmi jellegzetességei, ekkor egyetlen egyhdzi lapként volt jelen a magyar nyelvi
unitdrius sajt6ban. 1921-ben mint egyhdzi lap megsziint, visszavette kordbbi tartal-
mi jegyeit; az 4tmeneti helyzet mindossze két évig tartott. A II. vildghdbori alatt —
1944 augusztusat kdvet6en — is megjelent, mig a tobbi unitdrius lap kiaddsa sziine-
telt. A 40-es €évekre Kisebb terjedelemben, a rovatok el-eltinésével jelentek meg a
lap egyes szdmai, s6t a megjelenés is rendszertelenné valt. A BUE-ban folytatott
kutatds sordn utolsé megjelenésként az 1948-ban kiadott 1. €s 2. szdmot leltem fel.
Dr. Szabé Arpdd, a kés6bb tjra indult Unitdrius Kozlony felelSs szerkeszidje koz-
lése szerint a lap megjelenését 1949-ben tiltotta be az illetékes romédniai hatosag.
A hatvan éven 4t miikodé folyéirat 1990 jiliusdban negyven évnyi hallgatds
utdn folytatta tevékenységét. Az Unitdrius Kozlony ekkor mér az 1971-ben tjrain-



A MAGYAR NYELVU UNITARIUS SAJTO 1861-TOL 1947-IG 159

ditott Keresztény Magvet6 mellékleteként van feltiintetve. A szintén 1990-ben jja-
szervezett Dévid Ferenc Egylet lapjaként Gjabb hat6sdgi engedélyt nem kaphatott
volna, ezért adminisztrativ okok miatt szerepel a Keresztény Magveté melléklete-
ként. Az Unitdrius K6zlony Kolozsvért jelenik meg, havonta, negyedrét alapban.

A szerkesztébizottsag tagjai: Dr. Szabd Arpéd, Molnos Lajos, Dr. Rezi Elek,
G4l Maria, N. Kiss Agnes. Az 1990. évi els6 szdm el8szavdban Dr. Szab6Arpad
jeloli meg a kordbbi hagyomdnyokra €piil6 c€lokat: ,,..iméddsdgban és munkédban
kiformélt hiiséget és kitartdst, valamint a jelen val6sdgban fogant, de Istenre tekin-
t6 és jovot épitd reménységet szeretn6k munkalni e lap sajatos eszkozeivel”. (1990.
1. /62./ évf. 1. su.2. 1)

Lel6hely: OSZK (Hidny: 1910. 1-7., 1936. 10-12 sz., 1935. 12 sz,, 1937. 1., 3.,
4., 6. sz., 1945, 1-3. sz., 1946. 1-2. sz., 1947. 1-4. sz, 1948. 1-4. sz.).

BUE (teljes)

3. Fiatalsdag Baratja

Kolozsvar

1892-1897

Megielent: 1892-1895, 1897: alkalmanként, nyolcadrét alakban.

Sziinetelt: 1896.

Nyomda: 1892-1897: Gdmdn Jénos 6rokdse nyomda.

Szerkeszt6k: 1892: Nagy Lajos és Boros Gyorgy, 1893-1897: Brassai Sdmuel
és Boros Gyorgy.

Az Unitérius Kozlony mell€klapjaként indul 1892-ben. A szerkeszt6k hivat-
koznak el6szavukban arra, hogy Brassai Sdmuel 41 évvel kordbban is probdlkozott
ifjdsdgi lappal, de csak hat szdmig jutott el. Szinnyei szerint az emlitett ifjas4gi
lapot Pesten szerkesztette. (Magyar ir6k élete és munkdi. Bp. 1891.)

A mellékletként kiadott Fiatalsdg Bardtja unitdrius ifjaknak a joéra nevelés-
ben biztosit folyamatossdgot, azoknak, akik az iskoldbol mar kikeriltek. A lap al-
kalmanként jelent meg; 1892-ben az 1. sz. Nydri szdm; a 2. sz. Téli szdm; 1893-ban
a 3. sz. Konfirm4ci6s szdmként jelent meg. 1894-ben a 4. sz. Kardcsonyi szdm. Ezt
kovetben csak sorszdmozott a megjelenés, s az alkalom mdr nincs megjelolve: 1894.
3. sz.; 1895. 6; 1897. 7. szdm. 1896-ban nem jelent meg. A Fiatalsdg Bardtja imédkat,
bibliai részleteket ajanlott a fiataloknak, amelyeket magyardzattal ldtott el. Vasdar-
napi iskola cimmel példdzatokat, torténeteket kozolt. Jdt€kokkal ismertette meg az
olvasokat, rejtvényeket jelentetett meg, megfejtdi kozott konyvjutalmat sorsolt ki.

A gazdag grafikus kidolgoz4s a fiatalok szdmdra szemléletessé tette a monda-
nival6t. 1898-ban Ifjak kore, 1900-t01 Az Ifjusdg részére, illetve koréb6l cimmel
keriilt vissza rovatként az Unitdrius K6zlonybe az 6t évig lapként megjelend Fiatal-
sdg Barétja.

LelShely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

4. N6k Vildga

Kolozsvér

1902-1908

Megjelent: 1902: negyedévenként, 1903-1908: kéthavonta, nyolcadrét alak-
ban.

Nyomda: 1902-1906: Gdmdn J4nos 6rokose nyomda, 1907-1908: , Ellenzék”
Koényvnyomda.

Szerkeszt6: 1902/1908: Boross Gyorgy.

Az Unitdrius Kozlony melléklapja, 1902-ben valt ki a lapbdl, kordbban ro-
vatként ugyanezen cimen jelent meg. A szerkeszt® munkatdrsai: Fanghné Gyijté
Izabella, Perczelné Kozma Flora, Raffaj Irma.
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Ferencz J6zsef elGszavdbol: ,,A nOk sz6sz€éke lesz, mert a né hitével hegyeket
tud elmozditani.” (Ferencz Jozsef: Udvozlet a N6k Vildgdnak. NGk Vildga I kdtet
5. b.) A N6k Vildga feladatként tdzte ki a validserkolcsi érzelmek €bresztését, val-
laserkolcsi elvek terjedését, a keresztényi szeretet hirdetését, jottevés modozatait.
Az indulds évében nem voltak 6n4llé rovatok, de tematikdjuk szerint elkiiloniiltek
a cikkek vallds-erkolcsi kézleményekre, valldsos tém4ja kolteményekre, Onéletraj-
zokra. A Vegyes tartalmiakban irdsok jelentek meg a népviseletrdl, haziiparrol,
beteg gyermekek dpoldsarol, a n6k feladatairdl. A Kiilonfélékben foglalkoztak ak-
tudlis problémdkkal, pl. konyvtdr 1étesitésére felhivdst kozoltek (1903).

LelShely: OSZK (hidny: 1906, 1907, 1908)

BUE (teljes)

5. Unitdrius Egyhaz (1941-t6]: Székelykeresztirkori Unitdrius Egyhdz)

Székelykeresztir

1905-1944. augusztus.

Megjelent: 1905-1918, 1921-1944. augusztus: havonta, negyedrét alakban.

Sziinetelt: 1919-1920.

Nyomda: 1905-1921: Szab6 Kdlmédn Konyvnyomddja, 1921-1939. jinius: Sza-
b6 Kdlmanné kényvnyomddja (Tipografia Cristurul Secuiesc), 1939. jalius — 1944.
madrcius: Globus kényvnyomda (Csiky Albert kOnyvnyomddja), 1944. dprilis-au-
gusztus: Dr. Jod4l Gdbor kényvnyomdaja.

Szerkesztk: 1905-1910: Lérinczi Istvdn, 1911-1914. jalius: Péter Lajos, 1914.
augusztus — 1916: Szdsz Andrds, 1917-1918: Dr. Kiss Elek, 1921: Dr. Kiss Elek,
1922-1923: Orbén Lajos, 1924-1925: ifj. M4thé Lajos, 1926-1939. jinius: Ut6 Lajos,
1939. jilius — 1941. augusztus: Mdthé Sandor, 1941. augusztus — 1944. augusztus:
Marosi Mérton.

A Székelykereszttr Vidéki Unitdrius Lelkészkor 4ltal kiadott egyhdzi és is-
kolai lap proklamdcidjaban kijelentette: az egyhdz reformjdért akar harcolni, ennek
érdekében €lni kivdn a nyomtatott beti hatalmdval. Munkatarsak voltak: Barka
Jozsef, Geréb Zsigmond, Molndr Kédlmdn.

A lap sorszdmozésat az els§ években az iskolai tanévhez igazitja (oktGbert6l
-— szeptemberig), € szokdsdn 1908-ban valtoztat, 1909-ben mdr a janudri az 1. sz4dm.
TobbszOr érte vad a szerkesztdséget a kiméletlen Oszinteségért, de az Unitdrius
Egyhdz kritikai szellemét meg6rizve merész hangon birdlta az egyhdz belsé életét,
az unitdrius iskoldk nevelési, oktatdsi tev€kenységét. Mdthé Sdndor igy felelt a
szerkeszt6séget €rt vddakra: ,,Lapunknak mindig lesz elég erkolcsi batorsdga, ha
kell, és ugy ldtja helyesnek, igazolni a régmaultat €s elitélni a kdzelmult eseményeit.
Cé€l: a maindl Ontudatosabb unitarizmus.” (1939. 32. évf. 9-10. sz. 42. 1)

A rovatok tiikrozt€k az Unitdrius Egyhdz arculatdt. Szemléjében rend-
szeresen figyelemmel kisérte a kortdrs unitdrius lapokat, pl.: Keresztény Magvetét,
Unitdrius Szosz€ket, az Egyhdztdrsadalom €s Kévekotés ¢. lapot. Az Egyhdzi és
iskolai mozgalmak (Egyhdz és iskola; Egyhdzi, iskolai és tdrsadalmi szemle) c. rova-
tdban foglalkozott az egyhdzi reform €s a megQjitando hitoktatds aktudlis kérdései-
vel, hasdbjain e témdban vitdt inditvdnyozott. Az egyhdzrol és iskoldrdl sz616 rovat
a 10-es évek végén ketté vélt; killon rovat foglalkozott az Egyhdzzal és kiilon a
Neveléssel. Kés6bb a Tantligyben jelentek meg a hitoktatds reformjdval kapcsolatos
irdsok. A Térca rovat helyet adott azok szdmdra, akik valamely egyhdzi, ill. iskolai
iigyben szOlni kivdntak.

A 40-es évekre eluralkodik a politizdlé hang, el-eltiinnek a kordbban kialaki-
tott rovatok, de kritikus hangja véltozatlan. 1944-ben az egyes publikdciékon érzé-
dott a kor fenyegetett légkore, a hitleri faji megktlonbozietés szellemének hatdsa.
Példa erre egy idézet az ML-lel jelzett szerz6 cikkébdl: ,....€n kizdrndm az 6-testa-
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mentum tanitdsdt az iskoldbol és igehirdetésben is keriilném azt. Célszerii-e a zsid6
erkolcs adagoldsa az 6-testamentummal?” (1944, 37. évf. 5. sz.)

Felmerilt a kiadd lelkészkOr €s a szerkeszt8ség részér6l olyan terv, hogy
Unitdrius Elet cimen kivénjdk folytatni a lapot, 4m a sajt6kamara erre vonatkozé
enged€lye hidnyzott. Az 1947-ben indul6 budapesti Unitdrius Elet nem a Székely-
keresztiiri Unitdrius Egyhdz, hanem az Unitdrius Ertesitd ut6djaként jelent meg.

LelShely: OSZK (Hidny: 1923.4-5.5z,; 1924.1-2.sz.; 1925.12.5z.; 1928.6.52.;
1936.11-12.sz.; 1938.3-4.5z.; 11-12.52.; 1940.8-12.52.)

BUE (Hidny: 1923.4-5.5z.; 1924.1-2.5z.; 1925.12.52.; 1928.6.52.; 1930.8.5Z.;
1936.11-12.sz.; 1928.3-4.5z.; 11-12.5z.; 1938.3-4.52,; 11-12.5z.; 1940.8-12.52.).

6. Unitadrius Szészék

Székelyudvarhely

1907-1943.

Megijelent: 1907-1918, 1921-1943: negyedévente, nyolcadrét alakban.

Sziinetelt: 1919-1920.

Nyomda: 1907-1918, 1921-1923: Becsek D. fia konyvnyomddja, 1924-1943:
Globus Konyvnyomda (Csiky Albert nyomddja).

Szerkeszt6k: 1907-1911: Baldzs Andor, Dedk Mikl6s, Viri Albert, 1912-
1915: Boloni Vilmos, Dedk Miklés, Urmosi Jozsef, 1916-1918: Urmoési J6zsef,
1921-1923: Urmosi J6zsef, 1924-1929: Baldzs Andras, 1930-1931: Benczédi P4,
1932-1943: Sigmond Jozsef.

Az els6 szdm nem foly6iratnak indult, egyhdzi beszédgytjtemény volt. Ma-
gyarorszdg ezeréves fenndlldsdnak emlékére készilt 1896-ban. Az unitérius lelké-
szek szorgalmaztdk negyedévenkénti megjelenését. 1908-ra alakultak ki tartalmi
jellegzetességei. Imdkat, dgenddkat, iinnepi szertartdsra késziilt specidlis egyhdzi
beszédeket kozolt az Unitdrius Szész€k, az 1925-t61 kialakult Szemle rovatban pe-
dig figyelemmel kisérte az unitdrius irodalmi kiadvanyokat.

LelShely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

7. Egyhaztirsadalom

Dics@szentmdrton

1912-1917. augusztus.

Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.

Nyomda: 1912-1917: ,,Erzsébet” Konyvnyomdai Miintézet. )

Szerkeszt6k: 1912-1916: Gvid6 Béla, Nagy L4szl6, Uté Lajos, 1917: Ut6 La-
jos, Szdsz Dénes, Bir6 Pal.

A Kukulli Unitdrius Egyhdzkor lelkészei a Keresztény Magvet$ €s az Uni-
tdrius K6z16ny mellett béviteni kivantdk az unitdrius sajtot. A szerkesztSk az indul6
folyGirat elGszavdban célként jeloliék meg az egyént, csalddot, tdrsadalmat, egyhd-
zat, hitet és hazdt €rintd hirek eljuttatdsat olvasdknak. Az Egyhdztdrsadalom figye-
lemmel kisérte az egyhdz mozgalmait, és cikkeket kozolt az egyhdzkozségek
életérdl.

A lap kialakitott rovataiban a szerkeszt6kon kivill az egyhdzkor lelkészei
publikdltak. Az Otthon kdzvetlen hangi irdsokat kozolt, bens@séges, csaladi témak-
ban; a Tdrva ismertette az elhangzott egyhézi beszédek roviditett valtozatat, innepi
alkalmakra késziilt beszdmolokat, valamint aktudlis imdkat. Kiilonfélék cim alatt
jelentek meg az unitdrius egyhdz eseményeirdl sz016 hirek, tudositdsok. A Hivata-
los részben kozolte a lap a pélyazati felhivdsokat pl. kdntori vagy lelkészi dlldsokra.
Az Egyhdztdrsadalom utols¢ oldaldn helyt adott olyan hirdetéseknek, amelyek
OsszeegyeztethetOk voltak a lap publicisztikai célkitizésével: kOnyvhirdetések, gyo-
gyaszati eszkozoket drusitd keresked6k hirdetései. Az els6 vildghdbord hangulata
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beszilir6dott a lapba, ugyanis 1915-t61 szolt a sebesiilt katondkhoz, illetve azok eles-
térél. Folytatdsos cikksorozatot is megjelentettek a szerkesztdk, a folyamatos olva-
sottsdgot biztositandd. (Pl. Az ember mint egyhdzi tényezs, 1915.V. évfolyam). A
lap stilusa kozvetlen, mindenki szdmdra €rthet§ nyelvezetd, nehezen érthetd teolo-
giai fejtegetéseket nem tartalmaz.

Lel6hely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

8. Unitarius Ertesit6

Budapest

1922. jiinius — 1944. augusztus.

Megjelent: 1922. jilius — 1929: havonta, negyedrét alakban, 1930-1932: két-
hetente nyolcadrét alakban, 1933-1944: havonta, negyedrét alakban.

Nyomda: 1922.: Besské Kéroly és konyvnyomdéja, 1923-1927.: Bognér sa]té-
ipari mihelye, 1928-1929. janudr: Jupiter Kényvnyomda (Klein Samu nyomda),
1929. februdr — 1930: Szepes-nyomda, 1931-1932. 4prilis: Patria Rt., 1932. m4jus
— 1944: M4té nyomda (Mdté Ern6 nyomdéja).

Szerkeszt6k: 1922-1928: J6zan Mikl6s, 1929-1932: Barabds Istvdn, 1933-
1937.: Jancsi (kés6bb Dr. Ivdn Laszl6), 1937-1942.: Ferencz Jozsef, 1942-1944.:
Szent-Ivanyi Sandor.

A békeszerz6dést kovetd els6 lapot J6zan Mikl6s, késébbi plispok alapitotta
a trianoni Magyarorszdgon, az itt €16 unitérius olvas6k6z6nség szdmara. Az Unitd-
rius Ertesitd unitdrius misszios célokat is szolgdlt. A szerkeszt6k munkatérsai vol-
tak: Perczelné Kozma Fl6ra, Botdr Imre, Buzogdny Anna, dr. Csiki Géabor. A lap
népszerii modorban ismertette a hitigazsdgokat, nagy unitdrius el6dok €letrajzat. A
30-as évekre kialakultak 6ndll6 rovatok. Az Erdély rovatban k6zOlték az olvasGval
az erdélyi unitdrius vonatkozdsi hireket, eseményeket. Az Ifjusdg rovat foglalkozott
az ifjusdgi mozgalmakkal, pl. a 345.sz. Jdnos Zsigmond unitdrius cserkészcsapat a
D4vid Ferenc Ifjusédgi Egylet tevékenységével; a Kronika részletes beszdmol6t adott
a lezajlott kozérdeki egyhdzi eseményekr6l. Az Isten el6tt, az Eszmék vildga és a
JOv6 atain c. rovatok a hit, az unitdrius eszme kérdéseit taglalta. A H6s0k, emberek
rovat emlékezett meg az unitdrius mult €s jelen kiemelked6 alakjair6l. A Hivatalos
résznek nevezett rovat J6zan Mikl6s aldirdsdval meghivot tartalmazott valamely
egyhdzi eseményre, ill. gazdasdgi adatokat, felhivdsokat kozolt. A Konyvek rovat
figyelemmel kisérte az unitarius irodalmat, konyvkiaddst. A rovatok a lap utols6
megjelcnésélg megmaradtak, a mdsodik vildghdbori nem viltoztatta meg az Unit4-
rius Ertesit tartalmi jellegzetességeit. A hdts6 boritén megjelentek unitdrius ipa-
rosok, kereskedOk hirdetései.

Mindkét lel6helyen taldltam egy példdnyt a Szentdbrahdmi Pihend c. alkalmi
megjelenésii tavaszi szimbol, mely az Unitdrius Ertesité ifjasdgi melléklete alcim-
mel jelent meg 1938 mdjusdban, Ferencz Jozsef szerkesztette, folytatdsa a szerkesz-
t6 késdbbi kozlése szerint nem volt. A 1L vilighdbord utdn a lap folytatdsa az
Unit4rius Elet, amely 1947-ben indult Budapesten, M4té Erné konyvnyomdéjaban
(VIIL, J6zsef u. 61% kezdetben kéthetente jelent meg, Barabds Istvan szerkesztésé-
ben. Az Unitdrius Elet napjainkban is €16 lap, immar kéthavonkénti megjelenéssel,
jelenlegi szerkeszté Orbokné Szent-Ivanyi llona.

Lel6hely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

9. Kévekotés

Székelykeresztar

1930-1936. augusztus.

Megjelent: havonta, negyedrét alakban.
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Nyomda: 1930-1931. augusztus: Fiissy J. konyvnyomda, Torda, 1931. oktober
— 1932, augusztus: Thuroczi Istvdn konyvnyomda, Kézdivdsirhely, 1932. oktGber
— 1933. augusztus: Antal Nyomda, Brassy, 1933. oktober — 1934. augusztus: Fiissy
J. kdnyvnyomda, Torda, 1934. oktéber — 1935. augusztus: Minerva nyomda, Torda,
1935. oktober — 1936. janudr: Tipografia Ivan Hatieganu, Fogaras, 1936. februar —
dprilis: Tipografia Orient, Kolozsvar, 1936. jtinius — augusztus: Tipografia Pallas
Kolozsvdr.

Szerkesztk: 1930-1931. augusztus: Baldzs Ferenc, Lorinczi Ldszlo, Mdthé
Sandor, 1931. oktéber — 1932. augusztus: Gyallay Pap Zsigmond, 1932. oktéber —
1933. augusztus: ifj. Szab6 Sdmuel, 1933. oktéber — 1935. augusztus: Fikker Janos,
1935. oktSber — 1936. augusztus: Lorinczi Mihdly, Simén Déniel.

Az ifjasagi folyGiratot kiadta a D4vid Ferenc Egylet Ifjusdgi Koreinek Egye-
temes Szervezete. A szervezet megbizdsdbol a szerkesztGség Székelykeresztirrol
irdnyitotta a lapot, a folyamatos megjelenést az egymast felvalté nyomdak biztosi-
tottdk. A Kévekotés 1. éviolyamdt a naptdrt kovet6en szdmozta (januért6! decembe-
rig); a Ii. évfolyamtol kezdve az iskolai tanévhez igazodott, oktdbertSl augusztusig
tartott egy-egy évfolyam. A cim szimbolikus jellegére utal ifj. Szab6 Sdmuel szer-
keszt6i elGszavdban: ,, Az a célunk, hogy Osszefogjuk, kévébe kossiik az eldrvult
mez6n led6lt fejeket... j utat keresiink az élethez és 1j hitet az igazsag felé.” (1932.
V. évf. 1.52. 8. 1.)

A Kévekdtés 0sszekotd kapocs kivant lenni az egyes vdrosok és falvak unitd-
rius fiatalsdga kozott. Ivan L4szlé hatdrozottabban fogalmazott: ,,...s el kell késziil-
niink arra, hogy mai, romland6 egyhdzi életiinket nekiink (ti. fiataloknak) kell Gj
életre tdmasztanunk. CéI: az unitdrius megijhodés.” (1933. VL évf. 2. sz2. 3. 1),

A fentiek szellemében a szinte évente véltoz6 szerkesziGség a lap egyes rova-
taiban igyekezett céljait megvaldsitani, amelyben segitséget nyfjtottak munkatdrsa-
ik: Baldzs Ferenc, Csongvay Lajos, Mik6 Imre, ifj. Urmdsi Kéroly. Az Egyesiileti
€élet részletes beszdmolot adott a Ddvid Ferenc Egylet ifjaségi szervezeteinek mun-
kélkod4sarol. A Besz€élgetések a vallasrol c. rovatban a fiatalok hitéleti vallom4sai
kaptak nyilvdnossdgot. A Kévekotés tuddsitott a cserkészet tevékenységérdl is.
Rejtvény rovatdban elGszor jelent meg kereszirejivény magyar nyelvd unitérius lap-
ban; a megfejt6k kozdtt konyvjutalmat sorsoltak ki. A Kévekotés szines, valiozatos
tartalma és szellemi dsszefogé ereje miatt minden bizonnyal népszeri ifjasagi lap
volt.

LelShely: OSZK (Hiany: 1930, 1931, 1932, 1933. oktOberig megjelent szé-
mok}).

BUE (Hiény: 1930. 1. sz,; 1931. 1. sz; 5. sz.; 6. sz.; 10. sz.; 1932. 3. sz.)

10. Unitdrius Evangélium

Kolozsvar

1933. februdr — 1934.

Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.

Nyomda: 1933. februdr — 1934. 4prilis: Grafic-Record Konyvnyomda, 1934.
méjus — december: ,,Hermes” Nyomda (Polonyi és Tsa)

Szerkeszt6: 1933. februdr — 1934.: Kiss Elek

A lap cimében fejezte ki a megjelentetés céljait: ,,Az Unitdrius Evangélium
orOmiizenet az igazi unitdriusoknak, nem elmélkedni, hanem szint és értéket adni a
reménytelenné valo, elszintelenedett €letnek” (Kiss Elek: Szerkeszté elészava 1933.
I évf. 1. sz. 3. 1). Az egy 6 4ltal szerkesztett Unitdrius Evangélium a rovatok
kialakitdsdban mindvégig kOvetkezetes maradt. A Helyzetkép, amely a vildg unita-
rizmusat kisérte figyelemmel (pl. Ddnia, Anglia, Hollandia) a Theol6gia a lelkész-
képzés problémadit targyalta; a Misszio a lelkészi hivatds nemes megélésérdl kozolt
fejtegetéseket; a Haladds taglalta az egyhdz reformkérdéseit — épitve az egyhdz
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hiveinek progressziOjdra. A Biblia rovat a Szentirdst magyardzta egyszer(, kozért-
hetd stilusban, a Szemlében a hazai és kiilfoldi unitdrius lapok aktudlis t€mdit
ismertette olvasdival. Az irodalom példdzat értéki torténeteket, elbeszéléseket kKO-
z61t. A lap tovabbi tartalmi jellegzetessége, hogy rendszeresen foglalkozik az unita-
rius szorvdnyokkal. Az olvas6knak egészségiigyi tandcsokat is ad, €s olvas6tdbora
figyelmébe ajanlja az unitdrius felekezetd kozéleti embereket: orvosokat, iigyvéde-
ket, épitészeket, kereskedSket.

LelShely: OSZK (teljes)

BUE (teljes)

11. Unitéarius Hirnok

Bukarest

1933. mdrcius — 1938 méjus

Megjelent: havonta, nyolcadrét alakban.

Nyomda: 1933. mércius — 1934. janudr: Tipogrédfia Nagy Bélint kdnyvnyom-
ddja, 1934. februdr — 4prilis: Tip. Heller-Nyomda, 1934. mdjus — 1937. augusztus:
,Litera” termel6 és konyvkiad6 szov. Bucuresti, 1937. szeptember — 1938. méjus.
Tip. Bernat.

Szerkeszt6k: 1933. mdjus — 1936. szeptember: Lérinczy Dénes, 1936. okio-
ber — 1938. méjusig: Loérinczy Géza.

A lap alcime: ,,Egyh4zi értesit6 Bukarestben és az 6-kirdlysdgban €16 unitéri-
us hiveinek részére”, amelyet a Bukaresti Unitarius Egyhdzkozség adott ki. A Ko-
lozsvartol tdvol €16 magyar unitdrius hittestvérek lelki tdmasza kivdnt lenni az
Unitdrius Hirnok, hitiik erésitésében nyujtott segitséget. (Ez id6t4jt kb. 1200 hive
volt Bukarestben az unitdrius egyhdznak, ill. a Regdtban pdr szdz hiv6 unitdrius £It.
Lérinczy Géza szerk. adatai 1936-b6l.) A lap havonta megjelené szdmai ,kézirat
gyandnt” felirattal keriiltek ki a nyomd4bol.

Tartalmi jellegzetességként lelket er6sité hitéleti irdsok jelentek meg a lap-
ban, valamint kozérdekd unitdrius hirek a Bukarestben ill. a Regdtban €16k szdm4-
ra. Az ,,Aranykonyvi” bejegyzések tdjékoztatdst adtak az adakoz4srol.

Lel6hely: BUE (hidny: 1935. 3., 7., 8. szdm).

12. Unitdrius Jovendd

Brasso

1939. szeptember — 1942. szeptember.

Megjelent: havonta, negyedrét alakban.

Nyomda: 1939 — 1940. augusztus: Tipografia Soimii Carpatilor, 1940. szep-
tember — 1942.: Tipografia Bodor.

Szerkeszt6: 1939. szeptember — 1942. szeptember: Kovics Lajos.

Az Unitdrius Jovendd egyhdztdrsadalmi, hitéleti és misszioi célokat szolgdlod
lapként indult a brasso6i lelkészkor gondozdsdban. A szerkesztSbizottsdg sziikségét
érezte pértérdektdl s minden mds befolydst6l mentes lap létrehozdsdnak, amelyben
mindenki bdtran elmondhatja véleményét unitdrius egyhéza és hite érdekében. Egy-
hézi és vildgi iroknak is helyt adott a lap hasdbjain. Az €ls6 hdrom szdm ,,mutatviny-
szdm”-ként jelent meg.

Az Unitdrius Jovend6 az egyhdzi reformért, az 6ntudatosabb unitarizmusért
harcolt, sziikségesnek l4tta az egészségtelen egyhdzi szellem megtisztitdsdt. Az
1940. nov. 14-i Roméniai Egyhézi Képvisel6 Tandcs megtiltotta az Unitdrius J6ven-
d6ének az Unitdrius sz6 hasznélatat, a lap azonban vdltozatlan cimmel folytatta
mukodését, a szerkeszt6 1942-ben bekovetkezett haldldig.

Az Unitdrius Jovendd hangja mindvégig kritikus maradt. Tartalmi jellegze-
tességként Csendes Ora cimmel imdkat kozolt, a Szemlében jelentek meg a kemény
hangi reflexiok az egyhdz €letével kapcsolatban. Folytatdsos frdsok is megjelentek
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a lapban. PL: N@szovetségek a vasdrnapi iskoldk szolgdlatdban (1939); Gazdalko-
d4s-Vallomdsok; Egyhdzi zene a fejlesztés érdekében (1940) cimmel.
LelShely: OSZK (Hidny: 1942. 1-9. sz.)

BUE (teljes)

13. Unitdrius Szoérvany

Debrecen

1946. februdr — november.

Megjelent: havonta, negyedrét alakban.

Nyomda: 1947. februdr — dprilis: Tiszdntdli Konyv- és Lapkiadé Villalat
nyomdaéja, 1947. majus — november: Debrecen véros és Tiszantiili ref. egyhdzkerii-
let kdnyvnyomda véllalat.

Szerkeszt6: 1947. februdr - november: Buzoginy K4lman

A lap cimében utal a sz6rvany széval a m4s valldsiak koz€ elszortan beéke-
16dott mas (itt unitdrius) felekezeti kisebb embercsoportra. '

A kis terjedelmii Unitdrius Szorvany felhivdsokat kozolt olvaséival. A szer-
keszt$ lelkész Gsszefogo szerepet toltdtt be a hitiikben kozos, de egymdstol tavoli
falvakban €16 emberek kozott, célul kitiizve tobb nemes ¢€lt, pl. debreceni unitérius
székely templom épitését.

A 16vid megjelenés alatt kialakult rovat a NGk vildga, amelyben a n6k, asz-
szonyok problémdival foglalkozott. Hozz4sz614sok rovatdban a lap helyt adott a
szOrvdnyban €Ik frdsainak.

Lel6hely: BUE (teljes).

IRODALOM

! Kristof Gyorgy: Az erdélyi idbszaki sajid a kiegyezéstdl a kézhatalom viltozdsdig 1867-
1919 = Magyar Kdnyvszemle (tovdbbiakban MKsz) 1938. 41-66.

A magyar sajto torténete II/1 kotet. 1848-1867. Szerk. Kosary Domokos, Németh G.
Béla. BE. 1979. Akadémiai Kiado 8-9.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Petdfi Irodalmi Miizeum Bibliografiai fii-
zetei. BP' 1975.
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dpoldsa €s emelése. 1888-ban lapot inditottak Unitdrius Kozlony cimmel. Felolvas6 esteket,
el6addsokat tartottak valldsi, kulturdlis €s egyéb témdkban. Az egylet kebel€ben létesiiliek helyi
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Szasz Janos

ADATOK A PECSI DISPUTA TORTENETEHEZ

1. A pécsi polgdrsdg: A hodoltsdgi id6kbol egyetlen hiteles oklevél maradt
fenn: Korsés Istvan bird levele, mely a viros akkori pecsétjét is meg&rizte. A pecsét
hiiséges kifejezéje a vros polgiri életszemléletének. A kordbbi és kés6bbi korok
pecsétei vagy a székesegyhdzra, vagy a vdros plispoki voltdnak jegyeire helyezik a
f6hangsalyt. Ez a pecsét a varbdstydk 4ltal bezdrt, mintegy fogsdgra vetett varos
szomord élményét adja. Sajatos m6don azonos pecsét leirds maradt fenn, éppen
Kolozsvdron, a pécsi szabocéhnek egy oklevelér6l. Ez a lelet szinte Gsszefoglalja a
v4ros torténetét. Pécs 1543-ban kerill torok kézre, katonai okokbdl a magyar lakos-
sdg a vdros falain kiviil kell letelepedjen, az északkeleti elévdrosba €s azt iparvaros-
s& teszi. Viszonylag szabadon élhet, a hoditok dltal kir6it adék teljesitése utdn
onmagdt kormdnyozza, egyhdza uigyeit intézi, jeles iskoldt tart fenn, nemcsak gazda-
sdgi kozponttd vilt, hanem dtvéve az egykori piispoki vdrosnak, Janus Pannonius
szellemének kultirdjat, a kornyék vallasi és miivel6dési centrum is lett. Végigmegy
a reforméci6é fokozatain és 1569-70 kozott unitdriussa lesz. Ez a polgdrsdg mivelt,
sok kozottiik a dedk, amelyik jelz6 magasabb iskoldk végzését jelentette. A teoldgia
kérdésével annyira intenziven vesz részt, hogy egyenrangi vitapartner a disputa
sordn. E tényt Skaricza Mdté, az ellenfél is meglepGdve veszi észre. Ez a polgarsdg
kivdl6 bazisa volt az unitdrius valldsnak, iskoldja pedig f6iskola jellegii volt, miként
azt az egykoru jezsuita forrdsok éllapitjdk meg.

2. Templomuk a Mindenszentek temploma, amelyik az 1200-as években
épiilt, s mellette volt a papilak €s az iskola. A torok uralom ezt az egy k6templomot
hagyta meg a keresztényeknek, és mivel két felekezet, az unitdrius €s a katolikus
volt erds, kozdsen haszndltdk azt. Lelkész unitdrius részrél Valaszati Gyorgy, kato-
likus részr6l pedig Istvan pap. gy folyt le a disputa, amely vitathatatlanul Vélaszati
Gyorgy gy6zelmérd! tamiskodik, mert bdr egyik fél sem nyerte meg a mdsikat a
maga szdmdra, a vita végén Skaricza Maté€ elismeri kereszténynek €s az evangéliu-
minak az unitdriusokat, és igaztalannak mondja az eretnekség vadjat.

1612-ben megjelennek a jezsuitdk €s a hodolisagi balkdni teriletek agressziv
piispoke, don Simon Matkovics piispok, aki OsszekoOttetései felhaszndldsdval elvéte-
ti az unitdriusoktdl a templomot és a jezsuitdknak adatja 4t. De az unitédriusok a
helyi korményzattél visszaszerzik. Mivel pedig a jezsuitdk a kozoskodést nem akar-
jak, 1620 €s 1628 kozott fatemplomot €pittetnek €s ati6l kezdve a torok uralom
végéig az unitdriusok haszndljak egyediil a templomot.

3. Az iskola f6iskola volt. Jezsuita forrdsok jegyzik fel, hogy az eretnek tudo-
mdny (teoldgia) mellett hébert, gbrogot és latint tanitottak a sziikségszerd gyakor-
lati tdrgyak mellett. A forrdsok kiillon hangstlyozzdk az €neklés és énektanitds
magas szinvonaldt és a tisztességesen elldtott mesterek €s rektorok anyagi jolétét.

4. Az unitdrius misszi¢: Két irdnybdl hatolnak be az unitdrius misszionariu-
sok. Az els$ Székesfehérvdr, illetve Nagymaros fel6l. A mdsodik Szeged, Bécs, Kiil-
16d, Sikl6s irdnyon keresztill. A misszié kétségteleniil Ddvid FerenctSl és
Kolozsvartdl irdnyitott; eszkozei voltak: a disputa, a sajté (konyv), a szindarab, a
személyes meggydzidéssel egyiitt,
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5. A Pécsi Disputa inditékai: Ddn Robert t0rténésznek van egy tetszetds
elmélete, amely szerint a két rivalizdlé keresked6varos konkurencidlis harcdban a
tolnaiak az eretnekség vadjdval embargo ald akartdk vetni a pécsieket. Ez azonban
képtelenség. A kereskedSk akartdk a két varos kapcsolatét, felkiildik Tolnai Decsi
Gdéspdrhoz a pécsieket, hogy megprobdljék az egyhdzi tilalmat feloldatni, hogy to-
vébb kereskedhessenek. A vitdnak egyhdzi indit€ka volt. El6szor is az, hogy a nagy-
harsdnyi tragédia kovetkezményei megmutattdk, hogy a torék uralom a kereszté-
nyek kozotti harcot nem engedi meg. Ezért a hercegsz6li6si kinonokkal megtiltja a
reformétus egyhdzvezetés a hitvitdkat. Az viszont tagadhatatlan, hogy az unitdriu-
sok szivésan terjeszkednek Baranydban, még a XVI. szdzad végefel€ is. Igen valo-
szind, hogy Tolnédn, ahol mdr 1574-ben is létezett egy kisebb unitdrius csoport,
remélték, hogy Tolndn is megvetheti 14bdt egy erlsebb egyhdzkOzs€g. Emiatt a
fenyeget$ veszély miatt probélta kizdrni Tolnai Decsi Gaspar gyiilekezetébdl az
unitdriusokat, megerdsddvén a kdnonok hatdrozataival. Ezt az ostromzirat akartdk
a pécsiek Vilasziti vezetésével attérni. Ez azonban végsé fokon nem sikeriilt. Csak
annyit értek el, hogy tanitdsukrol az eretnek bélyeget Skaricza levette.

6. A Pécsi Disputa €értéke unitédrius szempontbol: Gyakorlatban igazoltdk az
1568. évi tordai orszaggyfilési tOrvény realitdsat. Bizonyitottdk, hogy az egyhdzak-
nak lehet keresztényi szeretetben €s egyetértésben €lni. Igy a Disputa a lelkiismereti
szabadsag torvényének végrehajtdsi utasitdsa. David Ferenc martirsdgdval béklyoba
szoritott unitarizmusnak szabad és tovdbbfejlédés €Eletfeltételeit megteremtette €s
€lt is vele. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az ott felbukkan6 hitelvek kéziratban
megjelennek a kolozsvdri f6iskoldn is, mint teol6giai jegyzetek. Végezetiil pedig
életképessé tette a baranyai — tolnai — somogyi unitdrius missziot, egészen az
erszakos folszdmoldsdig, s6t tovdbb is, mert szdimos adat bukkan fel az unitdrius
gondolat tizennyolcadik szdzadi tovabb€lésérdl, lelkészek, értelmiségiek, sét a falusi
emberek kozott is.

Dr. Vernes Gyula

A PECSI DISPUTA EMLEKE

Amig Pécsett a mésfél évszdzados magyarpusziitd t6rok uralmat szdmos em-
1€k 6rzi (G4zi Kaszim dzsdmija, Jakovdli Hasszdn dzsdmija a minarettel, Idrisz baba
tiirbéje, Memi pasa fiird6je stb.), addig mindezideig semmi sem emlékeztetett arra,
hogy a t0r6k hodoltsdg idején elsGsorban a vdros tObbségét alkotd unitdrius lakos-
sdg volt a magyar 1€t 6rzGje. Végre most, a torok uralom idején a keresztény feleke-
zetek 4ltal egyediil haszndlni engedélyezett, a varos falain kiviilli Mindenszentek
templom faldn, négy €évszdzad utdn emléktdbla hirdeti: e templom falai kozott folyt
le a Vélaszati GyOrgy unitdrius prédikdtor szervezte hitvita, melyet a torténelem €s
a magyar irodalomtorténet ,,Pécsi Disputa” néven ismer, s amelynek anyagét izes
magyar nyelven Vdlasziti Gyorgy orokitetie meg. E tettével egyik legértékesebb
irodalmi emlékiink megalkot6java valt.

Taldn nem eléggé ismert, hogy az erdélyi fejedelemség teriiletén a Béthoriak
idején, az unitdrius egyhdzat alapité David Ferenc 1579-ben bekovetkezett martir-
haldla utdn, a lelkiismereti szabadsdgot, az egyhdzak kozotti tolerancidt hirdeté
egyhaz hivei egyre fokoz6do megprébdltatdsoknak voltak kitéve. Ugyanakkor a to-



168 v Dr. VERNES GYULA

rok hodoltsdgi terilleten, Baranydban és Pécs varosdban az akkor még antitrinitdri-
usnak nevezett felekezetnek jelent@s szellemi kdzpontja alakult ki, mely Jaszberé-
nyi Gyorgy, €s a kés6bb a nagyharsdnyi hitvita végeredményeként kivégzett Alvinczi
Gyorgy tudomdnyszervez$ kozremiikodésével olyan jelentSs iskoldt is tartott fenn,
ahovd mis keresztény felekezetek hivei is szivesen jdrattdk gyermekeiket.

Vilaszuti Gyorgy, tiz évvel D4vid Ferenc haldla utdn, Pécsett szervezte meg
Skaricza M4té nagyhird rdckevei reformétus prédikatorral azt a hitvitdt, mely emel-
kedett szellemével, tolerdns magatartdsdval messze kiemelkedett a kor hitvitdi ko-
ziil, és hosszi id6kre példat mutatott. A pécsi unitdrius szellemi kézpontban
mikodott kodzel két éven at Bogéti Fazakas MiklGs zsoltdrir6, unitérius lelkész is, s
részben az itteni rendkiviil termékeny mikodése alapjdn frja r6la Nemeskiirty Ist-
vén irodalomtorténetében, hogy 6 volt a Balassi Bélintot megel$z6 id6k legnagyobb
magyar lirikus$ koltGje.

A ,,Pécsi Disputa” létrejotte koriilményeinek, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia 4ltal nemrégen kiadott hitvita anyagdnak, tartalma €s nyelvi sajatossdgainak
ismertetése messze meghaladnd az emléktdbla avatdsdt ismertet$ e rovid megemlé-
kezés kereteit, éppen dgy, mint a pécsi €s baranyai unitdriussdg késébbi sorsarél
§z616 annyira vart tanulmédny megirdsa és k6zzététele is. Sajnos szomori tény, hogy
az unitdriusok jelenléte hazdnk délnyugati részén taldn a sz€lesebb népi gyokerek
hidnya folytdn, majd féleg a torok uralom megsziinését kovetden a hitijitas ellen
egyre tiirelmetlenebb ellenreformdci6 hatdsdnak eredményeként a pécsi €s baranyai
unitdriussdg sorsa megpecsételédott. Radanay Matyéds Igndc rémai katolikus piis-
pok miikddése idején, 1687 és 1703 kézott az unitdriusokat attérésre kényszeritet-
ték, imahdzaikat felszdmoltdk és emlékiiket is kiirtottdk. Még a kozelmiiltban is
jelen voltam olyan el6addson, ahol Radanay piispok legf6bb érdemeként emlitet-
t€k, hogy keménykezii miikodésével sikerilt elérnie az unitdriusok, az ,eretnek
szekta” végleges felszdmolasat az orszdg eme teriiletén.

Torténelmiink és egyhdzunk miltjdnak megbecsiilését jelenti, hogy a pécsi
Viérossz€pitd és Varosvédd Egyesiilet kezdeményezésére €s a pécsi szOrvanyegyhdz-
kdzségiink kozremtikodésével sikeriilt maradandé emléket 4llitani a ,,Pécsi Dispu-
ta” szinhelyéiil szolgdl6, most rémai katolikus templom kiilsé homlokzat4n.

Az emléktdbla szOvegének megfogalmazisdhoz az Egyesiilet kikérte szorva-
nyunk véleményét. A romai katolikus piispOki hivatalban megtartott értekezleten
az érdekelt egyhdzak vezetSi és a killonbozé hivatalos szervek képvisel6i kisebb
kiegészitésekkel elfogadtdk az édltalunk javasolt sziiveget, mely Vilasziti Gyorgy
szerepét megfeleléen hangsilyozta az eredetileg elképzelt, de az unitdrius egyhdz-
nak a Pécsi Disputa 1€trejottével kapcsolatos érdemét mell6z6 szoveggel szemben.

Az emléktdbla katolikus templom faldn valé elhelyezéséhez természetesen
sziikséges volt a plispSki engedély megaddsa. Hdldval gondolunk Mayer Mihdly
megyéspiispok emelkedett szellemd élldsfoglaldsdra, mellyel az unitdrius miltat 61-
26 emléktdbla elhelyezés€éhez nem csupdn hozzdjdrult, hanem személyesen is részt
vett meleghangi beszéddel az emléktdbla avatdsan.

A felavatott eml€ktdbla szovege €s képe:

A torok hédoltsag kordban, Istvan rémai katolikus
plébanos miikodése idején, a keresztény felekezetek
kozosen hasznaltik a templomot.
1588-ban itt volt a szinhelye a
PECSI DISPUTA
néven ismert, frisban is megorokitett hitvitinak
Valasziiti Gyorgy pécsi unitdrius prédikétor,
jeles irodalmi emlékiink megalkotéja és
Skaricza MAté kolté és torténetir6 rackevei
reformitus prédikdtor kozott.

1988.

P.V.VE.
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A Viarosvéd6 és Varosszépité Egyesiilet az emléktdbla avatdsdnak id6pontjdt
1993. augusztus 1. napjéra tiizte ki, amikor magyarorszagi konferencidjuk alkalma-
val lehet(jség nyllt arra, hogy egyhdzunk szervezésében az ,International Religious
Fellowship” nevi ifjusdgi szervezet tagjai részt vehessenek, s igy az emléktdbla
megkoszordzdsdval az nemzetkozi jelleget is nyerjen.

Szinte az utols6 napokban adminisztrativ engedélyezési okokbol ugy volt,
hogy az emléktdbla elhelyezése s igy annak felavatdsa elmarad. De nem Kkis nehéz-
ségek 4rdn sikeriilt az akaddlyokat éppen szorvanyunknak elhdritania s igy az avatds
az eredeti id6pontban pécsi hiveink €s nagyszdmu érdekl6dd részvéielével méltd
keretek kozott megtdrténhetett.

Az emléktdblat az érdekelt egyhdzak részérél Mayer Mihdly pécsi megyés-
plispok, dr. Kovdcs Lajos unitdrius pispok és dr. Nagy Tibor reformdtus piispokhe-
lyettes avattdk fel. A pécsi Varosvéd6 és Virosszépité Egyesiilet részér@l dr.
Mirton Istvdn elndk és dr. Vargha Dezs6 a helytorténeti szakosztdly vezet6je mél-
tattdk az 1588-as esemény jelentdségét. Az avatdsi tnnepség vendége volt egyha-
zunk képviseletében ifj. Barték Béla f6gondnok €s ifj. Bencze Mdrton egyhdzi
titkdr, tovdbbd dr. Bigner Miklos koztdrsasdgi megbizott, a pécsi 6nkormdnyzat
képv1seletében pedig dr. Farkas Kdroly jegyzd. A nyolctagi kolozsvéri kiildottség
tagjai voltak: dr. Erd6 Janos pispokhelyettes, dr. Szabd Arp4d, a Protestdns Teol6-
giai Intézet rektora, Szab6 Zoltdn az egyhdzi kOzpont titkdra és neje, valamint
Farkas Dénes lelkész-f6levéltaros.

Az avatési iinnepség szinvonaldt fokozta a pécsi Székesegyhdz Bérdos Lajos
korusdnak kozremikodése, Pécsi Rita vezényletével. Az avatdsi innepségrél esti
addsdban a televizi6 és a rddi6 is megemlékezett.

Az emléktablat Keresztes Béla tervezte €s Kassai Jozsef k6faragd mester
kivitelezte.

Az avatdst kovet6en a Varoshdza kdzgyiilési termében nyilvdnos emlékiilésre
keriilt sor. El6adoi voltak: dr. Benda Kédlmén akadémikus, dr. Erdé J4nos puspdok-
helyettes, Szdsz Jdnos szOrvanylelkész és dr. Szita Laszl6 f6levéltdros. Nagy Oro-
miinkre szolgdlna, ha az el6adott torténelmi tanulmdnyok, — esetleg a ,,Pécsi
Disputa” alapjdul szolgélo teol6giai problémadinak €s irodalmi jelent6ségének tudo-
ményos feldolgozdsdval egyhdzunk kiadvdnyaként konyvalakban is megjelenne.

Az eml€ékiilést a vendégek fogaddsa kovette, melynek sponzoréldja a Fordan
cég volt. A fogaddson dr. Kovics Lajos pilispok mondott kdszonetet a Varosvédo és
Vérossz€épit$ Egyesiilet kezdeményezéséért és kiildottségiik szives fogadtatdsaért. A
pécsi unitdriussag kilonds koszonete illeti meg dr. Vargha Dezs6t, az Egyestlet
hely-toriéneti szakosztdlydnak vezetGjét, aki faradhatatlan szervezGje volt az egyhd-
zunk szdmdra nagyjelent6ségii emléktdbla megvaldsitdsdnak.

Halatlanok lennénk, ha unitdrius hiveink sordbél ki nem emelndk Bandi
Andrids fiatal hivink munkdssdgat, aki lelkes és faradhatatlan segiténk volt az em-
1€ktabldval kapcsolatban felmeriilt nehézségek elhdritdsdban.

Haélat adok Istennek, hogy a pécsi sz6rvanyegyhdzkozségben sok évtizedes
tevékenységem megkorondz4dsaként akkor, amikor el6rehaladott koromra tekintet-
tel az aktiv egyhdzi tevékenységtdl visszavonulni késziilok, tevékeny részese lehet-
tem annak, hogy pécsi unitdrius mdltunk emléke mélté médon megdrokittessék.
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Kovacs Istvan

UJONNAN KELL SZULETNETEK!

Jn3,7

Kiilonos egy torténet ez, amelyr6l ma — a reformécié innepén beszélni
fogok nektek. A Szentirdst alaposabban ismer6k— az un. avatottak — szdméra
ismer6s ugyan ez a torténet, de azért mégsem 4rt feleleveniteni. Mondanival6ja
gazdag és Orokérvényd jézusi iizenetet hordoz. A kit vize anndl tisztdbb s idit6bb,
minél tobszor meritiink bel6le. Ez az igazsag az evangélium forrdsvidékén is érvé-
nyes.

Volt egy Nikodémus nevii farizeus, a zsidOk egyik vezet6 embere. Ez az
ember egyik éjjel elment Jézushoz. Hogy miért ment Jézushoz éjjel? Nem tudni
pontosan. A kérdésre tobb elképzelés, illetve magyardzat kindlkozik feleletként.
Val6szinid azért ment €jjel — lopakodva, titkon —, mert nem akarta, hogy mdsok
meglassdk. De az is meglehet, hogy azon az €jjelen érett meg erre a lelke, és Ggy
érezte: ez a taldlkoz4ds nem halogathato tovdbb. A fogfdjds is este, éjszaka tOr rednk,
és ugy érezziik: nem halogathaté tovdbb az orvossal valo taldlkozas...

Mindkét elképzelés valoszintinek tinik. Egy biztos: ez a mi emberiink nem
ment késziiletleniil Jézushoz. Ha lopakodtél valaha éjszaka, titkon a sotétben, ak-
kor tudod, hogy Nikodémusnak is a torkdban dobogott a szive. Kdzben gy gondol-
ta, hogy megérkezve mond majd valami szépet, valami hizelg6t Jézusnak, aki a
maga rendjén megdicséri majd merészségéért €s okossdgdért. Nem rajta milott,
hogy nem igy tortént!

Nikodémus igy szolt Jézushoz: ,Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél tanit6ul,
mert senki sem tudja megtenni azokat a jeleket, amelyeket te teszel, ha nincs vele
az Isten”. De Nikodémus szdmitdsa ,,nem jott be”, mert Jézus — szinte érthetetlen
mddon —, mintha nem is hallotta volna a dicséretet, a hizelg6 bdkot, ezt vélaszolta:
»Bizony, bizony, mondom néked: ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg
az Isten orszdgit”. En ezt igy értelmezem, ,forditom le” a ma nyelvére: Az, hogy
eljottél hozzdm és szépeket mondasz nekem, az még kevés! Ahhoz, hogy valéban
kozel kerilj hozzdm €s tanitdsomhoz, ahhoz ujja kell sziiletned! Ha valaki nem
sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg az Isten orszagat.

Egyszerre kényelmetlen, nehéz helyzetbe keriilt a mi emberink, és Nikodé-
mus elkezd értetlenkedni, akadékoskodni. Ezt kérdezte Jézustdl: ,Hogyan sziilethet
az ember Oreg létére? Bemehet-¢ anyja méhébe €s megszilethetik-e ismét?” Jézust
nem lehet azonban ilyen értetlenkedéssel megtéveszteni, ,dtverni”! Ezt kérdezte
Nikodémust6l: , Te tanit6ja vagy lzrdelnek, és ezt nem tudod?” — Elképzelve is
4t€rezziik, milyen kényelmetlen helyzet! Hogyan? Te, Izréel tanit6ja, az iskoldzott,
mivelt irdstud6 €s a hit kérdéseiben jartas ember, nem tudod, hogy mirél van sz6?!
— Milyen kényelmetlen €s megszégyenit§ helyzet, amikor épp a ,hit tanit6i”, a
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keresztény tanitdsban jdrtas emberek értetlenkcdnek, akadékoskodnak €s tokélet-
lenkednek! Holott a nagy tobbséget alkoto, egyszerii embernek épp téliik kellene
tanulniuk €és példdjukat kovetniik...

Nikodémus 4l-csoddlkozdsdara utalén, ezt mondta Jézus: ,Ne csoddlkozz,
hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell sziiletnetek.”

Az [rasokb6l nem deriil fény arra, hogy mi tortént Nikodémussal ezutdn a
taldlkozds utdn. Egyetien alkalommal bukkan fel még Jézus kozelében, a keresztre-
feszitést kovet§ temetéskor. FeltehetGen megmaradt a Jézussal rokonszenvezOk ta-
bordban, de Gjjdsziiletése valészinileg elmaradt. Nem is ez a fontos. Ami ennél
sokkal fontosabb: Jézus alapvetSen fontos — minden id6kre €rvényes €s pontos —
eligazitdst adott az ember jjdsziiletését €s Isten orszdgahoz valé viszonyat illet6en!
A Nikodémussal val6 taldlkozdsndl — mint alaphelyzetn€él — maradva, azt is mond-
hatom: ahhoz, hogy egyén — vagy kozdsség — valéban kozel keriiljon Jézushoz,
ahhoz nem elég néha felkeresni Ot, nem elég szépen, elismerden vagy dicséréen
nyilatkozni Rola. Ennél sokkal, de sokkal t6bbre van sziikség. Egészen pontosan
fogalmazva: arra, hogy az evangélium tanitdsa egészen 4dtjdrja-dthassa €letiinket,
hogy életet formdl6 kovdsszd legyen gy az egyén, mint a kozOsség szdmdra! Ezt
csak az teszi lehet6vé, ha engedelmeskediink a jézusi hivdsnak: ,Betelt az id6, €s
egészen kozel van mdr az Isten orszdga: térjetek meg, €s higgyetek az evangélium-
ban” (Mdrk 1,15). Ezzel a felhivédssal kezdte profétai munkdssdgat, s a ,térjetek
meg”, és ,,ijonnan kell sziiletnetek” Gjra meg djra visszatéré motivum tanitdsdban,
hogy evangéliuma életet-életiinket formdlo kovdssza legyen. FélS, hogy oly sokszor
hallottuk madr, hogy semmit sem mond nekiink: egyszertien ,eleresztjiik a fiiliink
mellett”, vagy pedig nem tudjuk, mit is kezdjink vele...Els6sorban azért, mert igen-
csak elégedettek vagyunk onmagunkkal, a megszokdsok rabszijira fiizott életiink-
kel! Tulajdonképpen az Onelégiilt emberrel van mindig a legtobb baj. Nem akar
véltozni. Nem akar jobb ember lenni! Nem akar t6bb igazsdgot, tObb békességet és
megértést, tobb melegséget €s szeretetet belevinni az életbe, beleélni ebbe a vildg-
ba! :

Hogyan gondolikozik és miként viszonyul az onelégilt ember, a megtérésre
és tjjasziiletésre sz6lit6 jézusi hivds hallatdn? Elismerni sziikségességét. Tényleg —
mondja —, sziikség nektek Gjonnan sziiletnetek! Csakhogy ez a ,,nektek” — szerin-
te természetesen, magatol értetédéen — mindig mésra, csakis mdsokra vonatkozik!
A Mdsik emberre: a szomszédomra, a munkatdrsamra, a f6ndokémre, a beosztottam-
ra, a feleségemre, a gyermekemre, a templomban mellettem il6re, ismerésre €s
ismeretlenre, az cgész vildgra... Mindenkire! Mindenki mdsra érvényes €s idészerd a
megtérés €s Gjjasziiletés sziiksége, csak €pp rdm nem. En ugyanis nem loptam, nem
csaltam, nem Oltem; sorolhatom tovdbb szinte az egész Tizparancsolatot! Azt4n a
templomba is eljovok n€ha, még a perselybe is teszek, és elismerdn, szépen szoktam
nyilatkozni Jézusrol is... Nos, itt szakit félbe — amint Nikodémust is itt szakitotta
félbe — Jézus szava: ,,Ne csoddlkozz, hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell szii-
letnetek”. — Ne csoddlkozz, Nikodémus, nem mdshoz sz6lok, Nikodémus; nem
mdsnak Kkell megtérnie, Gjjasziletnie, hanem neked, Nikodémus! Neked és minden
id6k Nikodémusdnak, neked Péter, Janos, Tamds, Mdria, Magdolna... Egysz6val:
mindnydjunknak!

Ha 6szinték vagyunk, akkor sohasem lehetiink elégedettek dnmagunkkal. Az
igazsag az, hogy a keresztény ember soha sincs készen, csak késziilben van. Valaki
azt mondta, hogy: ami kész van, ami befejezett, az tulajdonképpen halott. Amig
€lek, sohasem lehetek elégedett magammal. Az igazi Jézus-tanitvdny, a valéban
keresztény ember mindig igy imddkozik: ,Ne hagyj Uram, megiilepednem, /Sem
eszmében, sem kényelemben./ Ne tlrj megéllni az ostoba van-nél,/ S nem vagyni
tobbre kis mdi/ magamndl”. (Sik Sdndor)
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A megtérés és jjasziletés tulajdonképpen nem mds, mint elfordulds az ed-
digi helytelen életformat6l és odafordulds egy tj, magasabb rendd célhoz, jézusi
életformahoz. A megtér$ és djjaszilleté embernek ezt a gydkeres dtvdltozdsat hadd
szemléltessem egy jelképes példdval. Néhdny évvel ezel6tt tortént, hogy egyik idds
— munkdban és gondokban megfdradt, sokat betegesked — hivemet néhdny hetes
gyOgykezelésre kiildte az orvos. Mikor a gyogyfiird6rél hazatért €s taldlkoztunk,
j6les6 orommel ldttam, milyen j6 szinben van, mennyire megvaltozott, még az arca
s kisimult. Mondtam is Elek bacsinak — a kolcsonds tidvozlések utdn nyomban —,
hogy: dgy ldtom, hatdrozottan j6t tett a kezelés. Hala Istennek! — mondta —, pedig
mdr késziiltem elfogyni lassan, mint a gyertyaszdl. Most olyannyira kdnnyebben
érzem magam, mintha mdzsds sulyokat vettek volna le rélam. Aztdn — az6ta sem
tudom elfeledni — sz6szerint ezt mondta: ,,Ugy érzem magam, mint akit teljesen
kicseréltek”.

»Mint akit teljesen kicseréltek.” A megtérés, az Gjjasziletés eset€ben is tu-
lajdonképpen err6l van sz6: elfordulni az eddigi helytelen életformdtol, gyOkeresen
megvéltozni, mint akit teljesen kicseréltek, hogy tjjdsziilessiink egy Gj és magasabb
rendii életformara!

Testvéreim! Itt, ezzel tulajdonképpen be is fejezhetném. Mindazt, amit Jézus
megfogalmazott a Nikodémussal val6 taldlkozds rendjén, az nemcsak vildgos és
érthetd, de ugyanakkor nagyon id6szerdi ma is. Figyelmeztet — gy egyéni, mint
kozosségi €letiink teriiletén — a sziintelen megijulds és Gjjasziletés, az ,,6rok re-
formé4ci6” szilkségességére. Hogy ehhez még mi sziikkséges? Arrol hadd mondjak el
— befejezésiil — egy tanulsdgos térténetet.

A hires és nagyhat4su francia sz6nok — Vianney Janos — életérdl olvastam.
Tortént, hogy egy magas beosztdsban dolgozé politikus, aki sokat hallott a kivalo
szonokrol, a kivancsisdgtol vezérelve el is utazott, hogy meghallgassa. Meghallgatta
a prédikaciot €s megrendiilten, mélyen elgondolkozva jott ki a templombol. Kisér6-
je megkérdezte t6le: ,,Gyenge volt a prédikdcio?”. , Ellenkezbleg — felelte a politi-
kus —, nagyon is hasznos volt a szimomra. Eddigi életemben ugyanis vagy a
prédikdcié volt az, ami nem tetszett, vagy a prédikdlé személye. Most azonban
kezdek €n nem tetszeni magamnak”.

Sért6dés ne essék, vgy €rzem, ez igy van a legtobb gyilekezetben, bizonnyal
itt is: hol a lelkész személye nem tetszik, hol a prédikdcid; rosszabb esetben egyik
sem. En azt szeretném, ha ma nem néznétek a lelkész gyarl6 személyét, sem erStlen
besz€dét. Azt szeretném, ha ma mindannyian vildgosan megértenénk és mélyen
dtéreznénk az djjdsziletés, az ,,0r0k reformdcid” elkeriilhetetlen szitkségét, és mi is
elkezdenénk ,.egy kicsit nem tetszeni dnmagunknak”! Ezért sz6lok Jézussal: ,Ne
csoddlkozz, hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell sziiletnetek.” Amen.

Szén Sandor

A SZOLOSGAZDA FIAI

Mt 21, 28-31

Minden sziil6 €és minden ember, aki sziill6v€ lesz, 6rok vdgya a j6 gyermek,
akire nemcsak biiszke lehet, hanem 6regsége idején tdmaszkodhatik is. Mert hét
kit6l is varhatnd el a segitséget 6, aki mdr agyondolgozta magét az életben, ha nem
attdl, akiért agyondolgozta magat?!

Erre az axiémadra, ha lehet ezt igy nevezni, az élet, a gyakorlat kétféle példat
szolgdltat: az els6 kategéridba azok a példdk tartoznak, amelyek esetében ez a
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természetes és jogos vagy beteljesiilést nyer, valésdggd valik. A mésodik kategéridba
pedig azok a példdk sorolhatok, amelyek esetében ez a sziil6i vigy megreked, meg-
marad 6rokos vagynak, soha be nem teljesiilé reménykedésnek.

A példdzat, amit felolvastam, megitélésem szerint, ha nem is egy az egyben,
de mégis inkdbb ez ut6bbi, méisodik kategéridba sorolhatd. Elsé olvasds-hallds
utén, tiizetesebb elemzés nélkiil is joggal mondhaté ki: az 6reg édesapa méltdnyo-
sabb elbdndst, viszonyuldst érdemelt volna fiaitdl.

De mir6l is van sz6 tulajdonképpen ebben a jézusi példdzatban? Vegyiik csak
még szemiigyre és mélyiljiink tanitdsdnak lényegében. Egy édesapardl €s két fidr6l
sz61 az, amelyben manapsag oly sokan ismerhetnek €s kellene, hogy magukra ismer-
jenek.

Az apa egy j6 gazdaember, aki életében nemcsak lelkiismeretesen mivelte
elédeitdl 6rokolt birtokdt, de minden bizonnyal gyarapftotta is azt, a régi parcelldk-
hoz djakat vdsdrolt. Barkinek lehet olyan érzése, mint most nekem, aki ebben az
oreg gazddban-apdban minden rogot ismerd, boldogemlékd anyai nagyapdmat l4-
tom megelevenedni. :

Az apa ledolgozta életét, az dregség magdnyos napjait €li, hiszen gyermekei
id6kozben felnSttek, dnélldsultak, csalddot alapitottak és kirepiiltek a sziil6i hdz-
bol, s az is feltételezhets, éppen azért, mert a példdzatban nem esik emlités réla,
hogy hitvestdrsat is eltemette. Minden bizonnyal, mint egy szeret§, gondoskodd
apa, foldjeinek java részét 4dtadta ondliGsult fiainak, de azért magdnak is hagyott
meg, taldn a biztonsdgérzet kedvéért, de méginkdbb azért, hogy azokat a maga
csendességében megmiivelgetve a jovedelmiikb6! fenntarthassa magdt, hogy ne kell-
jen id6nap el6tt gyermekei nyakdba szakadnia, ne kelljen az eltartottak kesert,
sz4jbol kinézett kenyerét ennie. No meg azért is, mert ahogyan ma is sok falusi
70-80 s6t 90 éves oreg bdcsikdnak j6l esik vélldra venni a szerszdmot s kimenni a
mezlre, Ggy 6 sem akart teljesen elszakadni f6éfoglalkozds4tél, a féldmtiveléstdl.

A hegyen lev6 sz616jébe egyre nehezebben jutott ki, ahogy a székely ember
mondani szokta, napr6l napra nagyobb lett a hegy, Ggy, hogy mire nagynehezen a
szinhelyre ért, dolgozni mdr nem maradt ereje. Elképzelhetjiik lelkidllapotdt mid6n
lihegve megéllt a pdszma elején, s szeme el€ tdrult a lesdjto latvany: az 6 sz6lGje,
mely hajdan olyan volt mint egy virdgoskert, most elhagyatva, gazban, gondozatla-
nul 4ll. Egyiittérzett a sz616t6ke fdjdalmdval, mely szinte emberi hangon sz6lt feléje
a burjdntengerbdl: jojj €s szabadits ki, tisztits meg engem! Mindhidba, annyi ereje
sem maradt, hogy a kapdt felemelje. Elillant erejét és sanyari sorsra jutott sz616sét
siratva tekintett az égre, mikdzben csak egy gondolat foglalkoztatta: a 82616s nem
maradhat gazban; az égbekidlto, Isten el6tt megbocsdthatatlan biin lenne.

Eszébe jutottak gyermekei €s az igéretek: csak szoljon, édesapam, csak tu-
dassa bajat, csak iizenjen, mert mi joviink, segitink, bizhat benniink. S méris el-
szallt minden bénata, keser(sége, szinte jOkedvvel vette ttjat hazafelé, s meg sem
4llt a nagyobbik fia hdzdig. Kiss¢ bédtortalanul nyitott be a kapun, ismerte fidt, hogy
habdr jolelkd, megérts, de id6nként ingerlékeny, mogorva, durcds, igazi hangulat-
ember. Félt, hogy €ppen rossz kedvében taldlja, s vai6ban, mert ki mit6] fél nem
kerili el, a lehet§ legbardtsdgtalanabb volt a fogadtatds. A kérésre: »eredj fiam,
munkdlkodjil ma az ¢n sz616mben” a vélasz rovid, kiméletleniil kemény volt: Nem
megyek! Semmi magyardzat, semmi menteget6zés, a munkédnak egy masik napra
valo halasztdsa, semmi tobb, csak ennyi: Nem megyek! Sz6lni médr m4dst nem lehe-
tett, nem is lett volna €érdemes, a sz6l6hegyen €rzett, de most meghatvanyozédott
szivfdjdalommal fordult sarkon s vette az irdnyt a kisebbikhez, akinél mar b4trab-
ban tette kez€t a kilincsre, mert az pontosan ellenkezéje volt a nagyobbiknak:
kedves, nydjas, vigked¢lyl, meleglelkdl. Szivélyesen koszontétte az apjét: Isten hoz-
ta, édesapdm, de rég lattam, hogy van, €pp ideje volt, hogy elj6jjon, 14tja,hogy
mennyire elfoglalt vagyok, nem mehettem, s pergé nyelvvel sorolta a kifogédsokat,
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mentegetdzéseket, amiért oly régen nem lépett be a sziiléi hajlék kapujdn. Az ap4-
nak jol estek a szavak, Gjra megcesillant szomord szemében az drom sugara. Mdr
meg volt gy6z6dve, hogy a kisebbiknél célt ért. El6adta a kérését €s a virt eredmény
nem maradt el: én elmegyek uram! Aztdn még egy pér szo erejéig elid6zott, majd az
oromtdl szinte megfiatalodva, biiszkén és csillogé szemekkel kdszont el fidtol s
indult hazafelé elmagdnyosodott otthondba. Es nagyon boldog volt.

Igen 4m, de alighogy becsukta maga mogott az ajiot, a fia legyintett egyet s
huncut-kdrérvendé mosollyal az ajkdn taldn ezeket mondotta magédban: ,Na, j6l
dtvertem az oreget. Hat mit gondol 6, nem l4tja mennyi dolgom van, azt sem tudom
melyikhez kezdjek, hogy kivdnja, hogy a magamét félre tegyem €s menjek neki
dolgozni?!” Es nem ment dolgozni aznap a sz6l6be.

Ezenkozben a nagyobbik elgondolkozott a torténteken, erds lelkiismeretfur-
dal4st érzett, beldtta, hogy tiszteletleniil, elfogadhatatlan médon viselkedett apjdval
szemben, taldn utdna is akart sz6lni, de mar nem l4thatta. Mind jobban meger6so-
dott benne a gondolat, hogy ezt j6v4 kell tennie. Pdr pillanat s méris indult a sz618s
felé.

Estefel€ az apa 1jra kiment a sz6l6be, hogy a kisebbiknek még egyszer meg-
koszOnje a segitséget, de aznap mintha feje tetejére 4llt volna a vildg, ott nem a
kicsit, hanem a nagyobbik fidt ldtta munkélkodni.

Azt mondtam az elején, hogy ebben a példdzatban sokan magukra ismerhet-
nek, és ez igy igaz. Azt is mondhatnénk, hogy ez a példdzat az elnéptelenedett, a
letiint istentelen rendszer binds és embertelen politikéja folytdn erészakkal kiiire-
sitett falvaink oreg népe mindennapjainak majdnem tiikorképe; s6t egy-két fokkal
a helyzet ma még nehezebb. Hiszen mig a példdzatban az 6ndllésult fiak abban a
faluban éltek, ahol apjuk, addig a mi falvainkban kik élnek? Oregapdk és oreg-
anydk; eldrvult, tdmasznélkili, szdnalomra méltd, rohamosan fogyatkozé emberek
kozoss€ége ma mdr falvaink népe, ahol helyenként a legfiatalabb ember is tdl van
mdr az Otvenen, ahol tiz temetésre jut egy keresztels. Es hol vannak a fiak? A
legtobbje messze €l a falutol, vdrosokban szétszéledve az orszdg minden részében,
és ami még f4j6bb, egyre t(jbb fid €s unoka megy hatdrokon tilra, vagy €éppenséggel
mds foldrészre is. De itthon a ,,sz616s” épp ugy gazosodik, mint barmikor méskor, s
hova menjenek, vagy hogyan menjenek az 6regapdk, mikor a faluba még busz sem
jar, s ha el is jut hozzédjuk O vagy lizenete, vajon a hivl széra haza joanek-e, vagy
csak igéretekkel kell beérjék a sziill0k? Mert nemcsak az egyre nagyobb teherré
valo, visszakapott fold miatt, hanem sok esetben a magatehetetlenség, a fiak tdma-
sza nélkil lehetetlen helyzetbe jutdk ezrei szenvednek.

Magadra ismersz-e, te elaggott apa €s anya a példdzatbeli apdban, akinek
gyermekei €s unokdi szétszélediek, akik olyan ritkdn tudnak vagy akarnak hazajon-
ni s dolgozni a te sz816s6dben?

Charles Dickens mondotta a tékozI6 fia példdzatdval kapcsolatosan, hogy azt
folyamatosan kellene hangosbemonddkba beleolvasni nagy dllomdsok embertdme-
gei eldtt, akik Gj foldet, 4j hazat keresni vették kézbe a vdndorbotot. Ennek analo-
gidjaként én is azt mondom, hogy ezzel a példdzattal is valahogy hasonléképpen
kellene é€lni, hogy azt folyamatoan és egyidében halljdk az itthon maradt apdk-
anydk €s a szil6falut-hazat otthagyott fiak, unokdk. De halljdk legfGképpen Ok,
akik még nem lépték 4t a hatért, de taldn az elmenés gondolata kisértéként fészkel-
te beléjiik magét. Igen, a vdrosokban €16k, de még itthon maradottak szdmdra sziik-
s€ges ez a pé€lddzat, hogy ez is segitségiikre lehessen elhessegetni gondolat- €és
érzésvildgukbol a kisért6t. Minden eszkozt €s minden alkalmat meg kell ragadnunk,
hogy visszafogjuk a menni késziil6ket, hogy megakaddlyozzuk a lemorzsoloddst,
hiszen magyarsagunk mar nem csak porlik mint a szikla, de mondhatni, hogy egész
szdmottevs , k6tOmbok” omladoznak testérol.
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Meggy6z6déssel vallom, hogy ennek a példdzatnak a szelleme, meggy6z6
igazsdga sziikséges, hogy eljusson minden €leter6s, jovend6t magdban hordozo , fi-
uhoz”, hogy itthon-marad4sra birja-segitse az elbizonytalanodottakat. Ez a péld4zat
tudatosftani képes benniink azt, hogy ha maradunk, minket sohasem fog kinozni
majd a lelkiismeret, hogy otthon maradt apank, anydnk segélykidltasdat nem hallhat-
juk meg. Es még valami: nekiink hirdetniink, lankadatlanul hangoztatnunk kell,
hogy habdr nehéz is itt az élet, mint ahogy sohasem volt konnyii, megéri kiizdeni
érte, mert ha eredményeink nem is olyan ldtvdnyosak, s ha minden betevé falatért
jobban meg is kell izzadni mint mashol, itthon mégis izletesebb a fekete, mint
idegenben a fehér. Csak az az elért eredmény €s siker ad igazi lelki elégtételt az
embernek, amelyre rddolgozott, amelyért sokszor minden erejét megfeszitve kiiz-
dott meg.

A példazat végén Jézus feliette a kérdést: De mit gondoltok ti, e kettd koziil
melyik teljesitette az atya akaratdt? Azok pedig felelének: ,,Az €ls6”. Nagy megle-
petésinkre Jézus elégedetlen volt a vdlaszukkal, mert ezt mondta: ,,Bizony mon-
dom nektek: A vdmszed8k és a pardzna nék megel6znek titeket az Isten
orszdgdban.” Megvallom &szintén, els6 olvasds utdn engem is meglepett Jézus ezen
megfogalmazdsa, hiszen a nagyobbik fid eljdrdsa messze feliilmilja a kisebbik viszo-
nyuldsat. De ha figyelmesebben a dolgok 1€nyegének mélyére néziink, megvildgoso-
dik eléttiink, hogy Jézusnak ezuttal is, mint mindig, megfellebezhetetlen igaza van.
Annak ellenére, hogy a nagyobbik fia elment aznap dolgozni a sz616sbe, az § elja-
rdsa, cselekedete csak az azt megel6z6 hiba jovdtételének szintjére emelkedhetett
fel. Elmehetett volna, ha olyan lett volna, mint amilyen nem volt, durva visszautasi-
tds nélkiil is. Ezzel a visszautasitdssal viszont semlegesitette egy, az emberi élet
alapvetden sziikséges kovetelményének teljesitését: a sziikségesnél tobbet villald-
sdt. Enélkil viszont nem beszélhetiink tovabblépésrdl, haladdsrol, fejlédésrol, oké-
letesedésrdl, jovOrol, amelyek mind beletartoznak a jo Isten akaratdnak fogaimdba,
ezek mind a jézusi életprogram kovetelményei és ezek mind a f0ldi €let Orokos
kotelezettségei.

Ezt a példdzatot a gyakorlatban ma egyre inkabb otthonossd vdlo teszthez
hasonlithatjuk. Ennek az ismeretet €s tuddst leméré modszernek az a 1ényege, hogy
a feltett kérdésre meg vannak adva a feleletek is, jok és rosszak. A vizsgdzonak az a
feladata, hogy ezekbdl a megadott feleletekbdl ki kell vélasztania a j6 és helyes
vélaszt. A tanitvdnyok ugy {télt€k meg, hogy a jézusi példazat 4ltal felvetett kérdésre
csak a benne megadott két vélasz koziil lehet j6 feleletként valamelyiket megadni.
Es itt tévedtek. Mert a helyes vélasz ez lett volna: , Egyik sem teljesitette méltokép-
pen az atya akaratdt.” Vildgos, hogy az apa jogos elvdrdsaihoz egyik fia sem noétt fel.
Akkor teljesftették volna az 6 kérését, ha mindketten sz6, visszautasitds nélkiil
elmentek volna dolgozni.

Magitol értetédik, hogy a példdzatbeli apa a jo Isten, a fiak pedig minket
embereket, az 6 gyermekeit személyesiti meg. A jo Isten, ki sziintelen 1€étkapesola-
tot tart fenn velink emberekkel, mint szill6 a fiaival, naponként kér €s hiv, hogy
dolgozzunk az 6 sz6l0skertjében, ebben az 4ltala teremtett szépre és jora hivatott
vildgban, hogy aktiv részesei legyiink az § vildg és emberi €letet szebbé €s jobbd tev
nagy villalkozdsdnak, hogy zigolédas nélkiil, 6rommel, lelkesen végezziik azt, amit
végezniink kell az Isten €s emberszolgdlat teriiletén. S ha most dszintén 6nvizsgila-
tot tartunk, hdnyan €s hédnyszor vagyunk kénytelenek Onmagunkban felismerni a
nagyobbik, de taldn enn€l sokkal t0bbszor a kisebbik fid viszonyuldsdt apjdhoz.
Mert az isteni kérésekre, elvdrdsokra durva elutasitdssal vdlaszolunk, s még jo, ha
aztdn meggondolvin a dolgot, mégis elvéllaljuk, mégis munkéhoz ldtunk, de bizony
sokkal t&bb az olyan eset, amikor ezekre bevéltatlan igéretekkel feleliink.

Az apa szerepében egyhdzunk €s sok viszontagsdgot dtvészelt népiunk is fe-
lénk intézi kéréseit. Ebben az esetben is kimutathat6 a fenti viszonyuldsunk, ami
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természetesen nem vélhatik senkinek sem a javéra, sem pedig dics6s€gét nem szol-
glja. _

Befejezésiil idézziik meg az édesapai szivnek fdjdalmat és tudatosodjon ben-
niink: a jo Istennek, egyhdzunknak és népiinknek is igy f4j, ha mi, az 6k gyermekei
visszautasitjuk, vagy megrekediink az igérgetések szintjén. Nekiink gy kell élniink,
ugy kell cselekedniink, hogy beteljesedést nyerjen minden napjainkban az ajkunkon
felcsendild régi unitdrius zsoltdr: Virdgozz€k szent valldsunk/ Testi-lelki szabad-
sdgunk/ Nekiink drdga kis egyhdzunk/, most és mindorokké. Amen.

Nagy Endre
KOSZIKLARA EPITENI

Mt 7,24-27

A felolvasott bibliai versekben Jézus a mindennapi €letbdl vett példa segitsé-
gével tdrja elénk az egyik legalapvetSbb életigazsdgot: minden, ami nem épiil biztos
alapra, el6bb-ut6bb elpusztul, megsemmisiil. Csak az maradhat meg, csak annak a
munkdnak, igyekezetnek lehet tartds, igazi eredménye, aminek biztos alapot, szildrd
fundamentumot vetiink. Semmi sem 4brédzolhatnd hivebben ezt az igazsagot, mint a
héazépités példdja. Minden hdzépités az alapkd letételével, a fundamentum elkészi-
tésével kezdddik. Hogy mit jelent ez, mi fiigg ett81? Erre a jézusi tanitds vildgos
feleletet ad: minden. A hdz, amit épitiink, csak akkor lesz tart6s, csak akkor éllja ki
a probékat, ha készikldra, vagyis erés alapra épiil.

Vildgos tehdt: barmihez kezdiink hozzd, elsé a megalapozds. A novényter-
mesziés a talaj el6készité€sével, megmiivelésével kezdbdik. Ez az alapja. Megmiive-
letlen foldbe hidba vetnénk bele a drdga kenyérmagot, mert csak gyomot és gazt
teremne. Az asztalos, amikor hozzdfog a butor elkészités€hez, el6szor kivalasztja a
legmegfelel6bb anyagot, majd kiszéritja tOkéletesen szdrazra. Miért teszi ezt? Mert
ez az alap. Ha ez elmaradna, hidba végezné a tobbi munkét a legnagyobb pontossag-
gal; bitora csak félresikerilt tdkolmény lenne.

Az alap meghatdroz6, dont6 szerepét igazolja maga az élet és a torténelem
is, egyéni, k0z0sségi, tdrsadalmi és kulturdlis vonatkozdsban egyardnt. Ezért van,
hogy nemcsak Osszeomlott hazrél beszé€lhetiink, hanem alkalomadtdn beszéliink
osszeomlott, tdbnkrement emberi életekrél is.

A torténelemben olvasunk hatalmas, ers népekr6l, akiktSl valamikor nem-
zetek rettegtek, de id6vel eltiintek, megsemmisiiltek; foldrészekre kiterjed6 vildgbi-
rodalmakrol, ezek is Osszeomlottak, semmivé véltak; erészakra, elnyomdsra épiil
diktatorikus rendszerekr6l — magunk is €ltiink 4t hasonl6t —, de mikor megértek
a pusztuldsra,mint kdrtyavdrat sOporté€k el 6ket a forradalmak. Tudunk szervezetek-
rél, intézményekr6l, igéretesnek indulé kezdeményezésekrol, s6t valldsos kozossé-
gekr6l is, melyek végiil mégis megsemmisiiltek, miel6tt még céljukat elérhették
volna. Megannyi homokra épiilt haz. Pusztuldsuk sziikségszeri volt, az id§ rostdjdn
kihulltak, mert gyenge alapra épiiltek, még ha olykor kiils6leg er6snek tdntek is.

Es most tegyiik fel a kérdést: vajon mi lehet az életben az a sziklaer6s alap,
amire biztonsaggal lehet jovend6t €piteni? Jézus tanitdsa szerint nem mds, mint az
6 evangéliumdnak értékvildgahoz igazodo, cselekvl €let. Az id6, a torténelem bebi-
zonyitotta az 4llitas igazat. A jézusi eszme kidllta az évszdzadok probdjat, tilélte az
ildoztetést, a veszedelmeket, €s ma is €16 val6sdgként van jelen a vildgban.

Unitdrius Egyhdzunk 425 éves multja is vildgos bizonysag az eddig elmondot-
tak igaza mellett. Torténelme sordn sokszor élt 4t nehéz idSket; sokszor éllott
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ellenségei gyiirtijében; sokszor sdjtottak le rd a megsemmisités szdnd¢ékdval. Sorsa
mindvégig a kisebbségi sors volt a néla erdsebbek kozott, hitbeli és nemzetiségi
vonatkozdsban egyardnt. Mégis megmaradt és ma is szolgdlo k6z0ssége Istenorsza-
ga iigyének. Vajon minek koszonhet6 ez? Bizonydra nem holmi csoddnak, hanem
annap az erds alapnak, szildrd fundamentumnak, amit alapit6ja €s els$ plispdke,
D4vid Ferenc a Biblidban, a jézusi evangélium eredeti tiszta forrdsdban taldlt meg;
amir6l 6 maga igy ir: ,Nekiink, igaz keresztényeknek csak egy Isteniink van, a
mindenhaté Atya, akit6l mindenek vannak. Igaz és szildrd alap ez, mely a profétdk
és apostolok irdsaibol... valo, melyet soha senki meg nem hamisithat, sem fel nem
bonthat...” — Tegyiik hozz4d: meg nem ingathat, mert Istenre €s igyének igazsdgéra
tdmaszkodik. Ez volt hdt az az ,igaz és szildrd alap”, amelyre Ddvid Ferenccel
épitettek egyhdzunk 6réll6i, bator lelkii plispokei €s jotevéi, munkdjukkal, dldoza-
tukkal, alapitvdnyaikkal, cselekvé, szolgdl6 €letiikkel kdvekként é€piilve be anya-
szentegyhdzunk alapjdba. Hadd idézziik koziliik Berde M6zes emlékét, haldldnak
100. évfordulGjdn. 1888. szeptember 10-én kelt végrendeletében egész vagyondt az
Unitdrius Egyhdzra hagyta. ,,Kora fiatalsigomtol szivem egy érzést, agyam egy gon-
dolatot tdpladlt — frja végrendeletében —: felsegiteni szegény valldskdzosségemet,
konnyiteni az utat tanul6 fiatalsigdnak a tudomédnyok megszerzésére, €s segélyezni
elaggott szolgdit és tandrait”. Berde dldozata nem volt hidbaval6. Nevét 61z6 ,,cip6”
alapitvdnya sok szegény sorst unitdrius ifjt segitett hozz4 a tanuldshoz, hogy majd
egyhdzunk, népiink szdmdra éri€kes emberré véljon.

Alapvetd 6seink példdja komoly figyelmeztetéssel iizen ma nekiink, akik a
jelenben, a mdban kaptuk a kiildetést. Mert a mi feladatunk sem kevesbb,mint a
jelenben lerakni a holnap, a jovend$ fundamentumit. Kildondsen salyos felel6s-
s€get jelent ez a feladat a jelen torténelmi helyzetében.

Az utGbbi években végbement €s még ma is foly6 politikai-gazdasagi vdltoz4-
sok ziirzavara sok 4j, ismeretlen, el6re nem ldtott kérdést dllitott elénk. Es ugy
tinik, hogy a filmként pergd események sodrdban, — mely nemcsak a j6t, hanem
egy rakds csalédast €s kidbrdndulést is hozott, — elbizonytalanodtunk. Azt hittik,
hogy nagyon egyszerd lesz minden, és most mégis gy tetszik, mintha egyensilyun-
kat veszitettitkk volna; mintha nem tudndnk eldénteni, hogy mit tegyiink, merre
induljunk; mintha koziilink senki sem tudnd pontosan, mi a dolga, mi a feladata.
Ehelyett egyre sokasodd panaszokat hallunk naponta: gazdasdgi leromlds, terjedd
munkanélkiiliség, rohamos infldcio, a jov§ kildtdstalansdga. Mintha egyenesen ro-
lunk, jellemiinkrdl irta volna Ady Endre: ,Elvadult tdjon gdzolok:/ Os buja f6ldon
dudva, muhar,/ Ezt a vad mez6t ismerem./ Ez a magyar Ugar//Lehajlok a szent
humuszig./ E szfizi foldon valami rag./ Hej, égignyilo giz-gazok,/ Hat nincsen itt
virdg?

Oszintén szembenézve a valsdggal, meg kell vallanunk, hogy mindez sok
gondot, nehézséget hozott mind egyéni, mind k6zdsségi €letiinkbe, sok egyhdzkoz-
ségben még a belsé egyensilyt, a gyiilekezet és a lelkész viszonydt is megbontotta.

Sirget6, figyelmeztetd kérdés tehdt: mit kell tenniink, mire van jelen édllapo-
tunkban a legnagyobb sziikségiink? Es a vélaszt a jézusi tanitdsban taldlom meg:
szildrd, er6s alapra, biztos fundamentumra. Ez pedig a jelenben €s a jovoben sem

\)lehet més, mint ami a mdltban volt, amit el6deink vetettek: az egy igaz Isteniinkbe
vetett hitiink és iigyiink igazsdgdnak tudata. Textusunkul szolgld tanitdsdt Jézus e
szavakkal vezeti be: ,,AKi.. hallja... és cselekszi...” A hangsily itt a masodik feltéte-
len, a cselekvésen van. Vildgos és érthet6 ez az izenet. Nem szorul b6vebb magya-
razatra. A multban is azok vetettek er6s fundamentumot népiink és egyhdzunk
jov6jének, akik képesek voltak dolgozni és 4ldozni a cél érdekében. Ma is ez a
feladatunk: munka €s dldozat. Nem az a dolgunk, hogy furfangos okoskoddssal azon
torjiik a fejiinket, hogy miként lehetne kevesebb dldozattal érni el a célt. Nem az a
dolgunk, hogy gyanusitdsokkal, rdgalmazdsokkal és egymdsra valé irigykedéssel
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széthizdst és szakadést idézziink el6. Nem az a dolgunk, hogy karorommel nézzik
egymds nyomorusagat, Mert ha ezt tessziik, akkor nem erdsitjiikk, hanem gyengitjiik
azt a fundamentumot, amelyen 4ll vagy bukik egyhdzunk, népiink, magyarsigunk
jov6je. Mindazt, amit 6seink 4dldott orokségként rdnk hagytak, a munka és az dldo-
zat teremtette meg. Es ne higgyiik egy pillanatig sem, hogy nekik konnyebb volt a
dolguk, mint nekiink most. Templomok, iskoldk mindenkor csak ennek dran €piil-
tek, maradtak fenn és Gjultak meg. Meg kell €rteniink tehdt: addig hidba varjuk
gondjaink megoldésat, hidba keressiik a kiutat nyomaszté nehézségeink tomkelegé-
ben, amig nem leszink képesek viéllalni a munkat és az dldozatot, a jézusi tanitéds
szellemében.

Hangozz€k mindannyiunk felé, akikre Isten a jelen gondjét bizta, egy szent
€letparancs: a hdznak pedig dllani kell! Allani kell akkor is, ha 4rviz zidul re4!
Akkor is, ha viharok tépdzzdk! Akkor is, ha megrendiil a fold! Teljesedjen be rajta
a jézusi hasonlat megdllapitdsa: ,,...nem omlott Gssze, mert kdszikldra volt alapoz-
va”. Amen.

Palfi Dénes

ISTENORSZAGA BENNUNK VAN !

Lk 17,21

1988. december 4-€n, a Székelykeresztiron tartott Zsinati F6tanécs alkalmd-
val Fétisztelendd dr. Kovdcs Lajos pispOk ar bibliai szavak kiséretében adta 4t
nekem a felavatdsomrol szO16 bizonyitvdnyt: ,,Az Isten orszdga ti bennetek van”.

Ezek a szavak azota is ott visszhangoznak lelkemben, s erét jelentenek Jézus
evangéliumén alapulé unitdrius keresztény valldsunk igazsdgainak, hitelveinek tani-
tdsdra €s hirdetésére, hogy az a gondjaimra bizott lelkek idvére, anyaszentegy-
hdzunk épiilésére, Istenorszdga terjesztésére, az igazsdg, szeretet €s béke
elémozditasara szolgiljon.

Mindezek koziil a legfontosabb — szerintem — Istenorszdga terjesztése,
mert annak terjedése magdban foglalja minden igaznak, jonak és szépnek a terjedé-
sét, az ember nemesedését, istengyermekké formaloddsat, anyaszentegyhdzunk épi-
lését. Ezért tanitotta Jézus is: ,Keressétek el@szor Istennek orszdgit és az 6
igazsdgat €s ezek — minden egyebek — megadatnak néktek.” Ebbdl kovetkezik,
hogy Istenorszdga megvan, 1étezik, csak meg kell keresni €s terjeszteni kell azt. De
hogyan és hol keressiik, hol taldlhaté meg az? Jézus igy vdlaszol e kérdésre a felol-
vasott bibliai versben: ,,...az Istenorszdga ti bennetek van”.

Nagyon szép ez igy megfogalmazva, de bizonyitani kell, bizonysagot is kell
tenni arr6l, hogy ez igy van, igy igaz!

A Ndzdreti Jézus az €letével igazolta szavait. Mindenkor Isten akaratdt csele-
kedve bontakoztatta ki lelkébdl illatos virdgként Istenorszdgat, a szeretet, josag €s
emberség cselekedeteiben, az evangélium széban és tettekben vald hirdetésével, s
aki Isten parancsolatai szerint torekedett éini, azt meggy6z6déssel bdtoritotta:
- ,Nem messze vagy az Istenorszagit6l.” (Mk 12,34). Vagyis igaz, erkdlcsds €leted
folytdn, a benned levé Istenorszdga rovid id6n belil 14thato lesz.

P4l apostol korintusi gyililekezetéhez intézett levelében ezeket irja: ,Nem
beszédben 4ll az Istenorszdga, hanem er8ben.” (1Kor 4,20). Ez a kijelentés is Jézus
dllitasdt tdmasztja ald. Benne nem az izmok munkdjaként megnyilvdnul6 fizikai
erérél besz€l az apostol, hanem lelki er6rél, a lélek, a bensé megnyilatkozdsarél,



ISTENORSZAGA BENNUNK VAN ! 179

melynek kovetkezménye fizikai er6nknek az igaz, j6 és szép, Isten €s ember szolgd-
latdba 4llit4sa, Istenorszdga kibontakoztatésa.

Jézus 4llitdsat bizonyitja Ralph Waldo Emerson, amerikai teolégus megélla-
pitdsa: ,,Ok és.0kozat, c€l €s eszk6z, mag és gyiimolcs nem vdlaszthatok el egymds-
t6l: mert az okozat mdr az okban virdgzik, a cél mar az eszk6zben, a gyiimolcs pedig
a magban létezik”. Mivel Isten utdn az embertl, az ember 4ltal szdrmazik a jo,
kovetkezik, hogy mi, emberek vagyunk Istenorszdga megvalésuldsdnak okai és esz-
kozei, annak magja benniink létezik, s az foldi életink eredménye, cé€lja és gyii-
molcse kell legyen.

Egy csoddlatos vildg magja, ,jovének magja” rejlik benniink, csak er6 €s
akarat kell, hogy ez a vildg, e boldog jov6 ldthat6vd véljék. A 2. szdzadban é€lt
nemkeresztény romai csaszar, Marcus Aurelius is ugy véli, hogy: ,Sajat magadban,
a bensGdben van a j6 forrdsa. Nem sziinik meg csdrgedezni, de ez attdl fiigg, hogy
megnyitod-e vagy nem”. Hogy ez a bensdnkbdl csorgedezd jo forrdsa is megnyiljon,
Istenorszdga megvalGsuljon, 14thatévd legyen, ahhoz tenni kell, dldozatot hozni,
szeretni €s szenvedni, keresztet hordozni, s embernek lenni mindig, minden koriil-
ményben. Baldzsferenci makacssdggal, tdntorithatatlansdggal elvetni magunk egy
picinyke helyre, oda bijni a rog ald, hadd lassuk: kikeliink-e, lesz-e rajtunk virdg,
termiink-e¢ gyiimolcsot a benniink rejlé jovomagbol, Istenorszag-csirdbol? Elvetni
magunk, pardnyi jovOmagunk, egy picinyke helyre: a szivek talajdba, odabdjni a
lélekbardzddk égretdrt roge ald, hogy az ember, a testvér belsejébol, letkébdl is
kaldszba szOkkenjen a szeretet, gyimolcsdt hozzon a josdg, virdgot a szépség, a
benne rejlé Istenorszdg-csira. S mindez beszédesen bizonyitsa: valéban, benniink
van Istenorszédga!

Ehhez azonban belilr6l, Istenorszdga ablakain keresztiil, sziviink prizmdjan
4t kell nézniink a dolgokat, embercket, mindenben Isten alkotdsdt, mindenkiben —
a magdt ellenségnek nevezében is — Isten gyermekét, a testvért ldtva. Mert ,,jol
csak a szivével 14t az ember. Ami igazan lényeges, az a szemnek l4thatatian.” (An-
toine de Saint-Exupéry). Egyszoval a szivvel vagyis szeretettel valo I14tds bontakoz-
tatja ki lelki szemeink el6tt €s €letiinkben Istenorszdga fényességét, ragyogdsat, agy
amint azt a kolt§ is megfogalmazta: ,O titkok titka:/ a f6ldon itt lent/ belilr6l
nézzen/ mindenki mindent,/ szemet és szivet/ €s harcot és békét! —/ Ald]a meg az
Ur,/dldja meg az Ur/ a belilré] 14t6k/ fényességét!” (Dsida Jend)

Beliilr6l 14t6, szeret6, sziv- és 1€lekemberek kell legyiink ahhoz, hogy lelki
nyugalmat, boldogsdgot, Istenorszdgdt teremjen a mi €életiink, nemcsak énmagunk-
nak, hanem mindannyiunknak. Az emberért, a testvérért, az egymasért valé Onzet-
len 4ldozat, szeretet hirdesse a benniink lev$ Istenorszdga valosagat.

Egy lelkészt templombol kijovet megkérdezett az egyik hive, azzal a szdndék-
kal, hogy zavarba hozza: Nagyon szépen beszélt az Istenorszagdrdl, de megmonda-
né-e, hol keressem ezt az orszdgot? A lelkész azonban nem jott zavarba: A falu
végén lakik egy szegény, beteg dregasszony — mondta —, menjen, vigyen neki egy
kis kenyeret, tejet, tiizel6t, s megtaldlja Isten orszdgiat. Hogy elment-e a ginyol6dé
kérdezd Istenorsz4gdt keresni, nem tudom. De ha elment volna, bizonydra megta-
ldlta volna: nem a faluvégi Oregasszony hdzdban, hanem dnmagéban, ahol mindig is
létezett. Csak egy kis szeretet kellett volna hozzd, hogy lathatévd, érezhetdvé le-
gyen.

Ne keressiik hit, hogy hol, merre van Istenorszdga, az benniink van, 1étezik:
bizonyitéka ennek mindazok €lete, akik jézusi szeretettel tudtak viszonyulni min-
denhez, mindenkihez, s amerre jartak dldott békesség, 6rom, boldogsag, fény és
vildgossdg akadt nyomukban.

Mindez szdmunkra is lehetséges, de csak akkor, ha mindig ott visszhangzik a
jézusi mond4s lelkiinkben, 6r0k er6forrdsként emberhez mélté tettek, a szeretet
cselekedeteinek véghezvitelére, idvére a gondjainkra bizott lelkeknek, épiilésére az
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anyaszentegyhdznak, terjedésére az igazsag, szeretet €s béke hondnak, Istenorszaga-
nak.

Ezért érdemes és kell ,,Ujra kezdeni mindent e vildgon,/ — megteremteni,
ami nincs sehol,/ de itt van mindny4junkban mégis,/ bel6liink siirgetve dalol,/ Gjra
hiteti, hogy eljon/ valami valamikor, valahol...” (Véci Mih4ly)

En hiszem, hogy ,.eljon” a benniink l€tez6 Istenorszdga. Ez€rt imadkozzunk,
de tegyiink is érte, jovetele érdekében. Amen.

ESZMEK, GONDOLATOK

Az ember dromre sziiletett. (Pascal)

S mikor vilgyiinkre tor az dradat/ s mdr hegy se volt, mely mentd csiiccsal
intsen,/ egyetlenegy készikla maradt,/ egyetlen tornyos sziklaszdl: az Isten. (Aprily
Lajos)

A nagy gondolatok mindig nagyon egyszeriek. (Tolsztoj Led)
Tiszteld a miiltat a jelenben és tartsd a jovének. (Vorosmarty Mihdly)

A vildg azé lesz, aki a legnagyobb reménységet nyiijtja neki. (Teilhard de
Chardin)

Hidd el, amikor a legboldogtalanabb vagy, még van valami szdmodra meg-
tenni a vildghan. Mindaddig, amig masnak megédesitheted a fijdalmat, életed nem
volt hidba valé. (Hellen Keller)

Elmilik a vildg/ Es jatékai is/ Még kivdnsdgai is./ Szél szérja szét a szines
szavakat./ De sorsom lényegének/ De lelkem Istenének/ Beszéde megmarad. (Remé-
nyik Sdndor)

Keserves és hosszii az it a 1éttd] a megismerésig, a megismeréstél a folisme-
résig./ A megismerés iidvizitd médja nem a megfogalmazds, hanem a teremtés./ A
folismerés a kiizdelem./ fgy sziiletik a nyngalom: nyugtalansdgok egyensilya. (Szi-
ldgyi Domokos)

Alegtobb dsszetiizés kétségteleniil onnan ered, hogy az emberek nem fejezik
ki vildgosan a véleményiiket, vagy onnan, hogy mdsnak a véleményét helyteleniil
értelmezik. (Spinoza)

E foldet hogy szeretem!, hol a késztetd €let/ szele tépi a pazsit-kapaszkodési
népet,/ s ahol a gyokerek olyan mélyre nének,/ hogy termévé kotik fergeteg idénket.
(Vdci Mihdly)
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Ami j6séigot az ember a vildgban szétdraszt, munkslkodni fog az emberek
szivében és fejében. Balga mulasztdsunk, hogy nem meriink a jésdggal komoly
feladatokra villalkozni. Félre akarjuk gorgetni a nagy terhet, de nem vessziik
igénybe az erénket szdzszorosra fokoz6 emelét. (Schweitzer Albert)

Egy tdrsadalom igazi ereje nem a beldle rakétaként folszillé tiinemények-
ben, hanem a mélyén dolgoz6 emberek értékében van. (Németh LdszIo)

Baj, ha az ember kevesli, de nagyobb baj, ha sokallja énmagat. (Horvdth
Imre)

A ldngész titka, hogy ne tiirjén benniink hazugsdgot, hogy megvalGsitsa min-
den tuddsunkat, hogy a mai élet magasrendid kifinomuldsitél, tudomanyoktol,
konyvekt6l, emberektol hitet, igazsdgot, célt kioveteljen, s elsdsorban, masodsorban,
harmadsorban és végteleniil: hogy becsiiljon meg minden igazsdgot azdltal, hogy
mindig kdveti, gyakorolja. (R. W. Emerson)
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Egyhdzkori kozgytilés

A sepsiszengyorgyi egyhdzkor 1993. augusztus 22-€n a boloni egyhdzkozségben
tartotta évi rendes kozgyllését, melyet dr. Daké Bdlint feliigyel6 gondnok nyitott
meg. A kdzgyilés tdrgysorozatdn szerepeltek: Mdthé Sdndor esperes jelentése, mely
kiterjedt az egyhdzkdzségek €letére és fontosabb eseményeire. Ezt kovetéen a koz-
gyilés megtdrgyalta a szOrvdnygondozdsi, csaldd- és beteggondozasi, valldserkolcsi
nevelési jelentéseket. A vélasztdsok sordn a kozgyilés a ciklus hdtralev$ idejére
koziigyigazgaténak Sz4sz Ferenc brassoi lelkészt, fétandcsi tagnak vildgi részrél L6-
rinc Ferenc brasséi 2. sz. egyhdzkozség gondnokat €s egyhdzi részrl Kiss Alpar
baroti lelkészt vdlasztotta meg,.

A kozgytlési istentiszteleten a szoszéki szolgdlatot Mdrkos Ervin fogaras-
nagyszebeni lelkész végezte.

A maros-kaikill6i egyhdzko: szeptember 28-29-€n a ravai egyhdzkOzségben
tartotta évi kozgytilését; a kozgyiilést Szildgyi Domokos feliigyel$ gondnok nyitotta
meg. A kozgyllés tdrgysorozatdn a kovetkez0 jelentések szerepeltek: az esperes €vi
jelentése, szérvanygondozdsi, csaldd-beteggondozasi €s valldserkolcsi nevelési rész-
letes jelentések. A kozgyiilési istentiszteleten Nagy Endre magyarsrosi és Szén
Sdndor jobbdgyfalva-nydrddszeredai lelkész végezte a sz0sz€Ki szolgdlatot.

A kolozs-tordai egyhdzkor 1993. szeptember 19-én a kévendi egyhdzkozség-
ben tartotta évi kozgyiilését. A kozgytilés targydt képezte: az esperes €vi jelentése,
valamint az ezt kiegészit§ szOrvanygondoz4si, csaldd- beteggondoz4si €s vallaserkol-
csi nevelési részjelentések. A vélasztdsok sordn a cikius hétralevé idejére feligyeld
gondnoknak P4lfi Ferenc virfalvi egyhdzkozségi tagot, f6tandcsi tagoknak pedig a
kovetkezOket vélasztottdk meg: Bulbuka GerS, Sdndor Bilint, Benedek Sdndor,
P4lfi Dénes, Léta Sdndor, Sandor Botond, Csiki Arp4d, Nagy Gébor.

A kozgytilési istentiszteleten a sz6sz€ki szolgélatot Baldzs Tamés magyarszo-
véti lelkész végezte.

Lelkészi értekezletek

A sepsiszentgyorgyi egyhdzkorben a III. évnegyedi lelkészi értekezletet 1993.
szeptember 10-€n tartottdk a brassoi egyhdzkOzségben. Az €rtekezleten két el6adds
hangzott el: dr. Rezi Elek: A magzati élet védelme és Kolcsdr Sdndor esperes-lel-
kész: A beteggondozés cimen.

Ifjusdgt konferencia

A Dévid Ferenc Egylet Ifjisdgi tagozata 1993. jilius 16-19. napjain Arkoson
tartotta évi konferencidjt, melynek témdja: Miért vagyok unitdrius? Mit jelent
. unitdriusnak lenni? A konferencidn a kévetkez$ el6addsok hangzottak el: Hiszek
egy Istenben — Kedei Mdzes lelkész; Hiszek az emberben, mint Isten gyermekében
— dr. Rezi Elek; Hiszek a hit €s cselekedet egységében — Kotecz Jozsef lelkész;
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Hiszek a szabadakaratban — M4thé Sdndor esperes-lelkész; Hiszek az unitdrius
egyhdz emberszolgilataban — dr. Erd6 Jénos.

Az el6addsokat vitacsoportokban vald megbeszélések kovették; a reggeli dhi-
taton Kiss L4sz16 és J6zsa Lajos teoldgiai hallgatdk szolgdltak. A megnyito, a vasar-
napi és a z4r6 istentiszteleten sz6széki szolgdlatot végeztek: Mdrkos Ervin
lelkész-alelnok, Krizbai Béla teoldgiai hallgat6 és Székely Janos drkosi lelkész.

A konferencia az ifjisdgi szervezet tisztikardt jra vélasztotta a kovetkezd-
képpen: elnok: Kotecz J6zsef lelkész; alelnOkok: Fekete Levente lelkész €s Dimény
Andrds; titkar: Krizbai Béla; jegyzd: Kriza Jdnos; pénztdros: Mdrkos Csaba; vélaszt-
mdnyi tagok: Koppdndi Botond és Mezei Csaba (kolozs-tordai egyhazkor); Kiss
L4szI6 €s Kecskés Csaba (maros-kikill6i), Molnér Lehel €s Jakab Zsolt (sz€kely-
keresztiri); Kocs Jilia és Ilkei Arpad (székelyudvarhelyi); Gyer6 Dévid és Tordai
Ern6 (sepsiszentgyorgyi egyhdzkor).

A konferencia az aldbbi nyilatkozatot fogadta el:

1. A megbeszélések és vitaférumok hit- és életfelfogdsunk lényeges kérdései-
re probélt vélaszt adni, ifjisdgunkat Isten és ember szolgdlatdra inditva, hogy gyiile-
kezeteikbe visszatérve elmélet €s gyakorlat 6sszhangjaban probéljdk megvaldsitani
a jézusi kereszténység eszményeit a maban.

2. A népes részvételt tekintve — 234 tag — a konferencia megdllapitja, hogy
egyleteinek mikodése €s az ifjasdgnak egyhdzunkhoz valé ragaszkodédsa jonak
mondhat6. Sziikségesnek l4tjuk, hogy a jovében minden egyhdzkdzségben alakulja-
nak meg az Ifjusagi Egyletek. E cél érdekében kérjiik az egyhdzkOzségek vezetOsé-
gének tdmogatdsat.

3. A konferencia az 1 vezet@séget megbizza, hogy az alapszabdlyzatot dol-
gozza ki €s terjessze Ki a jov6 évi konferencia elé.

4. Sziikségesnek tartjuk a valldsiigyi torvénytervezet miel6bbi elfogaddsat,
valamint az 4j taniigyi torvénytervezet kidolgozasat. Az Ifjasdgi Konferencia 6rém-
mel €s megelégedéssel tidvozli, hogy ez év szeptemberéi6l — Kolozsvdron €s Szé-
kelykeresztiron — tjra indul felekezeti oktatdsunk két IX. osztdly révén.

5. A konferencia az Gj vezet6ség figyelmébe ajdnlja, hogy a jovlre nézve az
ifjusag életének gyakorlati kérdéseivel foglalkozzék behatdbban.

6. Az 1ij vezetds€g szorgalmazza a kiilfoldi unitdrius ifjasdgi szervezetekkel
valo kapcsolat kiépitését.

7. Az Unitdrius Ifjusdgi Konferencia résztvevéi eziton is kdszonetiiket nyil-
vanitjak az egyhdzi f6hatosdgnak eddigi hathatOs erkolcsi és anyagi tdmogatdsaért.
Hasonloképpen illesse kdszonet az drkosi unitdrius egyhdzkozséget, vezetGségét és
hiveit, Székely Jdnos és Enikd lelkészhdzaspért, amiért a konferencidnak és résztve-
vOinek otthont biztositottak. K&szonettel tartozunk dr. Gyeré Dévid afidnak jelen-
t6s anyagi €s erkolcsi tdmogatdsaért, valamint a szervezésben nyijtott duzetlen
segitségéért. Isten dlddsa legyen a Konferencia munkdjén és mindannyiunk életén!

Lelkésznevelés

Az V. évfolyamot elvégzett hallgat6ink koziil szakvizsgdt tett 1993. jinius
28-julius 6. k6zott Kovédcs Sandor és Veress Ferenc 4ltaldnos jeles eredménnyel.

Az 1993-1994. tanév L. évfolyamdra, a felvételi vizsga eredménye alapjdn, a
kovetkez6. hallgatok nyertek felvételt: Demeter Erika, Szab6 Tiinde, Sim6 Rozdlia,
Sim6 Siandor, Kiss Zoltdn és Berei Istvan.

A kolozsvdri Unitdrius Kollégium és a székelykereszniri Unitdrius Gimndzium
I[X. osztélydba a felvételi vizsgat 1993, julius 3-7. és augusztus 28 — szeptember 1.
napjain tartottdk meg. A vizsga eredménye alapjin Kolozsvdron 30 és Székelyke-
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resztaron 31 tanulé nyert felvételt. Az iinnepélyes évnyitét mindkét osztdlyban
1993. szeptember 15-én tartottdk meg. E.K. Tandcs az igazgat6i teend6k végzésével
Kolozsvdaron Bencze Agnest és Székelykeresztiron Fekete Jdnos tandrokat bizta
meg,

Személyi vdltozdsok

Nyugalomba vonult 1993. szeptember 1-t8] Benedek Agoston a kolozsviri 3.
sz. monostori egyhdzkdzség lelkésze. TeolGgiai tanulményait a kolozsvéri Protes-
tans Teol6giai Intézet unitdrius tagozatdn végezte az 1952/1953 tanévidl. Lelkészi
szolgdlatot végzett a besztercei, gyepesi, homorédjdnosfalvi és nagyenyedi egyhdz-
kozségekben 32 éven 4t. Betegség miatt kényszeriilt lelkészi szolgdlatdnak megsza-
kitdsdra.

Nyugalomba vonult 1993. oktéber 1-vel Mdjay Endre brasséi lelkész 43 évi
szolgdlat utdn. 1950-1957 koz6tt Torockén, ezt kdvetGen Brasséban teljesitett lel-
készi szolgdlatot. 1980-1984 kozOtt a sepsiszentgyorgyi egyhdzkor esperese; 1953-
1957 kozott a kolozs-tordai egyhdzkOr jegyzje; 1962-1968 kozott a sepsiszent-
gyorgyi egyhdzkor jegyzbje; 1973-t61 tobb ciklusban a Fétandcs és az E.K. Tandcs
tagja.

Szab6 Dezsé 1993. okt6ber 1-vel 43 évi szolgédlat utdn vonult nyugalomba.
1950-1951-ben Lupény-Vulkdnban; 1951-1959-ben Nagyajtdn; 1965-1970 kozott
Komijétszegen; 1970-161 nyugalomba vonuldsig a kolozsvari belvarosi egyhdzkozség-
ben szolgilt.

Lelkészi kinevezések: Léta Aron lupény-vulkéni lelkész 1993. augusztus 1-t61
dthelyezést nyert a pipe-szdsznddasi egyhdzk6zségbe.

Pdlfi Dénes bethlenszentmikl6si lelkész 1993. szeptember 1-16] kinevezést
kapott a sinfalvi egyhdzkdzségbe,

Gyakorl6 segédlelkészi megbizdst kapott 1993. szeptember 1-t6l: Kovdcs
Séndor a kolozsvédri monostori, Veress Ferenc a bethlenszentmikl6si €s Fdbry Alpdr
a lupény-vulkéni egyhdzkdzségbe.

® A sepsikérdspataki egyhdzkozség 1993. augusztus 1-én tartotta Fekete Le-
vente lelkész beiktaté innepélyét. A beiktatdst Mdthé Sdndor esperes végezte.

® A Ddvid Ferenc Egyler 1993. julius 4-én tartotta felolvasé iilését, melyen dr.
Kové4cs Lajos adott €l6 ,,Vallds és tudomdny” cimen; zeneszdmot adtak el6 Ronai
Addm és Liviu Gocan; szavalt Kozma Lajos szinmtGvész.

® A Valldsos N6k Nemzetkozi Tdrsulata 1993, augusztus 10-14. napjain tar-
totta konferencidjat Bangalore-ban. A gytilés témdja: Foldink megévdsa, Az Indid-
ban uralkod6 analfabétizmus felszdmoldsa €s a Harmadik vildg n6- és gyermek-
problémdi. A Térsulat dj elnokot vélasztott Christine Hayhurst személyében. Egy-
hédzunkat dr. Virdgh Eniké képviselte.

® Barték Béldnak, a magyarorszigi unitdrius egyhdz fégbndnokanak a buda-
pesti Miszaki Egyetem Tandcsa gyémantdiplomdt adomanyozott 1993. szeptember
3-4n, abbol az alkalombdl, hogy 60 évvel ezelStt kapott mérndki oklevelet.

® Dr. Jakab Jend pestszentl6rinci lelkésznek a szegedi Jozsef Attila Tudo-
ményegyetem Tandcsa aranydiplomdt adomdnyozott 1993. szeptember 11-én abbol
az alkalombdl, hogy 50 évvel ezel6tt avattdk doktorrd Kolozsvéron.
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® Az Orszdgos Noszovetség 1993. szeptember 19-¢n Kolozsvaron gyilést tar-
tott, melyen szdmbavették az eddig végzett munkdt és a kovetkez6 €vi munkatervet
targyaltdk meg.

® Dr. Péntek Arpdd ny. teoldgiai professzor 1993. augusztus 29-6n, 73 éves
kordban Kolozsviron elhunyt. Szeptember 1-én temették a Farkas-utcai reformétus
templombol a Hdzsongardi temetébe.

® Gdlfalvi Sdndorné, f6gondnokunk hitvestdrsa 1993 szeptember 27-€n, Szé-
kelykeresztiron elhunyt. Szeptember 29-én temették Székelykeresztiron.

Halottaink

Kis Tihamér ny. lelkész, €letének 84. évében Székelyderzsben 1993. jilius
2-4n elhunyt. 1909. jilius 28-4n sziiletett Székelyderzsben. Teoldgiai tanulmdnyait a
kolozsvdri Unitdrius Teol6giai Akadémidn végezte 1930-1934-ben. Lelkészi szolga-
latot végzett az 4ddmosi, kdlnoki, székelymuzsnai €s a szé€kelyderzsi egyhdzkozsé-
gekben. Juilius 4-én temették a székelyderzsi templomb6l. A temetési szolgédlatot
Katona Dénes székelyderzsi lelkész végezte; az egyhdzi kdzpont nevében Farkas
Dénes levéltdros, az egyhdzkor nevében Benczd Dénes esperes bucsiztatta. A lelké-
szek nevében Kozma Albert, Botha Dénes, Nagy Ferenc és Bir6é Mihdly lelkészek
mondtak biicstibeszédet.

Ozv. Gergely Janosné, néhai Gergely Jdnos jobbégyfalvi lelkész dzvegye 1993.
julius 7-én Marosvasarhelyen elhunyt. Jobbagyfalvdn temették jilius 9-én.

Huszti Jdnos ny. magyarorsz4gi unitdrius pispok életének 69. évében Pest-
szentlSrincen elhunyt augusztus 2-4n. A pestszentlfrinci temetSbe temett€k au-
gusztus 18-4n; a lelkészi szolgdlatot Baldzsi Ldszl6 fiizesgyarmati €s Farkas Dénes
kolozsvdri lelkészek végezték.

Szabo Sdmuel, a F6tandcs és E.K. Tandcs tagja, 86 éves kordban, 1993. szep-
tember 19-én BrassGban elhunyt.

Brasséban sziiletett 1908. mdrcius 28-4n; sziilei Medesérrl szdrmaztak. Az
ifja kordra jellemz6 nehéz gazdasdgi €s politikai koriilmények kozott kénytelen
tisztviseldi 4lldst vdllalni. Sohasem mond le azonban az életét meghatdrozo elhiva-
tds, a torténelem szeretetérol €s a kozosségi-kozéleti szolgdlat elkdtelezettségérol.
Amig ereje engedi, hiven szolgdlja a brassoi egyhdzkozséget €s az egyetemes unita-
rizmus igyét, mint jegyzd, az ifjusdgi egylet elnOke, a haromszéki egyhdzkor fel-
ligyel6 gondnoka és f6tandcsi tag. Fontos szerepe van abban, hogy 1988-ban
létrejohetett Brassoban a 1. unitdrius egyhdzkozség is.

Az ujsdgirds €s szerkesztés irdnti elhivatottsdgat Baldzs Ferenc mészkoi lel-
késztGl orokli: szerkesztéje €s munkatdrsa a helyi €s kozponti unitdrius lapoknak; a
Kévekotés, Unitdrius Hirad6, Unitdrius Kozlony és Keresztény Magvet6 kozli ira-
sait. Megirja és kiadja a brassoi unitdriusok torténetét és haldldig szerkeszti a Bras-
sOi Unitarius Lexikont.

Kozir6i szolgdlatdban felillemelkedik a felekezeti vagy nemzetiségi korldto-
zottsdgon: minden érdekli, ami szeretett vdrosa, Brass6 maltjaval kapcsolatos. Ta-
l4n senki sem ismerte gy a brass6i magyarok koziil a helybeli felekezetet, iskolat,
kézmiivel6dési egyletet, elhanyagolt miemlékek torténetét mint 6. Boldog volt,
hogy a Kelemen Lajosrol elnevezett ,,tdrsasdgban” hozzdjdruthatott nemzeti mil-
tunk eml€keinek dtmentéséhez és torténelmi tudatunk dpoldsdhoz. Temetése 1993.
szeptember 22-én volt. A temetési szertartast Szdsz Ferenc lelkész végezte.

Pihenésiik legyen 4ldott!
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Janos Kaldos: Gyorgy Enyedi. Ungarlandische Antitrinitarier II. Tome
XV. Bibliotheca Dissidentium, €dit¢ par André S€guenny. Baden-Ba-
den et Bouxwiller 1993, 173 1.

A konyv tudomdnyos igényl bevezetés Enyedi Gyorgy (1555-1597) életének
és miveinek ismeretébe. Az erdélyi unitarizmus vezéregyénisége volt, humanista
miiveltségi tanito €s rektor a kolozsvéri unitdrius iskoldban, majd az egyhdz piispo-
ke, D4vid Ferenc utdn a legnagyobb teol6gus; a magyar irodalomtorténet, mint
széphistoria-szerzOt tartja nyilvén.

Munkdja els6 részében a szerzé Enyedi GyOrgy €letét ismerteti vazlatszeri
rovidséggel. Hidnyos életrajzi adatait Gj adatokkal egésziti ki €s sok vitds kérdést
tisztdz. Ilyen 4j, eddig nem ismert adat, hogy Enyedi Gyorgy 1575-ben a csepregi
(Sopron m.) iskola tanit6ja. Ez a mez0vdros ebben az id6ben jelentGsebb protes-
tAns — tobbségében lutherdnus — kdzpont, megfeleld iskoldval. 1587-ben zsinatot
€és 1591-ben kollokviumot tartottak ebben a helységben. Az iskola irdnti figyelem
nyilvdnult meg az 1587-i zsinat XVIL cikkében, mely szerint: ,,A tudomdnyos okta-
tdsokat az iskoldban nem kell elhanyagolni, hanem a rektoroknak mindenitt szor-
galmasan vé€gezni kell, hogy az ifjusdg a vallisban és a nyelvtan elemeiben
kiképeztessék”. (Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok
végzései. Budapest 1881. 656). A szerzd feltételei, hogy Enyedi Gydrgy 1576 kortil
Hunyadi Demeter piispOk hivasdra tért vissza Kolozsvarra és kezdte meg tanit6i
munkéjdt az Gvéri iskoldban. Enyedi GyOrgy csepregi miikddése tovabbi kutatdst
igényel.

A konyv mdsodik részében Kildos J4nos Enyedi Gyorgynek nyomtatdsban
megjelent munkdit tdrgyalja. Alapvetd forrdskutatdsig elmenve foglalkozik az
,Explicationes” c. életmiivével, melynek kiaddsi korilményei mindeddig tisztdzatla-
nok. Az unitdrius kiadvdnyok mostoha sorsdra utal, hogy ez a munka fejtehetGen
Bathori Zsigmond unitariusellenes rendelkezései miatt hely, nyomda és az év fel-
tiintetése nélkiil jelent meg. A betlik és nyomdadiszek tanisdga szerint a kolozsvdri
Heltai-miihelyben késziilt; az ajanlasb6l és Enyedi Gyorgy verses Epitaphiumébdl
pedig kitdnik, hogy a miivet a szerz6 haldla utdn (1597. nov. 24), 1598-ban Torocz-
kai M4até kolozsvari lelkész adta ki. Kdldos Jdnos feltevése, hogy az unitdriusok
Béthori Zsigmond lemonddsa kovetkeztében keletkezett politikai helyzetet hasz-
naltdk fel arra, hogy a fejedelem tudta nélkul ezt a ]elentds leoléglal munk4t meg-
jelentessé€k. F

Enyedi Gyorgy munkdja azoknak a bibliai helyeknek tudomdnyos magyar4-
zata, melyekbdl a szenthdromsdg dogmdjét a trinitdrius teolégusok bizonyitani tud-
tdk. Istenr6l 16, Krisztusrél 73, Szentlélekrdl és a szenthdromsédgrdl 16 bibliai hely
szerepel.

Enyedi Gyorgy az els§, aki a kolozsvdri iskoldban az unitdrius hitelveket
bibliai és tudoményos alapon tdrgyalja.

Az ,Explicationes” ¢. munka eurépai visszhangot kivalté munka, mely a teo-
l6gusok figyelmét egy szdzadndl tovabb foglalkoztatta. A konyvet megjelenése utédn
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az érdekl6dés és felekezeti elfogultsdg fogadta. Sokan irtak ellene, protestdns €s
katolikus teologusok, kiilldndsen a reformdtus egyhdzi ir6k tdmadtdk. Amint Kdl-
dos Jdnos kiemeli, tekintélyes vitairodalom keletkezett Enyedi Gyodrgy mive koriil
Erdélyben és kiilf6ldon egyardnt. Az unitdriusok hitelveik ismertetésének €s a hit-
védelem kézikonyveként értékeli€k €s haszndltdk. Az unitdrius mozgalmak torté-
netében jelentds szerepet to1to1t be.

Az ,Explicationes” ¢. munkét Bathori Zsigmond idejében a forgalombol ki-
tiltottdk s a kiadds tekintélyes részét megsemmisitették. A konyv ritkasdga és hitvé-
delmi jelentSsége inditja az egyhdzat arra, hogy az 1600-as évek elején a konyv
Ujranyomdsdval probalkozzék, de eredményteleniil. A sziikségelt II. kiadds csak
1670-ben jelenhetett meg Groningenben. A szerz$ feltételezi, hogy ez a kiadds a
hollandiai szocinianusok és az erdélyi unitdrius egyhdz kozremiikdésének koszOn-
hetd.

Enyedi Gyorgy munkdja 1619/20-ban magyar nyelven is megjelent Toroczkai
Maité piispok forditdsdban, Bethlen Gébor fejedelem elézetes tudta nélkil. A fordi-
tas hitvédelmi céllal késziilt, hogy az unitdriusok valldsukat védeni tudjik a kiils6
tdmaddsokkal szemben. Kéldos Jdhos ismerteti a kiadds koriilményeit és az egyhdzi
hétteret, mely szitkségessé tette a forditast.

Gondos Osszevetés alapjan a szerz6 megdllapitja, hogy Toroczkai Maté sz6
szerint forditja az ,,Explicationes” latin szovegét. Egyetlen eltérés az eredetit6l az,
hogy nem forditja magyarra az Enyedi Gyorgy 4ltal gyakran hasznalt antik szerz6k-
t6l vett példdkat, de pontosan jelzi, hogy az olvasé az els6 kiaddsnak mely oldaldn
taldlja azt meg. A latin széveg bovitésének tekinthetd, hogy a profétdk magyardza-
tdt, mely hidnyzik az els6 kiaddsbol, Toroczkai Mdté megtaldlta és a magyar fordi-
tdsba bevette.

A koényv harmadik részében a szerz6 Enyedi Gyorgynek kéziratban fennma-
radt irdsait, elsGsorban prédikdcidit tdrgyalja, melyek kozil csak a Hunyadi Deme-
ter plispOk temetésénél elmondott jelent meg nyomtatdsban. Beszédeinek
targykore: erkolcsi, tdrsadalmi és hitvédelmi; célja: az unitérius Gntudat erOsnése €s
az egyhazi €let fellenditése.

A szerz6 kutatdsai inkdbb a beszédek szdmbavételére irdnyultak, azoknak
tartalmi, teol6giai elemzésével nem foglalkozott.

Kildos Janos munkdja szimadd4s és bizonység is kivdn lenni arrél a kutat6i
felfogdsrol, mely dgy véli, hogy az egyhdzak, felekezetek torténetének feltdrdsa
nemcsak az orszdg miltjanak alaposabb megismeréséhez nélkildzhetetlen, hanem
bizonyos vonatkozdsban hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat torténetirdsunk egészé-
nek is. A kdnyv jol szolgilja az érdekl6dés felkeltését Enyedi Gyorgy és az unitariz-
mus irdnt, az olvasé kedvet kap a tovabbi kutatdsra és érvelésre is.

A konyv adatgazdagsagdval €s pontossdgdval, részletkérdések tisztdzdsdval, a
fiiggelékben kozolt helység- €s névtutatdval, valamint a forrdsirodalom kézlésével
nagy segitséget nydjt Enyedi Gyorgy katatSinak, Az egyhdztorténet irdnt érdekts-
d6knek mindenképpen ajanthaté ennek a konyvnek megszerzése €s haszndlata.

Koszonet illeti a szerz6t, hogy egy értékes munkdval és a tovabblépés lehets-
ségével ajandékozta meg egyhdztorténeti irodalmunkat €s annak olvasdit. A konyv
kulsé kiallitdsa a kiado: Bibliotheca Dissidentium érdeme.

André Séguenny, kiadd, a Bibliotheca Dissidentium jelen kotetével az 1992.
mdjus 14-¢n elhunyt Klaniczay Tibor egyetemi tandrnak, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjdnak emlékét is kivdnja szolgdlni.



188 KONYVSZEMLE

A. Richard Kingston: God in One Person. The Case for Non-incarna-
tional Christianity. London. 1993. 333 L

Anthony Burgess, tehetséges katolikus ir6 és kritikus, egyik munk4djaban ugy
nyilatkozott, hogy nagy h6seinek egyike a spanyol eretnek, Servetus Mih4ly, akit
Kilvin szenthdromsdgellenes nézeteiért 1553-ban méglydn elégettetett.

Servetus a reneszdnsz kori humanistdk koziil els6ként tdmadta a hdromsag
dogmdjét, a hagyomdnyos kereszténység kdzponti hittételét. Nem volt meglepd az a
megkilonbdzietés, hogy képmdsat égetik-e el a katolikusok vagy valGsdgban a pro-
testdnsok. Kivégzését azon az alapon igazoltdk, hogy a hdromsig tagaddsa és a
kisgyermek keresztség elvetése az a két eretnekség, amelyet haldllal biintetett gy a
katolikus egyhdz kdnonjoga, mint a VI. szdzadbol szdrmaz6 Justinianus tSrvény-
konyv.

A hdromsdg dogméja gyakori tdmaddsnak van kitéve, s még a dogmatikus
teolégusok sem véllalkoznak szivesen annak védelmére. {gy pl. az anglikdn egyhdz
1987. évi doktrindlis bizottsdgdnak ,Mi hisziink Istenben” c. jelentése utal arra a
jelenségre, amit ,csendes szenthdromsdgellenes toérekvésnek” nevez a nyugati ke-
reszténységben. Ezzel kapcsolatban azt is 4llitja, hogy a Szentlélek hittétele sziik-
ségtelenné teheti a szenthdromsdg dogm4jat. (Erre a konkluzitra jut G. Lampe
teoldgus is az 1976. évi , Isten mint Szellem” ¢. Bampton el6adédsdban.) Az anglikdn
egyhdz jelentése feltéielezi, hogy a mds vaildsokkal valé dialégus a hagyoményos
hdromsag dogmdjdnak elhagydsdhoz vezethet.

Az anglikdn jelentés végiil is hangsilyozza, hogy a hdromsag fogalma végsé
elemzésében az igazi keresztény hit alapja marad. A dogmatikus keresztény egyhd-
zak ragaszkodnak ehhez a tantételhez, mely szdmunkra a keresztény vallds egyediili
kritériuma. Innen van az unitarizmus kizdrdsa a kiilonbdz6 6kumenikus keresztény
szervezetektol.

Dr. R. Kingston , Isten egy személyben” c. kOnyv szerzdje eredetileg metodis-
ta lelkész volt, a jelenben az Ulster-i egyetem filoz6fiai €s politikai fakultdsdnak
egyik professzora; tagja az frorszagi hitvallast ald nem ir6 presbiteridnus egyhdznak
(Non-Subscribing Presbyterian Church of Ireland). Munk4ja az unit4rius és szabad-
elvii keresztény teoldgiai védelmét szolgélja, annak a valldsos kozOsségnek, mely
¢évszdzados ellendllds €s ildozes ellenére hiiséges maradt az egy Isten hithez: ,Hall-
jad Izrael: Az Ur, a mi Isteniink egy Ur” (Mk 12,29; vo. 5 M6z 6).

A dogmatikus kereszténység védelmez8i hangsilyozzdk, hogy a hdrom sze-
mélynek az egy Istenben val6 fogalma eredetileg arra irdnyult, hogy a judaizmus
monoteista drokségét megdrizze. Ezt a feltevést a zsidok, a szabadelvi keresztények
és az iszlam kovetGi kétségbe vonjdk. R. Kingston kdnyvének kdzéppontjdban a
Fiu-Istennek Jézus Krisztus személyében valé megtestesiilése 4ll. Ezt a dogmat a
hdromsdg tantétele legsebezhetSbb pontjanak nevezi.

Lehet vitdzni, hogy az inkarnéci6é fogalmédban sok érték van, ha ezt agy értel-
mezziik, mint az isteni egyetemes szimbOluma az emberiben. A szerz6 azonban
kimutatja, hogy a dogma maga: Fid-Isten megtestesiilése a tOrténelem kiilonleges
pillanatdban, egy val6sdgos torténeti személyben — teoldgiailag és logikailag vitat-
hat6. dr. Keith Ward, oxfordi teoldgiai tandr ,rovidlaté Onteltségének” nevezi a
hagyomdnyos kereszténységnek azt az 4llitdsat, hogy egy torténeti emberi személy,
Isten céljainak és lényegének végso s teljes kijelentése lehet.

R. Kingston elveti az inkarnéci6 fogalmét és dlldsfoglaldsét filozofiai és teo-
16giai €rvekkel bizonyitja. Eszerint az inkarndcié valOszindtlen, a megtestesiilés,
mint Krisztus egyetlen esete, sziikségtelen, €s Jézus helye az inkarndcié nélkiili
hitben.
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A szerz$ észrevételezi az unitdrius €s szabadelvii keresztény teoldgia megszo-
kott, 4ltaldnossdgokban mozgo6 Kriticizmusat. Sziikségesnek tartja kifejezni, hogy
Jézus alakja, mint karizmatikus vezet €s tanito, csak névekedik, ha 6t nem mint
megiestesiilt Istent 14tjuk, hanem mint profétat. Ugyanakkor sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a hdroms4g in. modern ujraértelmezése nem mds, mint az unita-
rizmus rejtett forméja.

R. Kingston kényvének meglep6 hidnyossdga, hogy nem taldlunk benne uta-
last a radikdlis reform4cié nagy unitédrius GttorSire. Kis mértékben hasznélja fel az
unitérius teoldgiai irodalmat, és alig emliti azokat az egyhdzakat, amelyek Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikdban az unitarizmus megnyilvinuldsai. Jellemz6 a szerzére,
hogy meg se nevezi azt az egyhdzat, amelyikhez tartozik. A hidnyossdgok ellenére
R. Kingston munkéja az unitarizmus tudomdnyos és j61 dokumentélt apologetikdja.
Halasak kell lenniink a szerzének, hogy az unitarizmus ismertetését és védelmét
tudomdnyos igényességgel felvéllalta. KOnyve az unitdrius teoldgiai irodalom mara-
dando értékét jelenti.

Eldfizetbink figyelmébe !
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Unitariana, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 22 Decambrie nr. 8) lehet befizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 12 dollar.
Annual subscription from abroad $ 12 (postage included) should
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