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UJEVI PASZTORLEVEL

Szeretett biveim, kedves atydmfiai!

Esztend6forduléhoz érkeztiink. Isten josdgdbol beléptiink az 1995.
esztend6be. Hitlinket és emberséglinket prébdra tevd, dntudatunkat csi-
szol6, nehéz évet hagytunk magunk mogott. Sokat éltiink dt; nagy erdfe-
szitéssel és sok dldozattal tudtunk megmaradni és Osvényt taposni az
elérehaladdshoz. Es most itt vagyunk megprébiltan, tépetten, de edzet-
ten és készek az Gjabb kiizdelmekre.

Amikor a jovot faggatjuk, Pdl apostol id6szeri fethivdsdra figyeltink:
"Vigydzzatok, dlljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erdsek.
Minden dolgotok szeretetben menjen végbe!" (1Kor 16,13-14).

Ebben a széban: "Vigydzzatok”, benne cseng az apostol hozzink
sz616 intése: ma hivé emberekre, erds férfiakra és nbékre van sziikség -
jobban, mint birmikor -, mert a feladatok is nagyobbak. A vigydzds ember-
voltunkkal egytittjird felelésségvdllaldst jelent. Benne van az élet meg-
probdltatdsaiban valé helytdllds, az éberség, a remény, az emberi élet
minden szépségének igenlése. Egyben benne van a figyelmeztetés is, hogy
minden ember mindenért felel6s, amit Istentdl kapott.

P4l apostol figyelmeztetése magiban foglalja az ember lelki életé-
nek és a kOzOsség egyiittélésének két legfontosabb feltételét: a hitet és a
szeretetet. A hit Isten ajindéka, Jézus tanitdsa szerint hegyeket mozgaté
erd. Targya: Isten és ember életkdzOssége, hogy Isten szereti az embert,
el6segiti felemelkedését, hogy munkatdrsdvd nemesitse. A hit valldserkol-
csi élettink forrdsa és kdzpontja. Ha nincs hittink abban, hogy a szorgal-
mas és becsiiletes életnek meg lesz a jutalma, hogy az Istenben val6
bizalomnak meglesz az eredménye, akkor szomoru lélekkel mennénk az
4j esztend6be. De nekiink hinniink kell az igazsdgos Isten josdgdban, és
hinnink kell azt is, hogy mindannak teljesednie kell, ami 6sszhangban
4ll az O akaratdval.

Olyan id6ket éliink, hogy az élet egyszeri leéléséhez is hivd, erbs
emberekre van sziikséglink, akik nem ismerik a meghdtrdldst, hanem
amig lélegzenek, remélni tudjdk a felemelkedést, az Gjrakezdést és a
gyozelmet.

Az apostol felhivisdnak konkluzidja a szeretet, ez az €ltetd, Ossze-
tartd, kozmikus erd, melyb6l kisarjadt minden, és amelyben az ember
megval6sithatja Gnmagdt. Jézus Uj parancsolata is erre utal: "Szeressétek
egymdst!" Pdl apostol legnagyobb értéknek tartja a szeretetet, mely "soha
el nem fogy".



Szilird meggy6z6désem, hogy a nehézségek, a megprébdltatasok
elmidlnak. A legnehezebb helyzetekben is, barmilyen sotétek a kildtdsok,
minden reménytelenség ellenére is, felkel a Nap, az Igazsdg Napja. Csak
legyenek hivd, bdtor férfiak és ndk, akik nem futnak el a kételesség eldl,
hanem azokat torekednek becsiilettel teljesiteni.

Fdjlaljuk és hidnyoljuk a koziiltink eltdvozottakat. Szeretnénk, hogy
mindenki szil6foldjén maradhasson, itthon taldlja meg a tisztességes
megélhetést, ldssa biztositva sajit maga és gyermekei jovojét.

Isten és ember szolgdlata, az unitdrius 6ntudat, az dldozatvillalds
terén nagy feladatok varnak mindnydjunkra. Ezeknek megvalésitdsa szor-
galmas munkdt, bator kidlldst, felel6sségvillaldst és sok baldzsferenci
apostolkodist kovetel minden egyhdztagtdl. Az Gj esztenddben példat
kell adnunk arra, hogy lehet villvetve, egyitt, céltudatos munkdval egy-
hazunkat fenntartani, belsé és kiilsd épitését folytatni, épilé temploma-
inkat - bardti, sepsiszentgyoOrgyi, székelyudvarhelyi és marosszentgyOrgyi
- befejezni és iskoldinkat - kolozsvdri és székelykeresztari - tovdbb erdsi-
teni.

Legyen 1995 egyhdzunk és népiink hiiséges szolgdlatinak eszten-
deje. A gondviseld Isten segitsen mindnydjunkat nemes céljaink megvalé-
sitdisdban. Gyllekezeteinknek, lelkészeinknek, gondnokainknak és
hiveinknek, valamint minden jéakarati embernek dldott, békés Gj eszten-
dét kivanok.

Atyafisigos tdvozlettel és szeretettel

Dr. Erdé Jdnos plspok



TANULMANYOK

BENKO SAMU

BOLONI FARKAS SANDOR ALMALI,
CELJAI ES TETTEI

Az ilom fogalmdt abban az értelemben haszndlom, ahogy azt Pet6fi
S4andor édesanyja magyardzia fidnak - a Jévenddlés cimiG versben: "az dlom
ablak, melyen dltal lelkiink szeme jovObe néz". A Petdfi vers keletkezése-
kor (1843) Boloni Farkas Sdndor mir egy éve a Hizsongdrd hantjai alatt
pihen, és igy csupdn életében kinyomtatott egyetlen mivével, az Utazds
Eszak-Amerikdban cimi konyvével van jelen az erdélyi miivel6dési élet-
ben. Mint vildgjdrt utazét tartjdk szimon, pedig 6, induldsa idején, szép-
literatdrai tdjakrél dlmodott.

Az erdélyi unitdriusok fétanoddjiban tanulé B6loni Farkas Sindor
legaldbb hdrom foglalkozast lit maga el6tt az dlomablakon: szinész sze-
retne lenni, azutin katona, mégpedig testdér a Mdria Terézia szervezte
kirdlyi testOrségnél - ugy, mint kordbban Bessenyei Gyorgy vagy Barcsay
Abrahdm -, de leginkdbb kolt6i babérokra dhitozik. A XIX. szdzad els6 felét
belengd romantika kordban e hirom foglalatossig mindegyike kiilobndsen
tetszett a fiataloknak. Nagyon szelid lelktinek kellett lennie annak, akir6l
apja - Arany Jdnossal szdOlvin - azt szokta mondani: "E fiabdl pap lesz,
akdrki megldssal"

De nemcsak a fiatal Boloni Farkas Siandornak voltak beteljestlet-
len dlmai. Volt a nagyivd életpdlyit befutd, érett férfiinak is. Ez az 4lom
nagy, hatalmas, mindent 4t0leld volt. Szavakba foglalva igy hangzott:
szabad nemzet. S 1835. oktdber 6-dn - tehdt 14 évvel ama gydszos aradi
oktéber 6. eldtt - igy ir szétfoszld dlmairdl: "Eloszlasz-e tehdt nekem
végsugdroddal is, nemzetiségnek szép dlma? Szabadsdg, 6nerejiség, nem-
zeti jolét, mind hia képzeletek lesztek-e?” - Igen! Ezek BOloni Farkas
Sdndor szdmdra 4lmok, képzeletek maradtak.

De megtanult 6 a f6lddn jdrni is. Megtanult szimolni személyi
adottsdgaival és a tOorténelmi-tdrsadalmi lehet6ségekkel. Megtanulta,
hogy a val6sdg talajitol elrugaszkodott céloknak nincs tirsadalmi haszna.

Lassan elfelejtette széplelkd, de antipedagdégus mentorai: Kazinczy
és Dobrentei tanitdsait, hogy 6ddkat, himnuszokat irjon - antik k&lt6k
vagy akdr Schiller szellemében - anélkil, hogy mivészi megformdldsra
érett élményei lennének. Be kellett litnia, hogy egy székely katonarendi
csalddbdl szdrmazo fitinak,aki rdaddsul még unitdrius is, nincs reménye
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arra, hogy a csdszdrvirosban testértiszt legyen. Es - miképpen a késébbi
években Aranynak és Pet6finek - neki is tudomdsul kellett vennie, hogy a
szinészi pdlya az alakoskoddshoz tébb adottsigot kivin, mint amennyire
6 r4 tudja szdnni magdt. Panaszdra, hogy 4lomablakdn a "kinézést" hirmas
fliggony - valldsa, székely szirmazdsa és pénztelensége - zirja el, Kazinczy
azt tandcsolja, hogy konnyitsen sorsdn: szerezzen maginak Onzetlen
bardtokat, s taldn "cseréljen valldst”, miképpen Winkelmann is megtette
"becstiletének csonkitdsa nélkiil". - Hit ez az, amit Farkas semmilyen 4lom
valOra viltdsiért meg nem tett volna.

Maradt - mint megélhetési lehet6ség - a hivatali pdlya. Mint irja,
tréfibol eskiidott tisztviseldnek Erdély kdzponti kormédnyhivataldban, de
végil is hivatalnokként halt meg. Sokra nem vitte: napidijas irnokbél
"valésdgos fogalmaz6"” lett.

A hivatalnak két hozadéka volt: 1. olyan férfiakkal taldlkozott és
kotott életre szOl6 bardtsdgot, akik az erdélyi reformmozgalomnak redlis
irdnyt szabtak, és a célok val6ra viltdsihoz nem sajndltak anyagi dldozatot
hozni; mint Wesselényi Mikl6s és Kendeffy Addm jdrt az élikdn; 2. olyan
jogtudomdnyi és kozigazgatdsi ismeretekre tett szert, melyek intézmény-
teremt$ firadozdsaiban segitettek eligazodni az erdélyi és birodalmi bii-
rokricia GtvesztSiben.

Jogi miuveltsége segitett hozzd, hogy az 4lmok kodképeit redlis
célokkal viltsa fel. Bir sokszor elpanaszolja, miszerint kenyérkeresé mun-
kdja annyira eltompitja, hogy valésdggal megutilja Onmagdt, mégis keresi
a cselekvés azon lehetdségeit, melyekhez vonz6dik, melyekhez - Ggy érzi -
van talentuma.

Boléni Farkas Sdndor kitGnd szervezdnek bizonyult. Az a férfi, aki
harmincadik éve tdjin gy érzi, hogy "semmi sem vagyok s semmi nem
lehetek”, s akinek "csak a tiszta szdndék s buzgd 6hajtdsig” terjednek
lehetbségei, élére 41l a kolozsvdri magyar kultara egyik legfontosabb - mdig
legfontosabb - intézménye, a szinhdz tdimogatdsira inditott mozgalomnak.
O tudta és ki merte mondani, "hogy a jitékok utin bejové rendes jovede-
lemmel csak szenvedhetd jitékszint sem lehet fenntartani. Azoknak p6tld-
sdra dlland6 tOkepénz kell, melynek kamatjdbdél a rendes jovedelmeket
potolni lehessen.” Boloni Farkasnak nem kevés része volt abban, hogy
egyik huséges jObardtja, Ujfalvi Sindor hatalmas vagyont hagy 6rokiil a
jatékszinre, amelybdl a hajdani Trencsin-téren felépitik azt az épiiletet,
melynek homlokzatin ma a Teatrul National felirat olvashat6.

Tobb éves kezdeményezd munka utin Boloni Farkas Sdndor szer-
vezi meg a kolozsviri kaszindt, és irja meg alapszabdlyait. Célja az értelem
"érlelése” az olvasds és a muvelt tdrsalgds dltal.

Az 6 nevéhez fiz6dik els6 takarékpénztirunk, a Gondoskodé Tir-
sasdg feldllitdsa is. A korszert tdplilkozds érdekében pedig "Gj magyar
étlapot” 4llit Ossze, amiért sokat szenved a kolozsviri hdziasszonyokt6l.
De ezzel is célja van, amir6l igy ir egyik bardtjinak, Gedd Jézsefnek: "Nem
képzeli baritom, mennyire hiszem én, hogy az ilyenekkel t&bbet tehetek
az egészre nézve, mint egy theoreticus munkimmal tehetnék." (1829)
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Mir az elsé erdélyi magyar folybirat, Dobrentei Erdélyt Miizeuma
koril forgolédva, kisebb-nagyobb szerkesztési feladatokat vdllalva tuda-
tosult benne egy erdélyi tudds tirsasdg szervezésének a gondolata. Ter-
mészetes tehdt, hogy 6 lesz az, aki részletes tervet dolgoz ki az Erdélyi
Muzeum megalapitdsdra. 1829-ben gréf Lizdr Liszl6hoz irt beadvidnydban
tervét a kovetkezSkkel indokolja: "...Koriulottiink emelkedd nemzetek
kozdtt szinte mindenben hdtra maradunk.” '

1834-ben egy néplap, a kés6bb megjelend Vasdrnapi Ujsdg kiaddsira
dolgoz ki tervezetet. O szervezi meg a vivo-egyesiiletet, ahova bejirist
biztosit nemcsak el6kel6 csalddok fiainak, hiszen azt akarja, hogy "haszndban
azok is részesedhessenek, kiknek vagyonbeli helyzetek nem engedi, hogy
alapitok... legyenek..." Lankadatlan partol6ja az 1819-ben létrejott muzsikai
egyestiletnek. Fizetd tagja az unitdrius kollégiumi didkok olvasd-tirsasdgd-
nak. Minden megtakaritott pénzén konyvet visdrol, s azt valosidgos kolcson-
konyvtarnak tekinti, majd szeretett kollégiumdra hagyomidnyozza.

A fiatal kordban koltdnek késziilé Boldni Farkas Sdndor Széchenyi
és Wesselényi miveit olvasva fedezi fel a testére szabott miifajt: az érte-
kezb prozit.

irdsaihoz élményt a nyugat-eurbpai és észak-amerikai utazds, vala-
mint a hosszas k6zéleti tapasztalatok szolgdltattik. De még Gtrakelés elStt
széinéz az erdélyi torténelemben is. Toredékesen elkészilt tOrténelmi
munkdjibol - amelyet inkdbb esszének tekinthetiink, sem mint forrdsfel-
tdrdst is vdllald szaktudomdnyi értekezésnek - négy mozzanatot emelek
ki. Megdllapitja:

1. Mohics el6tt Erdélynek nincs "kiilén historidja”.

2. Erdélyi szempontbdl Mohics el6tt a legjelentdsebb fejlemény az, hogy
Midtyds személyében ez a tdj adott kirdlyt a magyarsdgnak. Dicséri Mdtyds
miuveltségpédrtold intézkedéseit, s azt, hogy a szabad kirdlyi virosok révén
novelte a polgirsig szerepét, mert "a szabad polgirsig mindeniitt ereje a
nemzetnek".

3. Erdély 0nilld torténete elsd nagy jelenségének a reformaciot tartja.
Mégpedig nemzetmegtart6 funkci6jdbol kdvetkez6en. Nem kevesebbet 4llit,
mint azt, hogy "a magyar nyelvet és vele a nemzetiséget egyenesen a refor-
mici6 tartotta meg". Tételét a kdvetkezd okfejtéssel tdmasztja ald: "Barmind
valldsu legyen a magyar s folyamodjék bar régi vagy Gj vallds formdja szerént
az Istenhez, ha visszhangzik lelkében a haza neve, s a nemzetiségnek gon-
dolatja dobogdsba hozza szivét, nem lehet, hogy részrehajldsa el ne némul-
jon, s meg ne vallja ez igazsdgot. A reformdcio kezdetén s azutin két szdzadon
keresztiil mindkét vetélked6 fél 41tal a vallds tirgyairdl egymdst-érve kiadott
szimos magyar konyvek azt mutatjik, hogy a reformiciénak leghatalmasabb,
legvardzslobb ereji eszkOze a magyar nyelv volt."

Abban a korban, amikor az kumenizmus kifejezés még nem forgott
kozszdjon, B6loni Farkas felfedezi a hit és az anyanyelv kozotti Osszefiig-
géseket. Erre csak az volt képes, aki egyforman tudia értékelniaz unitdrius
Enyedi Gyorgy prédikdcidit, a katolikus Pidzmdny Péter imddsdgait és a
reformdtus Szenczi Molndr Albert zsoltdrait.



4. Es végiil okunk van szolni arrél is, hogy Boléni Farkas a mult
ismeretét egyardnt tekintette jognak és kotelességnek. Eurbpai példikra
hivatkozva bizonyitja, hogy a toérténelmi emlékezés kiiktatdsdval az emberi
szabadsdgjogok szenvednek csorbdt. Ezt irta: "Mid6n valamely nemzet
histéridja bizonyos évek alatt egészen elhallgat, akkor vagy bardolatlansig
felé 16n az visszataszitva, vagy az uralkodds énkénye tiporta le a szélds
szabadsdgit s elijesztette az embereket a gondolkoddstol."

Erdély multjat faggatva tanulsdgul azt sziri le, hogy "az id6 szelle-
mét megdllitani, a kozvéleményt s lelkiismeret jogait elfojtani nem lehet.”

Erdeklodése a magyarsig multja irdnt olyan szenvedélyes volt, hogy
éveken keresztiil késziilt Keletre, hogy bejdrja azt az utat, melyet Ssei megtettek
az 6shazdtdl a Karpdtok karéjdba a tizedik szdzadban megtaldlt honig. Orosz-
orszigba és Azsidba menne, hogy felkeresse a magyarsig még ott él6 rokonait.
PuhatolGzdsai és Gtitervét szolgdlo kérései azonban nem jartak sikerrel, viszont
egy liberdlis gondolkodisu erdélyi arisztokrata, grof Béldi Ferenc felkéri, hogy
legyen qtit4rsa, és kisérje el Nyugat-Eurépdba, valamint Eszak-Amerikiba. Az
utazisra gondosan felkészilt. Torténelmi, f6ldrajzi, statisztikai munkdikat ta-
nulmédnyozott, hogy jobban lidssa, és kortdrsainak bemutathassa "az emberi
jussok és szabadsdg fiatal Oridsit”, Amerikit.

Az Utazds Eszak-Amerikdban eddig hét kiad4dst ért meg. Az 1834-
ben megjelent elsét nyomban kdvette 1835-ben a masodik. Aztdn eltelik
szdz esztendd, mig megjelenik a harmadik. Ezt 1935-ben Kiss Elek rendez-
te sajtd ald. A negyediket 1943-ban - amikor dalt a mdsodik vilighdborua
- Reményik Zsigmond adta ki Budapesten. Az 6todiket 1966-ban, Bukarest
helymegjeloléssel, Kolozsvdrott e sorok irdja jelentette meg. Ugyancsak
Kolozsvirott nyomtik 1975-ben a Mik6 Imre gondozta hatodik kiaddst.
Utoljdra 1984-ben Maller Sdndor adta kdzre az Utazdst, mégpedig olyan
kotetben, melyben egyiitt van a nyugat-eurdpai és észak-amerikai utleirds,
valamint az 1835-1836-ban irt Naplé.

A Boloni-féle els6é megjelenés fogadtatdsa viratlanul nagy volt.
KaszinOk tiszteleti tagsdggal tintetik ki a szerz6t, diszserleget nydjtanak
it neki, az akadémiai tagsdg és nagydij mellé megnyeri Széchenyi bardtsi-
gdt is. De a legnagyobb kitlintetés alkalmasint az volt, hogy a hatalom
megtiltja a konyv terjesztését és olvasdsdt. Azonkivil vizsgdljdk: hogyan
és mimédon jelenhetett meg egy ilyen kényv. Ma mar tudjuk, hogy 6ku-
menikus Osszefogds eredményeként. Az Skumenikus sz6t misodszor ve-
szem ajkamra ebben az el6éaddsban, mert benne a mdnak is sz616 szép
gesztust vélem felfedezni. B6loni Farkas kéziratira ugyanis az Imprima-
turt a reformdtus kollégiumi tandr, Méhes Sdmuel, valamint Szabé Jinos
kolozsmonostori apdt, a Szent Mihdly egyhdz kanonok-plébdnosa irta rd.
Diih6ngott is miatta Estei Ferdindnd f6herceg, aki 2 kirdly képében érke-
zett Kolozsvdrra, hogy megfegyelmezze az erdélyi liberdlisokat.

Ha valaki kivincsi, hogy miképpen ment végbe ez a fegyelmezés,
olvassa el Farkas Sindor 1835-36-ban irt Napléjit. Az orsziggyilés felosz-
latdsa, elfogatdsi parancsok kiaddsa, Wesselényi Miklés perbefogdsa, az
orszdggyulés megnyitdsdt prédikdciéval kdszontdé Beke Sdmuel GzObe
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vétele, és a megfélemlités sok mds kirivd eseteinek bemutatdsa utdn a maga
felbolygatott lelkidllapotdrdl fest mivészi képet a napldird. Egy olyan kép-
zeletbeli perben sorolja fel birdja el6tt "vétkeit”, melynek mdsa majd a XX.
szdzadban a prédgai sziletésii Franz Kafka lditomdsdban jelenik meg ismét.

"De mit vétettem tehdt?” - kérdi Onmagdtoél a szorongo ird. "Vétkem-e:
hogy sok esztendei elmélkedésim, itthon és mds nemzeteknél tett tapasz-
talataim utdn, a jézan észen s a természet torvényein alapuld constituti-
onalis kormdnyt 6hajtottam, hol a kiraly is csak elsé tisztvisel6 s nem népe
zsarnoka legyen, hol a torvény minden lakost egyformdn védjen, s hibd-
jdban egyformdn biintessen; hol csak a térvény uralkodjék kérlelhetetlen
keménységgel, s nem senkinek dnkénye? Vétkem-e: hogy fijt nemzetemnek
hdtramaradta, demoralizdltsdga, nyomatdsa s elmecsevészetisége? Igenis, gyer-
mekkorom 6ta 6rokos vagyam, térekedésem, dlmom, minden érzetem s gon-
dolatom csak az volt, hogy e nemzet felemelkedjék. Utiltam minden
privilégiumot, monopdliumot és megkiildnboztetést. Utdltam az aristocratia
cudar gégjét, s ahol lehetett, nevetségessé tettem. Gytiloltem a blireaucratia
peddntsagdt, a tisztvisel6k kevély zsarnoksagit, s azt felfedeztem s ellen
szitkozdédtam. Tettel, szdval s irdsaimban terjesztettem minden democratia
elvet. Elszértam a kilfoldrél hozott minden szabad intézetek magvait. Vér-
zett szivem hazdmbeli embertdrsaim egyik részének rabszolgai nyomatd-
san, mellettok harcoltam a feudalizmus ellen, s az egész nemzetet kivétel
nélkil egyforma szabadnak Shajtottam. (...) Hdlddatlan cudaroknak tar-
tottam, kiknek nem a nemzeti nyelv volt szivok és tdrsalkoddsok nyelve.
Kacagtam az uralkodds kegye és fénye utdn alacsonul mdszdkat. Az embe-
riség legundokabb fajzatinak tartottam a valldsos bigottokot, birmely
felekezetbdl is legyenek, s csifsdg s megvetrés targydvd kivintam tenni.
Gyiloltem a papsdgnak azon fajit minden valldsban, mely a polgdri élettol
kulonvilt stitust akar formdlni; a jézan philosophidt, az elmének szabad
reptét s a polgdri szabadsdgot 6rokdsen tiprd ezen hydrit egész erdmbol
kivinndm letapodni. En istenemet nem imddtam vakon, s nem azoknak
irdsuk és tanitvinyok szerint, kik éppen oly tehetetlenek, mint én. Iste-
nemtSl nem rettegtem, neki nem hizelkedtem, eldtte nem mdszkiltam,
gyermekkorom Ota formdba Ontott imddsdggal soha nem folyamodtam
hozzdja, hanem jéllétem vagy bdnatom kozt, templomban vagy mezdn,
midén csupa Onkéntes sugallds 4dltal jott, fels6hajtottam, lelkemet
egészen kitirtam elbtte, s folyamodtam hozzdja, mint legmeghittebb
bardtomhoz.

Es ezek az én politikai vétkeim summdson.”

Ezeket a sorokat annak a meggy6zddésemnek az alditimasztdsira idéz-
tem, hogy Boloni Farkas Sindor Napléjinak, mint szépirodalmi alkotisnak
ott a helye Kolcsey Ferenc Himnusza, Petdfi Sandor Egy gondolat bdnt
engemet és Vorosmarty Mihdly A vén cigany cima verse mellett. - Remekmi!

De nemcsak szépirdi teljesitményeként kell megbecsiilniink, ha-
nem mdig haté politikai tizenetként is. Ugy tekinthetiink rd, mint a magyar
nemzeti szabadelviiség evangéliumdra.



Ezt tudtdk mindazok a kutat6dk, akik kézelebbrodl vizsgdltdk e férfia
életét és munkissdgat.

Személyes ismerdseim koziil négy eldttem jard nevét emlitem -
szuletésiik sorrendjében -, akik példdnak tekintették Boloni Farkas Sdn-
dor tetteit.

Kelemen Lajos az Erdélyi Mizeum alapitdsdnak gondolatit felvetd
Bo16ni Farkas Sindorrdl irt meleg hangon - életében tobbszor is.

A kés6bb unitdrius plispokké vilasztott Kiss Elek 1935-ben nem kis
anyagi dldozattal kiadta az Utazdst. Amikor 1966-ban a magam kiad4dsib6l
tiszteletpéldinyt vittem hozzd a puspoki iroddba, megszoritotta a kezem,
a szemembe nézett és - karjait sokatmonddan széttirva - megkérdezte,
nincs egy kis idom 4tjonni a szemkozti plispoki hdzba. Igenld vdlaszomra
karon fogott, és 4tmenve az akkor még Kossuth Lajosrél elnevezett utcdn,
nem dolgozészobidjdba, hanem képtdrdba vezetett. Erre nagyon biiszke
volt. Egy-két, a képekhez fGz6d6 magyardzat utdn rdtért B616ni Farkas
Sdndorra. Mégpedig a hagyatékdra.

Kissé vizsgdztatott is. Tudom-e - kérdezte -, hogy milyen sokat
dldozott konyvekre, és mindezt a kollégiumra hagyta?

Tudtam. - Muvei kiaddsdra késziilve igyekeztem mindent elolvasni,
amit irt, és azt is, amit réla irtak.

Tudom-e, hogy mindezt elvették az Unitdrius Egyhdzto1?

Tudtam. - Ismertem az iskoldkat dllamosité 1948-as torvényt, mely
ugy rendelkezett, hogy mindazon ingatlanok és ing6 javak, melyek okta-
tdsi célt szolgdlnak, dllami tulajdonba mennek 4t.

Tudom-e, hogy ez a gydjtemény nem kozépiskolai kdnyvtdr volt,
hanem a Teolbgia, a PlispOkség, egyszdval az Erdélyi Unitdrius Egyhdzko-
z3sség irott emlékeinek az 6rzési helye.

Tudtam.

De amit azutdn elmondott a puspok, azt mdr nem tudtam. Dolgo-
z6szobdjdbol iratmappat hozott ki, levélfogalmazvinyokat és mdsolatokat
mutatva beszélte el, hogy irdisban és él6szé6ban mennyit ostromolta a
hatésdgokat, hogy a gyGjteményt adjdk vissza az egyhdznak. Petru Groza
miniszterelnok, majd dllamf6 tObbszOr megigérte, hogy teljesitik a kérést.
Minden hidba. S6t a kollégium éptiletébdl is kikoltdztették a gytijteményt.

A 200. éves évforduldn ismételjiik el, hogy a magyar-romdn tOrté-
nelmi kiegyezésnek egyik nem lényegtelen kérdése, hogy mi lesz B6loni
Farkas Sdindor hagyatékdval és dltaldban az erdélyi magyar kultira hason-
16 sorsra jutott kincseivel.

Jancsé Elemér a romantikus ir6t, a kdnyvgydjtdt és az utazét tébb
tanulmidnyban méltatta. Kéziratos hagyatékibél is kozolt ismeretlen da-
rabokat.

Mik6 Imrét csalddi emlékek is kapcsoltdk Bol6ni Farkas Sdndorhoz.
- Még a sorsukban is volt valami k6z0s, nemcsak a nyugati utazds okdn,
mivel hosszua ideig mindketten szikds hivatali kenyéren tengddtek. Mik6
a polgdri alkotmidnyossdgot bemutaté jogtudoést becstilte benne, ¢s jel-
lemformi4l6 erejét méltatd regényt irt réla az ifjisdgnak.

10



El6 bardtaim koziil Imreh Istvdn 411 kézelebb Boléni Farkas Séndor-
hoz, mint jomagam. Mdr csak azért is, mert &6 nemcsak székely (méghozz4
hdromszéki), hanem unitdrius is. De nincs sziiksége az én méltatisomra:
hallhatjuk mindjdrt 6t magit.

IMREH ISTVAN

BOLONI FARKAS SANDOR ELETVITELE,
MINDENNAPJAI A KOLTSEGNAPLOJA TUKREBEN

Sziik pdlydn

Igazabdl nem is olyan kénnyi irni réla. Sok biogrdfusa elemezte
mir életét és kordt. Egyikik, Mik6 Imre szerint: "Tobbet irtak réla, mint
amennyit & irt". Es ez igy is van.

Taldn érdemes mégis életvitelét, hétkdznapjait néhdny adalékkal
ismeretesebbé tenni. Ehhez azonban sziikséges eloljir6ban egy keveset
elid6ézni a rendiségnek, a kotottségek vildginak, az érrelmiségi, értékre-
remtd tevékenységet tilalmaz6 szerkezeti elemeinél; azokndl az utelzdrd
sorompokndl, amelyeket a Habsburg-monarchia 4llitott a feltorni, hajla-
maik, vigyaik Gzottjeiként dolgozni akard székely fiatalok dtjdba.

Bécs mindenekel6tt a hatdrdrezredek tertiletén €16 katonai szolgd-
latra rendelt csalddok (gyalog, 16f6 és armalista székelyek) fiainak fels6bb
tanintézetekbe dramldsdt akaddlyozta. 1815-ben irja Farkas Sdndor:
"...csak azért, hogy nekem itt kelle sziiletnem, ne legyen mdr szabad
egyébre sziiletettnek néznem magam!" Majd Kazinczy Ferencnek hidborog:
"Engem a sors katonafiGva szilt... Miért éppen engem milliék kodzul?
Mélyen érzem, mit teszen nem szabadnak lennem..." Minden lehetbség,
féleg az iréva, irodalmdrrd vilds el van zdrva el6lem, mondja: "mert
unitdrius, mert székely conscriptus s pénztelen vagyok”.

Ismeretes, hogy Gdbor Aron is kénytelen 1831-ben a csiksomly6i
iskoldnak bucsit mondani, miutdn "numerus ald vétetett”, s a mdsodik
székely gyalogezredhez beosztatott. A berecki vdrosi tandcs jegyz6kony-
vében olvashatd is ez a pdr sz6: "a mii gyermekeinket az hadi szolgdlat 18
esztendds korokon tdl tanulni nem igen engedi”. K6r6si Csoma Sindort
a nagyenyedi kollégiumban emiatt is gondok gyotrik.

A mentességet Farkas Sdndornak sikerul végre megszereznie. Nem
azért, mert a madéfalvi veszedelem utdn lovas szolgdlatra kotelezett Far-
kas csaldd igazolja "birtokos nemességét”. MiklGsvirszék ugyan bizonyitja,
hogy a csalidnak Boélonben nemesi udvarhdzukon kiviil négy, telkes,
ad6z6 zsellére volt, emberemlékezet 6ta és van még 1829-ben is. Ez
adémentességhez esetleg elegendd, de nem hoz szabaduldst a General
Commando uralma aldl. A székelyfoldi tanulmdnyitjin Bolonbe érkezd
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KoOviry Liszl6 csak Farkas Sdndorrél ir. Egyebek kozott azt, hogy: "A hdz,
ahol 6t ringattik, nem oly fényes, mint hirneve; s csalddja székely szik
kividltsigokkal é1." Csalddi, nemesi birtokrdl, cimereslevélr6l, féldesura-
sdgrél semmit sem tud. Feltételezhetd, hogy (talin csak formdlisan) Sdn-
dor lemond a boloni birtokocskardl, "székely 6rokségérdl” testvére javdra,
hogy mis pdlydn élhessen, munkilkodhasson. Az bizonyos, hogy a har-
mincas években drenda cimén van egy kis jovedelmi forrdsa. Amikor
viszont nagy utjira készil, szikszava emlités torténik arrél, hogy annak
egyik el6készitd mozzanataként pénzzé teszi otthoni, bdléni drdkségét.

Fontoléra kell venniink azt is, hogy 6nmagdrdl ifjGkordban sokszor
megirja, hogy "pénzetlen”, hogy "szegény", hogy "szegénylegény". Mdsok
pedig szintén hangsilyozzik miszerint "szikésen é16", s még azt is:
fijlaljdk, hogy"nyomorog". 1816-ban tehetséges "szegény" ifjdként ajin-
lottdk Wesselényi Miklos figyelmébe. Débrentei Gdbor pedig 1820-ban 30
forintot kindlt neki szdlldspénz potlékként, kérve, hogy ne fogadja el grof
Gyulainétdl az ingyen szdlldst.

A sziiletési el6jogokra épiild feudilis rendi struktiGrdnak az amuigyis
sok hdtrinyos helyzetet kitermel funkciondldsa folyamdn a kisebbségben
1év6 unitdrius sokszor hdtraszoritott, megroviditett, a pénzével és vérével
adézd, a birodalmi haderdt novelni rendelt székely, a vagyontalan ember
sorsa ekkor mdr mind sudlyosabb gondokat érlelt.

A szabad székely értelmiségi csoportrol kellett ezt a pdr sajitossdgot
elérebocsdtanunk, és Farkas Sdndort ennek a rétegnek a tagjaként bemu-
tatnunk.

A koltségnaplo. A bevételek

A kévetkezdkben Boloni Farkas Sindornak a kézirat hagyatékdban
szerencsés moédon megmaradt (hdztartdsi) koltségnapléjdt elemezndk.
Ezesetben is egy tigabb, szélesebb kord tdrsadalmi csoportrol, a Habs-
burg-birodalom (als6 szinty hivatalnoki stdtusdban ¢16) tisztségvisel6ir6l
faggatnOk BOloni Farkast. Szdmolva természetesen azzal, hogy a kérdezett
nem tipikus egyed, nem egy homogén statisztikai tbmeg reprezentdnsa.
Sajatossd, "kiugré értékké" ieszi egyéni életvitele, igényszintje és minde-
nekeldtt: értékrendje.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy imddottjdt, Polcz Jozefit elvesz-
tése utdn is nagyon szereti és soha sem nésil meg, nem alapit csalddot.
A "csalddi budget”, a "hdztartdsi koltségverés” tehdt egy személy életvite-
lének tikrozdje, egy férfiemberre redukdlodik.

A szlk pdlydra szoritott hivatalnok, aki jogvégzett, koltd, nyelveket
tudd (Schiller Don Carlosdt, Goethe Wertherjét és Madame de Stael
Corinne cimd mivét forditotta magyarra) csigalassiisdggal halad el6re a
beamteri hierarchia 1épcséfokain. “

1833-ban guberniumi fogalmazoként minden hénap elsd napjin 33
frt és 20 kr fizetést vehet kézhez. A "salariuma" tehdt évi 400 frt (1825-ben
az owodik fizetési osztdlyba sorolt irnokként 250 forintot, 1830-ban a negye-
dikbe Iépve 300 frt.-ot utaltak ki szimidra) . Feljegyzései szerint a 400 forintrél
1839-t61 kezd6ddleg 600-ra emelkedett a javadalmazdsa.
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Ké6vary Liszl6 tuddsitdsa nyomdn kiszamithatjuk, hogy egy guber-
niumi alkalmazott dtlagfizetése 615 frt 41 kr volt. Ez azt is jelenti, hogy
1817 és 1839 koz6tt még az igen rosszul fizetett f6kormanyszéki hivatal-
nokok dtlagbérénél is kisebb volt a jdrandésdga. (A kincstdrndl a fogalma-
z6k 800 fri-ot is kaptak.)

A nagyszebeni kincstdri segédhivatali alkalmazottak bérviszonyairdl
rendkiviil értékes tantbizonysdg hagyomdnyozédott mirednk. A tisztség-
visel6k elégedetlenek, nagyon nehezen élnek és fizetésemelést kérnek.
Ez 1834-ben torténik. A peticidhoz csatoljdk egy Ottagi csaldd hipotetikus
hdztartdsi sziikségleteinek modelljét. Eszerint a 1étminimum 569 frt 31 kr,
mondhatnoék 600 frt.

Boloni Farkas Sdndor évi pénzjovedelmének van egy mdsik dllandd
komponense is: az drenda. Ez sem rendhagy6 jelenség, hiszen a beamterré
szegbdott birtokos, nemes fiak mogott gyakran dllott otthoni mezbégazdasagi
hdttér, amely jovedelempbild, biztositd szerepkorében szinte nélkilézhetet-
len volt. Hazulrdl évente kétszer érkezett 40-40 forint - feltehetdleg a
megmaradott béloni Farkas-juss vagy hdz bérleti dijaként.

Az 1834-35-0s id6szak jovedelmének végdsszegét jelentds mérték-
ben megndveszti a kiadotol, Tilsch Jinostdl a manuscriptumért, az "Uta-
z4s"-ért kapott szerz6i dij. (Ennek summadja nagyobb is lehetne, de 6 maga
szabja feltételként Tilschnek az olcsé kényvtdrat, a harmadik kiaddst
pedig nem is vdllalja.)

Jellemz6 mddon alig gytiimolcsozteti mellékkereseti forrasként jogi
szaktuddsdt, koziigyekben, igazgatdsi, t6rvénykezési kérdésekben vald
jartassdgdt. A mégis csak feljegyzett Osszegek bizottsigban vald részvéte-
lek, jogtligyletek, szakvéleményezések, fogalmazvanyok ellenértékei, dijai.

Osszegezve a kovetkezd kimutatdst, tdbldzatot készithetjiik a "nemes
fogalmazé ur" jovedelemforrdsairdl és jovedelmérdl 1833 és 1841 kozote.

1833 | 1834 | 1835 | 1836 | 1837 | 1838 | 1839 | 1840 | 1841

*Conventids pénz. EzUst forint - krajcér

Salarium 400- | 400- | 400- | 400- | 400- |416-20| 600- |{ 600- | 600-

Arenda 80- | 80- | 80- | 80- | 160- - 80- | 60- 80-
Honoré&rium 260- | 300- - - - - - -
Mellékmunka| - - - - 40- 1125-20| - 104- | 800-50
Egyéb 20- | 18- | - - - - 12- | - 8-

Osszesen 500- | 758- | 780- | 480- | 600- |541-40| 692- | 764- | 1488-50

* Conventions Miinze, 100 CM=250 Wiener Wahrung. 1 CM=60 krajcidr
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Ez a bevételi kimutatds mdr biztonsigosabb létalapra utal. Jovedelme
a "buszke szegénység"-et, az 6 tdrsadalmi kdrében, nem sokkal haladja meg,
de megodvija az "inségtSl”. Boloni Farkas 1835-36 évbeli naplojegyzeteiben
beszél arrél, hogy az bnkény nem foszthatja meg lelke erejétdl, s szegénysége
biszkeségétdl, majd igy folytatja: "izzadva kerestem eddig is kenyeremet,
ismerem a sanyarusdg s sziikség szigoru sorsdt is..." A miltidét hasznidlja és
mir-midr hési régmultként emliti, hogy 1817 tdjin "kozépszerd vagyon bir-
tokdban" volt, majd ir arrél, hogy azt is hivatalinak dldozta fel.

Bo6loni Farkas Sdandor kiaddsai

A megszokott és moédszertanilag helyes eljirds az volna, hogy szem-
besitsiik a bevételi és kiaddsi rovatok végosszegeit, és mindenekel6tt azt
dllapitsuk meg, hogy milyen mértéku a tilkoltekezés vagy a tartalékolhatd
megtakaritds. Ezt egyelére nem tehetjiik meg a szokott médon, mert a
bevételeket Boloni Farkas Sindor ugynevezett "conventidés pénz'-ben
(vagy hasonl6 értékid ezist pénzben) jegyezte fel, mig a kiaddsokat a
gyakorlatban haszndlatos "v41t6 cédula” drfolyamdn.

A vilt6 céduldk, forintok, krajcdrok 4dtszdmitdsi kulcsa azonban inga-
dozb volt. Mégis, az 1816. évi devalvdcié utin 100 "Conventions Miinze"
ellenértékeként dltaldban 250 vilt6pénzt (Wiener Wahrung) szimitottak fel.
A nagyszebeni Thesaurariatus segédhivatali személyzete szimitdsaiban is
250 vilt6 forintot ér6nek tekintették a 100 conventids forintot.

Fenntartva a pontositdis - még tovibbi vizsgdldddsokat koveteld -
lehet6ségét, az alibbiakban mi is a 100 CM - 250 v.frt kalkuldciés bdzisr6!
indulunk el. Eszerint a conventiés értékrendben szimolt bevételeket is
vilt6ba fejezve ki, mir megkisérelhetjiik a mérlegkészitést, Bol6ni Farkas
Sdndor majdnem egy évtizedes bevételeinek és kiaddsainak parhuzamba
dllitasdte.

BEVETEL KIADAS
forint krajcar forint krajcar
1833 1250 - 1381 41
1834 1895 . 2093 36
1835 1950 - 1957 39
1836 1200 - 1517 31
1837 1500 - 1299 -
1838 1353 50 1434 19
1839 1730 - 1728 49
1840 1910 - 1631 23
1841 3721 25 3300 34
Osszesen 16510 15 16344 32

A bevétel és a kiadds évenkénti végosszegeiben mutatkoznak ki-
sebb-nagyobb eltérések. Egészében, az évtizednyi id6tartamban ezek ki-
egyenlitédnek.
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Az évi kOltség, a kiaddsok summdja nem emelkedik fokoz6d6 nagy-
sigrendi mértékben. Az viszont jellemzd, hogy az 1841-es utolsé évbeli
3300 frt tobb mint kétszerese az 1833-as esztendeinek. Ez utébbit, az elsdé
jegyzékbeli esztendot fogjuk a kovetkezOkben elemeire bontva analizilni.

Kezdjik az élelmezés, az étkezés problémdjival. Boloni Farkas
magdnyosan él. Hiztartdst nem vezet, szakicsndt nem tart, a "konyhdra"
nem kolt. Kosztra azonban havonta rendszeresen fizet egy meghatdrozott
Osszeget. Ez dltaldban 50 frt. De el6fordul 35 vagy (1841-ben) 75 is.
Utazdsai miatt a "kosztozas" dija néha csokken (15-30 frt). A vacsora
gyakran egylitt fizetend6 az ebédpénzzel, az 50 forintos szokvinyos
Osszeggel. 1833 juliusidtdl kezdddoleg a reggeli dra, 5 forint, kilodn is
szerepel a koltséglistdban.

Etelre - italra kiilén nem kolt. Inyencséget, valami finomabb étel-
kildnlegességet soha sem vdsdrol. Az 1833-as esztendében azonban egy
izben meginog és 30 krajcirt ér6 "nddmézet" vesz. 1839-t61 pedig mir
gyakran szerepel a kiaddsok kozott 3 font kdvé és 3 font nddméz, 10
forintnyi értékd. A nagy "kicsapongdsok" éve 1835; ekkor el6szér 30
krajcirt, majd 2 forintot kolt: "spiritus”-ra. Végil még feleannyiért almit
hozat magdnak. Osszesen 481 frt-ba keriil a 1étfenntartdsnak ez a f6tétele.
Az Osszes koltésnek 1833-ban egyharmaddt teszi ki, pontosabban 34,53
szdzalékot.

Lakdsa, "szallisa" béreként 184 1-ben két félesztendbre ad 100 frt-
ot. (1837-ben hdzadét is fizet. Haldla eldtt a piacsori Gyulai hdzban lakik.)

1833-ban - hogy tovdbbra is az elemzett esztend6nél maradjunk-a
fitésre is sokat kolt: kemencét igazittat, tdbbszor suroltat, meszeltet,
takarittat és koltozik (15 frt 30 kr).

A fités gondja sem lebecsiilendé. Boloni Farkas 2 61 és 2 szekér fit
fuvaroztat magdnak. Egy 6l fa, behozatallal és vigatdssal 12 frt-ba, egy
szekér.fa 3-3,30-ba kertil. "Recapitulatio”-jaban 6 maga évi 40 forinttal, bd
3 6l fa drdval kalkuldl.

Ruhdzkoddsra is sok pénzt kellett szinnia. B616ni Farkas Sdndornak
ekkor mdr j6 hire-neve volt. Kora ifjisigdt6l kezdve igen-igen el6keld,
f6rangu csalidokhoz volt bejdratos, és jollehet eldjogai, gbgje, konzerva-
tivizmusa miatt nem rajongott az arisztokricidért, bardtai kozé szimithat-
ta a legjobbak koziil Wesselényi Miklést, Kendeffy Adimot, Béldi Ferencet,
Binffy Jozsefet, Gyulai Lajost, nem is szOlva a kdzép-, kisnemesi értelmi-
ségi vezetOrétegbeliekkel val6 j6 kapcsolatairdl. Maga a fogalmaz6i, f6kor-
mdnyszéki hivatali tisztségviselés is megkivint bizonyos magasabb szintd
o61tozkodési igényességet. Részt kellett vennie kozéleti, tdrsasdgi 0sszejo-
veteleken, fogaddsokon, vidéki sz6rakozdsokon, bdlokon. 1833-ban pedig
a nagy utazds dltal is megviselt ruhatira javitgatdsdra, pétldsdira eléggé
sokat kellett dldoznia.

MindenekelStt egy par 4j csizmdt csindltatott (10 frt), majd hirom
parat fejeltetett, egyet fejeltetett és talpaltatott, egyet csak talpaltatott s
a mésikat "igazittatta". Val6jdban tehdt ldbbeli készlete egy vadonatij és
hat pdr javitott csizmdval gyarapodott.
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Ruhatdra felGjitdsdban szintén szerephez jutott a javittatds. A felsé
kabitok - a fekete kaput és hosszi kaput - "repardldsdra”, a "kontos"
igazittatdsdra 25 frt-ot fizet ki.

Csindltat magdnak egy Gj Zrinyi-dolmdnyt (79 frt) és két nadrdgot
(egy feketét és egy sziirkét, 54 frt 12 kr). Vesz kalapot (5 frt), nyakraval6t
(2 frt), hdrom pdr keszty(Gt (6 frt 15 kr), "strimflit" (2 frt) és egy forintot
ad az eserny0 ("parapluj") javitonak. A kovetkezd esztenddben divatosabb
megjelenése érdekében egy "nanquin” nadrdgot (11 frt) és egy fekete
magyar-dolmdnyt (90 frt) szabat magdnak.

Szolgdt is tart évi 120, és mosénét évi 60 frt bérért. Emellett
idénként szolgdlét, takaritdasszonyt is dolgoztat.

Hajdt is rendszeresen vigatja, borotvdi angol drik, fogport is vdsi-
rol és igy tovabb.

Lakdsa, kOrnyezete rendje, tisztasdga, agglegényi életformdja elle-
nére vagy éppen amiatt foglalkoztatja, de ldthat6élag arra torekszik, hogy
hdztartisinak "uzemi gondjai" ne vonjik el kdzhaszni munkditol, és a
partfogolt, irdnyitott tirsasigokat, egyleteket jOl szervezze, simdn, zokke-
nd nélkal mikodo gépezetté tegye.

Az 6t kiszolgdl6 emberekkel szembeni bOkeziisége is rendszeres. Az
alkalmazottaknak (darabontok, szolgik, asztalnokok), akikkel intézmé-
nyek, szolgdltatd vdllalkozdsok révén kapcsolatba jut, pontosan kijdr a
juttatds. Szivesen ad ajindékot is, Ujévkor hirom forintot osztogat szét;
s gyakran kapnak ajindékot, a sokadalmakon pedig vdsirfidt a gyerekek,
a fiatalok, juttatdst az 6t koszontd dedkok. S feltételezhetben az ifjabb
rokonok is. A magyar nemesek egy részét, a "liberdlis-despotdk, fényes-
szegények s szabad betyirok" csoportjit azért is veti meg, mert ez az
emberfajta "szégyelli a takarékossidg elveit is; nagylelkiliskddni akar, de
nem szeret fizetni."

1833-ban 38 éves. A "dicasteridlis bilba" elmegy. Ot forintjdba kerul,
de késébb napléjdban meg sem emliti az ilyenszer\ szérakozdsi alkalma-
kat. Jar vidékre. Meghivdsokra. A bonchidai, bdldi, feleki Gtjin egy forintot
kolt. A postdt 12 forinttal gazdagitja gyakori levélviltisa. K&nyvet 1833-
ban csak 50 forintra vdsdrol. Sok pénzt emésztenek fel az "aprésdgok”. A
konyvszamlival ez évben vetekedik a mindig hasonlé médon feljegyzett,
taldn az eladé keresked$ miatt igy egyitt szerepld: "gyertya, suviehs,
dohdny” elnevezési kiaddsi tétel.

A dohdny kiildn is szerepel. Az aszketizmusra hajlonak tartott Bo-
16ni Farkas (taldn a guberniumi hivatalszobdkban "bodor filistoket ereget-
ve" henyélék példdjinak hatdsdra) sajnos sokat pipdzott. Pipdra,
pipaszdrra, csutordra, dohdnyra 16 forint koril koltétt, 1841-ben pedig
egy Osszegben fizetett ki 45 forintot dohdnyért. S tette ezt akkor mar beteg
tidejével bajoskodva, amikor a koltségjegyzések k6zott mind gyakrabban
kezd szerepelni ez a tétel: orvossdg; és 1836-1840 kozott 34 forintra rag
a "patica conto". (Hadd tegyik, soroljuk azonban ezt a kivételek nagyon
szikre szabott rovatdba, egylitt a sorsjegyért adott 2 forinttal.) A sorsjd-
tékokban kés6bb is részt vesz.
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Az aszkézis 4ltal dthatott modszeres életvitel, a munkds és igényte-
len élet megbecsiilése, "a protestins felekezetek” dltal teremtett adekvit
polgiri etika, Max Weber ismeretes fejtegetéseinek tézisei, még e "szenve-
délyei" ellenére is nyomon kovethet6k és felismerhetdk lehetnének Bo-
16ni Farkas Sdndor (kiaddsi napldja alapjdn is megrajzolhatd) puritin
erkolcsi normarendjében. Farkas Sdndor nem sokra becstli a "kalmarlel-
ki embert", de tiszteli a keresked6t. Anndl inkdbb azt, aki szorgalmas,
takarékos, rendszeretd, eldreldtd, tehdt a biedermeier, a polgdri erkolcsi-
séget alapozd embert, azt, akir6l mdr Friedrich List megirta, hogy takaré-
kossdgdval egyuttjir az erkolcsdsség, s az a bo forrdsa az erének. Valahol
itt rejlik az a szemlélet-forrds, amelybodl a kdlesénos segitség a takarékos-
sdgra 6szt6nzd, a hitelnyijté Gondoskodé Tirsasdg gondolata mdr 1825-
ben felbuzog.

Még vissza kell térniink ezekre a kérdésekre, de hadd egészitsiik ki
el6bb az 1833-as esztendd kiaddsi rovatdt a kbzcélra adott, kézjot szolgild
adomdnyok Osszegével. Az Unitdrius "kolégyomi olvasé tirsasdg”-nak: 1 frt
24, "Casino" részvény: 50 frt, Redout bérlet: 3 frt, "Fegyver Iskola" (vivoda):
35 frt, "Enek Iskola™ 3 frt, és végil a Gondoskodd Tirsasigba befizetett,
takarékossdgot szolgdléd 90 frt. Osszesitve: 175-180 frt. (Csak a tdjékozddds
megkOnnyitésért kozoljiik, hogy ez 18 6l finak, vagy 18 pdr csizmdnak, vagy
2 szép Uj magyar dolmdnynak az 4ra.)

Ezalkalommal még csak a kdvetkezd, az 1834-es esztendd kiadisi
tételeinek dsszességébdl emelndk ki a kdzcélra folyodsitott, a "koz javdra"
adomainyozott 6sszegeket. Ebben az id6szakban az igénytelen, a pazarlot
megvetd, a takarékos, a javak felhalmozisit polgdri médra becsiilé Boloni
Farkas Sindor tobb mint 500 v. frt dldoz mivel6dési, haladdst serkentd,
a fejlédésen munkdlé egyesiiletek, tirsuldsok timogatdsira. Evi jovedel-
mének mintegy negyedét. Tudjuk a kovetkezd évben a Magyar Tudo-
minyos Akadémia kitiintet$ elismeréseként neki juttatott dijabdl, 200
aranydbol szintén funddciét, alapitvanyt létesit.

Végrendeletében pedig mindent, amit szerzett, gydjtott, visiroit
(nagyon aprdocska ajdndékoktdl eltekintve) szeretett iskoldjira, az Unitdri-
us Kollégiumra hagyomdnyozta. Kényvidrinak 961 kétete, a Gondoskodé
Tirsasdgndl sokasodd takarékbetéte, halila utdn eldrverezett ingdsigai
ellenértéke, 1001 frt és 11 krajcdrnyi 6sszeg mind-mind a miivel6dés e jeles
intézményének jutott. igy vdlt a "biiszke szegény” ad6, adomidnyoz6 gaz-
daggd.

Boloni Farkas Oszintén megvallja, hogy ha "..néha a gazdagsig
gondolatja is besz6tte magit dlmodozdsimba, az is mindig elvdlhatlan
kovetkezményd gondolat volt, hogy szép alapitvinyokat tehetnék nagy
gazdagsdggal”. Amikor 1835. oktober 5-én arrdl ir Napldjdban, hogy
milyen feledhetetlen érzéseket keltett benne az a hir, hogy a 200 aranybdl
1étesitett akadémiai alapitvinydt elfogadtdk, feljegyzését ezekkel a szavak-
kal zdrja: "Be boldog ki adhat, ajindékozhat! Mennyi tiszta drOmet sze-
rezhet magdnak a gazdag!”

"
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SZENT-IVANYI SANDOR

VALLASOS NEVELES A CSALADBAN

Nekiink sziil6knek legdrdgdbb kincsiink: a gyermek. Az édesanya
boldog fijdalma és Onfelildozd szeretete, az édesapa homlokrincold
gondja, kenyeret szerzd veritéke, sok megprobdltatissal teljes esztendd
végighurcoldsa csak azért van, hogy nojon, testben és lélekben gyarapod-
jon s utdna boldogabb életet éljen az a gyerek, mint amilyen a miénk volt.
S mégis, hdnyszor eléfordul, hogy gyermekiink boldogtalannd, szeren-
csétlenné leszen, ha felnéit. Foltornyosulnak az élet nehézségei, megki-
sértik a vildg délibab szinei, megkornyékezik a tirsadalom hiéndi, irigyei,
és ellenségei timadnak, s végul is az ifji meginog, elveszti kedvét a
becstuletes harctdl, letér az egyenes Gtrdl, csal, lop, rabol, néha gyilkol, s
ahelyett, hogy diszére, becsiiletére vilnék szileinek, szégyene lesz még a
varosnak vagy falunak is, amelyben sziletett. Ilyenkor vadoljuk a vildgot,
a sorsot, Istent, - csak éppen magunkat feledjik el hibdztatni, pedig
legt6bbszor mi vagyunk gyermekeink romldsdnak az okai. Mert igaz, hogy
gondot, fijdalmat, pénzt, anyagi dldozatot nem sajndltunk téle, amig
felné6tt - de elfelejrettiink adni neki a sajit lelkiink erejébdl, eifelejtettiik
ravezetni Ot arra a szent titokra, amelynek ismerése megvédte volna 6t az
élet kisértéseivel szemben. Hiszen pénz, gond, fijdalom, minden elmarad
az élet utjira 1€épd ifja melldl, a legszeretdébb anya sem kisérheti el
gyermekét azon az Gton, mely az életben red var, egyediil az lehet segit-
ségére, ha lelkét uigy készitettiik eld, hogy az megdllja helyét és megtaldlja
atjdt egy hossza életen dt. Ne feledjik el, csak a 1élek kincsei azok,
amelyeket el nem rabolhat gyermekiinktdl az élet.

Ezért tartom hit minden mdsndl fontosabbnak azt, hogy gyermeke-
ink lelkével foglalkozzunk.

Kétségtelen, hogy ezt a feladatot végzi az iskola és a templom, a
tanité és a pap, de elvégezni csak akkor tudja, ha a szil6ket, mint
munkatdrsakat maga mellett litja. Ebbdl az kovetkezik tehdt, hogy a
sziil6k segitsenek az iskoldnak és a templomnak a gyermek lelki nevelé-
sénél. Fel nem mérhetd az a hatds, amelyet a szi18k példdja és Gtmutatdsa
a gyermeki lélekre gyakorol. Ha ldtja a gyermek, hogy a vallds, az imddko-
zds, a templom nem csalds és nem is csak jaték, hanem valami igen fontos
és nagyon szent dolog, mert azt a sziil6k is gyakoroljik, - akkor az 6 lelke
is teljes készséggel felnyilik, hogy azoknak titkait megértse és dlddsait
élvezze.

A valldsos élet sziiletése, fenntartdsa és fejlesztése legels6sorban a
csalddban kell hogy torténjen, s nem a csaldd kell hogy segitGeszkdz
legyen a templom és az iskola szdmdra, hanem ellenkezdéleg: a templom
és az iskola csupdn segitdje, de nem pdtldsa lehet a csaldd valldsos
nevelésének. Ezért hdt az otthon, a csalddban torténd valldsos nevelés
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nagyon fontos és elengedhetetlen feltétele annak, hogy gyermekeink
gazdag és dntudatosan hivd 1élekkel haladhassanak sajit boldogsdguknak
az elérése felé.

Mit értiink mdr most valldsos nevelés alatt? Nem csak a Biblia
olvastatdsdt, imdk, egyhdzi énekek megtanitdsdt vagy hitoktatdst. Még
nem is csak erkoOlcsi intelmeket, jéra buzdité meséket és tanitdsokat.
Hanem a gyerek lelkének és az abban rejlé tehetségeknek olyan irinyba
val6 vezetését és kimlvelését, hogy az mindig a nemesebb, magasztosabb,
tisztdbb életesemények utdn vdgyjon s hogy ismerje fel mindazoknak
forrdsa és célja gyanint a legmagasabb és legszentebb eszményt, az Istent,
aki édesatyja és aki azért teremtette az 6 gyermekeit, hogy ezeket az
eszméket dSnmagukban megtestesitsék. A vallisos nevelés tehdt nem azt
jelenti, hogy mi tuddst vagy ismeretet, vagy bArmi mast beleerészakoljunk
a gyermek lelkébe, hanem azt, hogy a gyermek lelkében mir meglévd
tehetségeket Ggy irdnyitsuk, hogy azok a helyes irdnyban és helyes mér-
tékben fejlédjenek ki. Ahhoz hogy ezt megtehesstik, sziikséges ismerniink
a gyermek lelkét és azokat az eszkodzoket, amelyek segitségével a gyermeki
Iélek tehetségei irdnyithatdk és kifejleszthet6k.

A csalddban foly6 vallisos nevelés eszkdzeit nagy vondsokban az
aldbbiakban gondoljuk feltdlalni:

a) A sziilbk példaja. Mir sz6ltunk arrdl, hogy mennyire fontos a
szildk példaaddsa ahhoz, hogy a gyerek komolyan vegye, szeresse €s
vdgyakozza a valldssal vald foglalkozdst. Hogy azonban példdt tudjunk
adni gyermekeinknek, el8sz6r nekiink magunknak kell igyekezntiink val-
lasos életet élni. A valldsos élet azonban nemcsak a templombajdrdst és
az imddkozdst jelenti, hanem még ezeknél is tdbbet. Tobbet jelent még az
erkolcsos, becsiiletes életmddndl is. Ugyanazt jelenti, amire gyermekein-
ket nevelni akarjuk: igaz vigyakozdst, nemesebb, tisztdbb, tokéletesebb
eszmék utdn, Isten jésdgdnak és mindenhatésdginak, valamint az imdd-
kozds gyogyitd hatdsinak felismerését, s mindezeknek a mindennapi
¢életben valé gyakorldsdt is. Csak az nevelhet gyermeket, aki kézben maga
is nevelddik, s csak az tehet nemesebbé, tisztibba egy lelket, aki kézben
maga is nemesedik és tisztul.

b) A szildk tandcsaddsa. Ez tulajdonképpen az el6bbi eszkoz
kibdvitése, a sziildi példdnak a gyakorlatban valé megvaldsitisa. Ne saj-
naljuk néha szives, de komoly szoval meg is magyardzni azt, amit tesziink,
s folhivni a figyelmet azoknak a fontossdgdra. Itt két tévedéstSl szeretnénk
megoévni a sziiléket. Egyik az a hiedelem, hogy "a gyermek ugysem érti
meg!" De bizony megérti a gyermek. Ha utina esetleg egy-egy ostobdnak
ldtsz6 kérdést vet is fel, azért nem szabad elcsliggedni, mert a magyardzat
magja megmarad a lélekben s lassanként bimbdvd, majd virdggd vdlik. A
szul8k egy-egy alkalmas idében adott tandcsa sokszor egy egész életen dt
utmutatdja és vezetdje lesz a léleknek. A masik tévedés, ennek éppen az
ellenkezdje, az a hiedelem, hogy hdt a gyermek "agyis tudja". Lehet, hogy
hallotta mdr, lehet, hogy sejti is esetleg azt, amit meg akarnak magyardzni
szamdra, de tudatossd, lehet, csak éppen ezzel a magyardzattal leszen.
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Hiszen mi, felnéttek is vagyunk ugy, hogy sokszor csak a pap beszéde, vagy
egy cikk elolvasdsa utdn ébrediink ra egy-egy régdéta sejtett igazsignak a
lényegére. Ne sajndljuk hdt a tandcsainkat, de viszont ne is vigyuk tilsdgba
azokat. Legyenek a tandcsaink alkalomszeriek, ne akkor mondjuk el
azokat, amikor esziinkbe jut, hanem akkor, amikor a gyermek lelki élete
kapcsdn azok id6szertvé vilnak.

c) Szellemi vezetés. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy a gyermek
lelke ttra taldljon a valldsos élet mezeje felé. Elébe kell adnunk olyan
értelmi és érzelmi feladatokat, amelyeknek az elvégzése egytittal 1épcsiil
is szolgdl arra az utra. Ertelmileg tanithatjuk 6ket imdkra, versekre, torté-
netekre, vagy ha azokat a lelkész feladta leckéil, akkor beszélgessuk el,
mondjuk el egyiitt a gyerekkel. Erzelmileg pedig a szeretet érzésének
felébresztésére tétesslink a gyerekkel jot, aminek az 6rvend, az irgalmas-
sag, a megbocsdtds, a hiba megbdndsa és jovdtevés kapcsdn gyakorlatilag
élessiik vele meg az ember érzelmi viliginak fontosabb élményeit. Nem
az a jo6 nevelés, amely az élet "ratsdgdtol" meg akarja kimélni a gyereket
az dltal, hogy eltitkolja azt t6le, hanem az a j6 nevelés, amikor a szulé
védelme és vezetése alatt ismerkedik meg a gyermek az érzelemnek még
olyan megnyilvinuldsaival is, mint az irigység, hazugsdg, gyilolet, és
megtanulja azokat megvdltoztatni vagy kiirtani.

d) Bdtoritds. Minden gyermek ifjuva fejlédik s lassanként kicstszik
a gyepld keziinkbdl, mellyel eddig biztosan kormdnyoztuk a lelkét. Eljon
az id6, amikor 6nmaga kell hogy tovdbb haladjon a megismert tton, az
élet zavaros vizei kOzott. Tovdbb is vezetni az ifjat nemcsak lehetetlen, de
nem is lenne okos dolog. Hiszen egész nevelésiinknek csak az volt a célja,
hogy el6készitsiik erre az egyedil megjirandd udtra. Ekkor csak egyet
tehetiink: bdtorithatjuk, ha Ggy ldtndnk, hogy lankad vagy ingadozik.
Olyan az élet, mint egy verseny. Testileg, szellemileg el6késziti a neveld
az ifjit és megtanitja hogy kell kiizdeni a gy6zelemért.

A gyermeki 1élekrd] mindenekel6tt két fontos dolgot sziikséges
tudnunk. Egyik az, hogy a gyermek lelke nem valami kész, bevégzett
alkotds, hanem éppen ugy fejlédésen megy keresztiil, mint a teste. A
mdsodik dolog pedig az, hogy minden gyermek egy-egy egészen kildn
lelki vildg, nincs két lélek, amely teljesen azonos lenne, azért kell nagy
gondot forditanunk arra, hogy gyermekiink lelkét és annak tehetségeit
megismerjuik. Ez a megdllapitds azonban még sem zdrja ki azt, hogy
bizonyos k6zbs vondsokat megdllapitsunk, amelyek csaknem minden
lélekben azonosak. Ezeknek a k6z0s vondsoknak az ismerete teszi aztin
lehetségessé, hogy korok szerint osztdlyokat dllapitsunk meg, s szdmukra
nevelési elveket irjunk eld.

I. Az els6 csoportba a 3-6 éveseket szoktik szdmitani. Ebben a
korban a gyermekek lelkét dltaldban hdrom olyan tulajdonsdg jellemzi,
melyek késébb nem térnek vissza: 1. a képzelet csapongdsa (ezért szeretik
a tindérmeséket), 2. a jdtékra irdnyul6 vagy és 3. az utdnzds Osztdne.

Ebben a korban tigyelnlink kell arra, hogy a tindérmesék irdnti
érdekl6ddés lassanként dtformdldédjék a Jézusrol és a jo Istenrdl szolé
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legenddk és torténetek irdnti vonzalommad. Legf6képpen kertiljiik a rémi-
t6, ijesztgetd, meséket, s ha mdr sdrkdnyok és vasorrd bdbdk elé is
fordulnak meséinkben, nem szabad azokat megtartani ijeszté rémekként,
hanem meg kell mutatni, hogy a jészdndéku és tiszta szivii gyermekeken
nincs hatalmuk. Egy-egy dlomban viszontldtott rémalak sok kés&bbi kény-
szerképzetnek vilik okozdjdvd,

II. 7-12 évesek. Ebben a korban a 1élek kezd meger6sddni, s emiatt
egyelOre veszit hajlékonysdgibol, merevebbé lesz. Mindenekel6tt a kép-
zeld erd kap gyeplot, mely azt minduntalan visszardntja szdrnyaldsdban.
Amit nem ldt a gyerekek, ebben a korban mér nem is igen hiszi el. Nekem
is volt elsé elemistdm, aki nem hitte el a Jézus sziiletésénél leirt angyal-
jardst.

Viszont a kovetkeztetd és okoskodd eré még nem fejlédott ki, agy,
hogy kdr nagyon messze menniink a miértek fejtegetésében. Az elsé,
mdsodik elemi osztdly tananyagdb6l sok mese, mely tdl messzemend
kovetkeztetésekre akar ravezetni, nem éri el a céljit. Hogy ezzel a sz6val
fejezzem ki: a gyerek praktikussd leszen, azt hiszi, amit ldt, és azt teszi,
ami kozvetlenil adédik szdmdra. Ezt bizonyitja az is, hogy ekkor fejlédik
ki érzéke a korulotte levd tdrgyak irdnt. A vildg szdmdra babdkban, gumi-
ban, ceruzdban jelentkezik, melyeket féltékenyen 6riz. Ugyancsak ebben
a korban vdlik er6ssé a részletekre vald emlékezés tehetsége is. Mig
minden mds korban Ggy tanul a gyermek legkénnyebben, ha az j isme-
reteket a mar meglévd ismeretekhez kapcsolhatja, ebben a korban telje-
sen uj, soha nem hallott s egészen meg sem értett dolgokat, neveket,
verseket stb. is kdnnyen megtanul. Ezért lehet ebben a korban sok olyan
dolgot megtanitani szimdra, melyek késObb azutin lépcsdiil szolgdlhat-
nak. Verseket, imdkat, tOrténelmi tényeket, f6ldrajzi adatokat ekkor vés-
stink be emlékezetének tdbldjiba, mert késOGbb azutin ugyanezeket
felruhdzhatjuk tartalommal s tovabbfejlédésének alapjava tehetjik.

III. 13-17 évesek. Ez a kor a legfontosabb s egytttal a legveszedel-
mesebb is. A serdildkor, amikor testileg is érni kezd a gyermek s lelkileg
nagy viltozdsoknak, sokszor megrizké6dtatdsoknak van kitéve. Ezt a kort
az ébredés kordnak is szoktuk nevezni, mert a gyermek mintegy dlmdbol
ébredve egyszer csak érezni kezdi, hogy 6 maga nem csak hogy létezik,
hanem egyuttal fontos és izgato titkokkal is teljes, egyattal pedig rdébred
annak a biztos tudatdra is, hogy az embervildg, amellyel eddig t&bnyire
csak ugy foglaikozott, mint a tdrgyak vildgdval, most mdr rinézve valami
egészen mds érdekkel kezd birni. A sajit magiaban felfedezett titkok és
problémdk 6nzévé, vagy legaldbb is 6nmaga korul forgd 1énnyé kivdnjdk
tenni, mig a felfedezett embervildg hivja és csalogatja, hogy ahhoz tdrsulva
probdljon szélesebb tevékenységii életet élni. Ez a kétféle vonzds feltét-
lenul kataszir6fahoz vezet, ha csak a szulék szeretd vezetésével fel nem
talilja a csalddban s azon 4t az Istenben a megolddst. Itt lehet rdvezetni
arra a lépcsére, amely 6nmaga megismerésébodl kiindulva az embervildg s
az ezt ismertetd és vezérld szellemvildgon dt Isten gondoskodé erejében
ér célhoz. Amely megmutatja ezt az Orokkévald nagy szdandékot és tervet,
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melynek megvalositdsira teremtette Isten a vildgot, az emberiséget s
benne magit a tépelddd gyermeki vagy ifjai lelket. Ennek a kornak tehdt
legjobb nevelési eszkdze a torténelem, mely az O- és Ujszovetségen,
valamint a kereszténység és benne az unitarizmuson 4t feltdrja azt a nagy
tervet, melynek megval6sitdsdra adatott mindnyidjunknak az élet.

Ha gyermekeink lelkét fokrél-fokra figyelemmel kisérjik és tanul-
mdnyozzuk, bizonydra fogunk taldlni olyan idépontokat is, amikor nem
tudjuk az itt elmondottakat teljesen igazaknak elfogadni. Lehet, hogy
késébben vagy kordbban fejlédik gyermekiink lelke, mint ahogyan fen-
nebb jeleztiik. Ez azonban ne csiiggesszen el minket, hiszen tudjuk, hogy
nincs két egyforma, vagy teljesen egy iramban fejlédé 1élek. Ha odaaddssal
foglalkozunk gyermekeink valldsos nevelésével, mindig meg fogjuk taldlni
azt az eszkOzt, amely a legalkalmasabb gyermekeink lelki nevelésére.
Kérjlink tandcsot lelkészeinkt6l, nevelSinktdl, hiszen 6k sokat tanultak
és sokat tapasztaltak, s bizonydra tudnak helyes Gtbaigazitdst adni. Min-
denekfolott pedig soha el ne csiggedjlink, meg ne unjuk s le ne becsiiljlik
a gyermekeink lelkével vald foglalkozdst, mert ez az egyetlen moddja
annak, hogy dket egy boldogabb és tokéletesebb életre elbkészitsiik.

Ha a fent vdzolt korokon és eszkdzOk segélyével elSkészitettiik a
gyermeket, akkor rdirdnyoztuk lelkét a helyes célra, s meg is erésitettik,
hogy veszélyben meg ne riadjon, kisértések kozodtt ne ingadozzon, s
balsors csapdsai alatt vigaszt taldljon. A tObbi azutdn mdr tal esik a mi
erOnk hatdrdn, ott mdr dtveszi 6t tOlink a legnagyobb neveld, az Isten,
aki néha "a jot éppiaigy prébdra teszi a rossz dltal, mint a gonoszat a jéval”,
de aki mindenekfelett 2 mi mennyei édesatydnk, s el nem hagyja az 6
gyermekeit, ha benne hisznek s parancsolatait kdvetni akarjiak.

ZSAKO ERZSEBET

MARIA VAGY MARTA?
A NO SZEREPE MA AZ EGYHAZ
ES A NEMZET ELETEBEN

Vajon van-e kozottiink, aki nem ismeri Mdria és Mdrta torténetét?
Lukdcs evangéliumdban taldlhatjuk meg ezt a meggondolkoztaté elbeszé-
1ést. Jézus jirja az orszdgot, sz6ba 41l minden rendd és rangd emberrel,
tanit, hirdeti Isten orszigdnak eljovetelét, példdzatokkal vildgitja meg
mondanivaldjdt, hogy a legegyszeriibb ember is megértse. S egy faluban
egy Mirta nevi asszony befogadja hdzdba. Itt is tanit és Mdria, Mdrta
nénje, dhitattal hallgatja a Mestert, ldbaihoz tlve figyel a tanitdsra. Mdrta
ezalatt szorgoskodik, igyekszik a kedves vendéget ellitni, néki szolgdlni
szeretettel és aldzatal. Taldn 6 is odalilne testvére mellé hallgatni a

22



tanitdst, de elébb gondoskodni akar mindenrél. Kéri Jézust, kiildje test-
vérét is az O segitségére. Jézus vilasza pedig kissé megrévod: "Mdrta, Mdrta,
szorgalmatos vagy..., de egy a sziikséges dolog s Mdria a jobbik részt
vdlasztotta, mely el nem vétetik téle."

Es évszdzadokon 4t élt a keresztény emberek képzeletében ez a két
nétipus. Ennek a torténetnek alapjin sokan teszik fel ma is a kérdést:
vajon melyik a nagyobb erény? Isten igéjére figyelve belsé lelki életet élni,
vagy szorgalmasan dolgozni, szolgdlni embertdrsainkat? Erre a kérdésre
probidlok feleletet taldlni, amikor a nd szerepét akarom megyvildgitani mai
élettinkben.

Engedjék meg, hogy egy kis t6rténeti dttekintéssel kezdjem, hiszen
jelenink mualtunkban gyokerezik. Férfi és né kozott természetadta k-
16nbségek vannak, az élet fenntartdsiban kiilonb6z6 a szerepuk, fizikai,
fiziol6giai kilonbségeik meghatdroztik az évezredek alatt szerepkoriiket:
a férfit ereje, relativ fuggetlensége az otthonon kiviili munkdra tette
alkalmassd, az asszonyt gyermekei gondozisa, nevelése az otthonhoz
kototte. Gyengébb fizikai erejét kézligyessége és kitartdsa ellensilyozta.
O a hdz korili munkdkat végezte. Mindkét feladatkor nagyon fontos volt
és kiegészitette egymadst. Voltak korszakok, tdrsadalmak, ahol a nék voltak
a vezetOk és voltak olyanok, ahol a n6t nem tekintették embernek, csak
drucikknek, teljes kiszolgdltatdsban élt. Ismét mdshol reprezentativ sze-
repe volt, mintegy disze a hdznak, mint egy csecsebecse vagy élvezeti cikk.
Népenként és korszakonként mds és mds formdk alakultak ki, de ha a mi
tdjainkon maradva visszapillantunk az elmult szdzadokra, lathatjuk, hogy
ndlunk a nének meg volt a maga 6ndllé és meghatdrozé szerepe a csaldd-
ban, mint hitves és mint anya, szép magyar széval: feleség. Vérmérséklete,
ritermettsége szerint legtdbbszor egyenld tdrsa volt férjének, timasza és
er6forrdsa a csalddnak, gazdasdgot vezetett, dolgozott, kiizdott villvetve
a férfival a csaldd megélhetéséért, amint tdrsadalmi helyzete szerint tennie
kellett. Egyesek beirtdk neviiket népilink tdrténetébe, mint Kanizsai Do-
rottya, Lordntffy Zsuzsdnna, Kdrolyi Zsuzsinna, Bornemissza Anna, Dukai
Takdcs Judit, mdsok a névtelenség homdlydban éitek és dolgoztak, nemes
asszonyok és egyszerli jobbdgyasszonyok, iparosok feleségei, akiknek
munkdja épitette a mindennapokat s akik nélkil a férfiak nem tudtak
volna orszdgot vezetni, csatiba menni, kulcirdt teremteni, javakat termel-
ni. S ha voltak is a jolétben céltalanul €16k, vagy a nyomorba belefdsult,
elzillott nék minden idében, a nagy tdbbség munkdja beleépiilt a tdrté-
nelembe.

A XIX. szdzadi polgirosodds vetette fel vildgszerte a ndkérdést,
akkor indul a néi emancipdciéért folyé kizdelem. Megjelennek a szufra-
zsettek, az egyenldségnek a vidlasztojogban kicsicsosodd jogokért harco-
16 n6k. A mozgalomnak - mint minden mozgalomnak - megvoltak a
szé1s6ségei: egyik oldalon az egyenléség kiilsé formdit eldtérbe helyezok,
akik a cigarettdzdsban, férfias sportok Gzésében, politikai szereplésben
ldttdk a célt, és a csalddi otthont bortdnnek tekintették, a mdsik oldalon
pedig a minden vdltozdssal szembeszeglilék. De a némozgalmak legjobb-
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jai a ndk kimivelésével, csalddi feladataik jobb végzésére akartdk Sket
felkésziteni, a tehetséges nOk eldtt meg akartdk nyitni az érvényestilési
lehetGségeket s mindenekfelett keresetképessé tevésiik dltal fuggetlensé-
get akartak nekik biztositani, megsziintetve évszdzados kiszolgdltatottsa-
gukat Ertelmes, emberi életet akartak maguknak biztositani ezdltal a
ndk.S lassan megindult az a folyamat, amely mdra nagyon sok mesterség
elndiesedéséhez vezetert: tanitdndk, tandrndk, orvosok és dpolondk,
tisztvisel6k, majd mérndkok, kutatdk serege bizonyitja, hogy a nék is
tudnak hasznos, értékes munkit kifejteni a kozéletben is.

A némozgalom kérdéseirdl kényvtdrnyi irodalom sziletett, a kér-
dést egy rovid eldéaddsban lehetetlen kimeriteni. Igy a tovdbbiakban az
unitarius némozgalom kialakuldsira korldtozom mondanivalémat. Ha
ennck eredetét keressik, gyokereit a Ddvid Ferenc Egyletben taldljuk
meg.l Az egylet 1885-ben jovdhagyott elsd alapszabdlya mdr kimondja,
hogy az egylet tagjai n6k is lehetnek s az egyik alelndkot a ndtagok ko ziil
kell vilasztani, majd 1899-161 a vilasztmdny tagjainak felét a n6k koziil
vilasztjdk. A felolvasé uléseken gyakran szerepelnek néi eléadoék is. A
ndknek az egyhdztirsadalmi munkdba valé bevondsiban oroszlinrésze
van a Ddvid Ferenc Egylet akkori titkdrdnak, késSbbi plispokiinknek,
dr.Boros Gyorgynek, aki cikkekkel, biztatdsokkal bibaskodott a némoz-
galmunk mellett. Az egylet lapjaként indult Unitdrius Kozlonyben 1897-
ben beindul a N6k Vitdga cimi rovat, mely késobb 7 éven keresztiil 6nidlld
mellékletként jelent meg. Ebben a hdztartds, a gyermeknevelés, divat
mellett tirsadalmi kérdésekrdl kdzolnek tuddsitisokat.

N6émozgalmunk torténetét tobb korszakra oszthatjuk, az els6 1885-
t6l 1910-ig az elméleti vitdk, az Utkeresés kora. Ekkor nyilik alkalmuk
megismerkedni az angol és amerikai nék polgdriasabb életével, fiatal
linyok 6sztondijjal tanulnak az angliai Channing-House intézetben, is-
merkedve az ottani iskolarendszerrel. Ennek a korszaknak vezéregyénisé-
gei Perczelné Kozma FlOra, az unitarizmus apostola, Fanghné Gyujtd
Izabella ir6n6 és Raffaj Irma, Raffaj Domokos lelkész lednya, aki a falusi
kozOsségek kérdéseit veti fel s eléfutdra a hdziipar szervezésére és timo-
gatdsira indulé mozgalomnak. Ebben az idében korvonalazédik egyre
tisztdbban a cél: a n6knek a csalddi és a kozéleti feladatokra valod felkészi-
tése. A n6kérdés talin legteljesebb megfogalmazdsdt dr.Lengyel Didnielné
eléaddsiban taldljuk meg,? aki 1894-ben kifejti, hogy a né a csald lelke,
mint hdziasszony és nevelS. Emellett részt kell vennie a kozmuvelddési
életben, hogy ismereteit fejlessze, valamint a j6tékonysdgi tevékenység-
ben is. Itt alapelvként kell elfogadni, hogy az drvdkat és Ozvegyeket
segiteni kell, a munkaképeseknek pedig munkidt kell szerezni. Linyok és
bizonyos esetekben gyermektelen asszonyok villaljanak munkdt, ennek
érdekében a lanyokat keresetképesé kell tenni, a gyakorlati életben sziik-
séges jogi és pénziigyi ismereteket is biztositani kell szimukra.

Az unitidrius n6i eszményt Perczelné Kozma Fidra utdn igy fogalmaz-
hatjuk meg: "A mai kor kdvetelménye nem a vakon hiv$, tudomdnnyal,
haladdssal nem tor6d6, alantas munkdt végzé nd, de nem is a nagyon
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emancipdlt férfias nd, aki eldobja a valldsossdgot és a hdziassigot, hogy
csakis a tudomdnynak éljen, hanem "ma mdr szigorian megkivdntatik a
ndétol, hogy ugy szellemi téren, mint a hdzias n6i teend8k kdzott egyfor-
médn 4llja meg a helyét, hogy sziikség esetén itt is, ott is egyformadn
érvényestilhessen."3 Perczelné a vitdban kifejti, hogy a nék egyeldre a
jogokban akarnak egyenl6séget, de szilikséges volna az egyenl6ség a
kotelességekben is. A mai n6k kozott két kateglridt taldlunk: az egyiknek
ideje és pénze le van kétve a csalddban és annak gazdasdgdban, a mdsik
kategoria rendelkezik szabadiddvel és pénzalapokkal. Az utébbira virnak
a szocidlis feladatok. Idézi Gedcze Sarolta ir6né egyik eléaddsibol a ma
is megszivlelend6 tandcsot: "Feleslegeink addsa kotelesség, nem kegy,
alamizsna. Ne leereszkedé jéakarattal, ne buiszkén, kevélyen adjunk, mert
ez a szegényeknek fdj, hanem keresztényi szeretettel és tapintattal. Egy
Atya gyermekei vagyunk, minden j6éravald, dolgos ember megérdemli,
hogy megaldzis nélkiil jusson meleg szobihoz, ételhez, ruhdhoz."4

Mozgalmunk mdsodik korszaka 1910 és 1932 kozt a szervezet kiépi-
tésének a kora. Habdr egyes helyeken alakultak elszigetelt NSegyletek
(mint els6ként 1896-ban Medeséren), az Unitdrius Nok Szévetsége 1910-
ben alakul meg, mint a Ddvid Ferenc Egylet szerves része s egyenesen mint
egy nemzetkozi ndszervezet tagja. Ebben az évben linnepelte egyhdzunk
Ddvid Ferenc sziletésének 400. évfordul6jdt, amikor is szimos angol és
amerikai hittestvériink keresett fel. Ekkor két angliai és egy amerikai
nészovetséggel kdzdsen alapitottdk meg azt a szervezetet, amely Szabad-
elvi Vallisos N6k Nemzetkdzi Szervezete (IALRW) néven ma is mikddik.
A szépen indul6 szervezkedést derékbe tOrte a vilighibora és az azt
kovetd Osszeomlds. Csak 1922-ben kezd magdhoz térni nészdvetséglink
dr. Boros Gyorgyné vezetésével, s kezdi kiépiteni vidéki szervezeteit.
Ebben az idészakban indul be a régen tervezett Lednyotthon is a Kolozs-
vdaron tanulé vidéki linyok bentlakdsaként. Ez a korszak az, amelyben
egymdsra taldlnak az 6kuménia szellemében a k6z0s célért dolgozd ma-
gyar nészovetségek, megalakitva a Romdniai Magyar Kisebbségi N6k Koz-
ponti Titkdrsdgdt, melynek munkdjiban az Unitdrius N6k Orszdgos
Szoévetsége komoly részt vdllalt. Osszehangolt gytjtési akcidk, gyermek-
nyaraltatisok, rendezvények szerepelnek tevékenységiikben.

A harmadik korszak 1933-1948 kozt NOszovetséglink virdgkordnak
tekintheto.

A Nészovetség ekkor 6ndllésodik, kivdlik a Ddvid Ferenc Egyletb6l
s mint jotékonysdgi egylet szerepel, mint ilyen, anyagi timogatdst kap az
akkori hivatalos szervektdl is. Ez a korszak a nagy gazdasdgi vdlsdag kora,
az elszegényedés, a munkanélkiiliség ndvekedése el6térbe helyezi a kari-
tativ, szocidlis munkait.

Ennek a kornak vezéralakja dr.Mik6 Lérincné Zsaké Aranka3, az 6
szervezOképessége ¢és ligybuzgdsdga tette lehetdvé sok egyéni kezdemé-
nyezés megvaldsitdsdt, mint: gazdasdgi és szovStanfolyamok szervezése,
népmiuvészeti kidllitdsok rendezése, a torockdi varrottasok népszerisité-
se, mintdk begyujtése, lerajzoldsa, csecsemdgondoz6i hdlézat kiépitése,
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gyermekek nyaraltatdsa, s mint mindennek korondja: az Irisz-telepi Uni-
tdirius Otthon megteremtése, ahol 4rvahdz, napkdziotthon és aggmenhdz
mikodott. Ekkor alakult meg elsé lednyk6zépiskoldnk, az ipariskola, mely
kenyérkeres$ mesterségekre készitette fel lanyainkat.

Miké6 Lérincnét munkdjdban lelkes tagok serege segitette, a teljes-
ség igénye nélkil emlitek meg koziillik néhdnyat: Borbély Istvinné, Csatd
Pdlné, Csifé Salamonné, Gdl Gyuldné, Hintz Gydrgyné, Gyarmati Piroska,
Kauntz J6zsefné, Major Sdndorné, Péterffy Gyuldné, Taar Géziné, Urmosi
Jozsefné, Urmosi Kdrolyné s még nagyon sokan mdsok.

Aztdn 1948-ban minden megdll, a ndékérdés, a szocidlis munka
hangzatos igéretek mellett dllami kezelésbe keriul, s mint mindnydjan
tudjuk, elsorvad. A nék az egyhdzi életben tovdbbra is részt vesznek
ugyan, mint a keblitandcsok tagjai, az 6 feladatuk a templomok, gytleke-
zeti termek karbantartdsa, diszitése, esetleg szeretetvendégségek hdzi-
asszonyaiként dolgoznak. De a szervezett, dlland6é munka megszinik.

A kozel félszdzados Csipkerdzsika-dlmdbol felébredd nészovetség
4j helyzetben, 4j feladatok elott dll, negyedik korszakdnak az Gjjdsziletés
kinjai mellett a teljes megujuldst kell hoznia.

Az elmilt fél évszdzad alatt tdrsadalmunk gyokeresen megvaltozott.
A szdzadel6t még élénken foglalkoztatd kulénbségek ma mdr jobbdra a
multéi - mdra a dolgozé nd természetes jelenség. Azonban sajnos a
tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek elmosdddsa kevésbé a "nép felemelke-
dése", inkdbb a ké6zéposziily elszegényedése és munkdba dlldsa utjin
val6sult meg, habdr ebben az elmosdddsban nagy szerepe van az iskold-
zottsdig novekedésének is. A falukdzdsségek felbomldsa, a virosba vald
vindorlds 1ényegesen csOkkentette a lathatd kiiléonbségeket. Ma mdr ter-
mészetes, megszokott jelenség a biciklizd, cigarettdzd vagy autdt vezetd
nd, sok egyetemi végzettségli nd bizonyitja az élet kiilonbdzd teriletein,
hogy egyenldé munkat tud végezni a férfiakkal. Kenyérkeresdi mindsége
pedig nagyobb fliggetlenséget biztosit szdmadra.

Ha régen egy férfi el tudott tartani egy csalddot, ez ma mdr ritkdn
lehetséges, a csaldd anyagi helyzete kotelezi legtobbszor a n6t munkavil-
lalasra. Ugyanakkor megvaltozott a hagyomdnyos csalddi munka-
megosztds is, egyre tobb férj osztja meg a hdztartds, a beszerzés €s a
gyermekgondozds gondjait feleségével. Szerencsés esetben a gyermek is
bekapcsoldédik ebbe a munkamegosztisba.

De tudomdsul kell venntink azt is, hogy a hdzimunka egyformasdga,
soha be nem fejezhetdsége sem elégiti ki a mai ndt, aki részben teremteni,
alkotni akar, mdsrészt munkahelye kikapcsoléddst és emberi kapcsolato-
kat is jelent, amelyre mindenkinek sziiksége van.

Osszegezziink: milyen feladatok virnak a mai nékre?

Legf6bb feladata tovdbbra is a csalddhoz koti. Red vdr az otthonte-
remtés feladata, melyhez hdziassigra és végtelen, megértd szeretetre van
sziiksége. Az otthon az a hely, ahol mindenki megpihen és 0j erot nyer az
élet harcaihoz, fizikailag és lelkileg egyardnt. Mint a mondabeli Anteus,
akit ha foldre tepernek, 4j er6t nyer Fold-anyjdval valé érintkezésébol.
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Ugy kell a megfiradt, csalédott, sokszor elkeseredett embernek Gj erével
feltdltdédnie az otthon melegében, meghittségében.

A csaldd lelke a n8, az anya, red hdrul a gyermekek gondozdsidnak,
nevelésének legnagyobb része. A tudomdny mai dlldspontja szerint a
gyermek fejlédésére pozitiv hatdssal van a sziletés utdni 6rdikban az
anyatesttel valé érintkezés, s mindinkdbb vissza akarjik dllitani ezen a
téren a régi, természetes dllapotokat. Ugyanigy sziikséges a csalddi viszo-
nyokat is 2 maga természetességlikbe visszadllitani a mai elgépiesedett
formdjibol, ahol a gyermek neve sokszor "hallgass”, nevelésére ott a TV
és a rddi6é. Gyermek és szuild kozt sziikséges az dllandé szellemi kapcsolat,
a beszélgetés, a személyre szabott mese, az alkotd jaték és a csalddi
munkamegosztdsban a felel6s munkatdrssd valé nevelés. Az otthon szel-
lemi l1égkdre, az ott szerzett élmények dontd fontossigihak a személyiség
fejlédésében, az otthonnak kell megadnia azt a szilird erkolcsi alapot,
amelyre majd az iskola épithet. Itt sajdtitja el a gyermek az anyanyelvet,
itt lesz nemzete tagjdvd, itt kell megtanulnia zenei anyanyelvét is és
mindenekfelett itt kell megtanulnia imddkozni, Istenben hinni és ember-
tdrsait szeretni. Nemzeti és valldsi k6zosségiink szempontjibdl taldn a
legfontosabb kotelessége ndszovetségeinknek, hogy ebben segitse ndin-
ket, akik sokszor 6k maguk is nélkiilozték ezt az otthont.

A csaldd mellett a munkahely az, ahol ndinknek helyt kell dllniuk.
Ez biztosit szimukra fiiggetlenséget, biztonsdgot az életben. Ha munkdjit
szereti s azt fontosnak tartja, ha rendszeres, j6 munkdt végez, munkatdrsai
megbecsilik és a sikerélmények hozzdjirulnak személyisége kiteljesedé-
séhez, 6nbizalmat, kiegyensuilyozottsigot adnak. Egyéni ambicibit kielé-
githeti, alkoté munkdt végezhet, emberi kapcsolatokat teremthet.

Es végiil, de nem utolsé sorban, ott van a kozélet, ahol a nének meg
kell taldlnia a személyére szabott tevékenységi teruiletet. Sok n6é marad
magdra, mert vagy nem taldlta meg a megfeleld élettirsat vagy Ozvegyen
maradt, gyermekei elkoltdztek, hozzdtartozoi elhaltak. igy idejiiket nem
koti le a csaldd, magdnyossdgukat oldhatjik fel azzal, hogy megfeleld
kozosségekhez csatlakoznak, ahol tudnak valami hasznosat tenni ember-
tdrsaikért. A jelen korszak egyik f6 feladata - mai széval élve - a civiltdrsa-
dalom kiépitése, azaz kiskdzoOsségek teremtése, ahol hasonld felfogdsa,
érdekl6dést emberek tudnak egy-egy k6zos célért egylitt dolgozni, legyen
a cél bdr lelki épulés, ismeretek gyarapitdsa, muvel6dés, alkotds vagy
sz6rakozds, kirdndulds vagy 6sszejovetel, ahol jol érezhetik magukat és
hasznossd tehetik ismereteiket, tapasztalataikat. Ma mdr szimos egyesiilet
alakult, és mindenkinek lehetdsége van abba a k6zosségbe bekapcsoldd-
ni, amely személyiségének, érdeklédésének legjobban megfelel. Tudnunk
kell azt, hogy ezek a kisk6zOsségek nagy szerepet jitszanak nemzeti
sajdtossdgaink megdrzésében, azonossidgtudatunk fejlesztésében, erdsi-
tik 6ntudatunkat és segitenek a fennmaraddsban.

Ahhoz, hogy ezek a kiskOzdsségek kialakulhassanak és j6l mikod-
jenek, személyiségiinket fejlesztentlink kell, nagyobb nyitottsdgra, turel-
mes egymdsrafigyelésre, a mdssidg elfogaddsira van sziikség, emellett meg
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kell tanulnunk beleélni magunkat a mds helyzetébe is, azaz fejlesztentink
kell empdtia-készséglinket, hogy egymdson segiteni tudjunk. Soha ne
feledjik, hogy kotelességeink vannak egymdssal szemben, s csak ezeknek
teljesitése adhatja meg azt a lelki békét, melyre mindnydjunknak sziiksége
van.

Ujraindulé Nészovetségiink is egyike ezeknek a kozosségeknek;
keretében szakcsoportok miikddnek, Osszeszokott, egymadsra szimitd és
egymdst tdmogatd asszonyokbdl. Tevékenységi tertiletlink nagyon széles
és négy f6 irdnyban folyik: 1élekdpolds, szervezés, szocidlis és gazdasigi
irdnyban.

Lelkiink dpoldsira, szellemi gazdagsdgunkra szolgdlnak 6sszejove-
teleink, melyeket imdval, énekkel, dhitattal kezdlink. Ezutdn kévetkezik
feladataink megbeszélése, ismeretterjesztd eléaddsok meghallgatdsa,
esetleg szavalat, majd tea és stiitemény felszolgdldsa, tombola. Nagy sze-
repe van a kozosségi szellem kialakuldsdban a tedzds kozbeni szabad
beszélgetéseknek, ismerkedéseknek.

Szervezetiink erdsitésére kapcsolatot teremtiink vidéki egyhdzkozsé-
geink nészovetségeivel, taldlkozokat szerveziink egymds munkdjinak megis-
merésére. Alapelviink, hogy minden nészovetség ondlld egység, feladatait
sajit maga 4llapitja meg a helyi sajitossigoknak megfeleléen. Igy egyesek a
kézmivel6désre Osszpontositanak, mdsok kézimunkdznak, szegényeket,
oregeket segitenek. Sok filigg a helyi asszonyok kezdeményez6-képessé-
gétdl és kitartdsdtol. Példamutatd a kénosi tiszteletesasszony munkdja,
Kiss Domokosné Lokodon éregotthont hozott létre és mikodtet. A sep-
siszentgyorgyi és az udvarhelyi assszonyok a templomépités érdekében
dolgoznak, a brasséiak otthont teremtettek maguknak, Petrozsényben a
templomot diszitették fel, s még sorolhatndm a példdkat. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy amiként a mudltban, gy most is ott van tevékeny
ndszovetségi élet, ahol van egy-egy kezdeményezd, buzgd asszony, aki
személyes vonzerSvel bir, akire hallgatnak, fiiggetleniil att6l, hogy az
illetd papné, pedagbdgus vagy csak természetes intelligencidval és unitdri-
us ontudattal megdldott egyszeri ember.

Napjaink rikfenéje a gazdasdgi hanyatlds, a munkanélkiliség és az
dltalinos elszegényedés mellett az elidegenedés, a maginyos emberek,
els6sorban az oregek szimdnak nOvekedése. Ezért egy f6 feladatunknak
tartjuk a szocidlis kérdések orvosldsdt. Segélyezd bizottsigunk el8szor a
kulfoldi segélyek elosztdsdban segitett, majd ezek elapaddsdval igyekszik
sajdt erejébol ruhanemiit gyljteni s azt a rdszoruldknak kiosztani. Anyagi
alapjainkbél élelmiszert vdsdrol és segélycsomagokkal keresi fel az drege-
ket, betegeket. Orvosi rendelénk az anyanyelven adott orvosi tandcsok
mellé gybgyszereket is oszt, a lehetOségek szerint.

A szocidlis munka hatékonyabbd tételére egy svdjci szemindriumon
valé részvétel utin tanfolyamot szervezilink s a résztvevOk javaslatai
alapjdn szdndékunkban dll felmérni a sziikségleteket, valamint a segitésre
kész erdket. Kidolgozott kérdbiveinknek szimitdgépes feldolgozdsit ter-
vezzuk. Szeretnénk szocidlis-gondozo6i hdlézatot kiépiteni s azt dnfenn-
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tarté gazdagsdgi villalkozdssd fejleszteni. Ebben a munkdban azonban
dltaldnos Osszefogdsra volna sziikség dkumenikus alapon, melyhez test-
vérszervezeteink egylittmikodod segitségét is kérjik. Ebben a munkdban
alapelviink marad: az Oregeket, betegeket, drvdkat segitenlink kell, a
fiataloknak pedig munkalehetdséget kell teremtentink.

Nagy gondunk az anyagi alapok eléteremtése. Igyeksziink rendez-
vényekb6l, adomdnyokbo6l pénzt gyljteni, emellett kézimunkakoreink
dolgoznak, részben templomaink diszitésére, mdsrészt ajindékokat készi-
tenek kulfoldi testvéregyhdzkozségeknek, melyekért rendszerint adomad-
nyokat kapnak viszonzdsul. Ugyanakkor kéreink igyekeznek a hiteles
népmiivészetet dpolni, fejleszteni, hogy felkutatva a helyi hagyomdnyo-
kat, az izlést fejlesztve szép kézimunkikat készitsenek asszonyaink, Ggy a
templomok, mint az otthonok diszitésére. Ebb6l a célbdl mar misodszor
rendeztiik meg kézimunkatanfolyamunkat, ahol iparmivészek, néprajzo-
sok igyekeztek rdvezetni a hallgatOkat a tiszta forrdsokra, ezzel is segiteni
akarjuk nemzeti sajdtsigaink megsOrzését.

Legnagyobb gondunk azonban a ndszdvetségek eloregedése. Mun-
kdnkban els6sorban az id6sek, a nyugdijasok vesznek részt, azok,akik még
gyermekkorukban rendszeres valldsoktatdsban részesiiltek és még ismer-
ték a kozosség erejét. A kozépnemzedék nem érzi a meg sem ismert
kozosség hiinydt, s nem kapcsolddik be a munkdba, ritka kivételektol
eltekintve. Részben elfogadhatd hizddozdsuk, mikor hivatali elfoglaltsa-
gukra s otthoni kdtelezettségeikre hivatkoznak, de tudnunk kell azt, hogy
aminek az ember szilikségét érzi, arra taldl id6t, minden nehézség ellené-
re. Igy ldtnunk kell azt, hogy sajnos az érdektelenség 4ll a jelenség mogott.
Ezért nOszovetségilink timogat minden olyan akcidt, ami az ifjisdg felé
fordul, mert egyhdzunk és nemzetiink jévdje az 6 keziikben van. Ezért
timogattuk a sz6rvinyban é16 gyermekek nydri tiborozdisit is.

Eddigi tapasztalataink igazoljik azt, amit kilfoldi bardtaink is
mondtak, hogy legjobban kis csoportokkal lehet dolgozni, ahol baritsa-
gok szovddnek a hasonlé érdekl6désii emberek kozott, akiknek életsziik-
ségletiikké vilik a k6z6s munkdban valé részvétel, oldja magdnyukat,
fogékonnyd vdlnak egymds bajai irint s eziltal dertildtébban tekintenek
sajat problémadikra is. K6lcs6nosen segitik egymdst, s ezzel Srébmet szerez-
nek egymdsnak s maguknak, hiszen 6riil az, aki kap, kétszeresen Oriil az,
aki tud adni. Ez emberségilink elmélytilésével nemzetiink és egyhdzaink
érdekét szolgdlja, hiszen a kis k6zdsségek kbnnyebben mozgosithatok a
k6z0s, nagy célokért. Ezért is tartotta a diktatira veszélyeseknek ezeket.

igy litom, és talin mondhatom, hogy igy l4tjuk mi a n6k szerepét
ma az egyhdz és a nemzet életében. Noszdvetséglink mai célkitGizései
ezekhez a feladatokhoz igyekeznek felndni. De ahhoz, hogy ndink az élet
viharaiban megdlljdk helytiket, els6sorban erkolcsi tartdsra, mély hitre és
embertirsaikhoz kozeledni tud6 szeretetre van sziikségiik. Ha elfogadjuk
Jézus tanitdsdt, hogy életiink célja a t6kéletesedés - mdr pedig unitdrius
életszemléletiinknek ez egyik alappillére - akkori gyakori 6nvizsgdlattal,
magunkbaszdllva kell keresnilink a lelki megtisztuldsra és Gjjdsziletésre
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vezet$ utat, hogy Istennek méltd munkatdrsai legylink az 6 orszdgdnak
épitésében itt ezen a foldon. Mdriaként kell elmélyedniink és figyelniink
a tanitdsra, mikor annak van az ideje. A jézusi szeretetet-parancs szelle-
mében kell felebardtainkhoz kézeledniink, 4m hittinket cselekedeteink-
kel kell bizonyitanunk, mert Isten orsziginak épitése munkdt jelent,
faradhatatlan, kitarté munkdt, Mirtaként kell szorgoskodnunk embertdr-
saink szolgédlatdban. Onmagunkkal szemben igényeseknek kell lenniink,
csengjen filiinkbe és vdljon vériinkké Vici Mihdly 6rokszép verse: Nem
elég, még nem elég, tGbb kell!

S ha munkinkban kudarcok, csaléddsok érnek, ha hitlink erds,
akkor Mdrta erot nyer Mdridedl, a hit és a cselekedet szerves egészbe
kapcsolddik. A mi vdlaszunk tehdt a cimben feltett kérdésre csak az lehet,
hogy nem szabad szembeillitani e kett6t! "Mdria és Mdrta egymdsnak
kiegészits része; az elmélyild elmélkedés és a szolgdld szeretet egymds-
nak testvére, egyik a mdsik nélkiil mit sem ér."6

Nekiink egyszerre kell lenniink Mdridknak és Madrtdknak!

Ehhez kériink Istentdl erét és kitartdst!

Jegyzetek:
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2 A n6 feladata a csalddban, tarsadalomban és a kozpdlydn, In
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PALFI DENES

A TEMPLOMLATOGATAS FOKOZASANAK
IDOSZERU KOVETELMENYEI

Még csak teologidra készild kodzépiskolds voltam, amikor az egyik
reformatus lelkész ezekkel a szavakkal "bitoritotta” bennem a - mi tagadds
- sokszor szirnyszegett, torékeny lendiletet: "A mi munkdnk annyi, mint
kosdrral vizet hordani’™ A kés6bbiek sordin, amikor nemegyszer a tObbnyi-
re tres templompadoknak prédikdltam vagy hideg, néma falakon tért meg
imddsdgom, keserden, lemonddssal értettem egyet az emlitett lelkésszel,
mert gy éreztem, hidbavalé a munkdm, sziszifuszi igyekezetem, hisz a
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legtobbszoér elenyészé a prédikdciora figyeld fiil, a velem imddkozé l1élek.
Eletem ilyenfajta hullimvolgyeibél azonban mindig kerestem a felszinre-
kertilés modjit, s mindig életmentd deszkaszdlat jelentett a gondolat:
tehetek és tennem kell azért, hogy az dltalam hirdetett evangélium t6bb
hallé filre, j6 lélektalajra taldljon, tehetek és tennem kell azért, hogy
fokozdédjon a templomldtogatds.

Mivel jarulhatok hozzd a templomldtogatds fokozdsihoz? Termé-
szetesen a szOszéki szolgdlattal: dhitatkelt® imdval és meghatd, sziveket
megmozgatd, megtérésre, szeretetre, istenhitre indité beszéddel. S per-
sze, hogy mindenre készilni kell! Hdt késziltem is. Hidba tandcsoltik
tobben, hogy hdt "ad hoc" is kell tudni beszélni, meg kell tanulni impro-
vizdlni, roégténdzni, minek annyi tanulds. Amikor szolgdlatom volt, szent
vajuddsban, ideges megszillottsigban teltek a napok, az érik, s igyekez-
tem minél jobban felkésziilni. Es igy van ez ma is. S az eredmény? A virt
hatds? Az elégtétel? Sokszor elmaradt. A visszajelzések tObbnyire jok
voltak ugyan, de a templompadok mégsem teltek zsifoldsig, s dltaldiban
ugyanazok a hivek képezték a ramfigyeld, velem imddkozé6 gytlezetet.

Valami eredmény mégis volt és van. A templomldtogatdk szdma nem
nodvekedett ugyan, de nem is csdkkent, dllanddsult, ugyanazon a szinvo-
nalon mozgott. Es ez is eredmény. Ennek is lehet oriilni, mert ez azt
jelenti, hogy j6 a sz6széki szolgidlat, a prédikdcid, kiildonben, rossz beszéd-
del dresre prédikdlndm a templomot, szemldtomadst fogyna a gyllekezet.
Es sajnos, hiny esetben van ez igy. Az enyémnél népesebb gytilekezetek-
ben panaszkodnak: ma is csak heten-nyolcan voltunk templomban, de
nem is csoda: ma is gyenge volt a prédikici6, semmit sem kaptunk...

Szo6val, mondjon ki mit akar, annak a szolgdlatnak, amelyre lelkiis-
meretesen felkészlilnek, a textusszer\, dtéléssel, 1élekkel, szép magyar-
sdggal elmondott beszédnek hatdsa, eredménye van.

Lelkiismeretesen felkésziilni nem azt jelenti elsésorban, hogy sz6-
szerint megtanuljuk a prédikdciot. Lelkiismeretesen lehet vdzlat alapjdn,
s6t gondolatban is késziilni. A l1ényeg az, hogy mindenképpen legyen a
fejiinkben a prédikdcié, az ima. Tudjuk, mit akarunk mondani. Nagy baj,
amikor a lelkész felmegy a szOszékre, s nemcsak a gytlekezet, de 6 sem
tudja mit akar mondani. Az ilyen szolgdlat hamis kendézése a lekiismeret-
len készilésnek, vagy igy taldn helyesebb: a késziiletlenségnek.

A gondosan felkésziilt lelkész csak textusszerii prédikiciét mond,
ez a lekiismeretes késziilés egyik jele. Azzal, hogy egyet olvas és mdst
mond, hogy a textust mottoként félreteszi, a lelkész nem szolgilja a
templomldtogatds fokozdsit. A Biblia hiveink hitviligiban k&zponti he-
lyet foglal el, ne iktassuk ki azt textusszeritlen beszédekkel! Ellenkez6-
leg: tanulmdnyozzuk és magyardzzuk azt unitdrius hitlink fényében,
szeretettel és értelemmel, kivédve ugyanakkor a szektdk megajuld tdma-
ddsait.

Fontos, hogy lélekkel, dtéléssel adjuk eld azt, amire készultlink.
Lehet, hogy az els6 szolgdlatokndl ez hidnyzik, mert gdrcsdsen ragaszko-
dunk a betanult szoveg minden betijéhez, de a gyakorlat meghozza az
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4télést is. Ami ha hidnyzik, bizonydra céltibldja lesziink ilyenfajta meg-
jegyzéseknek: a tiszteletes ir sem hiszi, amit mond, hogy higyjik mi!?

Prédikiciénk csak akkor lehet megragado, gytilekezetépitd, ha szép
magyarsaggal mondjuk. Ridnk, egy nehéz sorsi, anyanyelvéért naponta
kemény kilizdelmet vivé kisebbség szétszdrt toredékének, felekezetének
lelkészeire fokozottan vonatkozik Reményik Sindor felhivdsa: "Vigydzza-
tok ma j6l, mikor beszéltek, / Es dhitattal ejtsétek a szét, / A nyelv ma
néktek végsd menedéktek, / A nyelv ma tindérvir és katakomba, / Vigydz-
zatok ma j6l, mikor beszéltek, / E drdga nyelvet porrd ne tdrjétek, / Ne
nyiljon hozzd avatatalanul / Senki; ne szaggassdtok szirmait / A ro6zsafi-
nak, mely hoban virul. / Ugy beszéljetek ma ki-ki magyarul, / Mintha
imddkozna, / Mintha aranyat, tomjént, myrrhdt hozna." /Az ige/ Legyen hdt
imddsag a szinkban minden magyar sz6, nem csak gytilekezetet, de népet,
nemzetet is épitd, éltetd!

A vasidrnapi és iinnepi beszédek mellett nem feledkezhetiink mega
szertartdsokro6l sem, hisz ilyenkor - kereszteld, hdzassdgi megdldds, teme-
tés, Urvacsora és konfirmdci6é alkalmdval - is prédikdlni kell. Tekintettel
arra, hogy a szertaridsok alkalmdval mindig népes a gylilekezet és jelen
vannak azok is, akik mdskor nagyon ritkdn vagy soha, a lelkiismeretes,
alapos felkésziiléssel ki kell haszndlnunk ezeket a lehetSségeket a gytile-
kezet épitése, a templomlitogatds fokozisa érdekében. Nem ugy, hogy
ostorozzuk, elmarasztaljuk a mdskor hidnyz6kat, hanem gy, hogy beszé-
diinkkel felkeltjik érdeklédéstiket, a lelkiek felé forditjuk figyelmukert,
egyszéoval mindent elkdvetve, hogy kedvet kapjanak a templomldtogatds-
ra. S milyen j6 érzés, amikor egy-egy szépen elvégzett szertartds utin ez
vagy az a hiviink, akit a templomban azel6tt soha nem littunk, ott il a
padban, hallgatja a prédikdciot.

Lehet, hogy a j6 prédikicié sem sokszorozza meg mindig a temp-
lomldtogaték szdimdt. Sokan, sajnos, annyira k6zOmbossé lettek, hogy
birmennyire is dicsérjék a templombajir6k lelkésziik ékesszOldsdt, szép
beszédét, Oket ez nem érdekli, szivilkket meg nem mozgatja. A fiatal
nemzedék, amelynek lelkében templom és egyhdz irdnti érdektelenséget
sulykolt vagy a hitetlenség konkolyit hintette a letint beteg ideolégia, a
legtobb helyen szinte teljesen hidnyzik a templompadokbé6l. Mit tudunk
tenni? "Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez.” -
tartja a kozmondds, és nekiink is ez a megoldds marad. A lelkésznek is el
kell mennie azokhoz, akik sziklakonoksdggal tartjdk magukat tdvol tole,
Istent6l, templomtol. igy figyelmeztetve 6ket, hogy nem feledkeztek el és
nem mondtak le réluk, az egyhdznak sziiksége van rdjuk és nekik is az
egyhdzra, templomra.

Természetesen, nemcsak a templombél tivolmaradokat kételes
megldrogatni, felkeresni a lelkész, hanem gytlekezete minden hivét, csa-
lddjat. A lelkigondozds ezen formdjdt dltaliban év elején szokta végezni.
De évente tObbszOr, birmikor is felkeresheti hiveit, f6leg azokat, akik
elmaradtak a templombdl vagy kilonleges gondokkal kiiszkdédnek. Fon-
tos minden csalddot megldtogatni. Megtorténik, hogy egyeseket tdbbszori
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prébdlkozids utdn sem kapunk otthon. Meglitogatdsukrdl ne mondjunk
le, hogy mell6zésiik ne szolgdltasson okot - féleg érzékenyebbek esetében
- a templombdl valé kimaraddsra.

Hogyan torténjen a ldtogatds?

Vannak olyan vélemények, hogy paldstosan, Biblidval, rovid dhitat
végzésével. Tudtommal tobben gyakoroljik ezt igy. Magam soha nem
végeztem igy a csalddldtogatdst, mert meggy6z6désem, hogy a litogatds
alkalmdval lélekkdzelbe kell kertilni a hivekkel, amennyire lehet. A paldst,
a bibliaolvasds sokak szemében hivatalos jelleget adhat e ténykedésnek,
s a kivint kézeledés atjdt dllhatja. Ehelyett- szerintem - beszélgesstink el
6szintén, nyiltan hiveinkkel, ne csak egyhdzi, de mindenfajta 6ket érintd
kérdésekr6l, s hiszem, hogy a templomldtogatds, az egyhdzhoz vald kéze-
ledés szimdra "emberek haldszaivd" lehetunk.

Altaldban a lelkészt a gondnok vagy valamelyik keblitandcsos is
elkiséri a ldtogatds végzésekor. Ez j6 addig, amig példdul egy Gj lelkész
megismeri a2 hiveit, de ezutdn talin jobb lenne, ha a lelkész egyeduil
menne hiveihez, mert mds személy jelenlétében nem ugy nyilatkozik, nem
oldédik fel a felkeresett, mintha csak lelkésze van jelen.

Bir a rendszeresen, pontosan elvégzett csalddldtogatds utin nem
telik meg a templom, konkrét eredménye a ténykedésnek - sajit tapasz-
talatom, de mdsok tapasztalata alapjdn is -, hogy a megldtogatott csalddok
tagjai, olyanok, akik ezt csak nagynéha teszik, a 14togatdst kdvetd vasdrnap
nagyon sok esetbe eljonnek a templomba. Ez lehet, hogy még megismét-
16dik és rendszeressé vilik, lehet, hogy elmarad, de mindenképpen ered-
mény.

A hivek lelkigondozisinak mdsik formdja, a betegldtogatids is befo-
lydsolja, ha nem is Gigy, mint a csalddldtogatds, az istentisztelet ldtogatdsat.
Természetesen nem a sulyos betegekrol, haldokl6krél van sz6, hanem
azokrdl! a konnyebb betegekroél, akik felgydgyuldsuk utdn, ha azel6tt nem
is tették, a ldtogatds hatdsaként eljonnek a templomba. A beteg embernek
mindenképpen jélesik a ldtogatis, és a lelkésznek gonddal, egytittérzéssel
végzett betegldtogatdsi munkdja csak j6 irdnyuldst adhat a templomldto-
gatdsnak.

Elmondhatjuk, hogy mind a csaldd-, mind a betegldtogatis bizonyos
mértékben fokozhatja a templomldtogatdst, de ez nem elég! A lelkigondozds
terén olyan médszereket kell bevezetni, amelyek megkapjik, megmozgatjik
a templom, az egyhdz felé elinditjdk a gylilekezet nagyobb hdnyadit. Gon-
dolok itt az ifjabb nemzedékre, nemcsak a fiatalokra, a megkonfirmdlt
ifjakra, hanem a harmincas-negyvenes nemzedékre, akiket csak nagy tin-
nepeken litni a templomban, akiket a kommunista nevelés, a munkanap-
pd lefokozott vasdrnapok fasulttd, kozombossé tettek templom és egyhdz
irint. Oket kell felrdzni, bibliabrik, szeretetvendégségek, egyhdzi rendez-
vények tartdsdval, dalirda szervezésével, dntudatositva benniik, hogy 6k
azok, akiknek 4t kell vennitik maholnap a stafétit az 6regektdl, akiket
lassan hazaszoélit Isten. Megértetni veliik, hogyha 6k nem lépnek be a
ritkul6 sorokba, ha nem érzik 4t felelGsségiiket, lassan kitiril a templom,
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nemcsak valldserkolcsi, de nemzetiségi életiink, anyanyelviink viharvert
végvira.

S nagyon fontos, 1ényeges, életbevigd a templomldtogatds szempont-
jdbol a gyermekek és ifjak lelkigondozdsa. Az iskolai vallds6rik részben
segitenek végezni e munkdt. Ennek keretében I-VIII. osztdlyig biztositott a
gyermekek lelkigondozidsa. De emellett az egyhdzi helyiségekben is végezni
kell a munkdt. Minden médszerrel megszerettetni a gyermekekkel a temp-
lomor, az igazat, a jot, a szépet. Szeretetvendégségen, tinnepélyeken vald
szerepeltetéssel, énekek, versek tanuldsdval mind a joévé templomos gytile-
kezetének nevelését szolgilva.

Az ifjakat is, akik nincs hovd menjenek, hacsak drdga és haszontalan
mulatéhelyekre nem, fel kell karolnunk. Ez a feladata az ifjusdgi egylet-
nek, amely bibliadrdval, 6sszejovetellel, tevékenységével ifjainknak utat
mutatnak a templom, a lelki értékek felé, hadd érezzék, hogy ott vannak
otthon, oda tartoznak, ott mindig varnak és szdmitanak rdjuk.

A templomldtogatds idészerd kdvetelményeirdl a prédikalds és lelkigon-
dozis terén még sokat lehet és kell beszélni. Es még tobbet tenni, cselekedni.
En tobbnyire egyéni tapasztalataimrél széltam, s végezetiil elmondhatom,
hogy a templomldtogatds fokozdsdban a prédikdlds és a lelkigondozis f6 helyet
foglal el, de csak ha mindkettét teljes emberként, tehetségiink szerint a
legjobban végezziik, szimithatunk eredményre. Ne bintson, cstiggesszen, ha
ez az eredmény nem azonnali, ha a "nehéz, de gyonyOriséges iga" gyakran
hidbavalé tehernek tiinik. Csak tegytik, amit lehet és amit kell. En hiszem, hogy
Isten megdldja firadtsigunk, igykezetiink!

FEKETE JANOS

A FELEKEZETI ISKOLAK JELENTOSEGE
AZ ERDELYI MAGYAR OKTATASBAN

Az oktatds fellendilése Erdélyben - épp ugy, mint Eur6pa sok
dllamdban - az iskolahdlézat béviilése, a reformacié kdvetkezménye. Cél-
ja: minél tobb embert megtanitani irni-olvasni, hogy a Biblidt anyanyelven
olvashassdk.

Luther Mdrton a csalddi és keresztény nevelésre hivta fel kortdrsai
figyelmét 1524-ben, a szil6khoz és a tanitdkhoz, majd Németorszdg
vdrosainak polgirmestereihez intézett felszolitdst: "Vannak emberek, kik
sajitsdgos dologgal szolgdljdk az Istent, bojtdlnek, durva ruhdt viselnek,
de hdzuk valddi istentisztelete, a gyermekek helyes nevelése el6l vakon
térnek ki, s Ggy tesznek, mint hajdan a zsiddk, akik Isten templomdt
elhagytik s a hegyeken mutattak be dldozatot. Higgyék el az ilyenek, hogy
sokkal sziikségesebb gyermekeik j6 nevelésér6l gondoskodni, mint a
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binbocsdnat visirldsa ... . Minden nép, kiilbndsen a zsid6, jobban isko-
ldztatja gyermekeit, mint a keresztény ... . A keresztény minden ereje és
hatalma az utédokon 4ll, s ha ezek az ifjisigban elhanyagoltatnak, Ggy
jir az egyhdz, mint a kert, melyet tavasszal miveletlen hagynak. Ha -
ugymond - Isten és a szentirds kedvéért nem volndnak is sziikkségesek a
nyelvek és az iskoldk, mdr csak azért is fenn kell azokat tartani, mert a
tirsadalomnak sziliksége van tigyes férfiakra, hogy az orszdgot és a népet
jol igazgassik, és nOkre, hogy tarthassdk a hdzat, s jOl nevelhessék a
gyermekeket".

A kulonbozé felekezeteknek sajdt értelmiségre van sziikségik, az
élet minden teriilete tdbb képzett embert igényelt. Az adatokbdl kitiinik,
hogy a reformdcié utdn alapitanak iskoldkat Erdély-szerte, Szatmdron,
Miramarosszigeten 1540 kortil, Nagybdnydn 1547-ben, Marosvidsdrhelyen
1556-ban, Kolozsviron 1556-ban, Szdszvdroson 1560-ban. Kolozsviaron
1568-ban a reformdtus iskolibdl kialakult az Unitdrius Kollégium. Jelen-
t6s felekezeti iskoldk voltak, a fent emlitettek mellett a gyulafehérviri, a
csikszeredai, székelyudvarhelyi, nagyvdradi, temesvdri katolikus gimndzi-
umok; a reformdtusok kozil a sepsiszentgyOrgyi, nagyenyedi, zilahi,
szdszvdrosi iskoldk, unitdrius iskoldk a kolozsviri, tordai, székelykeresz-
tari, dési, enyedi, fehérviri, radndti, tordai, torockdi, hidvégi, s a brasséi,
segesviri, szebeni, besztercei szdszok lutherdnus iskoldi, majd a gbérogke-
letieké Szebenben, Brasséban, Belényesen, Naszddon, Karinsebesen. Az
erdélyi zsid6sig iskolahdl6zata csak a 19. szdzadban épiilt ki (Nagyvdrad,
Temesvir, Arad). Hogy mennyire novelte meg a reformdcié az iskola irdnti
érdeklbdést, azt a 16. szdzad mdsodik felét6l szirmazd adatok szemlélte-
tik. Ezek szerint az akkori Erdélyben a katolikusoknak 3, a reformdtusok-
nak és lutherinusoknak 15, az unitdriusoknak 9, Osszesen 27 iskoldjuk
volt, amelyeknek tdbbsége a vdrosi Un. kisiskoldk csoportjiba tartozott.1

Az utinp6tlast a felekezeti kozépiskoldk szdmdra a szintén feleke-
zeti elemi iskoldk biztositottdk.

Amikor Magyarorszdg torok uralom ald kerdlt Erdély vdllalja nem-
csak a magyar dllamisdg folytatdsdt, hagyomdnyait, de a mtvel6dés, okta-
tds feladatait is 4tveszi. A magasabb foku erdélyi iskolik igyekeztek arra,
hogy megkozelitsék a nyugat- és kozép-eurdpai féiskoldk szinvonaldt,
viszont ahogy dr.Gaal Gyodrgy megéllapitja: "... az erdélyi iskoldkbél az
értelmiségi k6zépréteg keriilt ki, rektorok, esetleg falusi papok. A tehet-
ségesebbek tovdbbra is valamilyen tdimogatdssal igyekeztek kijutni kalfol-
di egyetemekre. Hazatérve az itthoni értelmiség vezetdivé vdltak, akar
mint lelkészek, tandrok, akdr mint orvosdoktorok, gyogyszerészek, jogd-
szok. A kollégiumi tandri kinevezéshez, illetve megvilasztishoz még a
mult szdzad kdzepén is feltétleniil sziikség volt kiilféldi diplomidra."2
Erdélyben fontos szerepe volt az oktatds fejlédésében a valldsfelekezetek-
nek: rémai katolikus tanitérendeknek (jezsuitdk, ferencesek, minoritdk,
piaristdk, pdlosok, premontreriek), a reformatus és unitdrius egyhdznak.
A multban az egyhdzak és iskolik egymadstdl elvdlaszthatatlanok voltak.
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A rémai katolikus tanitérendek feladata az okatatds, de elsGsorban
a katolicizmus hirdetése volt. Leghatékonyabb terjeszibi a jezsuitdk vol-
tak. Ok adtak ki 1599-ben egy olyan egységes tanrendszert (Ratio Studio-
rum), amely az iskoldikban nyugat-eurdpai szinvonala képzést biztositott.
A piaristdk a felviligosodds romai katolikus vdltozatit terjesztették Erdély-
ben. Az ifjisignak egyetemes muveltséget nydjtottak és lehetové tették a
nemzeti 6ntudat kialakitdsdt nemcsak a magyarok, de a sziszok és romd-
nok szimdra is. Erdemes megjegyezni, hogy magyar felekezeti iskoliban
tanult, piarista didk volt Gheorghe Sincai, Petru Maior, Samuil Micu,
Gheorghe Lazar, Al.Papiu Ilarian, Avram Iancu, Emil Isac, lon Buteanu,
Simion Barnutiu, Ion Slavici és misok. '

A reformdtusok és unitiriusok, az ellenreformicié, III.K4roly, Mdria
Terézia korinak tlldoztetései kdzepette, tudatiban voltak tanintézeteik
fontossdginak és igyekeztek a lehet6ségekhez képest timogatni ezeket.
Az unitarius iskoldk Gldozését szamtalan dokumentum igazolja. Egy kato-
likus egyhdziigyi bizottsdg egyik tagja 1744-ben "Gondolatok az Arius-
eretnekség Erdély fejedelemségébdl vald kiirtdsdrdl” cimen tdbbek
kozot, ilyen javaslatokat fogalmaz meg, "... 5.Népiskoldik zirassanak be.
TAn csak az egy kolozsviri gimndziumjukat kellene meghagyni, 4mbdr
tandcsos lenne azt is bezdrni, minthogy a méreg onnan terjed ki ... 14. Ha
iskoldik bezdratnak, ifjaik ne fogadtassanak be reformdtus és lutherinus
iskoldkba, csak katholikusba ..."3

Hogy mit jelentett egy felekezet, kiilondsen az Gldézodttek életében
az iskoldja, szemlélteti egy, Szdszvirosban, a 18. szdzad kézepén tortént
eset. A szdsz tOGbbségl virosban, amely a Kirdlyfoéldon kilénleges jogokat
élvezett, a lutherdnusok kovetelték a reformdtus magyar didkok és tand-
rok tdvozdsdt, A fenyegetésre a viros magyar lakossdga az iskola falai k6zé
szorult és a didkokkal egytitt ott virtdk a tdimaddst. Mikor a szdszok azt
kérdezték, miért, kiért akarjik megdletni magukat, ezt a vdlaszt kaptdk:
"az iskolinkért! Ezeket a falakat az Gseink vére fogja Ossze ... Szabdlyozzuk
az iskoldtok jogait a virosunkban, mondta a szisz viros-atya. Megvannak
a.mi kollégiumi torvényeink, uram. Azok nem ellenkezhetnek a mi szab4-
lyainkkal. Sajit lelkiinkre vannak szabva, azért a mi t6rvényeink!™

A felekezeti iskoldk fontossdga napirendre keriilt a hitvitdk sordn is
a reformdciot kovetden. "Mert az iskoldra olyan nagy szlikség van, és olyan
sokféle a haszon, mely az iskoldbdl szdrmazik, hogy vaknak, s6t érzékte-
lennek kell lennie annak, aki ezt magdtdl f61 nem fogja, be nem ldtja" -
mondta Apdczai Csere Jinos 1656. november 20-4n igazgat6i székfoglalé
beszédében, a kolozsvari iskoldban.

1722. december 6-dn Simon Mihdly, Daniel Ferenc és Sindor Ger-
gely megindité hangon kérnek adomdnyokat a "kolozsvdri (unitdrius)
scholabeli didkok intertentiojdra az melybdl sustentdlodjék az itteni ifja-
sdg. Mert ha az ifjusdgot nem tartjuk fenn, t6bbé schola nem lesz és igy
nem lévén a falukban levd eklézsidk defectusit honnat suppledlnunk,
eklézsidink is elfordulnak, mely ha a mai életlinkben meglészen, nem
tudjuk, miként adhatunk szimot Isteniink elott az itéletben."> Ezek az
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iskoldk nagy anyagi nehézségek kozott mikodiek. Az 1795. évi FOtand-
cson a fégondnok siirgeti Kolozsviron az iskolaépités megkezdését, mert
a faszobdk annyira sullyedtek a tégla alap miatt, hogy az "ablakokon nem
csak a kutydk kukucskdltak be, hanem a békdk is beugrdltak”.6 Ugyancsak
a kolozsvari Unitdrius kollégium nehézségeit - de fontossdgdt is - emlitette
1791. februdr 14-én keltezett adomédnylevelében Suki Ldszlé: "ldtvdn,
hogy: Kolozsvir virosdban volt és mostan is levd unitdrius kollégiumnak,
melynek jo dllapotban valé 1éte az egész k6zOnség megmaraddsdra elmul-
hatatlanul sziikséges, mindenféle javaib6l ugyannyira kifordult, hogy en-
nek még csak eldljdrdit is, rektorait, professzorait és felsébb s alsébb
tanitdit kdzénséglink csaknem sziintelen valé kolduldssal, kollektdzdssal
kénytelenitett igen csekélyiil tartani és tdpldlni ..."7.

Ezek a tanintézetek biztositottdk az egyhdz belsd személyzetének
felkészitését; ezek didkjai koziil keriltek ki azok a tehetséges fiatalok, akik
tovibbi tdmogatdssal kilf6ldon tanultak tovdbb. Pl. a székelykeresztiri
Unitdrius gimndzium a kévetkezd mértékben jirult hozzd az unitdrius
értelmiség neveléséhez: mikodésének elsd évszdzadiban a Magyarorsza-
gon levé 108 unitdrius pap kozil 71(65,7%) a kolozsviri, tordai, kersztiri
gimndzium, 39 tandra és tanitdja kozil 21(53,8%), a 84 énekvezér, nép-
tanité kozil 51(60,6%) ebben az intézetben tanult.

Az intolerancia szellemét a 19. szdzadban a kilénb6z6 felekezetti
iskoldk kozti egészséges versenyszellem viltotta fel.

A felekezeti iskoldk azon kivil, hogy a tanuldk ezreit készitették fel,
egy-egy vidék tudomdnyos kdzpontjai is voltak: tandraik magukra vdllaltdk
a tudomdny muvelését, féleg anyanyelvi megszo6laltatisdt. Ezt bizonyitja
- ahogyan dr.Gaal Gyorgy is utal erre -, hogy a kolozsviri Ferencz Jozsef
Tudomdnyegyetem (1872) professzorainak nagyrésze a kollégiumi tand-
rok kozil kerilt ki.

"A tantervek és tantirgyak természetesen korok szerint viltoztak -
irja dr. Bodor Andrds -, és id6vel Gjabb és Gjabb diszciplindk kertltek
eléaddsra, mint pl. a matematika, egyetemes torténelem, f6ldrajz stb., de
a felekezeti jellegnek megfeleléen valldserkolcsi nevelés és az Gn. szép-
muvészetek, mint az iskola régi felirata jelzi - musis et virtutibus - marad-
tak a didaktikai és pedagobgiai célkitiizés alapelvei."8

A régi felekezeti iskoldk tandrainak szdma (a 19. szdzad kdzepén)
nagyon kevés volt az iskoldban, 3-4, de volt, ahol, pl. Székelykeresztiron,
évtizedekig csak egy - ir6k, koltdk, hitvitdizok, felszentelt papok voltak.
Volt, amikor kozulik vdlasztottak puspokot. 1850 utin Erdélyben is
dtszervezték az oktatdsi rendszert az "Organisations-Entwurf" nevd tan-
ugyi torvénnyel. Ez a tOrvény, habdr németesitdé szindéka miatt nem
orvendett nagy népszeriségnek, pedagdgiai szempontbdl haladist jelen-
tett. KOtelez6vé tette az dltalinos iskola elvégzését, 4j iskolastruktiridt
vezetett be: négy elemi, négy al- és négy foégimndziumi osztily, majd
érettségi. Kotelez6vé teszi mdr az algimndziumi osztilyokban a szaktandr-
rendszert. Ettdl kezdve ndvekedik az iskoldk tandri kara, de a protestdns
iskoldknak nehézséget okoz, létiiket veszélyezteti, mert képzett tandr
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hidnydban, de legtdbb esetben anyagi nehézségek miatt, nem tudjdk
biztositani a tOorvény dltal megkovetelt szamu tandrt (fégimndziumban 12,
algimndziumban 6). Pl. emiatt kapott sorozatos figyelmeztetést a miilt
szdzad mdsodik felében a székelykeresztiri Unitdrius gimndzium, vagy
tobb mint fél évszdzad telt el, amig fokozatosan az algimndzium négy
osztdllyal béviilhetett és az 1915/16-0s tanévben foégimndzium lett s
megtarthatta fenndlldsa 6ta az elsé érettségi vizsgdt. "Kaldéndsen a ko zép-
iskoldkkal kapcsolatban megfogalmazott szakmai kovetelmények biztosi-
tottak lehet8séget a Iényegesen kisebb és kevésbé felszerelt, de a nemzeti
ellendllds szellemét hordozé iskoldk lemindsitésére."?

Nagy szerepe volt a felekezeti iskoldknak a magyar nyelvi okatatds
megteremtésében és megtartdsiban. Apdczai Csere Jinos az Encyclopedia
elészaviban arra a kérdésre adva vdlaszt, hogy a nyugati orszdgokban
miért van sokkal tobb tudés férfi, mint Erdélyben, azt irta: "Ennek bizony
nem a legutolsd, hanem éppen a legelsd oka az, hogy vannak mindenfelé,
anyanyelven irott tudomdnyos konyveik. igy minden kétséget kizdr6an
igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen nyelvektél
kolcsdnoz, nagyon szerencsétlen és az Osszes népek kozodtt legméltdbb a
szdnalomra. Viszont igaz ennek az ellenkezdje is ..." Természetesen gyen-
gitette volna a magyar gimndziumok kapcsolatit a magyar nyelv dltaldno-
sitdsa, a latin nyelv helyett, a nyugati mivel6édéssel, hiszen hires
professzorok jottek Erdélybe, a nagy kollégiumokba - pl. a kolozsvdri
Unitdrius Kollégiumba Sommer Jinos, Paleologus Jakab, Francken Keresz-
tély -, akik itt latinul tanitottak. A latin nyelv hegemon jellegét azzal kell
magyardzni, hogy a nagyhird erdélyi kollégiumok a kezdeti szizadokban
a k6zépkori Eurdpa szellemi irdnyzatdt és nyelvét a latinositdst képvisel-
ték, s igy a f6 céljuk a latin nyelv tokéletes elsajdtitdsa volt. A latin nyelvd
oktatds anyanyelviivé vdld felvdltdsinak célja a tudomdny kozkincssé
tétele. A magyar nyelv bevezetését a reformkor teszi megval6sithatévd, s
a 19. szdzad misodik felében meg is valésul. Brassai Simuel a kolozsviri
Unitdrius Kollégiumban 4j tantervet dolgozott ki, a latin helyett anyanyel-
vl oktatdst vezet be. A korondi unitdrius zsinat 184 1-ben kimondta az
anyanyelvii oktatds bevezetését.

A magyar tannyelvd okatatis bevezetése nem jelentette a magyar
irodalom tanulminyozdsat is. A felekezeti iskoldk ezen a téren is Gtt6rd
szerepet vidllaltak. Ezt nagyon sok kollégiumban az 6nképz6kdrok valosi-
tottak meg, s villaltik késSbb is azt a szerepet, hogy kiegészitsék a tantervi
oktatdst; serkentd hatdsuk volt egy-egy vidék mivel6dési életére (népkol-
tészeti gydjtés, szinjitszds stb.). A nemzeti irodalom fejlesztését a mult
szdzad elején célul tGzd irodalmi triumvirdtus tagjai kozt taldljuk a,
székelykeresztiri Unitdrius gimndzium elsé rektor-professzorit, Szabd
Sdmuelt, akirdl Gedo Jo6zsef ezt irta Kozma Gergelyhez 1803. dprilis 4-én
Gerebenesen keltezett levelében: "Hdt a prof. Szabé dltal forditott Mar-
montel Inkdszai s még mds darabok, melyeket forditott, nem kerilnek-e
Rézsaszin Gyljteménybe. Ezen embert csakugyan tartsuk meg s hozzuk
bé a mi literdtori tdrsasigunkba s hirman sokat tehetiink."10 Méltinytalan
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lenne, ha a magyar irodalom uttoréi kézt nem emlitendnk meg Székely
Sdndor - tanulmdnyait a keresztiri gimndziumban 1811-ben fejezte be -
a kés6bbi unitdrius plspok fiatalkori irodalmi tevékenységét is. Gyulai Pal
a "Vorosmarty €letrajza" -ban (50-54 oldal) igy emlékezik meg réla: "Vo-
rOsmarty beszélte gyakran, hogy Zaldnjira buzditOlag, s6t példaaddlag
hatott egy 1823. elején a »Hebe« cimili zsebkdnyvben megjelent epicai
kisérlet, a Székelyek Erdélyben". Ki emlékszik mdr arra, pedig a kbltemény
nevezetes mozzanat volt, s nem csak Vordsmartyt lobbantotta lingra,
hanem Czuczort is. Ez ifjG koltét, a magyar Gjabb eposz hirndkét Aranyos-
rakosi Székely Sindornak hivtdk ... (V6rdsmarty) sohasem feledte el, mily
nagy befolydssal volt red a muy ..., Oszinte hdldval vallotta be bardtjdnak,
hogy mily sckat kOszon Székelynek, mert nélkile kés6bb, vagy taldn
sohasem irta volna Zaldn futdsit.

Az unitdrius egyhdz F&tandcsa szembeszillt az iskoldkat elnémete-
siteni akard politikdval az 1848-at kdvetd idészakban. Az 1850. augusztus
15-16-dn Kolozsviron tartott fo6tandcsi gy(lés a Kozoktatdsiigyi Miniszté-
riumnak kidolgozott elSterjesztésében leszogezte: "Végul pedig, mint-
hogy vallasunk hivéi mind magyarok és székelyek, intézeteinkben egyediil
a magyar lehet tanitdsi nyelv."!! 1857-ben az E.K. Tandcs igy fogalmaz:
mikor a latin nyelv volt a tanitds nyelve, "a legkézzelfoghatdbban volt
moédunk tapasztalni kiros kovetkezéseit azon visszds és természetellenes
eljdrdsnak, hogy a gimndziumi tanfolyamra szdnt drdga id6, mely alatt az
ifjfaknak tehetségeik dltalinos kiképzése és fejlesztése mellett tudomanyt
tanulndnak, hasznos ismereteket szereznitik kellett volna, a tudomany
eszkOzének, egy idegen nyelvnek sokakra nézve nem is sikeriil6 elsajdti-
tdsdra pazaroltatott el."12

Az anyanyelvi oktatdsért foly6 kiizdelem nem jelentett xenofobiz-
must. Az erdélyi felekezeti kollégiumok torténete "elvdlaszthatatlan az
erdélyi magyarsdg, de a romdn és német erdélyi mult mivelSdési esemé-
nyétdl is, sok tekintetben éppenséggel példdzata lehet az erdélyi tolerdn-
cidnak, nyelvek, felekezetek, etnikumok testvéri egytlttélésének és
kolcsonds megbecsilésének, nem egyszer az eurdpai szintet és mércét
jelentett némelyikiik az erdélyi oktatdsban."13 A felekezeti tirelem és
megértés jellemezte a felekezeti, kildéndses a protestins iskolik szelle-
mét: mindenki szabadon gyakorolhatta a maga valldsdt, a tOobbség ebben
sohasem akaddlyozta meg: reformdtus, unitdrius, romai és gorog katoli-
kus, ortodox papok, zsidé egyhdzi vezetSk lehettek az itt végzett néven-
dékekbdl. Az 1897-98-as tanévzdrd Unnepélyen Sdndor Jinos, a
székelykeresztiri Unitdrius Gimndzium igazgatoja igy vélekedik errdl a
kérdésrdl: "Tobben vannak koztetek, akik nem unitdriusok... Krisztusi
szeretettel Oleltink titeket is épp Ggy, mint hitfeleinket. Nem azt kerestuik,
ami t6link elvdlaszt, de azt, ami minket egymdshoz kézelebb hoz. Vannak
olyanok is, akik nemzetiségre nézve téliink kilonbdznek. Egy hazdnak
vagyunk a gyermekei mindnydjan. Ez dllott és dll mindig szemeink el&tt.
Gytloletet részinkrél nem tapasztalhattok és nem is fogtok tapasztalni.
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Ez intézet falai kozt a békés egyiittélés czéljira tOrekedtiink és arra is
fogunk térekedni mindig."14

Az erkolcsi nevelés tokéletesitése alapvetd célkittizése volt minden
id6szakban a felekezeti iskoldknak. Tomoren fogalmazza meg volt iskol4-
jdnak (Majldth f6gimndzium) ilyen irdnyu személyiségformdld hatdsit Gy.
Szab6 Béla: "Megtanitottak fegyelemre, tiszteletre, a klasszikus értékek
becstilésére, mindvégig érezhettiik az erkolcsi tartds jellempallérozé ha-
talmdt."15 Pap Mozes székelykeresztari igazgat6 igy szolt a tanul6khoz
1909-ben: "Tudjitok meg azt is, hogy legerGsebb timaszotok lesz az
életben tiszta erkodlcs6tok, tiszta jellemetek, igaz ésszerd valldsossdgotok.
Tobbet ér a tiszta erkdlcs kevés tuddssal, mint a sok tudds kevés erkolcsi
alappal. Az erkolcs nélkili tudds éppen kdrdra vdlhatik a kozjoénak, az
emberiségnek."6 Szentmdrtoni Kdlmdn 1933-ban szintén az erkolcsi ér-
tékekért hallatja szavit: "Azt ldtjuk, hogy a mai korszak csak az anyagi j6
megszerzésére torekszik, pedig a boldogsdghoz az erkolcsi javak megis-
merése és megszerzése is sziikséges, s az egyes intézmények arra vannak
hivatva, hogy ezekre az emberiséget megtanitsdk... Sajnos méltin réjuk
fel, hogy a mai ifjisigban a tudds mellett nincs igazi eszményiség... a
szdzad eszménye az ész embere, de a tdrsadalom szempontjib6l szinte
fontosabb az erkdlcs... Ezért meggydz6déssel hirdetjiik, hogy a harmoni-
kus ember kialakuldsira nemcsak az elmét, hanem az érzelmet, a szivet is
nevelniink kell."17

A felekezeti gimndziumokban mindig a tuddst, a tehetséget, az
embert tisztelték, nem pedig tirsadalmi rangjit. Ervényesiilt Berde M6zes
nevelési elve, amit Daniel Gdborhoz, akinek gyermekkori nevel6je volt,
irt levelében igy fejtett ki: "En csak embert akartam nevelni, mert ebbél
idével kitelik az dr is."18

Nem meglep6, ahogyan Beke Gyorgy irja a Miké Kollégium végzett-
jeirdl, hogy oly sok itt végzett didk ment vissza a falujdba, a f6ld mellé. Ez
a jelenség a tobbi felekezeti gimndziumndl is tapasztalhat6: nem nyilik
lehet6sége az értelmiségi pdlydkon, akkor is tanulni kellett, ismerte fel a
kisebbségi magyarsig ezt a tényt, mint kor-kévetelményt. A j6 iparos
kezében is hasznos az érettségi bizonyitvany. A székelykeresztiri iskola-
fenntart6-bizottsigot az 1930-as évek nehézségei k6z6tt a megsziinés
veszélyével kizdd felsé osztilyok megmentésére hozta létre a lelkes
székelykeresztiiri és keresztirkornyéki lakossdg. Egyik felhivdsa igy hang-
zott: "Nekilink soha nem lesz szellemi taltermelésiink, ndlunk a kapta,
vagy a gyalu mellett is kozépiskoldt vagy egyetemet végzett emberiink kell
hogy 4lljon."19

A felekezeti iskoldknak tobb évszdzados torténetiik sorin dontd
jelent6ségiik volt a szegénysorsu tanuldk iskoldztatdsdiban, a tehetség-
mentésben. Sok fiatal tehetség nem keriilt volna felszinre, ha nem vilik
hagyomdnnyd a szegénysorsu, tehetséges tanul6k megsegitése minden
id6szakban. Erre a célra kiilon alapitvinyokat létesitettek minden gimnd-
ziumndl, kollégiumndl nemeslelkd adakoz6k. Az alapitvinyozék mellett
az iskoldk is tettek ilyen irdnya kezdeményezéseket. Pl. Székelykereszti-
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ron 1909-ben hozta létre az igazgatdsdg a "Segitd Egyestilet™-et; 1942-ben
megalakult a "Székely keresztiri Gimndzium GydmszulGi Kézossége",
amely az 1943-44-es tanévben 18.922 pengdvel segitett 26 tehetséges
falusi tanul6t. Ez a kozosség alakult Gjjd 1993-ban Gdlfalvi Sdndor f6gond-
. nok er6feszitéseinek eredményeképpen, mely napjainkban a székelyke-
resztiri Unitdrius Gimndzium tObb mint 20 helységbdl jott 25 tanulbjdt
részesiti havonta bentlakdsi segélyben vagy egyéb juttatdsokban.

A két vildghdboru kozotti idészakban a romdn dllami hatésdgok
erdteljesen sorvasztottdk az erdélyi magyar iskoldkat. Tiz év alatt (1919-
1929) a 3462 magyar elemi iskoldb6l 830, 139 polgiri iskoldb6l 29, a 65
f6gimndziumbdél 17 maradt meg. Az Anghelescu féle hirhedt iskolat6rvény
bevezette a kotelezd és ingyenes hétosztdlyos dllami oktatdst. A k6zépfo-
ki oktatdst als6foki gimnazidlis és fels6fokd licedlis szintre osztottdk.
Bonyolitottik a vizsgarendszert: felvételit kellett tennie a négy elemi
utdn, ha gimndziumba jelentkezett a tanul6é. A negyedik gimndziumi
osztily elvégzése utdn szintén felvételi kovetkezett, romdn vizsgabizott-
sdg el6tt, ha a felsd tagozaton akart tanulni. A harmadik elemi osztdlyt6l
kotelez6vé tették a romdn nyelvet, mint tantidrgyat. Tomegesen hoztik
létre a magyar vidékeken az dllami iskoldkat, ahol megszint a magyar
nyelv haszndlata, még akkor is, ha egyetlen romdn gyermek sem tanult
ott. Az elromdnosité dllamhatalom tudta, hogy célja megvalésitisiban
elsérendl feladat a magyar tannyelvi iskoldk felszimoldsa. Elvették a
felekezeti iskoldk épiileteit, az d4llami romdn tannyelvi iskolikban miiko-
d6 tandrok, taniték sokkal tobb fizetést kaptak, a gyermekeiket idejdratd
szul6k pedig adokedvezményt. Az érettségit romin nyelven kellett letenni
idegen bizottsdg el6tt. Az akkori érettségi vizsgik eredményei bizonyitjik
azt a nyilt torekvést, hogy a magyar fiatal ne végezhessen kozépiskoldt,
tehdt ne iratkozhasson be egyetemre. "1925-26-ban az érettségit Segesvd-
ron tartottdk - olvashatjuk a székelykeresztiri Gimndzium 200 éves tor-
ténetében. - Erettségire jelentkezett 13 tanuld; 10-nek nem sikeriilt az
irdsbeli, egynek a szébeli vizsga. Az 1929-30-as tanévekben az érettségi
vizsgidt Erzsébetviroson tartottdk. 39 tanuld koézil 15 ment dt. 1934
juniusdban jelentkezett 21 tanuld, 4tment 5; szeptemberben jelentkezett
18, nem ment 4t senki."20

Minden gimndziumndl talilkozunk hasonl6 példdval. A "Szdszviros
és Vidéke" cimd lap 1925. jilius 12-i szdma igy ir a "Kun Kocsdrd Refor-
mdtus kollégium” didkjainak érettségi vizsgdja utin: "Teljes elégiltséggel
mosolyoghatnak 6ssze a cenzor urak, mert mind a tiz vizsgira dllott
kollégistdt elbuktattdk... Ez az idedlja a mai liberilis politikinak, az iskola
padjaibdl kin- és vérpadot csindlni? Ez szerintilik a konszolid416 dllamépi-
t6 politika az elkeserités, a 1élekmérgezés sdtdni politikdja? A sokat hiny-
torgatott Apponyi-rendelet ismert-e ennyi szigorisigot? Es akkor a
nemzetiségi gimndziumokban vizsgiztak a tanul6k sajdt tandraik el6tt és
tettek érettségit korminyképviseld jelenlétében, s a Kun Kocsird Kollégi-
um adta a j6 és jeles érettségi bizonyitvinyokat a kozottik €16 romdn
kozéleti férfiaknak, kittindségeknek."?1
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A két vildghdbora k6zott a magyar 4llami iskoldk, gimndziumok ott
Orizték meg létiiket, ahol a helyi gylilekezet nem mondott le iskolafenn-
tart6 kotelességérol. Ebben a helyzetben az egyhdzak fokozott lendiilettel
littak hozzd sajdt iskolahdl6zatuk megerOsitéséhez, lehetdségeiknek
megfelel6en: 4j elemi iskoldkat létesitettek, megerdsitették a hagyomd-
nyos kollégiumokat, kiizdottek a megmaraddsért. "A régi hagyomdnyok
alapjain tulajdonképpen a két hibord kozott viltak a megmaradis felleg-
vdraivd, magyar iskolakézpontokkd: Kolozsvirt a reformdtus fia és lediny
gimndzium, a piarista gimndzium, a katolikus Maridnum gimndzium és
kereskedelmi és unitdrius kollégium; Marosvdsdarhelyt a reformdtus kollé-
gium, Sepsiszentgydrgyon a reformdtus Miko Kollégium, Csiksomlyén és
Székelyudvarhelyt a katolikus gimndzium, Székelykeresztiron az unitdri-
us gimndzium, Nagyenyeden a reformdtus Bethlen Gdbor, Zilahon a
Wesselényi kollégium, Szatmiron a Kolcsey reformdtus gimndzium, Gyu-
lafehérvirt a katolikus gimndzium, Nagyviradon a Szent Ldszl6 és pre-
montrei Gimndzium, Temesvdron a piarista gimndzium."22 - irja Kovdcs
Géza. Felekezeti tanitoképzok mikodtek Nagyenyeden (reformdtus fid),
Gyulafehérvirt (katolikus fig), Szebenben (Orsolya rendi), Székelyudvar-
helyen (reformdtus ledny).

A kisebbségi sorsban az anyanyelviség a nemzeti megmaradds
egyetlen lehet6ségének kindlkozott. Az anyanyelviség igazi mihelye pe-
dig az iskola. "Annyian maradnak meg magyarnak az elnemzetlenité nyo-
mis ellenére, ahinyan anyanyelvikoén ismerik meg a tudominyokat és
szereznek kozosségi, 4llampolgiri 6ntudatot."23

A Trianon utdni nehéz helyzetben a felekezeti iskoldk hagyomdnyos
kildetésiik mellett a muveltség, valldsos érziilet, keresztény erkdlcs ter-
jesztése, az elszértan €16 magyarsdg Osszefogdsa - nehézségek 4rdn, de
megmentették a magyar nyelvi oktatdst Erdélyben. Sokatmondé tény az
is, hogy a két vilighdbori kozoétt érettségizettek tilnyomé tobbsége
felekezeti gimndziumokbol kertilt ki.

A misodik vilighdbora utin rovid iddszakra viszonylagos enyhiilés
tapasztalhatd a felekezeti iskoldkkal szemben. 1947 végére kiépult az
erdélyi magyar iskolahdl6zat. Korabeli adatok szerint 1947-ben az 1790
muik6dé népiskola kozil 754 felekezeti; a 21 dllami gimndzium mellett
23 felekezeti; a f6gimndziumok esetében 10 dllami, 28 pedig felekezeti;
kereskedelmi liceum: 9 dllami, 5 felekezeti; ipari liceum: 10 dllami, 3
felekezeti; tanitoképzd: 7 dllami, 8 felekezeti; polgiri iskola: 47 dllami, 2
felekezeti."24

Az 1948. augusztus 3-i tanugyi reform megsziintetett minden fele-
kezeti iskoldt. Timadds éri nemcsak az egyhdzakat, de a régi felekezeti
iskoldk tantestileteit, és mindent elkovettek, hogy kiirtsdk a régi feleke-
zeti iskoldk hagyomdnyait. 1956 utdn fokozatosan kezdik felszimolni a
magyar nyelvd 4llami oktatdst is; romdn tagozatokat 1étesitnek magyar
tannyelvi iskoldkban; bizonyos tantdrgyakat romdn nyelven tanitanak; a
magyar nyelvet egydltaldn nem ismerd, romdn anyanyelvii tandrokat kine-
veznek magyar iskoldba. Ennek kovetkeztében a tanitds nyelve, fliggetle-
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nil a tantdrgytSl, romdn lett; a falusi iskoldk megsziintetése alacsony
1étszdmra hivatkozva; szakositds dital eltlintetik a nagymultGd elméleti
gimnidziumokat.

A pdrtillam egy mdsik nagy blne az volt, hogy lerombolta az
értékrendet, amely a magyarsdgot a keresztény Eur6pdhoz kapcsolta, és
egy évezreden 4t nemzeti fennmaraddsdt biztositotta. Valamikor az uniti-
rius gimndzium igazgat6ja igy figyelmeztette a tanul6kat: "Nektek ezerszer
inkdbb kell tobbszOrdzni fizikai, erkolcsi, szellemi er6téket, értéketeket,
mint mds nagy nemzet, nagy felekezet fiainak. Egy nagyszdmi nemzet vagy
felekezet tagjai ko6zil, ha tétlenek is némelyek, még megengedhets. A
tizek vagy szdzak hanyagsdga mellett a millidk tevékenysége fenntartja az
egyensulyt. Nem igy ndlunk! Kézillink minden egyes tiz vagy szdz ember
tevékenységével kell hogy birjon. Tehdt nem két, hanem sziz kézzel is kell
dolgoznunk, ha meg akarunk élni, s tisztességesen megdllni a mds nem-
zetek, felekezetek sordban."?5 Most intézményesen nem kapott a fiatalsdg
ilyen irdnyd rdhatdst, eltekintve néhdny tandr példdjdtdl. Ennek kévetkez-
tében a nemzet politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vilsigba kerilt, ami az
erkolcsi vdlsdgbodl gyokerezik. Ezért sziikséges napjainkban az oktatdspo-
litikdt a keresztény erkolcsi eszmények és szellemi értékek irdnyiba befo-
lydsolni. A tanulénak el6szoér meg kell ismernie az erkdlcsi torvényeket
ahhoz, hogy azokat be is tudja tartani. Ki kell fejleszteni a fiatalsdg erkolcsi
értékét és lelkiismeretét. Alapvetd cél az ifjusdg erkolcsi szinvonaldnak
emelése, a magyarsdg jovlje fligg ettdl; erkdlcsi megijulds nélkiil gazda-
sdgi fellendtilés sincs. A jelenlegi koriilmények koézott az erkolcsi vilsdg-
bo6l valé felemelkedésnek egyik leghatékonyabb médja i felekezeti iskoldk
létesitése lenne. "A felekezeti iskoldk a személyiség formdldsdra, épitésére
teszik a hangsilyt az iskolai munkdban. A kereszténység évszdzadokon 4t
felgytit értékeit - tolerancia, szeretet, emberi tartds - kivdnjdk dtadni a
tanuléknak.

Feln6tt egy generdci6, amely azért nem képes dtadni gyermekeinek
a keresztény értékeket, mert nem ismeri azokat. A keresztény értékek
tanitdsit nem lehet ott folytatni, ahol ezel6tt 50 évvel megszakadt. E161r6l
kell kezdeni. Ki kell alakitani a gyermekekben a szelidség, a tisztasdg, az
engedelmesség, az &szinteség, a megbecsiilés fogalmdt. Legyenek a tanu-
16k tisztdban ezeknek a fogalmaknak a lényegével."26 A felekezeti iskola
a keresztény erkolcsi elvek alapjdn dllva "a tizparancsolat szellemében
nevel, s arra is rdneveli a tanuldkat, hogy tiszteletben kell tartaniuk a
mdsként gondolkodé emberek meggy6zddéseit."27

Az erkolcsi nevelés elStérbe helyezése mellett egy mdsik kovetel-
mény is sziikségessé tenné a felekezeti iskoldk Gjrainditdsdt: a jelenlegi
politikai hatalom folytatja az el6z6 évtizedekben tapasztalt elnemzetleni-
16 politikdt és, ahogy a tanlgyi tOrvénytervezet is bizonyitja, célja az
anyanyelvi oktatds elsorvasztdsa. Trianon utdn a magyar felekezeti isko-
ldk megmentették, megdrizték az anyanyelvi muiveltséget és ezt a hivatdst
most is ezek tudndk betélteni. Sajnos a jelenlegi korilmények kozott, az
eddigi tapasztalatok alapjin, semmi sem garantdlja, hogy hivatdsit betdlt-
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het6, széleskori felekezeti iskolahdl6zat alakulhatna ki Erdélyben. A
jelenleg mikodo felekezeti profild néhdny gimndzium még nem oldhatja
meg az anyanyelvi oktatds mindinkdbb felmeril6 nehézségeit. A feleke-
zeti gimndziumok jelenlegi stitusdval kapcsolatosan az Unitdrius Egyhdz
Képviseld Tandcsa 1994. november 10-én késziilt, az unitdrius gimndziu-
mok muikodését elemzb jelentésében a kdvetkezd dlldspontra helyezke-
dik: "Az dllam 4ltal jovdhagyott felekezeti iskoldk, koztiik az unitdrius
gimndziumok is, teol6giai szemindriumi liceumi stditusban miikddnek,
beleépiilve az 4llami iskolahdl6zatba, amelyek érettségi diplomdt biztosi-
tanak az itt végzetteknek. Ezt a formdjit a felekezeti iskolahdlézatnak
azonban nem tarthatjuk sem megfelelonek, sem véglegesnek, és ezért
egyhdzunk, a tobbi magyar egyhdzakkal egytlitt mindent elkovet azért,
hogy az 4ltalunk megfogalmazott és a2 Parlamentnek benyujtott Valldstgyi
és Tanligyi Torvénytervezetek a kivint formdban életbe 1épjenek, hogy
ezdltal az egyhdzi iskolik megfelel6 mikodése és a jogtalanul elvett
egyhdzi vagyonok visszaaddsa biztositva legyen... Reméljiik, hogy egyhi-
zunk erdfeszitése és dldozatvillaldsa és mindazoknak hiséges és lelkiis-
meretes munkdja, akik az djraindulé gimndziumok sorsdt sziviikon
viselték, meghozza a maga eredményét. Hissziik, hogy szimosan lesznek
majd tanuibifjisdgunk sorai kozil, akik az el6dok példdjit kdvetve né-
pink, egyhdzunk, anyanyelviink fennmaraddsdért dldozzik tuddsukat és
tehetségiiket."28

Ebben az atmeneti idészakban az emlitett létfontossdgi feladatok
megvalGsitisa terén nagy szerepe van a nevelGknek "..az igazdn j6 tandr
személyisége még a legrosszabb korlilményeken is dtsiit. A jO tandr vardzsa
még a legrosszabb struktiirdban is érvényestil; ugyanakkor a legjobb struk-
tira sem tudja a személyiséggel nem rendelkezd tandrok hidnydt pétoini."2?

Szolgalelk( tandr szolgalelkq ifjasdgot nevel. A nydj nem kozosség.
Az embernevelésben pedig a tanir személyiségének mindsége mindorok-
ké els6 és dontd marad. Ezzel a gondolattal folytatom, ami minden nevel6
ars poeticdja lehet: "Elni nagyon nehéz... az élet irt6zatosan keserves,
bukisokkal, kudarcokkal teli fejlédési it, amit nekiink... végig kell jarni.
En nem vagyok materidban ragadt ember, szimomra mindig az volt a
legfontosabb: valami olyat adni a gyermekeknek - a tananyag mellett, a
jol elsajdtitott tananyagon til -, amit az életnek keserves pillanatdban ugy
vehet eld, hogy lélegzethez jut téle, 4j erdt kap és utdna tovdbb tud
é1ni."30
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Dr. MOLNAR ISTVAN

ADALEKOK A SZEKELYKERESZTURI EGYHAZKOR
EKLEZSIAINAK ISMERTETESEHEZ (5.rész)

10. CSEKEFALVA

Székelykeresztiirndl a Nagy-Kikiillébe torkollé Gagy-vize volgyé-
nek legalsé faluja. Orbdn Baldzs Udvarhelyszék cimi kotetében (p.120)
csak annyit jegyez meg, hogy Csekefalva Andrdsfalvdval és Gaggyal egylitt
az 1333-ban mdr 1étezett Szentdbrahdm 6ndlldé egyhdzmegyéhez tarto-
zott. Nevének eredetérdl a Csiki-krénikdra alapozva pedig azt irja: "Tseke
Korons fia a szent Istvdnkori székely 6s0k egyike volt (...) Eutdl, ki elsé
idetelepld volt, nyerhette a falu elnevezését." (p.120, 1.sz.ldbjegyzet). A
krénikdt azonban a mai torténettudomdny nem fogadja el hiteles forras-
nak. Benkd Elek a falu nevének eredetérdl "A kOzépkori Keresztur-szék
régészeti topografidja" cimi munkdjiban (p.57) ezt irja: "Neve a Cseke régi
magyar személynévnek és a birtokos személyraggal elldtott falu f6Gnevé-
nek az Osszetérele.”

Csekefalva elsé irdsos emlitései a Székely Oklevéltar régebbi és
Gjabb sorozatinak koteteiben a 16. szdzad mdsodik felébdl k6zolt peres
iratokban, illetve Osszeirisokban Chijeke ffalwa (1567), Chekeffalua
(1576), Chekefalua (1598) alakban olvashat6. Hivatalos romdn neve
Cechesti.

A falu megléte azonban az okmdnyokban emlitett éveknél messzebb
nyulik vissza a kozépkorba. A székelykeresztiri mizeum régészeti kuta-
tdsainak eredményei mind errél, mind pedig az ezt megel6zd torténelmi
korok embercsoportjainak e volgyszakaszban hosszabb-rovidebb ideig
tarté megtelepedésérdl tdjékoztatnak. A terepbejdarisok alkalmdval gytj-
tott vagy tervszeri dsatdsokbdl szirmazoé leletanyag alapjin megallapito-
dott, hogy az skor és bronzkor embereinek nyomait a Pusztasz6l6-oldal,
Paprét, Petdszoge, SzOl6-alja; a kora vaskorét a Paprét, Petbszoge, Lok; a
népvindorldskordt (gétok, szlavok) a Lok, Telek, Paprét, Sz6l6-alja, Pusz-
taszO6l6-oldal; Arpdd-korit, késé kozépkorit a Lok, Telek, Paprét nevi
hatdrrészek foldje Srizte meg.

A felsorolt régészeti nyomokat 6rz6 helyek koziil Csekefalva kialaku-
lisat megvildgité legjelentésebb leletanyag részben a mai falu déli széle
mentén 1977-1979-ben épiil6é borjuhizlalda tertiletén, s nagyobb részt az
ezzel dtellenben a patak jobboldali teraszdn, a Lok hatdrrészben 1981-1983-
ban végzett rendszeres dsatds nyomdn tdrodott fel. E két teriiletrészen az
4satdsok nyomdn feltdrult egykor elpusztult falu telepiiiés-nyomainak, az ott
élt emberek mindennapi életének tirgyi bizonyitékai (sokféle rendeltetésy,
form4ju kerdmia, fémbo6l s egyéb anyagbdl késziilt tdrgyak, eszko6zok, vala-
mint a telepiilés kordt meghatirozé érmék) alapjan megdllapitddott, hogy
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a 12-17 szdzadban "A régi falu a Gagy patakdnak mindkét partjdin, az
orszagittol Ny-ra fekidt." (Benkd E., im.57) A kulénb6zd kort érmék
leletkorilményei (a kilonbozd koru kultirrétegekben vald fekvésiik)
alapjin megdllapithatovd vdlt az is, hogy az 6si Csekefalva a 16 szdzad
koézepén még lakott volt, s felhagydsa a szdzad mdsodik felében és a 17
szdzad elején fokozatosan tortént. (Benkd: p.62)

A falu lakossdgdnak korilbelSleges 1étszimardl csak a 18 szdzad
elejérdl van adat: 1721-ben Mdria Terézia idejében megadoéziatds végett
készitett &sszeirdsban Csekefalvin egy nemest, egy taksds szabadost és
egy egyéb jogi dllapoti hdztartdst is jelolve, 6sszesen 22 hdztartist vettek
fel; az ezekben €16 lakossidg 6sszlélekszima - csalddonként e korra szokd-
sos 5 lélekkel szdmitva - 110 korili, s a nem addzokkal egyilitt nem
haladhatta meg a 140-150 személyt. Hat és fél évtized mulva az 1786-ban
végzett elsé magyar részletes népszdmldlds mdr 61 haztartist jegyez. Az
ezekben élt 63 csalddban 298 lélek van, ebbdl férfi 149, nd 146. A férfiak
tdrsadalmi, illetve korcsoportbeli megoszldsiban 1 papot, 4 nemest, 36
parasziot, 29 paraszt €s polgdr Orokost, 29 zsellért, 14 egyéb kategdridjat
és 26 "férfi sarjadékot” irnak ossze. A 19 szdzad mdsodik felére megkét-
szerezbdik a 1élekszdm: Orbdn Baldzs Udvarhelyszék lakossdginak 1élek-
szamdrdl készitett statisztikdjdban Csekefalva 1868-ban 542 lélekkel
szerepel; felekezeti megoszlisban 307 reformdtust, 230 unitdriust, 4
rémai katolikust és egy izraelitdt tart szimon. A 20 szdzad kezdetét6l a
lakéssdg szdma nagyjdbdl ezen a szinten marad: 1900-ban 550; a férfi
nembeliek 277 és a n6k 273 szdimdval. Az életkori megoszlds, akkori
falvaink mindenikéhez hasonléan, kiegyensidlyozott: 6 éves korig 96
(17,5%), 6-14 éves 108 (19,6%), 15-19 éves 45 (8,2%), 20-59 éves 242
(44%), s 60 éven feliil 59 (10,7%). Az 1930. évi népszamldliskor még 501
személyt irnak &ssze. A II. vilighdbord utdn a lakossdg lélekszdma - az
ismert fenndllé okok miatt - itt is csOkkent: 1993 végén a lelkészi jelen-
tések szerint az unitdriusok szama 219, a reformdtusoké 190, Osszesen
tehdt a 400-at alig haladja meg, de a Nyik6-mente oldalsé falvaihoz
viszonyitva kedvez6bb helyzetben van.

A falu lakossdgdnak egykori tirsadalmi szerkezetére a Székely Ok-
levéltdr régebbi sorozatdban k6zolt killonboz6 célzatG Gsszeirisok adnak
némi tdjékoztatdst. gy 1567-ben 15 16f6portit jegyeznek; 1576-ban a
fejedelem 21, két kereszturi birtokos 3, egy fiatfalvi 2, 6sszesen 26 job-
bagytelek utdn fizetnek adot (8zOkl.I1.219; IV.38), s a szdzad végén még
"legaldbb 5 csekefalvi jobbdgyot emlitenek a forrdsok." (Vo.Benkd, i.m.
57) Udvarhelyszék 172 1-ben tartott lustrdjdnak Osszegezd kimutatdsiban
Csekefalvin egy nemest, 19 primipilust (16f6t) és 4 gyalogost (pixidariust)
vesznek nyilvintartdsba. Egyed Akos a székely székek falvaiban élt job-
bagy- és zsellércsalddok szdimdnak 1614 és 1849 k6zotti idészakban tor-
tént kimutat6 tdblizatiban 1614-ben 13 jobbdgy és 2 zsellér, 1750-ben
11 zsellér és 1848-ban 5 jobbdgy és 3 zsellér csalddot tiintet fel. Szimuk-
nak a két hatirév kozotti csokkenésébdl, amely hasonléan alakult a
székely székek falvaiban - megdllapitja, "hogy a feuddlis nagybirtokok
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Udvarhelyszéken sem tudott a kisbirtokrendszeren fellilkerekedni (...), itt
az dltaldnos, a tipikus a kis falusi fdldmuavel6 csaldd, a feudilis nagybirtok
pedig kivétel." (Egyed Akos: Falu, véros, civilizdcié. Bukarest, 1981. 106,
109)

A falu gazdalkoddsdnak hajdani mo6djirél ugyancsak az 1721-ben,
Miria Terézia koriban a falu hatirdn akkor szimontartott f6 muvelési
dgazatok kiterjedésérdl - szintén megaddztatds céljdbdl - készitett felmé-
rés tdjékoztat. Eszerint a hatirbdl 286 koblos (kb.215 khold) tertiletet
szantoként és 61 1/2 "kaszds" teriletet (kb.45 hold) pedig rétként miivel-
tek. A faluban egy molndrt is megemlit az Gsszeirds, s a falutdl virhaté
ad6t 28 forintban dllapitja meg. A batdrbaszndlat médjit, formdjidt ille-
t6en Csekefalva népe is szdzadok folyamdn végigjdrta mindazon fejiédési
szakaszokat, amelyek az egymdst viltd, egyre termelékenyebb miivelési
moédok dtjat jelentették. Az 6si parlagol6 gazdilkoddst felvdlté ugarhagyé
kétforduldés hatirhaszndlatrél a hdrmasra - viszonyitva az akkor még
egyhdzilag is kapcsolédott Szentdbrahdmhoz, hol mdr 1766-ban ez a
hatdrrendszerviltis megtortént -, csak a 19. szizad els6 negyedének a
végén tértek 4t, amint ez az unitdrius egyhdzkozség 1829. évi kurdtori
szdmaddskonyvébdl kitinik: "Szdnt6foldet 6rokositett (...) az Ecclesia ollj
czéllal, hogy a T. Papnak a barmadik batdrban =kiemelés M.1.) folgye
legyen."Ez évtd] kezdve az egyhdzkori vizsgdloszék mir a Kede, a Szent-
dbrahdm és a Solymos felé forduldkban leltdrozza a "kilsd ingatlan bonu-
mo"-kat.

A hajdani kozségi kozfoldnek a "communa Terenumok"-nak részbe-
ni felosztdsi idejér6l "1788-ban a foldmérés alkalmatossdgdval (...) a’
Csekefalvi portiozo Communitas”-t6l az unitirius és a reformatus egyhdz-
kozségek dltal zdlogba vett foldekrdl sz616 feljegyzés ad hirt.

A hiromfordul6s hatir mivelésének a 19 szazad végére megvaldsult
kiteljesedésérdl Kozma Ferenc a "Székelyfold kdzgazdasdgi és kdzmive-
16dési dllapota” cimii 1879-ben kiadott mivének statisztikdja alapjdn
tdjékoz6dhatunk. A falu hatdra akkor 1151 khold, amibdl szdnt6 669, rét
és kert 140, sz616 3, legeld 271, erd6 15, terméktelen 53 khold; foldmaG-
velésre és dllattenyésztésre egyardnt kedvezd dgazati megoszlas. Udvar-
helymegye 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji iskolai foldrajzkdnyvei ezért
jellemzik igy Csekefalvdt: "A Gagy vize vélgye (itt) termékeny, keskeny
siksdgot képez, melyen mindenféle gabona és fii b6ven terem (...) lakéi
sok tejet, vajat, zOldséget, majorsigot hordanak be Székelykereszturra
(...) mely egyediili piacukat képezi."

A lakossig egybdzilag az unitirius és reformdtus felekezet kdzott
oszlik meg. A telepiilés népe a kereszténység itteni meggyodkeresedésekor
katolikus volt, egyhdzilag mint filia a szomszédos Szentdbrahdim anyaegy-
hdzhoz tartozott. A reformdciot kévetden az unitdrius valldst vették fel,
majd késObb a hivek egy része reformdtussd lett. Az unitdriusok a 19.
szdzad elejéig megmaradva lednyegyhdzkozségi mivoltukban ugyancsak a
szentdbrahdmi mdterhez tartoziak, de ekkor az egyhdzi f6hatdsdguol kii-
1onvildsuk engedélyezését kérték. Kéréstikre 1804-ben - az eklézsia pro-
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tokollumdbdl olvashatéan - "a’ Generalis Consistorium" dltal kinevezett
Bizottsig megkezdte az "elszakadds" elGkészitését. Elsébben is "az egész
filialis Ecc[lesi]dban levé minden tselédes Gazdikat egybe hivin megkér-
dezték... hogy eddig valé méd és usus szerént (...) megmaradnaké in statu
(") quo - azon dllapotban” -, mint eddig? A csekefalviak azonban "az eddig
fel adott okokért kivinjdk (...) a megkiilonodzést (...) Némelyek deklardl-
tdk, hogy készek volndnak Valldsokat vdltoztatni, mint sem az eddig val6é
usus szerént maradni.” Arra a kérdésre, hogy az Ondllova vdloé egyhdzko-
zség "kért jovendobeli Papjinak minemu javadalmat vagy fizetést fognak
adni", jegyz6koOnyveltetik, hogy "...a’mit eddig adtak a Lévitdnak és a Mater
Ecc[lesi]aban levd Papnak azt ezutin mindkévetkezendd Papjoknak fog-
jak adni..." Ezt kovetéen 1801-ben tartott Generalis Vizitatio felvétele
alapjin szdmbaveszik, hogy az Gj pap fizetése a pap és lévita akkori
jovedelmének (bér, szolgdltatisok, tizifa, foldek joévedelme, pénzér-
tékben is kifejezve) Osszevondsibol mekkora lesz. Megdllapitva mindezt,
a Bizottsdg a jegyzOkonyv negyedik pontjdban megkérdi a szentdbrahdmi
cklézsiai gytilést, hogy "Adgyaé a’Mater sponto (!) - 6nként - a’ maga
Consensusat - jovihagydsdt - a’ Materbol vald Separatiora?” Erre a felelet
igy hangzott: "... minden tartozkodds nélkiil magoktol ellocaljak () - itt:
kiadjik -, s mint hogy meg tartani nem tudjdk azt erdszakosan megtartani
nem akarjik”.

Az elvilds tényével kapcsolatban a Bizottsdg az Gj pap megillapitott
jovedelmét keveselve, aggodalma "opiniojit" - véleményét - nyilvdnitja:
Csekefalva népe "... kért Papjdnak kepéjét tobbelis mint a’mint potolta,
potolhatnd, mind az 4ltal nem deferalni - itt engedni - kéréseknek félelmes
(...) ha Papot (emiatt) nem nyernek (...) ebbéli bosszankoddsndl fogva
(készek) az elpirtoldsra.” 1804. jinius 26-4n az Urmésdn tartott zsinaton
aztin véglegesitik a csekefalvi filidnak Szentdbrahimtél valé elvdldsdt igy:
"... megkiilonboztetése megengedtetik, kezd6dvén ezen meg kiilonbozte-
tés ideje a’ jovd 1805-dik Esztendbbeli Szt. Gyodrgy napkor a’mikoris ujj
Papja az emlitett bér fizetésére ki fog neveztetni”.

A csekefalvi unitdriusok templomdnak eredetére vonatkozé legré-
gibb adatot Kelemen Lajos kozli; 1732-b6l: "Csekefalvin laké Simon J4dnos
jelen 1évén templomhelynek ada egy darab helyet ... KésSbb ez a hely
redealt - visszament - az successoroknak - 6rokosoknek -, hanem az eccla
kiinnval6é helylyel cserélt templom helyet, hova is épittetett templom”.
(Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitdrius templomainkrél plispoki
egyhdzvizsgdlati jegyzOkdnyveinkben 1789-ig. in: KerMagv (LIV) 1922.
172.) Ezt a templomot kés6bb dtépitették; jelenlegi alakjit 1837-ben
kapta. 1987-ben a 150. évforduléra megujitottdk, s az Ginnepségen dr.
Kovics Lajos plispok dldotta meg.

Az unitdrius egyhdz megalapitdsakor az e valldst felvevd csekefalviak
egy része 1631 eldtt a reformdtus hitre térve kiilénvilt a szentdbrahdmi
anyaegyhdztdl, s mert "az elejekt6l épittetett templomokat oda kellett
hadniok”, s emiatt a kereszturi reformdtusok templomiba kellett jirniok,
I.Rdkéczi Gyorgy fejedelemt6l 1640 4dprilisiban templomépitésre kapnak
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engedélyt. Az engedélyezd oklevél szovegébdl kitlinden a falu batdrdban
létezett puszta kipolna "megépitésében akartak volna (...) forgolodni: de
némellyek adversalvan ellenek (...) végbe nem vihették", ezért a fejedelem
ezt a kipolndt "nekiek és posteritdsuknak” adomdnyozta 6rokosen”, idézi
David Laszlé A ko6zépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei cimi mun-
kdja 93. oldaldn. "Az egykori kdpolna helyét nem ismerjuk - irja tovdbb.
Elhagyott dllapotdbdl arra kévetkeztethetiink, hogy ez még a reformdcié
eloétt épult." Benkd Eleknek a csekefalvi hatdrban fennebb ismertetett
régészeti kutatdsai azonban kozelebb visznek a kdpolna fekvési helyének
a megdllapitdsdhoz: "Az épuilet azonositdsdt az nehezitette, hogy az okle-
vél (RikoOczi emlitett engedélye) a falu hatdrdban jel6li meg annak helyét.
Mivel azonban terepbejdrdsaink sordn kiderilt, hogy a kés6 kdzépkori
falu zdmmel a Gagy-patakinak jobb felén a mai falut 4tszel6 orszdgat Ny-i
oldaldn tertlt el, a 16-17. szdzadi faluhelyhez képest a kdpolna valéban
mdr a hatdrban fekidt. A terjeszkedd falu késébb mdr magdban foglalta
az épiletet, s igy semmi akaddlya annak, hogy a hajdani kdpolndt a mai
reformdtus templom helyére lokalizdljuk." (Benkd, i.m.73)

Csekefalvin a 18. szdzadban alakult meg a reformdtus anyaegyhdz,
hozzdtartoznak a szentdbrahdmi reformdtusok is. Mai templomuk a
mennyezeten feltiintetett évszdm szerint 1821-ben épilt. (Liszld Fe-
rencz: Templomaink, Hargita Népe, 1994. VII. 23.)

Az iskolai oktatdsra vonatkoz6 adatok Csekefalvan - tekintve, hogy
az egyhdzkozség eleinte filiaként Szentdbrahdmhoz tartozott, s igy kiilon
vizitdcios jegyz6konyve nem volt - csak az 1804-ben tdrtént 6ndllosuldsd-
t6l kezdve dllnak rendelkezésre. Az 6ndlldsult egyhdzkdzségben az évrél
évre tartott vizitdcidk a ldtogatiskurdl felvett jegyz&konyvekben irnak
ugyan az iskolai- és valldsoktatdsrél, ezek helyér6l, annak dllapotdrdl; a
tanitds litogatottsdgdrol, annak moédjardl, eredményeirdl, de megdllapi-
tdsaik a tapasztaltakrol dltaldban roévidek. Az unitdrius egyhdzkozség irat-
tira azonban ritkasigként Orzi azt az 1814-1859 kozti években vezetett
"Protocollum Scholae Unitariae Tsekefalviane, ab Ao 1812" cimi félrét
nagysigua, papiros tdbldba kotott kéziratos konyvet, amelynek tartalma
nemcsak helyileg értékelhetd iskolatorténeti adatokat Orizett meg, de
egyuttal unitdrius elemi foku iskoldztatdsunknak a 19 szdzad els6 felében/
kdozepén az egyhdzi f6Shatdsdgunk dltal a viligi és hitbeli oktatdsunk
korszerisitése érdekében tett intézkedéseink szempontjait dltaldnossig-
ban is megvildgitja.

A Protocollumbdl kittinéen az Egyhdzi FOhatdsdag a "Trividlis - kOz-
népi - oskoldk", illetve népiskolik tevékenységének ellenOrzésére, az
akkor "Kornyéki Egyhdz"-nak nevezett egyhdzkorokben, s igy a székelyke-
resztdriban is, két tagbdl 4116 "Oskola vizsgdld Bizottsdg"-ot nevezett ki,
egy f6 megbizottat és egy kisegitdt, akik a kor valamelyik eklézsidjaban
papi, esetleg kori tisztséget is betoltdttek. Az ellendrzott iskoldban felvett
jegyz6konyvet elsbként a "FO Biztos" irta ald, felttintetve a kdrben betol-
tott funkcibjdt is: Jurassor et Ordinarius Censor -, Eskodt és rendes
ellenér -, Assessor (ililnok) és Censor, az Papi Szék Hites Assessora,
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Kornyéki Egyhdzi hites Director és Censor, Szék Bir6 és Censor, Papi Szék
hites Birdja, kirendelt Biztos; a mdsodik Biztos tisztét Adjunctus Censor
Subtitutus (helyettes) Censor, helyettes Assessor és Censor, kirendelt
vizsgdlé Biztos, Kornyéki Fiscalis Director, Egyhdzi Koztigy Igazgatd -
megnevezésekkel illetve. A jelzett években ellenérzést végzd Biztosok
szolgdlati helyiket, - kivéve a fiatfalvi, boldogfalvi, (jszékelyi, kis- és
nagysolymosi, sdrdi és szentabrahdmi lelkészeket - nem jeldlték meg.

A Bizottsig minden vizsgdlat alkalmdval megdllapitja, hogy a cseke-
falvi unitdrius egyhdznak nem lévén mdédja kiilén Oskola Mestert tartani,
ezért a gyermekek tanitdsdt mind az iskolai tdrgyakban, mind a hitbéliek-
ben a lelkész végzi, s annak nevét, életkordt, csalddi dllapotit (nds,
gyermekes, ndtlen) is a 30-as évektd! jegyz6kodnyve foglaljik.

A tanuldk oktatdsdra a jelzett iddszakban nincs kiilon épiilet, az
"Ecc{lesija Oskoldja (Schola, Classis, Tanulé Hdz, Tanul6é Mihely) vagyon
a’ Papi Hdzzal egy fedél alatwt”, ahol a "Fiak a’ Léidnyokkal kornyl dlldshoz
képest azon egy hellyen tanulnak™ Ez a "Tanul6 H4z" az épiiletnek a
pitvarbdl jobbra nyild hdtulsé szobdja volt. Haszndlhatésdgdt a Biztosok
kiilonboz6képpen itélték meg: dltaldban "alkalomszeri"-nek taldljik, de
"azzal a hijdnyossdggal, hogy igen setét mert ablakai papirosbél vannak”,
s igen Kkicsik is; ezért ajinljak a "Dominus Curator"-nak "a Dé] fel6l valo
Ablaknak nagyobbd valo juttatdsdt”. 1822-re a Classis butorzata agy ldtszik
elavult, mert "minden (tehat a helyiség) alkalmas - irjdk -, csak ir6 Asztal
és 1il6 Székek kivintatnak." 1835-t6l a Bizottsdg majdnem évenként java-
solja, hogy a meglévd tanulészoba helyett "egy kiilon fedé] ald egy mds
tanitté Hdz épittetnék, hogy a Tiszt. Papnak megszorittdsa ne légyen,
sziikség volna". S hogy miben dllott a "megszoritds", és ethdritisinak sziik-
ségessége kitinik az 1838-ban irt jegyzOkoOnyv kovetkezd indokldsdbol:
"Minthogy 2’ Tanité Hdz magdban kitsin volna még a’ Tanul6é Gyermekeknek
tanittatdsdra is, de e’ mellett a’ Tiszt. Papnak mds Conservatoriuma (itt
raktdra) nints és ezért holmi portékdt kéntelentitetik ott tartani és az 4ltal
kiilénben is kitsin 1évén ugy megszortitatik, hogy jol tanittatni szinte lehe-
tetlen, minél fogva kotelességévé tétettetik a’ D. Curatornak és a’ N[emes]
Presbyteriumnak, hogy kiilon Classist épitsenek.” De erre még hosszu évekig
nem keriilt, keriilhetett sor, s ezért a Bizottsdgok a Tanul6 Hazat tovibbra
is "tzélos dllapotban" levének itélik meg. 1853-ban azonban az iskoldt
vizsgdld biztosok mdr ldtjdk, hogy kiiléndllé "Schola Héz... tsak ugyan nem
mdsként létestilhet, mintsem a Mlgs.K. Tandcs e tekintetben fellépni és
hathatésan rendelkezni kegyeskedne - mire a Vizsgdlo Bizottsdg 41tal mély
tisztelettel kéretik”. Hogy a fenti kérésnek milyen eredménye volt, az az
1859-ben végzodo6 Protocollumbél mdr nem dllapithatd meg. A ma is 4116
iskolaéptilet 1910-ben épiilt.

A vizsgdlat ideje meg volt hatdrozva, a bejegyeztt ddtumok szerint
- egy-két, februdr utolsd napjin, végzett6l eltekintve - dltaldban a "Tavasz
el6"-nek, marcius mdsodik felének 15-25. napjain tortént. Az iskolai év, a
tanuldk kotelezd iskolaldtogatdsi, "feljirasi” ideje a nydrvégi/Oszkezdeti
munkik befejezésétdl, a szeptember 29-i Szent Mihdly napjdtdl Szent
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Mirton napjdig, dprilis 24-ig, a legeltetés és a tavaszi mezei munkdk
kezdetének idejéig tartott. Az iskola litogatottsiga egyenetlen volt, télen
dltaldban tObben, 6sszel €s tavasszal inkdbb csak a linyok gyakoroltdk. A
hidnyzdsok okdrdl a Bizottsig mindig magyardzatot kért. Pl. 1831-ben
feltinbéen kevés 1évén a feljird gyermekek szdma (3 fid, 4 ldny), ezért a
censorok ezt irjik: ".. kevés szimmal létiik oblicidltaték (szemére vettetik)
a’ Tiszt. Papnak, melyre nézve igy legitimdlta magdt", hogy a hidnyzdkat
betegség és "vildgi szorgalmatossigbdl Sziildi vontdk el a tanuldst6l”. A
hidnyzdsok oka dltaldban ez volt, "a Fiak gazdai a’ Léinyok Gazdaszszonyi
koriilményekben elfoglaltatvdn” nem jirtak rendesen iskoldba, de az "egy
vagy mds darab Olt6z6 nem létével (is) mentették magokat a Sziilék".
Indokként gyakran szerepel a "terhes nyavalya”, a "Szilék restsége”, s
"vakmerdsége" is.

A csekefalvi Protocollum Scholae jegyz6konyvei szemléletesen tiik-
rozik azokat a tanrendszerekben foglalt célkittizéseket, elveket, amelye-
ket a vildgi és egyhdzi szervek a reformdciot kovetd évszdzadokban
koronként, az oktatds-nevelés iranyitdsdra megalkottak, s amelyekkel a
19. szdzad erdélyi iskoldztatdsdnak a gyakorlatdt, s igy a trividlis - k6znépi
- falusi iskoldkét is szabdlyoztik, megdllapitva a tanrendszert, tantervet és
tantdrgyakat. Ami a falusi iskoldk tanrendszerét illeti, az 1850-60-as évekig
a csoportos rendszerd tanitds volt a gyakorlatban: a tanulék nem a
kés6bbi I-IV-el szimozott osztily novekvd rendszerében tanultak/halad-
tak, hanem az életkoruknak megfeleld és részben a nemiikhoz is alkalma-
zott tantdrgyak szerinti csoportositdsban. Az unitdrius egyhdzi f6hat6sdg
tantervében a tananyag két témacsoportba tagolédott: az elsébe az an.
"letzkék" tartoziak, amelyek a kisebb koru tanul6k részére az irds-olvasis,
a nagyobbak részére jOrészt a latin nyelvtani ismeretek elsajitittatdsdt (a
kozépiskoldk leendd tanuldinak az eldkészitésére) céloztdik. Latin nyel-
ven dltaliban csak a korosabb gyermekek - fitik, linyok - tanultak. Erre
vonatkozdan olvashaté az 1830. mdrcius 22-én tartott vizsga jegyzOkony-
vében, hogy: "Az itteni feljdré Gyermekek (kozil) a’ két Fiak idejekre
nézve gyengék lévén még tsak magyar nyelven tanittatnak, Sillabizdinsok.
A Lédnyok idejekre nézve korosabbak, ezekis dedk nyelven tanittattak.” A
masodik témacsoportban egyrészt a vallds-erkolcsi oktatds, tovdbbd a
humadn és redl tantirgyak alapismereteinek megtanitdsa volt a cél.

A Bizoutsag a tanulok censurdjit - a tanulok megprobiltatdsdta kijelole
nap vagy az "Ecclesia Templomd"-ban vagy a "Parochidlis H4z"-ndl lev6 Scho-
Iiban a kurdtor, néhdny presbiter, valamint "a’ Atydknak s mds Halgat6knak”
néha kevesebb, néha "feles szimba levéknek" a jelenlétében tartotta.

A vizsgiztatds eredményeit tartalmazé elsé hirom jegyzokonyvbél
(1814-1817-es évek) kittinik, hogy a censorok a feleltetés megkezdése elott
el6bb a mult iskolai év végén eltdvozott, kimaradt tanuldkat veszik szimba,
név szerint megdllapitva, hogy hovd mentek, illetve hol helyezkedtek el
vagy folytatjik tanulmdnyaikat, pl.: oekonomus (gazda, gazdilkodo) lett,
vagy "Kereszturott tanulo” a Collegiumban, Gymnaziumban; Ujszékelyre
ment." 1818 utdn mdr nem veszik nyilvintartdsba az eltdvozottakat.
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E szimbavételt kdvetden kerlilt sor "a’ Mostani Scholaris Esztend6-
ben tanult és jelen taldltatott Tanuldk (kikérdezésére) e szerént: Nevek,
Esztendeje, Tanuldsi ideje, Letzkéje, Elémenetele." EIGbb a fidkat, majd a
ldnykdkat kérdezik ki a f6hatdsdg tervében arra az iskolai évre megdllapi-
tott "letzke”, illetve tantdrgycsoportokba tartozdsuk szerint, kglon-kiilon
megnevezve mindenik tanulét. A "Férfi rendbeliek" tananyaga b&vebb,
mint a "Lédnyi nemben Lévok"-é. Az 1815-16. iskolai évben példdul a fitk
kozil "letzké"-jiik szerint: 1 Etimoldg, 2 Irni, olvasni tanittatott, 1 Decli-
nista major, 1 Declinista minor, 1 olvasé, 3 Sillabizdld, 2 Initians (kezdd),
a lednykdk mind olvasdk, vagy 1832-ben 1 kézirdst olvas6, 4 nyomtatast
olvaso, 3 Syllabizans, 2 kezd6. A leckékben elért eredményeiket "ditsére-
tes, jO, alkalmas, megfelel3" osztdlyzatokkal értékelik.

A valldserkodlcsi nevelési és az évek sorin rendre bevezetett mds
tantdrgyakbol a tanulékat nem név szerint, hanem csak szdm szerint, vagy
dltaldnositva, leckecsoportonként egyiivé véve jegyzkonyvelik. Néhdny
ezt igazol6 jegyzOkonyvi részlet: 1834 "Ezen Fiu és Léiny Gyermekek
jegyzett Letzkéiken... kivil két nagyobb Fiu és egy Lédny a’ K. Vallds
magyardzattydbdl, - négy Fiu és két Lédny a’ Kiis Cathechezisbdl, - az tobbi
porontsolatokbol - tobb alkalmatossdgokra Szolgdlé rovid fohdszkodd-
sokbol, az Fiak Irds mutatdsibdl, Phrasesek, és Szimok ki monddsdbol,
két nagyobb Fiu a’ Szdm vetés Tudominya két els6 Nemeibdl (6sszeadds,
kivonas), - kozonségesen feles szimu halotti és mds alkalmatossdgokra
szolgdlé Enekek[ne]k személyenként, és egyiittis lett el-éneklésébol... jol
felelnek."

Az 1841-ben irt jegyzOkonyvboél az is kitGnik, hogy a tananyag
tdrgyait miként csoportositjdk a tanuldk életkorihoz (nagyobbak, kiseb-
bek) viszonyitva: "Ezek Gyermekek ko6zil irt leczkéjeken kivil két fiu,
hdrom Lédny gyermekek Sz.Vallisunk magyardzatjdbdl, hdrom fiak és
hdrom Lédnyok a’ K[is] Catechezisbol, - legkisebb fiak és Lédnyok parant-
solatokbol, Uri Imddsdgbol, a Hiszek egy Istenbdl, - kdzonségesen tdbb
alkalmak szerént rovid imddsdgokbol, -az nagyobbak mindkét nemen irds
mutatdsbol 's Arabiaia Szdmok’ki monddsdbol, -hirom Sdtoros Innepi
énekeknek mind kiilon egyenként, mind egyltitt lett el éneklésibdl jol és
ditséretesen” feleltek.

A 19. szizad kozepe felé falusi iskoldinkban is a magyar nyelven
torténd tanitds kezd eldtérbe kertlni. Kitlinik ez az 1833 utdn irt cseke-
falvi Protocollum jegyz6kdnyveinek tobb ilyen megdllapitisdbdl: "A’ Tanu-
las az Gyermekek idejekhez (korukhoz) képest (itt a kisebbeké) még
magyar nyelven folytattatott." 1837-t6l aztdn - tehdt azt kovetden, hogy
Brassai Sdmuel az Egyhdzi F6hat6sdig megbizisibdl 1837-ben kidolgozta
a magyar nyelvi oktatds 4j tantervét, s a korondi zsinat 184 1-ben a magyar
nyelvet mondja ki az oktatdsi nyelvnek - a tantdirgyak sordban mdr "a
magyar irds moédja", "a magyar ortographia” is szerepel, s a Biztosok a
jegyzOkodnyvekben mindig jelzik, hogy a pap "Tanit magyar nyelven".

Az oktatds hathatdsabbd tételére a felettes hatésdg megkoveteli a
tankonyvek, "Gj kézikdnyvek" haszndlatdt. A jegyzOkonyvek azonban ke-
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veset emlitenek; elsének a "Kisdedek szdmitdsd"-t, majd a természeti
tdrgyakhoz "Erdélyorszdg fold leiratdt, versekbe foglalva” emlitik. 1846-
ban a "Confessio" oktatisira az Uj kis Kdtét és az Erkolcsi szabdlyokat irjdk
elé.

A szabadsdgharc leverése utdn az osztrikok 4tszervezték az oktatdsi
rendszert az "Organization - Entwurf' nevi, németesitési szdndékkal
megalkotott taniigyi reformmal. Ennek kovetkezményeként nemcsak a
kozép-, de a falusi iskoldkban is megjelenik a német nyelv oktatdsa. Ez
vildglik ki a csekefalvi 1855-ben irt jegyz6konyvbél, amelyben a Censorok
a tanuldkat "német olvasds”-boél is megvizsgdljik s megdllapitjik, hogy "ez
alkalommal a’ nagyobbak sok német szot is mondanak". Az Unitdrius
Egyhdz F6tandcsa szembeszdllt e németesitd torekvéssel. Az 1850. augusz-
tus 15-16-dn tartott FStandcsi Gytlésbdl a Kézoktatdsligyi Minisztérium-
hoz tett felterjesztésében leszogezi: "Minthogy valldsunk hivei mind
magyarok és székelyek, intézeteinkben egyedil a magyar lehet a tanitdsi
nyelv." (Vo. Gdl Kelemen: A kolozsviri Unitdrius Kollegium térténete
(1568-1900) I. K-vdr. 1935. 205)

Végezetil vessiink egy pillantdst azoknak a papoknak a mikodésé-
re, akik a 19. szdzad elsd felében/kézepén, 1813-t6l 1859-ig, az akkori
Csekefalva népének gyermekeit - "mivel Rectori Allomds nintsen", "eleitl
fogva nem lévén ezen Eccl[esia]ban sem Tanitté Mester, sem mds segéd
Tanittd" - oktattdk, nevelték. Alkalmassdgukat a tanitdsra, erkolcsi maga-
tartdsukat, a Bizottsdg tagjai ilyen megallapitdsokkal Orokitették meg:
"tanuldsbéli ismerete k6zOnséges", (itt megfeleld), "Tanittdsbéli tehetsége
és ugyekezete jO", "tudomdnybéli esmérete, valamint a’ papsdgra ugy a
Gyermekek tanittdsdra elégséges!, Paphoz ill6 Charakterekkel”, "A’ Tiszt.
Pap ... erkoltse helybe hagyhat6”, "a gyermekek koril végbe vitt iparjinak
(révén) kitlintetésire (vizsgdztak), "tanitdsi tehetsége és erkolcse betstle-
tes”, "erkdltseire nézve olyan a’ milyennek illik lenni egy erkoltsi Tanitto-
nak", "erkoltsére nézve szelid, betsiiletes”.

"A tanittdséri kezdetben semmi figalt (meghatdrozott) fizetése
nints... Fligg az Atydktél". 1834-ben aztin "a nemrég feldllitott Usus
szerént a’nagyobbaktdl 50, a’ kisebbektSl 25 pénz" jir. A tovdbbi években
a pénznemek viltakozdsa, értéke szerint alakul, pl. 1839-ben "a’ Tanittdsi
Bér" a nagyobb gyermekektél 8, a kisebbektdl 4 vdltd garas; 1840-ben a
Generalis Viziticié 48, illetve 24 pénzben dllapitja meg, 1841-ben a
nagyobbakért 24, a kisebbekért 12 krajcdrt vidltOban fizettek az Atydk.
1856-ban pedig "a tanitdsért fizetést adnak minden gyermektdl 10 krajcirt
ezustben.”

FUGGELEK

Tanité papok Csekefalvin 1813-1856 években

1813/14 - Jakab Zsigmond. Ez év utdn elment.

1815-1828 - Gyongyosi Istvan

'1829-1831 - Boros Andris

1832-1841 - Nagy GoOrgy, martonosi, 42 esztendds, hdzas, gyermekes
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1843-1845 - Kozma Ferencz, 33 éves, gyermek nélkuli
1846-1851 - Kozma Lérinc, 27 éves, 1847-1t61 nés, gyermekes
1852-t61 Szegedi Istvdn, 55 éves, gyermekes
Tanterv az Unitdriusok falusi iskoldiban cimmel a Protocollum
Scholae utolsé lapjdn utblag beirva.
"1s6 (kezdd) osztdly"
Tantdrgyak
1. Vallds elemei: Miatydnk, Hiszek egy Istent, Tizparantsolat
2. Az anyanyelv elemei, Betiizés, olvasds; kézi konyv a Kovicsi A.
4ltal dolgozott ABC.
3. A Szimtan elemei, Kézi konyv: Kisdedek Szamvetése, Kolozsvir
1847
4. fras elemei
II. osztdly. Tantdargyak.
1. Vallas, kézikonyv: Keresztény vallds elemei
2. Anyanyely, jelesen:
a) Olvasds
b) A mondatok elemzése (po. mellyik a f6név, subjektum, mellyik a
praedicatum s.t.b.)
¢) Sz6 és irdsbeli mondatok készittése
d)Helyes irds, kézi konyviil a Gdspdr és Kovitsi dltal ki adott olvasd
konyv haszndlando
3. Szamtan, kézi konyv: Elemi szimtan [.Buddn, 1850
4. Irds
HI. osztdly. Tantdrgyak
1. Vallds. Kézi konyv: N. Catechezis és a Sz.Historia, melly nyomtat-
va van Kolosv. 1848
2. Anya nyely, jelesen:
a) Olvasds, nyomtatds és kézirdsbol
b) Mondatok ismertetése
c) Hellyes irds. Kézi kényviil itt is a Gdspdr és Kovdcsi olvaso kényve
haszndlando
3. Szdmtan. Kézi konyv: Elemi szamtan. [.k.Buddn, 1850
4. Egyes noOvények, dsvanyok és dllatok ismértetése. Kézi konyv:
Fold és természet rajz népiskoldk szimdra. Irta Jinosi Ferencz. 1854.
IV, osztaly. Tantdrgyak.
1. Vallds. N.Catechezis és Sz.Historia
2. Anya nyely, jelesen:
a) Olvasds nyomtatds és kéziratokbol
b) Mondatok ismértetése
¢) Ertelem gyakorlds. Amig olvas a tanulé mondja el a maga felfogdsa
szerént. Mesék, erkolcsi mondatok betanuldsa stb.
d) Hellyes irds
3. Szdimtan. Kézi kdnyv: Elemi Szdmtan. [.k. Buddn, 1850
4. Természet tan. Kézi konyv: A mérges ndvények
5. Irds" (Folytatjuk). )
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GALFALVI SANDOR

Dr.MOLNAR ISTVAN LAUDACIOJA”

Székelykeresztiir Onkorményzati Tandcsa 1995. janudr 18-dn tar-
tott ulésén dr.Molndr Istvin nyugalmazott mGzeumigazgaténak, érdemei
elismeréséil, Székelykeresztir viros diszpolgira cimet adomdnyozta.

Dr. Molnir Istvan ny. tandr, mGzeumigazgatd, Székelykeresztir vi-
ros kbézmegbecsiilésnek orvendd, mindenki 41tal tisztelt és szeretett jelen-
tGs személyisége, akinek egész élete és tevékenysége szorosan
kapcsolddik a vdros kulturdlis életének felemeléséhez.

Nemzedékekig visszamenden unitdrius papi csalddbdl szirmazik.
Bordoson sziiletett 1910-ben. Eletének f6bb 4dllomdsai: Ujszékely, Rava,
Szentgerice és Székelykeresztur.

Az elemi iskola elvégzése utdn kozépiskolai tanulmdnyait 1922-29
kozott a székelykeresztiri unitdrius fé6gimndziumban folytatta, majd egy
évi teoldgiai tanulmdnyok utdn beiratkozott a kolozsvdri tudo-
minyegyetemre, ahol 1935-ben tandri oklevelet szerzett. Az egyetem el-
végzése utin visszatért Székelykeresztirra tandrnak. El6bb az Unitdrius
Fégimndziumban, majd annak megsziintetése utdn a tanit6képzdben vég-
zett jelentds oktaté-neveld munkat.

Iskolai tevékenysége mellett egyre tObb figyelmet szentelt a nép-
rajznak és Nagy Lajos rajztanir Osztdnzésére helyben és a kdrnyezd
falvakban szellemi és tdrgyi néprajzi tirgyak gyljtésébe kezdett. Tanitvi-
nyaib6l gyidjtdcsoportokat szervezett, akikkel hétvégeken végigjirta a
falvakat, begyidjtve a népi kultira értékeit megbrz6, pusztuldsnak indult,
lomként hiny6do tirgyakat.

A felhalmoz6édd néprajzi anyag elhelyezésére a gimndzium 4ltal
biztositott terem kicsinek bizonyult, ezért megfeleld épiletrél kellett
gondoskodni. A viaros akkori vezet6sége a begylijtott muzeumi anyag
elhelyezésére el6bb a Floridn-féle tizlethelyiséget, majd a mellette levd
Kasziné épiiletét biztositotta. Igy 1946-ban megnyithatta kapuit Székely-
keresztlr Varosi Mizeuma, amely az6ta dllandéan fejlédve, ma mdr mind
a hazai, mind a kulfoldi szakkordkben elismert intézménnyé vilt.

A mizeumalapité Molndr Istvdn nemcsak gy(jt® munkdt végzett,
hanem gondoskodott annak tudomdnyos feldolgozisdr6l is. Néprajzi is-
mereteinek elmélyitése érdekében beiratkozott a kolozsviri Bolyai Egye-

* A 69/1991 szdmd Kozigazgatdsi Torvény Il.fejezete 21. paragrafusdnak V. pontja Ki-

mondja, hogy a helyi dnkorményzatok a rendkiviili érdemeket szerzett hazai vagy kiil-
foldi személyiségeknek a helység diszpolgara cimet adomdnyozhatjak.
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tem doktordtusi kurzusdra, ahol 1948-ban megszerezte a néprajzi tudo-
manyok doktora tudomdnyos fokozatot.

A muizeumi munkdval pirhuzamosan helytorténeti kutatdsokat vég-
zett, melynek sordn dsatdsokat szervezett, értékes adatokkal gazdagitva Szé-
kelykeresztir és kornyéke Sstorténeti és kdzépkori torténelmi adattdrit.

Szdzat meghaladé tudomdnyos dolgozatait hazai és kulféldi szakfo-
lybiratok is szivesen kozolték, amelyek nyomdn Székelykeresztir neve
bekerilt a nyilvintartott mizeumvarosok névsoriba.

Munkatdrsait is tudomdnyos tevékenységre Osztondzte, aminek
eredményeit 6ndll6 mizeumi kiadvdnyok tartalmazzik.

Tudomdnyos munkdssdiga mellett, 2 mdzeum keretében rendezett
dllandoé és idoleges kidllitdsaival, fontos népnevel$ munkit is végzett.

Széleskord tevékenységébe szervesen beilleszkedik egyhdzi mun-
kdssdga. Pdlydjit a székelykereszturi Unitdrius Gimndziumban kezdi, ez
az intézet ad helyet elsé néprajzi gydjteményének. Gydjtdmunkdja sordn
rendszeresen tanulmidnyozza a Székelykeresztir kérnyéki unitdrius egy-
hdzkozségek levéltdrait és az igy gyujtott anyagot helytorténeti tanul-
mdnyokban dolgozza fel.

Mint a székelykeresztiri Unitdrius Egyhdzkor feltigyelé gondnoka,
az esperesi vizsgdloszékek alkalmdval ismerteti a megldtogatott egyhaz-
kozségek torténetét és a miltboél vett helyi példakkal serkenti egyhdzsze-
retetre hiveit.

Az egyhdzkozségek torténetérdl irt tanulmdnyai sorozatban jelen-
nek meg a Keresztény Magvetd hasdbjain, amivel jelentOsen gazdagitja az
unitdrius egyhdztorténet adattdrdt.

Sokoldalu tehetségének koszOnhetden dllandban jelen van a viros
muvelbdési életében: Székelykeresztirra vald érkezésétdl tagja volt a
Filharmoniai Tirsasdgnak és miikedveld szinészként szinvonalas alakitd-
saival maradandé élményt nydjtott a viros kdzdnségének.

Mindezek alapjin elismeréssel dllapithatjuk meg, hogy dr.Molndr
Istvdn életmivével, a Vdrosi Mizeum megalapitdsdval és az ott folyd
tudomdnyos és népneveld munkdssdgdval a romdniai magyarsig nemzeti-
ségi identitdstudata megdrzésének ligyét szolgdlta.

Dr.Molndr Istvdn ilyen gazdag, értékes tevékenységével méltdn ér-
demelte kia

Székelykeresztur varos Diszpolgdra
megtiszteld cimet.
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KOVACS SANDOR

LAZAR ISTVAN

1. Eletrajzi adatai'

Torockédn sziiletett 1742. szeptember 3-dn jobbdgysorsa sziléktdl.
Apja Ldzir Mihdly, anyja Pozsgai Anna. EgyhdztOriénetirbink Ldzir nevét a
"Nagyajtai” el6névvel haszndljik, nemesi cimerén is a Nagyajtai elénév olvas-
hat6. Valészindnek tartom, hogy apja vagy nagyapja Nagyajtir6l ment 4t
Torockdra, és ott megtelepedve jobbdgy lett. A Nagyajtai eldnév haszndlata
elétt szdrmazdsinak helyét - Torockdt - irta neve elé. 1800 utin kovetkeze-
tesen, a nemesi cimerén is szerepld "Nagyajtai” elbnevet hasznilja.

Iskoldit a torockéi partikuldban kezdte meg, s j6 elémenetelének
készénhetden, foldesura lehetSvé tette tovdbbtanuldsit. igy 1757. szep-
tember 12-én beiratkozott a kolozsviri Unitdrius Kollégiumba és sintaxis-
ta lett. Egy évvel késSbb, mdjus 2-dn dtment a kovetkezd classisra, a
poesisre. 1759. mdjus 12-én beirta nevéta sekunddsok katalégusaba.? Egy
évig szekunddns volt, 1760. mdrcius 25-t6l a rethorika classist ldtogatta.
1761. szeptember 12-én togds didkként frequentdini kezdett. Oktdber
10-én novicius3 lett és oktober 17-én beirhatta nevét a "Seniori matricu-
ldba" (sorszdm: 296): "Stephanus Ldzir de Torocké inscribatur numero
Dominorum Togatorum Anna 1761 17.8-bris.” 1762. mdjus 22-én a novi-
tidtusbél felszabaduled,

Kivdl6 tehetségének tudhaté be, hogy 1767. mdjus 2-t6l ribiztik a
rethorok tanitdsit, az év decemberétdl pedig a kOnyvticra vald felligyele-
tet is.3> 1768. junius 23-dn féldesura, Toroczkai Gdbor, a jobbdgysdg alél
felszabaditotta. Lizdr 1768 november 8-4n kibucsizott és a marosvasir-
helyi Kirdlyi Tibldra ment Tiiry Ldszl6 mellé jogot tanulni.® 1771. mdjus
28-4n meghalt Pdlfi Benjimin és jinius 15-én Ldzdrt, helyébe akadémitd-
nak vdlasztottik.”

2. Kilfoldi tanulmanyutja

Nagy Gyorgy didktirsival egytitt peregrindltak, hogy a tanul-
mdnyuithoz sziikséges osszeget eléteremisék.8

1771. okiéber 19-én indultak Gtnak® és november 1-én érkeztek
Bécsbe. Agh Istvdn puspOkot november 12-én keltezett leveliikben érte-
sitették szerencsés és "veszedelem nélkiil valé" megérkezésiikr6110. Bécs-
bél 1773-ban Hollandia felé vették atjukat. 1773. mdjus 11-én kelt
levelében Lizdr Istvdn értesiti a pispdkot, hogy "Hollandidban s Helveti-
dban téjendd experiantiara félesztendeig tartd szabadsigot” nyertll.
1773. szeptember 11-én Amsterdamba érkezett, ahol tiz hénapot toltott,
majd dtment a leideni egyetemre és 1774. jinius 23-dn beirta nevét az
"Alba Studiosorum Academiarumba": "1774. jinius 23 - Lazar Stephanus
Hungarus Transylvanus. 21. PGratis Leidenben rendkiviili médon kapta
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meg filozéfiai doktori fokozatdt. (...)" 1774. december 20-4n mdr mint a
kolozsviri unitdrius kollégium kinevezett filozdfia professzora kérte a
leideni szendtust, hogy sz(ikds anyagi viszonyaira valé tekintettel ingyen
kaphassa meg filoz6fiai doktori fokozatit. Kérését elfogadtik, azzal a
feltétellel, hogy adjon be egy disszertdci6t. A szendtus iratai szerint azon-
ban rossz egészségi dllapota miatt ezt nem adta be, s kézben eljott az
Erdélybe valé hazatérése ideje. Igy 1775. jinius 19-én azt kérte, engedé-
lyezzék, hogy csak néhdny tézisb6l promoviljon. Ezt a kérést is elfogad-
tdk, s igy junius 30-dn elnyerte a "L.A.M. et Philos Dr. fokozatot Centuria
positionum philosophicarum ex variis universae philosophiae capitibus

E dolgozat megirdsdnak koriilményeirdl, az Agh Istvdnhoz 1775. dprilis
18-dn cimzett levelébdl értestliink. "Szorny nyavalydi' akaddlyoztdk disszer-
ticibja elkészitésében, ennek ellenére sikertilt a doktori fokozatot megszerez-
nie. 1775. jilius 23-dn Kolnbdl értesiti a puspokot és Bagyoni Vird Mobzes
patrénusdt a nagy eseményrdl.!3 A puspokhédz cimzett levelébdl idézem:
"irtam volt ugyanis T. Piispok Uramnak, hogy Februdriusnak kézepe tdjin
lebetegedtem volt (...) Juniusnak mdsodik hetében ismét Gigy megkérnyékez-
tek vala a fdjdalmak, hogy csak superathattdm, ugyan tsak 18 Junij kezdettem
jobban lenni, s az nap J6 Bardtimnak s nevezetes Professorom Allmand jovas-
lisokb6l determindltam magam, hogy tsak theseseket irjak és defenddllyak
melyeket ex universa Philosophia nr.100 6szve szedtem, és kinyomtatvin
defendiltam is, Istennek hdla nem reméllett applausussal; a nyomtatds Dedi-
catioval s praefatioval edgytitt hirom drkosra excrescalt, nyomtattattam vala
300. exempldrokat; mégis kevés volt; mert a Defensio utdn is sokan kértek s
kérettenek theseseket t6lem, s kinek annak el6tte nem adtam volt; ugy hogy
6t exemplarokon kiviil mind el-kellett osztogatnom. En a Confessionkat is
Plinkost tsonka hetiben ujra ki-nyomtattattam scilicet exemplaria 200 ezek is,
50 excepsis, mind el-osztogattam. Ezeket hagytam volt még oly gondolkozis-
sal, hogy Helvétidban vigyem, de én mdr oda nem mehetek; mind a gyenge
egésség s mind a koltségtelenség miatt, mellyet valéjaban sajndllok tudvdn mds
J6 Uraim relatiojukbél a Helvétiai dllapotot (...)".14

Doktori értekezésének teljes cime: Tentamen philosophicum ina-
gurale centuriam positionum ex variis universae philosophiae capitibus
delectarum, exhibens, praeside Diderico van de Kemp (4-r.161). Lugduni
Batavorum 1775, Apud Pvan der Eyk et D.Vygh 15

Kolnbdl, jalius 24-én indult utnak, azzal a céllal, hogy kényveinek
Bécsig vald szdllitdsdt elintézze. 1755. oktdber 13-dn Bécsbdl irja Agh
Istvan puspoknek: "Oka ezen rovid irdisomnak innen hamardbb leheté
induldsomra vald tzélozdsom; jelentem ugyanis ez dltal Tiszteletes Plispok
Uramnak, hogy kdnyveim ez el6tt 6t6d nappal ugymint hétfén ide Bétsbe
megérkezének, mellyeknek nehézsége 9 mdsa és egy néhdny font, az itten
valé meg-mdsdlds szerént."

Bécsbdl november 7-€n Debrecen felé vette Gtjdt, s 29-€n mdr innen
ir PispOkének: "Kotelességem lesz vala még Bétsbdl tudositani T. Plispok
Uramat onnan mdr még 7-a labentis Mensis 9-bris volt el-induldsom feldl;
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de iszonyu sok bajaim eztet velem mind eddig halaszthattdk, mostan
egyszersmind ide lett megérkezésemr6l, mely vala tegnap el6tt 11 érakor,
és a holnapi napon innen léjendd el-induldsomrél is Tiszteletes Plispok
Uramat tudésitani kivintam. Magok Tiszteletes Plspok Uramék is az
udérdl képzelhetik; mely terhes, keserves, koltséges és veszedelmes 1é-
gyen mostani utazisom, s terhes ut okozta ezt is, hogy itten szekerest a
ki Kolozsvirig vinne, tellyességgel nem taldlhaték, tsak Zilahig fogadtam
edgyet 21. Magyar Forintokon, onnan 1éjendd induldsom megint fiiggeni
fog az ottan taldlhat6é alkalmatossdgtol, én pedig azon lészek s vagyok,
hogy ment6! hamarébb Kolozsvirra megérkezzem (...)"

A hdrom évet és hidrom hoénapot feloleld kiilféldi tanulmdnyuat
végezetével 1775. december 13-4n, Ldzdr Istvdn hatalmas kényvgyljtemé-
nyével megérkezett Kolozsvirra.

3. Tandri és igazgatéi mibkodése; csalddalapitds

A hazatért akadémitdt 1776. janudr 23-4n a nemrég meghalt Abrud-
bdnyai Nagy Mihdly helyébe a F6consistorium Vice Generdlis Notdrius4-
nak és Consistornak vdlasztotta meg!®, ugyanakkor rdbiztik a filozéfia és
fizika tanitdsdt. Fizetését 100 mfr. és 80 véka buzdban 4llapitottik meg.l7

1776-ban feleségiil vette Jo6 Sdmuel 6zvegyét, Nagy Erzsébetetl8;
hdzassigukbo6l két gyermek sziiletett. Lazdr Samul? és Lizdr AnnaZ20.

1776. december 20-in a professzorok, lelkészek, feltigyelé gondno-
kok és patrénusok jelenlétében bekdszontott professzori dlldsdba.2l
1778 juniusdban a szentidbrahdmi zsinaton pappd szentelték.

1784-ig mint tandr mikodott. 1784. junius 19-24-i nydrddszentldsz-
16i zsinaton Agh Istvdn pispok 6reg kordra valé tekintettel a rektorsdgrél
lemondott s helyébe Lizdr Istvint vdlasztottdk meg.22

1784-t61 1789-ig, 14 éves dt tOltotte be az igazgatdi tisztet, emellett
matematikdt és fizikdt tanitott. Ldzdr Istvinro6l, mint tandrrél két nyilatko-
zatot ismerlink. Egyik a K&varyé, aki azt mondta, hogy jeles tandr volt. A
mdsik Pikei késObbi tandrtdrsdé, aki a kulfoldon tanulé Kormoczinek azt
irta, hogy siessen haza s vegye mdr 4t a fizika és szimtan tanitdsdt, merta
fizikiban Gj elmélet jdrja. Eszerint Lizir a tudomdny haladdsdval nem
tartott lépésta fizika tanitdsdnal a kisérletekre nem helyezett kell6 hang-
sulyt. Tandri mikodésében gyenge dllapota is akaddlyoztatta, egészen
fiatal kordt6l "sz6rnyd nyavalydkkal”, gyakori fejfdjassal kiizdott. Tandri és
rectori pdlyafutdsa 1798-ban ért véget, ettdl kezdve csak plispoki teendbit
ldtta el.

4. Pispoki szolgdlata

Az unitdrius egyhdz 18. piispokét, Lizir Istvint személyében 1786.
jinius 21-én vilasztottdk meg a nagyajtai zsinaton.23 Uzoni Foszté Istvin
megjegyzésébol tudjuk, hogy eladdig az unitdrius egyhdzban az volt a szokds,
hogy a f6jegyz6t vilaszrottdk meg puspoknek. A nagyajtai zsinaton P Horvdth
Ferenc fégondnok javaslatira egyhangulag Lizdr Istvinra szavaztak.
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Puspoki miikodésének torténelmi hdcterée II. J6zsef, II. Lipot és
Ferenc csdszdrok uralkoddsa adja. Lizdr Istvdn plispokségével uj korszak
kezd6dotet egyhdzunk életében. Bir személye ellen sok kifogdst emeltek,
nagy puspokeink kozé sorolhatjuk. Jellemének megrajzoléi valés vagy
koholt vddak alapjin itélték meg. Benczédi Gergelyt idézem:24 "Lizir
Istvin pstipoknek - hallomds szerint - sok mindenféle érdemet tulajdoni-
tanak, nagy plispoknek szokds mondani. Megengedem, hogy sok érdemet
szerzett kis dolgokban, de nem gy és annyit, mit és milyent szeretnek
neki tulajdonitani. Példdul a kolozsviri templom épitése nem az & érde-
me, mir6l az ekklézsia protoccolumdbdl bdrki meggy6z6dhetik; éppen
ugy a Collégium épitése sem.

A maga sajit érdekében sokkal tevékenyebb volt; a nemesség meg-
nyeréséért sokat futott-firadott, a nagyoknak hizelgett. Miutdn a repre-
zentativum consistoriumot feldllitottdik, 1779-t61 ennek 6 lett elsd
jegyzoje 1786-ig - de soha taldn hanyagabb, lelkiismeretlenebb jegyzénk
nem volt.

A verespataki banydkbdl a kolozsvari Kollégium konyvtdrdnak kitil-
dott hires viasszas konyveket, mint rector s igy a theka feliigyel6je,
sohasem vezette be a lajstromba vagy leltirba, hanem magdndl tartotta s
fia Samu eladta.

A Serveto Mihdly »Restitutio Christianismi« cimd hires kdnyvet,
melyet Szentivinyi Mdrkos Ddniel Angliib6l hozott volt, gr.Teleki Sdmu-
elnek, a vdsdrhelyi kdnyvtdr alapit6jdnak ajindékozta, hogy neki a nemes-
séget vagy nemes levelet kieszkdzolje.

Az ekklézsidk tgyeivel, mint pispok nem sokat térodhetett, mert
1789-ben tartott puspoki vizsgdlat alkalmdval igen sok ekklézsidb6l ma-
gdval hozta az Ekklésia Protoccolumdt s 10-12 évig se kildte vissza, mely
id6 alatt az esperesi vizitdci6é sem irhatta be a szimaddsokat, miért hogy
zavarba jottek az ekklésidk tigyei, szdmaddsai. Tobb ekklésia protoccolu-
ma elveszett Lizir Istvdn haldldval. Eppen igy tett az 1803-ban tartott
puspoOki vizitdcié alkalmadval is." (Mindezeket leirja Szdsz Mb6zes pap az
1811-ki egyetemes Collectdzds alkalmibdl, ezt az érdekes munkit ldsd a
Szdsz Mo6zes haldldval beadott levelek k6zott.25"

Kormoczit és Molnost nem 4dllhatta, s6t azt lehet mondani gyalolte
és uldozte féltevén téllik népszeriségét, mivel mindkettd tevékeny, buzgd
s igy a jobbak 41tal nagy elismerésben részesiild tandr volt. K6rmoczi ellen,
mint vidlé is fellépett, hogy nem unitérius tanokat hirdet.26

A plispokot a legtaldlébban Szdsz M6zes jellemezte temetési orati-
6jiban?7: "(...)) Tokéletes el6ljiréva lett pedig, ha két gyengeségek nem
taldltatnak fel benne, melyek kozil az egyik a’ puskapor természetti
indulatossdg, mely a’ legkisebb bosszant6 széra is fellobban, s az indula-
toknak oly stirti homdlydval vétetik koril, hogy lehetetlen néki tisztin
ldtni és itélni. A’ki nem tud magin, sohasem fog az j6l uralkodni mdsokon.
Misodik a bosszi-4dllds utdn esdekldé harag tartis, mert hogy lehet az
er6tlen embereknek igazsdgos birdja az, a’ki el6tt egy hibds 1épést minden
érdemi tOrekvéssel sem lehet tobbé jovi tenni.”
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E két jellemzés sok igazsdgot tartalmaz, szélsGséges dlldspontra azon-
ban Ldzdr Istvdn plspoOki szolgdlatinak megitélésekor nem helyezkedhe-
tiink. A hosszu és félelmes hallgatds utdn, az élet, a céltudatos megmozdulds
jeleia régi egyhdzi sérelmeink orvosldsa, a temérdek épitkezés Lizdr puspok-
ségével veszi kezdetét. Egyhdzi sérelmeink orvosldsdnak érdekében két alka-
lommal volt Bécsben. Elészor 1792-ben, mdsodszor 1800-ban "egyhdzi
ugyek intézésének tirligye alatt, valdszinlleg akkor szerezte meg a nemessé-
get - nem egészen kifogdstalan médon."28

A nemesi cim sok kellemetlenséget, gyanusitdst hozott magdval.
Egyhdztorténetiink Lizdr mdsodik bécsi Gtjdt osszekapcsolni ldtszik Ser-
veto: Christianismi Restitutiojdnak eltiinésével. Maga Benczédi Gergely
azt dllitja, hogy a Restitutio 4ra a nemesség volt. Gdl Kelemen is erre enged
kovetkeztetni. A kérdést némileg Spielmann Jozsef - Sebestyén Mihdly -
Deé Nagy Anna tanulménya ldtszik megoldani.29 Tényként fogadhatjuk el,
hogy a Restitutio mdr az Agh Istvdn pilispokségének idejében Teleki birto-
kdba kertilt. Hogy Ldzdrnak szerepe lett volna ennek eladdsdban vagy
ajindékozdsiban, nem lehet egydntetiien bebizonyitani.

Ha a Restitutio eltlinésével kapcsolatosan "felmenthetjik" pispo-
kinket, a P Horvdth Ferenc fé6gondnokkal vald ellentétét semmiképpen
sem kenddzhetjiik el. Az ellentét elvi alapja - a vildgiak részvétele és
szerepe az egyhdz kormdnyzdsidban. P Horvdth Ferenc a vezetést a vildgiak
kezében ldtta biztositottnak. Ezt az dlldspontot aldtdmasztotta az ellenre-
formdciéval szemben folytatand6 egyhdzvédelemmel, melyet a vildgiak
képesek hatékonyan folytatni. Ezzel szemben Ldzir Istvdn az egyhdziak
vezetd szerepét akarta biztositani és fenntartani. Hogy ez az ellentét nem
vezetett szakaddshoz, a homorédalmdsi (1793. jalius 9)30 és a székelykadli
(1796. jilius 2)31 zsinat érdeme.

A homorddalmadsi zsinat levelet kiildott a f6gondnoknak, melyben az
dltala és a marosvisirhelyi Consistorium 4ltal ktildott javaslatra vdlaszolnak,
tObbek kOzOtt ezt irvan: "(...)a Méltosigos és Tekintetes Uraktdl feladott
systemara nézve konnyen torténhetnék, hogy az 4ltal nem tsak a’ Kiilsé Rend
a’ Bels6td], hanem még a szivek is megosztassanak, s ennél fogva kdzodsségilink
romldsidt okozhatd visszavondsok szirmazzanak. (...) mostani Consistorialis
Gytléstiink maga kebelében megjelent F6 Tisztelendd Superintendens Kedves
Atyankfidt sz6val kérte, ugy szint ezen Levele dltal Atyafisigos szeretettel kéri
Méltdsdgos FO Curator kedves Atydnkfiait is arra, hogy magokat mind a
Kolozsvdrt 4116 és mostandban Isten kegyelmességébdl a’ Nemesi Rendben
1évo kilsd Atydnkfiai kozul is tagjaira nézve nagy részben szdmosittatott
Repraesentativum s’'mind a Marosvisdrhelyt a’ kornytildlldsokhoz képest
egyben gyijtendd Consistoriumokra, s mind pedig egyéb Kozonséglinket
illeté dolgokra nézve is magukat a’ fenn emlitett Sz. Abrahdmon volt synati
kozonséges gytilés alkalmatossdgdval tartatott F6 Consistorium dltal meg
hatdroztatott. Planumhoz szorosan tartani ne terheltessének. Egyszersmind
pedig hasonl6 Atyafisigos szeretettel intézziik kéréstinket a’ Méltosdgos és
Tekintetes Urakhoz is egyen-egyen, mint az Urban szereté Atydnkfiaihoz, az
irdint, hogy velink egyutt kitsin kdzosséglink’haszndra’s boldoggitdsidra
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ugy torekedni ne terheltessenek, hogy mind a kiils6’s mind a’ bels6
Rendek s azokban mindnydjunknak is sziviink és lelkiink kdzjora tokéle-
tesen egyesittessék (...)".

A Horvdth Ferenccel valé ellentét mdsodik oka a Suki Ldszl6 alapit-
vanydhoz kapcsolodik. Suki, végrendeletében, vagyondt az egyhdzra hagy-
ta s viligosan meghatdrozta annak felhaszndldsi médjdt. Lizdr semmibe
véve a meghagydsokat, dnkényesen rendelkezett a vagyonnal s puspoki
fizetését rendezte az alapitvinybd6l. Horvdth ezt nem nézhette sz6 nélkiil,
jogos felhdboroddsa fokozta az ellentétet. Végul az 6t6dik tanszék feldl-
litdsdnak korlilményei dthidalhatatlannd tették a plispok és fégondnok
kozotti szakadékot.

Ldzdr Istvdn plispoki szolgdlatinak nagy érdeme az, hogy végigldtogat-
ta egyhdzkozségeinket. Az akkor létez6 nyolc egyhdzkorbdl hét kérben
végzett plispOki vizitdcior. Az 1788-1789-es években a Torda-Aranyos; Fehér-
virmegye; Hiromszék; Udvarhely - valamint a székelykeresztari egyhdzkor-
ben. 1803-ban a Kiikiillé és Maros kdrben végzett pilispOki vizitdciot és
ezekr6l kimeritd jegyzékonyvet vétetett fel. A kolozsviri Unitdrius Plispokség
konyvtdrdban harom kéziratos jegyzékdnyv - mintegy 1121 lap terjedelem-
ben - tanaskodik Ldzdr vizitdci6irél. EgyhaztOrténetiinkben a tiirelmi rende-
letet kovetd id6szakban ez az els® pontos anyagi és szellemi felmérése
egyhdzkozségeinknek. A jegyzOkoényvek nem csak egyhdztorténeti, hanem
hely- és nyelvtorténeti szempontbdl is pdratlan értéket képeznek. Erdély
unitdrius falvainak 18-19. szdzadi vildgdba nyerlink betekintést. A kimerit6
anyag megérdemelné a részletes feldolgozist.

A puspoki vizitdcid jol megszabott rend szerint tortént. Néhdny
mondat erejéig modszerét ismertetem. A vizitdcié minden esetben isten-
tisztelettel kezd6dote. A kdlesonods kdszontések és a Fékormdnyszék ren-
deleteinek felolvasdsa és ismertetése utdn "cenzurdztik" az egyhdzkozség
eloljarbit és dicséretben vagy szigori megrévidsban részestltek az arra
érdemesek. Mikozben a vizitdci6 az egyhdzkozség gondnokdval és lelké-
szével az egyhdzkozség épuleteit vizsgdlta, addig az egyhdzkodzség tagjai
megvdlasztottdk vagy szilikség szerint kiegészitették a keblitandcsot. A
megvilasztottak a plispok jelenlétében letették az eskiit. A belsd és kilsd
ingatlanok szambavétele utdn a vizitdcié megtette javaslatait, észrevételeit
s bucsut vett az egyhdzkozségtol.

Az 1788-1789. évi puspoki viziticibé alkalmdval Lizdr Istvdn és kisé-
rete Ot egyhdzkodrben 59 egyhdzkodzséget litogatott meg. Az 1803. évben
két egyhdzkorben 14 anya és két lednyegyhdzkozségben volt piispoki
vizitdcid. A nagyardnyu épitkezések és javitdsok 1786-1811 kozott egyhdz-
koronként - a vizitdcids jegyz6kOnyvek anyagdt véve alapul - a kovetkezd
modon oszlottak meg: Aranyos-Tordakdr 7 egyhdzkozség (a tovabbiakban
ekg); FelsOfehér egyhdzkor 3 ekg; Hiromszék egyhdzkor 2 ekg; Udvarhely
egyhdzkor 6 ekg; Székelykeresztir egyhdzkor 4 ekg; Kukuillé egyhdzkor
0; Maros egyhdzkor 1 ekg.

Az egyhdzkoOzségek lélekszdmadt a jegyz6kdnyvek nem tintetik fel
minden esetben, ezért Osszlélekszimot nem adhatunk.
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5. Irodalmi munkdssdga

Liz4rt puspoki szolgdlata megakaddlyozta abban, hogy teljes szel-
lemi erejét az irdsnak szentelje. irdsai koziil doktori értekezése 14t nyom-
dafestéket, cime: Tentamen philosophicum ... Kéziratban maradt munkdi
kozil emlitésre méltd a szakirodalom 4ltal is nyilvdntartott prédikdciés
kotete. A kotet Simén Domokos tulajdondbdl kertilt a kollégium kdnyv-
tirdba. Jelenleg a Romin Akadémia kolozsviri fi6kjinak unitdrius részle-
gén az Ms.U.944 jelzet alatt keresendd.

A marosvésdrhelyi Teleki Téka, a székelykeresztiri unitdrius gimna-
zium kézirattirinak dtvétele utdn birtokdba jutott néhdny Lizdr-féle be-
szédnek, tobbnyire temetési szertartisok alkalmdval hangzottak el.
Sdndor Istvin: Régi jeles halotti és mds alkalmi beszédek gydjteménye,
Janosfalva 1861. cim kéziratos kétetben Lizdr Istvdn neve alatt az aldbbi
beszédek taldlhat6k (kOnyvtdri jelzet Ms.0471). Temetési beszéd Almadsi
Adim felett 1793. augusztus 24. 397-422; Gejza Jozsef felett 425-446;
Gyulai Liszl6 felett 1777. 447-474; Ugyanitt olvashat4: Désfalvin 1780.
junius 18-dn a zsinat alkalmdval elmondott beszéde 81-104; A kolozsviri
unitidrius templom alapkdvének letételekor mondott beszéd 1792. julius
10. 105-114; 1793-ban a Homor6dalmdson mondott templomavatdsi be-
széd a 125-140 1. olvashaté.

Liz4r Istvdn 1811. oktdber 7-én délel6tt 11 6rakor halt meg. Teme-
tésére oktOber 9-€n kerilt sor. Az unitdrius egyhdz 18. plispokét a kolozs-
viri unitdrius templom kriptdjdba helyezték 6rok nyugalomra.32 A
gyaszistentiszteleti meghivok november 10-re sz6ltak. A szertartdson Fuzi
Jdnos: A bolts ember ... cimi beszédét Szdsz Mbzes: Az eloljairoban megki-
vintaté ... beszéde kovette. (A beszédek nyomtatdsban is megjelentek.
Konyvtdri jelzetiik U.74209, lel6helytik, Akadémiai Kdnyvtdr - Kolozsvar).

L4dz4r Istvin puspOki szolgdlata egyhdzunk anyagi meger&sédését
eredményezte. A Tirelmi Rendeletet kovetden 41 templomot és 9 iskoldt
épitettek egyhdzkozségeink. A 25 évre terjed6 f6pdsztori szolgdlat egyhdz-
torténetiinkben kitdrolhetetlen nyomot hagyott. Ldzdr nagysdga elvitat-
hatatlan, sajnos jellembeli fogyatékossdga foltot ejt személyiségén. Az
Onzés, hatalomféliés, bosszivigy meggdtoltik abban, hogy minden eset-
ben pédrtatlanul donthessen. Szolgdljon mentségére a j6l ismert mondas:
"Errare humanum est".

Jegyzetek

1 Az adatok Osszedllitdsakor felhaszndltam: Szinnyei J6zsef: Magyar
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te Fuzi Janos, oktéber 20-dn. A koloszviri unitdrius templom kriptdjiba
helyezték 6rdk nyugalomra.

19 §ziil. 1777-ben, meghalt 1831 decemberében, ldsd. Fasc.R.S. X.773
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Dr.REND ARANKA

SZERZETT IMMUNHIANY SZINDROMA

Az AIDS (acquired immune deficiency syndrome; SIDA = syndrome
immune deficiency acquired = szerzett immunhidny szindroma) a 20.
szdzad végének egyik legfontosabb problémdja, mivel egészségiligyi, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, etikai, jogi, humanitirius stb. vonatkozisai széles
korben ismertek, de tovdbbi kOvetkezményei szinte beldthatatlanok. A
fert6zés és megbetegedés az emberi élet legaktivabb éveiben torténik, igy
a bekovetkezd munkaképesség elvesztése, a hosszas dpoldsi koltségek,
majd a beteg haldla komoly kovetkezményekkel jir mind az egyén és
csalddja, mind az egyes orszdgok gazdasdgira nézve. A betegség kovetkez-
tében novekedni fognak az egészségligyi szolgiltatdsokkal szembeni igé-
nyek,csokken az érintett csalddok jovedelme, novekedik a szocidlis
fliggGségbe kerilék szdma és mindez révid idén beliil az illetd tdrsadalom
nagyfoku elszegényedését eredményezi. Sajnos a harmadik vildg szimos
orsziagiban bekOvetkezett ilyen irdnyu vdltozdsok bizonyitjik, hogy nem
csupdn elméleti fejtegetésekrdl van sz0.

A betegség felismerésének szomoru 15. évforduléjit "linnepeljik”
rovidesen, amennyiben 1981-ben figyeltek fel arra a jelenségre, hogy az
Egyesiilt Allamok néhdny nagyvdrosiban (New-York, Los Angeles, San
Francisco) fiatal homoszexudlis férfiak nagy gyakorisiggal betegedtek
meg egy bizonyos kérokozd (Pneumocystis carinii) dltal okozott ttidégyul-
laddsban, valamint egy rendkiviil gyors lefolydsu megbetegedésben, Ka-
posi szarkdémdban.

Az orvosi vizsgdlatok kideritették, hogy mindenikiiknél a szervezet
betegségek ellen védekezd, tgynevezett immunrendszere silyosan kiro-
sodott az egyik fehérvérsejt sériilése kdvetkeztében. Azutdn azt is megil-
lapitottdk, hogy emiatt szimtalan mds fert6zés alakulhat ki haldlos
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végkifejlettel, amelyek megfékezése dltaliban az egészséges szervezetnek
semmilyen nehézséget sem okoz. Ez vezetett a betegség szerzett immun-
hidny szindréma elnevezéséhez.

Atovdbbiakban megfigyelték a megbetegedés jirvinyszery, az egész
vildgot dtfogd, ugynevezett pendémids elterjedését, és megkezdik a kisér-
leteket a kdrokozok kimutatdsa céljdbol.

A koérokozé felfedezésérdl 1983-ban a pirizsi Pasteur Intézetb6l
Montagnier és munkatirsai, 1984-ben az Amerikai Nemzeti Ridkkutatd
Intézetbdl Galle és munkatdrsai szimoltak be, majd utdlag, k6z6s megdl-
lapoddssal HIV virusnak nevezték el. Ezt az alig két év alatt t6rténd
kimutatdsdt a betegség okozbjdnak joggal nevezik az egyik leglitvinyo-
sabb orvosi-mikrobiolégiai felfedezésnek.

A HIV virus megismerése 4j fejezetet nyitott az AIDS rovid tOrté-
netében. A virusok a legkisebb €16 szervezetek, amelyek, a baktériumokkal
elientétben, csak é16 sejtben képesek szaporodni. Ebben valészinitleg a
sejt enzimrendszereire vannak utalva. A kérokozdk izoldldsidra, szOvette-
nyészetben torténtd szaporitdsidra alkalmas médszerek birtokdban lehet6-
vé vilt a virus-fehérje felépitésének; szaporoddsi mechanizmusinak
megismerése €s ezdltal a korfolyamatokban jdtszott szerepének tisztdzdsa.
A virus-fehérjéi ellen képz6dott ellenanyagok vizsgdlatira kiilébnbozé méd-
szereket fejlesztettek ki, amelyekkel a fertézést ki lehetett mutatni, de azt
is megdllapitottdk, hogy az AIDS csak a jéghegy cstcsa, mivel a fertézbttek
tilnyomo tobbsége hosszu ideig tiinetmentes marad.!

Kozben a betegség elterjedt az egész viligon és igen nagy haldlo-
zdssal jart. Az Egészségligyi Vildgszervezet adatai szerint 1994. oktéber
1-ig 1 025 073 esetrdl tortént jelentés, de a becsiilt megbetegedések
szdima ennél jéval tobb, kériilbelil 4 000 000, mivel nem minden
orszdgban van bejelentési kOtelezettség. Romdnidban 1985-ben 5 ese-
tét ismertettek, majd 1989-ben és 1990-ben igazi jirvinytani robbands-
ként 278, majd 1 058 beteget.2

A betegség felismerésétdl kezdve megfigyelték, hogy ez legf6kép-
pen a lakossdg jol elkilonithetd, dgynevezett rizikd csoportjaiban fordul
eld, ezek a kovetkezOk: 1. homoszexuidlis vagy biszexudlis férfi; 2. intra-
vénds kdbitészerélvezdk; 3. transzfuzidéban (vérdtdmlesztésben) részestilt
egyén; 4. az el6z6 csoportokba tartozok heteroszexudlis partnerei.

A Karib-tengeri orszdgok kozil Haitiban van nagy szerepe az AIDS
Eszak-Amerikdban valé elterjedésében. Nem lehet megillapitani, hogy a
korokozot amerikai turistik hurcoltik-e be vagy forditva, de feltételezhe-
t6, hogy ez Zairébdl tdrtént, ugyanis az 1960-as években sok haiti-i
vendégmunkds dolgozott ebben az afrikai orszdgban, akik egy része az
1970-es években visszatért hazdjiba, misok Eurépdba, az Egyesiilt Alla-
mokba vagy Kanaddba telepiiltek 4t.3

A betegség terjedése sordn a kovetkezd, valamikor jellemzdének
tartott el6forduldsi tipusokat taldljuk, amelyek azonban ma sok helyen
Osszemosodnak.
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Az elsd tipusra jellemzd, hogy a betegség kezdetben homoszexudlis
és kdbitoszerélvezo férfiak dltal tortént, a férfi/né megbetegedési ardny
10-15/1-hez a férfiak javdra, ma mdr azonban a fert6zott ndk és gyermekek
szdma is novekeddben van ezeken a foldrajzi terileteken is. Ez az el6for-
duldsi tipus jellemz6 volt Eszak-Amerikdra, Eurépa egyés orszigaira, né-
hdny latin-amerikai orszdgra, Ausztrdlidra és Dél-Afrikdra.

A mdsodik tipusndl kezdettdl fogva a terjedés heteroszexudlis volt,
egyenl6 férfi/né megbetegedéssel és ahol nagyon sok beteg gyermeket is
észleltek. Ezt a tipust Afrikdban és Latin-Amerika legtobb orszdgdban
tartjik jellemz6nek.

A harmadik tipusnak érdekessége az eddig jelentett nagyon
kevés eset (Azsia, Ocednia és a Kozel-Kelet orszigai), az elbjelek
azonban arra utalnak, hogy a betegség ezeken a terileteken is rovid
id6 alatt nagyon el fog terjedni. Példdul a bangkoki szeropozitivek
szama egy év alatt 50 %-kal nott.

A fent leirt tipusokkal kapcsolatban tevodik fel a kérdés, hogy
befolydsoljik-e a betegség terjedését 6rOkletes tényezdk? Mai ismereteink
szerint nincsenek erre utald jelek, az dzsiai terileteken egyszeriten a
jirviny megkésett fellépését tapasztaljuk.4

A fertézés forrasa. A HlV-vel fertdzott tiinetmentes vagy enyhe
klinikai tiineteket mutatd, vagy AIDS-ben szenvedd beteg.

A fertozés terjedési moédja homoszexudlis, vagy heteroszexuilis
nemi érintkezés beteg emberrel, fertézott vérrel szennyezett injekcios td
és fecskendd, fert6zott vér vagy vérkészitmények beaddsa, fertézés dtvitel
anyirdl magzatra, illetve Gjszilottre és ritkdbban a betegek vérével, nyi-
ldval és egyéb vidladékaival létrejovd fertdzések, példdul egészségligyi
dolgozok kozott. Mivel mds fertdzési Gt nem fordul eld, mdr itt kihangsi-
lyozzuk, hogy a fentiek elkerilésével a fert6zések megel6zhetdk.

A fert6zés nem terjed a tinetmentes vagy beteg egyénnel torténd
mindennapos direkt kontaktus (kézfogds, érintés stb.) révén és az 4ltala
haszndlt anyagok, tirgyak kozvetitésével sem. Levegd, viz, élelmiszerek
kozvetitésével torténd dtvitel is kizdrt.5

A betegség korfejlédésének alapjin a szervezet védekezd rend-
szerének, az immunrendszernek nagyfoku kirosoddsa 4ll. Immunvalasz-
nak nevezziik a szervezetnek és ezen beliil az immunrendszernek azt a
képességét, hogy az idegen (nem sajiat) anyagokat felismerje, s ha éi6
anyagrol (korokozordl) van szd, elpusztitsa, majd az idegen anyagot
magibdl kikiliszObolje. A szervezet dltal nem sajdtnak felismert anyagokat
nevezzik antigéneknek. Antigénnek tekinti a szervezet példdul a mds
fajbol szdrmazo és szervezetbe bejutd vagy bejuttatott anyagokat, példdul
mikroorganizmusokat, idegen fehérje injekcidjit, egyes tipldlkozisi fe-
hérjéket, azonos faj mis egyedeibdl szdrmazo és a szervezetbe jutd anya-
gokat (vératomlesztés, szervitliltetés stb.).

Az immunrendszer az egész szervezetlinkben miikddik, erre a tevé-
kenységre szakosodott sejtekbdl 411, amelyek kozil a legfontosabbak a
fehérvérsejtek, illetve ezek egyik csoportja, a limfocitdk, amelyek T és B
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sejtekbd! dllnak. Tobb T tipusid sejt 1étezik, ezek koziil a legfontosabb a
T4, amely az immunrendszer tobbi sejtjének a tevékenységét hangolja
oOssze a fert6zés elleni védekezés folyamdn.

Amikor egy kérokozé behatol a szervezetbe, a T4 sejtek felismerik
az idegen sejtet és mozgodsitjdk a T és B sejteket. A T sejtek kozvetlenul
timadjdk meg a betolakodd6t, ez a celluldris immunvédekezés, mig a B
sejtek kdzvetve, az dltaluk képzett ellenanyaggal védekeznek (humorilis
védekezés).

A HIV fert6zés alatt a virus egyenesen a vezényld T4 sejteket timadja
meg, amely megbénitja a szervezet ellendllé képességét. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos id6 utin, amely tObb év, sét évtized is lehet, amikor mdr
nagyon sok T4 sejt kirosodott, a szervezet nem lesz mdr képes tobbé, hogy
védekezzék ferté6zések vagy egyes rosszindulati daganatok képzddése
ellen. A fent emlitett B sejtek dltal képzett ellenanyagok eddig nem ismert
okokbdl egymagukban nem képeznek elégséges védelmet.57

Lappangdsi ideje hossz, 4 és 7 év kozott vialtakozik, gyermekeknél
rovidebb: 14-21 hénap. A maximadlis lappangdsi id6 nem ismeretes, de
feltételezhetd, hogy joval hosszabb (10-15 év) is lehet, hiszen a fert6zot-
teknél a virus, egyes sejtekbe beépiilve, kiilonb6z6 okokbdl bekovetkezd
akitvdléddsdra barmikor sor kertlhet.

A klinikai tinetek kialakuldsdt tehdt a fentebb leirt celluldris im-
munvédekezés csokkenése, esetleg teljes elpusztuldsa okozza. Ennek a
kovetkezménye, hogy a bandlis fert6zések, amelyek immunvédekezés
esetén tinetek nélkil, vagy csak enyhe tiinetekkel jelentkeznek, ezeknél
a betegeknél rendkiviil silyos format 6ltenek, sokszor haldlos kimenetel-
lel. Mdskor daganatok alakulhatnak ki a kiildnb6z6 szervekben, mindezek
rendkiviil valtozatos tiineteket eredményezhetnek.

A virus és az emberi szervezet elso taldlkozdsa az esetek donté tobb-
ségében nem okoznak tiineteket. Néha azonban a fertézodttek 20-30 szdza-
lékdban jellegzetes tiinetek alakulhatnak ki, s ez a kérisme korai feldllitdsdt
teszi lehet6vé. Azonban mind a tineteket produkdld, mind a tlinetmentes
HIV fert6zottek, 1évén virus-hordozok, a tovdbbiakban fertéznek.

A fertbzés utani tiinetek: (AIDS related complex = ARC): megna-
gyobbodott nyirokcsomok, ldz, amely mds okkal nem magyardzhatd, fo-
gyds, firadékonysdg, éjszakai izzadds, hasmenés. A laboratérium
vérszegénységet, vérképzési zavarokat és emelkedett immunanyag-szintet
mutat ki a vérben.

Ezek a tinetek, ha tartdsak, az AIDS kezdeti tineteinek tekintheték
a fert6zottek 8-12 %-ban, de a legtébb esetben ezek utdn hosszu tlinet-
mentes szakasz kovetkezik.

Az AIDS betegség tehdt kialakulhat az eléz6kben leirt ARC elhiz6déd
formdjaban, maskor akutan jelentkezik magas lazzal, izom-, izileti fijdalom-
mal, kifejezett firadékonysdggal és nyirokcsomé megnagyobboddssal. A la-
boratdrium gyorsult sillyedést és csokkent fehérvérsejtszimot mutat ki,
majd rovidesen megjelennek a virus antigénre specifikus virus antitestek.
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Az ARC és az AIDS kozott tehdt k6zos a HIV fertdzés ténye. A tinetek
k6zott is sok a hasonlésdg. A kilonbség inkdbb mennyiségi mint minéségi.

Az AIDS-ben jelentkezb két nagy tiinetcsoport az ugynevezett op-
portunista fertGzések és a daganatos szovédmények kozil a silyosabb
problémadt az opportunista fertézések jelentik, a haldlos, gyors végkifejlet
elsdsorban ezeknek a kévetkezménye.

Opportunista fertSzéseknek azokat a fert6zéseket nevezziik, ame-
lyekben a kordbbi ismereteink szerint a gazdaszervezettel egyiittélni tudé
mikroorganizmusok - ezek lehetnek virusok, baktériumok, gombdk - a
celluldris immunvédekezés hatékonysidginak csOkkenését kovetd meg-
boml6 biologiai egyensuly miatt fert6z6képessé, patogénné vdlnak.

Gyulladdsok esetén a szervezet ép védekezd mechanizmusai jele-
ként kialakul egy szoveti vdlasz. HIV fert6zotteknél ez a vilasz az egyéb
betegségeknél megszokottnil gyengébb. Igy példdul tuberkulotikus fer-
t6zés esetén nincs jellegzetes granulomat6zus reakcié, amely ép immun-
rendszerlG szervezetben a fert6z6 gocot korilveszi, ezdltal a betegség
akadilytalanul terjedhet a szervezetben.

A HIV fert6zés szovédményei kdzoOtt az opportunista fertézések mel-
lett a mdsik nagyobb tlinetcsoport a daganatok. Keletkezésiikben ugyanigy
a sejthez kotott immunrendszer tartésan csokkent mikodése jitszik szere-
pet, mint a fertézések kialakuldsiban. J6l ismert az a tény, hogy barmilyen
természeti immunhidny esetén, amely lehet velesziiletett vagy szerzett, a
daganatos megbetegedések el6forduldsa né. Nem 4dltaldban mindenféle da-
ganat, hanem csak egyes tumorféleségek fordulnak elé gyakrabban (Kaposi
szarkdbma, B-sejtes non Hongkin limféma). Ezek a tumorok azonban szintén
bizonyos virusféleségekkel vannak kapcsolatban.

Mint mir emlitettiik, a fert6zések nagyobb haldlozdssal jdrnak, mint
a tumorok, de a legnagyobb haldlozds ezen komplikici6k kombindcidja
esetében fordul eld.

Az AIDS idltal okozott elviltozdsok szinte minden szerven, szerv-
rendszeren fellelheték. igy a b6ron és nydlkabdrtydkon szimos elvilto-
zist okoz, amelyek ismerete és helyes értelmezése hozzdsegithet a korai
korisme feldllitdsihoz. Ilyenek példdul a szbrtiisz6-gyulladdsok, a szdj-
nyilkahdrtya vagy a nyelv gombds fert6zései, foginygyulladds stb.

A légzbszervek megbetegedései AIDS-ben gyakoriak, mivel mind az
AIDS opportunista fertézések, mind a tumoros megnyilvinuldsok gyakori
timad4dspontja lehet.

Egy mdsik, gyakran érintett szervrendszer az idegrendszer. A bete-
gek egyharmaddban alakulnak ki idegrendszeri tiinetek. Minden tizedik
betegnél neuroldgiai tiinettel kezd6édik a kérfolyamat. Ezek kialakuldsd-
ban szintén a kilonbo6zd fertbzések, a kézponti idegrendszerben létrej6-
v6 vagy oda sz6r6dé tumorok és az agyérrendszeri szovédmények
egyardnt szerepet jitszanak.

Az idegrendszer gyakori érintettségét a virusok az idegsejttel szem-
beni nagyfoku affinitdsdval magyardzhatjuk. Tlinetei: elbutulds, gerincve-
16 megbetegedések és a periféridlis idegek gyulladdsa.
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A negyedik leggyakrabban érintett szervrendszer a gyomor-béltraktus,
amelynek tiineteit szintén kilonbozd fertGzések és daganatok okozzik.8

Csecsemo- és gyermekkori AIDS

A koroki tényezd, a HIV fertGzés itt is azonos, mégis van néhdny
egyéb jellegzetessége a betegségnek, amely csak erre az életszakaszra
jellemz6. Igy példdul a jarvinytani bizonyitds jelent6sége fontosabb, mint
a feln6ttnél, ugyanis mds okok is vezethetnek immunhidny szindrémidhoz.

Tnettana is kildénbozik. Jellemz6 a testi-szellemi fejléddés zavara
€és a mdj- és lépmegnagyobbodds. Az dltalinos nyirokcsom6-duzzanat,
tartés 14z, hasmenés mdr a felnéttkori AIDS-hez hasonl6ak. Ritkdbbak
viszont a feln6ttkorban megszokott daganatok, tuberkulézis. Ezenkivil
néhédny laborat6riumi eltérés is eléggé jellegzetes.?

Ha a betegség fenndlldsdt a tiinetek alapjin feltételezziik, tekintet-
be kell venni néhiny mds lehetdséget is, amelyek hasonld tiineteket
képezve sz6ba johetnek: kisgyermeknél kiilonb6zd mds okokbdl 1étrejott
alultdpldltsdg, mdskor kanyar6 gyanija mertlhet fel, felnotteknél tuber-
kulézis, rikbetegség, kronikus alkoholizmus, kititéses tifusz. A diagnézist
a laborat6riumi vizsgdlatok déntik el.10

A betegség diagndzisa céljibol alapvetd jelentBségi a kérokozd
virus vagy az ellene képz6dott anyagok vagy mindkettd kimutatdsa. Az
eldbbi a kérokozd aktudlis jelenlétét vizsgdlja, az utObbi azt a tényt, hogy
a szervezet a korokozd virussal mdr érintkezésbe kertilt és immunolégia-
ilag vdlaszolt. A virus kimutatdsa elektronmikroszkdpos vizsgilattal torté-
nik, az ellene képzett ellenanyagokat szlrdvizsgdlatokon leginkdbb a
kiilonbozé enzim-immunoldgiai tesztekkel mérik.

A HIV virus kimutatdsdnak két fizisa van: az elsd a sziirés, mdsodik
a konfirmdlds. Vér- és vérkészitményekkel a fert6zés megdllapitidsira a
szlrés elégséges (a vérkészitményt, ha fertézott, természetesen nem hasz-
ndljdk fel). Diagndzis feldllitdsira azonban egy vizsgdlt személynél feltét-
leniil sziikséges kimutatni, hogy a fert6zés valéban létezik, igy tovdbbi
vizsgdlatokat végeznek.11

A kezelést tekintve az eddigi probdlkozdsok, amelyek a HIV virus
megsemmisitésére irdnyultak, nem hoztik teljes mértékben a virt ered-
ményt. igy napjainkban nagyobb biztonsdggal még csak a kialakult fert6-
zéseket és daganatokat prébidljik gyédgyitani. Hasonlé a helyzet a
specifikus megel6zés, védobolids esetében is, amely valbészinl, hogy a
betegség végleges megolddsdt jelenthetné.

A kezelésben kialakult irdnyelvek tikrozik azt a fejléddést is, amely az
AIDS-r6l sz616 ismereteink terén bekodvetkezett. Amig nem ismerték a kor-
okozo6t, a sériilt immunrendszer funkci6it probdltik helyredllitani. Ezt a célt
szolgdltdk a kiilbnbdzd immunterdpids eljirdsok, de eredménytelentil.

Amikor ismertté vilt a korokozd, virusellenes szerekkel kisérletez-
tek. Egyik ismertebb ilyen hatdsu gyogyszer az AZT = Zidovudin. Alkal-
mazisdnak id6épontjit illetéen megoszlanak a vélemények. Egyes kutatdk
javasoljak, hogy a HIV pozitivitds alatt, tehdt a betegség megjelenése elott
kell alkalmazni, tehdt preventive, mivel késébb, mikor a szervezet immun-
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rendszere mdr teljesen dsszeomlott, az AZT-nek mir semmilyen hatdsa
nincs a szovédményekre. Mds kutatok szerint veszélyes megel6zésre hasz-
ndlni, mivel a gyogyszernek is szimos mellékhatisa van, mint példdul
toxikus hatds a vérképz6 rendszerre, bértiinetek, pszichés zavarok és mds
szervrendszerben kialakult kdros hatdsok. Leirtdk azonban a kézelmault-
ban, hogy az AZT megakadilyozza a virus anydr6l magzatra vald dtvitelét,
amely mindenképpen nagyon jelentss gyogyhatds lenne. 12

Mis antivirdlis szerek a "ddl" (2; 3’ - dideoxinozin) és "ddC" (zalci-
tabin).

Mindhdrom antivirdlis szert lehet kiilén-kiilén vagy egymdssal tir-
sitva haszndlnil3 a beteg laboratériumi leleteinek alapjin.

A terdpids lehetdségek ellenére is ritka a hossza t#lélés az AIDS-
ben, ez dtlag 20,8 honap a diagndzis feldllitdsa és a haldl bekovetkezése
kozott. Ezenkiviil Ggy tdnik, hogy az egyik betegség hatékony kezelése,
illetve megelbzése csak egy mdsik AIDS-szel kapcsolatos megbetegedés
haldloki szerepének el6torését eredményezi (csokkennek a Pneumocystis
carinii dltal okozott tidogyulladisok, novekednek viszont az idegrendsze-
ri haldlokok).14

Eléggé ismertek és nagy érdeklédésre tartanak szimot az AIDS
betegek és HIV fertdzottek pszichoszocidlis problémdi.

Amint az eddig leirtakbdl is kitlinik, az AIDS stlyos fertéz6 betegség,
amely alapvetden kuilonbozik az eddig ismert fertézé betegségektdl. Ez a
kilonbség a gyakorlati tevékenységben mindennapos gondot jelenthet.

Az életet sulyosan veszélyezteté bdrmely betegség sikeres lelki
adapticidja a kovetkezd tényezOk fliggvénye: az alapbetegség tlinetei, a
személyiség pszichikai jellegzetességei, az egyén interperszondlis kapcso-
latrendszerei és a szociokulturilis viszonyok.

Kulcskérdés a fertdzouség tudatinak, mint kilénlegesen erds
stresszhatdsnak a feldolgozdsa. -

Az AIDS diagnézis, illetve a HIV pozitivitds ténye katasztrofilis
esemény. A betegek ugyanis dltaldban tudjidk, hogy a betegség gyors,
hanyatl6 lefolydssal jir, a megfelel6 kezelési lehet6ségek hidnya, a csekély
meglévd gyogyszer, azok rendkiviili drdgasdga, amely nem 4ll arinyban a
lehetséges szerény eredményekkel, valamint a klinikai tiinetek kialakuld-
sa utdn a haldlos kimenetel nagy valoszintisége sulyos depressziot okoz-
hat. Az ehhez a tudathoz valdé alkalmazkoddsnak, mint mds haldlos
betegségeknél is lithatjuk, négy fizisa van.

A kezdeti krizis a tagadis vagy elutasitds. Ez viltakozva jelentkezik
erds szorongdsos periddusokkal. Sokszor olyan méretii lehet, hogy a
beteg teljesen k6zOmbOs magatartdst erdbltet magdra, figyelmen kivil
hagyva az orvosi tandcsokat és eldirdsokat. Ritka a szerencsés kivétel, a
mindezek ellenére jOl kollaborilé beteg. Ennek a kezdeti krizisnek a
megszintetése nem lehet cél, mivel a tObbi lelki adaptdléddsban kdros
lehet. Ha az elutasitds intenzitdsa fokozodik, erds érzelmi reakcidk ala-
kulhatnak ki: félelem, bilintudat, szomorasdg, dih, esetenként 6ngyilkos-
sdgi késztetés.
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Kovetkezik az alkudozds ideje, hogy még jo volna élni egy keveset
tiinet- és panaszmentesen, kiilonb6zé terveket még megvalodsitani, vala-
mit befejezni, valamit még élvezni.

Az elfogadds csendes belenyugvdsiban a beteg mdr egyutt él az
elmulds gondolatdval, csak rovid terveket készit, alkalmazkodik az 4llapota-
hoz.

Az utolsé fizis, a baldlra vald felkésziilés id6szaka, amikor mdr
ldzadds nélkiil nyugszik bele a megviltozhatatlanba.l3

Az interperszondlis kapcsolatokban jelentkezd komplikdcidk igen
fontosak. A rizikécsoporthoz vald tartozdsuk (homoszexuidlisok, kdbito-
szer élvezdk), silyos pszichoszocidlis teherként nehezedik rdjuk. A nem
tolerdns tdrsadalmi viszonyok k&zott ezek a kapcsolatok teljesen felbo-
rulnak. Ebben a kérdésben az orvosnak lényeges szerepe van, ha sikertil
szlkiteni a kort, amely értesil a beteg fertézottségérdl ("stigmatizdlt”
voltdrdl). Ezenkiviil nagyon 6vatosan kell a beteg vagy csak a fertdzott
szimira a betegségével valé informdcidkat kézolni. 16

Specifikus terdpia hidnydban az egyetlen hatdsos fegyver, amellyel
rendelkeziink az AIDS terjedésének befolydsoldsiban, a megelézés, ez
ugyanis elméletileg 100 %-ban elérhet6 felvildgositd, neveld munkdval.l?
Egészséglgyi, emberbariti, ifijGsdgi szervezetek, egyhdzak, maginszemé-
lyek fogtak Ossze egyrészt a szOrnyud csapds elviselésében a bajba jutott
embereknek, mdsrészt terjeszteni azokat az ismereteket, amelyekkel a
fert6zést meg lehet elézni. Ezek kozott egyik legfontosabb, tudatositani
a tirsadalom tagjaiban ennek a betegségnek a stlyossdgdt, de ugyanakkor
eloszlatni az elditéleteket, mitoszokat és a megalapozatlan félelmet ezzel
kapcsolatban.18 Sajnos létezik egy menekiilési tendencia is, az alkohol
vagy kdbitdszer abuzus felé, mind a betegek, mind a gondozdék vagy
csalddtagok részér6l. A betegség szamos, eddig nem 1étezd erkolcsi és jogi
problémat is felvetett: példaul azt, hogy sok csalid megbetegedéstdl vald
félelmében nem villalja a beteget, illetve a fertézott csalidtag elldedsdt és
dpoldsdt, a beteg gyermekeket az 6voddk, iskoldk nem fogadjik be, mun-
kahelyeikrél elbocsdtjdk a felndtteket, igy valdsdggal kikozositik Sket.
Tobbek kozott ezért is van sziikség szakszeri felviligositd munkdra,
amelybe beletartozik a gyermekek kérében végzett felviligositd munka és
szexudlis nevelés is. FelnOtteknél az emberek felelGsségtudatdt akarjdk
erdsiteni, hangsulyozzik a hiiség fontossdgdt a partnerkapcsolatokban, a
megfelel6 védekezést stb.. Ezek 4dltal, mai ismereteink szerint a HIV
fertdzés elkeriilhetd, a fertézés nem sorsszer(.1?
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SZOSZEK - URASZTALA

Dr. REZI ELEK

LELKI MELTOSAG

Mt5,5; 11,29/

Napjaink felgyorsult viligdban, az dltaldnos gazdasdgi és tdrsadalmi
bizonytalansigok kOzepette egyre inkdbb azt halljuk, ldtjuk, tapasztaljuk,
hogy a tortet6ké, az élelmeseké, a demagdg médon kiabdléké, a hatalom-
hoz és a tekintélyhez minden iron ragaszkod6ké a vilag.

Elszabadult az er6szak, amely drtatlan embereket, békés otthonokat,
de megmaraddsidért kiiszk6dd népeket is kiméletleniil salyt. N6 a korrupcid,
a megvesztegetés és a megvesztegethetdség. A masok kihaszndldsdra, kijdt-
szdsdra, dtverésére valo torekvés eléggé mindennapossd vilt.

Kitermel6dott, megjelent a "siker erkOlcs" embertipusa, aki céljai
élérése érdekében semmilyen eszkozt6l és senkit6l sem riad meg. A
"mindig szolgdlatos lelkiismeret" mintha elszunnyadt volna.

A mindennapok emlitett rideg val6sigdhoz mérve taldn kiilobndsen
hangzik els6 halldsra a felolvasott bibliai vers: "Boldogok a szelidek, mert
6k oroklik a foldet". Kiilondsen hangzik, mert ugy tinik szimunkra, hogy
a "boldogsagtol”, a "fold birdsitol" egyeldre mindendron ki akarjdk szori-
tani, tdvol akarjdk tartani a szelideket.

Sajnos, ma a szelidségnek nem tulajdonitanak nagy értéket. Ez
abbdl fakad, hogy a szelidségen tObbnyire gyengeséget, puhasdgot, meg-
hunydszkoddst, st gydvasdgot szoktak érteni, amelyet nemhogy erénynek
tekintetének, hanem egyenesen lenézik, kiginyoljik, megvetik azt. A
szelidségnek ilyen félreértelmezése azonban teljesen tdvol 411 annak igazi
jelentésétdl és attdl a tartalomtél, amelyet az Ujszovetség, és kiilondsen
Jézus tanitdsa sugall.

A helyes értelmezés azt mutatja, hogy a szelidség az 6nmaga felett
uralkodni tudé, kiegyenstilyozott lelkiiletd és j6zan gondolkoddsu ember
ismertetd jegye. Azt az embertipust jeldli, aki cselekedeteiben a j6 vdlasz-
tdsa mellett ddnt, aki hallgat lelkiismerete igenl® vagy nemet mondé
szavdra, aki miel6tt cselekedne, szimot vet cselekedeteinek virhatd ko-
vetkezményeivel, akit ha sértés ér, még akkor is tudja mérlegelni az
adando vdlaszt, azaz nem nyilik azonnal szitkozéddsra a szdja, nem lendiil
Utésre a karja. De nem turi el puszta belenyugvissal a sértést, hanem lelki
méltésdggal emberhez méltdn vilaszol.
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Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a szelidség egy rendkiviili lelki
erd, lelki nyugodtsdg, lelki méltdsdg, amelynek megéiése igénybe veszi
teljes emberi valonkat. Nem véletleniil sorolta Pdl apostol a lélek "gyu-
molcsei” kozé (Gal 5,22). Mert mit gondoltok, vajon mihez kell tobb lelki
er6? Ahhoz-e, hogy dacosan haragra lobbanjunk, ha mdsok sértegetnek,
rigalmaznak, bdntanak, vagy ahhoz, hogy megdérizziik dnuralmunkat,
emberi méltdésigunkat? Kétségtelen, hogy a szelidséget nem szavakkal kell
és lehet bizonygatni, hanem igazolt magatartdsformdval.

Ugy érzem, hogy Jézus minden id6k emberéhez szolt, amikor kijelen-
tette: "Tanuljdtok meg télem, hogy én szelid és aldzatos szivli vagyok és
nyugalmat taldltok lelkeitekben.” A Jézustél vald "tanulds”, és magatartdsira
valé rifigyelés €letiink fOkuszdba hozza azt az életformdt, amely szelidség-
ben, de nem gyavasiagban, aldzatossdgban, de nem megalkuvdsban gyokere-
zik. O lelki méltdsdgit akkor sem, veszitette el, amikor sziiléfalujiban
lenézték, megvetették és akkor sem amikor kereszttel a hdtdn haladt ginyo-
16ddsok kozepette a Golgota felé. A farizeusok és irdstuddk provokicioira,
rdgalmazdsaira csendesen, nyugodtan, de szive és értelme szerinti hatdrozott
meggy6zOdéssel vidlaszolt. Meggondolkoztatd, hogy egyetlen hatdrozott fel-
lépése - amikor kitizte a templombdl a pénzvdltdkat és kereskedbket - sem
onmaga, hanem Isten lgyének védelméért tortént.

Jézus a szelideket boldogoknak nevezi. Ez a boldogsdg abban gyo-
kerezik, hogy Oket Isten irdnyitja (Zsolt 25,9) és jutalmazza (Zsolt 37,11;
Mt 5,5). A szelidséget Ggy értelmezte, mint Isten irdnti engedelmessé-
gunknek a kinyilvinitdsdt.

Az Ujszovetségben a gorog széhaszndlat alapjin a szelid kifejezés-
nek két jelentésviltozatdval taldlkozunk.

Az egyik viltozat szerint a szelidség "nyugodt kedvességet" vagy
"josdgos magatartdst”, a mdsik alapjan "engedékeny szerénységet” jelol.

A két jelentésviltozat meggy6zddésem szerint kettds irdnyuldst
mutat a mondanivald tekintetében.

a) A szelidség, mint "nyugodt kedvesség", a foldi életiink mikénti
megélésére figyelmeztet. Mert sem emberkézi kapesolatokban (bardtsdg,
szerelem, stb.}, sem a kisebb vagy nagyobb k&zosségekben (csaldd, mun-
kahely, egyhdzkozség) nincs igazi megértés, eredmény, ha a nyugodt
kedvesség helyett idegeskedés, kapkodids, kiabdlds, veszekedés, gyanak-
vds, bizalmatlansdg uralkodik.

b) A szelidség, mint "engedékeny szerénység" jelentéstartalmdval
tdlmutat a foldi életen és az Orokélet elérésének, megtapasztaldsinak
feltételévé vilik. Hiszen birmennyire is tiltakozna, zigolédna az ember,
"elvégeztetett dolog", hogy egyszer mindenkinek meg kell vdlnia a foldi
élettdl és az azutdni torténésekre a vilaszt "engedékeny szerénységgel”
csak Istennél keresheti. Ezért a ma még Istent6l legtivolabb jird ember-
nek is egyszer szimolnia kell azzal, hogy engedékeny szerénységre lesz
szliksége az Istennel valé taldlkozdskor. Ezt halogatni lehet, de elkeriilni
nem. Vannak dolgok és élethelyzetek, amelyeket Istenre kell bizni!
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Unitdrius cimerink elkészitdje val6szini, hogy a Mt 10,16 verséb6l
ihlet6dott: "Legyetek azért okosak, mint a kigydk és szelidek, mint a
galambok”". E helyen is el6fordul a szelid kifejezés, amely az 4dltalinosan
koztudott békesség mellett (a galamb hasonlatdval) még mdst is sugall.
Ugyanis az itt haszndlt gorog sz6 magyar vdltozata még tisztdt, hamissig
nélkiilit, vegyitetlent is jelent.

Az elmondottak tudatdban megdllapithatjuk, hogy az unitdrius em-
ber szdmdra a jézusi tanitds alapjdn a szelidség nyugodt kedvességet vagy
jésdgos magatartdst, engedékeny szerénységet vagy aldzatossdgot, tiszta,
hamissdg nélkiili, vegyitetlen életvitelt jelent. Beldthatjuk, hogy a felolva-
sott bibliai versek mondanival$jiban nincs meg az a kiilonlegesség, ame-
lyet elsé halldsra gondoltunk. Ugyanis a szelidség helyes értelmezése
alapjdn a szelid emberek valéban mélték arra, hogy "0rokségiil birjdk a
foldet". Az igéretet maga Isten viltja val6ra.

Jézus boldogsigmondidsaival - amelyeket a hegyi beszédbdl isme-
riink - bizonyos 1étdllapotoknak kiilonos értéket tulajdonit. Es amikor azt
mondja, hogy az dltala emlitett 1étdllapotokban valakik "boldogok", akkor
nem 4lddst akar mondani arr6l, ami boldogsdgot hoz (pl. igazsdg, békes-
ség stb.), sem dtkot, ami bajt idéz el6 (pl. er6szak, békétlenség), hanem
az 4ltala szerzett tapasztalatok alapjdn arra buzdit, hogy kovessiik a
boldogsdgra vezetd utat.

A boldogsdgra vezet6 ut egyik elengedhetetlen feltétele a szelidség
is. Gyakoroljuk annak minden viltozatdt, hogy mint Iliés pr6féta, mi is
meghalljuk a "csendes és szelid" isteni tizenetet lelkiinkben. Amen.

LORINCZI KAROLY

FEJLODES

1Kor 13,8-10

Nagyon taldléan fogalmaztik meg a dévai virban taldlhatb, Ddvid
Ferenc midrtirhaldldt hirdet6 emlékoszlop szovegét, mely szerint Ddvid
Ferenc az "egyetemes fejl6dést” vallé Unitdrius Egyhdz megalapit6ja és
els6 puspoke volt. Habdr - az egyetemes fejléddés - egyik vagy mdsik
teruletén volt is megtorpands vagy pillanatnyi visszaesés, a fejlédés az élet
minden terliletén kimutathato.

A felolvasott bibliai részt is 4dtjdrja a fejlédés gondolata. Az ember
ismerete toredékes, rész szerinti, barmirdl is legyen sz6. A gondolkodis,
kutatds eredményeképpen 1jbol és Gjbol rdjon az ember arra, hogy ebben
vagy abban tévedett, az igazsig mds, mint amit addig hitt és gondolt.
Valamikor az ember azt gondolta, hogy a Féld naprendszeriink kdzpontja.
Ma midr a gyermek is tudja, hogy tévedés volt ezt hinni. Valamikor azt
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gondolta: igazsdg az, hogy legyen ur és legyen szolga. Igy hitte ezt az
ember Pdl apostol idejében is. Ezért szblitja engedelmességre a szolgdkat
az uraik irdnt. Ugyanez az elv és téves felfogds érvényesiilt a hdzastdrsi
viszonyban is: a n6 engedelmeskedjék férjének, mert a férj a csalad feje,
mint Jézus is a feje az egyhdznak. Valamikor sokan azt gondoltik, hogy a
materializmus és kommunizmus a legigazabb életfelfogds és tdrsadalmi
rendszer, ma mdr bebizonyosodott a felfogds tarthatatlansdga, hogy az is
csak egy rész szerinti, torekedés ismeret.

Erdekesen nyomonkdvethetd az ember és a tirsadalom fejlédése a
Biblidban is.

Addm és Eva életvitele jelképezi az ember 6skordt, amikor semmit
se termelt, hanem gyGjtogetésbo6l, vaddszatbdl élt, abbdl, ami vadon
termett és tenyészett. Es élt, Ggy hissziik legaldbbis boldogan eme "para-
dicsomi" viszonyok kézott. Adim és Eva azonban nem volt megelégedve
azzal, amit Isten ingyen adott nekik. Tobbre vigyakoztak, elssorban is,
és leginkdbb tuddsra, ismeretre. Es a "tilalom" ellenére esznek a tudds
fijairdl. Ezzel elveszitik a tétlenség boldogsdgdt, de megnyerik a f6ldmi-
velés és 4llattenyésztés tudomdnydt. Gyermekeik: Kdin és Abel mar foldet
muvelnek és juhot tenyésztenck. N6é, pedig, az 4j ember mdr hajot is tud
késziteni.

Kiilonosen a technikai fejlédés hatalmas 1épéseket tett az utdbbi
150 évben. Napjainkban pedig a gépek mindenféle vdltozata szolgdlja az
embert. Sajnos a gép, a technika, sok-sok elénye mellett, mérhetetlen
kirokat is okoz nagyon sok teriileten. Es most csak egyre gondolok: az
dllanddan élettelen, érzéketlen, kozOmbos gépek kdzt €16 ember szintén
"géppé" vilik. Sokat veszit érzelmi vildgdbol, érzékenységébdl, lelkiségé-
bél. A jovében, egyesek szerint, az ember elgépiesedése még fokozddni
fog. Mi ehhez csak annyit tehetiink hozzd: Isten 6rizzen a "gépembertdl".

Fejl6dés vagy legaldbbis vdltozds, minden vonalon. J6] mondta az
apostol: Minden tudomdny és ismeret elavul, eltoriltetik, mdsik jon
helyébe, csak a szeretet marad meg OrOkre! Vagyis a szeretet, az érezd sziv,
meg kellene maradjon mind6rokké. Csak az érzékeny, finom lelkd 1ény
nevezhet$ embernek.

A fejlédés a vallds tertletén is vildgosan nyomon kévethet6.

Hosszu Gt vezet a balvinyimdddstél a szellem, a lélek Isten imdd4-
sdig. Es hossz ut vezet a buntets, bosszidlld, féltén szeretd "Jehovitol”
a jézusi Atya, a szeret$, megbocsdté és gondviseld Isten fogalmdig.

Végeredményben a valldsfejlédés eredménye volt a reformadcio is.
S4t, a reformdcidOban magdban is fejlédés dllapithaté meg. Luther meg-
szunteti, eltorli a kilso, értéktelen "cselekedeteket”, bicsat, kdrmenetet,
bojtot, gydndst. Jelképeknek maradnak meg a lutherdnus templomokban
a kereszt és az oltdr, de a hit teriiletén keveset 1ép el6re. Kilvin és tdrsai
az arvacsora tanban lépnek nagyot; még jelkép gyanint se Orzik meg
templomaikban az oltdrt és a keresztet, de a hitben azonos nézeteket
vallanak Lutherrel. Ddvid Ferenc és tdrsai azok, akik nagyot 1épnek a
hitben és kimondjdk a Szentirds legfontosabb tanitdsdt: Egy az Isten, csak
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6t kell imddni s hogy Jézus nem haldldval, hanem tanitdsdval és példaadi4-
sdval, annak kovetésével vdlthat meg.

Mindezek mellett nem dllitjuk azt, hogy miénk volna a "teljes”
igazsdg. Az apostol szerint is az ismeret csak részleges. Minden vallds és
minden egyhdz csak részigazsigok birtokosa. Legfennebb arra tarthat
igényt valaki, hogy 6, az 6 valldsa és egyhdza t6bb igazsdg birtokdban van,
mint a tobbi. Az "egyedil tidvozité egyhdz" gondolata és elve nemcsak
tévhit, hanem veszedelmes felfogds is, amit nagyon vildgosan igazol a
kereszténység kézépkori torténelme.

Az utbbbi idében sokszor zavarjik meg otthonaink nyugalmadt,
lelklink békességét a "Jehova tanai”. Ha nem is mondjdk ki szoszerint, de
6k is egyediil tidvozitdnek tartjik hitiiket, s az igazsdg teljes birtokosainak
magukat. Mekkora tévedés. Maga a "Jehova" sz6 a Jahvé helytelen olvasd-
sdbol szdrmazik. De legyen bdr Jdhvé Jehova, akkor se lehet egy, magit
kereszténynek vall6 vallds Istene. Jdhvé a zsid6é nép Istene. E név mogott
a jézusi istenfogalomtél egészen tdvol esd fogalom hizddik meg. A jeho-
vizmusnak pedig azon dllitdsa, hogy &k kivdlasztott emberek, teljes mér-
tékben ellenkezik a jézusi tanitds szellemével. A "megtértek” jelzd modgoitt,
akiknek onmagukat nevezik, sok vétek huzdédik meg, de ugyanakkor
hamis lelki nyugalom.

Mi éljunk 6si hitiinkben. Mdsok valldsit ne bantsuk, hiszen a hit
Isten ajindéka, de a magunkét ne hagyjuk! Ne mondjuk, hogy miénk a
teljes igazsdg, de valljuk meg bdtran, a tévedés veszélye nélkiil, hogy
legaldbb annyi igazsdg és ismeret birtokosai vagyunk mi is, mint mds
valldsok és mds felekezetek kovetdi. Amen.

SIMEN DOMOKOS

NE FELJETEK, ISTENRE EMLEKEZZETEK!

Neh 4,14; 2Mé6z 12,14

Ki hitte volna, hogy emlékezni és tinnepelni is nehéz. "Mikor a
percek aknamezején, / minden 1épésnél robban egy remény?" Ki hitte
volna ezel6tt, hogy torténelmiink lelki és szellemi nagyjainak megcsonki-
tott, ledontott szobrait tudatunkban és lelkiinkben kell Gjraformilnunk
gyermekeinkben is. Ki gondolta volna, hogy a minden embernek egyfor-
min adott isteni jogot, szabadsdgot, melyben egyenldség van, kérni
koézblinosség, elvenni érdem?

Sok minden megesett veliink, amit megértetni mdrcius 15-én, a
szabadsdghOsok sirja mellett nem lehet.
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Kozdsen linnepeliink, és én nem sz6lom meg azt a tobbezer drnyék-
magyart, ki innen is hidnyzik. Egyhdzi emberként a Biblidbdl kell szdla-
nom, "akinek van fiile a halldsra, hallja", és értse.

Nem vagyunk 4rva nép! Van hozzink hasonlé: a Jézus népe. Ok is
csak véletleniil sziilettek zsidoénak, mint mi magyarnak, vagy mdsok ro-
mdnnak, de sziGkségképpen mind embernek szilettink. Kozel 2400 év
bibliai tivlata, eseménye nyit ajtot nekink ma is a jelenre, s a jovendére.

A babiloni fogsdgba keriilt nép egyik leszdrmazottja, Nehémids, aki
a perzsa kirdly pohdrnoka, szomorid ember volt. Nem csak azért, mert az
orszdgot szétdaraboltik, a népet az Isten adta természetes jogitdl, a
szabadsdgt6l megfosztottdk, az Ontudatot, az Oszténds Osszetartozast, a
hitet, egy hasonlattal élve, karéba hiztik; hanem azért is, mert a megtar-
tds biztositékdt, a nemzeti megmaradds jelképét, a templomot s a vidrat
leromboltdk. Lelki er6sség nélkil maradt a nép. Litta, hogy a nép egy
része kozOmbos, a mds része a hatalomhoz hazédott, sokan mas hazdba
menekiltek. A kodzdsségtudat, a szabadsdg eszméje és sziikségessége
gazddtlan maradt. Tudta, hogy e nélkiil a tOrténelem hulldjivd vdlik
minden nemzet; lélekben hontalanni az ember, atomizdl6dik a nép, hitel
nélkiilivé a megélt tdérténelem valdsdga, és nem lesz soha belsé kikelete...
Ezért a szomorusagért kéri a kirdlyt Nehémids, engedje haza. Elengedik.
Otthon csal6dds éri. "Korultekintvén az eloljdrok és a féemberek kozott"
- irja, azt latta, hogy mindenki a maga kilén egyéni boldogsdginak,
gondolatdnak utjdt jarja. Egymds kozt is széthuznak. Csak a cim, a rang
kell, de bel6le hidnyzik a feleldsségteljes ember... Az egyszerli emberek-
hez fordult. Népét féltve tudta, hogy elvesz a nép, mely meghasonlik, fél,
elveszti bnmagat, 6seit, és igy a jovenddjét is. E18szor bdtorit: "Ne féljetek!
Az Istenre, az igazsigra, a hatalomra emlékezzetek!" Benne egyek és
erések lehettink! Biztat: "Harcoljatok testvéreitekért, fiaitokért, ldnyaito-
kért, feleségeitekért és hdzaitokért, drokségetekért. Onvédelem ez, nem
népirtds: a magatokét védjétek, "foggal, tiz korommel, démoni dihvel,
ahogy lehet!”

Az egytlittélé népek, csufoltdk, tdmadtik. A megalkuvék, a csak
szbOval-szdjjal-latszathazafiak félre dlltak. Nehémids az Ontudatosokat, a
megmaraddst munkdldkat a préfétdra hallgatd népet hivta. Ezek az egyik
kezikben a védekezd karddal, a mésik keziikben az épité kémives kandllal
éjjel és nappal helyt dlltak. A templom s a fal felépult. A népe pédaadids -
nak megmaradt a mai napig. Nem csak a halottak 6rizték hdt a becsiiletet,
hanem a megmaraddst munkdlok is... Jellemz6 rd, hogy a lithatd utdn a
lelkeket kezdte épiteni, hitet, dntudatot, er6t adott a lelkeknek. A szét-
huzoékat, a maguknak valOkat, a k6z6mbosoket kitette a virbol.

A szabadsdg és vildgszabadsidg eszméje és valésdga egy ilyen romja-
ira épuld vir volt sokszor; 1848. mdrcius 15-én is. Ezt akartdk akkor
folépiteni, hogy legyen helye benne, az er6sségben, minden embernek,
népnek és felekezetnek. Kossuth, Széchenyi, Pet6fi és Bem szoltak, mint
Nehémids, azokhoz, kiknek volt 6ntudata, hite, akarata és lelkiismerete.
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Eszmébdl és tettbdl nemzedéket épitettek nekiink. A szabadsdgot Isten
akarata szerint vildgszabadsdggi tdgitottdk.

Unneppé szentelték akkor s mindenkorra marcius 15-ét. Itt és most
nem tud csak Modzes préfétdval szélani, a Nehemids példdja alapjin
minden mircius 15-ét {innepld és jelenlétével megtisztel6 emberhez: "Es
legyen ez a nap nektek emlékeztetdil, és innepnek szenteljétek azt,
nemzetségrol nemzetségre, Orék rendtartds szerint tnnepeljétek azt..."
mert a koltd szerint 6rokké "Tenni kell! Az élet 6rokké Gjjdéled, ha agy
érzi, hogy érdemes csodit kezdeni /te/ Veled". Veled! Veliink! A szabad-
sdgunkért, a megmaraddsunkért, s az 6r6kkévald egy Istenért. Amen

SZABO ZOLTAN

KOCKAZATVALLALAS - FELELOSSEG

Mt 10,29-31

Eurdpa egyik érdekes orszdga Hollandia. Torténelmi szempontboél
nézve azt ismerjuik, hogy népe a szabadsigért kiizd6tt s dldozott hosszi
évtizedeken keresztiil. Foldrajzi szempontbdl Eurdpa észak-nyugati ré-
szén helyezkedik el, mintegy kozel 41 ezer négyzetkilomieteres sik terile-
ten. Fekvése egyediildlld egész Eur6pdban, ugyanis feiszinének 1/3 része
a tengerszint alatt van, helyenként 6 m-rel is. Ezeket a tertileteket széles
gdtak védik. Ha végigsétdl az ember a gdtakon, érdekes tapasztalatnak
lehet szemtanuja: egyik oldalon az Eszaki-tenger sziintelen hullimzisa, a
mdsik oldalon méterekkel mélyebben a vildszerte hires holland virdigos
mez6k, parkok, legeldk, rendezett falvak és vdrosok teriilnek el. Ezt a
foldet az ember héditotta el a tengertdl: értelemmel, munkaval és kitar-
tdssal, gdtak épitésével. A gdtak mogott élnek a hollandok. Féldet muvel-
nek, hdzakat épitenek, jovot terveznek és alapitanak. Mi torténne, ha a
gdt elszakadna? Az orszdg 1/3-4t elontené a tenger, viz lepné el a hdzakat,
a falvakat, a virosokat, a virigos mezoket, legelSket, parkokat, mindent,
amit az emberi tudds és kéz alkotott évtizedeken, évszdzadokon keresztiil.
De &k dolgoznak, épitenek, élnek és nem félnek, mert biznak. Biznak az
ember hatalmdban, tuddsiban, munkdjiban, alkotdsiban, felelGs-
ségében. Biznak abban, hogy mindezeket a tdlentumokat Isten azért adta
az embernek, hogy éljen velik, hogy kamatoztassa. A hit és a bizalom
bdtorsdgot és reménységet ad nekik, biztonsdggal tdlti el Sket. Miért nem
félnek a hollandok? Mert biznak és hisznek!

Emberi életiink bizonyos mértékig kockdzat- és felel6sségvillaldsra
épiil, mert emberi életlink véges, és emberi értelmiink is, amelynek
segitségével csak prébdljuk eldrevetiteni a holnapot, a jovenddt, de teljes
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valésdgiban ez soha nem sikeril, nem sikertiilhet nekiink. Mindig kdzbe-
johet valami, ami eléretervezett, elképzelt életmenetiinket megviltoztat-
ja.

A szil6k villaljdk a gyermeket, az Oj életet, de nem tudjdk mire
sziiletik a gyermek. Nem tudjik, nem tudhatjik, hogy a felnévekvd gyer-
mek élete békében vagy hdboridsdgban telik-e el? Nem tudjik, nem tud-
hatjdk, hogy élete eredményekben lesz gazdag, vagy bukdsok keseritik
meg, hogy az Gt amelyet meg kell jirnia szépség és Grom szines és illatos
virdgai kOzott, vagy a bdnat és szomorusdg gyotrd sebeket horzsold tovisei
kozott vezet majd el. A szil6k mégis villaljdk a felelGsséget, a kockdzatot,
mert biznak, hisznek, reménykednek.

A foldmuves sok gonddal el6késziti a talajt, f6ldbe veti a magot,
dpolja, vigydzza hosszu hénapokon keresztil. Villalja a munkdt s az
id6jdrds viszontagsdgait, pedig nem tudja biztosan hoz-e termést, gyii-
moélcsot, vagy munkdja, dldozathozatala eredménytelenné vilik. Mégis
teszi, amit tennie kell, mert vdllalja a kockdzatot, a felel6sséget, remény-
kedik, bizik.

Az ember egész élete folyamdn munkdlkodik, munkdjival kincseket,
értékeket teremt és gyidjt maginak, pedig nem tudja, hogy a megszerzett
kincseket ki fogja élvezni: 6maga, gyermekei, szerettei vagy valaki mas?
Nem tudja, megmaradnak-e a létrehozott, megszerzett kincsek vagy el-
pusztulnak, megsemmisilnek, "... a rozsda és a moly megemészti, vagy a
tolvajok lopjik el ...". Mégis dolgozik, gyijt, mert bizik és remél, és ezért
vdllalja a kockdzatot, a felelésséget. A kockdzat- és felelGsségvillalds
elszakithatatlanul hozzdtartozik az emberi élethez!

Mi adja és mi tdpldlja az emberben a bizalmat és reménységet? Mi
inditja az embert felelGsség- és kockdzatvillaldsra? Mi az, ami az embert
djra meg Gjra kiragadja a kétségbeesésbdl, az etkeseredésbdl, amely min-
den sikertelenség utdn buzdit: "Kezdd el, Gjra kezdd"!?

Jézus hosszi éveken keresztiil végezte evangélium-hirdet$ munk4-
jat. Mindent vallalt: a nélkilozést, az otthontalansdgot, az lildozést, a
gunyt, ellenségeinek timadisait, a megvettetést, a megaldztatdst, pillanat-
nyi sikertelenségeket. Mindezek ellenére mindig diadalmaskodni tudott
az elkeseredés, a cstiggedés, a tétlenségbe siillyedés felett, mert bizott és
remélt abban, hogy tanitisa "meggydzi a viligot", hogy példamutatdsa
emberek sokasdgdt inditja majd arra, hogy kovessék 6t, hogy magvetést
érdemes végezni, mert nem csak Qitszéli f6ld van, amely nem hoz termést,
de van j6 fold is, amely megsokszorozva hozza majd meg a termést. O
ebben bizott, a termésben, amely nem maradhat el, hiszen Isten gondvi-
selése és dlddsa megsegiti a kitarté munka eredményét, termését. A gond-
viselés, a hit és bizalom forrdsa! Ezt az Gzenetet fogalmazza meg Jézus a
felolvasott szavakban. Az evangélium tanitdsa szerint kikildi tanitvdnyait,
megbizza Oket azzal, hogy menjenek és hirdessék tanitdsait. Ebben a
munkdban a legnagyobb segitséget adja: a bizalmat s a hitet. Isten gond-
viselése Orok s ez a gondviselés mindig az ember javdra irdnyul. Ez a
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bdtorsdg forrdsa! Miért félnétek? Jot akartok, igazsdgot hirdettek és csele-
kedtek! Aki ezt hirdeti és cselekszi, az Isten elStt értékes!

Jézus egy érthetd és egyszeri példdzatot mond tanitvdnyainak. A
legegyszeribb maddr 41l a példdzat alapjaként. A veréb ... nem igényes,
nem hasznos, nem trilldz csoddlatos dallamokat. Aprdécska maddr, amelyet
egyetlen kézlegyintéssel tovdbb lehet rebbenteni. De Isten teremtménye,
s 6 gondot visel red. Az 6 tudta nélkil egy sem veszhet el belolik: "... egy
sem esik azok kozil a foldre a ti Atyatok akarata nélkul!" Sokkal értéke-
sebbek vagytok ti! Emberek vagytok! Ertékesek és érdemesek! Tilentu-
mokkal gazdagon megalldottak! Ha a "verebecskére" igy vigydz Isten,
mennyivel inkdbb vigydz redtok? Sokat értek, drigdk vagytok, emberek
vagytok! Ez a jézusi biztatds a tanitvinyok felé. Ez kell legyen szimukra a
bdtorsdg, a bizalom, a hit forrdsa, amelynek segitségével elmehetnek
hivatdsuk teljesitésére. Utravaldt ad tanitvdnyainak a kockédzat- és felel®s-
ségvdllaldshoz: "Ne féljetek azért: ti sok verebecskénél drigibbak vagy-
tok", Isten vigydz redtok, gondot visel!

Emberi életiinket megpecsételi a bizonytalansig, a kockdzat. Erde-
mes-e villalni? Erdemes-e munkélkodni és kiizdeni? Erdemes-e felelds-
ségetvillalni? Volt-e valami eredménye azoknak, aki a multban kiizdottek,
szenvedtek, dldozatot vdllaltak, tettek valamit mdsokért? Erdemes-e koc-
kaztatni nyugalmat, kényelmet, hasznot, anyagi javakat?

Igen! "... ti sok verebecskénél driagibbak vagytok". Isten gondot
visel, O vigydz mindnydjunkra, s ha pillanatnyilag nem is tudjuk érzékelni,
felfogni gondviselését, akkor is biznunk kell benne.

A hollandok élnek s nem félnek a gdtak mogort. Mi is éljiink és ne
féljiink, mert Isten vigydz rednk. Amen.



ESZMEK, GONDOLATOK

A természet egységét csak az képes felfogni, aki Isten egységét mdr
felfogd. (Eotvés Jozsef)

Utolsé munkds és utolsé 6ra- | Most itt dllok a sz8l6begy tévén, /
Napszdamodba szegbdnék, Istenem. | Egy 6ra még, és itt van a sotét. [ Ezt
az utolsé 6rdt add nekem. (Reményik Sandor)

A bolcsesség - szeretet nélkiil nem mds, mint dlbolcsesség. (Jobn
Updike)

Magyar vagyok: lelkem, érzésem Orokséget kapott, melyet nem
dobok el: a vildgot nem szégyeniteni kell, banem gazdagitani. Hogy
szolgdlbatom az emberiséget, ba meg nem Orzok magamban minden
szint, minden kincset, ami az emberiséget gazdagitia? A magyarsdg
szinét, a magyarsdg kincsét! De mily balga volnék, ba ugyanakkor mds
szint, mds kincset el akarnék vetni vagy meggyengiteni! (Babits Mibdly)

Ez a vildg, amelyikben ember él, 6nmagdaban véve nem tokéletes,
de azzd lebet tenni. FelelSsséget kell vdllalni minden gonoszsdgért, ami
a vildgban torténik. (Dosztofevszkif)

A gondolkoz6 megsziinik, de a gondolat megmarad; az érzé meg-
sztinik, de az érzés megmarad; a cselekvé megszinik, de a cselekedet
megmarad. (Buddba)

Haza, nemzet és nyelv, bdrom egymdstdl elvdalbatatlan dolog; aki
az utolséért nem buzog, a két elséért dldozatokra kész lenni nebezen
Jog. (Kblcsey Ferenc)

Csak anyanyelvemen lebetek igazdn én. (Kosztoldnyi Dezsd)

Ob, mily keserves annak élni, /| Kinek tovdbb nincs mit remélni, /
Es mégis élni kell! (Csokonat Vitéz Mibdly)

A bonvdgynak semmi koze az dllamboz, a nemzethez, még a
bazdhoz sem. A bonvdgy fdj. Irdnya nincs. Taldn a névények tudndk
legpontosabban elmondani, micsoda; idegen talajban, idegen klimd-
ban elsorvadnak, elvadulnak ... Ok tudjdk, mi a bonvdgy. (Léndrd
Sdandor)

En azt szeretném binni: minden jobb lelkii ember bizonyos vdgydst
bordoz szivében - ba bdr seftetlen is - magdn, felebardtin s mindenen a mi
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Stet kornyezi, sziintelen javitni. Ezen a tokéletesebbbez ellendllbatatlan
vonzddds a legszebb tulajdona az emberi léleknek. (Széchenyi Istvdn)

Igazsdgos, igazmondo, 6szinte és biv akarok lenni minden ember
trdnt, szivem gyongéd érzelmet érez azok irdnt, akikkel az Isten szoro-
sabban Osszefiizott; s akar egymagam, akdr az emberek szeme elbtt
vagyok, tudom, bogy minden cselekedetemet ldtja az Isten, aki itél
felettiink és akinek mindenemet odaadtam. (Pascal Baldzs)

Az ember minden tette 6nmaga frja bele magdt az embertdrsak
emlékezetébe tulajdon mdédjdval és dbrdazatdval. (Emerson)

Akit sorsa meg akar tartani: [ siriglan reményben ég el. / Akit sorsa
el akar veszteni: | megveri tebetetlenséggel. (Szildgyi Domokos)
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EGYHAZI ELET - HIREK

Egybdzi Képvisel6 Tandcs

Els6 évnegyedi rendes Glését 1995. marcius 23-dn tartotta, tirgyso-
rozatin a kovetkez6 ligyek szerepeltek: jelentés az 1994. november 15 -
mdrcius 20. k6zott elnokileg elintézett adminisztrativ és gazdasdgi ugyek-
rél; az 1995. évben megtartott gondnok-prezsbiteri értekezletek; az 1994.
december 2-3. napjain tartott F6tandcs leiratai; a lelkészképzéssel kap-
csolatos kérdések; épités-javitdsi segélyek megdllapitdsa; nyugdij- és se-
gélypénztdr ugyei; a szdmvevOség jelentése és a bizottsigok
jegyz6konyvei.

Gondnok-prezsbiteri konferencidk

1995. februdr 21-28. kdzo6tt tartottdk a gondnok-prezsbiteri konfe-
rencidkat az egyhdzko6rokben. Az egyhdzi f6hatdsdgot Gdlfalvi Sindor
fégondnok, Andrasi Gyorgy eldadbétandcsos és Farkas Dénes levéltiros
képviselték. A konferencidk tdrgydt az egyhdzkorok valldserkolcsi életé-
nek és gazdasigi helyzetének szdmbavétele képezte.

Lelkészi értekezletek

1. évnegyedi lelkészi értekezleteket 1995. mdrcius 7-16. kdzott
tartottdk: a kolozs-tordai egyhdzkorben madrcius 10-én Kolozsvdron, a
maros-kikilléi egyhdzkérben mdrcius 14-én Marosvdsdrhelyen, a szé-
kelykeresztiri egyhdzkdrben marcius 7-én, a székelyudvarhelyi egyhdz-
korben mdrcius 16-dn Székelyudvarhelyen és a hdromszék-fels6fehéri
egyhdzkdrben mdrcius 8-in Brasséban. Az értekezleteken két eldaddst
tirgyaltak meg: Szdsz Ferenc: A reménység teoldgidja; dr. Erd6 Jdnos:
Jelentés az IARF. 1994. évi teoldgiai konferencidjirdl. Az eldéaddsok mel-
lett az egyhdzkOrok adminisztrativ tigyeit is megtdrgyaltdk.

Lelkésznevelés

A Teoldgiai Intézetben az 1994/1995 elsd félévi vizsgikat 1995.
janudr 4 - februdr 4. kozo6tt tartottdk meg.

Szakvizsgit tett 1995. februdr 3-dn Kiss Ldszl6 lupény-vulkini, Koz-
ma Albert marosvdsidrhelyi és Kelemen Szabolcs székelykdli gyakorlo se-
gédlelkész.

1995. februdr 6-7. napjain tartottdk meg a hiter8sitd-csendes napokat.
Az unitdrius hallgatéknak Bird Jézsef kaddcsi lelkész: Megtérés és Gjjdsziile-
tés, mint a valldsos élet forrdsa: hogyan jelentkezik a teologiai hallgato és a
lelkész életében; Pilfi Dénes sinfalvi lelkész: A templomldtogatds fokozdsd-
nak id6szeri kovetelményei a prédikilds és lelki gondozis terén; Fekete
Levente sepsikOrospataki lelkész: A lelkész és feleségének szerepe a gyiile-
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kezet életében cimen tartott eléaddst és dhitatot. Az Intézet k6zo6s dhita-
tin dr. Erd6 Jinos végzett szolgdlatot.

1995. februdr 3-dn Székely Mikl6s kovendi lelkész-esperes és Ko-
vics Sdndor kolozsviri gyakorlo segédlelkész sikeres versenyvizsga utdn
egy éves Osztdndijat nyert a chicagdi Meadville/Lombard, illetve a Berk-
ley Starr King Teoldgiai Intézetbe.

Ddvid Ferenc Egylet

Az egylet megtartotta havi felolvasd Gléseit.A janudr 22-én tartott
felolvaso tilésen Zsakéd Erzsébet: Mdria vagy Mdrta? A nd szerepe az egyhdz
és a nemzet életében cimen tartott eléaddst. A februdr 19-én tartott Glésen
dr. Rezi Elek teoldgiai tandr: Rettegés vagy biztonsdg? Az erészak kihivdsaival
kapcsolatos tirsadalmi és valldserkolcsi feleldsség cimen tartott eldéaddst. A
mércius 19-én tartott lilésen Benkd Samu és dr.Imreh Istvin: Boloni Farkas
Sdndor dlmai, céljai és tettei, illetve: Boloni Farkas Sdndor életvitele, min-
dennapjai a koltségnapl6ja tiikrében cimen tartott elGaddst. A felolvasd
ulések musorait zeneszimok és szavalatok egészitették ki.

Személyi vdaltozdsok

Szentgyorgyi Sdandor gyakorl6 segédlelkész rendes lelkészi kineve-
zést nyert Désfalvdra, 1995. janudr 1-t6l.

Szathmdry Incze Kornél 1995. dprilis 1-t61 ideiglenes lelkészi kine-
vezést nyert egy évre az alsGjarai egyhdzkozségbe.

® Dr. Erdé Jdnos plspok janudr 1-én megtartotta a hagyomdnyos
jévi fogaddst. Ez alkalommal Jenei Dezs6 fogondnok Osszefoglalta az
elmilt év jelentds eseményeit, valamint az egyhdz el6tt 4116 feladatokat.
A fégondnoki beszédre plispok afia vdlaszolt.

® Dr. Molndr Istvdn ny.tandr-miGzeumigazgatot a székelykeresztiri
egyhdzkor felligyelé gondnokdt, tudomdnyos érdemei elismeréséiil,
1995. februdr 12-én Székelykeresztir diszpolgdrdva avattdk.

® Az Orszdgos Unitdrius Nészovetség 1995. janudr 9-15. kozott
Kolozsviron kézimunkatanfolyamot tartott a tagcsoportok részére.

® 1995. mdrcius 15-én dkumenikus istentiszteletet tartottak a ko-
lozsvari Farkas utcai templomban. Egyhdzunk képviseletében dr. Erdd
Jdnos végzett sz6sz€ki szolgdlatot.

Halottunk

1995. februdr 10-én, Kolozsviron, életének 69. évében elhunyt
Szathmdry Jozsef als6jdrai lelkész. 1926. junius 19-én sziletett Torddn.
1945-1949 kozott végezte teoldgiai tanulmdnyait az Unitdrius Teologiai
Akadémidn, illetve a Protestdns Teolégiai Intézet unitdrius kardn. 1949.
oktober 1-t6l haldldig az alsGjdrai egyhdzkozség hiiséges lelkésze volt.
Februdr 12-én kisérték utolsd utjdra az als6jirai temetdbe. A gydszszer-
tartdst Fazakas Ferenc tordai lelkész végezte; Székely MiklGs esperes és a
helybeli ortodox pap bicsiztatta.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.
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KONYVSZEMLE

Uf magyar irodalmi lextkon. F6szerkeszi6 Péter Liszl6. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, (1994). 143. kotet,
XXXVIIT+XXXTIT+ XXXI1+2332 1.

Ugy tGnik, szdzadunk utolsé évtizede megismétli az elsé évtized
lexikon szerkesztési 14z4t. Akkor egy dllandésultnak tind vildg adatait
igyekeztek szdmbavenni a szerkeszt6k és kiad6k. Aztdn eltelt a vilighdbo-
rikkal tarkitott, ideol6gidkt6l és rendszervdltdsokt6l befolydsolt nyolc
évtized. S most Gjra ott tartunk, hogy egy szellemi stabilizdci6 reményé-
ben ismét felzirké6zhatunk az eurdpai lexikon-irodalomhoz. Most mdr ugy
lehet irni és szerkeszteni a lexikon szdécikkeit, hogy nem kell ideologiai
szempontokra figyelemmel lenni, tehdt a tudomdnyossdg mai 4lldsa az
egyetlen mértékad6. Ugyanakkor tzleti szempontb6l is nagy az igény a
lexikonok irdnt, a szakembereknél jéval szélesebb olvas6kdr vdsdrolja
6ket. fgy a még rendszerviltds hatirin jelentkezd kétkotetes Akadémiai
Kislexikon utdin 1993-ban megindult a Magyar Nagylexikon, s mdr a IIIL.
kotete is elhagyta a nyomddt. A Larousse Enciklopédidnak és a német
Universallexikonnak (Officiana) magyar dtdolgozdsa jelent meg. Forga-
lomba kerult Gj szinhdzmuvészeti lexikonunk - hogy csak a hozzdnk
eljutottakra utaljunk. Ebbe a sorozatba illeszkedik be a legijabb magyar
irodalmi lexikon. Sziikségét mir legalibb egy évtizede minden iroda-
lommal foglalkoz6 érezte, hisz elédje, a harminc évvel ezeldtti szintén
hiromkétetes lexikon mir megjelenésekor felemdsra sikeredett. Ugyhogy
a kutaté nagyobb bizalommal fordult a Magyar Eletrajzi Lexikonhoz, vagy
a régebbi enciklopédidkhoz.

A most megjelent lexikon f6szerkeszt6je, Péter Ldszlé hatlapos
elészoéval inditja az elsé kotetet, s ebben egyrészt felvdzolja az el6zménye-
ket, misrészt a lexikon szerkesztési elveit magyardzza, igyekezve kivédeni
a felhozhat6 vddakat. Az el6zmények k6zé sorolja Czwittinger Davidtol
Bod Péteren 4t Szinnyei J6zsef tizennégykotetes munkdjiig az élet-
rajzgylGjteményeket. Hirom irodalmi lexikonunkat jellemzi behat6bban,
a Vinyi Ferencét (1926), a Benedek Marcellét (1927) és a Hungdria jelz6t
viselot (Révai J6zsef és K6halmi Béla szerkesztette, 1947). Kilon fejezet-
ben tér ki az 1963-1965-6s hdrom kotetet kitevd akadémiai Magyar Iro-
dalmi Lexikonra, melynek Osszeidllitdsiban Benedek Marcellnek mdr csak
reprezentativ szerep jutott, a tényleges munkat Kicsi Sdndor vezette. Ez
a lexikon a maga 6555 cimszavdval kétségtelentl dtfogta az egész irodalmi
életet, az Gjabb fejleményeket. Azonban nagyon sziken értelmezte az
irodalom fogalmit, a nem szépir6k kivdlasztdsindl dontései vitathatOk.
Meghatdrozisaira nem egyszer az ideolégia is rinyomta bélyegét.
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Az Uj magyar irodalmi lexikon tervét Klaniczay Tibor vetette fel 1985-
ben, s a kivitelezéssel Péter L4szl6t bizta meg. 1986. oktOber 6-4n alakult
meg a szerkeszt&ség, 1988-ra elkésziilt az Utmutat6 a szécikkek megirdsira.
A szerkesztdbizottsig Klaniczay Tibor elnokletével egyetlen tilést tartott
1988 dprilisiban, melyen megvitatta az alapcimjegyzéket. Ezutin a szerkesz-
t6i munka teljes salydval Péter Liszl6ra nehezedett, aki 316 szerzd kézremi-
kodésével készitette el a tO&bb mint tizenegyezer cimsz6 szdvegét. Ez az el6z6
lexikonhoz képest megdupldzédott cimsz6mennyiség a terjedelemben nem
jelentett novekedést, ezt roviditésekkel, tomoritésekkel érték el. A fészer-
kesztd mdr el6re jelzi, hogy bizonyira sok vitira ad okot a személyek
kivdlasztdsa. A hatdrteriletek miivel6i esetén legaldbb egy 6ndll6 szépiro-
dalmi, irodalomtdrténeti, kritikai ktet megjelentetését tartottdk kritérium-
nak. A forditOkat ritkibban vették fel, az idegen nyelven tolmicsoldkat
"igyekeztek” szerepeltetni. Az el6z6 lexikontdl eltéréen nem kdzolnek fény-
képeket - ami sok helymegtakaritdst eredményez -, mellézik az iroda-
lomelmélet-mifaji cimszavakat (ezek lényegében nem vidltoztak), és
terjeng6s Osszefoglalé cimszavakat sem dllitanak Ossze. A szerkeszt6 eleve
tagadja, hogy a szdcikk hosszusdga ardnyba hozhat6 a szerz6 jelentdségével.
Az egyes szOcikkek a csalddneveket verzdl betivel adjdk, cimeket kurzivval.
Az életrajzot rovid utalds koveti a tevékenységre, a fontosabb mivek s néhol
a szakirodalom aprébetis felsoroldsa zdrja a cikket. A fGszerkeszt6 leszogezi,
hogy nem tudjdk felvillalni az irodalomtorténeti bibliogrifia szerepét. A
sz6cikkek utdn - igen helyesen - feltiintetik a szerzd betjegyét.

Az Uj magyar irodalmi lexikon hirom kotetének egyszerre valé
megjelentetése kétségtelentil rendkiviili teljesitmény. igy az egész mi
egységes szempontokat érvényesithet, és utaldsaiban, dsszefliggéseiben
is megitélhetd. Legnagyobb erénye a gyors tdjékozoddsi igény kielégitése.
Rengeteg személy, folybiratcim, tdrsasig-csoportosulds, irodalmi por, ko-
tet - és micim, nyomda keriilt bele. Mindegyikr6]l megkapjuk a fontosabb
adatokat, s az utaldst, ahol folytathatjuk a kutatdst. Megldtdsunk szerint
két f6 szbcikktipus kilonil el. Az egyik a rovid tipus: négy-Ot sortdl egy
hasdbig. Ezek terjedelmét a rendelkezésre 4116 adatok és a bibliogrifia
mennyisége szabja meg. Az életrajz utin legfeljebb jellemzés kovetkezik
par sorban. A hosszua sz6cikk a legnagyobb alkotdknak jir ki, de ez sem
haladja til az 6t-hat hasdbot. Itt mdr esztétikai szemponti mindsitéseket,
értékitéleteket is talilunk. Kiilébndsen hasznosak a dditumhoz koot élet-
rajzok, hiszen ezekért utik fel leggyakrabban a lexikont. A mivek felsoro-
ldsa teljességre torekszik, s ez szintén hasznos, bir néhol elayijtja,
terjedelemben megdupldzza a sz6cikket.

Lexikonunk nem csak a XX. szdzadi, az utébbi évtizedekben befutott
vagy ismertté vilt szerzOk beiktatdsival lett teljesebb a2 megel6z6nél, de a
XIX. szdzadot megel6z6 tollforgaték gyakran hidnyos adatainak kézlésével
is. Kollégiumi tandrok, lelkészek, fSurak egész sora talilhaté benne, tObbsé-
guik egy-két latin vagy magyar m miatt érdemelte ki a figyelmet.

Az erdélyi lexikon-forgaté nyilvin mindig a sajit tdjdnak szellemi
nyomait kéri szimon egy lexikontol. Kissé lesziikitve a kolozsviri kbzpon-
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td unitdrius felekezet képviseldit szdmoltuk 6ssze. Az elsé vilighdborut
megel6z6 iddbol negyven nevet taldltunk. Ezekbdl tizenhét nem szerepelt
az eldzd lexikonban. Egy Brassai Sdmuel, Boloni Farkas Sindor, David
Ferenc, Heltai Gdspdr, Kriza Jinos, Szentivini Mihdly neve fogalommi
vilt, nem hidnyozhat a lexikonbdl sem. Még a hatdrtertileten mozgd
torténészek, mint Jakab Elek, Kanyar6 Ferenc, K6vdry Laszl6 szerepelte-
tése is foltétlenil sziikséges. Az mar széles litékorre vall, hogy most
bekeriilt a névsorba Agh (és nem Agh!) Istvdn piispok, tankényvird, Almdsi
Gergely Mihély piispok, énekeskényv Osszedllité, Arkosi Gelei Benedek
filoz6fiai szerzd, aki lehet, hogy azonos Arkosi Tegzd Benedekkel, Boros
Gyorgy puspok, szerkesztd, egyhdztdrténész, valamint Matthias Glirius,
Gyergyai Ferenc, Hunyadi Demeter, Kolozsviri Dimén Pdl, Kévdry J6zsa,
Molnos D4dvid, Paleologus Jakab, Petrichevich Horvdth Boldizsar, Szakmd-
ri Fabricius Istvdn, Szentdbrahimi Lombdrd Mihdly, akiket eddig j6formdn
csak az egydztorténet tartott szimon. Unitdrius vonatkozdst nem szemé-
lyi cimszo6t csak a Keresztény MagvetS és a kolozsvdri unitdrius didktdr-
sasdg kapott, ez utdbbi az unitdriusnil legaldbb utal6sz6t igényelt volna.
Sem a Ddvid Ferenc Egylet, s annak lapja, az Unitdrius K6z16ny, sem pedig
az Unitdrius Irodalmi Tirsasdg nem bizonyult elég rangosnak.

Kolozsvir viszonylatiban hidnyoljuk, hogy a mai magyarorszagi vi-
rosokétdl eltéréen sem egyeteme, sem szintdrsulata, sem pedig kdnyvtidrai
nem kaptak cimszét. Igaz, az Erdélyi Magyar Szinjdtszé Tdrsasdg-ndl az
1792-1809-es id6szakra par adatot kozolnek, s a kolozsvdri dramapdlyd-
zat (1814-1818) is megér egy félhasibot. Nem sok okdt litjuk, hogy a
kolozsviri nyomddszatot miért kellett két sz6cikkben ismertetni.

Az erdélyi vonatkozdsu adatokndl 4ltaldban tobb a bizonytalan,
hidnyos vagy kérddjeles. Ezek koziil csak néhdnyat emeliink ki, amelyekre
egy kis utdnajdrdssal Kolozsvirt megoldést lehetett volna taldlni. Ilyen
példdul Somlé Bédog sziiletési dituma (1873. jul.21.) és a ma is itt €16
J.Nagy Mdridé, a Sindor Jozsef haldlozasi ideje (1945. jin.6.) vagy a Kozma
Ferenc haldlozési helye (Kolozsvir). A legtobb hidnyossdgot a szécikkek
bibliogrdfiai adataindl taldljuk. Az erdélyi olvas6nak az az érzése tdmad,
hogy az 1970-es, 1980-as évek itteni kiadvdnyai még nem épiltek be az
Osszmagyar irodalomtodrténetirdsba. Hiszen szovegkiaddsok, monografidk
csak nem hidnyozhatnak egy-egy sz6cikk anyagdbol. S e hidnyossdgokat
egy erdélyi lektordlds kénnyuszerrel kikiiszobolhette volna. Egyedil a
Gdbor Dénes jegyezte szOcikkek tekinthetdk kelléen tdjékozddottaknak.

Itt van példdul az dsszehasonlité Irodalomtodrténeti Lapok, mely-
nek antolégidjit (1975) sem a folydiratcimnél, sem Meltzl Hugéndl nem
emlitik. Berde Mdria, Bitay Arpid, Gyorgy Lajos, Kovics Dezsd, Sipos
Domokos esetében sem az Gjabb kiaddsokrdl, sem a monogrifidkrél nincs
adat. Szigeti Jozsefet igen hidnyos sz6cikke még él6ként tlinteti fel, Kovdcs
Gyorgy haldldt sem regisztrialjdk. A Pet6fir6l konyvet ir6 Bartok Gyorgy
filoz6fus vagy Vita Zsigmond miuvel6déstorténeti ird is megérdemelt vol-
na egy szocikket. Az Erdélyi Helikon csak foly6iratcimként szerepel, mint
irodalmi férumot, munkako6zosséget nem emelik ki. Legakadémikusabb
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folydiratunknak, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozleményeknek nem
szentelnek szdcikket, habdr tanulmdnyaira tobb bibliogrifiai hivatkozds
torténik.

Mindezek alapjdn felmeril az olvaséban a kérdés, miként is viszo-
nyul a lexikon a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonhoz. Az El6sz6 az
elézmények koz6tt még a cimét sem emliti. Balogh Edgdr és Ddvid Gyula
nevénél torténik utalds rd. A szécikkek ir6i azonban haszndlidk az elsé
két kotetet. Az ott szerepldknél kevesebb a hidnyos adat. Néha, mint Kara
Gy6z6nél, csak atfogalmaztik a romdniai lexikon adatait. Kétségtelentil
az Uj magyar irodalmi lexikon al4htzza a RMIL folytatisdnak sziikséges-
ségét. Ez lehet az az eszkdz, amellyel a romdniai magyar irodalom- és
muvelddéstorténeti kutatds eredményeit bevihetjik az 6sszmagyar tudo-
manyossig nyilvintartdsaiba.

Tokéletes lexikon nincs. Ezt tudja Péter Liszl6 fGszerkeszt6 is. Eza
lexikon sem az, de tokéletesebb valamennyi elédjénél. igy kézikonyvévé
vdlik ezutdn minden irodalomtorténésznek. Erdélyi viszonylatban joval
nagyobb pozitivum az a sok régebbi multunkbd6l beemelt név, adat, mint
negativum az a hidnyzd tSbbnyire bibliogrdfiai vonatkozds, amit szévd
tettiink.
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21 Decembrie nr.9) lebet befizetni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20
dolldar.

Annual subsription from abroad dollar 20 (postage inclu-
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