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AZ UNITÁRIUS VALLÁS 

Az unitár ius vallás a reformációnak közvetlen leszármazott ja , a 16. 
század vallásos fe j lődésének logikus és természetes következménye. A 
reformáció a kereszténység hitigazságait és tartalmát a Biblia a lap ján vet te 
vizsgálat alá, s a Bibliának, mint e rede t i forrásnak fontosságát és tekinté-
lyét hangsúlyozva, m u n k á j á t erre a lapí tot ta . A reformációnak a vallás 
t e rü le tén végrehaj tot t m i n d e n alkotása, s így természetesen az uni tá r ius 
vallás is, a Biblián alapszik. Dávid Ferenc, az uni tár ius vallás megalapí tója 
(1510 - 1579) a 16. század szel lemében, tisztán a Bibliára támaszkodva, 
bizonyítja hi tének igazságait é p p e n úgy, mint a többi reformátorok. 

Az unitárius vallás keletkezése tehá t , mint a többi p ro tes táns test-
véreié, megalapí tójának a Biblia tanulmányozása révén nyert hitbeli , 
illetve teológiai meggyőződésére veze the tő vissza. Ezt azért hangsúlyoz-
zuk, mer t némelyek szer in t az uni tá r ius vallás a 16. század humanisz t ikus 
mozgalmában leli gyökereit . Kétségtelen, hogy a human izmus é s a refor-
máció közöt t vannak kapcsolatok, és az előbbi hatással volt az u tóbbi ra , 
illetve az egyik mozgató ja volt a másiknak. Ugyanez áll fenn az uni tár ius 
vallásra is, d e nagyobb mér tékben , m i n t a hitújítás folyamán kialakult más 
p ro tes táns felekezetekre. 

Az unitárius vallás hosszas teológiai viták eredménye, min t a többi. 
Dávid Ferenc gondolatvi lágában n e m egyszerre szüle te t t meg, h a n e m az 
évtizedek nehéz és küzdelmes szel lemi csatái alat t a szentírás á l landó 
tanulmányozása a más rokon e l l en té tes gondolkozású, részben külföldi, 
részben belföldi tudósokka l való ér in tkezés közben . Csak lassan alakult 
ki b e n n e a tisztán teológiai e lgondolás , melynek következményeit ő még 
talán á t sem pi l lanthat ta a maguk te l jességükben, részleteiben való kifej-
tését ped ig elvégezni n e m volt ideje . Ennek a teológiai á l l áspontnak 
alapvető gondolata az, hogy Jézus e m b e r volt, és e n n e k következtében az 
Is ten egyetlen egy. Dávid Ferenc egy pos thumus , Pokoly József által 
a z o n b a n hitelesen tő le származónak elismert műve (Defensio Francisci 
Davidis in negatio d e n o n invocando Jesu Christo in precibus, 1582) záró 
fe jezetében, amely a "De dualitate"* címet viseli, a következő szavak 
olvashatók: "A Krisztusban való hit n e m egyéb, min t a hit az Atyának a Fiu 

* "Értekezés a kettős istenségről " címen Márkos Albert fordításában 1904-ben jelent 
meg magyar nyelven Kolozsvárt. 
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által megje lente t t bizonyságtételében, amely hitnek i smer te tő jele a ben -
ső tisztaság, a szeretet , a külső jámbor é le t éá a jó cselekedetek." 

Az uni tár ius vallás teológiai k i induló pont já t a lko tó e pár té te l 
egyúttal e n n e k a vallásnak úgyszólván magva. Lehetőségeiben és perspek-
tívájában ez a pár teológiai megállapítás szinte kimerí thetet len. Az a tétel, 
hogy Jézus ember, forradalmi jelentőségű volt a 16. században, s forradalmi 
jelentőségűnek mondha tó ma is, ha elgondoljuk, hogy a hivatalos keresztény 
világ kevés kivétellel mind e mai napig a niceai zsinat ezzel ellentétes 
álláspontján áll. Ez a gondolat a skolasztikus teológia egész rendszeré t 
kiemeli sarkaiból és a teológiai gondolkozás t tel jesen m á s alapokra helye-
zi. Az uni tár ius gondolat , amely t u l a jdonképpen már a reformáció korá-
b a n s e m vo l t ú j , h a n e m az ő s k e r e s z t é n y s é g i g v i s szanyú l ik , s az 
évszázadokon keresztül , kü lönböző i dőkben és k ü l ö n b ö z ő formákban, 
olykor csak óvatosan, a skolasztikus hagyományos kere te i között, ma jd 
bá t rabban, egészen szabad, leplezet len formában je lenik meg, a keresz-
tény teológiának kétségtelenül kopernikuszi fordulatát jelzi. A keresztény 
világ le lkében ugyanazt a szellemet képviseli, ugyanazon munkát végezte 
és végzi, mint a kriticizmus a filozófiai gondolkodás tö r téne tében , s 
amiképpen a filozófiai kriticizmus is sokféle megí té lésben részesül, sok-
féle és egymástól nagyon el térő megvilágításban b u k k a n t újra felszínre, 
olykor elhomályosul t , hogy később más és más oldalról mutatkozzék b e 
ismétel ten, úgy az uni tár ius gondolat is él és hat ott is, ahol ilyen néven 
hivatalosan n e m szerepel . S vajon miért van ez így? Azért, mer t ez elkerül-
he te t len , és minden teológiai reflexiónak, amelynek ú t ja i nincsenek e lő re 
megállapí tot t szigorú ha tá rok közé szorítva, kénytelen kelletlen a teoló-
giai gondolkodás természeténél fogva foglalkoznia kell vele. 

Minthogy a tör ténelmi unitárius vallás ama megállapítás következ-
tében, hogy Jézus ember , szembekerül t nemcsak a katol ikus felfogással, 
hanem a reformátor i teológiákkal is, e b b ő l két nagy há t r ány származott 
részére. Az egyik az, hogy elszigetelődött , és a másik az, hogy á l landóan 
ü ldöz te tésben részesült jó két évszázadon keresztül katol ikus és protes-
táns részről egyaránt. Mindket tő külön-külön is elég arra, hogy a fej lődés 
ú t j án feltartóztassa. Ez volt az oka annak, hogy az uni tá r ius vallás gondo-
la t rendszere az elmúlt évszázadok alatt egy ideig csak nagyon lassan és 
keveset fe j lődhete t t a b b a n az irányban, amelyre a kele tkezésben re j tőző 
csírák következtében fe j lődnie és k iépüln ie kellett volna . Az uni tár ius 
gondola t fölvetésének, Dávid Ferenc teológiai kezdeményezésének követ-
kezményeit így a 18. és 19. század vallásos és tudós géniuszai t e t t ék 
valósággá. 

Az elszigeteltségnek és az ü ldöz te tésnek azonban nemcsak hát rá-
nyai, h a n e m előnyei is voltak. Ilyen e lőny volt az, hogy az unitárius vallás, 
amelynek gondola t rendszere kele tkezésének idejében, a mostoha körül-
mények miatt jóformán befejezetlenül maradt az utódokra, konzerválódott, 
megmaradt ősi eredeti formájában, s a protestáns vallásos lelki életnek egy 
olyan sajátos és ér tékeiben eléggé föl n e m becsülhe tő formájá t alakította 
ki mindenü t t , ahol fennmaradt , amely a maga nemében rendkívül é rdekes 
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és figyelemre méltó. Ez a b b a n áll, hogy az uni tár ius vallás bibliai reformá-
tori e r e d e t é n e k nagy hagyományai t isztán és ér intet lenül é l tek tovább az 
uni tár ius hívők lelkében, amelyekhez a vallásos türelem, mások vélemé-
nye t isz te le tben tartása, valamint a haladás út já t egyengető aránytalanul 
nagy számú nevelő in tézmény fenntar tása é s féltő gondozása járult. 

Dávid Ferenc nemcsak a teológiában reformált . Az uni tár ius gondo-
lat bá rmennyi re bibliai és teológiai volt is e redetében, mégsem t u d o t t 
megmaradni sohasem c s u p á n a szoros é r te lemben vett vallási terüle ten . 
Az uni tár ius gondola t már az első hivatalos megjelenésekor , az 1568-ban 
tartott tordai országgyűlésen föllendült az egyetemes emberi kul túra 
magaslatára, s ku l tú rp rog ramot is adott , amikor törvénybe iktatja a val-
lásszabadságot, k imondván, hogy "a prédiká torok m i n d e n helyen hirdet-
hetik az evangéliumot, ki-ki az ő ér te lme szerint, és a község, ha venni 
akarja, jó, ha nem, senki rá n e kényszerítse. Nem enged te t ik meg senki-
nek, hogy a tanításért bá rk i t is fogsággal vagy helyétől megfosztással 
fenyegessen, mert a hit I s t ennek ajándéka". Ez a ha tá roza t , amely sok 
méltánylásban részesült a múl tban , s amelynek kell részesülnie a j e lenben 
és a jövőben is, magában foglalja az uni tá r ius szellem egyetemes program-
ját is, amely lényétől elválaszthatatlan. Ennek a p rogramnak a pillérei az 
egyéni szabadság t isztelete minden te rü le ten : a vallásban, a tudományos 
kutatásban, az emberi jogok gyakorlásában egyaránt. Channingné l a ke-
resztény társadalmi ku l tú rának ez a p rogramja lényegesen előtérbe nyo-
mul és fon tos kezdeményezésekben nyilvánul meg. 

Dávid Ferenc m u n k á j á b a n a szoros é r te lemben ve t t vallási, illetve 
teológiai té ren , valamint a keresztény társadalmi közösség gyakorlati 
életét irányítani hivatott programban, amelyet a tordai országgyűlés a kor 
szükségleteinek és kíváságainak megfelelő formában ju t ta t kifejezésre, 
adva vannak mindazok az alapelvek, amelyek az uni tá r ius szellem fejlő-
désének ú t j á t a szoros é r t e l emben vett vallásosság, vagy a tágabb körű 
keresztény társadalmi szemlé le t i rányában szabályozni vannak hivatva. 

I. 

Mi az uni tár ius vallás tartalma, vagy más szóval, mit hisznek az 
unitáriusok? Ha erre a ké rdés re ál talánosságában meg aka runk felelni, azt 
mondha t juk , hogy az uni tá r iusok h isznek mindazokban a vallásos és 
erkölcsi igazságokban, amelyeket Jézus taní tot t , s amelyek, mint minden , 
ami egyszer igazságnak nevezhető , örökkévaló, el n e m múló, érvényes 
tanítást tar talmaznak. Az uni tár ius vallás a Biblia mindkét részében keresi 
az isteni kinyilatkoztatás nyomait . Azonban mégis e l sősorban közvetlenül 
Jézusra és az ő tanítására alapí t ja hitét. Ezért az első h á r o m evangéliumra, 
amelyek Jézus életét és taní tását foglalják magukban, az unitárius vallás 
úgy tekint, mint arra az ősforrásra , amelyből legalábbis megközel í thetőleg 
megismerhet jük I s tennek Jézussal közöl t kijelentését, amelyen a tiszta 
kereszténység fölépül. A negyedik evangél ium és Pál apos to l levelei is 
kétségtelenül nagy je len tőségűek Jézus tanításainak helyes megértésé-
hez, s mint ilyenek, s z in t én alapokmányai a keresztény vallásnak. Azon-
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ban a tudomány már régen megállapította, hogy mindezekben a szentira-
tokban számos olyan elem van, amely már mintegy magyarázata Jézus 
tanításainak szerzőik egyéni szempont ja i szerint . A keresztény vallás alap-
igazságai e l sősorban azok, amelyek Jézustól magától származnak, s n e m 
azok, amiket Jézus tanításaival kapcsola tban mások modot tak , vagy aho-
gyan azokat magyarázták. Azért a Szentírás használatánál irányadó, hogy 
minél közelebb férkőzzünk Jézushoz, az ő szelleméhez, s lehetőleg belő-
le, magából közvetlenül p róbá l juk megragadni az evangélium szellemét. 
Hogy ezt a célt el lehessen érni, azért a Bibliának minél e lmélyedőbb és 
a laposabb megismerésére van szükség, s így az unitárius vallás a tudo-
mányos bibl iakutatás erdményei t nemcsak figyelembe veszi, hanem kel-
lőképpen méltányolja, abban a meggyőződésben, hogy az ép í tő bírálat a 
keresztény vallás alapvető, nagy igazságainak fel ismerésében csak hasz-
nos lehet . Sok minden t lerombolhat , de az örökkévaló, vallásos és erköl-
csi t a r t a lmat h o r d o z ó igazságokat nem ér in thet i , h a n e m kiemeli és 
e lő té rbe állítja. 

I s tennek Jézus ú t ján te t t ki jelentéséből az unitárius vallás magára 
az Is tenre vonatkozólag a következőket emeli ki. Istent, aki egyetlen egy, 
Jézus közelebb hozta az emberhez , mint bármely más vallásos felfogás, 
anélkül azonban , hogy az Is ten és az embe r között f enná l ló mélységes 
különbségeket szem elől tévesztet te volna. 

Újabban egy igen é rdekes mű jelent meg Jézusról, amelynek szer-
zője abból indul ki, hogy ő Jézus személyével egyáltalán nem kíván 
foglalkozni, mert n e m a személy a fontos, h a n e m az, amit te t t , amit t enn i 
akart. Az objektív tar talom a dön tő , és n e m az, hogy ki hoz ta létre. Nem 
azért kell h i n n ü n k az evangéliumban, mer t Jézus tanította, hanem azért, 
mer t ta r ta lmában meggyőző e rő t találunk. Elvileg teljesen osz t juk Bult-
m a n n szempont já t , amely k ü l ö n b e n sok tek in te tben nagyon emlékeztet 
Emersonnak, a híres amerikai uni tár ius gondolkodónak arra a felfogására, 
hogy a kereszténység általában tú lnyomóan sokat foglalkozott Jézus sze-
mélyével, d e annál kevesebbet szellemével. Mi uni tár iusok nem azért 
hiszünk az evangéliumi ki jelentés igazságaiban, mert J ézus tanította, 
h a n e m azért , mer t a b e n n e megnyilatkozó tar talom meggyőz és magával 
ragad. J ézuson túl, raj ta keresztül és fölöt te az örökkévaló Is ten igazság 
lényegét és ebben magát Is tent keressük és találjuk meg, ha nem is 
te l jességében és közvet lenségében, hanem úgy és annyira, amennyire Ő 
magát e b b e n a ki je lentésben velünk megismertetni kegyes volt. Mind-
azonáltal a kijelentés objektív tartalmát, ha el is tudjuk, d e n e m akarjuk 
elválasztani Jézus személyétől. Mert Jézus küldetése nemcsak abban ál-
lott , hogy az emberiségnek vallásos és erkölcsi igazságokat hirdessen, 
h a n e m a b b a n is, hogy ezen igazságok megvalósításának lehetőségét és 
szükségességét a maga életével és halálával bebizonyítot ta. Is ten példát 
akar t adni nekünk az ő személyében arra, hogy az emberi é let szűkös 
korlátai és lehetőségei között is meg lehet valósítani isteni igazságokat. 
Ezért nyer a kijelentés objektív tartalma mellet t Jézus személye is nagy 
je lentőséget a mi szemünkben . Az isteni gondviselés azért kü ldö t t nekünk 

99 



é p p e n Jézus személye ál tal kijelentést, hogy az ő személye, egyéni é le te 
és cselekedetei mintegy alátámasszák, megerősí tsék és ha tékonyabbá 
tegyék a ki je lentésben meg je lenő igazságok ha tásának érvényesülését . 
Isten szempont jából ugyan erre semmi szükség n incsen , de úgy látta 
Isten, hogy szükséges ez ember i szempontból . 

Bennünke t un i tá r iusokat az evangél ium igazságai mellett közvetle-
nül é rdeke l Jézus tö r t éne t i személye abbó l a szemponbó l , hogy milyen 
lelki s tuktúrá ja , milyen é lménye i és gondola ta i lehe t tek az evangél iumban 
kifejezet teken és kinyi latkoztatot takon kívül, illetve azok mögött és hát-
te rében a n n a k az e m b e r n e k , akit Isten pé ldaképül választott ki és áll í tott 
az ember iség elé, mint az isteni igazságok emberi megvalósítóját. 

Jézus belső, lelki világának teljes rekonst rukciója lehetet len, d e az 
a kevés, amit belőle i smerünk, e n n e k a világnak mélységét és szinte 
kimerí thetet len gazdagságát á l landóan ú j a b b és ú j a b b meglátások ú t ján 
teszi megközelí thetővé. Nagyon jól t u d j u k , amint Bu l tmann is mondta , 
hogy Is ten egy e m b e r b e n n e m lehet szemlélet tárgya. Az Isten végtelen-
sége és tökéletessége a maga te l jességében nem fogha tó be soha ember i 
korlátok közé. Mérhe te t lenü l tökéle tesebb, nagyobb és gazdagabb, mint 
bármilyen kijelentése, ami t az emberek számára tesz. Csak névszerint 
i smerhet jük abból is, amit Jézus taní to t t és cselekedet t . S mégis az evan-
gélium kijelentése és J é z u s személyes é le te végtelenül fontos a mi szá-
munkra, mer t legtöbbet i t t é s az ő személyes é le tében kapha tunk Is tenről 
és Is tenből . 

J ézus tanításainak megér tése szempon t j ábó l két dolgot kell kiemel-
nünk . Az egyik a t an í tások formális alapelve, a másik a tartalmi. Jézus 
tanításainak formális elve ez: Legyen m e g a te akaratod, vagyis legyen meg 
az Is ten akarata. Isten akara tának tel jesí tése Jézus tanításainak kategori-
kus imperatívusza. Az e m b e r r e vona tkozóan ez azt jelenti , hogy engedel-
meskedjél Isten akara tának, és igyekezz azt teljes e r ő d b ő l megvalósítani. 
Ő maga is ezt cse lekedte és erre hívta fel embertársai t .A legfőbb és 
legnagyobb keresztény erény, ha lehet így kifejeznünk, a magunk ön tuda-
tos a lárendelése Isten akaratának. 

J ézus taní tásának e z t a legfontosabb formális elvét teljes jelentősé-
gében ismerte fel m i n d e n idők legnagyobb unitár iusa: Channing. "Isten 
akaratának teljesítését t a r t om a kereszténység első és u to lsó céljának." "A 
hit csak eszköz, az Is ten akaratának való engedelmesség pedig maga a cél. 
Mit tesz Krisztusban hinni? Azt, hogy higyjük, hogy az ő vallása Is tentől 
jött, s e meggyőződést tényleg haj tsuk is végre." "Üdvözülés és keresztényi 
engedelmesség egy és ugyanazon dolog. Az é r t e l emnek hű és függet len 
felhasználása, hogy I s tenrő l helyes néze teke t a lkossunk magunknak, még 
nem a legfőbb parancs. Ezzel az engedelmeséget kell összekötnünk Is ten 
akaratja iránt, amennyi re azt megismerhet jük, k ü l ö n b e n az é r t e lemnek 
minden munkája keveset fog érni. 

Hogy az Isten akara tának való engedelmesség keresztényi köteles-
ségét tel jesíthessük, e h h e z szükséges e n n e k az akara tnak a megismerése, 
amelyet e lsősorban a J é z u s út ján k a p o t t ki jelentésből t udunk meg. Az 
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Is ten akarata előt t való meghaj lás n e m jelent valami kü lső tekintély ere je 
e lőt t való szolgai meghajlást , h a n e m ö n k é n t vet jük magunka t alája. Jézus 
megszabadítot ta az embe r t minden külső tekintélytől, fé l redobta az írás-
tudók és farizeusok külső tekintélyét, a rabbik rabszolgai engedelmessé-
gét . Csak egy t ek in t é ly m a r a d meg : I s ten aka ra t a , é s csak egyféle 
engedelmesség; a be lü l rő l jövő, az ember i lélek ö n k é n t e s felajánlkozásán 
a lapu ló engedelmesség. Isten akaratának akkor engede lmeskedhe tünk , 
ha a kijelentés taní tásaiban fe l ismerjük vallásos és erkölcsi mivol tunk 
lényegét és fő tételeit . Is ten t ranszcendens , fö lö t tünk és r a j tunk álló 
hata lmas akarata immanensé lesz b e n n ü n k , amikor fel ismerjük, hogy az 
Isten törvényei és akarata egyúttal a mi törvényünk és a mi akara tunk is. 
Enélkül a megismerés nélkül emberségünk szűkös korlátai, ingadozó 
becslés közöt t forgunk, e megismerés alapján mindebbő l k iemelkedünk 
és ö n k é n t alávetjük magunka t akaratának. Isten akara tának ö n t u d a t o s 
eszközeivé kell l e n n ü n k , ez tesz J ézus tanítványaivá és igaz keresz-
tényekké. 

Hogy ez az akarat milyen m ó d o n kíván megvalósulni, hogyan fog 
beteljesedni tartalmilag is, arra adják meg a választ Jézusnak Isten országáról 
szóló tanításai. Isten országa az, amely az Istennek, az isteninek az uralmát , 
megvalósulását jelenti . "Nem evilágról való" mert n e m olyan, mint ami-
lyennek az e lő t tünk álló, meglevő, földi országok. Némelyek t ranszcen-
dens-eszkatológiai é r t e l emben veszik, mások immanens-belső lelki és 
erkölcsi ér te lemben, némelyek csak az egyesek lelki ú j jászüle tésére vo-
natkoztat ják, mások az egész ember iség megújhodására . Mindez n e m 
lényeges. Lényeges az, hogy Jézus tanításainak központ ja ez az idea, amely 
köré az ő egész munkája s minden taní tása sorakozik. I s ten országa ideális 
e redménye annak az átalakító m u n k á n a k amelyet az evangéliumi kijelen-
tésnek kell gyakorolnia az emberi lelkekre. Olyan ország, ahol e l l en tmon-
dás és feltétel nélkül megvalósul minden , amit Isten meg akar valósítani. 
Megvalósul akkor, amikor az ember megértvén Isten akaratát , végképp és 
meghatározot tan, megalkuvás nélkül d ö n t amellett, hogy Isten akaratá t 
teljesítse. 

I s ten országa a t ranszcendensnek , az isteninek immanens valósággá 
levése, amely nincsen összekötve semmiféle apokal ipt ikus spekulációval; 
Isten lelkének, a Szent lé leknek ura lma a világon. Közöt tünk és b e n n ü n k 
kell megvalósulnia, ha fel ismerjük magunkban azt, hogy mi Isten akara-
tának munkatársa i vagyunk, illetve ilyenekké lehetünk. Jézus már az ő kis 
körében megvalósí thatónak tar tot ta s kötelességévé t e t t e tanítványainak. 
Ebben az országban kell megvalósulnia mindazon ér tékeknek , amelyek 
Jézus taní tásából fakadnak: az Isten és az emberszere te tnek, az e l lenség 
szerete tének, a jóságnak, az irgalmasságnak, a megbocsátásnak, a szellem 
mindazon értékeinek, ami azt valóban ér tékessé teszi. I s ten kegyelmének 
bete l jesedése ez az ember iségen: r e g n u m gracias, amely az abszolút 
ér tékek birodalma (Dean Inge), s amely a tör ténelem folyamán megvaló-
sulhat. 
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Bárhogyan fogjuk is fel Is ten országát, lényegében n e m lehet más, 
mint lelki ország, amelyben a szellem isteni ér tékei megvalósulnak. Ez az 
ország megvalósí tandó, ez a keresztény vallás programja. Jézus egész 
tevékenysége e n n e k az országnak a fe lépí tésére irányul. Állandóan arra 
tanít, hogy mi módon , milyen u t akon haladva l ehe tünk Is ten országának 
tagjai. Észreveszi a boldogta lan , a szenvedő, a b ű n e i b e n és gyarlóságaiban 
egyéni és társadalmi szerencsét lenségei közöt t megváltásra és újjászüle-
tésre reászoruló ember t . Megmutat ja a megváltás egyetlen lehetőségét , 
amely abban áll, hogy vessük alá magunkat Is ten akaratának és kövessük 
az ő parancsát . Ő maga hitével , Isten és embertársai i ránt érzett és 
tanúsí tot t szeretetével és cselekedetével pé ldá t adot t arra, hogy mikép-
pen kell cselekedni, hogy lelki békéjét és üdvösségét e lé rhessük. 

Jézus mindezt azért te t te , mert látta, hogy megvan a remény, a 
lehetőség arra, hogy Is ten országa megvalósuljon, hogy az ember bűnei-
ből és gyarlóságaiból megszabadul jon , hogy megvál tódjék mindabból a 
lealázottságból és rabszolgaságból, amelybe é p p e n ember i mivoltában 
adot t gyöngesége és t ehe te t l ensége miatt ju to t t és jut . Ez a lehetőség 
pedig az ember i lé lekben van, amely alkalmassá teszi az e m b e r t arra, hogy 
megjavuljon, hogy bűne i t megbánva megtér jen . Jézus fel tár ta az emberi-
ség előt t a szellemiségnek végte len értékét, tökéle tesedésre való alkalma-
tosságát, s megtaní t arra, hogy Istennek az ő határ ta lan atyai szeretetéből 
kifolyólag célja az, hogy az emberi lelket tökéletesítse. Hogy ennek a 
tökéle tesedésnek melyek az eszközei és feltételei, azt ismét csak az evan-
gélium ismertet i meg. I s ten országa megvalósításának fe l té te le a megté-
rés, a lelki újjászületés. Teljesen és gyökeresen meg kell vál tozta tnunk 
egész ember i fe l fogásunkat minden téren, hogy Isten akara tának szolgá-
latába á l lhassunk. Lehetséges-e ez? Igen, mer t Is tennek ez a célja, s mer t 
megadta a lelki lehetőségeket , hogy ez bekövetkezzék. Tudtunkra adta, 
hogy miként munká lha t juk le lkünk üdvösségét . Azért m o n d j á k és mond-
hat juk mi is, hogy az evangél ium Istennek kegyelmi ténye, amelyben az ő 
atyai szere te té t a szerencsé t len szenvedő, b ű n ö s ember felé fordította és 
tudtára adta akaratát, hogy a bűnösöke t megtérésre indítsa és az eleset-
teket magához fölemelje. 

Az, hogy Is ten országa megvalósulása tek in te tében az emberi lélek 
erre való törekvése és alkalmatossága megí té lésében optimisták vagy 
pesszimisták vagyunk, n e m tartozik a dolog é rdeméhez . E b b e n a tekintet-
ben sem az u j jongó opt imizmusnak , sem a sö té t pesszimizmusnak nincs 
semmi kü lönösebb jogosul tsága. Ezek csak hangulat i árnyalatok, amelyek 
nem tar toznak a kérdés komolyságához. Optimisták nem lehe tünk semmi 
esetre sem. Igaz, hogy rövid az idő az örökkévaló célok be te l jesedéséhez 
képest, ami eltelt azóta, amió ta az emberiség az evangéliumi kijelentésnek 
bir tokába jutot t , de mégis, emberi leg megítélve, az az idő semmi okot sem 
szolgáltat az opt imizmusra . Viszont azonban pesszimistáknak sem szabad 
lenni, mer t az e l l e n t m o n d az evangélium szel lemének. Az evangélium 
magában véve sem ö röme t , s em bánato t n e m jelent senki re nézve. Öröm-
üzenet té lehe t annak számára , aki mel le t te dönt , s megér t i belőle Isten 
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akaratát, d e súlyos í téletet tartalmaz a n n a k a számára, aki e r re nem képes. 
A követelmény, amit az evangélium kíván, óriási, szinte emberfelet t i , pedig 
teljesítése e lkerülhete t len . 

Ami az e lőbbiekből kiviláglik, az a következő: J ézus az Isten könyö-
rü lő irgalmassága és atyai kegyelme mel le t t az e m b e r tökéletesedési 
lehetőségétől , a lélek új jászületésének, megtérésének bekövetkezésétől 
várta és remél te azt, hogy Isten országa megvalósulhasson. Isten megiga-
zító munkája , az ő saját tanításainak és példáinak e lha tározó e re je és 
hatása mellet t , magára az emberre , m i n d e n egyesre hár í to t ta a feladatot , 
amelyet kinek-kinek meg kell oldania, és mindenkinek vállaira t e t t e az 
erkölcsi felelősségnek azt a súlyát, amelynek viselése nélkül a megváltás 
munkája befejezet té n e m lehet . 

Az uni tár ius felfogás az evangél iumnak ezt az intencióját a maga 
mély lehe tőségében igyekezett megragadni, s azt mindvégig ke l lőképpen 
kidomborí tot ta . Már abban a felfogásban, amikor Jézus t kizárólag, mint 
ember t t iszteljük, kifejezésre jut az, hogy hiszek az ember i szellem isteni 
ér tékeiben, a fej lődésre való alkalmatosságában és Is ten által megszabot t 
fe ladatok be tö l tésére való elhivatot tságában. Hiszek a lé leknek az evan-
gél iumban hangsúlyozot t és megkívánt megtérési és újjászületési lehető-
ségeiben. Az uni tár ius felfogásnak ezt az emberi , m o n d j u k erkölcsi oldalát 
emel te ki és te t te ön tudatossá : Channing Vilmos. 

II. , 

Martineau Jakab a 19- század legkiválóbb angol moralistája és uni-
tárius teológusa az uni tár ius eszme fe j lődésében h á r o m fokot különböz-
tet meg. Az első fokon a feladat az, hogy a vallás Isten személyét tisztázza 
a maga számára. Ezt a korszakot teológiai korszaknak nevezhet jük a szó 
szorosabb ér te lmében. A hitviták ideje az (Erdélyben, Angliában és Ame-
rikában egyaránt, csak kü lönböző időben) , amikor a Szentírás tanul-
m á n y o z á s á v a l k a p c s o l a t b a n igyekeze t t m i n d e n i k fél k i m u t a t n i és 
bebizonyítani felfogásának helyességét a maga hi te szerint . Az unitariz-
mus kialakításában ez a vita egyrészt Is ten személye körü l forgott , más-
részt pedig az ember jóravaló képessége és bűnössége (az e r edendő b ű n ) 
körül. A teológiai megállapítások nem zárják le az uni tár ius gondola t 
továbbfej lődését és alakulását, amelynek kü lönben is mindig jellegzetes 
tu la jdonsága volt, hogy az evangélium igazságainak ú j a b b és mélyebb 
megér tése elől sohasem zárkózhat el. A teológiai korszak, mint á l ta lában 
minden teológia, a vallásnak tisztán t ranszcendens , az ember i megismerés 
határain kívül és felül álló kérdéseivel foglalkozott. 

Az uni tár ius vallás fej lődésének második foka, vagy m o n d j u k kor-
szaka az, amikor az Is ten mellet t felfedezi az ember t . Amikor meglátja, 
hogy a lélek, amely m i b e n n ü n k van, Is ten lelkével rokon . Ez a felfogás 
távolról sem kívánja összezavarni az Is ten és az ember különállását . Is ten 
és ember a vallás két pólusa, amely két k ü l ö n világot je lent . Ősi dualizmus, 
amelynek szükségképpen vannak ér intkezési pontjai , mer t hiszen e nél-
kül egyáltalán nem lehe tne vallás, de a ke t tő egybe n e m olvadhat soha. 
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Az egyik o lda lon van Is ten és minden, ami isteni. Ezen az o ldalon van 
minden, ami örökkévaló, ami teljes, ami szent , tökéletes, ami meg nem 
csorbí tha tóan és kor lá t lanul fel tét len. A másik o ldalon van az ember és 
minden, ami emberi ; m indaz ami feltételezett , ami tökéletességre törek-
vő, tehát n e m befejezet t , ami mulandó, gyarló és b ű n ö s . Ha az isteni 
tökéletesség magaslatáról t u d n ó k nézni az embert , akkor el tűnik, jelen-
ték te lenné válik, de ha az ember i szellem belsejéből t ek in tünk Isten felé, 
akkor fe l fedezünk a l é lekben valami istenit , amely eloszlat ja a kicsinység 
és a tö rpeség kizárólagos é r téké t . Egy do log van kü lönösen , amely az 
ember t minden te remtménytő l megkülönbözte t i és az is teninek részesévé 
teheti: erkölcsi természete , amelynek a lap ján képes arra, hogy saját önel-
határozásából tö rekedhessék mindazon célok megvalósítására, amelyekre 
isteni rende l te téséné l és lelki adottságánál fogva el van hivatva. Az unitá-
rius vallást a b b a n a s t ád iumban , amikor é p p e n az ember i léleknek ezt a 
tu l a jdonságá t hangsúlyozza , lelkiismeret vallásának nevezzük. Kiváló 
képviselője a már emlí te t t Channing bos ton i uni tár ius lelkész (1780-
1848). Az ember i lélek is teni hivatásának, a b e n n e rej lő isteni ér tékek 
megbecsülésének egyik leghatalmasabb prófétája , aki, mint ilyen, az em-
beriség legnagyobbjainak nagyrabecsülését vívta ki, vallás és felekezetre 
való tekinte t nélkül . Hatásának titka elválaszthatat lanul össze van forrva 
személyiségével, amely a megtes tesül t vallásos hit, jóság és a szeretet. 

Hite n e m tisztán vallásos e lemekből tevődik össze; át van hatva 
tel jesen erkölcsi ta r ta lommal . A vallásosság nála két i rányban nyilvánul 
meg: az áhí ta tban, az I s t enben való odaadó e lmélyedésben és az erkölcsös 
életre való törekvésben. A ke t tő csodálatos ha rmóniában egyesül nála. 
Erkölcse az ember i lé leknek mindig I s t enbe fogodzó, másfelől pedig a 
gyakorlati megvalósulást sü rge tő ösz tönös törekvés. Az Is ten által meg-
szabott erkölcsi vi lágrendbe vetet t hite teszi kora nagy társadalmi igazsá-
gainak szószólójává. Az e m b e r i lélek is teni e r e d e t é n e k legbiztosabb 
záloga az erkölcsöt mega lapozó lelkiismeret. Ezért ember társa i lelkiisme-
retét ébreszt i fel, amikor felhívja korának figyelmét m indannak megszün-
tetésére, ami a lélek méltóságát sérti. Gondolatvi lágában a vallás és 
erkölcs kapcsolata olyan elválaszthatat lan erővel lép fel, amely pára t lan 
a maga nemében . Is ten lényege - szerinte - az erkölcsi tökéletesség, amely 
egyúttal m inden ember i törekvés végső célja is kell hogy legyen. 

Mindebből lá tható, hogy a vallás Channing sze l lemében többé n e m 
lehet sem csupán hitelvek összege, sem egyházi előírások teljesítése, 
hanem a lé leknek az isteni tökéletesség felé való törekvése a lelkiismeret 
ú t ján . Az, amit vallásnak nevezünk, az ő tanítása folytán kikerül a teológia 
egyoldalú befolyása alól, s közvetlenül bekapcsolódik az erkölcsi ér téke-
lés folyamatába. 

Dogmai kérdések csak alkalmilag kötik le é rdeklődésé t . Élete, fel-
fogása é lő ti l takozás a kereszténység dogmatizálása és elfelekezetiesítése 
ellen. A kereszténység nála Is ten végtelen atyai szere te tének kinyilatkoz-
tatása az emberiség i ránt . A keresztény világ egy test, egy egyházat alkot . 
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Az egyes felekezetek kizárhatják egymást, de a Krisztus nagy tes tének 
közösségéből kirekeszteni senkit sem lehet . 

Az uni tar izmus nála nem lezárt hitrendszer, s amennyiben ilyen 
akarna lenni, nem szívesen vallaná magát uni tár iusnak. Az uni tar izmust 
nem úgy értékelem, mondja , mint tökéletes befe jezet t rendszert , h a n e m 
mint olyant, amely á l landóan a szelídségnek és tü re l emnek szel lemét 
leheli a keresztény közösségbe. Az uni tar izmus nem mint felekezet érdekl i 
őt, hanem, mint szellemi áramlat, amely á l landóan t ö b b és nagyobb 
világosságra törekszik, s ezért imádkozik. Az uni tár ius szellem mindig a 
keresztény vallás t isztább, bensőségesebb és ha tékonyabb megér tését kell 
hogy jelentse. A teológia feladata az, hogy különí tse el a lényegest a 
lényegtelentől , és helyezze a súlyt arra, ami a legfőbb: Is ten akaratára és 
a keresztény testvériségnek Jézus é r t e lmében való hangsúlyozására. 

Az ő kereszténységében az ember i méltósága elválaszthatat lanul 
harmóniába kerül a hit csorbí thata t lan meggyőződésével. A keresztény 
vallás n e m állhat e l l en té tben az ér te lemmel , amely I s tennek legfensége-
sebb adománya. A ki je lentés bizonyságait is csak az ő segítségével foghat-
juk föl . J ézus n e m csak a mi t e s tvé rünk , h a n e m szabad í tónk is. A 
felszabadítás vonatkozik egyfelől az értelemre, és ezér t a kereszténység 
az é r te lem szabadságlevele, másfelől pedig a lelkiismeretre. A szellemi 
szabadságról írott beszédében , amelyet egyik mél ta tója a bibliai Hegyi 
Beszédhez hasonlít , fejti ki a belső, szellemi szabadságnak azt az ér te lmét , 
amit Jézusnak köszönhe tünk . A szellemi szabadságnak legfontosabb esz-
köze a helyesen ér te lmezet t vallás. 

Channing vallásosságára jel lemző Isten közelségének intuitív, köz-
vetlen megérzésére való törekvés az élet minden vonatkozásában. Tekin-
te te á l landóan egyfelől Is tenre irányul, másfelől pedig az ember társ felé 
fordul s á l landó jócse lekedetekben nyilvánul meg. Megtanul ta Jézustól , 
hogyan kell vallásos életfolytatását úgy irányítania, hogy az Atya felé 
forduló hit és az ember tá r s felé fo rdu ló jócselekedet együt tesen tö l t sék 
be a lelket. Ezért legfőbb művének célja az, hogy a kereszténység gondo-
latvilágát átvigye az életbe, a szociális közösségbe, az in tézményekbe. A 
nap i po l i t ika ké rdése i é p p ú g y érdekl ik , mint a t á r sada lmi osztály-
e l len té teknek már akkor kialakulóban lévő nehéz problémái . A kérdések 
megoldásánál mindig elvi magaslaton áll, s minden b a j forrását az ember i 
szellem lekicsinylésében, a lélek lealázottságában talál ja meg. Sürgeti a 
legnemesebb é r t e l emben vett keresztény testvériség megvalósítását. Pró-
fétai lélekkel látja meg a 19- század nagy problémáját , amely megteremti 
a társadalmi osztályellentétet és a szocializmust szembe állítja a hivatalos 
kereszténységgel. A munkásosztály emeléséről írt é r tekezése p rogramot 
ad a munkáskérdés megoldására. Ha a 20. század szívére vette volna 
Channing tanítását, akkor a kereszténység is be tö l tö t te volna hivatását, s 
a szocializmus osztályellentétei n e m élesedtek volna ki. Ő még reméli , 
hogy a helyzet megjavul, s a kereszténység igazi szelleme, a testvériség és 
a szabadság szelleme újjá alakítja az emberiséget s a múl t hibáit és 
mulasztásait pótolni fogja. Ezt a reménységet azonban a 19- század n e m 
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tudta beváltani s a mostani helyzet is nagyon kevés ígéretet re j t magában 
arra nézve, hogy bár a 20. század beváltsa. 

III. 

R. W Emerson, a 19- század egyik legkimagaslóbb uni tár ius gondol-
kodója egy helyt azt mondja , hogy a tör téne lmi kereszténység egyik hibája 
az, hogy nagy súlyt helyez a személyekre, a pozitívre és a rítusra, de 
kevesebbet a szellemre. A fo rma vallásának ideje elmúlt , s az üdvösség 
lelkünk helyes irányban va ló átalakításában keresendő. Az unitárius 
vallás a keresztény tan í tásnak tisztán szellemi felfogásában gyökerezik. 
Jézus programjának szellemi ter jesztését hirdet i , amely e b b e n a két mon-
dásban jut t ö m ö r kifejezésre: "Legyetek tökéletesek, min t a ti mennyei 
Atyátok tökéletes" és "Az I s t en lélek, és akik ő t imádják, szükség, hogy 
lélekben és igazságban imádják". Ebben a szellemi felfogásban kifejezésre 
jut az, hogy a kereszténység nem pusz tán vallás, mint a többi, mint 
akármelyik, h a n e m egészen ú j értékelési m ó d o t magában foglaló vallás, 
amelyben az isteni szellem minőségének egyedül és m indenek felett álló 
értékessége jut kifejezésre, s e n n e k ér tékességéhez kell mérn i mindent , 
amit egyáltalán é r tékesnek ta r tunk a világban. A keresztény tanítás a 
legmagasabb ér téket fedez te fel, s az embe r t arra akarja rávezetni, hogy 
tegye magáévá az é r t éke lésnek azt a mód já t , amely m i n d e n gondolatot , 
minden te t te t és cse lekedete t ehhez a legfőbb mér tékhez viszonyít. Ez az 
egyetlen és legfőbb feladat; azér t kell e lőször Isten országát keresni. 

Az Is ten lélek; az e m b e r b e n szintén a lélek az, amelyhez Isten szól. 
Ám az Is ten lelke szent, ő Szentlélek. Dávid Ferenc De Falsa et vera 
cognit ione s tb . c. művében mondja : hogy a szentlélek annyi, mint Isten-
nek ereje és hatalma, azaz maga a hatalmas, szent Is ten (Spiritu sanctus 
nihill al iud est , quam ipsémé t Deus p o t e n s et sanctus) . A szentlélek a 
reánk ható, é lő Isten, m o n d j a W Hermann, a 20. század egyik legkiválóbb 
teológusa. Az ember is lélek, d e nemcsak lélek, hanem egyéb is, test, anyag 
és épp azért nem szent. A lé lek az, ami az e m b e r t Is tenhez közelebb viheti; 
ami b e n n e nem lélek, az távolítja őt Is tentől . Az e m b e r Is tenhez való 
kapcsolatát csak úgy szi lárdí that ja meg, ha úrrá lesz b e n n e a szellem az 
anyag fölöt t , s ha ez a megt isztul t lélek szentségte lenségét levetkőzve, 
maga is törekszik a szentségre . A közös a lapon, a szellemiség alapján a 
szentlélek megtalálja ú t já t az emberi lélekhez. Ezt m o n d j u k a szentlélek 
munkájának, ami a keresz tény vallásosságnak az alapja. Az ember talál-
kozhatik Is tennel , ha fel ismeri magában a lehetőséget e r re a találkozásra, 
ez azonban sohasem lehe t olyan, amely az Isten és az e m b e r egybeolva-
dását e redményezhe tné . Az Isten a maga t ranszcendens mivoltában is 
megtalálja ú t j á t az ember i lélekhez, s akkor immanenssé lesz az ember-
ben. Ebbe az immanenciába azonban, min t f ö n n e b b is lát tuk, Isten nem 
zárható b e soha . Az embe r ú t j a Is tenhez sokkal szűkebb korlátok között 
mozog, min t Istené az emberhez , és számtalan akadályba ütközik. Az 
unitárius vallás szerint a misztikus meglátásoknak és egybeolvadásnak 
nincs je lentősége. A tiszta uni tar izmus sohasem kerül t be le az immanen-
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ciának, a szubjektív vallásosságnak abba az egyoldalúságába, amit miszti-
kának neveznek. Ez távolról sem jelenti azt, hogy az uni tá r ius vallásban 
ne ju tna hely az egyéni vallásos érzésnek és I s tenben való e lmélyedésnek. 
Hiszen e nélkül vallás n e m lehetséges. Kiváló példáját e n n e k a be lső 
elmélyedő vallásosságnak alig l ehe tne találni, mint Channing. 

Amikor a z o n b a n a keresztény vallást a szellemiség vallásának mond-
juk, ez nem csak az isteni és az emberi szellem egymáshoz való viszonyára 
vonatkozik, hanem a keresztény tanítás egészének a szellemiség szem-
pont jábó l való ér tékelését jelenti . Jelent i azt, hogy a vallás világa egy 
magasabb világ, amelynek megvannak a maga sajátos törvényei. Az Is ten 
országa, az istenfiúság eszménye mind lelki fel tételekhez vannak kötve, s 
jiz ember i szel lem axiológiai beállí tottságára uta lnak. A ki je lentés megér-
tése, az isteni kegyelem elnyerése, a bűnök megbocsátása, a megváltás, az 
üdvözülés mind lelki fel tételektől függ. Aki e n n e k a szellemi világnak tagja 
akar lenni, annak szakítania kell, éspedig radikálisan, avval a világgal, 
amelyben eddig élt. Határozot t és meg n e m ingatható döntésse l kell 
elfogadnia magára nézve mindazokat a fel tételeket , amelyekhez kötve 
van, hogy valaki Isten országának munkatársa lehessen. Semmiféle külső 
cselekedet, mechanikus imádkozás, formalitás, sem áldozat, sem szakra-
m e n t u m n e m segíthet hozzá ehhez , csak a lélek megjavulása. A vallásosság 
külsőségei n e m é rnek semmit, az alkudozás és fogadkozás, hogy valaki 
milyen fel tételek mellett ha j l andó magát alávetni Isten akaratának, telje-
sen fölösleges. Itt csak fe l té t len meghajlás és odaadás van, csak egész 
munka. Semminek ér téke nincs, csak a lélek, a szellemi javak jönnek 
számításba. Aki hasznot , boldogságot s más előnyöket vár at tól , hogy 
Istent tiszteli, az téves ú t o n halad. Az Is tenhez lehe t segítségért folyamod-
ni, de csak fel tét len hittel, amely minden e s e t b e n előt te való meghajlásra 
indít. Mindez azt jelenti, hogy a keresztény vallás a szellemiség vallása, a 
lélek belső ér tékeinek a fel tárója. Új ér tékelése a szelleminek, a maradan-
dónak, az örökkévalónak, a lá thatat lannak, a földi s z e m p o n t o k szerint 
való hasznosság tek in te tében semmisnek. A lelki feltételek, amelyek az ú j 
értékelés megvalósulásához szükségesek, olyan súlyosak, mint akár a 
Golgota kereszt je . Ezért van áthidalhatat lan ű r az emberi törekvések 
gyarlósága és az isteni kijelentés által kijelölt feladatok e lérése között. 
Jézus az á th idalhata t lannak látszó űr t be tö l tö t te , életét is feláldozta érte. 
Feláldozta azért , hogy megmutassa, hogy semmi sem sok az isten akara-
tának szolgálatáért . Feláldozta miére t tünk is azért , hogy pé ldá t és erőt 
ad jon nekünk , hogy miképp kel l jen cse lekednünk. Jézus taní tása és élete 
a szellemi é r tékek mindenekfö lö t t valóságának félre nem é r t h e t ő bizony-
ságtétele, s enny iben ú j világot jelent máig is, amely határ ta lan fejlődés 
küszöbén áll, s ura lmának ere je az emberiség jövendőjének egyetlen 
reménysége. 

Az uni tár ius vallás a megalkuvás nélküli lelki kereszténységnek a 
h i rdetője és le té teményese óha j t lenni. Az ember i lélek isteni cé lok szerint 
való formálására és vezetésére vállalkozott, s erősí tést és támogatást nyújt 
követőinek, hogy ki-ki maga e re jéhez és t ehe t ségéhez mér ten törekedhes-
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sék üdvösségének munkálására . E b b e n a munká jában mindig kizárólag 
csak lelki fegyverekkel küzdöt t , pé ldá t adva a vallásos türe lmességre és 
elfogulatlanságra. Szenvedésekkel és küzdelmekkel teli múlt ja u t á n ma-
gasztos tör ténelmi hivatásának t u d a t á b a n kíván dolgozni továbbra is Is ten 
országának megvalósításáért . 

Dr. DONALD SZ. HARRINGTON 

A JELLEM ÁLTALI ÜDVÖZÜLÉS 

Az üdvözülésnek a legtöbb hagyományos keresztény ember számára 
különleges jelentése van . Ez annak a bizonyosságában áll, hogy mivel 
Jézus Krisztus életét ad t a a kereszten azért , hogy Ádám e redendő b ű n é t ő l , 
amellyel minden e m b e r t megronto t t , minket megváltson, mi ezt az áldo-
zatot elfogadva, b iz tosí tékot nyer tünk arra, hogy ha lá lunk után be ju s sunk 
a mennyországba. Természetes a remény, hogy a jó keresztényeket Jézus 
tanításai befolyásolják és annak a lap ján jó életet fognak élni a fö ldön . De 
üdvözülésük csak a túlvi lágon valósul meg, és azt a hívő emberek Jézus 
Krisztustól kapják. 

Nekünk un i tá r iusoknak a z o n b a n az üdvözülés mindig evilági foga-
lom volt. Vagy e b b e n a világban üdvözü lünk vagy sehol . Bármi vár minket 
bármilyen világban, amely a jövőben van, minden a t tó l függ, hogy é le tün-
ket ezen a földön m i k é p p e n éltük. Más szóval, n e k ü n k embereknek meg 
kell é rdeme lnünk az üdvösséget . Ez nem alábecsülése Jézus é le te és 
tanítása nagyszerűségének és je lentőségének, ő min takép az üdvösség-
hez, d e n e m mint közvetí tő, hogy I s t ennek Ádám és Éva engedet lensége 
miatti haragját megszüntesse . James Freeman Clarke a mi üdvözülésünket 
jellem általi üdvözülésnek nevezi. 

Jézus és Pál apos to l meghatározták, hogy ez a következőket jelenti: 
szeretni Istent egész lényünkkel , és szeretni feleberátainkat úgy mint 
önmagunka t , irgalmasságot és megbocsátást gyakorolni, engedelmesked-
ni a t ízparancsolatnak, megosztani javainkat felebarátainkkal, gyakorolni 
az önfegyelmet és felelősségtel jes é l e t e t élni önmagunké r t és közösségün-
kért . 

Horace Mann, uni tár ius neve lő és kongresszusi képviselő, aki az 
amerikai nyilvános iskolarendszer t megalapítot ta , mondot ta , hogy ha 
jel lemes személyekké akarunk válni, "szégyellnünk kell magunkat , hogy 
anélkül kell megha lnunk , hogy az emberiesség győzelméért n e m te t tünk 
meg mindent". A je l lemes férfi vagy n ő nem c s u p á n magáért , hanem 
másokér t is él. Ralp Waldo Emerson kimutatta, hogy a jóság ju ta lma nem 
a túlvilágon vagy a m e n n y b e n van. Ezt mondot ta : "A jó cselekedet jutalma 
abban áll, hogy azt megcselekedtük". Az emberek közti viszonylatban az 
emberiesség jutalma automat ikus . 
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