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HITLERREL VAGY ELLENE? 
HIRSCH ÉS TILLICH VITÁJA 1934-BEN* 

1934-ben heves vita robbant ki a náciellenes P. Tillich és barátja, E. 
Hirsch, Hitler híve között. Életpályájuk bemutatása után jelen írásunk vitájuk 
két fontos témáját elemzi: Istenországa és a hatalom kérdéseit. 

Hogyan lehet valaki nácivá? Hatvan évvel Hitler hatalomra jutása után 
sem tudjuk megérteni, hogyan csatlakozhattak ügyéhez olyan emberek, akik 
távol állottak minden szörnyűségestől s nem voltak híjával sem a kultúrának, 
sem az értelmességnek, sem az erkölcsi érzékenységnek. 

Egy nyugtalanítóan aktuális, izgalmas "értelmiségi" titok rejtőzik e kér-
désben, főleg abban az esetben, ha mi magunk hozunk politikai döntéseket. 
Vajon fel vagyunk-e vértezve hasonló tévelygés ellen? 

A két német lutheránus teológus, Hirsch és Tillich vitája1, melynek fo-
lyamán radikálisan ellentétes döntésre jutottak, ha nem is ad választ erre a kér-
désre, hozzásegíthet annak jobb megértéséhez. Ugyanakkor megvilágíthatja 
azokat a támpontokat, amelyek az alapvető kérdésfeltevéshez szükségesek, és 
azt a módot, mely által az elméleti állásfoglalás gyakorlati valósággá válik. 

1. Párhuzamosságok és ellentétességek; életútjuk és szellemi for-
máitatásuk. 

Paul Tillich 1886-ban, Emanuel Hirsch 1888-ban született, tehát ugyan-
ahhoz a nemzedékhez tartoznak. 1914-ig életútjuk is hasonlóan alakult. Mind-
ketten lutheránus lelkipásztorok gyermekei, nagyon kegyesek, politikailag és 
teológiailag konzervatívak, de ugyanakkor nyitottak az új keresésére és min-
dennemű értelmiségi párbeszéd folytatására. Mindkettőjük gondolkodására a 
német idealista filozófia volt hatással, Hirschet inkább Fichte, Tillichet Schel-
ling befolyásolta döntően. Apáik neheztelése ellenére mindketten liberális teo-
lógiai fakultásokon folytatták tanulmányaikat, ahol megismerkedtek a bibliai 
szövegkritikával és az egyházi dogmák felülvizsgálatától sem riadtak vissza. 
Ugyanannak a diákszövetségnek, a Wingolf Baráti Társaságnak voltak tagjai, 
ahol 1907-ben vagy 1908-ban személyesen is megismerkedtek. Barátságot kö-

* Megjelent a Revue Histoire et de Philosophie Religieuses Strasbourg c. folyóirat 1994. októ-
ber-decemberi számában.(74 évf. 411-429. 1.) Fordította Szász Ferenc brassói lelkész. 
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töttek, együtt dolgoztak, meghitt kapcsolat alakult ki közöttük. Hirsch majd-
nem feleségül vette Tillich nővérét, aki azonban baráti társaságuk egy másik 
tagját (szintén lelkipásztor) választotta. Mindketten gyakorlati lelkészi munkát 
is végeztek, miközben felsőbb tanulmányaik folytatására készültek. Érdeklő-
dési körük, amelyben sok teológus nemzedéktársuk osztozott, szintén azonos-
ságot mutat: hogyan lehetne úgy aktualizálni a hagyományos vallási értékeket, 
hogy azok továbbra is kultúra- és társadalomformáló tényezők maradjanak? A 
hagyományt nem akarták sem elvetni, sem folytatni, csupán aktualizálni. Kö-
zelebbről: Isten és az emberi történelem kapcsolata, a kereszténynek a kultú-
rával, társadalommal és politikával szembeni állásfoglalása érdekelte őket. Sok 
mindenben hasonlítottak egymásra. Intellektuális és lelki szempontból egype-
téjű ikreknek is tekinthetjük őket.2 

A háború. 1914-1918 

Az 1914-es háború hadüzenete választja el egymástól útjaikat és képezi 
eltávolodásuk kiindulópontját. 

Első reagálásuk azonos. Nemzeti lelkesedésüktől vezérelve önkéntesen 
bevonulnak tábori lelkésznek. Hirschet azonban gyenge egészségi állapotára 
való tekintettel leszerelik, míg Tillich a francia hadszíntérre kerül, ahol négy 
évet tölt. A háborús tapasztalat annyira megviselte, hogy gyökeresen szakít na-
cionalista elveivel és a protestáns német polgárság értékrendszerével. Elveszti 
a hadseregbe és a politikai vezetőkbe vetett bizalmát. Nagyon keményen ítéli 
el az Egyház és az Állam által kötött kompromisszumot. 

Időközben Hirsch, a hátországban lapulók rossz lelkiismeretétől vezé-
relve3, cikkeiben a pacifizmus ellen emel szót és megpróbálja igazolni teoló-
giailag a németség szent jogát ehhez a háborúhoz. Célja eléréséhez feleleveníti 
Luther a kereszténynek az állam és nemzet iránti kötelezettségeire vonatkozó 
tanításait. 

A weimari köztársaság 

A kettőjük közti szakadék tovább mélyül a weimari köztársaság létrejöt-
tével.4 Tillich kedvezően fogadja megalakulását.5 Bírálja ugyan a társadalmi 
élet területén megmutatkozó gyengéit és konzervativizmusát, de úgy véleke-
dik, hogy megalakulása Németország számára a megmaradás esélyét és a le-
hetséges fejlődés útját jelenti.7 Számára a törékeny és reális fenyegetettségű, 
de a mindig újra és jobbra vezető reményt jelenti.8 

Ezzel az állásponttal ellentétben Hirsch szigorú ítéletet mond fölötte: 
"nyomorúságosnak" minősíti, "nemzeti szégyennek tartja".9 Véleménye szerint 
egy igazságtalan döntés, a Versailles-i szerződés terméke, amelyet csak a gyá-
vaság fogadtatott el népével. Következménye a német identitás szétmállása, a 
káosz. Csak rombolni fog, építeni nem. Nem töltheti be azt a szerepet, amelyet 
a lutheránus teológia az államtól elvár. A keresztények nem láthatnak benne 
mást, csak a törvényes tekintély bitorlóját. Tillich, aki a háború és az elhibázott 
1918-as novemberi forradalom alatt ráébred a proletáriátus társadalmi helyze-
tének fontosságára, baloldali körökkel kerül kapcsolatba és aktívan részt vesz 
a vallásos alapon álló szocialista csoportok munkájában. 1929-ben a Demok-
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ratikus Szocialista Párthoz csatlakozik.10 Szoros kapcsolatot tart fenn a frank-
furti iskola heterodox marxistáival.11 

Ezzel ellentétben Hirsch a jobboldali körök felé orientálódik, a Német 
Nemzeti Párttal rokonszenvezik. Hosszas megfontolás után 1932-ben úgy 
dönt, hogy Hitlerre szavaz, mint a klasszikus jobboldal jelöltjére. 1933-ban a 
"német keresztényeket" támogatja, akik hajlamosak a nácikkal való egyezke-
désre. Ugyanakkor, bárcsak rövid ideig, tagja egyik csoportjuknak.12 A Reich 
lelkipásztorának, a pronáci Ludwig Müllernek a tanácsadója és szembeszáll a 
"hitvalló egyház"-mozgalommal. Úgy ítéli meg, hogy ez a náciellenes mozga-
lom nem vesz figyelembe egy fontos történelmi lehetőséget, és a két biroda-
lom közti klasszikus különbségtételt egy olyan egyoldalú állásfoglalással 
helyettesíti be, amely az egyház és társadalom végzetes marginalizációjának 
kockázatát hordozza.13 Hirsch, fenntartásai és kritikai hozzáállása ellenére, 
amelyeket egy pillanatig sem rejtett véka alá14, a náci mozgalmat globális mi-
voltában pozitíven értékelte. Elhatárolta magát a túlzásoktól, de felmentette és 
kimagyarázta ezeket, arra hivatkozva, hogy a szorongató szükséghelyzet gyors 
és kényszerű megoldást kíván. Individualizmusa hosszú ideig visszatartotta at-
tól, hogy belépjen a pártba; csak 1937-ben szánta rá magát.15 

A szakítás. 1934 

A felfogásbeli különbségek ellenére Tillich és Hirsch viszonya 1934-ig 
szoros maradt. Levélváltásukban, a személyes életüket érintő kérdések mellett, 
teológiai, bölcseleti és politikai témák is felbukkannak. Hirsch levelei nagyobb 
számban maradtak ránk, mint a Tillichéi.16 Hirsch többször is kifejezésre jut-
tatta a Tillich állásfoglalásával kapcsolatos kritikai észrevételeit, sőt, megkísé-
relte azt is, hogy a maga oldalára állítsa. Nyomást gyakorolt rá, hogy vegyen 
részt abban, amit ő "német újjászületésnek" nevezett, s amelyben Tillichnek -
megítélése szerint - jó fogadtatásra számító közreműködésre nyílna lehetősé-
ge.17 Talán személyes kapcsolatuk hordozza annak a különös ténynek a ma-
gyarázatát, hogy Tillich sohasem idézi munkáiban Hirschet, annak ellenére, 
hogy mivel sohasem cáfolja azokat, azt a benyomást kelti, hogy elfogadja őket. 

1933 novemberében Tillich, a náci kormány kegyvesztettjeként, a szá-
műzetést választja és az Egyesült Államokban telepszik meg. 1934 januárjában 
Hitlernek kancellárrá való kinevezése után Hirsch megjelentet egy munkát19, 
amelyben üdvözli a német "ébredést", s azt bölcseletileg és teológiailag alátá-
masztva, azt kéri az egyháztól, hogy teljes mértékben támogassa azt és vegyen 
részt benne. 

Tillich nyílt levélben replikázik, amely Németországban jelenik meg s 
egyáltalán nem kíméli Hirschet. Plagizálással vádolja (eltérítette a nácizmus ja-
vára a vallásos szocializmus azon fogalmait, amelyek fölött addig pálcát tört). 
Felrója Hirschnek, hogy isteníti Hitlert és rendszerét. Jó adag túlzást és igaz-
ságtalanságot tartalmaz ez az állásfoglalás, de a körülmények egyáltalán nem 
kedveznek a békülékenységnek, az árnyalati megkülönböztetéseknek és mér-
téktartásnak. Sértve érezve magát, Hirsch egy könyv megjelentetésével vála-
szol, azonban "A keresztény szabadság és politikai elkötelezettség" c. művére 
Tillich alig reflektál. Ez a "jegyzékcsere" maga után vonja vagy véglegessé teszi 
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a szakítást, amely a korábbi megpróbáltatások ellenére sem következett be 
mindezidáig. 

Hirsch továbbra is fontos egyetemi tisztségeket tölt be és haláláig hűsé-
gesen kiszolgálja a nácizmust.20 Azon teológusok és lelkipásztorok többségé-
től eltérően, akik Hitler mellett álltak 1930 és 1935 között, Hirsch sohasem 
tagadja meg őt nyilvánosan és nem gyakorol látványos bűnbánatot. 1945-ben, 
hogy a politikai állásfoglalásért járó hivatalos számonkérést elkerülje, egész-
ségügyi okokra hivatkozva lemond a göttingeni egyetem professzori tisztségé-
ről.21 

Jelentős életműve ellenére hamar "csend lesz" körülötte és rövidesen el-
felejtik.22 

Kétszer fog még Tillichhel találkozni s egyszer telefonon is "szóba áll-
nak". Hogy ez a "sovány" személyes kapcsolat még megmaradt, illetve kiújult 
köztük, az már semmilyen teológiai vagy politikai jelentőséggel sem bírt. 

Kételyek, döbbenetek 

Még akkor is, ha a végső számvetéskor álláspontjuk végletesen elválott 
egymástól, 1930 és 1933 között nézőpontjuk nagyon összetett, gyakran bizonyta-
lan, néha azonos. Még keresgéltek: érzékelték a helyzet és magatartásuk kettős-
ségét. A nácizmus és szocializmus közelieknek látszottak. Tanácstalanok voltak. 
Ugyanazon közös ellenfél ellen küzdöttek: a polgári társadalom és szellemi fel-
építménye ellen.23 (Ezalatt egy olyan társadalmat kell értenünk, amelyben a böl-
cselet és a technokratikus értékek mérvadóak.) Tillich látta azokat a veszélyeket, 
amelyek a szocializmust fenyegették, a totalitarizmus felé való sodródást, amely a 
"dogmatikus marxizmusban" jelentkezett.24 Másrészt, 1932 végétől, a nácizmus el-
len táplált ellenségessége és kritikai állásfoglalása ellenére azon töprengett, hogy 
a "szocialista" vajon nem fog-e a "nacionalista" fölé kerekedni26, ami a mozgalom-
nak egy teljesen új irányt szabhatott volna. Mi több, Primo de Rivera spanyolor-
szági rendszerére és a korai olasz fasizmusra hivatkozva, Tillich a diktatúrában 
"tipikus átmeneti formát" látott a királyság mitikus világa és a demokrácia éssze-
rűsége között.27 Az átmenet két irányú lehet: a diktatúra vagy az új felé való előre-
haladást, vagy az archaikus formák felé való visszafejlődést jelentheti. Ambiguitása 
nyilvánvaló, nem szükségszerűen és nem teljességében negatív.28 

Másrészt Hirsch is tudatában volt annak, hogy a nácizmus melletti elkö-
telezettsége jelentős kockázattal jár.29 Sokat vívódott döntése előtt. Az állás-
foglalásban egy olyan veszélyes fogadást látott, amely ez esetben nagyon 
könnyen rosszul végződhet. Kételyeik ellenére már most jelentkezik egy meg-
határozó különbség állásfoglalásukban. Hirsch nagyfokú bizalmatlanságot táp-
lál a nácikkal szemben, de teljesen megbízik Hitlerben.30 Tillich 1933 előtt 
nem tartja teljesen reménytelennek a náci ügyet, de egyáltalán nem bízik Hit-
lerben: az első pillanattól "ördögi" személyiségnek tartja.31 

Hirsch és Tillich között egy időben áll fenn egy bizonyos véleményazo-
nosság32, és lényeges különbözőség. Két, egymáshoz szorosan kapcsolódó 
kérdéskör jogosít fel arra, hogy ezeket az azonosságokat és különbözőségeket 
vizsgálat tárgyává tegyük: előbb a két birodalom (ország), majd a hatalom és 
az erő tana. 
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2. Istenországa és a két birodalom 

A két birodalom tana Hirsch szerint 

Hirsch teológiai-politikai felfogása Luthernek a két birodalomról szóló 
tanításán alapszik33, amelyet a maga sajátos módján újít fel és értelmez (ezt a 
tanítást nem minden lutheránus fogja fel hasonló módon, s a belőle leszűrt kö-
vetkeztetéseik is eltérnek egymástól34). 

E tan szerint nagyon határozottan meg kell különböztetni és el kell kü-
löníteni egymástól a földi birodalmat, királyságot, országot, amelyet a törvény, 
és az evangélium szellemi birodalmát, királyságát, országát, amelyet a kegye-
lem ural. Mindkettő Istentől függ; ennek ellenére más-más perspektívákat és fi-
nalitást hordoznak. 

Az első, a világ és a törvény országa a teremtéstől függ.35 A közösségi 
létre vonatkozik. A születés által leszünk tagjai: emberi mivoltunk által tarto-
zunk hozzá. Kormányzói a természeti vagy társadalmi törvények. A bűn és az 
emberi gonoszság miatt ezeket a törvényeket erőszakkal kell tiszteletben tar-
tatni. Isten a politikai hatóságokra bízza fenntartásukat; ezeknek kényszer által 
kell fenntartaniuk azt a rendet, amely nélkül az élet lehetetlenné válik. 

A második, az evangélium és a kegyelem országa az üdvösségből és a 
megváltásból következik. Az egyéni tudatra vonatkozik. A hit által közelíthető 
meg; csak a hívők részesei. Kormányzó ereje az Isten és felebarát iránti szere-
tet. A megszentelődést, az emberi lény belső átalakulását tűzi ki céljául. Nem 
veszi igénybe a kényszert, hanem a prédikáció és a szentségek által felébreszti 
és megerősíti a szabadakaratot. Itt Isten nem veszi igénybe az államot és a jo-
got, az egyházra és a kegyelemre tekint. A keresztény egy időben tartozik e 
két országhoz, ennek ellenére nem szabad egybemosnia őket. Belső életében, 
a magánszférához tartozó kapcsolataiban egyedül a szeretet vezérli: önmagá-
ról is lemond, felebarátjáért önmagáról is elfeledkezik, úgy, ahogy azt tőle az 
evangélium kéri. Külső, nyilvános életében, szakmai, mi több, családi kapcso-
lataiban azonban Isten akaratából következően be kell tartania a világi tör-
vényeket, alá kell vetnie magát a család, az iskola, a hadsereg, a kormány stb. 
intézményeinek. Ezekben a "teremtés parancsolatait" kell látnia, amelyeket Is-
ten az emberi létezés fenntartására rendelt a bűnből következően megromlott 
rossz létfeltételek közepette. Ha magánéletében gyakorolja is a bűnbocsána-
tot, ezt nem emelheti az állami törvény érvényességére, mint ahogy nem erő-
szakolhat a nem-hívőkre olyan magatartásformákat, amelyek a hitből és 
jellemzőiből következnek. A keresztény tanár nem engedheti meg magának, 
hogy a tanulók osztályozásában az evangéliumi szeretet vezérelje, mint ahogy 
a keresztény bíró sem eszerint ítéli el a bűnözőket. Mint keresztény szereti, saj-
nálja őket, szívében együtt érez, együtt szenved velük, de mint nevelő vagy bí-
ró, szigorúan alkalmazza a törvényt. 

Hirsch felfogásában az evangéliumnak nem szabad beleavatkoznia tár-
sadalmi vagy politikai kérdésekbe, amelyek más, az ővétől eltérő logika sze-
rint működnek. A hit, amely a megtérést és az egyéni megszentelődést jelenti, 
a láthatatlan egyház titkos, rejtett közösségét hozza létre és nem egy társadalmi 
szervezetet. Hirsch - Kierkegaard hatására - felrója a középkori katolicizmus-
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nak és a XVI-ik századi anabaptizmu^nak, hogy itt, a földi életben akarták 
megvalósítani Istenországát, bár ez magával Istenországa lényegével ellenke-
zik; Istenországa meghitt, személyes, szubjektív valóság, ezért földi megvaló-
sításának kísérlete idealisztikus és utópisztikus magatartásra vezet, gyakran 
katasztrofális végeredményre. 

A világi hatalom, akár tudomásul vesszük ezt, akár nem, rendelkezik 
azzal az isteni jóváhagyással, amely nemcsak egy jobb világ, egy ideális tár-
sadalom megvalósításával bízza meg, hanem azzal is, hogy biztosítsa polgá-
rainak a megfelelő anyagi javakat és megvédje őket mindattól, ami létükben 
fenyegeti és megsemmisítheti őket. Azok közül a dolgok közül, amelyeket 
az államnak védenie kell, Hirsch a kultúrára és nemzeti identitásra való fel-
vigyázást lényegesnek tartja; ezek tesznek azzá, amik vagyunk, és pusztulni 
hagyva őket, nem teszünk mást, csak beleegyezünk saját megsemmisíté-
sünkbe. Ebből következik, hogy a kormánynak megvan az a joga és köte-
lessége, hogy megtiltsa az idegeneknek fontos tisztségek betöltését (lásd 
nevelés), meggátolva azt, hogy a külső hatások meggyengítsék a nemzeti 
tudatot vagy elcsángósítsák a népet a vegyesházasságok által. Nem azért 
van ez, mert az idegenek megvetésre méltóak vagy alacsonyabbrendűek 
lennének, nem: ők csupán mások. A teremtés rendjében vannak olyan etni-
kai határok, amelyeket tiszteletben kell tartani.38 Megfelelően kell kezelni a 
bevándoroltakat, de olyan státust kell megállapítani számukra, amely körül-
határolja helyüket és szerepüket. Az állam felelősségéhez tartozik a vérség, 
a kulturális gyökerek fölötti őrködés, úgy ahogy az állam köteles állampol-
gárai ruházkodási, táplálkozási, lakhatási és munkavállalási lehetőségeiről, 
egyszóval honosságukról is gondoskodni. Hirsch e véleménynyilvánítása ál-
tal csatlakozik a nácizmus bizonyos tételeihez. 

Istenországa Tillich szerint 

Emanuel Hirschsel ellentétben az első világháború előestéjén Paul Til-
lich eltávolodik a két ország tanától.39 Úgy teszi ezt, hogy közben az "utópisz-
tikus idealizmushoz" sem csatlakozik, amely Istenországa törvényszerűségeit 
az állam, a világ törvényeiből vezette le.40 Akár ontológiájában, politikai és 
teológiai felfogásában is, Tillich egy időben különböztet meg és egyesít. Szá-
mára az örökkévaló és az időleges, a kegyelem és a törvény, az evangélium és 
a társadalom, az egyház és az állam olyan pólusok, amelyeket nem szabad se 
egybemosni, se elkülöníteni. Köztük egy aktív és dinamikus kölcsönhatás áll 
fenn. Az isteni mindig időleges valóságokban mutatkozik meg, enélkül csak 
egy üres és hiábavaló fogalom lenne, erő és hatékonyság nélkül. Ugyanakkor 
ez az időleges valóság nem azonosítható az istenivel, mivel Isten ez esetben 
elvesztené transzcendens jellegét és romboló bálvánnyá válna.41 

Az időbeni valóságokra, mint család, állam, nemzet egy időben kell 
"igent" és "nemet" mondanunk: "igent", mert bennük vagy általuk Isten nyilat-
kozik meg, és "nemet", mert nem végső valóságok, Isten mindig rajtuk kívülál-
ló marad.42 

Ezek az időbeni létezők ördögivé válhatnak, amikor az "igent" nem kö-
veti a "nem", amikor a jóváhagyás vagy elfogadás mellőz mindennemű fenn-
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tartást és bírálatot.43 Egy bizonyos társadalom, államforma, politikai rendszer 
sem igényelheti soha a maga számára, hogy ő Istenországát testesíti meg vagy 
vele azonos.44 Ebben az értelmezésben a két országról szóló tan érvényes. 
Ugyanakkor abba a tévedésbe eshetik, hogy szem elől téveszti: a keresztény 
ember számára az evangélium egy időben jelenti a fennálló rend bírálatának 
elvét és a változtatásra ösztökélő erőt.45 Tillich e tekintetben sokkal közelebb 
érzi magát a reformátusokhoz, mint a lutheránusokhoz.46 A nácizmus ellen írt 
1932-es téziseiben Tillich így vélekedik: "A lutheránusokból hiányzik az aka-
rat, hogy a valóságot Istenországa hasonlatosságára formálják"47, bár ő magá-
tól értetődőnek tartja azt, hogy ez a "vállalkozás" sohasem fejeződik be, 
mindig újrakezdendő.48 

Tillich számára a politikum terén Istenországa49 kettős prófétai szerepet 
tölt be: egyrészt inspirálja azt a kritikát, amely felfedi a tökéletlenségeket és hi-
bákat, tisztánlátást és erőt ad a rossz néven nevezéséhez; másrészt teremtő len-
dületet gerjeszt a más felé való irányulásban és megerősít a létező 
átalakításában. Istenországa "munkába veszi" az adottat (a rombolás és építés 
kovásza), de sohase ölt formát egyetlen adottságban sem. Megőrizve a jelen 
eszkatológikus nyitottságát, visszautasítva a létező valóság mindennemű stati-
kus, konzervatív vagy szakramentális értelmezését, megtiltja a túlvilágiba, a 
másságba vagy a jövendőbelibe való menekülést. 

Hirsch a két ország közt egy paradoxális diszkontinuitást feltételez, 
amely alatt két különböző logika egymásmellettiségét vagy egymásfölöttiségét 
kell értenünk; ezek ugyanabban a valóságban működnek, de interferencia nél-
kül és különböző szinteken, annak ellenére, hogy vannak érintkezési pontjaik. 
A két ország tanát ekként értelmezve Hirsch a politikai autoritást kizárja az 
evangélium hatásköréből, elismeri ez előbbi autonom logikáját. Ezért nem 
vonja kétségbe ezt az autoritást, - Tillich véleménye szerint - martalékul veti az 
azt uraló rossz "ördögeinek".50 Hirsch felfogása látszólag szekularizálja az álla-
mot, végső következtetésében abszolutizálja azt (önmagára bízza, függetlenné 
teszi), miközben abszolutizálja azokat a teokratikus fogalmakat is, amelyek az 
államnak isteni jogot biztosítanak (megengedi, hogy behatoljon a végső való-
ság területére). 

Tillich szintén paradoxonról beszél, de teljesen más értelemben.51 Sze-
rinte a paradoxon nem arra szolgál, hogy elhatároljon egymástól két különbö-
ző területet vagy szintet. Ezek között Tillich inkább egy dialektikus természetű 
kapcsolatot feltételez.52 Anélkül, hogy "befagyasztaná" a dolgokat, mint azt 
Hirsch teszi, az országok dualitásában mozgást, dinamizmust lát.53 A keresz-
tény ember számára ezért Istenországa egy időben adottság és igény. Kettős 
természete által Istenországa mozgosítja és irányítja a földi valóságot, pozitív 
vagy negatív módon, aszerint, hogy ez befogadja vagy visszautasítja Őt.54 

Az árja törvény 

Kettőjük véleménykülönbsége az 1933. április 7-iki árja törvény kapcsán 
nyer gyakorlati fontosságot. Ez a törvény még nem tartalmazott a zsidók szá-
mára bebörtönzésükre vagy kiirtásukra vonatkozó cikkelyeket (ezek később 
jelennek meg), de eltiltja őket bizonyos tevékenységek gyakorlásától. Hirsch 
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úgy látta, hogy a kormányzatnak joga és kötelessége olyan rendeleteket hozni, 
amelyek az általuk fenyegetett német nemzeti identitást védelmükbe veszik. A 
zsidók nem rosszabbak, mint a németek, de egy teljesen más kultúrához tar-
toznak; szerinte meg kell menteni az általuk már megfertőzött etnikumot. An-
nál sürgősebbnek látta ezt, mert teljes összeférhetetlenséget állapított meg a 
judaizmus történelmi identitása (a kereszténység tagadásán alapszik) és a né-
met identitás között (a kereszténység alakította ki).55 

Jónak találta tehát ezt az időleges törvényt, amely a teremtés rendjének 
fenntartására irányul,56 a zsidók számára az idegen rezidens státusát állapítva 
meg. Ugyanakkor Hirsch kijelentette, hogy a szellemi szintjén tökéletesen 
osztja Pál apostol nézetét, mely szerint "nincs többé se zsidó, se görög", hogy 
teljes közösséget vállal a zsidó fajú keresztényekkel, s hogy úgy véli, Krisztus 
előtt nincs semmiféle különbség zsidó és keresztény között. Tiltakozott, ha 
megakadályozták, hogy együtt éljenek úrvacsorával, de jóváhagyta, hogy eltil-
tották őket a nyilvános tisztségviseléstől; többek közt a lelkipásztori tisztség 
betöltésétől is.57 

Tillich állásfoglalása a zsidókkal kapcsolatosan teljesen más.58 Vallja, 
hogy az "emberiség egységének" alapja Isten transzcendenciája59 (és ezt szem-
beállítja a "népiség mítoszával").60 Isten "Úr"-volta és feltétlen hatalma előtt az 
emberi lények, bárkik legyenek, hasonlóságaik és különbözőségeik mellett 
vagy ezek ellenére, azonos szinten helyezkednek el, s ez tagad és cáfol min-
dennemű felsőbbrendűséget (a férfinak a nő, a szülőnek a gyermek, a nemes-
nek a polgár, a zseninek a közember fölött való állását). A zsidó profetizmus 
- a földi valóság szakralizációja ellen tiltakozva - jól juttatta kifejezésre ezt, s 
ebben judaizmus, protestantizmus és szocializmus egyetértenek.61 Ebből kö-
vetkezően a keresztény embernek figyelmeztetnie kell a nemzetet, amely meg-
veti és megalázza a másság képviselőit, és kétségbe kell vonnia a társadalmat, 
amely intézményesíti a faji megkülönböztetést: ezt téve önmagát kergeti rom-
lásba.62 A szellemi testvériség nem tévesztendő össze a földi egyenlőséggel, 
de erre hív, megköveteli azt, mozgósít annak érdekében. Akkor is, ha magasan 
az időleges fölött áll, Istenországának ki kell váltania és irányítania kell az idő-
beniben a keresztény cselekedetet. 

3- Erő és hatalom 

A hatalom fogyatékossága 

A klasszikus német lutheranizmus felfogásában Isten a politikai hatal-
mat a fejedelemre ruházta át. Ő hordozza tehát azt a jogos politikai autori-
tást, amelynek hosszú ideje elfogadott jogszerűségét senki sem vonhatja 
kétségbe.6 3 

A császár lemondása és a monarchia eltörlése 1918-ban egy új és bo-
nyolult kérdést vetett fel. A hagyományos uralkodó eltűnt. Restaurálását elkép-
zelni is nehéz, s ezt Hirsch sajnálkozva veszi tudomásul, mert a monarchiát 
nagyon közelinek érezte Németországhoz.64 Ilyen körülmények között melyik 
lehetne az az autoritás, amely felé tájékozódni lehetne? A weimari köztár-
saságot Hirsch nemcsak létrejöttének körülményei miatt nem tudja elfogadni, 
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de annak demokratikus jellege is megakadályozza ebben. A demokratikus 
rendszer - véleménye szerint - ellentmond az igazi állam természetének. Ho-
gyan lehetne tekintélye a kormányzatnak állampolgárai előtt, hogyan bírhatná 
rá őket a törvények betartására, ha a polgárok szavazatától függ, ha akaratuk 
szerint kénytelen gondolkodni, ha tőlük nyeri mandátumát5 Mi több, a demok-
rácia képtelen védekezni a bomlasztására törő gazdasági erőtényezők ellen is. 
Ahelyett, hogy védelmezze és egyesítse polgárait, egy ilyen állam megosztja és 
martalékul dobja őket a kapitalizmus mechanizmusainak.65 

A háború másnapján - Hirsch szerint - Németország olyan rendhagyó 
helyzetbe került, amelyet a legális hatalom hiánya és az igazi tekintély válsága 
határoz meg. Németország veresége az előző uralom struktúráinak összeomlá-
sához vezetett, a káosz jutott uralomra. 

Tillich egyáltalán nem fogadta el azt az apokaliptikus helyzetelemzést, 
amelyet Hirsch és néhány társa a weimari köztársaság kapcsán a magáénak 
vallott, bár elismerte annak gyengeségeit és hibáit. A hagyományos hatalom 
összeroskadt anélkül, hogy egy új lépett volna a helyébe. A hatalmi űr valóban 
nyugtalanító. 

Ez a helyzetfelismerés mindkettőjüket arra készteti, hogy Isten akaratát 
keressék nemcsak az intézményekben, a hatalmi berendezkedésben, hanem 
az isteni erőt kinyilvánító eseményekben is.67 

A "kegyelmi idő" és a német "pillanat" 

Ebben az összefüggésrendszerben Tillich egy új fogalmat teremt, amely 
alapvető szerepet játszik teológiai és politikai gondolkodásában, a "kairos" fo-
galmát.68 A "kairos" fogalmát az Újszövetségből kölcsönzi, ahol görögül ked-
vező időt, alkalmat jelent. Tillich felfogásában a "kairos" akkor jelenik meg, 
amikor Isten szentlelke az emberiségre hatva valami újat fakaszt fel, amikor Is-
tenországa idealitása és az emberi megvalósítás közel kerül egymáshoz. Akö-
zött, amit Isten akar és amit mi teszünk, mindig fennáll egy bizonyos távolság 
és különbözőség, de bizonyos pillanatokban Istenországa olyan hatást fejt ki 
ránk, hogy ez, érvényesülése esetén, egy magasabb - anyagi és szellemi - fej-
lődési fokra vezet. Tillich úgy vélekedik, hogy 1918 után a szocializmus egy 
ilyen kegyelmi időnek a jele; később azt vallja, hogy ez a kegyelmi pillanat 
többé-kevésbé célt tévesztett és elvetélt.69 

A háború befejeztével Hirsch tudomásul veszi az állam gyengeségét és 
hibáit. Azt tervezi, hogy visszavonul és az egyéni szférában, a "második or-
szágban" keres menedéket.70 Hitler előretörésével azonban visszanyeri remé-
nyét és az 1933-as esztendőt úgy üdvözli, mint a "német esély pillanatát", a 
"történelmi pillanatot", a "történelem Urának pillanatát". A nemzet dezintegrá-
ciójában és a fennálló hatalmi űrben, a néplélek mélységében (Volk71) íme, 
végbemegy a nemzeti érzés nem remélt megújulása, amely egy olyan Vezér-
ben ölt testet, aki magát Isten küldöttjének vallja (ismeretes, hogy Hitler a 
"gondviselés eszközének" jelentette ki önmagát)!72 A nép-nemzet és a Vezér 
közt egy olyan misztikus kapcsolat jön létre73, amely a fejedelemmel fennálló 
kapcsolat analógiája.74 
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Az evilági ország struktúráinak összeomlásakor Isten, a történelem Ura, 
egy új legitimitást hoz létre, amely visszaállítja ezeket. Isten úgy jelenik meg, 
mint aki a történelmi eseményt új életre kelti, feltámasztja. A hatalom hiányá-
ban erejét a nemzet (Volk) bensőjéből nyilvánítja ki, onnan, ahol székhelye 
van és ahol "rejtett szuverenitását"75 gyakorolja. 

Hirsch a demokratáknak a nemzetről alkotott technokrata felfogásukat 
rója fel. A nemzet nem határozható meg a szavazás útján kinyilvánított mate-
matikai többség által, a lelkület, a szellemiség határozza meg, amely az ezt ki-
fejező személyben inkarnálódik (jelen esetben Hitlerben). 

A "kairos" fogalma és a történelmi pillanat közt kétségtelenül fennáll bi-
zonyos hasonlóság - innen ered Tillichnek az a vádja, hogy Hirsch "plagizált" 
és "félreértelmezett". Mindazáltal lényeges és alapvető különbözőségek vá-
lasztják el a fogalmakat. 

Hirsch számára a "német pillanat" a régi értékek új formában való resta-
urációját vagy újjászületését jelenti, amelyeket (vér, talaj, kultúra) a technokra-
ta demokratizmus megtagadott. Erről az álláspontról mondja Tillich, hogy 
Hirsch a kezdeti hatalommal kapcsolatosan romantikus felfogást vall.76 Ez az 
időlegesen kétségbevont és elhomályosult hatalom tér erőteljesen vissza a "né-
met pillanatban". Ezzel szemben a "kairos" az új értékekből fakad; nem egy el-
vesztett valóság felé való visszatérést jelent, hanem a még nem tapasztalt felé 
való előrehaladást, még akkor is, ha egyes elemei szorosan tapadnak ahhoz, 
amik vagyunk (megfelelnek lényegi lényünknek).77 Tillich olyan eszkatológi-
kus álláspontra helyezkedik, amely nemcsak az eredendő hatalmat veszi figye-
lembe, az ősiségét és a gyökereket, hanem a cél vonzerejét, az eljövendő 
világot és a finalitást is, nem tévesztve egy pillanatig sem szem elől, hogy a be-
teljesült cél a kezdetből táplálkozik ugyan, de ugyanakkor meg is haladja, 
transzcendálja azt. 

A történelmi pillanat fogalma arra készteti Hirschet, hogy szakralizálja 
azt az eseményt, amelyet vele azonosít. A "kairos" fogalma, eszkatológikus táv-
latiságában megtiltja, hogy egy eseményt - bármilyen is legyen az - szentnek 
tekintsünk.79 Akkor beszélhetünk "kegyelmi időről (kairos-ról)", amikor el-
mondhatjuk, mint Jézus tette Márk evangéliuma szerint, hogy "egészen közel 
van már az Isten országa".80 Közeledni egy időben jelent ittlétet és hiányt; ez 
az ige egyaránt hordozza a jelenlétet és távolságot, az adottságot és az igényt, 
az immanenciát és transzcendenciát.81 Az eseményben Istenországa nyilatko-
zik meg, de az esemény nem tévesztendő össze Istenországával. 

A határ 

A Tillich és Hirsch közötti különbözőség világosan megmutatkozik ab-
ban, ahogy a határok jelentőségét és jelképiségét értelmezik. Hirsch számára a 
határok azokat a végességeket és különbözőségeket jelentik, amelyeket nem 
szabad átlépni.82 A végességet nem kell negatívnak vagy elidegenítőnek fel-
fogni, ellenkezőleg: a végesség feltételezi, hordozza az életet, formával és tar-
talommal ruházva fel azt.83 A végesség hiánya katasztrofális lenne, mert ő 
biztosítja minden nép számára a "nomos"-t, személyiségének alapját, és hatá-
rozza meg a "logos"-t, vagyis értékeit és értelmezési képességét.84 Az a törté-
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nelmi pillanat, amely a német esélyt jelenti, azáltal jellemezhető, hogy elkülö-
níti, partikularizálja a nemzetet és visszaállítja azokat a különbözőségeket, 
amelyeket egy romboló univerzalizmus megpróbált eltörölni. Következéskép-
pen Hirsch elutasító álláspontra helyezkedik a nemzetközi politikai intézmé-
nyekkel szemben, mint az Egyesült Nemzetek Szövetsége és elveti az 
ökumenikus egyházi szervezeteket is, amelyekből 1947-ben az Egyházak Öku-
menikus Tanácsa létrejött.86 Számára kétségtelenül létezik az egyetemes ke-
resztény testvériség, amely átlép a határokon, de ez a szellemi szférájában áll 
fenn. 

Az időlegesben a keresztényeknek tiszteletben kell tartaniuk, beleértve 
az egyházi kereteket is,87 azokat a határokat, amelyek biztosítják a világ rend-
jét és lehetővé teszik az életet. Hirsch szinte lehetetlennek tartja a nemzetiség 
megváltoztatását; szerinte a személyiség egy ilyen mutációja csak egy hossza-
dalmas és "borzalmas" folyamat során mehet végbe, s ennek "árnya" több 
nemzedék életére is rávetül.88 Elmondhatjuk tehát, hogy Hirschnek a határok-
ról vallott statikus felfogását az eredendő hatalomról vallott nézetei határozzák 
meg. 

Vele ellentétben Tillich a határban a találkozás és csere, a dialógus le-
hetőségét látja.89 A határ egymástól különböző régiókat és kultúrákat kapcsol 
egybe, nyitottá teszi őket egymás iránt. A határok arra bíztatnak, hogy túllép-
jünk "provincializmusunkon", transzcendáljuk partikularitásainkat s anélkül, 
hogy lemondanánk ezekről, besoroljuk őket egy tágabb perspektívába.90 A 
"kairos" egy olyan egyetemes dimenziót hordoz, amely az egész emberiséget 
érinti.91 Ezért Tillich kedvezően ítéli meg a nemzetközi szervezeteket, amelyek 
egybekötik a nemzeteket anélkül, hogy elnyomnák őket. Lelkes résztvevője az 
1937-es oxfordi ökumenikus konferenciának.93 Kivándorlásában - ha nem is 
közvetlenül bekövetkezte után - egy szerencsés eseményt vélt felfedezni. 
1941-ben amerikai állampolgárként honosíttatta magát94, anélkül, hogy úgy 
érezte volna, hogy megtagadta kultúráját vagy felcserélte volna személyiségét. 
A határról vallott felfogása dinamikus; nézete szerint benne az az eszkatológi-
kus erő nyilatkozik meg, amely megengedi átlépését és az előrehaladást. 

Következtetés 

Hirsch és Tillich vitája meglepő következtetésekre vezet. Mindketten ar-
ra törekszenek, hogy egy időben egyeztessék és megkülönböztessék egymás-
tól a két országot. Hirsch, aki nagyobb figyelmet szentel a 
különbözőségeknek, végül szakralizálni fog egy evilági valóságot; eközben 
Tillich, akit az a törekvése, hogy összekösse Istent és a világot, látszólag job-
ban kiszolgáltat ennek a veszélynek, mindvégig ellentmond neki. Hirsch, aki 
jobban ragaszkodik az egyéni lelkiismeret és értékítélet jogához, egy egyén el-
lenes és populista mozgalom sodrásába kerül, míg Tillich, aki mindvégig a kö-
zösségire tekint, jobban megőrzi kritikai állásfoglalását a kollektív 
lelkesedéssel és annak csábításaival szemben. Az erkölcsire nagyobb hang-
súlyt fektető Hirsch (néha Tillich szemére veti az erkölcsi rigorizmus hiányát) 
a történelem egyik legpusztítóbb mozgalmának híve lesz. 
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Hirsch nem vegytiszta reakciós. Bár gyakran keményen bírálja a felvilá-
gosodást, többé-kevésbé elfogadja örökségét. Nem tud elképzelni se egy 
olyan múltbafordulást, amely nincs tekintettel a technikai gondolkodás vívmá-
nyaira. A "romantikus forradalmár" jelző, amelyet Tillich "A szocialista döntés 
c. munkájában használ vele kapcsolatban, tökéletesen ráillik. Nem egy régi ál-
lamforma restaurációját kívánja, hanem egy új rend bevezetését. Jól tudja, 
hogy a világ struktúrái kifejlődnek és elmúlnak. Mindazáltal Istenben látja az 
új struktúrák forrását és kikristályosítóját. Isten ereje az, amely biztosan elindít-
hat egy mozgalmat, de e mozgalom finalitása a helyébe lépő intézményekben 
áll. Ez a mozgalom többet épít mint rombol, és ebből a szempontból a kezdeti, 
eredeti hatalomról kell beszélnünk. 

Tillich sem nevezhető vegytiszta forradalmárnak. A múlt fele fordul és 
képzeletében sem fordul meg az a gondolat, hogy a múlt örökségével való 
számvetés nélkül az ember és a társadalom újramodellálható. Nem azt javasol-
ja, hogy minden létezőt eltörölve, a nullpontról kell újrakezdeni mindent.95 

Mindazáltal számára Isten ereje elsősorban eszkatológikus természetű, olyan 
dinamizmust hoz létre, amely minden létező rendet megmozgat és valami más 
felé vezet. Nem alapoz meg semmit, vagy nem egyedül önmaga, csupán gene-
rál egy mozgást. Megakadályoz abban, hogy pillanatnyilag is szakralizáljuk a 
létező valóságot. Isten mássága minden önmagát végsőnek és abszolútnak ál-
lító indentitást megkérdőjelez és válságba sodor. Isten közelsége eredményezi 
azt, hogy ez mégse vezet a múltba való meneküléshez, hanem a konkrét léte-
zővel szembeni állásfoglalást eredményez. 

Hirsch számára a kritika csak átmeneti lehet, és az elfogadáshoz kell ve-
zetnie, amelyben eltűnik vagy transzcendálódik. Tillich szerint nincs elfogadás 
kritika nélkül, mert a kritika fejezi ki végsőségességét. 

Magától értetődik, hogy teológiai felfogása nem elegendő annak meg-
értéséhez, hogy miért csatlakozott Hirsch a nácizmushoz. Ez elsősorban a tisz-
tánlátás hiányára, arra a zavaros értékítéletre tartozik, amely megdöbbentő az 
értelmiségi fejlettség és lelkiismeretesség ilyen fokán. Ezért a bevezetésben fel-
tett kérdés továbbra is fennáll: hogyan tudott ennyire eltévelyedni Hirsch és 
ilyen illúziókat táplálni Hitlerrel szemben? 

Számunkra nem marad más magyarázat, csak az, hogy teológiai felfogá-
sa hozzájárult politikai tévedéseihez, míg Tillich esetében ennek az ellenkező-
je történt. 

JEGYZETEK 
1 Les principaux textes de ce débat viennent de paraítre en traduction 

frangaise dans P. Tillich Écrits contre les nazis (1932-1935). Cerf. Labor et 
Fides, Presses de l'Université de Laval, 1994. Signalons l 'étude de A. J. Rei-
mer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate. A Study in the Political 
Ramifications of Theology. The Edwin Mellen Press, 1989- Le présent article 
doit beaucoup aux études et discussions des séminaires d'été organisés en 
1990 et 1992 á l'Université Laval de Québec par le Pr Jean Richard (á qui 
j'exprime ici ma trés grandé gratitude et á qui cet article doit beaucoup) 
dans le cadre du project de recherche "Paul Tillich". 
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333); que l'Etat démocratique "a largement hérité de l'Etat absolu" une 
notion fausse de l'Etat ("L'homme et l'Etat", 1931, in Christianisme et 
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24 La Décision socialiste, (1933), in Écrits contre les nazis, p. 135-
137; Lettre du 20 janvier 1934. in W. et M. Pauck, Paul Tillich. His Life 
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231. 

196 



4 4 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 140; "L'élaboration 
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Tillich s'explique (1965), p. 196. 

4 7 Voir ces theses dans Écrits contre les nazis, p. 1-2; cf. P. Tillich, "Le 
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testant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p. 433; "Le socialisme religieux 
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que" ("Christianisme et socialisme", in Christianisme et socialisme, p. 4; cf. "Le 
socialisme, une question pour 1'Église", ibid., p. 14). En 1942, il parle du "mes-
sage chrétien" qui constitue "pour chaque situation historique un principe cri-
tique et une exigence" ("A Basic Policy for The Protestant", The Protestant, 
avril-mai 1942, p. 17). 

5 0 "La lutte des classes et le socialisme religieux" (1930), in Christianis-
me et socialisme, p. 386; "Réponse á E. Hirsch" (1935) in Écrits contre les nazis, 
p. 301;cf. La Décision socialiste (1933), in Écrits contre les nazis, p. 141. 

51 Ce terme, dont le sens évolue dans son oeuvre, désigne le plus sou-
vent chez lui le surgissement imprévisible d'une réalité radicalement nouvelle 
qui transforme et bouleverse les données antérieures d'un probléme ou d'une 
situation: le paradoxé dit á la fois "oui" et "non" á ce qui existe; il l'affirme et 
le nie en mérne temps. Cf. P. Tillich, Systematic Theology, The University of 
Chicago Press, v. 2, p. 90. et "Rejoinder", in The Journal of Religion, janvier 
1966, p. 187. Significativement, en 1948, dans la traduction anglaise de son ar-
ticle de 1931 "Principe protestant et situation prolétarienne", le mot "tension" 
remplace le mot "paradoxé" (Christianisme et socialisme, p. 435), ce qui indi-
que qu'il voit bien les malentendus auxquels préte la nation de "paradoxé". 

52 "Kairos I" souligne la proximité de la conception développée par Til-
lich avec "l'interprétation dialectique" (Christianisme et socialisme, p. 154. 
texte allemand de 1922 et anglais de 1948). Dans "Principe protestant et situa-
tion prolétarienne" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 433, Tillich emp-
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Cf. aussi "L'état total et les pretentions des Églises" (1934), "Lettre ouverte á E. 
Hirsch" (1934), in Écrits contre les nazis, p. 200 et 231 (cette lettre montre bien 
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la complexité de termes comme "paradox" et "dialectique"). Ericksen (Theolo-
gians under Hitler; p. 182) et Reimer {The Emanuel Hirsch and Paul Tillich 
Debate, p. 162, 209, note 303) qualifient également de "paradoxaié" la démar-
che de Hirsch et de "dialectique" celle de Tillich. En fait, l'apport de Tillich re-
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56Dans cette perspective, on estime que ce n'est pas seulement le 
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KEDEI MÓZES (közlő) 

VALLOMÁS MAGUNKRÓL MAGUNKNAK 

Az 1989-es változások után a társadalmi élet minden síkján jelentkezett 
az önvizsgálat, a magunkkal való szembenézés igénye, mely alapot képezhet 
az új jövőkép kialakításához. E gondolattal küldtem el több lelkésztársamnak 
az alábbi kérdőívet: 

"Arra gondoltam, hogy jó volna papírra vetni, magunkat megvallatni, 
hogy mit jelentett és jelent unitárius lelkésznek lenni. Jó volna, ha nyoma ma-
radna a Keresztény Magvetőben, hogy hogyan is gondolkodtunk hivatásunk-
ról, társadalmi szerepünkről a harmadik évezred küszöbén. Tisztelettel kérlek, 
hogy amennyiben időd és lehetőséged engedi, szíveskedj felelni a következő 
kérdésekre: 

1. Mit jelentett unitárius lelkésznek lenni 1989 előtt? 
2. Hozott-e változást a '89-es fordulat a lelkészi szolgálatban, s ha igen, 
miben? 
3. Mit kellene tenni, hol kellene javítani, változtatni, hogy lelkészi szol-
gálatunk hatékonyabb és eredményesebb legyen?" 
Az elküldött kérdőívekre a megkérdezett lelkészek kb. fele válaszolt. 

Azok válaszoltak, akik úgy érezték, hogy szólhatnak és szólniuk kell életünk-
ről, hivatásunkról és a jövőt illető jobbító szándékunkról. A vallomás mindig 

• személyes, hadd szóljanak a lelkészek magukról magunknak: 

Kolcsár Sándor marosvásárhelyi esperes-lelkész 

"1945-ben iratkoztam be az Unitárius Teológiai Akadémiára, hivatásér-
zet vezetett oda. Úgy éreztem, hogy a lelkészi pályán szolgálhatom leginkább 
népemet. A II. világháború után voltunk. Tudtuk azt, hogy a régi világ a múlté, 
valami új fog kialakulni, s erre az újra kell ráállni s ebben kell megtartanunk 
népünket hívő közösségként. Egyfelől a féktelen nacionalizmus, másfelől az 
internacionalizmus vívott küzdelmet a hegemóniáért. Az Egyház s benne a lel-
készek és mi lelkészjelöltek tájékozódtunk, hogy tájékoztathassuk népünket a 
helyes úton való járásról. Hamar felismertük, hogy a mi kötelességünk a nem-
zeti hagyományoknak, a vallásos világképnek ápolása és tudatosítása. Mire 
teológiai tanulmányainkat befejeztük, a teljes szovjetizálás megvalósult. A ke-
mény osztályharc álarca mögött a nemzeti szempontokat előtérbe helyező ro-
mán államvezetés burkolt, máskor nyílt magyarellenességbe ment át. Az 
Egyház és a lelkész a leggyanúsabb elemmé vált, ezért különös gonddal vi-
gyáztak ránk. Az Alkotmány és a kultusztörvény megszorította az Egyházak 
működési területét, korlátozta a vallásoktatást, eltiltotta az ifjúsággal való fog-
lalkozást, annyira beavatkozott belső életünkbe, hogy még gyűléseinken is 
képviseltette magát hosszú esztendőkön át. Lelkészi értekezleteket hosszú 
időn át nem tarthattunk. A köri közgyűléseken jelen volt a területi vallásügyi 
felügyelő, akinek az esperesi hivatal tartozott beadni a közgyűlés előtt a tárgy-
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