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HITLERREL VAGY ELLENE? )
HIRSCH ES TILLICH VITAJA 1934-BEN

1934-ben heves vita robbant ki a naciellenes P. Tillich és baritja, E.
Hirsch, Hitler hive kozétt. Eletpilyijuk bemutatdsa utan jelen irasunk vitajuk
két fontos témijat elemzi: Istenorszaga és a hatalom kérdéseit.

Hogyan lehet valaki naciva? Hatvan évvel Hitler hatalomra jutisa utin
sem tudjuk megérteni, hogyan csatlakozhattak {igyéhez olyan emberek, akik
tavol allottak minden sz&rnytségestSl s nem voltak hijaval sem a kultdrianak,
sem az értelmességnek, sem az erkolcsi érzékenységnek.

Egy nyugtalanitéan aktuailis, izgalmas "értelmiségi" titok rejtézik e kér-
désben, féleg abban az esetben, ha mi magunk hozunk politikai dontéseket.
Vajon fel vagyunk-e vértezve hasonld tévelygés ellen?

A két német lutheranus teoldgus, Hirsch és Tillich vitijal, melynek fo-
lyaman radikilisan ellentétes dontésre jutottak, ha nem is ad vilaszt erre a kér-
désre, hozzasegithet annak jobb megértéséhez. Ugyanakkor megyvilagithatja
azokat a taimpontokat, amelyek az alapveté kérdésfeltevéshez sziikségesek, és
azt a modot, mely altal az elméleti dllasfoglalds gyakorlati valosagga valik.

1. Parhuzamossagok és ellentétességek; élettitiuk és szellemi for-
maltatdasuk.

Paul Tillich 1886-ban, Emanuel Hirsch 1888-ban sziiletett, tehat ugyan-
ahhoz a nemzedékhez tartoznak. 1914-ig életitjuk is hasonl6éan alakult. Mind-
ketten lutherinus lelkipasztorok gyermekei, nagyon kegyesek, politikailag és
teologiailag konzervativak, de ugyanakkor nyitottak az 0j keresésére és min-
dennemi értelmiségi parbeszéd folytatasira. Mindkett6jik gondolkodaséra a
német idealista filozéfia volt hatassal, Hirschet inkabb Fichte, Tillichet Schel-
ling befolyasolta dontéen. Apiik neheztelése ellenére mindketten liberilis teo-
logiai fakultasokon folytattdk tanulmanyaikat, ahol megismerkedtek a bibliai
szbvegkritikdval és az egyhazi dogmak feliilvizsgilatatol sem riadtak vissza.
Ugyanannak a didkszovetségnek, a Wingolf Barati Tarsasignak voltak tagjai,
ahol 1907-ben vagy 1908-ban személyesen is megismerkedtek. Baratsagot ko-

* Megjelent a Revue Histoire et de Philosophie Religieuses Strasbourg c. folyéirat 1994. okt6-
ber-decemberi szdmaban.(74 évf. 411-429. 1) Forditotta Szasz Ferenc brasséi lelkész.
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tottek, egytitt dolgoztak, meghitt kapcsolat alakult ki kozottik. Hirsch majd-
nem feleségiil vette Tillich n&vérét, aki azonban barati tirsasaguk egy masik
tagjat (szintén lelkipasztor) vilasztotta. Mindketten gyakorlati lelkészi munkat
is végeztek, mikoézben felsébb tanulminyaik folytatisiara késziltek. Erdekls-
dési korik, amelyben sok teoldgus nemzedéktarsuk osztozott, szintén azonos-
sagot mutat: hogyan lehetne Ggy aktualizilni a hagyomanyos vallasi értékeket,
hogy azok tovabbra is kultdra- és tirsadalomformal6 tényezék maradjanak? A
hagyomanyt nem akartik sem elvetni, sem folytatni, csupan aktualizdlni. K&-
zelebbrél: Isten és az emberi torténelem kapcsolata, a kereszténynek a kulta-
rival, tirsadalommal és politikaval szembeni 4llasfoglalasa érdekelte 6ket. Sok
mindenben hasonlitottak egymadsra. Intellektuilis és lelki szempontbdl egype-
téju ikreknek is tekinthetjiik 6ket.

A habori. 1914-1918

Az 1914-es hibora hadizenete valasztja el egymastdl atjaikat és képezi
eltivolodasuk kiindulépontjat.

Els& reagaldsuk azonos. Nemzeti lelkesedésiiktSl vezérelve dnkéntesen
bevonulnak tabori lelkésznek. Hirschet azonban gyenge egészségi illapotara
valé tekintettel leszerelik, mig Tillich a francia hadszintérre kertl, ahol négy
évet tolt. A haboras tapasztalat annyira megviselte, hogy gydkeresen szakit na-
cionalista elveivel és a protestins német polgarsig értékrendszerével. Elveszti
a hadseregbe és a politikai vezetSkbe vetett bizalmit. Nagyon keményen itéli
el az Egyhiz és az Allam altal k6tott kompromisszumot.

Idskozben Hirsch, a hitorszagban lapulok rossz lelkiismeretétél vezé-
relve3, cikkeiben a pacifizmus ellen emel szét és megprébilja igazolni teols-
giailag a németség szent jogat ehhez a haborthoz. Célja eléréséhez feleleveniti
Luther a kereszténynek az allam és nemzet irdnti kételezettségeire vonatkozé
tanitasait.

A weimari kbztarsasag

A kettSjik kozti szakadék tovibb mélyul a weimari kdztirsasag létrejot-
tével.4 Tillich kedvezéen fogadja megalakulasit.> Birilja ugyan a tirsadalmi
élet tertiletén megmutatkozd gyengéit és konzervativizmusat, de gy véleke-
dik, hogy megalakulisa Németorszag szamira a megmaradas esélyét és a le-
hetséges fejlédés ttjat jelenti.” Szimira a torékeny és reilis fenyegetettségu,
de a mindig Gjra és jobbra vezeté reményt jelenti.8

Ezzel az allasponttal ellentétben Hirsch szigorG itéletet mond folotte:
"nyomorasagosnak" mindsiti, "nemzeti szégyennek tartja".? Véleménye szerint
egy igazsagtalan dontés, a Versailles-i szerz6dés terméke, amelyet csak a gya-
vasag fogadtatott el népével. Kévetkezménye a német identitas szétmalldsa, a
kiosz. Csak rombolni fog, épiteni nem. Nem toltheti be azt a szerepet, amelyet
a lutherinus teoldgia az allamtél elvar. A keresztények nem lathatnak benne
mast, csak a torvényes tekintély bitorléjat. Tillich, aki a habora és az elhibazott
1918-as novemberi forradalom alatt riébred a proletiridtus tarsadalmi helyze-
tének fontossagara, baloldali korékkel kertl kapcsolatba és aktivan részt vesz
a vallasos alapon 4ll6 szocialista csoportok munkijaban. 1929-ben a Demok-
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ratikus Szocialista Parthoz csatlakozik.1® Szoros kapcsolatot tart fenn a frank-
furti iskola heterodox marxistdival.ll

Ezzel ellentétben Hirsch a jobboldali korok felé orientalodik, a Német
Nemzeti Parttal rokonszenvezik. Hosszas megfontolas utin 1932-ben gy
dont, hogy Hitlerre szavaz, mint a klasszikus jobboldal jeldltjére. 1933-ban a
"német keresztényeket" timogatja, akik hajlamosak a nicikkal valé egyezke-
désre. Ugyanakkor, barcsak révid ideig, tagja egyik csoportjuknak.1? A Reich
lelkipasztoranak, a pronici Ludwig Millernek a tanicsadbja és szembeszaill a
"hitvall6 egyhdz'-mozgalommal. Ugy itéli meg, hogy ez a niciellenes mozga-
lom nem vesz figyelembe egy fontos térténelmi lehetéséget, és a két biroda-
lom kozti klasszikus kilonbségtételt egy olyan egyoldala illasfoglalissal
helyettesiti be, amely az egyhaz és tirsadalom végzetes marginalizici6janak
kockazatat hordozza.l> Hirsch, fenntartisai és kritikai hozzaillasa ellenére,
amelyeket egy pillanatig sem rejtett véka ala!4, a nici mozgalmat globilis mi-
voltaban pozitiven értékelte. Elhatarolta magit a tGlzasoktol, de felmentette és
kimagyarazta ezeket, arra hivatkozva, hogy a szorongat6 sziikséghelyzet gyors
és kényszeri megoldast kivan. Individualizmusa hossza ideig visszatartotta at-
t6l, hogy belépjen a pirtba; csak 1937-ben szanta ri magat.1>

A szakitds. 1934

A felfogisbeli kilonbségek ellenére Tillich és Hirsch viszonya 1934-ig
szoros maradt. Levélvaltasukban, a személyes életiket érint§ kérdések mellett,
teologiai, bolcseleti és politikai témak is felbukkannak. Hirsch levelei nagyobb
szamban maradtak rank, mint a Tillichéi.’6 Hirsch tobbszor is kifejezésre jut-
tatta a Tillich allasfoglalasdval kapcsolatos kritikai észrevételeit, sét, megkisé-
relte azt is, hogy a maga oldalara illitsa. Nyomast gyakorolt r4, hogy vegyen
részt abban, amit 6 "német Gjjasziletésnek" nevezett, s amelyben Tillichnek -
megitélése szerint - j6 fogadtatasra szimité kozremikodésre nyilna lehetésé-
ge.17 Talan személyes kapcsolatuk hordozza annak a kiilénds ténynek a ma-
gyarazatat, hogy Tillich sohasem idézi munkaiiban Hirschet, annak ellenére,
hogy mivel sohasem cifolja azokat, azt a benyomast kelti, hogy elfogadja &ket.

1933 novemberében Tillich, a naci kormany kegyvesztettieként, a sza-
miizetést vilasztja és az Egyesiilt Allamokban telepszik meg. 1934 januérjaban
Hitlernek kancellarra val6 kinevezése utin Hirsch megjelentet egy munkat!?,
amelyben (idvozli a német "ébredést", s azt bolcseletileg és teoldgiailag alata-
masztva, azt kéri az egyhazt6l, hogy teljes mértékben timogassa azt és vegyen
részt benne.

Tillich nyilt levélben replikazik, amely Németorszagban jelenik meg s
egyaltalin nem kiméli Hirschet. Plagizalassal vidolja (eltéritette a nicizmus ja-
vara a vallasos szocializmus azon fogalmait, amelyek folott addig palcit tort).
Felroja Hirschnek, hogy isteniti Hitlert és rendszerét. J6 adag tlzast és igaz-
sagtalansagot tartalmaz ez az allisfoglalds, de a korilmények egyaltalin nem
kedveznek a békiilékenységnek, az drnyalati megkilonboztetéseknek és mér-
téktartisnak. Sértve érezve magit, Hirsch egy konyv megjelentetésével vila-
szol, azonban "A keresztény szabadsdg és politikai elkdtelezettség” c. miivére
Tillich alig reflektal. Ez a "jegyzékcsere" maga utin vonja vagy véglegessé teszi
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a szakitast, amely a korabbi megprébaltatasok ellenére sem kovetkezett be
mindezidiig.

Hirsch tovabbra is fontos egyetemi tisztségeket tolt be és halalaig hisé-
gesen kiszolgilja a nacizmust.2® Azon teolégusok és lelkipasztorok tobbségé-
t6l eltéréen, akik Hitler mellett alltak 1930 és 1935 kozott, Hirsch sohasem
tagadja meg &t nyilvinosan és nem gyakorol latvinyos btinbidnatot. 1945-ben,
hogy a politikai allasfoglalasért jar6 hivatalos szamonkérést elkerilje, egész-
ségligyi okokra hivatkozva lemond a géttingeni egyetem professzori tisztségé-
r6l.21

Jelentds életmiive ellenére hamar "csend lesz" koriilotte és rovidesen el-
felejtik.22

Kétszer fog még Tillichhel taldlkozni s egyszer telefonon is "széba Aall-
nak". Hogy ez a "soviny" személyes kapcsolat még megmaradt, illetve kigjult
koztik, az mar semmilyen teoldgiai vagy politikai jelentéséggel sem birt.

Kételyek, débbenetek

Még akkor is, ha a végs6 szamvetéskor alldspontjuk végletesen elvalott
egymistol, 1930 és 1933 kozott nézdpontjuk nagyon dsszetett, gyakran bizonyta-
lan, néha azonos. Még keresgéltek: érzékelték a helyzet és magatartisuk kettSs-
ségét. A nacizmus és szocializmus kozelieknek latszottak. TanAcstalanok voltak.
Ugyanazon kozos ellenfél ellen kiizdottek: a polgari tirsadalom és szellemi fel-
épitménye ellen.?3 (Ezalatt egy olyan tirsadalmat kell érteniink, amelyben a bél-
cselet és a technokratikus értékek mérvadéak.) Tillich latta azokat a veszélyeket,
amelyek a szocializmust fenyegették, a totalitarizmus felé vald sodrédast, amely a
"dogmatikus marxizmusban" jelentkezett.24 Masrészt, 1932 végétél, a nicizmus el-
len taplalt ellenségessége és kritikai dllasfoglalasa ellenére azon toprengett, hogy
a "szocialista" vajon nem fog-e a "nacionalista” flé kerekedni2%, ami a mozgalom-
nak egy teljesen Vj irAnyt szabhatott volna. Mi t6bb, Primo de Rivera spanyolor-
szagi rendszerére és a korai olasz fasizmusra hivatkozva, Tillich a diktatGriban
“tipikus dtmeneti format" latott a kirdlysag mitikus vildga és a demokricia éssze-
risége kozott.27 Az dtmenet két irinyd lehet: a diktatira vagy az j felé valo elére-
haladist, vagy az archaikus formak felé valé visszafejlédést jelentheti. Ambiguitiasa
nyilvinval6, nem sziikségszerien és nem teljességében negativ.28

Masrészt Hirsch is tudataban volt annak, hogy a nacizmus melletti elko-
telezettsége jelentds kockazattal jar.?? Sokat vivodott dontése el6tt. Az allas-
foglalasban egy olyan veszélyes fogadast latott, amely ez esetben nagyon
koénnyen rosszul végzédhet. Kételyeik ellenére mar most jelentkezik egy meg-
hatarozé kiilonbség allasfoglalasukban. Hirsch nagyfoka bizalmatlansigot tap-
14l a nicikkal szemben, de teljesen megbizik Hitlerben.30 Tillich 1933 elétt
nem tartja teljesen reménytelennek a naci tigyet, de egyiltalan nem bizik Hit-
lerben: az elsé pillanattél "6rdogi" személyiségnek tartja.31

- Hirsch és Tillich k6zott egy idében all fenn egy bizonyos véleményazo-
nossig3?, és lényeges kilonbodzéség. Két, egymashoz szorosan kapcsolédd
kérdéskor jogosit fel arra, hogy ezeket az azonossigokat és kiillonbozdségeket
vizsgilat tirgyiva tegylk: eldbb a két birodalom (orszig), majd a hatalom és
az eré tana.
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2. Istenorszaga és a két birodalom

A két birodalom tana Hirsch szerint

Hirsch teolégiai-politikai felfogiasa Luthernek a két birodalomrél sz6lo
tanitdsan alapszik33, amelyet a maga sajitos médjin Gjit fel és értelmez (ezt a
tanitist nem minden lutheranus fogja fel hasonlé médon, s a beléle leszirt ko-
vetkeztetéseik is eltérnek egymastol34).

E tan szerint nagyon hatarozottan meg kell kiillonboéztetni és el kell kii-
16niteni egymastdl a foldi birodalmat, kirdlysidgot, orszagot, amelyet a térvény,
és az evangélium szellemi birodalmat, kirdlysigat, orszagat, amelyet a kegye-
lem ural. Mindketté Istentél fiigg; ennek ellenére mas-mas perspektivikat és fi-
nalitast hordoznak.

Az elsé, a vilag és a tdrvény orsziga a teremtéstdl fligg.3> A kozosségi
létre vonatkozik. A sziletés altal lesziink tagjai: emberi mivoltunk altal tarto-
zunk hozza. Kormanyzbi a természeti vagy tirsadalmi torvények. A biin és az
emberi gonoszsag miatt ezeket a térvényeket erészakkal kell tiszteletben tar-
tatni. Isten a politikai hatésdgokra bizza fenntartasukat; ezeknek kényszer altal
kell fenntartaniuk azt a rendet, amely nélkil az élet lehetetlenné valik.

A masodik, az evangélium és a kegyelem orsziga az idvosségbdl és a
megviltisbol kovetkezik. Az egyéni tudatra vonatkozik. A hit 4ltal kozelithets
meg; csak a hivék részesei. Korminyzo ereje az Isten és felebarat irinti szere-
tet. A megszentel6dést, az emberi 1ény belsé atalakuldsat tdzi ki céljaul. Nem
veszi igénybe a kényszert, hanem a prédikacié és a szentségek altal felébreszti
és megerdsiti a szabadakaratot. Itt Isten nem veszi igénybe az 4dllamot és a jo-
got, az egyhdzra és a kegyelemre tekint. A keresztény egy idében tartozik e
két orszaghoz, ennek ellenére nem szabad egybemosnia éket. Belsd életében,
a maganszférdhoz tartoz6 kapcsolataiban egyedil a szeretet vezérli: 6nmaga-
rol is lemond, felebaratjaért 6nmagardl is elfeledkezik, Ggy, ahogy azt téle az
evangélium kéri. Kilsé, nyilvanos életében, szakmai, mi tobb, csaladi kapcso-
lataiban azonban Isten akaratibdl kovetkezden be kell tartania a vilagi tor-
vényeket, ald kell vetnie magit a csalad, az iskola, a hadsereg, a kormany stb.
intézményeinek. Ezekben a "teremtés parancsolatait” kell latnia, amelyeket Is-
ten az emberi 1étezés fenntartasira rendelt a biinbdl kdvetkez6en megromlott
rossz létfeltételek kozepette. Ha maganéletében gyakorolja is a biinbocsina-
tot, ezt nem emelheti az dllami torvény érvényességére, mint ahogy nem eré-
szakolhat a nem-hivSkre olyan magatartisformikat, amelyek a hithbdl és
jellemz&ibdl kovetkeznek. A keresztény tanir nem engedheti meg magénak,
hogy a tanuldk osztalyozisiban az evangéliumi szeretet vezérelje, mint ahogy
a keresztény bird sem eszerint itéli el a blindz6ket. Mint keresztény szereti, saj-
nilja &ket, szivében egylitt érez, egytitt szenved velik, de mint neveld vagy bi-
r6, szigorian alkalmazza a térvényt.

Hirsch felfogasiban az evangéliumnak nem szabad beleavatkoznia tar-
sadalmi vagy politikai kérdésekbe, amelyek mas, az 6vétél eltérd logika sze-
rint méikodnek. A hit, amely a megtérést és az egyéni megszentel6dést jelenti,
a lathatatlan egyhaz titkos, rejtett kozosségét hozza létre és nem egy tarsadalmi
szervezetet. Hirsch - Kierkegaard hatasira - felrdja a kozépkori katolicizmus-
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nak és a XVI-ik szdzadi anabaptizmidnak, hogy itt, a foldi életben akartik
megvaldsitani Istenorszagit, bar ez magaval Istenorsziga lényegével ellenke-
zik; Istenorszdga meghitt, személyes, szubjektiv valésig, ezért foldi megvals-
sitasanak kisérlete idealisztikus és utopisztikus magatartasra vezet, gyakran
katasztrofalis végeredményre.

A vilagi hatalom, akar tudomasul vessziik ezt, akar nem, rendelkezik
azzal az isteni jovdhagyiassal, amely nemcsak egy jobb vilag, egy ideilis tar-
sadalom megvaldsitisidval bizza meg, hanem azzal is, hogy biztositsa polga-
rainak a megfeleld anyagi javakat és megvédje ket mindattdl, ami létiikben
fenyegeti és megsemmisitheti 6ket. Azok koézill a dolgok koziil, amelyeket
az dllamnak védenie kell, Hirsch a kultdrira és nemzeti identitisra valo fel-
vigydzast lényegesnek tartja; ezek tesznek azzd, amik vagyunk, és pusztulni
hagyva &ket, nem tesziink mast, csak beleegyeziink sajat megsemmisité-
siinkbe. Ebbdl kovetkezik, hogy a korminynak megvan az a joga és kéte-
lessége, hogy megtiltsa az idegeneknek fontos tisztségek betoltését (lasd
nevelés), meggatolva azt, hogy a kulsé hatisok meggyengitsék a nemzeti
tudatot vagy elcsingositsik a népet a vegyeshizassigok altal. Nem azért
van ez, mert az idegenek megvetésre méltbak vagy alacsonyabbrendiek
lennének, nem: 6k csupan misok. A teremtés rendjében vannak olyan etni-
kai hatiarok, amelyeket tiszteletben kell tartani.38 Megfeleléen kell kezelni a
bevandoroltakat, de olyan statust kell megallapitani szamukra, amely koriil-
hatdrolja helyiiket és szerepiiket. Az dllam felelésségéhez tartozik a vérség,
a kulturalis gyokerek folotti 6rkodés, gy ahogy az allam koteles dllampol-
garai ruhdzkodasi, tiplalkozasi, lakhatasi és munkavallalasi lehetdségeirdl,
egyszoval honossagukrol is gondoskodni. Hirsch e véleménynyilvinitisa 4l-
tal csatlakozik a nicizmus bizonyos tételeihez.

Istenorszdga Tillich szerint

Emanuel Hirschsel ellentétben az elsé vilighabora elSestéjén Paul Til-
lich eltdvolodik a két orszag tanatél. 3 Ugy teszi ezt, hogy koézben az "utdpisz-
tikus idealizmushoz" sem csatlakozik, amely Istenorsziga torvényszertiségeit
az dllam, a vilig torvényeibdl vezette le. 40 Akiar ontolégidjaban, politikai és
teologiai felfogisaban is, Tillich egy idében kiillonboztet meg és egyesit. Sza-
mara az 6rokkévald és az id6leges, a kegyelem és a torvény, az evangélium és
a tarsadalom, az egyhaz és az illam olyan pdélusok, amelyeket nem szabad se
egybemosni, se elkiiloniteni. Koztiik egy aktiv és dinamikus kolcsonhatas 4ll
fenn. Az isteni mindig iddleges val6sagokban mutatkozik meg, enélkiil csak
egy ures és hidbavald fogalom lenne, eré és hatékonysag nélkil. Ugyanakkor
ez az idSleges valdésig nem azonosithatd az istenivel, mivel Isten ez esetben
elvesztené transzcendens jellegét és rombol6 balvinnyi vilna 4!

Az idébeni valésidgokra, mint csalad, allam, nemzet egy id6ben kell
"igent" és "nemet" mondanunk: "igent", mert bennlk vagy éltaluk Isten nyilat-
kozik meg, és "nemet", mert nem végsé valdsagok, Isten mindig rajtuk kivilal-
16 marad.42

Ezek az id6beni létezék 6rdogivé valhatnak, amikor az "igent" nem ko-
veti a "nem", amikor a jévihagyis vagy elfogadas melléz mindennem fenn-
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tartast és biralatot.43 Egy bizonyos tirsadalom, allamforma, politikai rendszer
sem igényelheti soha a maga szamdra, hogy & Istenorszagait testesiti meg vagy
vele azonos.44 Ebben az értelmezésben a két orszigrol sz6l6 tan érvényes.
Ugyanakkor abba a tévedésbe eshetik, hogy szem eldl téveszti: a keresztény
ember szimara az evangélium egy idében jelenti a fennall6 rend biralatinak
elvét és a viltoztatisra 6sztokéls erét.4 Tillich e tekintetben sokkal kozelebb
érzi magit a reformatusokhoz, mint a lutheranusokhoz.46 A nicizmus ellen irt
1932-es téziseiben Tillich igy vélekedik: "A lutheranusokbé6l hianyzik az aka-
rat, hogy a valésigot Istenorsziga hasonlatossigara formaljak"4’, bir 6 maga-
t6l értetédének tartja azt, hogy ez a "villalkozas" sohasem fejezédik be,
mindig Gjrakezdendd.48

Tillich szimira a politikum terén Istenorsziga?® kett6s profétai szerepet
tolt be: egyrészt inspiralja azt a kritikat, amely felfedi a tokéletlenségeket és hi-
bakat, tisztainlatist és erét ad a rossz néven nevezéséhez; masrészt teremtd len-
diletet gerjeszt a mas felé vald irdnyulisban és megerSsit a létezd
atalakitasidban. Istenorsziga "munkaba veszi" az adottat (a rombolas és épités
kovasza), de sohase olt formit egyetlen adottsigban sem. Megd&rizve a jelen
eszkatoldgikus nyitottsigat, visszautasitva a létezé valésig mindennem stati-
kus, konzervativ vagy szakramentilis értelmezését, megtiltja a talvilagiba, a
missagba vagy a jovenddbelibe valé menekulést.

Hirsch a két orszdg kozt egy paradoxilis diszkontinuitdst feltételez,
amely alatt két killonb6z6 logika egymasmellettiségét vagy egymasfolottiségét
kell érteniink; ezek ugyanabban a valésigban mikodnek, de interferencia nél-
kil és kilonboz6 szinteken, annak ellenére, hogy vannak érintkezési pontjaik.
A két orszag tanat ekként értelmezve Hirsch a politikai autoritast kizirja az
evangélium hatiskorébdl, elismeri ez elébbi autonom logikajat. Ezért nem
vonja kétségbe ezt az autoritdst, - Tillich véleménye szerint - martalékul veti az
azt ural6 rossz "6rdogeinek".50 Hirsch felfogisa litszélag szekularizilja az 4lla-
mot, végsé kovetkeztetésében abszolutizilja azt (bnmagara bizza, fiiggetlenné
teszi), mikdzben abszolutizilja azokat a teokratikus fogalmakat is, amelyek az
allamnak isteni jogot biztositanak (megengedi, hogy behatoljon a végss valo-
sig teriletére).

Tillich szintén paradoxonrél beszél, de teljesen mas értelemben.>! Sze-
rinte a paradoxon nem arra szolgil, hogy elhataroljon egymastdl két kilénbo-
z6 teriletet vagy szintet. Ezek kozott Tillich inkabb egy dialektikus természeti
kapcsolatot feltételez.>2 Anélkiil, hogy "befagyasztani" a dolgokat, mint azt
Hirsch teszi, az orszigok dualitisiban mozgast, dinamizmust 14t.53 A keresz-
tény ember szimara ezért Istenorszaga egy idében adottsidg és igény. KettSs
természete altal Istenorszaga mozgositja és irdnyitja a foldi valésigot, pozitiv
vagy negativ modon, aszerint, hogy ez befogadja vagy visszautasitja Ot.54

Az arja térvény
Kettgjuk véleménykilonbsége az 1933. aprilis 7-iki drja torvény kapcsin
nyer gyakorlati fontossigot. Ez a torvény még nem tartalmazott a zsidok sza-

mara bebortdnzésiikre vagy kiirtdsukra vonatkozé cikkelyeket (ezek késébb
jelennek meg), de eltiltja ket bizonyos tevékenységek gyakorlasatol. Hirsch
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ugy latta, hogy a kormanyzatnak joga és kotelessége olyan rendeleteket hozni,
amelyek az éltaluk fenyegetett német nemzeti identitast védelmiikbe veszik. A
zsidok nem rosszabbak, mint a németek, de egy teljesen mas kultarihoz tar-
toznak; szerinte meg kell menteni az dltaluk mir megfert6zétt etnikumot. An-
nil stirgésebbnek litta ezt, mert teljes Osszeférhetetlenséget allapitott meg a
judaizmus torténelmi identitisa (a kereszténység tagadasin alapszik) és a né-
met identitas kdzoétt (a kereszténység alakitotta ki).>

~ Jonak taldlta tehat ezt az iddSleges torvényt, amely a teremtés rendjének
fenntartasira iranyul,>6 a zsidok szdmara az idegen rezidens stitusat allapitva
meg. Ugyanakkor Hirsch kijelentette, hogy a szellemi szintjén tokéletesen
osztja Pal apostol nézetét, mely szerint "nincs tobbé se zsido, se gorog", hogy
teljes kozosséget villal a zsido faji keresztényekkel, s hogy agy véli, Krisztus
elétt nincs semmiféle kilonbség zsido6 és keresztény kozott. Tiltakozott, ha
megakadalyoztik, hogy egytitt éljenek Grvacsorival, de jévihagyta, hogy eltil-
tottdk Sket a nyilvinos tisztségviseléstdl; tobbek kozt a lelkipisztori tisztség
betéltésétol is.>7

Tillich 4llisfoglaldsa a zsidokkal kapcsolatosan teljesen mas.>8 Vallja,

hogy az "emberiség egységének" alapja Isten transzcendencija® (és ezt szem-
beillitja a "népiség mitoszaval).80 Isten "Ur'-volta és feltétlen hatalma elétt az
emberi lények, barkik legyenek, hasonlosiagaik és kilonbozéségeik mellett
vagy ezek ellenére, azonos szinten helyezkednek el, s ez tagad és cifol min-
dennem fels6bbrenduséget (a férfinak a né, a sziilének a gyermek, a nemes-
nek a polgir, a zseninek a kozember folott vald allasat). A zsidé profetizmus
- a foldi valdsiag szakralizaci6ja ellen tiltakozva - jol juttatta kifejezésre ezt, s
ebben judaizmus, protestantizmus és szocializmus egyetértenek.5! Ebbél ko-
vetkez8en a keresztény embernek figyelmeztetnie kell a nemzetet, amely meg-
veti €s megaldzza a missag képviselsit, és kétségbe kell vonnia a tirsadalmat,
amely intézményesiti a faji megktlonboztetést: ezt téve dnmagit kergeti rom-
lasba.62 A szellemi testvériség nem tévesztendd dssze a foldi egyenlSséggel,
de erre hiv, megkoveteli azt, mozgbsit annak érdekében. Akkor is, ha magasan
az id6leges folott 4ll, Istenorsziaginak ki kell viltania és iranyitania kell az idé-
beniben a keresztény cselekedetet.

3. Eré és hatalom

A hatalom fogyatékossdga

A klasszikus német lutheranizmus felfogisiban Isten a politikai hatal-
mat a fejedelemre ruhizta 4at. O hordozza tehit azt a jogos politikai autori-
tist, amelynek hosszi ideje elfogadott jogszer(ségét senki sem vonhatja
kétségbe 63

A csiszar lemondésa és a monarchia eltorlése 1918-ban egy Gj és bo-
nyolult kérdést vetett fel. A hagyomanyos uralkod6 elttint. Restauralasat elkép-
zelni is nehéz, s ezt Hirsch sajnilkozva veszi tudomisul, mert a monarchiat
nagyon kozelinek érezte Németorszéghoz.“ Ilyen korilmények kozott melyik
lehetne az az autoritas, amely felé tajékozodni lehetne? A weimari koztar-
sasagot Hirsch nemcsak létrejottének koriilményei miatt nem tudja elfogadni,
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de annak demokratikus jellege is megakadilyozza ebben. A demokratikus
rendszer - véleménye szerint - ellentmond az igazi allam természetének. Ho-
gyan lehetne tekintélye a korminyzatnak allampolgirai elétt, hogyan birhatna
ri Sket a torvények betartdsara, ha a polgirok szavazatatél fiigg, ha akaratuk
szerint kénytelen gondolkodni, ha téliik nyeri manditumat? Mi tobb, a demok-
racia képtelen védekezni a bomlasztasira t6ré gazdasigi erGtényezdk ellen is.
Ahelyett, hogy védelmezze és egyesitse polgarait, egy ilyen dllam megosztja és
martalékul dobja ket a kapitalizmus mechanizmusainak.65

A habori masnapjan - Hirsch szerint - Németorszdg olyan rendhagyd
helyzetbe kerilt, amelyet a legilis hatalom hiinya és az igazi tekintély vilsaga
hatiroz meg. Németorszag veresége az el6z6 uralom struktiriinak ¢sszeomla-
sihoz vezetett, a kdosz jutott uralomra.

Tillich egyiltalin nem fogadta el azt az apokaliptikus helyzetelemzést,
amelyet Hirsch és néhany tirsa a weimari koztirsasig kapcsan a magaénak
vallott, bar elismerte annak gyengeségeit és hibiit. A hagyomanyos hatalom
osszeroskadt anélkil, hogy egy j lépett volna a helyébe. A hatalmi tr valéban
nyugtalanito.

Ez a helyzetfelismerés mindkettSjiiket arra készteti, hogy Isten akaratat
keressék nemcsak az intézményekben, a hatalmi berendezkedésben, hanem
az isteni er6t kinyilvanité eseményekben is.6”

A "kegyelmi id6" és a német "pillanat”

Ebben az 6sszefuggésrendszerben Tillich egy Gj fogalmat teremt, amely
alapvetd szerepet jatszik teoldgiai és politikai gondolkodisiban, a "kairos" fo-
galmat.%8 A "kairos" fogalmit az Ujszovetségbdl kolcsonzi, ahol gorogil ked-
vezd id6t, alkalmat jelent. Tillich felfogasiban a "kairos" akkor jelenik meg,
amikor Isten szentlelke az emberiségre hatva valami Gjat fakaszt fel, amikor Is-
tenorszaga idealitisa és az emberi megvalositis kozel keriil egymashoz. Ako-
zOtt, amit Isten akar és amit mi tesziink, mindig fennall egy bizonyos tavolsig
és kilonbozdség, de bizonyos pillanatokban Istenorsziga olyan hatast fejt ki
rank, hogy ez, érvényestilése esetén, egy magasabb - anyagi és szellemi - fej-
l6dési fokra vezet. Tillich gy vélekedik, hogy 1918 utan a szocializmus egy
ilyen kegyelmi id6nek a jele; késébb azt vallja, hogy ez a kegyelmi pillanat
tobbé-kevésbé célt tévesztett és elvetélt.9 ‘

A habora befejeztével Hirsch tudomasul veszi az dllam gyengeségét és
hibait. Azt tervezi, hogy visszavonul és az egyéni szféraban, a "masodik or-
szagban" keres menedéket.”? Hitler eléretdrésével azonban visszanyeri remé-
nyét és az 1933-as esztenddt Ggy tidvozli, mint 2 "német esély pillanatat”, a
"torténelmi pillanatot”, a "torténelem Urdnak pillanatat”. A nemzet dezintegra-
ci6jaban és a-fennall6 hatalmi Grben, a néplélek mélységében (Volk’!) ime,
végbemegy a nemzeti érzés nem remélt meguijulasa, amely egy olyan Vezér-
ben olt testet, aki magat Isten kuldottjének vallja (ismeretes, hogy Hitler a
"gondviselés eszkdzének" jelentette ki dnmagi)!’? A nép-nemzet és a Vezér
kozt egy olyan misztikus kapcsolat jon 1étre’3, amely a fejedelemmel fennalld
kapcsolat analogigja.”4
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Az evilagi orszag struktriinak Osszeomlisakor Isten, a térténelem Ura,
egy 0j legitimitast hoz l1étre, amely visszaillitja ezeket. Isten Ggy jelenik meg,
mint aki a torténelmi eseményt Gj életre kelti, feltimasztja. A hatalom hidnya-
ban erejét a nemzet (Volk) benséjébdl nyilvanitia ki, onnan, ahol székhelye
van és ahol "rejtett szuverenitisat"’> gyakorolja.

Hirsch a demokratiknak a nemzetrd! alkotott technokrata felfogasukat
réja fel. A nemzet nem hatirozhaté meg a szavazis Gtjin kinyilvanitott mate-
matikai tobbség iltal, a lelkiilet, a szellemiség hatirozza meg, amely az ezt ki-
fejez6 személyben inkarnilédik (jelen esetben Hitlerben).

A "kairos" fogalma és a torténelmi pillanat kdzt kétségtelenil fennall bi-
zonyos hasonl6ésag - innen ered Tillichnek az a vadja, hogy Hirsch "plagizalt"
és "félreértelmezett". Mindaziltal 1ényeges és alapvetS killonbozéségek va-
lasztjak el a fogalmakat.

Hirsch szimara a "német pillanat" a régi értékek Gj formaban valé resta-
urdci6jit vagy Gjjasziiletését jelenti, amelyeket (vér, talaj, kultdra) a technokra-
ta demokratizmus megtagadott. Errél az allaspontrél mondja Tillich, hogy
Hirsch a kezdeti hatalommal kapcsolatosan romantikus felfogist vall.76 Ez az
id6legesen kétségbevont és elhomalyosult hatalom tér erételjesen vissza a "né-
met pillanatban". Ezzel szemben a "kairos" az 0j értékekbdl fakad; nem egy el-
vesztett valosag felé val6 visszatérést jelent, hanem a még nem tapasztalt felé
valé eldrehaladist, még akkor is, ha egyes elemei szorosan tapadnak ahhoz,
amik vagyunk (megfelelnek lényegi lényiinknek).”’ Tillich olyan eszkatologi-
kus allaspontra helyezkedik, amely nemcsak az eredendé hatalmat veszi figye-
lembe, az &siséget és a gyokereket, hanem a cél vonzerejét, az eljovends
vilagot és a finalitast is, nem tévesztve egy pillanatig sem szem el6l, hogy a be-
teljestlt cél a kezdetbdl taplalkozik ugyan, de ugyanakkor meg is haladja,
transzcendalja azt.

A torténelmi pillanat fogalma arra készteti Hirschet, hogy szakralizalja
azt az eseményt, amelyet vele azonosit. A "kairos" fogalma, eszkatologikus tav-
latisigaban megtiltja, hogy egy eseményt - barmilyen is legyen az - szentnek
tekintstink.” Akkor beszélhetiink "kegyelmi idérél (kairos-rol)", amikor el-
mondhatjuk, mint Jézus tette Mirk evangéliuma szerint, hogy "egészen kozel
van mdr az Isten orsziga" 80 Kozeledni egy id6ben jelent ittlétet és hidnyt; ez
az ige egyarant hordozza a jelenlétet és tavolsigot, az adottsigot és az igényt,
az immanenciit és transzcendenciit.3! Az eseményben Istenorszaga nyilatko-
zik meg, de az esemény nem tévesztend$ Ossze Istenorszagival.

A hatar

A Tillich és Hirsch kozotti kitlonbozdség viligosan megmutatkozik ab-
ban, ahogy a hatarok jelentéségét és jelképiségét értelmezik. Hirsch szimara a
hatarok azokat a végességeket és kiilonbozdségeket jelentik, amelyeket nem
szabad 4tlépni.82 A végességet nem kell negativnak vagy elidegenitSnek fel-
fogni, ellenkezéleg: a végesség feltételezi, hordozza az életet, formaval és tar-
talommal ruhdzva fel azt83 A végesség hidnya katasztrofilis lenne, mert 6
biztositja minden nép szamira a "nomos"-t, személyiségének alapjit, és hata-
rozza meg a "logos"-t, vagyis értékeit és értelmezési képességét.84 Az a torté-
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nelmi pillanat, amely a német esélyt jelenti, aziltal jellemezhetd, hogy elkiilo-
niti, partikularizilja a nemzetet és visszaillitja azokat a kilénbdzdségeket,
amelyeket egy rombold univerzalizmus megprobilt eltérolni. Kovetkezéskép-
pen Hirsch elutasité dllispontra helyezkedik a nemzetkdzi politikai intézmé-
nyekkel szemben, mint az Egyesilt Nemzetek Szovetsége és elveti az
dkumenikus egyhazi szervezeteket is, amelyekbél 1947-ben az Egyhazak Oku-
menikus Tanicsa létrejott.86 Szimara kétségteleniil létezik az egyetemes ke-
resztény testvériség, amely atlép a hatarokon, de ez a szellemi szférajiban ill
fenn. !

Az idSlegesben a keresztényeknek tiszteletben kell tartaniuk, beleértve
az egyhazi kereteket is,87 azokat a hatdrokat, amelyek biztositjak a vildg rend-
jét és lehet&vé teszik az életet. Hirsch szinte lehetetlennek tartja a nemzetiség
megvaltoztatasat; szerinte a személyiség egy ilyen muticidja csak egy hossza-
dalmas és "borzalmas” folyamat sorin mehet végbe, s ennek "arnya" t&bb
nemzedék életére is ravetiil. 88 Elmondhatjuk tehat, hogy Hirschnek a hatarok-
r6l vallott statikus felfogasat az eredendé hatalomrél vallott nézetei hatdrozzak
meg.

Vele ellentétben Tillich a hatarban a taldlkozas és csere, a dialogus le-
hetéségét 1atja.8% A hatdr egymastél kiilénbézé régidkat és kultarakat kapcsol
egybe, nyitottd teszi ket egymas irint. A hatirok arra biztatnak, hogy tullép-
junk "provincializmusunkon", transzcendiljuk partikularitisainkat s anélkil,
hogy lemondanink ezekrdl, besoroljuk Sket egy tigabb perspektivaba. 20 A
"kairos" egy olyan egyetemes dimenziét hordoz, amely az egész emberiséget
érinti.% Ezért Tillich kedvezden itéli meg a nemzetkdzi szervezeteket, amelyek
egybekdtik a nemzeteket anélkil, hogy elnyomnak 6ket. Lelkes résztvevdije az
1937-es oxfordi &kumenikus konferencidnak.?®> Kivandorldsiban - ha nem is
kozvetleniil bekovetkezte utin - egy szerencsés eseményt vélt felfedezni.
1941-ben amerikai allampolgarként honosittatta magit?, anélkiil, hogy tgy
érezte volna, hogy megtagadta kultirajat vagy felcserélte volna személyiségét.
A hatérr6l vallott felfogasa dinamikus; nézete szerint benne az az eszkatologi-
kus eré nyilatkozik meg, amely megengedi atlépését és az eldrehaladist.

Kovetkeztetés

Hirsch és Tillich vitija meglepd kovetkeztetésekre vezet. Mindketten ar-
ra torekszenek, hogy egy idében egyeztessék és megkiilonbdztessék egymas-
t6l a két orszigot. Hirsch, aki nagyobb figyelmet szentel a
kiilénbdzéségeknek, végiil szakralizdlni fog egy eviligi valdsagot; ekdzben
Tillich, akit az a térekvése, hogy Osszektsse Istent és a vilagot, latszblag job-
ban kiszolgiltat ennek a veszélynek, mindvégig ellentmond neki. Hirsch, aki
jobban ragaszkodik az egyéni lelkiismeret és értékitélet jogahoz, egy egyén el-
lenes és populista mozgalom sodrisaba keriil, mig Tillich, aki mindvégig a k-
zOsségire tekint, jobban meg&rzi kritikai 4llasfoglalisit a kollektiv
lelkesedéssel és annak csdbitdsaival szemben. Az erkolcsire nagyobb hang-
sulyt fektet$ Hirsch (néha Tillich szemére veti az erkdlcsi rigorizmus hidnyat)
a torténelem egyik legpusztitébb mozgalmanak hive lesz.
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Hirsch nem vegytiszta reakci6s. Bar gyakran keményen birilja a felvila-
gosodast, tobbé-kevésbé elfogadja 6rokségét. Nem tud elképzelni se egy
olyan multbafordulast, amely nincs tekintettel a technikai gondolkodis vivma-
nyaira. A "romantikus forradalmar" jelzé, amelyet Tillich "A szocialista déntés"
c. munkijaban hasznal vele kapcsolatban, tokéletesen raillik. Nem egy régi al-
lamforma restauriciéjat kivinja, hanem egy Gj rend bevezetését. Jol tudja,
hogy a vilag strukttrai kifejlédnek és elmalnak. Mindazaltal Istenben latja az
0j struktarak forrasat és kikristalyositojit. Isten ereje az, amely biztosan elindit-
hat egy mozgalmat, de e mozgalom finalitisa a helyébe 1épé intézményekben
all. Ez a mozgalom t&bbet épit mint rombol, és ebbdl a szempontbdl a kezdeti,
eredeti hatalomrél kell beszélntink.

Tillich sem nevezhet$ vegytiszta forradalmirnak. A mult fele fordul és
képzeletében sem fordul meg az a gondolat, hogy a mult 6rokségével vald
szamvetés nélkiil az ember és a tirsadalom Gjramodelldlhaté. Nem azt javasol-
ja, hogy minden létezét eltordlve, a nullpontrél kell Gjrakezdeni mindent.95
Mindaziltal szimara Isten ereje elsGsorban eszkatologikus természetd, olyan
dinamizmust hoz létre, amely minden létez6 rendet megmozgat és valami mas
felé vezet. Nem alapoz meg semmit, vagy nem egyedil 6énmaga, csupan gene-
ril egy mozgast. Megakadilyoz abban, hogy pillanatnyilag is szakralizaljuk a
létezS valdsagot. Isten massaga minden 6nmagit végsének és abszolatnak al-
lit6 indentitast megkérddjelez és vilsagba sodor. Isten kdzelsége eredményezi
azt, hogy ez mégse vezet a mualtba valé6 menekiléshez, hanem a konkrét léte-
zével szembeni idllasfoglalast eredményez.

Hirsch szdmaira a kritika csak dtmeneti lehet, és az elfogadashoz kell ve-
zetnie, amelyben elttinik vagy transzcendalédik. Tillich szerint nincs elfogadis
kritika nélkil, mert a kritika fejezi ki végs&ségességét.

Magatdl értetédik, hogy teoldgiai felfogidsa nem elegendd annak meg-
értéséhez, hogy miért csatlakozott Hirsch a nacizmushoz. Ez elsésorban a tisz-
tanlatas hidnyara, arra a zavaros értékitéletre tartozik, amely megddbbenté az
értelmiségi fejlettség és lelkiismeretesség ilyen fokan. Ezért a bevezetésben fel-
tett kérdés tovabbra is fennidll: hogyan tudott ennyire eltévelyedni Hirsch és
ilyen illazidkat taplalni Hitlerrel szemben?

Szamunkra nem marad m4s magyarizat, csak az, hogy teolégiai felfoga-
sa hozzijarult politikai tévedéseihez, mig Tillich esetében ennek az ellenkezé-
je tortént.
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jexprime ici ma trés grande gratitude et a qui cet article doit beaucoup)
dans le cadre du project de recherche "Paul Tillich".
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2 Cf. W. and M. Pauck, Paul Tillich. vol. 1. Life, Harper and Row. 1972.
p. 30.

3 Cf. R. P. Ericksen, Theologians under Hitler, Yale University Press,
1985. p. 127.; B. Reymond, Une Eglise 4 croix gammée? L’Age d’homme, 1980.
p- 74-75.; A. J. Reimer. The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 18.

4 Hirsch date leur "rupture politique" de 1918. "Lettre d’E. Hirsch au Dr.
Stapel "in Ecrits contre les nazis, p. 294.

5 Voir J. Richard "Introduction au Tillich socialiste" in P. Tillich, Christi-
anisme et socialisme. Ecrits socialistes allemands (1919-1931). p. XV. Cerf. La-
bor et Fides, Presses de I'Université de Laval, 1992.

6 Tillich note par exemple: que ce qui a été créé aprés la guerre
ressemble beaucoup i ce qui avait été détruit ("La situation spirituelle du
temps présent", 1930 date conjecturale, in Christianisme et socialisme, p.
333); que I'Etat démocratique "a largement hérité de I'Etat absolu" une
notion fausse de I'Etat ("L’homme et I'Etat", 1931, in Christianisme et
socialisme, p. 469); que la République de Weimar a rendu impossible
lexercice du pouvoir (Aux confins, 1936, Planéte, 1971, p. 53). Cf.
également cette appréciation sur Troeltsch: "il ne peut s’empécher de voir
que lattitude démocratique débouche sur un certain vide formel" (Ernst
Troeltsch, "1924, in Christianisme et socialisme, p. 221).

7 Cf. The Protestant Era, p. 56.

8 Tillich qualifie les années d’aprés-guerre de "chaos créateur" ("Autobi-
ographical Reflections", 1952 in C. W. Kegley et R. W. Bretall (ed.), The Theo-
logy of Paul Tillich, Macmillan, 1964, p. 13), alors que Hirsch parle d’un "chaos
désintégrateur” (cf. R. P. Ericksen, Theologians under Hitler, p. 158) qu'’il décrit
volontiers en termes apocalyptiques. Dans "La situation spirituelle du temps pré-
sent" (1930?) Tillich compare "la maison spirituelle" d’aprés guerre 4 "une cha-
umiére... un abri de fortune" (in Christianisme et socialisme, p. 326).

9 "Lettre d’E. Hirsch au Dr. Stapel", in Ecrits contre les nazis, p. 264, 270.

10 w. and M. Pauck, Paul Tillich, vol. 1. Life, p. 124. Cf. J. Richard,
"Introduction au Tillich socialiste", in P. Tillich, Christianisme et socia-
lisme, p. XVII a XXII.

11 11 fit des séminaires en commun avec Horkheimer, dirigea la thése
d’Adorno et contribua 3 la reconnaissance universitaire de I'Institut de recherches
sociales.

12 A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 83, 219
note.

13 1bid., p. 59, 81-82.

4 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, The Edwin Mellen Press, 1990, p. 297.

15 Ibid., p. 317.

16 voir la liste dans A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich
Debate, p. 34.

17 Ibid., p. 106, 304: "Lettre d’E. Hirsch au Dr. Stapel" in Ecrits contre les
nazis, p. 276. Cf. B. Reymond, Une Eglise a croix gammée?, p. 72-73. Allusion
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probable dans la "lettre ouverte" de Tillich a Hirsch, in Ecrits contre les nazis,
p. 253.

18 1] publie cependant quelques comptes rendus des ouvrages de son
ami.

19 Die gegenwdrtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und
theologischer Besinnung. Akademische Vorlesungen zum Verdndnis des
deutschen Jahre 1933. Vanndenbroek und Ruprecht, 1934. Ce livre publie
une série de conférences données en 1933.

20 La maniére dont Hirsch a exercé ses fonctions de Doyen sous le ré-
gime nazi est loin d’étre irréprochable, et a donné lieu en quelques occasions
a des graves soupgons. Voir R. P. Ericksen, Theologians under Hitler, p. 167-
175 ; F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five The-
opolitical Positions, p. 305; A. J. Reimer - The Emanuel Hirsch and Paul Tillich
Debate, p. 92-93.

21 yoir R. P. Ericksen, Theologians under Hitler, p. 123.

2Z Hirsch a écrit des ouvrages importants sur Luther, Osiander, Kierke-
gaard, Fichte.

23 "La situation spirituelle du temps présent” (1930?), in Christianisme et
socialisme, p. 331. Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis,
p. 112; Tillich reconnait cette relative proximité dans "Our Disintegrating
Word" (1941), in Main Works - Hauptwerke, v. 2, p. 160. Voir aussi A. J. Rei-
mer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 108-109, 248-249. J. Ri-
chard, au séminaire de Québec en 1992, a remarquablement mis en valeur la
proximité des critiques que Tillich et Hirsch adressent 4 la société bourgeoise.

24 [a Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 135-
137; Lettre du 20 janvier 1934. in W. et M. Pauck, Paul Tillich. His Life
and Thought, vol. 1, p. 149; "Lettre ouverte 4 E. Hirsch" (1934) in Ecrits
contre le nazis, p. 232.

25 Christianisme, socialisme et nationalisme" (1924), in Christianisme
et socialisme, p. 231; La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les na-
zis, p. 20, 25. Cf. J. Richard, "Introduction au Tillich socialiste", in P. Tillich,
Christianisme et socialisme, p. XVL.

26 14 Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 59 (note
35), 67 (note 42). Le parti nazi avait une aile socialisante, dont les représen-
tants les plus connus sont les freres Strasser. Otto rompit avec Hitler en 1930,
et s’exila en 1933 ; Gregor fut exécuté en 1934 (voir A. Bullock, Adolf Hitler,
Marabout, 1962, v. 1. p. 146-148, 228-231, 290, 296; P. Moreau, "Socialisme na-
tional contre hitlérisme. Le cas Otto Strasser", dans L. Dupeux, La révolution
conservatrice dans l'Allemagne de Weimar, Kime. 1992). Le programme du
parti, formulé en 1920, déclaré "inaltérable" en 1926. mais jamais appliqué, at-
taque violemment le capitalisme et prévoit des mesures de type socialiste (na-
tionalisations d’industries, expropriation des gros propriétaires terriens,
suppression des revenus autres que ceux du travail). Des "socialistes religi-
eux", tels G. Wiinsch (cité dans La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre
les nazis, p. 24. note 6). appartenant 4 I’ "Alliance pour le socialisme religieux"
(a un autre groupe que celui de Tillich) ont longtemps espéré en l'aile gauche
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du parti nazi: voir F. G. M. Fiege, The Varieties of Protestantism in Nazi Ger-
many. Five Theopolitical Positions, p. 173. De nombreux nazis "de gauche" au-
raient quitté le parti en 1934, décus de l'orientation qu’il prenait (voir H.
Burgelin, "Qui était nazi?", Les années trente, Points-histoire, 1990, p. 18). A
mon sens, il n’y a pas ambiguité de l'attitude de Tillich, comme ’affirme Feige
(ibid., p. 419), mais ambiguité du nazisme lui-mé&me, une ambiguité qui se dis-
sipa vite.

27 Les chefs de gouvernement de la République de Weimar ont fait plu-
sieurs fois appel 4 l'article 48 de la Constitution qui leur permettait d’exercer
de maniére exceptionnelle des pouvoirs quasi-dictatoriaux. De méme Carl
Schmitt, un juriste et philosophe du droit contemporain de Tillich, écrit: "la
dictature n’ést pas... 'opposition décisive a la démocratie" (citation que je dois
a L. Pelletier qui I'a donnée dans une communication au séminaire de Québec
en 1990).

28 v’homme et VEtat" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 476. La
Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 81.

29 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany: Five
Theopolitical Positions, p. 297, 306 ; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul
Tillich Debate, p. XI1. 9, 56, 74, 205, 209, 214, 249, 300. ‘

30 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 302 ; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Til-
lich Debate, p. 65.

31 Voir H. Tillich, From Time to Time, Stein and Day. 1974 (paperback
edition), p. 149 ; W. et M. Pauck, Paul Tillich, vol. 1 Life, p. 127-128. Cf. La
Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 93, p. 139.

32 Tillich les souligne dans sa "Lettre ouverte 4 E. Hirsch" (1934), in Ecrits
contre les nazis, p. 220-228 ; il s’appuie sur elles pour accuser Hirsch de plagiat;
ensuite il reproche a Hirsch d’avoir vidé ou déformé les thémes qu’il a emp-
runtés. En fait, beaucoup de ces proximités sont des refus communs.

33 Lettre d’E. Hirsch au Dr. Stapel, in "Ecrits conire les nazis', p. 286-
289, 293. Cf. F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany.
Five Theopolitical Positions, p. 319-320; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and
Paul Tillich Debate, p. 59-60, 125, 150-154, 185, 319-320. Pour une présentati-
on des grandes lignes de la doctrine des deux régnes, voir G. Ebeling, Luther,
Labor et Fides, 1983, p. 149-175; M. Lienhard, Martin Luther, un temps une vie
et un message, Le Centurion et Labor et Fides, 1983, p. 221-225 et P. Tillich "La
situation religieuse actuelle en Allemagne (1934), Ecrits contre les nazis, p.
173-176.

34 Tillich le souligne dans "Love's Strange Work", The Protestant,
décembre 1941 - janvier 1942, p. 74-75: c’est "une grotesque exagération,
écrit-il, de faire dériver toute I'histoire allemande, y compris le militarisme et
le nazisme de la doctrine luthérienne de I'Etat", tout en notant que la
séparation des deux régnes (qui fait que I'’éthique du royaume n’a rien a voir
avec celle du monde), compréhensible pour des raisons historiques, constitue
une faiblesse de I'’éthique luthérienne.
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35 Hirsch souligne I'importance pour lui "de la foi luthérienne au Créa-
teur", "Lettre au Dr. Stapel", in Ecrits contre les nazis, p. 271.

36 Cf. E. Hirsch, "Lettre au Dr. Stapel", in Ecrits contre les nazis, p. 279,
sur cette notion, voir B. Reymond, Une Eglise a croix gammée? p. 68-69.

37 Tillich qualifie de "piétiste” cette conception du Royaume qui lui en-
leve toute dimension sociale ("Principe protestant et situation prolétarienne",
1931, in Christianisme et socialisme, p. 442; cf. La Décision socialiste, 1933, in
Ecrits contre les nazis, p. 116); il la juge intenable, car on ne peut séparer le
personnel de I'historique ("History as the Problem of our Period", Review of Re-
ligion, 1939, nr, 3. p. 262.

38 Cf. le texte cité sous le nr 2 dans "Lettre d’E. Hirsch au Dr. Stapel", in
Ecrits contre les nazis, p. 261, voir aussi p. 263-264. De maniére analogue, en
Afrique du Sud, l'idéologie de 'Apartheid, n’affirmait pas la supériorité des
blancs, mais posait entre les différentes populations des différences fonda-
mentales qui exigent des développements séparés. '

39 Critique implicite de cette doctrine dans "Kairos 1" (1922) in
Christianisme et socialisme, p. 128. "L'Etat comme attente et exigence" (1930),
ibid., p. 409 note; "Principe protestant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p.
413, 443; "Dix théses sur le national-socialisme (1932), "La situation religieuse
actuelle en Allemagne (1934), "L'état total et les prétentions des Eglises" (1934),
Ecrits contre les nazis, p. 3-4, 175, 202. Hirsch accusera Tillich de pencher du coté
des anabaptistes, voir A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate,
p. 40, Dans Histoire de la pensée chrétienne, p. 285-286, Tillich reconnait 4 la
position de Luther le mérite de concilier "justice" et "amour".

40 Cf. "Love’s Strange Work", The Protestant, décembre 1941 - janvier
1942, p. 70, ou Tillich exprime un double refus: celui de "faire I'éthique du
Royaume de Dieu de maniére directe et légaliste I'éthiqué de I'Etat", et celui
de séparer radicalement I’éthique du Royaume de celle de I'Etat.

41 Masse et Esprit" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 94.

42 nEglise et culture" (1924), in La dimension religieuse de la culture,
Cerf. Labor et Fides. Presses de I'Université de Laval, 1990, p. 103, 109; "Masse
et esprit" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 94; "Les principes fonda-
mentaux du socialisme religieux" (1923), ibid., p. 176-177. Hirsch estime que
cette attitude en "oui" et "non" empéche tout engagement sérieux et responsable
dans le domaine social et politique; dans sa "Lettre au Dr. Stapel", in Ecrits contre
les nazis, il reproche a Tillich de développer une réflexion "éthérée qui a agi
comme une sorte d’'ange gardien du marxisme" (p. 177), qui "affecte I'attitude
d'un spectateur divin qui plane au-dessus de 'existence humaine" (p. 275); il
I'accuse de ne jamais s’engager (p. 278-279, p. 284, p. 292-293); voir aussi
"Lettre ouverte 4 E. Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 221. Cf. J. Re-
imer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 171-181, 306, 310, 314,
323). Ce "oui" et ce "non" renvoient au "comme si ne pas" de 1 Cor. 7, 29-31,
fortement souligné par R. Bultmann, Foi et compréhension, Seuil, 1969, 1970,
v. 1, p. 380, 455-458, 479-480, 520, 527, 592; v. 2, p. 43, 66, 125, 152, 213.

43 nLettre ouverte a E. Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 229-
231.
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44 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 140; "L’élaboration
religieuse et philosophique du socialisme" (1924), ibid., p. 210; "La lutte des
classes et le socialisme religieux" (1930), ibid., p. 386; "Le socialisme religieux
1" (1931), ibid., p. 460; "History as the Problem of our Period", Review of Re-
ligion, 1939, nr 3, p. 262-263. Cf. Histoire de la pensée chrétienne, Payot, 1970,
p- 305.

45 vLe socialisme religieux I' (1930), in Christianisme et socialisme, p.
360; Aux confins, (1936), p. 99. Cf. "Protestantism in the Present World Situa-
tion" (1937), publié dans The Protestant Era sous le titre "The End of the Pro-
testant Era?", Phoenix Books, édition abrégée, p. 230,231.

46 Cf. "Principe protestant et situation prolétarienne" (1931), in
Christianisme et socialisme p. 434. Cf. Aux confins, (1936), p. 93, Paul
Tillich s’explique (1965), p. 196.

47 Voir ces théses dans Ecrits contre les nazis, p. 1-2; cf. P. Tillich, "Le
socialisme, une question pour I'Eglise" (1919), in Christianisme et socialisme,
p. 18.

48 "Kairos 1" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 161; "Principe pro-
testant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p. 433; "Le socialisme religieux
11" (1931), ibid., p. 460, 464. '

49 En 1919, il ne parle pas du Royaume, mais de "l'éthique de I'amour"
qui "introduit dans chaque forme sociale et économique un ferment de criti-
que" ("Christianisme et socialisme", in Christianisme et socialisme, p. 4; cf. "Le
socialisme, une question pour I'Eglise", ibid., p. 14). En 1942, il parle du "mes-
sage chrétien" qui constitue "pour chaque situation historique un principe cri-
tique et une exigence" ("A Basic Policy for The Protestant", The Protestant,
avril-mai 1942, p. 17).

50 "La lutte des classes et le socialisme religieux" (1930), in Christianis-
me et socialisme, p. 386; "Réponse A E. Hirsch" (1935) in Ecrits contre les nazis,
p. 301;cf. La Décision socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 141.

51 Ce terme, dont le sens évolue dans son oeuvre, désigne le plus sou-
vent chez lui le surgissement imprévisible d’'une réalité radicalement nouvelle
qui transforme et bouleverse les données antérieures d'un probléme ou d’'une
situation: le paradoxe dit 4 la fois "oui" et "non" 4 ce qui existe; il I'affirme et
le nie en méme temps. Cf. P. Tillich, Systematic Theology, The University of
Chicago Press. v. 2, p. 90. et "Rejoinder", in The Journal of Religion, janvier
1966, p. 187. Significativement, en 1948, dans la traduction anglaise de son ar-
ticle de 1931 "Principe protestant et situation prolétarienne", le mot "tension"
remplace le mot "paradoxe" (Christianisme et socialisme, p. 435), ce qui indi-
que qu’il voit bien les malentendus auxquels préte la nation de "paradoxe”.

52 "Kairos I" souligne la proximité de la conception développée par Til-
lich avec "l'interprétation dialectique" (Christianisme et socialisme, p. 154.
texte allemand de 1922 et anglais de 1948). Dans "Principe protestant et situa-
tion prolétarienne" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 433, Tillich emp-
loie le mot "dialectique" pour désigner cette tension du transcendant-présent.
Cf. aussi "L’état total et les prétentions des Eglises" (1934), "Lettre ouverte 2 E.
Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 200 et 231 (cette lettre montre bien
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la complexité de termes comme "paradox" et "dialectique™). Ericksen ( Theolo-
gians under Hitler, p. 182) et Reimer (The Emanuel Hirsch and Paul Tillich
Debate, p. 162, 209, note 303) qualifient également de "paradoxale” la démar-
che de Hirsch et de "dialectique" celle de Tillich. En fait, 'apport de Tillich ré-
side dans l'alliance originale et féconde qu’avec la catégorie de bi-polarité, il
réussit a établir entre la paradoxal et le dialectique. (Cf. A. J. Reimer, The Ema-
nuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 193). Comme "paradoxe", "dialecti-
que" préte a malentendu, puisque ce mot désigne aussi la théologie
d'inspiration barthienne "selon laquelle le sacré ne peut entretenir qu'un rap-
port négatif avec le profane, jamais un rapport de polarité" ("Eglise et culture,
1924, in La dimension religieuse de la culture, p. 101). A la théologie barthi-
enne, Tillich reprochera précisément de n’étre pas dialectique, mais paradoxa-
le ("What is wrong with the »Dialectic« Theology?", The Journal of Religion,
1935/2, p. 127, 144). Dans "Qur Protestant Principles", The Protestant, aoit-
septembre 1942, p. 8, Tillich note qu’on abuse du mot "dialectique".

33 *The Kingdom of God and History" (1938). Theology of Peace, West-
minster/John Knox, 1990 (R. H. Stone, ed.), p. 35-36; "History as the Problem
of our Period", Review of Religion, 1939, nr 3, p. 263.

54 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 140-141. Ce qui
n'est pas sans correspondance avec la vision socialiste (La Décision socialiste,
1933, in Ecrits contre les nazis, p. 117-118).

55 Die gegenwartige geistige Lage..., p. 22-23.

S6Dans cette perspective, on estime que ce n’est pas seulement le
peuple allemand qui est préservé, mais aussi le judaisme, voir B. Reymond,
Une Eglise a croix gammée? p. 67. On se défend donc de 'accusation de
racisme et d’antisémitisme, non sans une certaine inconscience.

57 Cf. P. Tillich, "La situation religieuse actuelle en Allemagne (1934),
Ecrits contre les nazis, p. 174. Voir aussi F. G. M. Feige, The Varieties of Pro-
testantism in Nazi Germany. Five Theopolitical Positions, p. 323.

58 11 rompt avec la Fraternité Wingolf (I'association d’étudiants chrétiens
dont il avait fait partie) parce qu'elle n’admettait pas en son sein ceux qui
étaient d'origine juive; il prend la défense a I'Universit¢é de Francfort
d’étudiants juifs en butte aux tracasseries et aux mauvais traitements de leurs
camarades nazis (il n'est donc pas aussi spectateur que le laisse entendre
Hirsch); voir W. et M. Pauck, Paul Tillich, vol. 1. Life, p. 125, 127; A. J. Reimer,
The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 97, 101. Cf. La Décision
socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 45-46, 54-55.

59 nLélaboration religieuse et philosophique de socialisme" (1924), in
Christianisme et socialisme, p. 211; "L’homme et 'Etat" (1931). ibid., p. 479;
Aux confins (1936), p. 122; "History as the Problem of our Period", Review of
Religion, 1939, nr 3, p. 261.

60 "’homme et I’Etat" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 479. Cf.
dans "Principe Protestant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p. 447.,
I'expression "mythe national"; dans Aux confins, p. 89, I'expression "mythe de
la nation".
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61 pour Hirsch aussi, il y a convergence du judasime et du marxisme
dans le "bolchevisme" (Die gegenwartige geistige Lage..., p. 19); mais cette
convergence est critique, négative et destructive, alors que pour Tillich la cri-
tique, fondée sur la transcendance de Dieu, est positive car elle empéche
d’'idolatrer une réalité créée.

62 Tillich écrit que les mesures antisémites loin de protéger esprit
allemand le détruisent, "The Meaning of Antisemitism" (1938), in Theology of
Peace, p. 57, 59-60. ‘

3 Cf. F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany,
Five Theopolitical Positions, p. 308-310.

64 A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 149,
156, 294.

65 A. J. Reimer, ibid., p. 54, 131, 141-143, 149-150, 1455, 210, 295.

66 Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 24, p.
64-65, ou Tillich, s’en prend aux descriptions apocalyptiques de la situation
présente, sans nommer qui que ce soit (elles n’étaient pas le fait du seul
Hirsch). Cf. "Lettre ouverte 4 E. Hirsch", ibid., p. 230.

67 Le vocabulaire est ici le mien, pas celui de mes auteurs; par "pouvo-
ir", jentends l'institution qui exerce 'autorité, et par "puissance" une force ou
une dynamique qui s'impose.

68 Pour ce concept que Tillich développe, précise et utilise dans de
nombreux écrits, le texte fondamental est "Kairos 1" (1922) in Christianisme et
socialisme, p. 115-161.

69 "Beyond Religious Socialism", The Christian Century, 15 juin 1949, p.
732-733, Tillich a protesté contre le titre, di 4 la rédaction, de cet article ("Au-
tobiographical Reflections", 1952, in The Theology of Paul Tillich, p. 12-13). La
vérité fondamentale du socialisme religieux demeure, méme s’il a manqué une
occasion favorable.

70 F, G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 296.

71 Sur la notion de Volk comme personnalité corporative et normative,
voir Bernard Reymond, Une Eglise a croix gammée? p. 65-67; A. J. Reimer, The
Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 144.

72 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany, Five
Theopolitical Positions, p. 302, 333; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Pa-
ul Tillich Debate, p. 198-199.

73 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 317.

74 Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 55, "La
nostalgie du Fihrer charismatique est la contrepartie naturaliste de la foi reli-
gieuse en un monarque porté et élu par la grice de Dieu".

75 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 310-318; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul
Tillich Debate, p. 54-56. Cf. P. Tillich, "L'état total et les prétentions des Eglises"
(1934), Ecrits contre les nazis, p. 198.
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76 Cf. La Décision socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 37-42.
"Lettre ouverte a E. Hirsch" (1934), ibid., p. 229, 242-244; cf. "L’homme et
I'Etat" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 475-476. E Hirsch parle de
retrouver la force du "lien originel". Cf. Die gegenwartige geistige Lage..., p. 29.

77 Cf. L. Gilkey, Gilkey on Tillich, Crossroad, 1990, p. 6. 10.

78 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 151. "Lettre ouver-
te 4 E. Hirsch" in Ecrits contre les nazis, p. 221, 228. Il y a corrélation entre
cette dimension eschatologique et le symbole socialiste de l'attente. La Décisi-
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particularisme provincialiste de I'Europe, et s’ouvrir a l'universel. Cf. A.
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KEDEI MOZES (k&z18)

VALLOMAS' MAGUNKROL MAGUNKNAK

Az 1989-es viltozisok utan a tarsadalmi élet minden sikjan jelentkezett
az dnvizsgilat, a magunkkal valé szembenézés igénye, mely alapot képezhet
az (j jovékép kialakitasihoz. E gondolattal kiildtem el tébb lelkésztirsamnak
az alibbi kérdéivet:

"Arra gondoltam, hogy j6 volna papirra vetni, magunkat megvallatni,
hogy mit jelentett és jelent unitarius lelkésznek lenni. J6 volna, ha nyoma ma-
radna a Keresztény Magvetében, hogy hogyan is gondolkodtunk hivatisunk-
rél, tarsadalmi szerepiinkrél a harmadik évezred kiiszobén. Tisztelettel kérlek,
hogy amennyiben id&d és lehetéséged engedi, sziveskedj felelni a kovetkezé
kérdésekre:

1. Mit jelentett unitarius lelkésznek lenni 1989 elétt?

2. Hozott-e valtozast a '89-es fordulat a lelkészi szolgalatban, s ha igen,

miben?

3. Mit kellene tenni, hol kellene javitani, valtoztatni, hogy lelkészi szol-

galatunk hatékonyabb és eredményesebb legyen?"

Az elkildott kérdsivekre a megkérdezett lelkészek kb. fele vilaszolt.
Azok vilaszoltak, akik Ggy érezték, hogy sz6lhatnak és szélniuk kell életiink-
rél, hivatisunkroél és a jovét illetd jobbitd szandékunkrol. A vallomds mindig
. személyes, hadd szé6ljanak a lelkészek magukrél magunknak:

Kolcsar Sandor marosvasarhelyi esperes-lelkész

"1945-ben iratkoztam be az Unitirius Teoldgiai Akadémiara, hivatisér-
zet vezetett oda. Ugy éreztem, hogy a lelkészi palyin szolgilhatom leginkabb
népemet. A II. vilighabori utin voltunk. Tudtuk azt, hogy a régi vilag a multé,
valami Gj fog kialakulni, s erre az Gjra kell railini s ebben kell megtartanunk
néplinket hivé kozosségként. Egyfeldl a féktelen nacionalizmus, misfelél az
internacionalizmus vivott kiizdelmet a hegemoniaért. Az Egyhiz s benne a lel-
készek és mi lelkészjeloltek tijékozodtunk, hogy tdjékoztathassuk néplinket a
helyes dton valo jarasrol. Hamar felismertiik, hogy a mi kotelességiink a nem-
zeti hagyomanyoknak, a vallisos viligképnek apoldsa és tudatositdsa. Mire
teoldgiai tanulmanyainkat befejeztiik, a teljes szovijetizdlas megvalosult. A ke-
mény osztilyharc dlarca mogott a nemzeti szempontokat elStérbe helyezd ro-
man allamvezetés burkolt, miskor nyilt magyarellenességbe ment at. Az
Egyhiz és a lelkész a leggyanisabb elemmé vilt, ezért kiilonds gonddal vi-
gyaztak rank. Az Alkotminy és a kultusztorvény megszoritotta az Egyhazak
mukodési teriiletét, korlatozta a vallasoktatist, eltiltotta az ifjasiggal valé fog-
lalkozast, annyira beavatkozott belsé életinkbe, hogy még gyliléseinken is
képviseltette magit hosszG esztendékon it. Lelkészi értekezleteket hossza
idén 4t nem tarthattunk. A kori kozgytléseken jelen volt a tertleti vallastgyi
felugyeld, akinek az esperesi hivatal tartozott beadni a kozgytilés elétt a targy-
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