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AZ UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELO
TANACSANAK NYILATKOZATA

Az Unitarius Egyhaz évszazadokon it egyik fontos feladatianak tartotta
hivei anyanyelvi oktatisinak biztositisat minden szinten.

Egyhdzunk megdodbbenéssel vette tudomasul az 1995. janius 28-4n a
Parlament 4ltal megszavazott Oktatdsi Térvényt, amelynek tartalma egyrészt
ellentétben all az Alkotmannyal, masrészt figyelmen kiviil hagyja a Roménia
altal villalt nemzetkozi kotelezettségeket, mélyen sértve a kisebbségek egyen-
jogusagarol hirdetett elveket.

A torvény alkalmazasa gyakorlatilag a rominiai magyarsig gyors asszimila-
cibjahoz vezetne. A t6rvény tovabba figyelmen kiviil hagyja az Alkotmany 11. sza-
kaszat, amely a nemzetkozi és a belfoldi jog viszonyat szabilyozza:

"(1). A roman illam koételezi magit, hogy pontosan és jbhiszemiien tel-

jesiti az azon szerzédésekbdl fakadd kotelezettségeit, melynek részese.

(2). A Parlamentben a torvény szerint ratifikalt szerzédések hozzitar-

toznak a belfoldi joghoz."
valamint a 20. szakaszban foglaltakat:

"(1). Az allampolgiri jogokra és szabadsagjogokra vonatkozd alkotma-

nyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatival ama

paktumokkal és a tobbi szerzdédéssel Gsszhangban értelmezendbk és
alkalmazand®6k, amelyeknek Roménia részese.

(2). Amennyiben eltérések allnak fenn az alapveté emberi jogokra vo-

natkozé olyan paktumok és szerzédések, amelyeknek Romania része-

se és a belfoldi térvények kozoétt, a nemzetkdzi szabilyoknak van
elsébbségiik."

A torvény megalkotidsakor nem tartottik be az Eurépa Tanics 176-0s
Véleményezését, melyet Romania felvételekor, 1993-ban elfogadott és amely-
nek 8. pontja az alibbiakat tartalmazza:

"8. A kézgyiiles felkéri a romdn kormanyt, hogy szolgdltassa vissza az

egyhdzi tulajdonokat és biztositsa egyhdzi iskolak alapitdsat és mii-

kodtetését, kiilonds tekintettel a kisebbségekhez tartozo gyermekek

anyanyelvi oktatdsdara.”

Kiilén sz6t emelink e torvénynek a torténelmi miltd felekezeti oktatas
elleni intézkedései miatt, melyek lehetetlenné teszik annak visszaallitisat és
megfeleld keretekben térténd folytatdsat.

Az Oktatasi Torvény tobb szakasza, de kilondsen a XII. fejezet szoges
ellentétben 4ll a Romania altal elfogadott mas, nemzetkdzi okmanyokban val-
lalt kotelezettségeivel, valamint Roménia Alkotmanyaval.

Az Unitarius Egyhiz elvarja az Oktatasi Torvény Gjratirgyalasat és an-
nak olyan megfogalmazisit, mely biztositja minden nemzetiségi allampolgar
jogainak egyenlé gyakorlasat és a korlatozis nélkuli anyanyelv(i oktatast min-
den szinten.

Kolozsvar, 1995. jilius 24.

Dr. Erdé Janos Jenei Dezsé
puspok f6gondnok



AZ UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELO TANACSA
KORLEVEL

Szam 612/1995 EKT

A rominiai kisebbség és egyhazi oktatisunk nagy eréproba eldtt all.

A jogfoszté kisebbségellenes tantigyi térvény, mely ellentétes mind az
alkotmannyal, mind a Romania iltal aldirt és ratifikalt nemzetk6zi dokumentu-
mokkal, nem csupin tiltakozasra, hanem kovetkezetes ellenalldsra és jogi kiiz-
delemre kényszeriti egyhizainkat és rominiai magyarsigunkat. Tanul6ink
érdeke és jovéje azt kivanja, hogy a tanév legelején hatirozott médon kifeje-
zésre juttassuk egyhizunk allasfoglalasit a nemzeti kisebbségi oktatis és anya-
nyelv védelme tigyében.

Eppen ezért, a hazai testvéregyhazakkal és a magyar demokrata érdek-
képviseleti szervekkel karoltve, f. év szeptember 17-én, vasirmap TEMPLOM--
ES ISKOLA-NAPI ISTENTISZTELET tartisara hivjuk fel egyhizkozségeinket és
lelkész afiait. Felkérjiik a gytlekezetek tagjait, hogy minél nagyobb szimban
vegyenek részt ezen a tanévnyité istentiszteleten, amelyet r6vid alkalmi muisor
is kiegészithet. Lelkész afiai hivjik meg erre az istentiszteletre a helybeli tan-
személyzetet és a magyar tanuldkat.

Kérjik lelkész afiait, hogy anyanyelvit és egyhdzi oktatdsunk ugyének
fontossagat megértve, a "Templom— és Iskola—Napi Istentiszteletet" szervezzék
meg elézetes szészEki kihirdetéssel és irdsbeli meghivoval is.

A Templom- és Iskola—Napi Istentiszteletrdl és innepélyrél rovid jelen-
tést kériink kozvetleniil az E. K. Tanicshoz.

Isten aldasit kérjiik anyanyelviink és iskoldink védelméért és fejleszté-
séért folyd kozos kizdelmiinkre, népiinkre és gyiilekezeteinkre.

Kolozsvir, 1995. szeptember 4.
Atyafisdgos Udvozlettel

Dr. Erd6 Janos Andrasi Gyorgy
puspok eléadétanacsos
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TANULMANYOK

ANDRE GOUNELLE

HITLERREL VAGY ELLENE? )
HIRSCH ES TILLICH VITAJA 1934-BEN

1934-ben heves vita robbant ki a naciellenes P. Tillich és baritja, E.
Hirsch, Hitler hive kozétt. Eletpilyijuk bemutatdsa utan jelen irasunk vitajuk
két fontos témijat elemzi: Istenorszaga és a hatalom kérdéseit.

Hogyan lehet valaki naciva? Hatvan évvel Hitler hatalomra jutisa utin
sem tudjuk megérteni, hogyan csatlakozhattak {igyéhez olyan emberek, akik
tavol allottak minden sz&rnytségestSl s nem voltak hijaval sem a kultdrianak,
sem az értelmességnek, sem az erkolcsi érzékenységnek.

Egy nyugtalanitéan aktuailis, izgalmas "értelmiségi" titok rejtézik e kér-
désben, féleg abban az esetben, ha mi magunk hozunk politikai dontéseket.
Vajon fel vagyunk-e vértezve hasonld tévelygés ellen?

A két német lutheranus teoldgus, Hirsch és Tillich vitijal, melynek fo-
lyaman radikilisan ellentétes dontésre jutottak, ha nem is ad vilaszt erre a kér-
désre, hozzasegithet annak jobb megértéséhez. Ugyanakkor megyvilagithatja
azokat a taimpontokat, amelyek az alapveté kérdésfeltevéshez sziikségesek, és
azt a modot, mely altal az elméleti dllasfoglalds gyakorlati valosagga valik.

1. Parhuzamossagok és ellentétességek; élettitiuk és szellemi for-
maltatdasuk.

Paul Tillich 1886-ban, Emanuel Hirsch 1888-ban sziiletett, tehat ugyan-
ahhoz a nemzedékhez tartoznak. 1914-ig életitjuk is hasonl6éan alakult. Mind-
ketten lutherinus lelkipasztorok gyermekei, nagyon kegyesek, politikailag és
teologiailag konzervativak, de ugyanakkor nyitottak az 0j keresésére és min-
dennemi értelmiségi parbeszéd folytatasira. Mindkett6jik gondolkodaséra a
német idealista filozéfia volt hatassal, Hirschet inkabb Fichte, Tillichet Schel-
ling befolyasolta dontéen. Apiik neheztelése ellenére mindketten liberilis teo-
logiai fakultasokon folytattdk tanulmanyaikat, ahol megismerkedtek a bibliai
szbvegkritikdval és az egyhazi dogmak feliilvizsgilatatol sem riadtak vissza.
Ugyanannak a didkszovetségnek, a Wingolf Barati Tarsasignak voltak tagjai,
ahol 1907-ben vagy 1908-ban személyesen is megismerkedtek. Baratsagot ko-

* Megjelent a Revue Histoire et de Philosophie Religieuses Strasbourg c. folyéirat 1994. okt6-
ber-decemberi szdmaban.(74 évf. 411-429. 1) Forditotta Szasz Ferenc brasséi lelkész.
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tottek, egytitt dolgoztak, meghitt kapcsolat alakult ki kozottik. Hirsch majd-
nem feleségiil vette Tillich n&vérét, aki azonban barati tirsasaguk egy masik
tagjat (szintén lelkipasztor) vilasztotta. Mindketten gyakorlati lelkészi munkat
is végeztek, mikoézben felsébb tanulminyaik folytatisiara késziltek. Erdekls-
dési korik, amelyben sok teoldgus nemzedéktarsuk osztozott, szintén azonos-
sagot mutat: hogyan lehetne Ggy aktualizilni a hagyomanyos vallasi értékeket,
hogy azok tovabbra is kultdra- és tirsadalomformal6 tényezék maradjanak? A
hagyomanyt nem akartik sem elvetni, sem folytatni, csupan aktualizdlni. K&-
zelebbrél: Isten és az emberi torténelem kapcsolata, a kereszténynek a kulta-
rival, tirsadalommal és politikaval szembeni 4llasfoglalasa érdekelte 6ket. Sok
mindenben hasonlitottak egymadsra. Intellektuilis és lelki szempontbdl egype-
téju ikreknek is tekinthetjiik 6ket.

A habori. 1914-1918

Az 1914-es hibora hadizenete valasztja el egymastdl atjaikat és képezi
eltivolodasuk kiindulépontjat.

Els& reagaldsuk azonos. Nemzeti lelkesedésiiktSl vezérelve dnkéntesen
bevonulnak tabori lelkésznek. Hirschet azonban gyenge egészségi illapotara
valé tekintettel leszerelik, mig Tillich a francia hadszintérre kertl, ahol négy
évet tolt. A haboras tapasztalat annyira megviselte, hogy gydkeresen szakit na-
cionalista elveivel és a protestins német polgarsig értékrendszerével. Elveszti
a hadseregbe és a politikai vezetSkbe vetett bizalmit. Nagyon keményen itéli
el az Egyhiz és az Allam altal k6tott kompromisszumot.

Idskozben Hirsch, a hitorszagban lapulok rossz lelkiismeretétél vezé-
relve3, cikkeiben a pacifizmus ellen emel szét és megprébilja igazolni teols-
giailag a németség szent jogat ehhez a haborthoz. Célja eléréséhez feleleveniti
Luther a kereszténynek az allam és nemzet irdnti kételezettségeire vonatkozé
tanitasait.

A weimari kbztarsasag

A kettSjik kozti szakadék tovibb mélyul a weimari kdztirsasag létrejot-
tével.4 Tillich kedvezéen fogadja megalakulasit.> Birilja ugyan a tirsadalmi
élet tertiletén megmutatkozd gyengéit és konzervativizmusat, de gy véleke-
dik, hogy megalakulisa Németorszag szamira a megmaradas esélyét és a le-
hetséges fejlédés ttjat jelenti.” Szimira a torékeny és reilis fenyegetettségu,
de a mindig Gjra és jobbra vezeté reményt jelenti.8

Ezzel az allasponttal ellentétben Hirsch szigorG itéletet mond folotte:
"nyomorasagosnak" mindsiti, "nemzeti szégyennek tartja".? Véleménye szerint
egy igazsagtalan dontés, a Versailles-i szerz6dés terméke, amelyet csak a gya-
vasag fogadtatott el népével. Kévetkezménye a német identitas szétmalldsa, a
kiosz. Csak rombolni fog, épiteni nem. Nem toltheti be azt a szerepet, amelyet
a lutherinus teoldgia az allamtél elvar. A keresztények nem lathatnak benne
mast, csak a torvényes tekintély bitorléjat. Tillich, aki a habora és az elhibazott
1918-as novemberi forradalom alatt riébred a proletiridtus tarsadalmi helyze-
tének fontossagara, baloldali korékkel kertl kapcsolatba és aktivan részt vesz
a vallasos alapon 4ll6 szocialista csoportok munkijaban. 1929-ben a Demok-
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ratikus Szocialista Parthoz csatlakozik.1® Szoros kapcsolatot tart fenn a frank-
furti iskola heterodox marxistdival.ll

Ezzel ellentétben Hirsch a jobboldali korok felé orientalodik, a Német
Nemzeti Parttal rokonszenvezik. Hosszas megfontolas utin 1932-ben gy
dont, hogy Hitlerre szavaz, mint a klasszikus jobboldal jeldltjére. 1933-ban a
"német keresztényeket" timogatja, akik hajlamosak a nicikkal valé egyezke-
désre. Ugyanakkor, barcsak révid ideig, tagja egyik csoportjuknak.1? A Reich
lelkipasztoranak, a pronici Ludwig Millernek a tanicsadbja és szembeszaill a
"hitvall6 egyhdz'-mozgalommal. Ugy itéli meg, hogy ez a niciellenes mozga-
lom nem vesz figyelembe egy fontos térténelmi lehetéséget, és a két biroda-
lom kozti klasszikus kilonbségtételt egy olyan egyoldala illasfoglalissal
helyettesiti be, amely az egyhaz és tirsadalom végzetes marginalizici6janak
kockazatat hordozza.l> Hirsch, fenntartisai és kritikai hozzaillasa ellenére,
amelyeket egy pillanatig sem rejtett véka ala!4, a nici mozgalmat globilis mi-
voltaban pozitiven értékelte. Elhatarolta magit a tGlzasoktol, de felmentette és
kimagyarazta ezeket, arra hivatkozva, hogy a szorongat6 sziikséghelyzet gyors
és kényszeri megoldast kivan. Individualizmusa hossza ideig visszatartotta at-
t6l, hogy belépjen a pirtba; csak 1937-ben szanta ri magat.1>

A szakitds. 1934

A felfogisbeli kilonbségek ellenére Tillich és Hirsch viszonya 1934-ig
szoros maradt. Levélvaltasukban, a személyes életiket érint§ kérdések mellett,
teologiai, bolcseleti és politikai témak is felbukkannak. Hirsch levelei nagyobb
szamban maradtak rank, mint a Tillichéi.’6 Hirsch tobbszor is kifejezésre jut-
tatta a Tillich allasfoglalasdval kapcsolatos kritikai észrevételeit, sét, megkisé-
relte azt is, hogy a maga oldalara illitsa. Nyomast gyakorolt r4, hogy vegyen
részt abban, amit 6 "német Gjjasziletésnek" nevezett, s amelyben Tillichnek -
megitélése szerint - j6 fogadtatasra szimité kozremikodésre nyilna lehetésé-
ge.17 Talan személyes kapcsolatuk hordozza annak a kiilénds ténynek a ma-
gyarazatat, hogy Tillich sohasem idézi munkaiiban Hirschet, annak ellenére,
hogy mivel sohasem cifolja azokat, azt a benyomast kelti, hogy elfogadja &ket.

1933 novemberében Tillich, a naci kormany kegyvesztettieként, a sza-
miizetést vilasztja és az Egyesiilt Allamokban telepszik meg. 1934 januérjaban
Hitlernek kancellarra val6 kinevezése utin Hirsch megjelentet egy munkat!?,
amelyben (idvozli a német "ébredést", s azt bolcseletileg és teoldgiailag alata-
masztva, azt kéri az egyhazt6l, hogy teljes mértékben timogassa azt és vegyen
részt benne.

Tillich nyilt levélben replikazik, amely Németorszagban jelenik meg s
egyaltalin nem kiméli Hirschet. Plagizalassal vidolja (eltéritette a nicizmus ja-
vara a vallasos szocializmus azon fogalmait, amelyek folott addig palcit tort).
Felroja Hirschnek, hogy isteniti Hitlert és rendszerét. J6 adag tlzast és igaz-
sagtalansagot tartalmaz ez az allisfoglalds, de a korilmények egyaltalin nem
kedveznek a békiilékenységnek, az drnyalati megkilonboztetéseknek és mér-
téktartisnak. Sértve érezve magit, Hirsch egy konyv megjelentetésével vila-
szol, azonban "A keresztény szabadsdg és politikai elkdtelezettség” c. miivére
Tillich alig reflektal. Ez a "jegyzékcsere" maga utin vonja vagy véglegessé teszi
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a szakitast, amely a korabbi megprébaltatasok ellenére sem kovetkezett be
mindezidiig.

Hirsch tovabbra is fontos egyetemi tisztségeket tolt be és halalaig hisé-
gesen kiszolgilja a nacizmust.2® Azon teolégusok és lelkipasztorok tobbségé-
t6l eltéréen, akik Hitler mellett alltak 1930 és 1935 kozott, Hirsch sohasem
tagadja meg &t nyilvinosan és nem gyakorol latvinyos btinbidnatot. 1945-ben,
hogy a politikai allasfoglalasért jar6 hivatalos szamonkérést elkerilje, egész-
ségligyi okokra hivatkozva lemond a géttingeni egyetem professzori tisztségé-
r6l.21

Jelentds életmiive ellenére hamar "csend lesz" koriilotte és rovidesen el-
felejtik.22

Kétszer fog még Tillichhel taldlkozni s egyszer telefonon is "széba Aall-
nak". Hogy ez a "soviny" személyes kapcsolat még megmaradt, illetve kigjult
koztik, az mar semmilyen teoldgiai vagy politikai jelentéséggel sem birt.

Kételyek, débbenetek

Még akkor is, ha a végs6 szamvetéskor alldspontjuk végletesen elvalott
egymistol, 1930 és 1933 kozott nézdpontjuk nagyon dsszetett, gyakran bizonyta-
lan, néha azonos. Még keresgéltek: érzékelték a helyzet és magatartisuk kettSs-
ségét. A nacizmus és szocializmus kozelieknek latszottak. TanAcstalanok voltak.
Ugyanazon kozos ellenfél ellen kiizdottek: a polgari tirsadalom és szellemi fel-
épitménye ellen.?3 (Ezalatt egy olyan tirsadalmat kell érteniink, amelyben a bél-
cselet és a technokratikus értékek mérvadéak.) Tillich latta azokat a veszélyeket,
amelyek a szocializmust fenyegették, a totalitarizmus felé vald sodrédast, amely a
"dogmatikus marxizmusban" jelentkezett.24 Masrészt, 1932 végétél, a nicizmus el-
len taplalt ellenségessége és kritikai dllasfoglalasa ellenére azon toprengett, hogy
a "szocialista" vajon nem fog-e a "nacionalista” flé kerekedni2%, ami a mozgalom-
nak egy teljesen Vj irAnyt szabhatott volna. Mi t6bb, Primo de Rivera spanyolor-
szagi rendszerére és a korai olasz fasizmusra hivatkozva, Tillich a diktatGriban
“tipikus dtmeneti format" latott a kirdlysag mitikus vildga és a demokricia éssze-
risége kozott.27 Az dtmenet két irinyd lehet: a diktatira vagy az j felé valo elére-
haladist, vagy az archaikus formak felé valé visszafejlédést jelentheti. Ambiguitiasa
nyilvinval6, nem sziikségszerien és nem teljességében negativ.28

Masrészt Hirsch is tudataban volt annak, hogy a nacizmus melletti elko-
telezettsége jelentds kockazattal jar.?? Sokat vivodott dontése el6tt. Az allas-
foglalasban egy olyan veszélyes fogadast latott, amely ez esetben nagyon
koénnyen rosszul végzédhet. Kételyeik ellenére mar most jelentkezik egy meg-
hatarozé kiilonbség allasfoglalasukban. Hirsch nagyfoka bizalmatlansigot tap-
14l a nicikkal szemben, de teljesen megbizik Hitlerben.30 Tillich 1933 elétt
nem tartja teljesen reménytelennek a naci tigyet, de egyiltalan nem bizik Hit-
lerben: az elsé pillanattél "6rdogi" személyiségnek tartja.31

- Hirsch és Tillich k6zott egy idében all fenn egy bizonyos véleményazo-
nossig3?, és lényeges kilonbodzéség. Két, egymashoz szorosan kapcsolédd
kérdéskor jogosit fel arra, hogy ezeket az azonossigokat és kiillonbozdségeket
vizsgilat tirgyiva tegylk: eldbb a két birodalom (orszig), majd a hatalom és
az eré tana.
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2. Istenorszaga és a két birodalom

A két birodalom tana Hirsch szerint

Hirsch teolégiai-politikai felfogiasa Luthernek a két birodalomrél sz6lo
tanitdsan alapszik33, amelyet a maga sajitos médjin Gjit fel és értelmez (ezt a
tanitist nem minden lutheranus fogja fel hasonlé médon, s a beléle leszirt ko-
vetkeztetéseik is eltérnek egymastol34).

E tan szerint nagyon hatarozottan meg kell kiillonboéztetni és el kell kii-
16niteni egymastdl a foldi birodalmat, kirdlysidgot, orszagot, amelyet a térvény,
és az evangélium szellemi birodalmat, kirdlysigat, orszagat, amelyet a kegye-
lem ural. Mindketté Istentél fiigg; ennek ellenére mas-mas perspektivikat és fi-
nalitast hordoznak.

Az elsé, a vilag és a tdrvény orsziga a teremtéstdl fligg.3> A kozosségi
létre vonatkozik. A sziletés altal lesziink tagjai: emberi mivoltunk altal tarto-
zunk hozza. Kormanyzbi a természeti vagy tirsadalmi torvények. A biin és az
emberi gonoszsag miatt ezeket a térvényeket erészakkal kell tiszteletben tar-
tatni. Isten a politikai hatésdgokra bizza fenntartasukat; ezeknek kényszer altal
kell fenntartaniuk azt a rendet, amely nélkil az élet lehetetlenné valik.

A masodik, az evangélium és a kegyelem orsziga az idvosségbdl és a
megviltisbol kovetkezik. Az egyéni tudatra vonatkozik. A hit 4ltal kozelithets
meg; csak a hivék részesei. Korminyzo ereje az Isten és felebarat irinti szere-
tet. A megszentel6dést, az emberi 1ény belsé atalakuldsat tdzi ki céljaul. Nem
veszi igénybe a kényszert, hanem a prédikacié és a szentségek altal felébreszti
és megerdsiti a szabadakaratot. Itt Isten nem veszi igénybe az 4dllamot és a jo-
got, az egyhdzra és a kegyelemre tekint. A keresztény egy idében tartozik e
két orszaghoz, ennek ellenére nem szabad egybemosnia éket. Belsd életében,
a maganszférdhoz tartoz6 kapcsolataiban egyedil a szeretet vezérli: 6nmaga-
rol is lemond, felebaratjaért 6nmagardl is elfeledkezik, Ggy, ahogy azt téle az
evangélium kéri. Kilsé, nyilvanos életében, szakmai, mi tobb, csaladi kapcso-
lataiban azonban Isten akaratibdl kovetkezden be kell tartania a vilagi tor-
vényeket, ald kell vetnie magit a csalad, az iskola, a hadsereg, a kormany stb.
intézményeinek. Ezekben a "teremtés parancsolatait” kell latnia, amelyeket Is-
ten az emberi 1étezés fenntartasira rendelt a biinbdl kdvetkez6en megromlott
rossz létfeltételek kozepette. Ha maganéletében gyakorolja is a biinbocsina-
tot, ezt nem emelheti az dllami torvény érvényességére, mint ahogy nem eré-
szakolhat a nem-hivSkre olyan magatartisformikat, amelyek a hithbdl és
jellemz&ibdl kovetkeznek. A keresztény tanir nem engedheti meg magénak,
hogy a tanuldk osztalyozisiban az evangéliumi szeretet vezérelje, mint ahogy
a keresztény bird sem eszerint itéli el a blindz6ket. Mint keresztény szereti, saj-
nilja &ket, szivében egylitt érez, egytitt szenved velik, de mint neveld vagy bi-
r6, szigorian alkalmazza a térvényt.

Hirsch felfogasiban az evangéliumnak nem szabad beleavatkoznia tar-
sadalmi vagy politikai kérdésekbe, amelyek mas, az 6vétél eltérd logika sze-
rint méikodnek. A hit, amely a megtérést és az egyéni megszentel6dést jelenti,
a lathatatlan egyhaz titkos, rejtett kozosségét hozza létre és nem egy tarsadalmi
szervezetet. Hirsch - Kierkegaard hatasira - felrdja a kozépkori katolicizmus-
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nak és a XVI-ik szdzadi anabaptizmidnak, hogy itt, a foldi életben akartik
megvaldsitani Istenorszagit, bar ez magaval Istenorsziga lényegével ellenke-
zik; Istenorszdga meghitt, személyes, szubjektiv valésig, ezért foldi megvals-
sitasanak kisérlete idealisztikus és utopisztikus magatartasra vezet, gyakran
katasztrofalis végeredményre.

A vilagi hatalom, akar tudomasul vessziik ezt, akar nem, rendelkezik
azzal az isteni jovdhagyiassal, amely nemcsak egy jobb vilag, egy ideilis tar-
sadalom megvaldsitisidval bizza meg, hanem azzal is, hogy biztositsa polga-
rainak a megfeleld anyagi javakat és megvédje ket mindattdl, ami létiikben
fenyegeti és megsemmisitheti 6ket. Azok koézill a dolgok koziil, amelyeket
az dllamnak védenie kell, Hirsch a kultdrira és nemzeti identitisra valo fel-
vigydzast lényegesnek tartja; ezek tesznek azzd, amik vagyunk, és pusztulni
hagyva &ket, nem tesziink mast, csak beleegyeziink sajat megsemmisité-
siinkbe. Ebbdl kovetkezik, hogy a korminynak megvan az a joga és kéte-
lessége, hogy megtiltsa az idegeneknek fontos tisztségek betoltését (lasd
nevelés), meggatolva azt, hogy a kulsé hatisok meggyengitsék a nemzeti
tudatot vagy elcsingositsik a népet a vegyeshizassigok altal. Nem azért
van ez, mert az idegenek megvetésre méltbak vagy alacsonyabbrendiek
lennének, nem: 6k csupan misok. A teremtés rendjében vannak olyan etni-
kai hatiarok, amelyeket tiszteletben kell tartani.38 Megfeleléen kell kezelni a
bevandoroltakat, de olyan statust kell megallapitani szamukra, amely koriil-
hatdrolja helyiiket és szerepiiket. Az dllam felelésségéhez tartozik a vérség,
a kulturalis gyokerek folotti 6rkodés, gy ahogy az allam koteles dllampol-
garai ruhdzkodasi, tiplalkozasi, lakhatasi és munkavallalasi lehetdségeirdl,
egyszoval honossagukrol is gondoskodni. Hirsch e véleménynyilvinitisa 4l-
tal csatlakozik a nicizmus bizonyos tételeihez.

Istenorszdga Tillich szerint

Emanuel Hirschsel ellentétben az elsé vilighabora elSestéjén Paul Til-
lich eltdvolodik a két orszag tanatél. 3 Ugy teszi ezt, hogy koézben az "utdpisz-
tikus idealizmushoz" sem csatlakozik, amely Istenorsziga torvényszertiségeit
az dllam, a vilig torvényeibdl vezette le. 40 Akiar ontolégidjaban, politikai és
teologiai felfogisaban is, Tillich egy idében kiillonboztet meg és egyesit. Sza-
mara az 6rokkévald és az id6leges, a kegyelem és a torvény, az evangélium és
a tarsadalom, az egyhaz és az illam olyan pdélusok, amelyeket nem szabad se
egybemosni, se elkiiloniteni. Koztiik egy aktiv és dinamikus kolcsonhatas 4ll
fenn. Az isteni mindig iddleges val6sagokban mutatkozik meg, enélkiil csak
egy ures és hidbavald fogalom lenne, eré és hatékonysag nélkil. Ugyanakkor
ez az idSleges valdésig nem azonosithatd az istenivel, mivel Isten ez esetben
elvesztené transzcendens jellegét és rombol6 balvinnyi vilna 4!

Az idébeni valésidgokra, mint csalad, allam, nemzet egy id6ben kell
"igent" és "nemet" mondanunk: "igent", mert bennlk vagy éltaluk Isten nyilat-
kozik meg, és "nemet", mert nem végsé valdsagok, Isten mindig rajtuk kivilal-
16 marad.42

Ezek az id6beni létezék 6rdogivé valhatnak, amikor az "igent" nem ko-
veti a "nem", amikor a jévihagyis vagy elfogadas melléz mindennem fenn-
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tartast és biralatot.43 Egy bizonyos tirsadalom, allamforma, politikai rendszer
sem igényelheti soha a maga szamdra, hogy & Istenorszagait testesiti meg vagy
vele azonos.44 Ebben az értelmezésben a két orszigrol sz6l6 tan érvényes.
Ugyanakkor abba a tévedésbe eshetik, hogy szem eldl téveszti: a keresztény
ember szimara az evangélium egy idében jelenti a fennall6 rend biralatinak
elvét és a viltoztatisra 6sztokéls erét.4 Tillich e tekintetben sokkal kozelebb
érzi magit a reformatusokhoz, mint a lutheranusokhoz.46 A nicizmus ellen irt
1932-es téziseiben Tillich igy vélekedik: "A lutheranusokbé6l hianyzik az aka-
rat, hogy a valésigot Istenorsziga hasonlatossigara formaljak"4’, bir 6 maga-
t6l értetédének tartja azt, hogy ez a "villalkozas" sohasem fejezédik be,
mindig Gjrakezdendd.48

Tillich szimira a politikum terén Istenorsziga?® kett6s profétai szerepet
tolt be: egyrészt inspiralja azt a kritikat, amely felfedi a tokéletlenségeket és hi-
bakat, tisztainlatist és erét ad a rossz néven nevezéséhez; masrészt teremtd len-
diletet gerjeszt a mas felé vald irdnyulisban és megerSsit a létezd
atalakitasidban. Istenorsziga "munkaba veszi" az adottat (a rombolas és épités
kovasza), de sohase olt formit egyetlen adottsigban sem. Megd&rizve a jelen
eszkatoldgikus nyitottsigat, visszautasitva a létezé valésig mindennem stati-
kus, konzervativ vagy szakramentilis értelmezését, megtiltja a talvilagiba, a
missagba vagy a jovenddbelibe valé menekulést.

Hirsch a két orszdg kozt egy paradoxilis diszkontinuitdst feltételez,
amely alatt két killonb6z6 logika egymasmellettiségét vagy egymasfolottiségét
kell érteniink; ezek ugyanabban a valésigban mikodnek, de interferencia nél-
kil és kilonboz6 szinteken, annak ellenére, hogy vannak érintkezési pontjaik.
A két orszag tanat ekként értelmezve Hirsch a politikai autoritast kizirja az
evangélium hatiskorébdl, elismeri ez elébbi autonom logikajat. Ezért nem
vonja kétségbe ezt az autoritdst, - Tillich véleménye szerint - martalékul veti az
azt ural6 rossz "6rdogeinek".50 Hirsch felfogisa litszélag szekularizilja az 4lla-
mot, végsé kovetkeztetésében abszolutizilja azt (bnmagara bizza, fiiggetlenné
teszi), mikdzben abszolutizilja azokat a teokratikus fogalmakat is, amelyek az
allamnak isteni jogot biztositanak (megengedi, hogy behatoljon a végss valo-
sig teriletére).

Tillich szintén paradoxonrél beszél, de teljesen mas értelemben.>! Sze-
rinte a paradoxon nem arra szolgil, hogy elhataroljon egymastdl két kilénbo-
z6 teriletet vagy szintet. Ezek kozott Tillich inkabb egy dialektikus természeti
kapcsolatot feltételez.>2 Anélkiil, hogy "befagyasztani" a dolgokat, mint azt
Hirsch teszi, az orszigok dualitisiban mozgast, dinamizmust 14t.53 A keresz-
tény ember szimara ezért Istenorszaga egy idében adottsidg és igény. KettSs
természete altal Istenorszaga mozgositja és irdnyitja a foldi valésigot, pozitiv
vagy negativ modon, aszerint, hogy ez befogadja vagy visszautasitja Ot.54

Az arja térvény
Kettgjuk véleménykilonbsége az 1933. aprilis 7-iki drja torvény kapcsin
nyer gyakorlati fontossigot. Ez a torvény még nem tartalmazott a zsidok sza-

mara bebortdnzésiikre vagy kiirtdsukra vonatkozé cikkelyeket (ezek késébb
jelennek meg), de eltiltja ket bizonyos tevékenységek gyakorlasatol. Hirsch
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ugy latta, hogy a kormanyzatnak joga és kotelessége olyan rendeleteket hozni,
amelyek az éltaluk fenyegetett német nemzeti identitast védelmiikbe veszik. A
zsidok nem rosszabbak, mint a németek, de egy teljesen mas kultarihoz tar-
toznak; szerinte meg kell menteni az dltaluk mir megfert6zétt etnikumot. An-
nil stirgésebbnek litta ezt, mert teljes Osszeférhetetlenséget allapitott meg a
judaizmus torténelmi identitisa (a kereszténység tagadasin alapszik) és a né-
met identitas kdzoétt (a kereszténység alakitotta ki).>

~ Jonak taldlta tehat ezt az iddSleges torvényt, amely a teremtés rendjének
fenntartasira iranyul,>6 a zsidok szdmara az idegen rezidens stitusat allapitva
meg. Ugyanakkor Hirsch kijelentette, hogy a szellemi szintjén tokéletesen
osztja Pal apostol nézetét, mely szerint "nincs tobbé se zsido, se gorog", hogy
teljes kozosséget villal a zsido faji keresztényekkel, s hogy agy véli, Krisztus
elétt nincs semmiféle kilonbség zsido6 és keresztény kozott. Tiltakozott, ha
megakadalyoztik, hogy egytitt éljenek Grvacsorival, de jévihagyta, hogy eltil-
tottdk Sket a nyilvinos tisztségviseléstdl; tobbek kozt a lelkipisztori tisztség
betéltésétol is.>7

Tillich 4llisfoglaldsa a zsidokkal kapcsolatosan teljesen mas.>8 Vallja,

hogy az "emberiség egységének" alapja Isten transzcendencija® (és ezt szem-
beillitja a "népiség mitoszaval).80 Isten "Ur'-volta és feltétlen hatalma elétt az
emberi lények, barkik legyenek, hasonlosiagaik és kilonbozéségeik mellett
vagy ezek ellenére, azonos szinten helyezkednek el, s ez tagad és cifol min-
dennem fels6bbrenduséget (a férfinak a né, a sziilének a gyermek, a nemes-
nek a polgir, a zseninek a kozember folott vald allasat). A zsidé profetizmus
- a foldi valdsiag szakralizaci6ja ellen tiltakozva - jol juttatta kifejezésre ezt, s
ebben judaizmus, protestantizmus és szocializmus egyetértenek.5! Ebbél ko-
vetkez8en a keresztény embernek figyelmeztetnie kell a nemzetet, amely meg-
veti €s megaldzza a missag képviselsit, és kétségbe kell vonnia a tirsadalmat,
amely intézményesiti a faji megktlonboztetést: ezt téve dnmagit kergeti rom-
lasba.62 A szellemi testvériség nem tévesztendd dssze a foldi egyenlSséggel,
de erre hiv, megkoveteli azt, mozgbsit annak érdekében. Akkor is, ha magasan
az id6leges folott 4ll, Istenorsziaginak ki kell viltania és iranyitania kell az idé-
beniben a keresztény cselekedetet.

3. Eré és hatalom

A hatalom fogyatékossdga

A klasszikus német lutheranizmus felfogisiban Isten a politikai hatal-
mat a fejedelemre ruhizta 4at. O hordozza tehit azt a jogos politikai autori-
tist, amelynek hosszi ideje elfogadott jogszer(ségét senki sem vonhatja
kétségbe 63

A csiszar lemondésa és a monarchia eltorlése 1918-ban egy Gj és bo-
nyolult kérdést vetett fel. A hagyomanyos uralkod6 elttint. Restauralasat elkép-
zelni is nehéz, s ezt Hirsch sajnilkozva veszi tudomisul, mert a monarchiat
nagyon kozelinek érezte Németorszéghoz.“ Ilyen korilmények kozott melyik
lehetne az az autoritas, amely felé tajékozodni lehetne? A weimari koztar-
sasagot Hirsch nemcsak létrejottének koriilményei miatt nem tudja elfogadni,
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de annak demokratikus jellege is megakadilyozza ebben. A demokratikus
rendszer - véleménye szerint - ellentmond az igazi allam természetének. Ho-
gyan lehetne tekintélye a korminyzatnak allampolgirai elétt, hogyan birhatna
ri Sket a torvények betartdsara, ha a polgirok szavazatatél fiigg, ha akaratuk
szerint kénytelen gondolkodni, ha téliik nyeri manditumat? Mi tobb, a demok-
racia képtelen védekezni a bomlasztasira t6ré gazdasigi erGtényezdk ellen is.
Ahelyett, hogy védelmezze és egyesitse polgarait, egy ilyen dllam megosztja és
martalékul dobja ket a kapitalizmus mechanizmusainak.65

A habori masnapjan - Hirsch szerint - Németorszdg olyan rendhagyd
helyzetbe kerilt, amelyet a legilis hatalom hiinya és az igazi tekintély vilsaga
hatiroz meg. Németorszag veresége az el6z6 uralom struktiriinak ¢sszeomla-
sihoz vezetett, a kdosz jutott uralomra.

Tillich egyiltalin nem fogadta el azt az apokaliptikus helyzetelemzést,
amelyet Hirsch és néhany tirsa a weimari koztirsasig kapcsan a magaénak
vallott, bar elismerte annak gyengeségeit és hibiit. A hagyomanyos hatalom
osszeroskadt anélkil, hogy egy j lépett volna a helyébe. A hatalmi tr valéban
nyugtalanito.

Ez a helyzetfelismerés mindkettSjiiket arra készteti, hogy Isten akaratat
keressék nemcsak az intézményekben, a hatalmi berendezkedésben, hanem
az isteni er6t kinyilvanité eseményekben is.6”

A "kegyelmi id6" és a német "pillanat”

Ebben az 6sszefuggésrendszerben Tillich egy Gj fogalmat teremt, amely
alapvetd szerepet jatszik teoldgiai és politikai gondolkodisiban, a "kairos" fo-
galmat.%8 A "kairos" fogalmit az Ujszovetségbdl kolcsonzi, ahol gorogil ked-
vezd id6t, alkalmat jelent. Tillich felfogasiban a "kairos" akkor jelenik meg,
amikor Isten szentlelke az emberiségre hatva valami Gjat fakaszt fel, amikor Is-
tenorszaga idealitisa és az emberi megvalositis kozel keriil egymashoz. Ako-
zOtt, amit Isten akar és amit mi tesziink, mindig fennall egy bizonyos tavolsig
és kilonbozdség, de bizonyos pillanatokban Istenorsziga olyan hatast fejt ki
rank, hogy ez, érvényestilése esetén, egy magasabb - anyagi és szellemi - fej-
l6dési fokra vezet. Tillich gy vélekedik, hogy 1918 utan a szocializmus egy
ilyen kegyelmi id6nek a jele; késébb azt vallja, hogy ez a kegyelmi pillanat
tobbé-kevésbé célt tévesztett és elvetélt.9 ‘

A habora befejeztével Hirsch tudomasul veszi az dllam gyengeségét és
hibait. Azt tervezi, hogy visszavonul és az egyéni szféraban, a "masodik or-
szagban" keres menedéket.”? Hitler eléretdrésével azonban visszanyeri remé-
nyét és az 1933-as esztenddt Ggy tidvozli, mint 2 "német esély pillanatat”, a
"torténelmi pillanatot”, a "torténelem Urdnak pillanatat”. A nemzet dezintegra-
ci6jaban és a-fennall6 hatalmi Grben, a néplélek mélységében (Volk’!) ime,
végbemegy a nemzeti érzés nem remélt meguijulasa, amely egy olyan Vezér-
ben olt testet, aki magat Isten kuldottjének vallja (ismeretes, hogy Hitler a
"gondviselés eszkdzének" jelentette ki dnmagi)!’? A nép-nemzet és a Vezér
kozt egy olyan misztikus kapcsolat jon 1étre’3, amely a fejedelemmel fennalld
kapcsolat analogigja.”4
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Az evilagi orszag struktriinak Osszeomlisakor Isten, a térténelem Ura,
egy 0j legitimitast hoz l1étre, amely visszaillitja ezeket. Isten Ggy jelenik meg,
mint aki a torténelmi eseményt Gj életre kelti, feltimasztja. A hatalom hidnya-
ban erejét a nemzet (Volk) benséjébdl nyilvanitia ki, onnan, ahol székhelye
van és ahol "rejtett szuverenitisat"’> gyakorolja.

Hirsch a demokratiknak a nemzetrd! alkotott technokrata felfogasukat
réja fel. A nemzet nem hatirozhaté meg a szavazis Gtjin kinyilvanitott mate-
matikai tobbség iltal, a lelkiilet, a szellemiség hatirozza meg, amely az ezt ki-
fejez6 személyben inkarnilédik (jelen esetben Hitlerben).

A "kairos" fogalma és a torténelmi pillanat kdzt kétségtelenil fennall bi-
zonyos hasonl6ésag - innen ered Tillichnek az a vadja, hogy Hirsch "plagizalt"
és "félreértelmezett". Mindaziltal 1ényeges és alapvetS killonbozéségek va-
lasztjak el a fogalmakat.

Hirsch szimara a "német pillanat" a régi értékek Gj formaban valé resta-
urdci6jit vagy Gjjasziiletését jelenti, amelyeket (vér, talaj, kultdra) a technokra-
ta demokratizmus megtagadott. Errél az allaspontrél mondja Tillich, hogy
Hirsch a kezdeti hatalommal kapcsolatosan romantikus felfogist vall.76 Ez az
id6legesen kétségbevont és elhomalyosult hatalom tér erételjesen vissza a "né-
met pillanatban". Ezzel szemben a "kairos" az 0j értékekbdl fakad; nem egy el-
vesztett valosag felé val6 visszatérést jelent, hanem a még nem tapasztalt felé
valé eldrehaladist, még akkor is, ha egyes elemei szorosan tapadnak ahhoz,
amik vagyunk (megfelelnek lényegi lényiinknek).”’ Tillich olyan eszkatologi-
kus allaspontra helyezkedik, amely nemcsak az eredendé hatalmat veszi figye-
lembe, az &siséget és a gyokereket, hanem a cél vonzerejét, az eljovends
vilagot és a finalitast is, nem tévesztve egy pillanatig sem szem el6l, hogy a be-
teljestlt cél a kezdetbdl taplalkozik ugyan, de ugyanakkor meg is haladja,
transzcendalja azt.

A torténelmi pillanat fogalma arra készteti Hirschet, hogy szakralizalja
azt az eseményt, amelyet vele azonosit. A "kairos" fogalma, eszkatologikus tav-
latisigaban megtiltja, hogy egy eseményt - barmilyen is legyen az - szentnek
tekintstink.” Akkor beszélhetiink "kegyelmi idérél (kairos-rol)", amikor el-
mondhatjuk, mint Jézus tette Mirk evangéliuma szerint, hogy "egészen kozel
van mdr az Isten orsziga" 80 Kozeledni egy id6ben jelent ittlétet és hidnyt; ez
az ige egyarant hordozza a jelenlétet és tavolsigot, az adottsigot és az igényt,
az immanenciit és transzcendenciit.3! Az eseményben Istenorszaga nyilatko-
zik meg, de az esemény nem tévesztend$ Ossze Istenorszagival.

A hatar

A Tillich és Hirsch kozotti kitlonbozdség viligosan megmutatkozik ab-
ban, ahogy a hatarok jelentéségét és jelképiségét értelmezik. Hirsch szimara a
hatarok azokat a végességeket és kiilonbozdségeket jelentik, amelyeket nem
szabad 4tlépni.82 A végességet nem kell negativnak vagy elidegenitSnek fel-
fogni, ellenkezéleg: a végesség feltételezi, hordozza az életet, formaval és tar-
talommal ruhdzva fel azt83 A végesség hidnya katasztrofilis lenne, mert 6
biztositja minden nép szamira a "nomos"-t, személyiségének alapjit, és hata-
rozza meg a "logos"-t, vagyis értékeit és értelmezési képességét.84 Az a torté-
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nelmi pillanat, amely a német esélyt jelenti, aziltal jellemezhetd, hogy elkiilo-
niti, partikularizilja a nemzetet és visszaillitja azokat a kilénbdzdségeket,
amelyeket egy rombold univerzalizmus megprobilt eltérolni. Kovetkezéskép-
pen Hirsch elutasité dllispontra helyezkedik a nemzetkdzi politikai intézmé-
nyekkel szemben, mint az Egyesilt Nemzetek Szovetsége és elveti az
dkumenikus egyhazi szervezeteket is, amelyekbél 1947-ben az Egyhazak Oku-
menikus Tanicsa létrejott.86 Szimara kétségteleniil létezik az egyetemes ke-
resztény testvériség, amely atlép a hatarokon, de ez a szellemi szférajiban ill
fenn. !

Az idSlegesben a keresztényeknek tiszteletben kell tartaniuk, beleértve
az egyhazi kereteket is,87 azokat a hatdrokat, amelyek biztositjak a vildg rend-
jét és lehet&vé teszik az életet. Hirsch szinte lehetetlennek tartja a nemzetiség
megvaltoztatasat; szerinte a személyiség egy ilyen muticidja csak egy hossza-
dalmas és "borzalmas” folyamat sorin mehet végbe, s ennek "arnya" t&bb
nemzedék életére is ravetiil. 88 Elmondhatjuk tehat, hogy Hirschnek a hatarok-
r6l vallott statikus felfogasat az eredendé hatalomrél vallott nézetei hatdrozzak
meg.

Vele ellentétben Tillich a hatarban a taldlkozas és csere, a dialogus le-
hetéségét 1atja.8% A hatdr egymastél kiilénbézé régidkat és kultarakat kapcsol
egybe, nyitottd teszi ket egymas irint. A hatirok arra biztatnak, hogy tullép-
junk "provincializmusunkon", transzcendiljuk partikularitisainkat s anélkil,
hogy lemondanink ezekrdl, besoroljuk Sket egy tigabb perspektivaba. 20 A
"kairos" egy olyan egyetemes dimenziét hordoz, amely az egész emberiséget
érinti.% Ezért Tillich kedvezden itéli meg a nemzetkdzi szervezeteket, amelyek
egybekdtik a nemzeteket anélkil, hogy elnyomnak 6ket. Lelkes résztvevdije az
1937-es oxfordi &kumenikus konferencidnak.?®> Kivandorldsiban - ha nem is
kozvetleniil bekovetkezte utin - egy szerencsés eseményt vélt felfedezni.
1941-ben amerikai allampolgarként honosittatta magit?, anélkiil, hogy tgy
érezte volna, hogy megtagadta kultirajat vagy felcserélte volna személyiségét.
A hatérr6l vallott felfogasa dinamikus; nézete szerint benne az az eszkatologi-
kus eré nyilatkozik meg, amely megengedi atlépését és az eldrehaladist.

Kovetkeztetés

Hirsch és Tillich vitija meglepd kovetkeztetésekre vezet. Mindketten ar-
ra torekszenek, hogy egy idében egyeztessék és megkiilonbdztessék egymas-
t6l a két orszigot. Hirsch, aki nagyobb figyelmet szentel a
kiilénbdzéségeknek, végiil szakralizdlni fog egy eviligi valdsagot; ekdzben
Tillich, akit az a térekvése, hogy Osszektsse Istent és a vilagot, latszblag job-
ban kiszolgiltat ennek a veszélynek, mindvégig ellentmond neki. Hirsch, aki
jobban ragaszkodik az egyéni lelkiismeret és értékitélet jogahoz, egy egyén el-
lenes és populista mozgalom sodrisaba keriil, mig Tillich, aki mindvégig a k-
zOsségire tekint, jobban meg&rzi kritikai 4llasfoglalisit a kollektiv
lelkesedéssel és annak csdbitdsaival szemben. Az erkolcsire nagyobb hang-
sulyt fektet$ Hirsch (néha Tillich szemére veti az erkdlcsi rigorizmus hidnyat)
a torténelem egyik legpusztitébb mozgalmanak hive lesz.
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Hirsch nem vegytiszta reakci6s. Bar gyakran keményen birilja a felvila-
gosodast, tobbé-kevésbé elfogadja 6rokségét. Nem tud elképzelni se egy
olyan multbafordulast, amely nincs tekintettel a technikai gondolkodis vivma-
nyaira. A "romantikus forradalmar" jelzé, amelyet Tillich "A szocialista déntés"
c. munkijaban hasznal vele kapcsolatban, tokéletesen raillik. Nem egy régi al-
lamforma restauriciéjat kivinja, hanem egy Gj rend bevezetését. Jol tudja,
hogy a vilag strukttrai kifejlédnek és elmalnak. Mindazaltal Istenben latja az
0j struktarak forrasat és kikristalyositojit. Isten ereje az, amely biztosan elindit-
hat egy mozgalmat, de e mozgalom finalitisa a helyébe 1épé intézményekben
all. Ez a mozgalom t&bbet épit mint rombol, és ebbdl a szempontbdl a kezdeti,
eredeti hatalomrél kell beszélntink.

Tillich sem nevezhet$ vegytiszta forradalmirnak. A mult fele fordul és
képzeletében sem fordul meg az a gondolat, hogy a mult 6rokségével vald
szamvetés nélkiil az ember és a tirsadalom Gjramodelldlhaté. Nem azt javasol-
ja, hogy minden létezét eltordlve, a nullpontrél kell Gjrakezdeni mindent.95
Mindaziltal szimara Isten ereje elsGsorban eszkatologikus természetd, olyan
dinamizmust hoz létre, amely minden létez6 rendet megmozgat és valami mas
felé vezet. Nem alapoz meg semmit, vagy nem egyedil 6énmaga, csupan gene-
ril egy mozgast. Megakadilyoz abban, hogy pillanatnyilag is szakralizaljuk a
létezS valdsagot. Isten massaga minden 6nmagit végsének és abszolatnak al-
lit6 indentitast megkérddjelez és vilsagba sodor. Isten kdzelsége eredményezi
azt, hogy ez mégse vezet a mualtba valé6 menekiléshez, hanem a konkrét léte-
zével szembeni idllasfoglalast eredményez.

Hirsch szdmaira a kritika csak dtmeneti lehet, és az elfogadashoz kell ve-
zetnie, amelyben elttinik vagy transzcendalédik. Tillich szerint nincs elfogadis
kritika nélkil, mert a kritika fejezi ki végs&ségességét.

Magatdl értetédik, hogy teoldgiai felfogidsa nem elegendd annak meg-
értéséhez, hogy miért csatlakozott Hirsch a nacizmushoz. Ez elsésorban a tisz-
tanlatas hidnyara, arra a zavaros értékitéletre tartozik, amely megddbbenté az
értelmiségi fejlettség és lelkiismeretesség ilyen fokan. Ezért a bevezetésben fel-
tett kérdés tovabbra is fennidll: hogyan tudott ennyire eltévelyedni Hirsch és
ilyen illazidkat taplalni Hitlerrel szemben?

Szamunkra nem marad m4s magyarizat, csak az, hogy teolégiai felfoga-
sa hozzijarult politikai tévedéseihez, mig Tillich esetében ennek az ellenkezé-
je tortént.

JEGYZETEK

1 Les principaux textes de ce débat viennent de paraitre en traduction
francaise dans P. Tillich Ecrits contre les nazis (1932-1935). Cerf. Labor et
Fides, Presses de I'Université de Laval, 1994. Signalons I'étude de A. J. Rei-
mer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate. A Study in the Political
Ramifications of Theology. The Edwin Mellen Press, 1989. Le présent article
doit beaucoup aux études et discussions des séminaires d’été organisés en
1990 et 1992 a I'Université Laval de Québec par le Pr jean Richard (3 qui
jexprime ici ma trés grande gratitude et a qui cet article doit beaucoup)
dans le cadre du project de recherche "Paul Tillich".
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v. 1, p. 380, 455-458, 479-480, 520, 527, 592; v. 2, p. 43, 66, 125, 152, 213.

43 nLettre ouverte a E. Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 229-
231.
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44 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 140; "L’élaboration
religieuse et philosophique du socialisme" (1924), ibid., p. 210; "La lutte des
classes et le socialisme religieux" (1930), ibid., p. 386; "Le socialisme religieux
1" (1931), ibid., p. 460; "History as the Problem of our Period", Review of Re-
ligion, 1939, nr 3, p. 262-263. Cf. Histoire de la pensée chrétienne, Payot, 1970,
p- 305.

45 vLe socialisme religieux I' (1930), in Christianisme et socialisme, p.
360; Aux confins, (1936), p. 99. Cf. "Protestantism in the Present World Situa-
tion" (1937), publié dans The Protestant Era sous le titre "The End of the Pro-
testant Era?", Phoenix Books, édition abrégée, p. 230,231.

46 Cf. "Principe protestant et situation prolétarienne" (1931), in
Christianisme et socialisme p. 434. Cf. Aux confins, (1936), p. 93, Paul
Tillich s’explique (1965), p. 196.

47 Voir ces théses dans Ecrits contre les nazis, p. 1-2; cf. P. Tillich, "Le
socialisme, une question pour I'Eglise" (1919), in Christianisme et socialisme,
p. 18.

48 "Kairos 1" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 161; "Principe pro-
testant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p. 433; "Le socialisme religieux
11" (1931), ibid., p. 460, 464. '

49 En 1919, il ne parle pas du Royaume, mais de "l'éthique de I'amour"
qui "introduit dans chaque forme sociale et économique un ferment de criti-
que" ("Christianisme et socialisme", in Christianisme et socialisme, p. 4; cf. "Le
socialisme, une question pour I'Eglise", ibid., p. 14). En 1942, il parle du "mes-
sage chrétien" qui constitue "pour chaque situation historique un principe cri-
tique et une exigence" ("A Basic Policy for The Protestant", The Protestant,
avril-mai 1942, p. 17).

50 "La lutte des classes et le socialisme religieux" (1930), in Christianis-
me et socialisme, p. 386; "Réponse A E. Hirsch" (1935) in Ecrits contre les nazis,
p. 301;cf. La Décision socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 141.

51 Ce terme, dont le sens évolue dans son oeuvre, désigne le plus sou-
vent chez lui le surgissement imprévisible d’'une réalité radicalement nouvelle
qui transforme et bouleverse les données antérieures d'un probléme ou d’'une
situation: le paradoxe dit 4 la fois "oui" et "non" 4 ce qui existe; il I'affirme et
le nie en méme temps. Cf. P. Tillich, Systematic Theology, The University of
Chicago Press. v. 2, p. 90. et "Rejoinder", in The Journal of Religion, janvier
1966, p. 187. Significativement, en 1948, dans la traduction anglaise de son ar-
ticle de 1931 "Principe protestant et situation prolétarienne", le mot "tension"
remplace le mot "paradoxe" (Christianisme et socialisme, p. 435), ce qui indi-
que qu’il voit bien les malentendus auxquels préte la nation de "paradoxe”.

52 "Kairos I" souligne la proximité de la conception développée par Til-
lich avec "l'interprétation dialectique" (Christianisme et socialisme, p. 154.
texte allemand de 1922 et anglais de 1948). Dans "Principe protestant et situa-
tion prolétarienne" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 433, Tillich emp-
loie le mot "dialectique" pour désigner cette tension du transcendant-présent.
Cf. aussi "L’état total et les prétentions des Eglises" (1934), "Lettre ouverte 2 E.
Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 200 et 231 (cette lettre montre bien
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la complexité de termes comme "paradox" et "dialectique™). Ericksen ( Theolo-
gians under Hitler, p. 182) et Reimer (The Emanuel Hirsch and Paul Tillich
Debate, p. 162, 209, note 303) qualifient également de "paradoxale” la démar-
che de Hirsch et de "dialectique" celle de Tillich. En fait, 'apport de Tillich ré-
side dans l'alliance originale et féconde qu’avec la catégorie de bi-polarité, il
réussit a établir entre la paradoxal et le dialectique. (Cf. A. J. Reimer, The Ema-
nuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 193). Comme "paradoxe", "dialecti-
que" préte a malentendu, puisque ce mot désigne aussi la théologie
d'inspiration barthienne "selon laquelle le sacré ne peut entretenir qu'un rap-
port négatif avec le profane, jamais un rapport de polarité" ("Eglise et culture,
1924, in La dimension religieuse de la culture, p. 101). A la théologie barthi-
enne, Tillich reprochera précisément de n’étre pas dialectique, mais paradoxa-
le ("What is wrong with the »Dialectic« Theology?", The Journal of Religion,
1935/2, p. 127, 144). Dans "Qur Protestant Principles", The Protestant, aoit-
septembre 1942, p. 8, Tillich note qu’on abuse du mot "dialectique".

33 *The Kingdom of God and History" (1938). Theology of Peace, West-
minster/John Knox, 1990 (R. H. Stone, ed.), p. 35-36; "History as the Problem
of our Period", Review of Religion, 1939, nr 3, p. 263.

54 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 140-141. Ce qui
n'est pas sans correspondance avec la vision socialiste (La Décision socialiste,
1933, in Ecrits contre les nazis, p. 117-118).

55 Die gegenwartige geistige Lage..., p. 22-23.

S6Dans cette perspective, on estime que ce n’est pas seulement le
peuple allemand qui est préservé, mais aussi le judaisme, voir B. Reymond,
Une Eglise a croix gammée? p. 67. On se défend donc de 'accusation de
racisme et d’antisémitisme, non sans une certaine inconscience.

57 Cf. P. Tillich, "La situation religieuse actuelle en Allemagne (1934),
Ecrits contre les nazis, p. 174. Voir aussi F. G. M. Feige, The Varieties of Pro-
testantism in Nazi Germany. Five Theopolitical Positions, p. 323.

58 11 rompt avec la Fraternité Wingolf (I'association d’étudiants chrétiens
dont il avait fait partie) parce qu'elle n’admettait pas en son sein ceux qui
étaient d'origine juive; il prend la défense a I'Universit¢é de Francfort
d’étudiants juifs en butte aux tracasseries et aux mauvais traitements de leurs
camarades nazis (il n'est donc pas aussi spectateur que le laisse entendre
Hirsch); voir W. et M. Pauck, Paul Tillich, vol. 1. Life, p. 125, 127; A. J. Reimer,
The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 97, 101. Cf. La Décision
socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 45-46, 54-55.

59 nLélaboration religieuse et philosophique de socialisme" (1924), in
Christianisme et socialisme, p. 211; "L’homme et 'Etat" (1931). ibid., p. 479;
Aux confins (1936), p. 122; "History as the Problem of our Period", Review of
Religion, 1939, nr 3, p. 261.

60 "’homme et I’Etat" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 479. Cf.
dans "Principe Protestant et situation prolétarienne" (1931), ibid., p. 447.,
I'expression "mythe national"; dans Aux confins, p. 89, I'expression "mythe de
la nation".
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61 pour Hirsch aussi, il y a convergence du judasime et du marxisme
dans le "bolchevisme" (Die gegenwartige geistige Lage..., p. 19); mais cette
convergence est critique, négative et destructive, alors que pour Tillich la cri-
tique, fondée sur la transcendance de Dieu, est positive car elle empéche
d’'idolatrer une réalité créée.

62 Tillich écrit que les mesures antisémites loin de protéger esprit
allemand le détruisent, "The Meaning of Antisemitism" (1938), in Theology of
Peace, p. 57, 59-60. ‘

3 Cf. F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany,
Five Theopolitical Positions, p. 308-310.

64 A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 149,
156, 294.

65 A. J. Reimer, ibid., p. 54, 131, 141-143, 149-150, 1455, 210, 295.

66 Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 24, p.
64-65, ou Tillich, s’en prend aux descriptions apocalyptiques de la situation
présente, sans nommer qui que ce soit (elles n’étaient pas le fait du seul
Hirsch). Cf. "Lettre ouverte 4 E. Hirsch", ibid., p. 230.

67 Le vocabulaire est ici le mien, pas celui de mes auteurs; par "pouvo-
ir", jentends l'institution qui exerce 'autorité, et par "puissance" une force ou
une dynamique qui s'impose.

68 Pour ce concept que Tillich développe, précise et utilise dans de
nombreux écrits, le texte fondamental est "Kairos 1" (1922) in Christianisme et
socialisme, p. 115-161.

69 "Beyond Religious Socialism", The Christian Century, 15 juin 1949, p.
732-733, Tillich a protesté contre le titre, di 4 la rédaction, de cet article ("Au-
tobiographical Reflections", 1952, in The Theology of Paul Tillich, p. 12-13). La
vérité fondamentale du socialisme religieux demeure, méme s’il a manqué une
occasion favorable.

70 F, G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 296.

71 Sur la notion de Volk comme personnalité corporative et normative,
voir Bernard Reymond, Une Eglise a croix gammée? p. 65-67; A. J. Reimer, The
Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 144.

72 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany, Five
Theopolitical Positions, p. 302, 333; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Pa-
ul Tillich Debate, p. 198-199.

73 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 317.

74 Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 55, "La
nostalgie du Fihrer charismatique est la contrepartie naturaliste de la foi reli-
gieuse en un monarque porté et élu par la grice de Dieu".

75 F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 310-318; A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul
Tillich Debate, p. 54-56. Cf. P. Tillich, "L'état total et les prétentions des Eglises"
(1934), Ecrits contre les nazis, p. 198.
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76 Cf. La Décision socialiste (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 37-42.
"Lettre ouverte a E. Hirsch" (1934), ibid., p. 229, 242-244; cf. "L’homme et
I'Etat" (1931), in Christianisme et socialisme, p. 475-476. E Hirsch parle de
retrouver la force du "lien originel". Cf. Die gegenwartige geistige Lage..., p. 29.

77 Cf. L. Gilkey, Gilkey on Tillich, Crossroad, 1990, p. 6. 10.

78 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 151. "Lettre ouver-
te 4 E. Hirsch" in Ecrits contre les nazis, p. 221, 228. Il y a corrélation entre
cette dimension eschatologique et le symbole socialiste de l'attente. La Décisi-
on socialiste, (1933), ibid., p. 114-117, 170.

79 "Kairos 11" (1926), in Christianisme et socialisme, p. 261. Cf. Paul
Tillich s’expique (1965), p. 185-186. Hirsch souligne que la distinction des deux
régnes interdit toute sacralisation des réalités temporelles ("Lettre au Dr. Stapel",
in Ecrits contre les nazis, p. 287-289); cf. F. G. M. Feige, The Varieties of
Protestantism in Nazi Germany. Five Theopolitical Positions, p. 321-322). Mais,
selon Tillich, en séparant les deux régnes, on supprime toute possibilité d'une
critique (cf. "The Kingdom of God and History" (1938), in Theology of Peace, p.
46.) et d’'une interpellation prophétiques des pouvoirs en place, ce qui revient,
en pratique, mais non en théorie, a les sacraliser. En effet, 'ordre du monde n’a
rien 4 voir avec celui de la foi, et apparait au croyant comme un fait a accepter
au nom de 'obéissance aux autorités exigées par Dieu. Cf. F. G. M. Feige, The
Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five Theopolitical Positions, p.
329-330, et A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 314.
317. Si Hirsch ne déifie pas 2 proprement parler I'Etat, il n’en fait pas moins une
idole en lui donnant existentiellement une valeur quasi-ultime.

80 Marc 1/15, texte trés souvent cité par Tillich: par exemple, "Kairos I"
(1922), in Christianisme et socialisme, p. 121, 124, 152; "Les principes
fondamentaux du socialisme religieux" (1923), ibid., p. 174; "L’élaboration
religieuse et philosophique du socialisme" (1924), ibid., p. 214; "La lutte des
classes et le socialisme religieux", ibid., p. 386; "Principe protestant et situation
prolétarienne" (1931), ibid., p. 431, ou Tillich établit une relation étroite entre
I'approche du Royaume et l'attente du croyant; "Lettre ouverte 4 E. Hirsch"
(1934), in Ecrits contre les nazis, p. 228; "What is Wrong with »Dialectic
Theology?, The Journal of Religion, 1935/2, p. 143-144: "Our Protestant
Principles", The Protestant, aolt-septembre 1942, p. 9.

81 vprincipe protestant et situation prolétarienne" (1931), in Christia-
nisme et socialisme, p. 430-431. Tillich écrit que "le Royaume de Dieu entre
dans I'histoire, tout en restant au dessus de I'histoire" ("Lettre ouverte a E.
Hirsch" (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 229). En 1919, Tillich définit le
christianisme et la religion comme "une expérience de Dieu dans et au-des-
sus de toutes choses" ("Christianisme et socialisme", 1919, in Christianisme
et socialisme, p. 3).

82 Hirsch reproche i Tillich d’outrepasser "la mesure et la limite de
’'homme ("Lettre au Dr. Stapel (1934), in Ecrits contre les nazis, p. 279). Cf. F.
G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 307, 311-314, 326-331. A. J. Reimer, The Emanuel
Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 207. ]J. Richard rappelle 4 ce propos
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I'affirmation de Deutéronome 32,8 (reprise dans Actes 17,26); "Dieu a fixé les
limites des peuples".

85 Cf. B. Reymond, Une Eglise a croix gammée?, p. 70.

84 F, G. M. Feige, The Varieties of Protestantism in Nazi Germany. Five
Theopolitical Positions, p. 311-313,

85 11 dénonce chez Tillich "un faux internationalisme de la pensée et de
la vie", "Lettre au Dr. Stapel", in Ecrits contre les nazis, p. 278.

86 Cf. A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate. Five
Theopolitical Positions, p. 102-103, 299.

87 Ainsi, dans P'affaire G. Dehn (récusé comme professeur de théologie
4 cause de positions jugées anti-nationales). Hirsch estime que Barth n’a pas
qualité pour intervenir, parce qu’il est suisse, et de ce fait ne peut pas
comprendre I'dme allemande. Cf. F. G. M. Feige, The Varieties of Protestantism
in Nazi Germany. Five Theopolitical Positions, p. 301.

88 A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 146, 241.

89 Aux confins, (1936), p. 10-11, 115-116.

N Cf. La Décision socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 160.
Dans la méme ligne, Tillich reproche a Hirsch d’interpréter les événements de
1933 uniquement dans le cadre allemand et de ne préter aucune attention aux
phénomeénes analogues en Europe ou ailleurs ("Lettre ouverte 4 E. Hirsch",
1934, in Ecrits contre les nazis, p. 240-241; en 1931 Tillich note avec une
pointe d’ironie la contradiction que constitue le caractére international du
phénomeéne nationaliste, "L'homme et I'Etat", 1931, in Christianisme et
socialisme, p. 471-473). Hirsch, de son co6té, accuse Tillich de tomber dans un
"internationalisme cosmopolite", cf. A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and
Paul Tillich Debate, p. 291.

91 "Kairos I" (1922), in Christianisme et socialisme, p. 153. Comme le
souligne A. J. Reimer (The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 169, 171),
Tillich insiste sur la notion de "masse" qui a une dimension universelle, alors
qu’Hirsch souligne celle de "peuple-nation" qui implique un particularisme.

92 p. Tillich, "Christianisme et socialisme" (1919), in Christianisme et
socialisme, p. 8; "Le probléme du pouvoir' (1931), ibid., p. 494; La Décision
socialiste, (1933), in Ecrits contre les nazis, p. 160, avec cependant une
critique non du principe de la S. D. N., mais de la maniére dont elle meéne son
action. Cf. "Our Disintegrating Word" (1941), Main Works- Hauptwerke, v. 2 p.
161: "Storm of our Times" (1942-1943), The Protestant Era, p. 239; Aux confins
(1936), p. 122. S’inscrit dans la méme perspective la critique de la recherche
d’une autarcie économique nationale, voir La Décision socialiste, (1933), Ecrits
contre les nazis, p. 53-54.

93 A. J. Reimer, The Emanuel Hirsch and Paul Tillich Debate, p. 103.

94 Cf. Aux confins, p. 117, 118. Dans un article écrit aprés sa
naturalisation, "I am an American", Protestant Digest, 1941. juin-juillet, p. 25,
26, il souligne que devenir américain signifie pour lui échapper au
particularisme provincialiste de I'Europe, et s’ouvrir a l'universel. Cf. A.
Gounelle "La collaboration de P. Tillich & The Protestant', Etudes théologiques
et religieuses, 1944/2.
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KEDEI MOZES (k&z18)

VALLOMAS' MAGUNKROL MAGUNKNAK

Az 1989-es viltozisok utan a tarsadalmi élet minden sikjan jelentkezett
az dnvizsgilat, a magunkkal valé szembenézés igénye, mely alapot képezhet
az (j jovékép kialakitasihoz. E gondolattal kiildtem el tébb lelkésztirsamnak
az alibbi kérdéivet:

"Arra gondoltam, hogy j6 volna papirra vetni, magunkat megvallatni,
hogy mit jelentett és jelent unitarius lelkésznek lenni. J6 volna, ha nyoma ma-
radna a Keresztény Magvetében, hogy hogyan is gondolkodtunk hivatisunk-
rél, tarsadalmi szerepiinkrél a harmadik évezred kiiszobén. Tisztelettel kérlek,
hogy amennyiben id&d és lehetéséged engedi, sziveskedj felelni a kovetkezé
kérdésekre:

1. Mit jelentett unitarius lelkésznek lenni 1989 elétt?

2. Hozott-e valtozast a '89-es fordulat a lelkészi szolgalatban, s ha igen,

miben?

3. Mit kellene tenni, hol kellene javitani, valtoztatni, hogy lelkészi szol-

galatunk hatékonyabb és eredményesebb legyen?"

Az elkildott kérdsivekre a megkérdezett lelkészek kb. fele vilaszolt.
Azok vilaszoltak, akik Ggy érezték, hogy sz6lhatnak és szélniuk kell életiink-
rél, hivatisunkroél és a jovét illetd jobbitd szandékunkrol. A vallomds mindig
. személyes, hadd szé6ljanak a lelkészek magukrél magunknak:

Kolcsar Sandor marosvasarhelyi esperes-lelkész

"1945-ben iratkoztam be az Unitirius Teoldgiai Akadémiara, hivatisér-
zet vezetett oda. Ugy éreztem, hogy a lelkészi palyin szolgilhatom leginkabb
népemet. A II. vilighabori utin voltunk. Tudtuk azt, hogy a régi vilag a multé,
valami Gj fog kialakulni, s erre az Gjra kell railini s ebben kell megtartanunk
néplinket hivé kozosségként. Egyfeldl a féktelen nacionalizmus, misfelél az
internacionalizmus vivott kiizdelmet a hegemoniaért. Az Egyhiz s benne a lel-
készek és mi lelkészjeloltek tijékozodtunk, hogy tdjékoztathassuk néplinket a
helyes dton valo jarasrol. Hamar felismertiik, hogy a mi kotelességiink a nem-
zeti hagyomanyoknak, a vallisos viligképnek apoldsa és tudatositdsa. Mire
teoldgiai tanulmanyainkat befejeztiik, a teljes szovijetizdlas megvalosult. A ke-
mény osztilyharc dlarca mogott a nemzeti szempontokat elStérbe helyezd ro-
man allamvezetés burkolt, miskor nyilt magyarellenességbe ment at. Az
Egyhiz és a lelkész a leggyanisabb elemmé vilt, ezért kiilonds gonddal vi-
gyaztak rank. Az Alkotminy és a kultusztorvény megszoritotta az Egyhazak
mukodési teriiletét, korlatozta a vallasoktatist, eltiltotta az ifjasiggal valé fog-
lalkozast, annyira beavatkozott belsé életinkbe, hogy még gyliléseinken is
képviseltette magit hosszG esztendékon it. Lelkészi értekezleteket hossza
idén 4t nem tarthattunk. A kori kozgytléseken jelen volt a tertleti vallastgyi
felugyeld, akinek az esperesi hivatal tartozott beadni a kozgytilés elétt a targy-
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sorozatban szereplé Osszes jelentéseket. Szerencsére Maros megyében nem
kényszeritettek arra, hogy az iratokat romin nyelven adjuk at, de Kolozs me-
gyében Hoindrescu "UR" mindent romin nyelven kévetelt. Kilonleges figye-
lemben részesitették a lelkészek bariti talilkozoit. Beépitett embereiken
keresztiil informalédtak arrdl, hogy mit muveliink. Templomi szertartisaink al-
kalmaval is ott voltak a "filesek", akik buzgoélkodtak, hogy érdemeket szerez-
zenek. Szigordan ellendriztek terepmunkijuk alkalmival mindent, derék
inspektoraink. Volt olyan feliigyel6nk, aki igyekezett baritkozni lelkészeink-
kel, de azt, mint megbizhatatlant, azonnal eltivolitottak a testiiletbdl. A teriileti
szekusok igyekeztek vagy rémitgetéssel vagy "szelid" szavakkal rabirni egye-
seket, hogy vallaljak az informator szerepét. Minden egyhizkorben volt béven
ezekbdl a "kedves emberekbdl". A bizalmatlansig ilyen kortilmények kozott
nem csoda, hogy rink telepedett. Mindezek ellenére az egyhizat eltemetni
nem sikertlt. Hiveink ragaszkodék maradtak, az egyhazi beszédek "tolvaj
nyelvét" ért6kké valtak, olvasni tudtunk a szemekbdl, a kézszoritisbol. Hive-
ink lelkes kdzmunkija tette lehetévé, hogy annyi akadilyozis ellenére is
templomaink, papilakjaink s egyaltalin javaink jé allapotba keriltek. Kulféldi
segély nélkil éltiink, az egyhiztagjaink sziikos keresetébdl juttatott fenntartoi
jarulék biztositotta egyhazi alkalmazottaink javadalmait és minden mas anyagi
sziikségletet.

Ezekben az évtizedekben a lelkészek egyetlen munkateriilete a lelkészi
hivatas végzése volt. Kulfoldre jiris nem létezett. Itthon éltiik napjainkat vi-
szonylagos, nagyon kevés informacié birtokdban, mert nem volt mas forras,
mint az irinyitott sajtd, no meg a klasszikus irodalomban val6é elmélytilés.
Rendkiviil nehéz koriilmények kozott bar, de egyhazaink s benne lelkészeink
voltak a legkevésbé "megviseltek" erkolcsileg, még akkor is, ha voltak olya-
nok, akikre ez a megillapitis nem vonatkoztathat6. El6 egyhazat kapott 6ro-
kil az "Gj vilag", amelyben az Gj lehetéségek birtokaban kell megszervezniink
a korszerden szolgald intézményt.

A kozéletben minden teriileten torténtek jelentds vialtozdsok. A sajtd
nyiltabb lett, a gyiilekezés terén immar nem érvényesiilnek az azel6tti megszo-
ritdsok. Sajnos, az a méretd tisztulds, amelyet elvart tébb mint 4 évtized utin a
tarsadalom, nem valésult meg. Menet kozben nyilvanvaléva valt az a tény,
hogy a 89-es eseményeket 6rdogi ligyességgel irinyitottdk azok az emberek,
akik szélsébalosokként vagy vasgardistaként dolgoztak ki azokat a doktrina-
kat, amelyek szellemikben ma is hatnak. A magyar tirsadalomra is all az,
hogy intézményeinkben nagy a szdma azoknak, akik a maltban vagy meggyd-
z6désbdl vagy ferde jellemiiségbdl pillérei voltak annak a korrupt és emberte-
len rendszernek, amely lelketlenil bant el az Gn. masként gondolkodékkal
vagy az osztilyellenségnek kikialtott egyszer polgarokkal. Igy vonultak be az
egyhazi intézményekbe is olyanok, akik azelétt mit sem torédtek a verg6ds
egyhazzal. De nemcsak az egyhizban tortént ez igy, hanem érdekvédelmi po-
litikai szervezetiinkben, az RMDSZ-ben is. Volt megbizhat6 partfunkciénariu-
sok, olyan beosztisi személyek, akik nem kerilhették el azt, hogy ki ne
szolgaljak a rendszert, a hatalmat, vezet&ségi tagjai az RMDSZ-nek. Az igényelt
tisztulasi folyamat azért nem indulhat be, mert ezek az emberek minden esz-
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kozzel akadalyoztik. A 40 éven at magukra hagyott lelkészek szembe talaltik
magukat a mind jelentésebb megbizatisra igényt tartokkal, akik annak a szel-
lemiségnek a megzavardi, amely tulajdonképpen az egyhaz elsérendu felada-
ta: a vallaserkolcsi élet dpolasa, gazdagitisa. De elStérbe tolddnak az anyagi
szemléleti nézetek apoldi is, akik nem egyszer hangot adnak annak, hogy mi
torténik az egyhazkozségekben ugyanbizony ? Nem szamit ezeknek sem a mi-
néségi lelkészi szolgilat, vallisos élményt nyujté rendezvények sora, csala-
dok, betegek litogatisa, lelkigondozisa, a nemzettudat erdsitését felvallalo
ténykedés, a kilonbdzé magyar intézmények életébe vald lelkészi bekapcso-
l6das, gyermekeink vallaserkolcsi nevelése. En azt vallom, amit egy francia
gondolkodé igy fogalmazott meg: "Az ahitat nélkuli egyhiz fogalmi képtelen-
ség." Az egyhiz 6ncéla gazdagodidsa nem lehet az egyediili cél. Az anyagiak
fontosak a fenntartis, az egyhizi intézmények timogatisa szempontjabol.
Fenn kell tartani kis gyllekezeteinket, timogatni kell azok épuleteinek javita-
sat, egyiltalan létfenntartisukat, megmaradasukat.

Lelkészeinkben 1989 utin megfogalmazédott a megijulas utani igény.
Az egyhazi élet centralizaltsiga helyett egy decentralizilt egyhizi kdzosséget
igényelnek a lelkészek. Ennek esélyeit egy ilyen alapra helyezett Szervezeti
Szabailyzat torvényesitheti. Ennek a torvénynek a létrehozdsa a legsiirgdsebb
feladat kell legyen. Meg kell szintetni az életfogytiglanra tortént valasztast a
puspok esetében. Ujra kell fogalmazni a lelkészek és énekvezérek valasztisa-
ol és kinevezésérdl szo6l6 szabalyzatot. Létre kell hozni a kori tanacsokat. Lét-
re kell hozni a Fétanicstdl fuggetlen zsinatot, amelynek térvényhozisi,
puspokvalasztasi, valamint lelkészvalasztisi joga legyen. Az egyhaziak és vila-
giak a zsinaton egyenlé szimban legyenek jelen.

Lelkészeinknek alkalom nyilott arra, hogy ratermettségiket bel- és kul-
foldén megmutassak. Belfoldon az egyhazfék egyiittmikodése példa arra,
hogy sajitos helyzetiinkben az egyhizak szolgilattevSinek helyes dkumeni-
kus gondolkodisa a legnagyobb feladatok egyike. A részvétel a kdzosségi élet
kilonbozé teriletein profétai feladat. Népiink figyelmez arra, hogy mit tesz a
lelkész. Szolgilataval szerezzen a lelkész tiszteletet egyhazianak, példajaval
tiszteletet magdnak és az unitirius lelkészi névnek.

A lelkészek nagy része az iskoldban végzi a vallasoktatast. Sok lelké-
sziinket meghivtik és hivjak kilfoldi teolégiai konferencidkra, kongresszusok-
ra, néprajzi talilkozokra, a szirsz6i taldlkozéra, az Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem évenkénti talalkozoira, az amerikai testvérgyiilekezetek meg-
latogatasara és az ott végzendd szolgilatra. A sok irdnya igénybevétel dllandd
onképzést igényel, hogy a lelkész megfeleljen az elvarisoknak.

Magitdl értet6dd, hogy nem lehetlink soha 6nelégiiltek. Az élet mutatja
meg azt, hogy mit kell megviltoztatnunk. Nem vagyunk ortodoxok, tehit a ru-
galmassig, az életre vald figyelés kozli veliink Uizeneteit. A profétilasnak ki-
16nbdz6 formai adatnak, azokat meg kell ragadnunk és be kell épiteniink
egyhazi életiinkbe. A lelkészi szolidaritist tovabb kell mélyiteni. A fiatal lelké-
szek felé nyiltsiggal és megfeleld tisztelettel viszonyuljanak az id6sebb nem-
zedék tagjai. A reformtorekvéseket nem elutasitani, hanem tanulminyozni,
mérlegelni kell, és ami helyes, azt it kell venni és hasznositani.
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A teolbgusokkal vald foglalkozis tobb kozvetlenséget igényel, tandsit-
sanak turelmességet problémaik irint. Ez a feladata a lelkigondozéknak. A
gyakorlati teologia terén t6bb gyakorlati tapasztalatra épiteni az anyagot.

A csendes napok mellett hangstlyos szerepet biztositani a teolégusok
Onképzdskori tevékenységének.

Vasarnaponként a teol6gusok kevesebbet tljenek a kolozsviari templom
padjaiban, ehelyett j6 volna, ha minél tébb tanulminyi kiranduldst rendezné-
nek egyhadzkozségeinkben.

Feltétlent]l id&szert a teolbgiai tanir utinpdtlasrél valé gondoskodas.
Szét kell tekinteni és ki kell valasztani azokat, akiket az egyhaz alkalmasnak
talal arra, hogy ezt a jové gondunkat megoldjak.

Berniczd Dénes homorodalmdsi esperes-lelkész

Amikor 1950-ben teoldgus lettem, az életpilya semmiféle nagyobb re-
ményekkel nem kecsegtetett. Ugy ttint egy adott idében, hogy az utolsé mo-
hikdnjai lesziink egy évezredes eszmének. Miért keriiltem a teologidra? Azt
csak a gondvisel$ Isten tudni megmondani. Igaz, hamar elfogadtam ezt a vi-
lagot és életutamnak valasztottam. Az elsé nagyobb gond akkor volt, amikor a
IV. év utin a Zsilvdlgyébe neveztek ki lelkésznek. EttSl a pillanattél megkez-
dédtek anyagi gondjaim, amelyeknek a mai napig sem értem a végére. Kihaz-
tam egy egész telet Lupényban Ggy, hogy csak vasirnaponként volt tiz a
szobamban. Hallgattam, nem panaszkodtam, igy minden a legnagyobb rend-
ben volt. Nagybatyam, partfogdm akkor sem volt, mint a mai napon.

Mint fiatal lelkész nagyon sok les0jtd, elmarasztalé véleményt hallottam
sziléfalum népérdl, és elhataroztam, ha lehet&ség adodik, én is megpalyazom
Almaist, és megprobilom igazolni, hogy nem igazak a hiresztelések, melyekrdl
egész Egyhazunk tudott. 1961-ben népgytilés elé allitott a hatésag, de falum
népe egy emberként allott mellém és bizonysigot tett irintam tiszteletérdl.
Szép emlék és - hila Istennek - igaz volt.

A rendszervaltds utidn a régi rend hivei, amikor lattik, hogy poziciéjuk,
hatalmuk szlnik meg, bennem lattak azt az akadalyt, aki terveik val6ravaltisa-
ban - t. i. hogy tovabbra is hatalmon maradhassanak - gatat tudok emelni,
ezért rigalomhadjaratot inditottak ellenem. Ennek ellenére szolgilni kell, szol-
gilatunkra sziikség van. ‘

Ugy kellett népiinket szeretni, amilyen, de szolgilni kellett, hogy sze-
meiket nyitva tarthassuk, - janicsar hitiink kellett legyen, tudni kellett hallgatni
és villalni a koldus sorsot.

Amit eddig irtam egy tétel kivételével minden marad: nem kell hallgatni!
(Igaz, annak sincs sok haszna, ha néven nevezzikk a gyermeket, mert olyan
magasan vannak azok, akiknek hallaniuk kellene, hogy nem halljik, s a klikk
és a karavin halad a maga Utjan tovabb.)

Az anyagi gondokon kellene segiteni, hogy a lelkész teljes emberként
tudjon szolgalni villalt hivatisaban. Ki kellene egyenliteni azt az 6riasi kiilonb-
séget, ami a legmagasabb és legalacsonyabb fizetések kozétt van. Meg kell
sziintetni a hatalmasok fiiggetlenségét, és nagy szélamaik utin kihelyezni fa-
lusi parokiakra, hogy igazoljik tettekkel hangzatos sz6lamaikat. Az anyagi fig-
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g6ség lelki elnyomast eredményez, mely a lelkészt megalidzza és akadilyozza
abban, hogy eredményes és hatékony munkit végezzen.

Szdsz Ferenc brasséi lelkész

1976-ban déntottem el, hogy a Teologiara felvételizek. Hogyan? Osztd-
noésen. Mindig emberekkel szerettem volna dolgozni s annyira ismertem mar
magam, hogy tudtam, sejtettem, ebben a szolgalatban egyre van képességem:
a szbra. Szb6val Isten gondviselésébdl lelkész lettem, pedig tanir, esetleg ird
ember szerettem volna lenni. Sok mindentdl féltem én akkoriban, tébbek kézt
a felelésségtdl is, €s azt mondottam magamban: a lelkészi pilyan szolgilhatok
a legtébbet annak a kozdsségnek, melybdl szirmazom, Ggy, ahogy képessé-
geim és az akkori kérilmények engedik. Valamilyen bels elszantsag tett lel-
késszé. 1981-ben kezdtem meg a szolgailatot, - hila Istennek sohasem bantam
meg dontésemet. Most sem banom: annyit adott nekem az élet 1977-t61 a jelen
pillanatig, hogy halilomig kell torlesszem.

1989 elétt lelkésznek lenni elhivatottsigot és szolgalatot jelentett. Az elébbi
Isten és ember belsd tigye, az utdbbi Isten és kdzosség nyilvanos tligye volt. Volt
bennem egy 4llandé szorongds, vajon megallom-e a helyemet? Es volt egy belsd
megnyugvas bennem: jol valasztottam, ebben a kézdsségben van a helyem, a le-
hetd legkevesebb megalkuvis 4rin itt adhatok a legtobbet. Megtaliltam a he-
lyemet, értelmes munkat végeztem s meg is fizettem az 4rat, de férfiva értem
a szolgalatban.

1989 nem hozott 1ényeges valtozast a lelkészi szolgilatomban csupan
formai szinten. Rengeteg tennivalonk van lelkészként és népink tagjaiként.
Apromunka, nem latvinyos, de nagyon lényeges. 1989 és az azdta eltelt id6
ezek tudatositisit hozta el szimomra. 1989 tobb munkalehetdséget teremtett,
mint amennyit el tudok végezni. Es ez nagyon j6 érzés szimomra.

Javitani, viitoztatni a lelkészi szolgilat hatékonyabb és eredményesebb
végzése érdekében? Ez a legnehezebb kérdés, de:

a) szakmai (teologiai) dllando tovabbképzés

b) teljes kollégidlis szinteség és szolidaritas

©) Uj Szervezeti Szabdlyzat kidolgozasa.

Szerintem ez a hirom nagy kérdés tartalmazza az dsszes részletkérdése-
ket a lelkészi szolgalatra és egyhdzunk jovSijére nézve."

(Cikksorozatunk folytatasa kovetkezik.)
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BENDA KALMAN

UNITARIUSOK A HODOLTSAG-KORI
DEL-BARANYABAN

‘A Dunintdl délkeleti szoglete Pécs varosival a kézépkor végén Magyar-
orszig legfejlettebb vidéke volt, gazdasagi és kulturilis téren egyardnt. A Dra-
va mentén, az Ormansigban a holtagakkal tarkitott vizenyds siksigon
gabonatermesztés és félrideg illattartis, az erd6kben nyestvadiszat jarta. A
Duna-Driva szégében sorakoz6 népes mezévarosokban a mezégazdasig mel-
lett mar jelentSs kereskedelem is folyt. A lakossiag egész Dél-Baranyiban ma-
gyar volt. Az 1332. évi pipai tizedjegyzék 251 plébaniit sorolt fel a megyében,
ami ugyanannyi templomos helyet jelentett, és ennek mintegy fele a Pécstdl
délre esé teriiletre esett. A stinin lakott tertilet kulturalis szinvonalat mutatja a
szerzetesrendek és a kolostorok nagy szama is. A koran megtelepedett bencé-
sek mellett az 1200-as években mar a domonkosoknak, majd a ferenceseknek,
a palosoknak, késébb a karmelitdknak és az Agoston-rendieknek is tébb ko-
lostoraval taldlkozhatunk.

A t3j muvel6dési életének kozpontja Pécs virosa volt, amely mar a XI.
szizadban jelentds hely. Az 1500-as évek elején lakossdganak szama elérte a
tizezret. A XVI. szazadi helyzetet visszavetité Képes Kronika szerint az 1064-
ben Pécsett megkorondzott Salamon kiradly uralminak rossz elgjeleként a ko-
ronazis éjjelén "hirtelen tizvész timadt s az egész szentegyhaz, a hozzaépitett
palotik és mas épliletek langbaborultak, a tiz mindent elemésztett, a haran-
gok pedig lezuhantak a tornyokbél". Nagy Lajos kirdly 1367-ben itt alapitotta
meg az orszag elsé egyetemét, igaz, csak rovid ideig allt fenn. A varosban
t6bbszor tartottak orszagyulést, igy Zsigmond és Matyis alatt. Pispokei kiilfol-
doén végzett nagymiiveltségl emberek voltak. Alsani Balint, akinek sirkéve a
Székesegyhazban lathat6, Zsigmond kiralynak volt Eurépa-szerte ismert diplo-
matija. A XV. szizad misodik felében itt volt piispdk Janus Pannonius, a ma-
gyar humanizmus legnagyobb koltéje.

Pécsrdl, a varos muvelSdési jelentdségérdl szimos tanulminy és konyv
szdl. Kevesebb sz6 esett viszont torténetirdsunkban a Drava-Duna kozti hi-
romszégrél, jéllehet ez a teriilet orszagos viszonylatban is kiemelkedett. Koz-
rejatszott ebben, hogy a buda-belgrid-konstantinidpolyi, valamint az Italidba
vivé fontos kereskedelmi Gt ezen a tajon haladt at, bekapcsolva a mezdéviro-
sokat a nemzetkdzi érintkezésbe. 1544-ben Vordsmart 120, Laské pedig 195
haz utin addzott, ami legalabb ezer lakost jelentett. Nem sokkal maradt el mo-
gottiik Hercegsz6lSs, Nagyharsany vagy Sztara, valamennyi virigzd mezdévi-
ros. 1453-ban Kapisztrin Janos felszolitisira, a szerémségiek mellett,
elsésorban az itteni mez&évirosi parasztok siettek Hunyadi Janoshoz, a toroktél
megtamadott Nindorfehérvar védelmére. A koztik €16 ferences szerzetesekkel
egylitt ott taldljuk Sket az 1514. évi Doézsa-folkelésben. Az atyai kolostorban
€l6 Laskai Osvit ferences szerzetes, ahogy neve mutatja Lasko6 szilotte, a Mo-
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hacs elétti évtizedek egyik legjelentésebb egyhazi irdja volt. Szoban és irdsban
¢élesen biralta az elvilagiasodott, a hivekkel nem t6r6dé korrupt fépapsagot, és
szot emelt az elnyomott nép, a parasztsig érdekében. A tijban tobb ferences
iskolardl tudunk. Igy a szerémségi Atyan, a Villiny mellett Perecskén, sét az
Orminsigban is volt egy ferences iskola, Sellyén. Ezekben a mez&évarosi pa-
rasztok gyermekei tanultak, kozilik tobben az értelmiség soraiba emelkedtek,
van, akivel a krakkdi vagy bécsi egyetemen is taldlkozunk.

Mindezt el kellett mondanunk, hogy megértsiik azt a szellemi pezsgést,
mely a megneheziilt viszonyok kozepette is a reformacié koriban a Dél-Du-
nintilra jellemzé.1

*

A kozépkor sokat igéré fejlédését derékba torte Baranyaban a mohicsi
csata, a Magyar Kiralysag bukisa és az azt kovetd torok hoditas. A vesztett csa-
ta hirére mar 1526 szeptemberében elmenekiilt a pécsi plispokség és a pécsi
kaptalan. Hamarosan kovette 8ket a nemesség és az alsGpapsag egy része is.
A torok csapatok mar Mohacsra vonuléban felégették az Eszék koriili falvakat,
majd 1543-ban elfoglaltdk Pécset és megszalltik egész Baranyat. 143 évre a
megye torok uralom ali kerilt. A tdrok csapatok felvonulasi Gtja az eszék-dar-
dai hidon at mindvégig ezen a teriileten vezetett keresztil. A XVI. szizad vé-
gén azutin, a 15 éves torok habora idején, a mezévarosok népe is nagyrészt
menekilésre kényszerilt, s a XVII. szizadban szinte csak a mocsarak kozé
bijt ormansagi falvak maradtak a helyikon.

Baranyat egyarant pusztitottdk az itvonuld torok és tatar hadak, vala-
mint a velik harcban ll6 magyar végvariak portydz6 csapatai. A t6rok adé-
jegyzékekbdl nyomon kovetheté a falvak pusztulasa, mely az 1500-as évek
végén, a 15 éves habort folyaman érte el tetépontjat. 1603-ban a tatir kin
20 000 emberrel Baranya megyében telelt, nem megleps, hogy a megye
délkeleti fele szinte elnéptelenedett. Voltak, akik a hodoltsagi teriilet védet-
tebb varosaiba koltoztek, szamottevé volt az elviandorlas Kecskemétre, Kis-
kunhalasra, de az északabbi teriletekre 1is. Voltak, akik késdbb
visszakoltoztek, de sokan 0j lakhelylikén maradtak.?

Az 1550-es évek végén a népteleniil maradt falvakba megindult a be-
vandorlas délrdl, részben onkéntes behazodas, részben egyes torék birtoko-
sok telepitésével. Az 1j telepesek szerbek voltak, akiket a korabeli magyar
nyelv racnak, vagy torokbdl atvett szoval ifliknak nevezett. 1591-ben a Drava-
szogben a falvak egyharmada mar puszta és 36 magyar faluval szemben 8 tel-
jesen rac, 3 pedig vagyesen magyar és ric.3

A nemesség elmenekiilt, jorészt a papok és a szerzetesek is, csak a fe-
rencesek tartottak ki, amig lehetett. A pécsvaradi bencés apatsigot mar 1526-
ban, Mohics felé vonuléban, felgyujtottik a torokok, ugyanekkor pusztult el
az atyai és a Duna baloldalan a koly\di ferences kolostor. 1532-ben, Készeg
felé vonuldban, a torokok utolsé szilig legyilkoltak a sellyei ferences kolostor
baritjait, 1535-ben feldiltak Perecskét, a még élS szerzetesek elmenekiiltek,
szétszOrodtak. Mire a végleges torok megszallas idSpontja elkovetkezett, a
fold népe Baranyiban teliesen magara maradt.4
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Azaz mégsem teljesen. A volt ferences szerzetesek egy csoportja a kiil-
foldi akadémiai tanulminyokrol hazatért Baranyaba. Ok voltak az Gj hit, a re-
formacid terjesztdi.

A reformici6 elterjedése Baranyaban, ahogy a torok hodoltsig egész te-
riletén, merében mis médon ment végbe, mint iltaldban Eurdpidban, vagy
akar a Magyar Kiralysiagban és Erdélyben. Nem a foldesar csatlakozott az Gj
hithez, hogy azutan patrénusi joganal fogva szép szbval vagy erével maga
mellé sorakoztattassa jobbagyfalvait is. A hédoltsigban nem volt magyar fol-
desur, s a torok hatalmassagok nem sokat torédtek a meghdditott és megvetett
"Krisztus-hivSk" vallasi hovatartozasiaval. Nem segitették tehat az Gj hit terjedé-
sét, bar azt 6rommel figyelték, hogy a nagy ellenség, a német csiszar egyhdaza,
a katolikus vallas egyre jobban teret veszit. A t6rok katonai parancsnokok csak
akkor avatkoztak be, ha a meghéditott terilet belsé nyugalmat vélték veszé-
lyeztetve a felekezeti villongisok 4ltal. Baranya reformaciéja tehit nem feliilrl
indult, hanem alulrél, és a nép spontan, sajit akaratabél vald csatlakozasa vitte
végbe.

' Az Gj hit tanai a nép kozt él6 ferencesek munkassiga nyoman valtak
ismertté. Az 1540-es években a lutheri reformicié mar diadalmasan nyomult
elére egész Baranyidban. A magira maradt nép sanyarQ sorsiban, ezer ve-
szedelem kozt két kézzel kapott a tanitdson, mely nemcsak a masvilagi bol-
dogsdgot igérte szimira, mint a régi egyhiz, hanem lehetévé tette, hogy
sorsa iranyitisat, amelybe eddig nem volt joga és lehet&sége beleszolni, ma-
ga vehesse kezébe. A szizad kozepére Baranya megye - ahogy a toérék ho-
doltsig egésze - gyakorlatilag a lutheri vallast fogadta el.

Ahogy emlitettiik, a hodoltsagi reformatorok elsé és misodik nemzedé-
kének nagy része déi-baranyai volt. A Driva-szogben szuletett Kopdcsi Istvan,
késébb a sarospataki reformatus kollégium egyik szervezdje, Laskai Csokis
Péter, majdan a marosvasarhelyi kollégium rektora, a kor neves tudésa. Dra-
vasztiran sziletett Sztirai Mihaly, aki ferences szerzetesként még az 1520-as
évek elején Padovaban szerzett magiszteri fokozatot az egyetemen. A mohicsi
csatdban a sarospataki nagytr, Paloczi Antal udvari papjaként vett részt, majd
visszatért sziil6foldjére. Sokat idézett 1551. évi levelében ¢ maga igy jellemezte
reformdtori tevékenységét: "Hét éve elmilt mdar, hogy én, Isten akaratabdl a t6-
rok uralma alatt 4ll6 Als6-Baranyaban, Laské virosaban, az Ur igéjét hirdetni
kezdtem, és mdr innen és til a Dunan és a Drivan, az Urnak gazdag és mar
talérett gabonijinak aratdsira jott tobbi atyafival s a Szentlélek segitségével
120 egyhazat alapitottam, amelyek kozil mindegyikben egy értelem szerint
. hirdettetik és fogadtatik az Ur igéje, és pedig oly nagy tisztasiggal, hogy sokan
allitjak, miszerint jobban szervezett egyhdzakat azoknal sem lattak, akiknél az
Ur igéje ide s tova 30 éve hirdettetik.">

A Sztarai altal emlitett "tobbi atyafi" is szinte mind baranyai volt, koztiik
a legismertebb: Hercegsz6l8si Gaspar.

Az 1540-es években a lutheri reformiciot felvalté helvét irinyt is a ba-
ranyai taj sztlottei iranyitottdk az egész Dél-Dunantilon. Emlitsiik kozilik Ve-
resmarti Illést, Laskai Szidcs Gyorgyot vagy Kilmancsehi Santa Mairtont.
Laskoéra menekiilt Szegedi Kis Istvin is a TiszantOlrol, ahogy itt tevékenykedett
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hossza évekig és itt valt a kilvini iriny hivévé Skarica Mité, késébb Rickeve
papja. Az 8 munkassiguk nyomin a szdzad masodik felére a Dél-Dunéntilon
a kilvinizmus valt uralkodévi; az 1550-es évek végére mar az alsé-dunamel-
leki plispokség is megszervez6dott, Baranya kozponttal. 1576-ban Hercegszé-
16s6n tartottdk azt a zsinatot, amely formaba ontdtte a Dunantal reformitus
szellemben ismert elsé kdnonjait.

Arrdl, hogy a baranyai reformatusoknak iskolaik voltak Pécsett, Las-
kén, Hercegszéléson és masutt is, tudunk, de kézelebbi adataink nincsenek
roluk. Ezek szinte mindeniitt a régi ferences iskoldk hagyomanyaibdl néttek
ki, és szellemiikben reformitussi vilva, tovibbra is a latin nyelvd humanis-
ta muveltség elemeit terjesztették. Szinvonalukra kovetkeztethetiink abbol,
hogy az itt végzett didkok kozil nem egy rogton kulfoldi akadémidkra me-
hetett, ahogy Mohdcs el6tt Sztirai Mihdly Padovaba, vagy késébb Laskai Ja-
nos Wittembergaba.

A katolikus vallds szinte megsziint Baranydban. Jol tiikrozi a katolikus
egyhaz helyzetét Istvin pécsi plébanos 1581-ben XIII. Gergely papdhoz inté-
zett levele, "Itt Pécsett hajdan 300-nil tobb (katolikus) pap szolgalt Krisztus-
nak, és egyikdjik sem szikolkodott. Napjainkra mind elszéledtek, egyeseket
megoltek, masokat megfojtottak, a szentegyhdzakat szétromboltik, az oltiro-
kat folforgattik, s csak én magam egyediil hagyattam meg, mint a keresztény
raboknak méltatlan szolgija, szegényen, szikolkddve, hogy kenyérrel is alig
lakhatom j6l."6

Az 1570-es években a reformitus vallasnak erds ellenfele timadt Bara-
nyaban az aridnus, masként antitrinitirius, azaz Szenthiromsigtagadé iriny-
zatban, melyet nalunk unitiriusnak neveziek. Ez a vallds a IV. szdzadban élt
Arius tanait Gjitotta fel, és legnagyobb hatisa hirdet&je a spanyol Servet Mihaly
volt. Az unitariusok Isten egyszemélytiségét vallottak, s ezzel szembekertltek
nemcsak a katolikus hitelvekkel, hanem a lutheri és a kilvini reformaciéval is,
amelyek egyiittesen tdmadtik 6ket. Ok maguk viszont minden vallds irant ti-
relemmel viseltettek és a teljes tolerancidt hirdették. Az a remény élt sokuk-
ban, hogy az antitrinitirius vallisban taldlkozhatnak zsidok, keresztények és
muzulmanok is, s kiktiszébolhetik koruk sllyos eszmei, sét politikai és kato-
nai ellentéteit.”

Az unitdrius vallas féként az erdélyi fejedelemségben terjedt el, maga Ja-
nos Zsigmond fejedelem is csatlakozott hozza. A tordai orszaggylés 1568-ban
az unitarizmust negyedik vallasként (katolikus, evangélikus, reformatus, uniti-
rius) a bevett felekezetek kézé iktatta, azaz szabad vallidsgyakorlast biztositott
szaméra. Erdélybdl terjedt 4t a hédoltsdg déli részébe, és érkezett el az 1570-es
években Baranyaba, ahol gyokeret vert.8

1570 koriil mar nyilvinos hitvitdkra kerGlt sor Nagyharsinyban a kalvi-
nistak és az unitiriusok kozt, a falu népe az Erdélybdl! jott unitarius prédikator,
Alvinczi Gyorgy mellé allt, 6t jelentette ki gySztesnek, reformitus papjit me-
nesztette.” Nagyharsinybél az unitarizmus tovabb terjedt és hamarosan egész
Dél-Baranyiban elterjedt. Az j vallas kozpontja Pécs varosa lett, ahol hama-
rosan mdr iskolat is szerveztek. Itt volt prédikitor az irodalombél is ismert Va-
sarhelyi Mihaly és Valaszati Gyorgy, mindketten Kolozsvarrél jottek.10
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1576-ban a hercegszélési kinonok mar védekezésre késztetik a refor-
matus egyhazat. A zsinat végzéseinek 21. cikkelye elrendeli: "Miérthogy az Sa-
tan az § tagjai (értsd: az unitarius papok) 4ltal mindenkor azon forgodik, mi
mobdon ejthesse az § csicsogasival az igaz tanitdkat (értsd: a kilvinista prédi-
katorokat) veszedelembe, az mint immar sokszor megkisértettek, ezokért azt
akarjok, hogy senki az taniték koézil az meggydzettetett eretnekekkel (értsd:
unitariusokkal) nem disputiljon, se egyltt vélek ne nyijaskodjék, hogy az Is-
tennek neve & miattok ne szidalmaztassék, és hogy az tanitdkat is valami ve-
szedelembe ne hozzik."!! A disputik ekkor mir napirenden voltak a megyén
beliil élékkel és azon kiviiliekkel, elsdsorban a tolnai reformatusokkal. Tébb
eredménytelen vita utin 1574-ben Veresmarti 1llés hercegszdlési prédikator,
als6-dunamelléki reformatus pispdk tobb reformitus prédikatorral Nagyhar-
sinyba ment, ahol vitira hivta ki Alvinczi Gyorgy helybeli és Tolnai Lukics
siklosi unitarius papot. A vitiban a t&bbségben 1évé reformatusok megillapi-
tottik, hogy az unitiriusok hittételei "hamisak és hazugok", ezért prédikitora-
ikat eretnekségért halilra itélték. Tolnai Lukics Pécsre menekiilt, Alvinczi
Gyorgydt azonban ott helyben felakasztottak.12

Az Onbiraskodis hirére azonnal megmozdult a mohacsi szandzsak bég,
majd a budai pasa, Szokoli Musztafa maga elé rendelte Veresmarti Illést a
nagyharsanyi vitin elnoklé két reformaitus és Jaszberényi Gyorgy unitdrius
prédikatorral. A Budin 1574-ben megtartott Gjabb hitvitin a pasa az unitariu-
sokat nyilvanitotta gy&ztesnek, és Veresmartit meg a két reformatus prédika-
tort halalra itélte. Miutin azonban Vilaszati Gyorgy pécsi unitarius prédikitor
kijelentette, hogy 6k nem kivanjak haldlukat, a pasa valtsigdijon szabadon
eresztette Sket.13

A budai hitvita utin a pécsi unitarius kdzpont meger6sddott és egyre in-
kabb terjeszkedett. Vilasziti Gyorgy mellett itt mikodott Jaszberényi Gyodrgy,
majd 1583 és 85 kozt Bogiti Fazekas Miklés, aki ugyancsak Erdélybdl jott, s itt
irta tobbek kozt magyar nyelvii zsoltarait.14 Vezetésiik alatt a pécsi unitirius
iskola jelentds szellemi kézpontta fejlédott. A reformatusok és az unitariusok
kozti ellentét azonban sem Pécsett, sem Baranyiban nem csitult, inkdbb még
erésodott. 1588-ban Pécsett harom napos Gjabb disputit tartottak, amely Vala-
szati Gyorgy és Skarica Maté rickevei reformatus prédikator kozt folyt le. Jel-
lemzé a pécsi polgarok erds vallasi érdeklédésére, hogy nagy szimban vettek
részt a vitan; Pécs kornyékérdl, st Tolna varosabdl is jottek, innen reformatus
kereskeddk. A vita azonban ezittal sem vezetett megegyezésre.13

EttSl kezdve a két felekezet egymas mellett élt a virosban, ahogy a
baranyai falvak is megoszlottak kozottik. Siklos, Nagyharsany vidékén, a
Driva mentén egész Szigetvarig kiillondsen erds volt az unitarizmus. Eletitk-
rél tényleges emlitésiink viszont nagyon kevés van. Debreceni Ember Pil az
unitarius falvak kozii]l név szerint megemliti Aranyost, Peterdet és Pellérdet,
s agy tudja, hogy Sikloson és Nagyharsinyban iskoldjuk is volt.16 1609-ben
megjelent, Alvinczi Péter kassai reformitus pappal vitatkozd munkijiban
Pazmany Péter ezt mondta: "Pécs és Sziget vidékében sokan nyilvan (értsd:
kozismerten) aridnusok és a prédikitorok is mind aridnusok nagyobb rész-
re."'7 1617-ben Marino de Bonis jezsuita misszion4rius is azt jelenti Réméba,
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hogy Pécs és kornyéke tobbségében arianus. "A szétszortan €16 katolikusok
a szlavok (horvatok) koziil keriilnek ki és koézonségesen sokidcoknak neve-
zik 6ket." Ugy véli, az unitarizmus terfjedésének f6 oka, hogy nincsenek ma-
gyarul tudd katolikus papok. "Az egyszert nép ugyanis vakon koveti azt,
aki prédikil neki."18

A falusi gylilekezetekrél az elkévetkezd évtizedekben nem hallunk.!® A
Ro6mabol a hédoltsdgba kiildott misszionarius szerzetesek viszont tobbszor ir-
nak a pécsi unitariusokrél. A szizadforduléra a kalvinista gyllekezet megsziint
a varosban, s a mir emlitett Istvdn pap haldlaval a kis szama katolikus gytile-
kezet elarvult. Bartholomaeus Kasi¢ jezsuita szerzetes 1613-ban azt jelentette,
hogy a katolikusok szima mintegy 500, az "eretnekek" viszont 1000-nél is t&b-
ben vannak. Az utébbiak magyarok, és mig a katolikusok szegények, &k jo-
médiak.2 Sennyey Istvan gy6ri plispok 1629-ben ezt irta: Pécsett mindossze
30-40 hazban laknak katolikusok, mig "az aridnusok és a torokok" mintegy
ezer hiz népét mondhatjzk magukénak.?! A jezsuitik jelentései tobbszér
megemlékeznek az unitiriusok iskoldirdl, ahol 1613-ban latint, gdérogot és hé-
ber nyelvet is tanitottak.?2 1618-ban a kiilvarosokba szorult két keresztény fe-
lekezet hivei még felvaltva, kézosen haszniltdk a Mindszentekrdl elnevezett
templomot, 1628-ban a templdm mar csak az unitariusoké, a katolikusok egy
fa kdpolndba szorultak a budai varoskapu kdrmyékén.?3

Az unitirius prédikatorok és a jezsuita szerzetesek kozt a harc allandé
volt, idénként a tettlegességtdl se riadtak vissza. Mivel egymas kozt megegyez-
ni nem tudtak, gyakran kérték a virosban székeld t6rok katonai parancsnok,
a bég panfogisit. A bég személyétdl, illetve a kapott "ajandék" nagysagitol
figgsen a térdk hol az unitariusok, hol a katolikusok mellé 4llt. Amikor az
unitiriusok 1617-ben elfoglaltik a templomot, a jezsuitdk a béghez fordultak,
aki Gjra elrendelte a templom kozds hasznalatat. Erre 1618-ban az unitariusok
bevadoltak a jezsuitikat, hogy a német csaszart szolgiljak. Ugyanis - mondot-
tak - elvetve az 6-naptart, német mintira a Gergely-féle Gj-naptirt vezették be,
s tiz nappal elébb innepelték a Karicsonyt és az Ujévet. A bég bortonbe ve-
tette a jezsuitakat, s csak Forgich Zsigmond nador és Bethlen Gabor fejedelem
leveleinek, no meg a pécsi katolikusok ajindékainak volt készonhets, hogy
élve megusztik 24

Hasonl6 esetet mond el Brisztle Jozsef plébanos 1874-ben megjelent
munkaija nyomian Pécs torok kori torténetének feldolgozoja, Ruzsas Lajos.
1641-ben a Hisvétot a katolikusok az Gj-naptir szerint megint korabban tartot-
tak, mire a bég a jezsuitikat elfogatta. Ekkor érkezett meg Babilon bevételé-
nek hire. Ennek 6rémére a t6rokdk nagy linnepséget rendeztek. A varost
fellobogbztak, az tzleteket sz6nyegekkel diszitették, sip- és dobszdval katonai
csapatok jartak az utcdkat, mindenfelé satrakat illitottak, folyt 2 dinom-danom,
és a néplinnepélyt betetézte a szabadtéri inisiités. Az unitdriusok - kihasznal-
va az uUnnepi hangulatot - bevadoltik a bégnél a bebdrtonzott jezsuitikat,
hogy a csaszar javira kémkednek, hogy hirom Istent imadnak (Szenthirom-
sagl), és nem a szultinnak, hanem a pipanak engedelmeskednek. Fibol és
ércbdl isteneket készitenek, s 6rokods ceremodnidikkal a népet visszatartjak a
munkatél. A bég erre karéba hazasra itélte a jezsuitikat, majd végul - allitdlag
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felesége és apdsa konyodrgésére - ezer forint valtsigdijért szabadon engedte
6ket. 25

A XVII. szizad masodik felébdl mindeddig nem kertiltek elé az unitari-
usokrél sz6l6 foljegyzések. Hogy azonban a tij kulturalis jelentéségének szin-
te teljes megsziinése ellenére is szdmos helyen fonntartottdk magukat és
atvészelték a torok hoditas évtizedeit, arrdl a késébbi adatok tantiskodnak.

*

A XVIL. szazad vége Baranya megyére teljes pusztulast hozott. 1683-ban
itt vonult 4t Kara Musztafa nagyvezér Bécs ellen menetel$ szdzezres serege,
majd néhiany hénap mualva itt 6zénlétt vissza a vert had. Buda virinak 1686.
szeptember 2-i visszavétele utin az eurbpai keresztény sereg Badeni Lajos &r-
grof vezetésével egész a Driviig ildozte a folmentésre kuidott torok csapato-
kat. Ett8]l kezdve évekre illanddsult a harc Baranyiban: egyik oldalrdl a
csaszari seregek Lotharingiai Karoly, Savoyai Jen$ és Bideni Lajos vezetésével,
a misikrol a kétségbeesetten Gjra és Gjra timado torokok dialtdk a Driva-menti
tijat. Amikor az 1687. augusztus 12-i gySztes nagyharsinyi csatdval, majd par
héttel késébb Szigetvar visszavételével Dél-Baranya egésze visszakerilt a ma-
gyar kirdly uralma ala, az egykor virdgzo tj a teljes pusztulas képét mutatta.
Egyes részei elnéptelenedtek, Pécstél délre pedig a mocsarak kozé menekilt
kevesek csak évek milva mertek el6baijni.20

1695-ben és 96-ban részletes Osszeiras késziilt a pécsi provizoritushoz
tartoz6 kincstari birtok falvairdl. A birtok, a széleket kivéve, az egész megyére
kiterjedt, s egykor 232 falubdl allt, amelyb&l azonban az osszeiraskor 105 la-
katlan puszta volt. A torokok eldtt szinmagyar megye falvainak nagyobbik ré-
sze elpusztult, lakéinak kétharmad része a haborGk aldozativa valt. A
megmaradtak koziil sokan a Duna-Tisza kdzi nagyvirosokba hazodtak. 1687-
ben csak Kecskemétre 182 baranyai csaldd menekiilt. A megritkult magyar né-
pesség helyére mar kordbban megindult a délszlavok bearamlasa. A kincstari
birtok 127 megmaradt falujab6él 1696-ban mar 40-ben délszlavok laktak.?”

Mivel az 1695-96-0s évek dsszeirisaiban - 11 esetet kivéve - a falvak val-
lasi hovatartozasit is feltlintették, tudjuk, hogy a 127 falubél 78-ban rémai ka-
tolikusok, 17-ben reformatusok, 31-ben ortodoxok, egyben pedig, Pellérden
vegyesen kalvinistdk és aridnusok laktak. A katolikus falvaknal azonban 5
esetben ezt a megjegyzést olvassuk: 1689-ig lutheranus, egy esetben: reforma-
tus volt. Ugyanakkor 22 katolikus falunil ez olvashaté: lakéi 1689-ig aridnusok
voltak. Ezek a falvak Pécstél délre teriilnek el.

Az unitarizmus tehit dtvészelte a torok hodoltsig idejét a kincstdri ura-
dalom 23 falujaban, de kozilik 1689-ben az egy Pellérdet kivéve, a tobbi ka-
tolizalt.?8 Az osszeirisb6l azonban hiinyzik tébb telepiilés, amely nem
tartozott az uradalomhoz, amelyrdl bizonyosan tudjuk, hogy koribban unita-
rius volt. fgy Nagyharsiny és Sikl6s, tovabba foltehetéen a Duna-Drivaszog
tobb falva, ahogy a Drava-partiak j6 része Sellyével és t6le nyugatra is. Ha az
uradalom felsorolt falvai atvészelték a térok uralmat, nincs okunk kételkedni
benne, hogy ezek is - ahogy bizonyosnak latszik - 1689-ben katoliziltak. De
mi tortént 1689-ben?
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L. Lipot kirdly 1687. augusztus 8-an Radonay Mityist nevezte ki pécsi
puspokké, ezzel egyszersmind & lett Baranya megye f&ispanja is. Radonay
horvit volt, a Varasd megyei Dubrovicidn sziiletett 1630-ban. Fiatalon katona-
nak allt, s 33 éves kordban, 1663-ban szentelték pappi. Szelepcséni Gyoérgy
esztergomi érsek mellett szolgailt, majd a csallokézi Fél plébanosa. Mar itt ki-
tlint téritési buzgalmaval, tevékenysége nyoman tobb reformatus katolizalt. Ju-
talmul kapta a scordonai plispék cimet.

Pécsre érkezve elhatarozta, hogy Baranyiban megsziinteti az "eretnek-
séget". A téritéshez katonai segitséget vett igénybe: elzavarta a prédikatorokat,
erészakkal elfoglalta a templomokat, jollehet nem volt katolikus pap, akit oda-
helyezzen. Amikor Vorésmarton a reformatus hivek védelmére keltek papjuk-
nak, az ellenszegul6ket elfogatta, és ahogy a falunak irta: "Most tanitjak Sket
Szigetvaron, miképpen kelljen a pilispokre és a csaszar embereire timadni. Bi-
zony megtanitom én is azokat, akik nekem engedni nem akarnak és akik elle-
nem timadnak." Majd a "kalvini eretnekség" elleni durva és goromba
kifakadasok utan igy fejezte be levelét "Annak pedig, aki igaz rémai keresz-
tény nem akar lenni, parancsolom, hogy az én piispokségem aldl eltakarodjék,
mert egy tolvajt is vagy kalvinistit vagy szakadar ricot el nem szenvedek."??
Két évvel késébb a siklésiakkal kozolte: "Ujblag irom és erésen meghagyom,
hogy aki az én plispokségemben akar maradni, az a rémai katolikus hitre tér-
jen; aki pedig erre nem hajlandé, menjen oda, ahol eltdrik az eretnekséget. A
prédikitorok pedig takarodjanak ki a piispokségembdl."30

A reformatusokat fenyegette és szorongatta a puspok, de a végsé esz-
kozt, a fegyverrel vald téritést veliik szemben nem alkalmazta. Talan azért
nem, mert - igaz, hogy csak papiron - a torvény védte Sket. Az unitariusokat
azonban a magyarorszagi térvények soha nem fogadtik be (Ggy, mint Erdély-
ben), 8k tehit semmire nem hivatkozhattak az erdszak ellen, teljesen ki voltak
szolgaltatva. 1689-ben - kozelebbrdl ma sem ismert médon - a csiszari vértes
lovassag bevetésével az unitirius falvakat katolizalasra kényszeritette. Hogy mi
tortént prédikatoraikkal? Hogy egyiltaliban voltak-e papjaik? Nem tudjuk.
Ahogy azt sem tudjuk, hogy mindnyijan katolizaltak-e, vagy voltak akik elme-
nekiltek, illetve mar elézéen a reformatus vallasra tértek.

"Hogy a pécsi egyhdzmegyében nincs tobbé aridnus, az az 6 (Radonay)
muve. Pécsmegye neki 6rék halaval tartozik!" - irta Haas Mihaly pécsi pléba-
nos, majd szatmiri piispok 1845-ben megjelent kényvében.3! Az orsziagos
kozvélemény azonban alig szerzett tudomast a Baranyiban torténtekrdl. A ne-
ves statisztikus, Fényes Elek 1866-ban megjelent "Magyarorszig ismertetése"
cimid kényvében ezt irta: "A torok uralom alatt... a baranyai népesség talnyo-
mé része egy kis ideig socinianusokbél allott."32

Radonay plispok megsemmisitette az unitdrius egyhdzat Baranyiban, de
ahogy egyes adatokbdl kittinik, a felszin alatt a Szenthdromsig-tagaddk esz-
méi még j6 ideig éltek, s a katolikus egyhaz rendjébe vald beilleszkedés nem
ment egészen simin. Domsics Matyis pécsi pisptk 1729-ben végiglatogatta
egyhazmegyéjét. Tobb falunal foljegyezte, hogy lakoi egykor unitiriusok vol-
tak, s jollehet mar évtizedek 6ta katolikusok, még mindig "makacsul onfejliek".
Aranyos esetében azt is megemlitette, hogy mivel az egyhazkozséghdl tébben
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az egyhaz parancsainak ellenszegultek "kell$ oktatisban és szigorisagban ré-
szesitették 6ket"33,

Biztosra veszem, hogy tovibbi kutatisok még szimos nyomdt talilhat-
nik az unitirius eszmék tovabbélésének a XVIII. szizadi Baranyiban.
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28-29. 1. ; Laskaira: A magyar irodalom torténete. 1. Szerk. Klaniczay Tibor Bp.
1964. 142. 1.

2 Velics-Kammerer i. m. II. Bp. 1890. 150-176. 1. (A mohacsi szandzsak
fejad6ja. 1554.); Kaldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szizadi torok ado-
Osszeirdsai. Bp. 1960. (A Magyar Nyelvtudominyi Tirsasidg kiadvdnyai 103.
sz.); Vass El6d: A szekcséi-mohicsi szandzsak 1591. évi ad6Osszeirdsa. Bara-
nyai Helytorténetirds. A Baranya megyei Levéltar évkonyve. Szerk.: Szita Lisz-
16. 1977. 15-94. 1; Timar Gyorgy: A Duna-Dravaszog népesedéstorténete. U. o.
1987/88. 343-372. 1.; Ivanyosi-Szab6 Tibor: Délkelet-Dunantil szerepe Kecske-
mét 17. szdazad végi migricidjaban. U. o. 1983/84. 13-24. L.

3 Timar Gyodrgy i. m. 345. 1.; Sarosidcz Gyorgy: Magyarorszag délszlav
nemzetiségei. (Népi kultira-Népi tarsadalom. Bp. 1973. 369-390. 1.)

4 Unyi Bernardin: Sokacok, bunyevicok és a bosnyik ferencesek.
Gyongyos 1947.; Sords Pongrac: A pécsvaradi bencés apatsag. Bp. 1905.; Egy-
haztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas kordbol. Szerk.: Bunyitay V.,
Rapaics R., Karacsonyi J. II. Bp. 1904. 533. 1.; Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz
rendjének tdrténete Magyarorszagon 1711-ig. 11. Bp. 1924. 10., 104., 136-137.,
151. L.

5 Bucsay Mihdly: A protestantizmus tdrténete Magyarorszigon. 1521-
1945. Bp. 1955. 27. L.

6 Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. VI. Po-
zsony 1806. 337-338. 1.

7 Az unitdrius tanokkal, hazai kimagaslé személyiségeikkel, multjuk
egyes eseményeivel szamos munka foglalkozik, torténetiikk attekinté tudo-
manyos feldolgozasa azonban mai napig hidnyzik. Kanyard Ferenc munkéjat:
Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar 1891, régen meghaladta az id6, adata-
iban és szemléletében egyarint elavult, harcos lelkesedése elnyomja a targyi-
lagossigot és a forraskritikiat. A magyarorszigi reformicié torténetét tirgyald
munkik viszont joforman csak az erdélyi antitrinitariusokrél szélnak. Pl. Bu-
csay Mihaly i. m. 79-81. 1; legijabban Unghvary Sandor: The Hungarian Pro-
testant Reformation in the Sixteenth Century under the Ottoman Impact.
Lewiston-Lampeter-Queenston 1989. (Texts and Studies in Religion, vol. 48.)
321-384. 1.; Ugyanez a helyzet az egyetemes unitdrius munkakban, pl. David
B. Parke: The Epic of Unitarism. Boston 1951. 19-22. 1; kivételt képez Révész
Imre kényve: Magyar reformatus egyhaztorténet. I. Debrecen 1938. 171-173.1.
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8 Baranyin kiviil jelentds unitarius kézpont volt a Hédoltsigban Temes-
vir és féleg Maké. Monumenta antiquae Hungariae. Edidit: Ladislaus Lukacs S.
I. 111. (1587-1592) Roma 1981. 163-164. 1. (Marcus Pitadi¢ jelentése, 1588. jalius
18.); Fenyvesi Liszl6: Mako mint hodoltsagi nagyviros a 16. szizadban. Maké
1989. 28. l.; Erdélyi és hodoltsagi misszidk 1/1-1/2. Sajté ala rend.: Balazs Mi-
haly, Fricsy Adam, Lukics Laszl6, Monok Istvin. Szeged 1990. Ld. Mutaté: Uni-
tariusok. (A kovetkezékben: Jezsuita misszidk.)

9 David Gyula: A nagyharsinyi ev. ref. egyhazkozség torténete. Nagyva-
rad 1912.

10 valasziti Gyérgy: Pécsi disputa. Bp. 1981. Din Rébert bevezetése.

11 A herczegszoll6si kanonok. Kiadta: Mokos Gyula. Bp. 1901.

12 A magyar reformaci6 torténetében egyedillallé nagyharsinyi s utina
kovetkezd események unitarius szemszogbdl val6 eléadisa: W. J. M. (Wadasi
Jankovich Miklds): A socinianusok eredetérdl, Magyarorszigon volt ecclesii-
jokrol. Pest 1829. 48. 1.; Kanyard i. m. 121-132. 1; Reformatus részrél: Frid.
Adolphus Lampe (azaz Debreczeni Ember Pal): Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania. Utrecht 1728. 671. |; Bod Péter utin Kilman Far-
kas: Veresmarti Illés emlékezete. Magyar Protestins Egyhazi €s Iskolai Figyeld.
1882.; David Gyula i. m. (Id. a 9. jegyz.-ben); Révész Imre Reformatus egyhiz-
torténet i. m. 171-173. 1.; Veresmarti plispok levele a t6rténtekrdl, 1575. februar
17. Keresztény Magvet$ 1872. 250-252. |. (Szab6 Karoly kozlése) és Foldvary
Laszl6: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkerilet torténetéhez. 1. Bp.
1898. 46-49. L.

13 Ld. az el6z6 jegyzetben felsorolt irodalmat.

14 fletrajzat, baranyai tartézkodisanak idejét tisztazta Din Robert. (Bo-
gati Fazekas Miklos: Psalterium. Magyar zsoltar. Bp. 1979. Ut6sz6, 248-254. 1)

15 Kanyaré i. m. 164-185. 1; Valasziti: Pécsi disputa i. m.

16 Lampe i. m. 672-673.; Haas Mihaly: Baranya. Pécs 1845. 332. 1.

17 pazminy Péter: Egy keresztyén prédikitortul az kassai nevezetes ta-
nitbhoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott 6t szép levél. Grac 1609. 101. 1.

18 "Pioche questa gente semplice sorre come cieca da chiunque vien a
predicarli, dicendo io sento la parola di Dio, et se egli e tristo o heretico, tal
sia di lui." Jezsuita misszidk i. m. 290. 1.; Ld. még: Levelek a hédoltsigi Pécsrol.
1613-1629. Kozli Fricsy Adim. Baranyai Helytorténetiras 1981. 57-105. 1.

19 A torténeti irodalom a legijabb idékig, mondhatjuk semmit sem tu-
dott a baranyai unitarizmus XVII. szdzadi tovibbélésérél. Kanyard i. m. megall
a XVI. szdzad végén. Nyiry Pal: A pécsi ref. egyhiz torténete. Pécs 1908. c.
munkajidban megallapitja: "Vailasz(ti haldla utdn, ... az unitirius vallas is ki-
pusztult gy Pécsrél, mint Baranyabol."

20 Jezsuita missziok i. m. 123. I. (Az irat elején kozolt tartalmi kivonat
tévesen 500-500-ra teszi a katolikusok és az unitariusok szamat, 116. 1.)

21 1dézi Haas: Baranya i. m. 257. L.

2Z.Jezsuita misszidk i. m. 123., 187. stb. 1.

23 A kovetkezd adatokra, ha mast nem idézink, 1d. a Jezsuita missziok
i. m. iratait, Mutatd: "Pécs" és "Unitariusok" cimszo alatt.
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24 Jezsuita misszidk i. m. 324. 1. Visarhelyi Gergely jezsuita jelentése.
Hasonlé esetekre Id. u. o. Mutaté: "Torokok" cimszo alatt. Tovabba Fricsay: Le-
velek i. m., Bevezetés.

25 Briisztle Jozsef: Recensio universi cleri diocesis Quinque-Ecclesiensis.
II1. Pécs 1874. 274. 1.; Szab6 Pal Zoltin-Ruzsis Lajos: A térok Pécs. Pécs 1958.
53-54. L.

26 Taba Istvan: Baranya megye népessége a XVII. szizad végén. Pécs
1941.

27 A két kamarai 6sszeiris, mely a kovetkezékben 6 forrasunk: Timar
Gyorgy: A pécsi provizoratus faluGsszeirisainak a torok idékre vonatkozo6 fel-
jegyzései. 1695, 1696. Baranyai Helytorténetiras 1982, évi kotet 47-122. L.; Ti-
mar Gyorgy: A Duna-Dravaszdég i. m.; Nagy Lajos: A kurucok és a ricok
pusztitisai Baranya virmegyében 1704 elején. Uo. 1985/86. évi kotet 13-132,
l.; a kecskeméti bevandorldsra: Ivanyosi-Szab6 Tibor i. m. (Id. a 2. jegyz.-ben)

28 Ezek a falvak, az dsszeirds sorrendjében: Szentlérinc, Szentivin, Ve-
lény, Gilvianfa, Rugasd, Kistelek, Gerde, Kisasszonyfa, Téseny, Sumony, Paz-
dany, Gadiny, Z6k, Regenye, Szilvas, Borta, Babarcszélés, Bodony, Ozd,
Tengeri, Aranyos, Varjas.

29 Levele a vérésmartiakhoz, 1690. miarcius 17.: Bod, Petrus: Historia
Hungarorum ecclesiastica. Kiadta: Rauwenhoff és J. J. Prins. Leyden 1890. 167.
1.; Magyar forditisa: Foldvary: Adalékok i. m. II. 36. 1.

30 1692, marcius 2.: uo. 167. 1, illetve Féldvarynil 35-37. 1. Ugyanitt a
puspoknek még tobb hasonld levelét kozlik.

31 Haas: Baranya i. m. 288. 1. (Idézziik Aigl P4l szavait is 1838-b6l: Ra-
donay "multa millia Mahomedanorum et haereticorum ad catholica sacra per-
duxit, arianam autem impietatem penitus extinxit." Historia brevis venezabilis
capituli Quinque-Ecclesiensis. Pécs 1838. 167. 1)

32 Fényes Elek: Magyarorszag ismertetése statisztikai, foldirati s torténel-
mi szempontbdl, 1. Bécs 1866. 14. 1.

33 n . quibus instructio sufficiens etiam cum severitate est exhibita."
Merényi Ferenc: Domsics Mityds egyhdzlatogatisa (canonica visitatio) Bara-
nyiban 1729-ben. Pécs 1939. 56-57. . Domsics Aranyoson kiviil a kévetke-
z6 falvakat emliti, amelyekben az egykori unitariussig maradvinyaként él a
makacssig: Banfa, Szentdienes, Kisasszonyfa és Bodony. (Koziilik kettdt,
Banfat és Szentdienest nem emlitik a volt unitarius falvak kézt az 1696-os
osszeirasban.)
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KISS ALPAR

A BAROTI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG
ROVID TORTENETE

A bar6ti unitarius egyhazkozség Egyhazunk egyik legfiatalabb gytileke-
zete. Bardton unitiriusokra vonatkozd elsé adatot 1821. évbdl kapunk. Esze-
rint akkor Bardton 3 unitérius élt. A kdvetkezd adat 1867-bdl szirmazik, az -
akkori kimutatas szerint a 1élekszam 4 1élek.

Az 1867-es évtSl kezdbddleg altaldban szabadabb valldsos szellem teszi
lehetévé a protestans felekezetek meger&s6dését. Ezt igazolja Orban Balazs "A
Székelyfold leirasa" I11. kotet 6. oldalan kozolt adat is, amely szerint Baréton
1869-ben mar 26 unitarius lakost tartanak nyilvin. A XIX. szizad végére tehit
Bar6ton a romai katolikus egyhaz mellett kibontakozik a reformitus és uniti-
rius egyhazkdzség megerdsédésének lehetésége, igy 1892-ben 60 lélekre sza-
porodik az unitarius hivek szima.

Nincs pontos torténeti adatunk arra, hogy a Bar6ton €16 unitariusok mi-
kor szervezddtek egyhazkozségbe, mikor részestiltek rendszeres vagy alka-
lomszer( lelkészi gondozisban. A kevés adat birtokiban csak kovetkeztetni
tudunk az 1892-t8l 1936-ig terjedd id8szak eseményeire.

1902-ig Lérinczi Istvan felsérakosi lelkész munkissiga révén indul
meg Bardton a szervezett egyhazi élet. Ez id6kozben Bardt a felsérakosi
egyhazkozség sz6rvinya. Sitoros vagy nagyobb iinnepek alkalmaval a hely-
beli reformatus egyhazkozség megengedi, hogy templomukat az unitariusok
is hasznalhassik. fgy 1898-t6] 1947-ig a baréti unitiriusok a reformatus
templomban tartjik az istentiszteletet.

1902-t8l 1910-ig a felsérikosi lelkész Varga Dénes, aki folytatja elédje
baréti ténykedését, és az & idejében, 1905. oktéber 2-dn tartja meg a bardéti le-
anyegyhazkozség elsé kozgyulését.

Az 1910-t8] 1936-ig terjedd id&szakban Kelemen Istvan felsérakosi lel-
kész idejében erésodik meg és késziil elS az onalldsulisra a bardti unitarius
kozosség. Ebben az id&szakban a felsérakosi egyhazkozséghez olyan szérva-
nyok is tartoztak, amelyek jelenleg a bar6tihoz tartoznak. Ilyenek: Nagybacon,
Kopec, Bibarcfalva, Kisbacon, Hermany.

Lélekszam 1932-ben dsszesen: 187, ebbdél Bardt 69, Nagybacon 78, Ké-
pec 28, Bibarcfalva 3, Kisbacon 5, Hermany 4 lelket tart nyilvan.

Lélekszam 1934-ben 6sszesen 251, ebbdl Bardton 75, Nagybaconban
110, Koépecen 48, Bibarcfalvan 6, Kisbaconban 8 és Herményban 4 1élek.

A baréti unitarius egyhdzkozség hivatalos 6niallésitasa 1938-ban tortént,
addig mint lednyegyhazkozség szerepelt az egyhazi nyilvantartisokban. Nem-
hivatalos &nillosuldsat viszont tehetjitk 1936. februar 16-ra, amikor is a kineve-
zett Késmarky Miklos lelkészi beiktatasat tartottdk a reformatus templomban.
A lelkész kinevezése 4ltal megindult a szervezett egyhazkozségi élet, amely je-
lentette az anya és szérvanyhivek Osszeirasat, rendszeres templomi szertarta-
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sok végzését, pasztoraciot és minden egyéb lelkészi ténykedést. A lelkész ki-
nevezésétSl 1939-ig csalddjaval egyiitt albérletben lakott, azt kévetSen az egy-
hazkozség altal vasarolt lakdsba koltozott. A lakis, amelyet vasaroltak és
amelybe koltozott a lelkész, azéta is szolgilati lakas; Osszterilete mintegy 120
négyzetméter, a hozzitartoz6 udvar, kert mintegy 2200 négyzetméter.

Késmarky Mikl6s lelkész Baroton rendszeresen, a szorvany és leinyegy-
hazkozségekben alkalomszenien végezte szolgilatat, felvillalva az anyagi ter-
hek hordozasit és megoldisit. Az istentiszteleteket 1947-ig a helybeli
reformatus templomban tartottik, azutin a lelkészi lakas egyik erre a célra be-
rendezett szobijiban, a sz6rvinyokban pedig a gondnokok, hivek lakdsiban.

1936-t6]1 1969-ig szolgalt Késmarky Miklos a baréti egyhazkdzségben és
a hozza tartozé szérvanyokban, eredményes munkat végezve egyiitt feleségé-
vel, aki nemcsak élettarsa, de kantora is volt.

1970. februar 15-t6] Székely Liszlo lelkész veszi at a bardti unitirius
egyhizkozség vezetését, aki 1971 augusztusiban tavozik Barotrol.

1971-ben Dr. Kiss Elek plispok kinevezi Kiss Karoly lelkészt Barotra, aki
kovetkezd év januar 4-én foglalja el lelkészi alldsat. Ebben az idSpontban a lé-
lekszam 450 volt, beleértve a szérvanyokat is.

Kiss Karoly faradtsagot nem ismeré lendiilettel kezdte meg munkajit,
lelki és fizikai munka révén \jitva meg a lelkészi lakist és kdrnyékét, pontra
téve a kimutatisokat, pasztorolva a hiveket és minden egyéb egyhazi munkat
hianytalanul végezve. Lelkészsége alatt megfelelé munkatirsak segitettek neki
ebben az id6ben: Szab6 Sandor, Fazakas Dénes és minden keblitandcsos. Kii-
16nben a viligi vezetdk, hivek dnkéntes munkija segitette az eddig emlitett lel-
készeket egyhizépitS tevékenységiikben éppen Ggy, mint e sorok iréjat.

1984-ben Kiss Kiroly lelkészt athelyezik a medgyesi egyhazkodzségbe.
Ugyanakkor dr. Kovics Lajos plispok, tekintettel a bar6ti hivek kérésére, kinevezi
Kiss Alpir lelkészt Barotra. En 1979-ben végeztem el a Teoldgidt, ezt kévette a ha-
rom év brass6i segédlelkészség és egy éves chicagoi Osztondijas tanulminyt,
amely meghatarozo6ja tovibbi életutamnak és a baréti egyhazkozségnek. Kineve-
zésem 1984. aprilis 1-t8l 1épett hatilyba, ekkor koltdztem Bardtra, ahol az akkor
gondnok, Fazakas Dénes, Szab6 Siandor kori feliigyel6 gondnok, a tobbi vezetd-
ségi taggal egyiitt a legnagyobb szeretettel fogadtak.

Az dtvételkor az egyhizkozség 1élekszima Gsszesen 534 volt, ebbdl Ba-
réton: 382, Olaszteleken: 62, Kdpecen: 59, Bodosban: 6, Nagybaconban: 7, Bi-
barcfalvan: 2, Bardoc-Fiilében: 16 1élek. Az atvett pénzvagyon: 1500 lej volt.
Tevékenységlnket a lelkészi lakas javitdsaval, meszelésével kezdtik, ugyanis
az egyhazkozség mijusban plispoki viziticié fogadasara készilt. Egy hénap
ildozatos munkija utin bekoltdzhettem csalidommal a lakdsba és fogadhat-
tuk a pispoki vizitaciét. Tovabbi ténykedésem elsésorban a hivek megismeré-
se volt, beilleszkedés az §j kornyezetbe, Ujabb hivek felkutatisa és
mindennemu szolgilat végzése. Feleségem allast kapott a helyi dltaldnos isko-
lanal, ahol magyar és francia nyelvet és irodalmat tanithatott. Az istentisztele-
teket, szolgalatokat, vallisos nevelést a lelkészi lakdsban kiképzett
imateremben tartottuk, amely egyre inkabb szikosnek bizonyult. Egyre in-
kabb éreztiik egy tdgasabb, befogaddbb terem szitkségességét. 1986-ban vé-
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gil is eldontottik, hogy valamit épiteniink kell. gy sziiletett meg egy imate-
rem épitésének terve. A tervet Kovacs Kazmér sepsiszentgyorgyi fiatal tervezé
készitette el, aki nagy lelkesedéssel és optimizmussal, mondhatni ingyen vil-
lalta e munkit. Abban az idében nem 4lmodhattunk egy templomrél, az elké-
szitett tervet lakasbdvités cimen hagyta jova a megyei part és tervezé bizottsig
vezetésége 1989 elején.

Es kovetkezett az 1989-es Ggynevezett forradalom, amely utin j terve-
ket készithettink. 1990 elején Kovics Kizmér teljesen (j tervet adott a ke-
ziinkbe, ez alkalommal egy tornyos templom tervet, amely az egyhizkodzség
kertjében épithetd fel. Sok utinajards utin év végéig megkaptuk az épitési en-
gedélyt és igy kiashattuk az alapokat. Indulasi vagyonunk akkor nem haladta
meg a 100 000 lejt, de biztunk abban, hogy régi dlmunk végre megvalésul. A
kezdeti munkilatokat, anyagbeszerzést teljesen sajat alapbdl végeztik, amihez
nagymértékben hozzajarult a Gyarmaty Gyorgy és neje anyagi timogatisa,
akik még Ceausescu idejében villaltik azt a rizikét, hogy terviinket partfogol-
tak és svijci szervezetuk révén 1988-1989-ben mintegy 155 000 lej adomanyt
hoztak.

1990-ben hirom kulféldi utam alkalmaval hasonléképpen sikertlt kii-
16nboz6 szervezetektdl, személyes kapcsolataimtdl annyi pénzt hozni, ami ak-
kor elég komoly alapot jelentett, hogy 1991 év elején a legszitkségesebb
anyagot, az alapoknak vald kovet, a falak téglijit megvasarolhattuk. Az alapo-
zasi, falak épitési munkalatait kiadtuk a Cojocaru helybeli cégnek, amely 1991
év elején megkezdte a munkilatok végzését, én pedig folytattam a mir hama-
rabb megkezdett kiilfoldi szervezetek, ismerdsok, baritok bevonasat- anyagi
timogatasuk céljabol - e tervbe. Parhuzamosan ezzel az egyhizkozség vezetd-
sége is minden elkovetett, hogy a hivek is anyagilag és kézmunkajukkal timo-
gassak terviink végbevitelét.

A templom falainak felemelése utin, a tetészerkezet etkészitésére Or-
bin Ernét kértik meg, aki csoportjaval kivilé munkit végzett, igy az egyhaz-
kozség vezetésége Ggy dontdtt, hogy a tovabbi munkilatokat is ezzel a Kft-
vel végeztetjik. Az6ta is Orban Ernd végzi a még hatramaradt munkalatokat,
és amennyiben tovabbra is tiirelmes marad és hitelezi az elmaradt kifizetése-
ket, ezutan is hozza fordulunk t6bbi terviink megval6sitisa érdekében.

A foldgaz bevezetését, ennek torvényes jovahagyasat Mult Istvan sepsi-
szentgyorgyi villalkozo Kft-je végezte, ezt kdvette a RIEDEL bécsi cég fiitdbe-
rendezéssel foglalkoz6 villalat ajinlatinak elfogadisa. Ez a cég Oliver Riedel
személyében t6bbszords személyes megbeszélés kapcsan elvillalta a bar6ti
unitirius templom fiitését; a fitéberendezés taldn egyetemes egyhdzunk egyik
legmodernebb megoldasa.

Németorszagbodl, személyes kapcsolatom révén vadonatdj Rolland japan
elektromos orgonat kapott az egyhazkozség, majd Austin Fitzpatrick angliai
lelkész ehhez megfeleld erésitét, hangfalakat, mikrofonokat szerzett angliai
unitarius testvéreinktdl. A villamos aram bevezetését, a teljes dramrendszer be-
kotését, a templom vilagitasit a Tédor Géza Kft. végezte.

Sorolhatnidm a helybeli vallalatok neveit, amelyek kilonb6zé munkila-
tainkban besegitettek, de azt hiszem most erre nincs id6 és megfelel$ alkalom.
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Azoknak a nevét sem kivinom felsorolni, akik anyagi timogatasukkal lehetd-
vé tették kozos vagyunk megvalosulisat és akik kisebb-nagyobb 6sszeggel se-
gitettek benniinket. Az amit megvalésitottunk, az valéban egy embert és Istent
méltato és dicséré munka, amit egy lelkész sem tud egymagiban sajit erejébdl
felmutatni vagy véghez vinni.

Személy szerint sok munkatarsam volt, akiknek nevét most ez Ginnepi
alkalommal nem 6hajtom felsorolni, de tekintettel arra, hogy itt vannak kilfol-
di hittestvéreink, hadd emlitsem meg azt a té€nyt, hogy nélkilik soha Baréton
nem épiilt volna TEMPLOM, olyan templom, amilyent ma magunkénak mond-
hatunk.EZ A TEMPLOM EPULT 1990-1995 KOZOTT A HIVEK ES KULFOLDI
BARATAINK — HITTESTVEREINK — EGYETEMES EGYHAZUNK TAMOGATA-
SAVAL.

Annak ellenére, hogy elébb azt kézdltem, hogy név szerint nem so-
rolom fel tAimogat6ink névsorit, sziikségesnek talalom, hogy ez tnnepélyes
alkalommal rovid szamadast végezzek az egyhazkozség nevében és koszo-
netet mondjak mindazoknak, akik anyagilag, erkodlcsileg és kozmunkéjukkal
segitettek terviink megvalésitisiban. Dollirban és német markiban az ame-
rikai VEACH ALAPITVANYt6], a SUMMIT-i testvéregyhazkozségtdl, a svijci
HEKS Szervezettdl, az Eurdpai Unitirius Univerzalista Szervezettdl, az ang-
liai ROMANIAI UNITARIUSOKERT ALAPITVANYtl (G. A. Romanian Unita-
rian Found), az amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhaztél (UUA-UU
Fellowship), amerikai, angliai, hollandiai, franciaorszagi, svédorszagi, auszt-
riai egyhdzi és vilagi személyektdl, személyes ismerSseimtd]l Osszesen mint-
egy 51 000 dollart és 5 570 német markat kaptunk, mintegy 116 milli6 lej
értékben (napi irfolyamon szamitva). Ezen kivill a baréti hivek, Egyetemes
Egyhizunk, egyes unitirius egyhazkozségek, az Allamtitkarsig, néhiny ba-
réti vallalat adomdnya, valamint a hivek 1990-1995 kozott elvégzett koz-
munkija értéke eléri a 100 millié lejt. Mindezekért az adomanyokért és
onkéntes munkikért kdszonetet mondunk.

Templomunkban mar karicsony Ota rendszeresen tartjuk az istentiszte-
leteket; azbta a résztvevSk szima megndtt, reméljlik, hogy felavatidsa utin még
tébb hiviink fog részt venni istentiszteleteinken, szertartdsainkon.

A templom épliletén még hatra maradt néhidny munkalat, ezt csak a jo-
vében végezhetjik el. Id6kézben megtortént a templomkert részbeni parkosi-
tasa, teljes bekeritése. Jovébeli terveink kozé tartozik a kert fasitisa, az emlitett
hatramaradt munkak elvégzése, majd egy 0j épulet felépitése, amely magaban
foglalna egy tanicstermet, irodit, egészségligyi helyiségeket, vendégszobit,
f626 fulkét, firddszobat, garizst, raktirhelyiséget. Mindaddig viszont, amig a
meglevé kozel 10 millié lejes addssagunkat nem torlesztjik, nem tehetiink
semmit e tervek megvalositisa érdekében. Az emlitett tervekhez kapcsolodik
a lelkészi lakis djravakolidsa, kiilsé renovalasa is, amelyet jové évben szeret-
nénk megval6sitani.

Végezetil kérem Isten aldasat mindannyiunk életére, boldog vagyok
hogy ennek az Gj templomnak lelkésze lehetek.
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Dr. MOLNAR ISTVAN

ADALEKOK A SZEKELYKERESZTURI EGYHAZKOR
EKLEZSIAINAK ISMERTETESEHEZ (7. rész)

12. SZEKELYSZENTMIKLOS

A Nyikéba torkoll6 "Alba patak ... Nyugatra hajl6 mellékvolgyében
fekszik" Siménfalvatdl alig masfél kilométerre Székelyszentmiklés, a vidék
egyik legkisebb, de legrégibb "alig 40 csalad iltal lakott falucska." ( Orban
Baldzs, i. m. L. k. 117. ) Elsé irisos emlitése "a pdpai dézmak regestrumiban
olvashatd, amelynek az 1333-ik évi rovatiban a 739. lapon mint 6nall6
egyhazmegye van bejegyezve ekként: "----sac. de S. MNicolao. " (Orbian, L
117. 5. sz. lapalji jegyzet.) A Székely Oklevéltir kétetei csak a 16. szizad
misodik felétsl tartalmaznak a falu torténetére vonatkozd adatokat. Egy
1566-ban kelt okiratban Zenthmijklosnak emlitik ( SzOKI II. 205. ), de mar
a szizad végétsl ( 1591 ) Szent MiklSs alakban kezdik imi. Az 1910-es év
statisztikai felvételében még Szentmiklds néven szerepel, de a kovetkezé
évtizedben az Orszigos Kozségi TorzskoOnyvbizottsag mdas, hasonlé nevi
falvaktéli megkiilonboztetéséért, az Udvarhely megyei Szentmiklés nevét
"Székely" elStaggal pontositva, Székelyszentmiklés néven jegyezte be. gy
nevezik ma is. Hivatalos roman neve Nicoleni.

A székelykeresztari mizeum munkatirsainak 1985-ben végzett régésze-
ti célzatG terepbejarisakor megaillapitodott, hogy "A kozépkori falu félhold
alakban a Templomdombtél EK-re a domb libanal fekiidt." ( A régészeti és
egyéb tovabbi épitészettorténeti megillapitisok részletezését vo. Benkd Elek:
A kozépkori Keresztar-szék régészeti topografidja. Bp. 1991. 205-206.)

A terepbejarasok alkalmaval a falu belteriiletének két részén: a papilak,
illetve telek szomszédsagiban és a Sds nev\ falurész megmiivelt kertjeiben fel-
szinre keriilt, f6képpen a kiilénb6zé korokat meghatirozo kerimia toredékek
vizsgalata megillapitotta, hogy Szentmikloés teriiletén is, miként az Alsé-Nyiko6-
mente tobbi falvién, az &skor és kora népvandorlas kor itt élt vagy atvonult
emberének, majd az Arpad-kortél kezdve megtelepedett magyarsignak nyo-
mai a kézépkoron at, és az azt kovetd évszizadokban folytatélagosan megta-
lalhaték. A falu déli szélétél emelkedS Patakkéze nevi hatirrész teraszain
6skori, rézkori edénytoredékek és pattintott bazaltszilank jelezték e korokban
itt mozgott, élt embereknek a nyomat.

E székely falucskanak a térténelem folyamin mindig kevés volt a lélek-
szama. A késd kozépkort megel6z6 id6krél nincs adat; a 16. szdzad végén is
csak 4 ad6zd kapuszamrol tudunk; a 17. szizad népességének szimat sem is-
merjiik. A 18. szizad elején a Miria Terézia féle, addzas céljabol 1720-1721-
ben készitett Osszeiras is hidnyos, s emiatt kevés timpontot ad: Osszesen 8
haztartast vesznek fel. (Magy. Stat. Kdzlemények, Uj folyam 1V. Bp. 1896. 221-
222.) A 8 haztartdsban lakok szama - ha csaladonként a korra szokasos 5 1é-
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lekkel szamolunk - nem lehetett tobb 40 fénél; a meg nem adéztathatdkkal
egylitt sem érhette el a 60-70 lelket. Hat és fél évtized miltdn, az 1786-ban tar-
tott, a lakossag tarsadalmi rétegzettségét is figyelembe vevé népszamidlds ada-
tai szerint Szentmikléson mar 20 haztartast jegyeznek, amelyekben 21 csaldd
110 lelke él; ezekbél 60 férfi nembéli; foglalkozisuk, illetve tarsadalmi allapo-
tuk szerint: pap 1, nemes 5, paraszt 12, paraszt €s polgar érokose 11, zsellér 6,
egyéb 8, katona 1, s a férfi "sarjadék” szdma 17 éves korig 16. (Az els6 Magyar-
orszigi Népszamlilds - 1784-1787. Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtéra, Bp.
1960. ) Orban Baldazs nyolc évtized mulva, 1868-ban mar 172 tiszta unitarius
népességet vesz szamba. A lakossig legnagyobb szamat 1900-ban érte el 195
lélekkel: 101 férfi, 94 né. Eletkor szerinti megoszlasban: 6 éven aluli gyermek
29, 6-14 kozotti 35, osszes kiskora 64 (32,8 % D; 15-19 éves ifja 28 (14,3 %);
fenntarté népesség 20-60 év kozott 77 (39,6 %); 60 éven felili 26 (13,3 %). A
43 lakoéhaz a mddos székely falu képét tiikrozte: kébdl 2, borona-, illetve ra-
ko6fibol 41 haz épilt; ezekbdl 22 cseréppel, 19 zsindellyel és csak 2 volt zsip-
pal fedve. (Magy. Stat. Kézlemények, 1900. évi népszamlalas. Uj sorozat 1. Bp.
1902, 456-457. ) Az 1941-ben tartott északerdélyi népszamlalaskor 162 lakosa
volt a falunak. Jeleninkben csak 70 koril, csokkend irinyzata.

Szentmiklés lakossidganak késé kozépkori tirsadalmi szerkezetének ala-
kulasarél keveset tudunk, csak a 16. szdzad masodik feléts] all rendelkezé-
sinkre nehdny adat. fgy egy 1566-ban kelt okminy megemlit egy Lukicsi
Péter nevi egyént, aki a 16f6k ( a székely nemesség II. rendje) névsorabdl ki-
maradt. (SzOKl II. 205). Az 1567-es, az udvarhelyszéki 16f6k altal fizetendé 25
dénaros ado Osszeirasiban - az el6zéekben mar emlitett - 4 portat tintetnek
fel. 1569-ben Benke Pal, Matyas és Péter nevei emlitédnek (SzOkl II. 219 és
266. ); 1576-ban Janos Deak (Johannes Literatus) nevezet( f6ember (Székely
Mbzes a fia volt) 11 jobbagytelek utan fizet adét. (Benkd, i. m. 206.) Egyed
Akos a székely székek falvaiban élt jobbagy és zsellér csaladok szdmanak 1614
és 1848 kozotti idészakban tortént valtozasait kimutatd tablazataban Szentmik-
l6son csak 1614-bdl tiintet fel 3 jobbdgy és 1750-ben 1 jobbigy és 2 zsellér csa-
ladot. (Egyed Akos: Falu, viros, civilizicié. Bukarest, 1981. 109. )

E kicsi falu népének gazdailkoddsdra az elsé tijékoztatd adatot a mar
emlitett 1721-1722. évi Osszeirdsban taldljuk. Hatirhasznilatbdl csak az adézas
szempontjab6l szimba vehetd termelési dgakat tuntették fel: a szantoterilet
103 3/4 k&blos (kb. 78 hold), az 4llattartasra a legeltetés mellett 21 "kasz4s"-nyi
rétet (kb. 16 hold) mivelnek. Féldmuvelési rendszere ekkor és még j6 masfél
évszazadon at, 1840 tijaig, a kétfordulos hatarbeosztisra alapozodik. A hagyo-
many szerint ekkor térhettek at a haladottabb hdromfordulés mdvelési médra.
Ez a viltoztatis lehetévé tette, hogy az eddigi kétfordulé vetéshatiran a kala-
szos gabonik és az egyre inkdbb terjedni kezdd kapasnovények egylittes ter-
mesztését - amely egyre tobb zavart, vitat okozott - a hirom részre osztott
hatar &szi és tavaszi fordulojan szétvalasszak.

E valtoztatds a 19. szazad harmadik negyedére a lakossignak f6képpen
a gabonatermelését lenditette fel, ami kittinik a hatar 1879-re kialakitott terme-
lési dgazatainak teriileti megosztottsagabdl: az 572 kat. hold kiterjedést hatar-
nak 401 k. hold sz4ntd (70 % D; a maradék 30 %-bol a rét és kert 92, a legeld
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37, az erdé 23, a terméketlen 18 k. hold teriletet foglalt el, s két holdon szé16t
is termesztettek. (Kozma Ferencz: A Székelyfold kozgazdasagi és kézmivels-
dési allapota. Budapest, 1879. 150. ) Ez a teriilet a 19. sz4dzadvég idején 64 gaz-
dasag kozott oszlott meg. A hatir mivelését 5 egyes, 6 kettSs l6fogattal, 2
kettés okor, 1 bivaly és 23 tehénfogat igaerejével végezték. A lakossag gyi-
molcstermelése is jelentds volt: a 2706 gyumolcesfabol 210 db almafa, 42 kor-
tefa, 1 cseresznyefa, 20 meggyfa, 11 &szibarack, 20 kajszibarack fa, 22 eperfa,
2 gesztenyefa, 7 di6fa és 2362 db. szilvafa volt. Ez utébbi gyiimélcsével (aszal-
va, lekvarként) az akkori id6k tiplalkozisiban a lakossig szénhidrat sziikség-
letét egészitette ki. (Magy. Stat. Kozlemények, Budapest, 1897. 110-112.)

Szentmikl6s muvelt, szorgalmas, haladni vagyo népe gazdalkodasat mar
a mualt szazad végére a foldmuivelés mellett az dllattenyésztésre is alapozta. A
gazdilkodais igaerejét eddig szolgal6 idllatdllomadnyit a harmashatir létesitését
kovetd fél évszazad folyaman fokozatosan b6 tejhozami fajtehenekkel kezdte
feljavitani, ami a gabonatermelés mellett a takarmanyndvények iranti igényt
novelte meg. Hogy ezt a hirmas forgérendszer termelési kotottsége ne akada-
lyozza, 1890-ben a hatirt négy forduléra osztottik, amelynek egyikén - évi val-
tasban - pillangosokat, f6képpen 16herét termesztettek. Ebben a foldmivelési
rendszerben gazdalkodtak még Gjabb fél évszizadig, amikor a Székelykeresz-
tiron 1937-ben létesitett vajgyar tejigénye a jol tejelS fajtehenek tenyésztése
iranti kedvet tovabb fokozva, megnovelte a mesterséges takarminyfélék irinti
sziikségletet is. Ezért a négyeshatar termelési kotottségét is megsziintették, s
ratértek a teljesen kotetlen szabadgazdalkoddasra, aminek a kollektivizilds ve-
tett véget.

Az Udvarhelyvarmegye foldrajza c. iskolai tankényv (Szisz Ferenc: Szé-
kelyudvarhely, 1909. 32. ) a falut és népét igy jellemezte: "Székelyszentmiklos
alig 4ll nehany hazbél. Szorgalmas székely foldmiivels lakéi felvilagosult, ta-
nulni vigyd emberek. Vizvezetéke van." A vidék eme egyediililld létesitmé-
nyének emlékét Srzi egy tiz nagyoldalas, 1908-ban kelt udvarhelyvirmegyei
alispani okirat, amely az orszigos vizjogi torvény idevonatkozé paragrafusai-
nak alapjin engedélyezi az "Onos kit" és a "Borba kut' hatiron levé forrasvi-
zeinek egy gyUjtémedencébe fogisit, s a faluba vezetd 991 m hossza
vizvezeték épitését két kozkuttal a faluban: egy "illandd vizfolyasa kittal a
templomtéren" és egy "szelepes kuttal a pap utcija sarkin."

Egyhaztérténetét tekintve "régen Szt. - Miklés kdzponti anyamegyéje
volt Siménfalva, Medesér, Tordatfalva és a két Kedének is, [ ... ] itten apétsig
volt [ ... ] Siménfalva a 16. szizadban szakadt el, ezt csakhamar kévette Mede-
sér és Torditfalva, legkésébben 1816-ban szakadt el a két Kede." (Orban B.
Székelyfold 1. 117, s az 5. lapalji jegyzet. )

Az anyamegye &si kozépkori temploma a falu mellett emelked$ Teme-
t6dombon illt, de nem mint apatsigi - ahogyan Orban Baldzs feltételezte -, ha-
nem csak plebania templomként, allapitia meg Benkd Elek 1985-ben a 18.
szazadban romossa valt és akkor lebontott templom alapépitményének a fel-
szinen még lithatd maradvanyaibdl, azok méretének, helyzetének vizsgilata-
bol. (Benkd E. , i. m. 205-206. ) Orban Baldzs ugyanis a templom alapja
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nyomainak altala megallapitott méreteibél annak olyan "pontatlan lefrasat" ad-
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ja, ami "a mai napig tébb tévedés forriasa." Ezek egyike az, hogy nem lehetett
apitsagi templom, mert az EK és DNy-i tijoldst templomnak "teljes hossza kb.
20 m, hajdjanak szélessége kb. 7 m volt, tehit joval kisebb, mint ahogy azt a
korabeli irodalom illitotta. Ez a megfigyelés j6l 6sszevig azzal, hogy a temp-
lom papja az 1332-1337-es tizedjegyzék tantisiga szerint minimalis, minddssze
két dénaros Osszeget fizetett", apatsig esetén jéval tobbet kellett volna fizetnie.
A masik tévedés: Orban Baldzs a mai templomot megelézden még két temp-
lom létezését tételezi fel, a kozépkorit, amelynek a 18. szazadban "boltozata
beomladozott; leszedték [ ... ] s anyagabol hatrabb épitettek templomot (tehat
a masodikat), de ez is foldingas altal rongaltatvan [ ... ] nehdny év elétt lebont-
va a falu kozott épittetett fel", mint harmadik. Orban a masodik templom léte-
zését abban a mintegy 8 x 10 méteres alapteriiletd épiletmaradvinyban
tételezte fel, amely az elsé templomtdl tivolabb, az azt védé fal belsé oldala-
hoz kapcsolédott. "A magunk részérél ezt nem tartjuk valdszintinek, és azt
sem hissziik el Orbannak, hogy itt egymas mellett két templom is éptilt, egyik
a masik pusztuldsa utin; inkdbb a kdzépkori papilak, esetleg mas, a kéfalhoz
ragasztott épulet maradvanyéra gondolunk." (Benkd: i. m. 206. )

Az alapos régészeti megfigyelések nyomin Benkd modositani tudja a
18. szdzadi egyhizvizsgilati jegyzékonyveknek a templomrél és a toronyrol
tett megallapitdsait is. Az 1773-ban irt Matrixban ez olvashaté: "Vagyon egy
igen régi K& Templom, Nap Nyugott felol a’ Mezdn [ ... ] Ezen kiviil Nap Nyu-
gotra minden bé kerités nélkil vagyon egy kis dombon egj K6 Torony, az is
igen régi. Ebben vagyon két harang." (V6. Adorjani Rudolf (kdzl6): A Kereszt-
ar kori egyhazkozségek vagyonleltara a XVIIIL. szdzad utolsd harmadabol. Ker-
Magv 1991. 124. ) Az 1789-ben, Lazar Istvdn pilispokségében tartott generilis
viziticié jegyzékonyve is a megromladozott templomot és tornyat kilon-
allénak irja le: "Templom mezeje nevezetd hellyen [ ... ] vagyon pedig rajta egy
megromlott és meg-hasadozott k6 Templom [ ... ] kilén, a Templomtol Nap
nyugotra mintegy hisz lépésnyire egy kébol valé négy szegeletin 4 kélabak-
kal erdsitett két contignatios (két emeletes) szarvazatu sendellyel fedett to-
rony." A templom részletes leirasanak szovegmasolatat Ddvid Ldszl6 utin (A
kozépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 313.) kézli Ben-
k& Elek is. (i. m. 205.) Benkd megvizsgilva a "tojasdad alaprajzia kéfal" marad-
vanyait, megillapitja: "A fal ive a templom DNy-i oldalan kissé elhegyesedik.
Valdszind itt allt a bejarat folé emelt kétorony, melyet a falak pusztulasa utin
az 1789-es (€s az 1773-as) leirds mint kiilonallo tornyot emlit.” A terepen vég-
zett megfigyelések és az 1789-es viziticids jegyzékonyvnek a templomtest épi-
tészeti jellegzetességeit ismertetd részletes leirdsa alapjan megkisérli
rekonstruilni a templom épitéstorténetét: "A feltehetéen Arpad-kori plebdnia-
templom (és nem apitsag) hajéjahoz a 15. szizad folyaman Gj, gétikus szen-
tély épult; az 1789-ben emlitett tiz timpillér legalabb is erre utal. A mai
templomba beépitett gyamkévek pedig azt bizonyitjak, hogy az épiiletet bol-
tozat fedte. Ekkor épiilhetett a templomot ovezé kofal is [...] A 17. szazad vé-
gén (1694) a leromlott boltozatot festett famennyezet valtotta fel és valamikor
befalaztak egyik bejaratit is. A 18. szizad végén ugyanis csak egy bejaratot
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emlitenek, mar pedig a ma is meglevé nyilaskeret-toredékek legalibb két aj-
tokeretb6l szarmaznak."

Székelyszentmiklds kdzépkori elsé temploma tehdt a 18. szidzad végére
a tobbszori javitds utan is (legutdbbi egy felirat szerint 1763-ban tortént)
annyira megrongilédott, hogy az 1789-ben tartott viziticié "... olly romladozva
s félelmes allapotba talalta, melly keserves consequentiakat (kévetkezménye-
ket) nyéri tempestasoknak (viharoknak) idején hamar okozhatna", ezért meg-
hagyja a vizitici6é "a Templomnak minden haladék nélkil valé megépitésére
szikséges eldre vald készileteket..."

Az j, karcs torny( templom épitésére - most mar a falu kdzepén - a
réginek 1763-ban jelzett megjavitdsa utin éppen egy évsziazad mulva keriil sor;
a mennyezet feliratinak emlékeztetSje szerint AZ 1862 EVBE: KESZULT: AZ
EKKLE(SIIA KOZKOLITSEGENI.

A falu 19. szizadi mdvelddési életének, tanulni vagyo lakéinak 6szton-
zGje, elinditéja az 1793-ban itt sziletett Tiboldi Istvdn volt, aki el6bb a nyarad-
menti Szentgerice, majd 51 éves koratol, 1844-t6] haldlaig (1880) sziiléfaluja és
a két Kede, s a nyikémenti kornyezé falvak népe szellemének, erkolcsi maga-
tartisinak volt maradandd hatdsa pallérozdja. A vidék népe emlékezetében
még ma is, haldla utin 115 évvel, fel-felvillan gazdasagi és erkolcsi tanitisai-
nak egy-egy sziporkija; s esték hangulatiban fel-felcsendiil a legismertebb da-
la; "Szép a Nyikd s a vidéke / Jambor székely szabad széke", s aztin 4rad
tovabb a sztiléféldet simogatd dalaba fogott sz6: "Szebb ott még a fiizfaig is,
/ Mint mésutt a gyongyvirdg is." De fakad €s drad a szil6fold ihletésd, a meg-
maradasra figyelmeztet$ sz6 ma is, az ide kotéds Farkas Arpdd koltészetének
gyongyszemeibdl. (Folytatjuk.)

Dr. GAAL GYORGY

UNITARIUS EPULETEK ES EPITKEZESEK
AZ EGYKORI MAGYAR UTCABAN (2. rész)

111

A Kossuth Lajos utcdn tovabb haladva az Unitirius Kollégium régi épii-
lete utin keskeny kis utca kovetkezik. Talaléan hivtak Szappanly] utcai sika-
tornak, mivel itt lehetett a Fétér fel6l a legkdnnyebben megkozeliteni a
"Szappanyvarost". Kolozsvart maig is ny-nyel ejtik az irodalmi szappan sz6t. A
sikator utdbb beleolvadt a Kurta Szappanly] utciba, s a szazadfordulétd] habo-
ritatlanul viseli az unitarius egyhaz megalapitéjanak, David Ferencnek a nevét.
A sikdtoron til az unitarius templom hazszam nélkili tornyos fehér tombje ko-
vetkezik, mintegy dsszekotd kapocsként a régi és az Gj kollégiumépuletek ko-
zott. Jollehet, ma mar nem ez az egyetlen kolozsvari unitirius templom, de a
viros koztudatiban mar kozel kétszaz éve szimbolumként €l ez a templom,
mely egyben a pilispok leggyakoribb szolgalati helye is: tipust képvisel.
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David Ferenc tevékenysége, az unitarizmus kolozsvari kibontakozasa a
fétéri templomhoz fzédik. Szazétven évi hasznalat utdn a Habsburg uralom
berendezkedésekor 1716 marciusiban katonai erészakkal veszik el ezt a temp-
lomot, s az unitariusok nyolc évtizeden 4t maginhizaknal, imatermekben gyi-
lekezhetnek. Négy alland5bb istentiszteleti hely alakul ki: 1. A lengyel
unitiriusok Belsé Monostor utca déli soran levé haza, melyet Lacovius Andris
lengyel prédikitor 1695-ben hagyott az egyhizra. 1784-ben aztian a lengyelek
megtanulvan magyarul beolvadnak a magyar eklézsidba, s e hizat elcserélik;
2. A Bels6 Kozép utcai tandcshdzon aluli pispski haz, mely még 1666-t6l az
unitariusoké, épitkeznek is rajta. Az 4j templom épitési koltségeinek fedezésé-
re kényszeriilnek a virosnak eladni 1796-ban. Nehiny esztendeig "Salamon
temploma" néven a viros fogaddja mikodik az épliletben, majd 1842-ben le-
bontjak, s telkét is felhasznaljak az Gj tanacshiz épitésekor; 3. Pakei Janos pap
Belsé Magyar utcai haza, innen révidesen attették az imak helyét az iskolava
alakitott szomszédos Huszar-féle hazba; 4. Akats Istvan csurje a Klilsé Magyar
utcdban. A szdzad masodik felében mar csak a Bels6 Monostor utcai két ima-
hazat (a lengyelek hazat és az ugyancsak a déli soron fekvé sarokhazat - mely-
re emeletet haztak, a foldszintjén egyik pap lakott), valamint a Belsé Kozép
utcait hasznaltik.

Magatdl értet6dd, hogy ilyen korilmények kozott az unitariusok leg-
fébb vagya egy illando tagas templom felépitése volt. Errél elészor 1791. juli-
us 10-én tanidcskoztak a kollégium auditériumidban tartott eklézsia-gytilésen
Petrichevich Horvath Ferenc fégondnok vezetésével. Mar azt is meghataroz-
tak, "hogy a templom Magyar utcdban a Pap és Cantor hdzok helyére épittes-
sék, ha tsak mis fundus nem fog adattatni az orszigtdl vagy ed Felségétdl,
hogy penig annal tigasabban lehessen az épités, a Fusus Kovits Mihalyné eé
Kegyelme hiza megviasaroltassék..." A bontis csak 1792 majusaban kezddédott:
a fentebb megjel6lt harom hiz torténetét is megérizte az egyhazi levéltar.8

A legrégebb a sarokt6l szimitott misodik hdz volt az unitariusoké.
Syrmer Janos szasz unitirius pap és felesége, Hints Zsofia 1689-ben cserélte el
6viari hdazat Bianyai Ferencnek a Belsé Magyar utca €szaki sorin Régeni Aszta-
los Janos és Imre Deak szomszédsagiban levé hazdval, majd ezt 1708-ban kelt
végrendeletével az egyhazra hagyta, de csak az 6rokdsokkel vald hosszas per-
lekedés utan, 1739-ben jutott az egyhiz birtokaba. Tobbnyire papi lakdsként
hasznaltak. A sarkon levd$ hiz egykor Nagy Mihalyé volt, 6rokdsei: Nagy
Gyorgy, Csengeri Istvanné Nagy Zsuzsanna és Nagy Kata 1781-ben adtak el az
egyhazkozségnek, attdl fogva bérhazként vagy kantori szillasként hasznaltak.
A harmadik hazat Fisiis Koviats Gydrgyné Drézner Miriatdl harmas cserével
szerezték meg: az 164518l az egyhdznak hagyott és emelettel megbdvitett, ta-
nari szallasként hasznalt, a Belsé Monostor utca északi soran levé Gn. Palffi-
féle hazat 1791-ben eladjak, hogy arabdl megvegyék a Belsé Magyar utca
északi sorinak egyik hazat, amellyel hajlandé Fusiis Kovats Gyorgyné cserélni.
igy jutnak az utca északi sorin egyfelél Senator Bajer Laszl6, masfeld! az Uni-
tarius Eklézsia szomszédsdgiban 1évé hizhoz. E teleknek csak egy részét épi-
tik be, masik része cintermil szolgil. Végil a Szappanly] utca fel6li részen
Miké Andris telkébdl vesznek hosszas perlekedés utin 1794-ben egy 5 ol
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nagysagu teriiletet, melybdl 3 Slnyit "a templom diszességéért", 2 Slnyit "a kin-
tor udvara szélesedéséért" igényelnek.

Az igy kialakult téglalap alakd majdnem a Hossza Szappanly] utciig
nyuld telken az engedélyek megszerzése és Turk Antal kémives pallér tervé-
nek az elfogadisa utdn 1792. jalius 16-4n Lazir Istvin piispok imdja kiséreté-
ben tették le az alapkovet. Pontosan a torony délnyugati szegletének
fundamentumaba egy kdélada alakjiban: ebbe feliratos 6ntabla, Givegbe zart
harom pergament-lap és az akkori fémpénzek egy-egy darabja keriilt. Az épit-
kezés nagyjabdl a terveknek megfelelden folyt, kis késéssel, mert 1796 majusa
helyett decemberre lett kész. Kézben nehézségek meriiltek fel a megfeleld
épitdanyag beszerzésében, tObbszor is gyljtést rendeztek a koltségek biztosi-
tisara, s mert nem gyult be elegendd pénz, az egyhiazkozség sorra eladta in-
gatlanait, vagyontirgyait. A templomtorony "szarvazatat" mir csak egyszeri
satortet6ként alakitjak ki, boldogabb id6kre halasztva a delineatio szerinti fe-
delet. Az egykor ott allott hazak pincéit is felhasznalva kriptat alakitanak ki a
templom alatt, melybe utébb mintegy félszaz temetés tortént. A mesterembe-
reket Turk Antal fogadta fel, egyediil Uberlacher Antal 4cspallérral kotottek
kilon szerzédést. Az alabastrom szdszéket Lazdr IstvAn plispok készittette
Turk tervei szerint ismeretlen kéfaragd mesterrel. A toronyba négy harangot
hiztak fel. Az elsé harmon hajoés jelkép, folétte latin nyelvd felirat, s egy-egy
bibliai idézet, valamint a megjeldlés: "A Kolozsvari Unitaria Ecclesia koltségé-
vel ontettetett 1796. Me fudit Johannes Andrasovszki. Claudiopoli". A legna-
gyobb tizmazsis, rajta a "Per varios casus" (Kulonboz6 alkalmakkor), a
kovetkezd 6tmazsas, ezen a "Portu meliore quiescam" (Jobb kikotében meg-
pihenek), a harmadik két és félmazsas "Salva tantum ab alto" (Udvozlet csupian
a magasbol) felirattal. A negyedik harang egy mazsa korili, s az adomanyozé
neve van rajta: "Suki Laszld 1787", valamint a Suki cimer. A harangokat elészor
december 12-én este 6 6rakor szdlaltattik meg, két nap milva, december 14-
én szentelte fel Lazar Istvan a templomot.

Turk Antal nevéhez mar besztercei, erdécsinddi és marosvasarhelyi re-
formatus és katolikus templomok tervezése, felépitése fizédott a kolozsvari
unitirius megbizatist megel6zé id6kbdl. Erre az épitkezésre killonds gondot
forditott, hiszen bemutatkozdsnak szinta a vdrosban. A 43,15 m hosszi és
21,25 m széles, 15,70 m magas hajoja 33 méteres toronyfali észak-déli fekvést
templom "a késébarokk, klasszicista és rokoké irdnyzatainak valami kiilonos,
szokatlan dsszhangja"-t teremti meg - irja Balogh Joldn.? A templomtest szinte
belesimul a homlokzatba, melynek féparkianya kézépen ivelt. A hajé és a to-
ronytest kozotti dtmenetet urnas-volutas ovilis ablakokkal diszitett félormok
biztositjak. A homlokzat hirom tengelyébe es$ ajtdkat-ablakokat szalagfonat
bélletd vakivek fogjik éssze. A kdzponti tengely felett az "IN HONOREM SO-
LIUS DEI MDCCXCVI" (Az egyetlen Isten tiszteletére 1796) felirat. A kozponti
ablak mellvédéracsa, a féparkiany doér frize a klasszicizmus hatasira utal. A
templombelsd kialakitdsa inkdbb barokkos, de Gjszertd a protestins templo-
mok szitkségleteinek megfeleld tértagolasa: egy széles kdzépsé és két keskeny
oldaihajot alakitott ki, s ezeket a pillérek kozé illesztett karzatokkal olyan
tigyesen tagolta, hogy két egymaist metszé ovilis benyomadsit kelti a belsd tér,

228




s a dupla hevederekkel elvalasztott cseh boltozat kozépsé szakasza kupolasze-
rden hat. Az akantuszleveles, rézsamotivumos, drapérids sz6szék kései rokokd
jellegt. A templom végében levé ablak felett egykor fekete tiblin aranylé be-
tdk hirdették: "AZ EGYETLEN EGY ISTEN TISZTELETERE EPITTETTE A KO-
LOZSVARI UNITARIA EKLEZSIA 1796". 10

Az egyhazkozség csak nehezen tudott kilabalni az erejét meghaladd
épitkezés ad6ssagaibol. Az orgona épitésére 1804 aprilisdban kotnek szerzs-
dést Metz Samuel berethalmi orgonakészité mesterrel, aki 1806-ban adja at
muvét, mely tiz regiszteres; az orgonaszekrényt Posoni Gyorgy piktor disziti.
Ez az orgona 1928-ig szolgilja a templomot, akkor egy kétmanuilos orgona
épitésére kotnek szerzédést a nagyvaradi Szeidl Ferenc céggel. 1930. janius 1-
én szentelik fel az orgonat, Zsizsmann Rezsé orgonamivész ad koncertet.

A templom alatti vizenyds talaj miatt a boltozaton mar 1805-ben repedé-
sek mutatkoznak, melyeket Leder Jozseffel javittatnak meg, de az éptlet to-
vibb romlik, Ggyhogy mair a boltozat lebontisit is latolgatjak. Alfoldi Antal
épitészmestert a templom megmentdjének nevezhetjiik, mert 1831-ben a keleti
és északi oldalon épittetett két-két timpillérrel, valamint nyugat feldl a kollé-
gium faldnak tamaszkodé kettds ivvel s mas erdsitésekkel sikerllt Gjra dssze-
fognia a szétfesziilé boltozatot.

Szomoru a harangok sorsa. A kezdeti négybdl ma csak a masodik van
meg. 1849-ben a két kisebb harangot az eklézsia 4gyuk ontésére dldozta fel.
1860-ban Fekete Pal éntet Andrasovszki Janossal egy 2 mazsa 88 fontos kis ha-
rangot. De ezt is és a legnagyobb harangot is 1917-ben elrekviriljak haboras
célra.

A templom eldtti teret 1865-ben faragott kével rakjak ki, a réseket forrd
mésszel toltve fel; mar kordbban e teriletet titkdzd kovekkel hataroltak, hogy
szekerek ne hajthassanak ra. 1875 jaliusdban ér ide a grinitkdves jarda. Mar
1869-ben felmeril a torony héjazatinak eredeti terv szerinti felemelése, de
akkor még nincs elegend6 pénz. 1902-ben aztin Pikei Lajos épitész két vil-
tozatot is kidolgoz a torony befedésére. 1908 mijusiban adjik it a mai ba-
rokkos hagymakupolas toronytetdt, igy a toronygomb 48,50 m magasan van.
1889-1890-ben a templom elSterét belsé leng&ajtdkkal hataroljak el. A bal ol-
dali el6térbe keriil be 1922 jaliusidban a hires David Ferenc hasznilta kerek
k&, majd 1924-ben Lacovius Andras lengyel pap sirkdve is. A David Ferenc-
ké hosszas vandorlas utin jutott a Torda utca szegletérél erre a megfelels vé-
dett helyre. 1868-t6]1 a templom keleti fala mellett a cinteremben A4llt,
1884-ben lattik el marviny emléktablaval.1l A villanyvilagitast 1930 6szén ve-
zették be a templomba. Azé6ta csak az 1967-1968-as renovalds volt nagyobb
esemény e miemlékké lett épiilet torténetében. (585. sz. miemlék)

A templom telkén az 1869-ben felallitott telekkonyv még két épiiletet
vesz nyilvintartisba: egy négyhelyiséges kéhizat (Hosszi Szappany utca 2/a
sz.) és egy haromhelyiséges kéhazat (Hossza Szappany utca 2/b sz.). Ezek tor-
ténetébe is betekintést engednek az unitarius levéltiri adatok. A templom mo6-
gotti sarokhaz Fejérvari Gyorgy deak, majd Széts Andorményi Mirton
tulajdona volt, ettsl 1769-ben vette meg az Unitarius Eklézsia. Mar 1770-ben el
is adjak Takacs Székely Andrasnak, akitél Kenyeres Mihaly kezére kertil a haz.
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Kenyeres orokose Mikd Andris, vele folyik perlekedés a templomépitéshez
sziikséges 5 6l foldért 1794-ben. Téle a hazat Hints nevi veje, majd annak 14-
nya, Zsuzsanna, Aranyosrakosi Székely Sandor piispok felesége 6rokli. Ok hu-
zatnak emeletet a hazra. 1876-ban Gjra az Unitdrius Egyhazkozség vasarolja
meg az épiiletet elismerve 6zv. Székely Sindorné (1810-1895) életfogytiglani
hasznilati jogat. 1882-ben mar mint "Kurta Szappany utcai papi haz"-at emle-
getik, mely emeletes vilyoghaz alacsony szobiakkal, Mbzes Andras pap lakik
benne.

1882 végén elhatarozzik e haz Gjjaépitését, hogy megfelels legyen papi
laknak. Hottner Ferdinand emeletes, Pakei foldszintes haz tervét nydijtja be.
Czaké Lajos és Hirschfeld Lajos tesznek ajanlatot az elfogadott Pakei-féle terv
kivitelezésére. Mar Mbzes Andrast ki is koltoztették, mikor eladéva valik a
templommal szembeni oldalon a Farkas Gergelyné-féle telek, s inkabb annak
megvételére forditjik a pénzt. 1884 januirjaban e haz atalakitisarél is hataroz-
nak, féleg, hogy elharitsak a templomot innen fenyegetd tdizveszélyt. Az egész
hazat pléhvel fedetik, a foldszinten harangozoi lakast és egy bérlakast, az eme-
leten pedig két bérlakast alakitanak ki. 1938 jaliusdban eladjiak a Marosi Ger-
gelyné-féle szintot, s a pénz egy részét az e telken (Brassai utca 2. szim -
David Ferenc utca 1. szam) épitendS kétemeletes bérhazra forditjsk. Deak Fe-
renc tervei szerint Demény Andor vezetésével hizilag végzi az egyhiz az épit-
kezést, 1939 Gszére késziil el a ma is allé6 bérhaz.

A templom telkébe olvasztott Syrmer-telek végében allt a Hossza Szap-
pany utca 2/b alatti hiromlakrészes kéhaz: Csiaki Marton elvilt felesége Szol-
16si Eva Szappany utca déli sorin napkeletrdl Fiistis Kovits Gyérgy,
napnyugatrdl pedig Sz6ts Andormanyi Martonnak szomszédsagiban levé ha-
zas telkét 1769-ben vette meg az eklézsia. A templom felépitése elétt a lanyok
tanité[ndlje lakott e hazban, azutdn harangozoi lakasul szolgilt. Templom mel-
lett hiz6d6 udvara a Magyar utciig nyulott, ott kétfele nyild tolgyfa kapuja
volt. Az épuletet az Gj kollégium épitésekor bontottak le.

A templomon alul kétablakos, kapualjas, tobbnyire foéldszintes polgar-
hizak hossza sora kovetkezett. Kertjik a Szappany utcara ért, idével arrafele
is épitettek egy-egy hazat, s eladtak a telek végét. 1700 koril a templomon
aluli harmadik hiz volt az utolsé kééptlilet, a tovabbiak fabél és valyogbol vol-
tak. Kilenc haz és telek alaprajzat az 1899 &szén megkezdett bontis elétt Pakei
Lajos rogzitette, a lebontott hazak kéziil néhanyrol Kelemen Lajos irt cikket.12
A régi telekkonyv pedig megdrizte e hizak pontos leirasat, utolsé tulajdono-
sainak nevét.

A Belsd Magyar utca 14. szimG haz Bajer Laszl6 virosi szenitoré volt,
akinek 6zvegye és t0bb Bajer-6rokos elcseréli ezt Leder Jozsef kémives pallér
és felesége, Veisz Anna Szentegyhidz utcai hazaval. A csere ellen tiltakozik az
eklézsia, mert az épiilendd templom és Vass Pal Gr hiza kozotti épiilet papi
lakdsnak kellene. Végil 1795-ben egyezségre jutnak Leder Jézseffel, aki haj-
land® e hizat a Belsé Monostor utca déli soran levd lengyel eklézsia egykori
hazaval elcserélni. Ezen négyhelyiséges, utcara kétablakos, félkorives kébéllé-
st kapuji és boltozatos kapualja hiaz egyik reneszansz kdajtajanak szemol-
dokkovén e felirat volt olvashatd évszam kiséretében:
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DAS HAUS STECH IN 95
GOTTES GEVALDT

- Isten hatalmaban e haz. Ez istenféld szasz polgar nevét is konnyd meg-
allapitani, mert a felirat alatti bikds cimerlap két oldalara a keresztnév (Petrus)
és a vezetéknév (Daumen) is oda van vésve. E XVI. szdzadi ajtokeretet az 0j
kollégium nyugati szdrnyanak foldszinti lépcséfeljardjaba falaztik be. E hiz
lett 1796-t61 az elsd papi lak. Ferentzi Janos volt az elsé ide koéltozé lelkész, a
"hats6 hazat", vagyis az udvar feldli szobat meghagytak Almisi Adimné oz-
vegy papnénak. 1819-ben az eklézsia leltirkdnyve igy irja le a hazat: "lévén
abban az utcira egy bolthajtasos haz, abbdl jarnak egy sotét boltban, melybdl
az ajtdé a konyhira nyilik és amely konyhabol egy ajté az udvarra ablakaival
kinéz4 két kisded szobara vezet". Az elég tigas haznak tobb bérléjét ismerjiik:
1837-ben bar6 Intzédi Samuelné grof Haller Zsofia, utobb Sala Elek méltdsa-
gos ar, Knausz Antal, 1842-ben Istvindi Janos kurator. 1857-ben Ggy dont az
egyhiazkozség, hogy mivel az egyik papi feladatkort két felszentelt paptanar
latja el, e hazat és telket tandri szalldsul 4atadja a valliskdzosségnek. 1859-ben
renoviljak a hazat, s Székely Mbzes f6jegyzd koltdzik bele, aki mar 1832 6ta
tanit a kollégiumban filozoéfiat, méghozza hegelidnus szellemben. Mivel az ab-
szolutista hatalom nem ismerte el az egyhaz plispokvalasztéi jogit, ekkoriban
puspOkhelyettesként & is vezeti az egyhazat. Halila utin Pap Mézes kapja meg
a lakast, aki latint és algebrat tanitott a kollégiumban, 1862-t6] egyhazi f6jegy-
z6 is volt. A haz utolsd lakdja Boros Sandor kollégiumigazgatd, matematika ta-
nar, aki az intézet egyik els§é hazai egyetemen képzett tanereje, alig par
hénappal élte tdl lakbéhaza lebontisat. Az 6 idejében a hazat igazgatdi lakas-
ként kezdték emlegetni.

A papi hiz udvaranak végén ajtéon lehetett Atmenni a telek Szappany ut-
cai felén all6 kintori hazba. Az 1819-es leltairkdnyv igy irja le ez utdbbit: a
"hiznak és teleknek tiszteletes kantorunk és lednyok tanitéja hasznalja szobiit,
melynek elsé hiaza az utcira vagyon, azutan egy konyha, melybdl a klasszisba
nyilik ajté. Ezen udvarrdl vagyon atjaras €s ajtdé a harangozo telkire is, melyen
a templomba kozelebb jarhatnak." Az unitirius kidntornak munkakéréhez tar-
tozott a lednyiskolaban val6 tanitas is. Kés¢bb kilon tanitét, tanitdéndt is alkal-
maztak melléje az osztalyok sziminak megszaporodisa miatt. Ugy tinik, hogy
a Bijer-féle telek Szappany utcai végét az egyhazkozség valasztotta le kantori
hasznilatra. Jakab Elek emliti, hogy mar 1717-t8l volt unitarius lednyiskola, Si-
ménfalvi kintor az altala vezetett iskolaval 1797-ben koltozott a Szappany ut-
céba. Az épiiletet 1865-ben bdvitették, épitették at, jinius 24-én Ferencz Jozsef
pap és Kriza Janos plispok szentelte fel. 1894-ben a lednygyermekek szapo-
rodtak és a novekvd tanigyi igények kovetkeztében Gjra béviteni kellett a le-
anyiskolat: Pakei Lajos tervei szerint két 0j, tdgas tantermet hoznak létre és
irodahelyiséget, valoszindleg ez teljesen 6ssze is épul a harangoz6i lakkal. Ez-
utan a kdntornak és a harangozénak is a templom mogott szoglethazban jels-
lik ki a lakdsat, s a Pakei 4ltal 1899-ben a bontas elétt felvett alaprajzon is itt
egy két telken elteriil§ épiilet lathat6. Igy tehat a szazad végén kozvetlentl a
templom mellett, mogott volt az egyhazkozség legfontosabb tisztségviselSinek
a lakdsa, az egyes udvarok kozt ajték voltak. Az Gj kollégium épitése elétt a
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lednyiskola telkét is 1898. majus 8-4n eladjak a vallaskozonségnek, s 1899-ben
megveszik a HosszG Szappany utca talsé oldalan levs 13-15. szami telkeket
az 0j lednyiskola berendezésére.

A Belsé Magyar utca 16. szamu telek mar 1869-ben kiilén volt valasztva
a végében levé Hosszil Szappany utca 4. szam alatti hazas telektSl. Az elébbin
egy tiz lakbéhelyiséges emeletes kShaz allott, a templomrél késziilt régi felvé-
teleken jol latszik kettds francia fedele, a szdzad elsé évtizedeire utal stilusa.
A foldszinten két ablakot egy tagas kapu koévetett, az emeleten harom ablaka
volt. A Szappany utcai hidzban négy egymast kovetd lakohelyiséget vettek nyil-
véantartasba.

A Magyar utca 16. szama hazat az 1840-es években Tauffer-féle hazként
emlegették: e j6modia, Nagyszebenbdl varosunkba koltézd 6rmény kereske-
ddécsalad Janos nevet viselS tagjaé volt. Itt lakott a forradalom nehéz éveiben,
1847-t61 1850-ig az unitdrius segédpapi szolgilatot végz4 Nagy Sandor. Itt volt
az 1860-as években Békési Jozsef fényképészmiiterme. Békési eredetileg sap-
kakészit$ iparosként telepedett le Kolozsvart, a jobb megélhetés érdekében az
1850-es évek elején a F6tér egyik sarokhdziban nyit mitermet, majd onnan
koltozik e hdzba, s itt 1874 korilig dolgozik. Nehezen birta a versenyt Veress
Ferenccel. Az 1865-0s Kolozsviri Nagy Naptar szerint abban az évben Békésin
kiviil még négy fényképész mikodott a virosban. A telekkonyv felllitdsakor,
1869-ben mir id. Gajzagd Antal szamosQjvari lakosé a hiz, s ennek dzvegyé-
t6], Dragomidn Annatdl veszi meg az Unitdrius Vallaskozosség 1894-ben. A haz
emeletét rendszeresen bérbe adtik. Itt lakik élete utolsé hiarom évében, s itt is
hal meg Engel Jozsef (1807-1870) orvosdoktor, aki német szirmazisa ellenére
magyar nyelvészeti kutatidsainak koszOnhette akadémiai levelezd tagsagat.
1874-ben Orelli Hugo kereskedd feleségét, Reich Erzsébetet, 1889-ben pedig
Muller Janos szitcs ozvegyét, Binecz Juliannit kisérik innen a Hazsongardi te-
metdbe. Alighanem e holgy egyik &se lehetett az 1763-ban sziletett, s ez utca-
ban laké napléird Binetz Istvin moédos unitarius polgar, akinek a templom
megnyitasardl és az 1798-as tizvészrél készitett feljegyzéseit az "Ellenzék" c.
lap 1902. augusztus 26-i szamaban adtik kozre.

A Magyar utca 18. szamu telken egyetlen hiz illott: a frontra egy kétab-
lakos szobidja volt, mellette a nyugat feldli részen egy széles dongaboltozata
kapualja, Ggyhogy a 16. és 18. sz. kapuja egymis mellé esett. 1869-ben 6 lako-
helyiséget telekkonyveztek, Pakei Lajos lebontas elétti alaprajzan mar vagy 9
szamlalhat6, ami arra utal, hogy még hozzaépitettek hatrafelé néhiny szobat.
E telken nem volt a Szappany utca felél épiilet, Ggyhogy tigas udvara, kertje
lehetett. Ez volt a legutols6, még XVII. szizadbdl valé kéhaz a virfalak fele
menet; bontdsakor egy megrongalodott faragott szemoldokkd kerilt eld, rajta
a MEMENTO MORI NON... hidnyos felirat, alatta az épittetd szasz polgar neve:
Mathias Roth, a harmadik sorban pedig az 1699-es évszam. A feliratot egy nem
azonosithatd szerszam (mesterségjelvény?) képe osztotta ketté. E hiaz a XVIL
szazadtol szamontartott tekintélyes iparos bagyi Jo6 csaladé volt; utolsé sarja,
bagyi Joo Istvan (1806-1881) itt élt halaldig. Az Unitarius Kollégium elvégzése
utdn Bécsben szerzett orvosi diplomit, s amikor 1838-ban a kolozsviri Orvos-
sebészeti Tanintézethez nevezték ki, - Szinnyei Jozsef lexikona szerint - & volt
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az elsé unitirius Kolozsvart, kit allami intézetnél alkalmaztak. Természet-,
vegy- és novénytant adott eld, 1850-td] a flivészkertnek is az igazgatdja lett. Sa-
jat gydjteményét az Unitdrius Kollégiumra hagyta.

A 20. szam alatti, az el6z6eknél szélesebb telken hirom épilet is allt. A
Magyar utcara nézé 10 lakhelyiséggel rendelkezd épiiletnek egy része (nem
foltétlentil a frontja) emeletes volt. Az utca feldli két ablakit kovette a kapual.
A telekkdnyv felvételekor a Szappany utcira (6. sz.) két keskeny épiilete ért
ki: egy négyhelyiséges a nyugati telekhatar mentén, s egy haromhelyiséges ke-
let feldl, a ketté kozott szik udvar hiizédott. A lebontasi alaprajz szerint a nyu-
gati épiletet vagy két helyiséggel megtoldottak. 1869-ben a haz tulajdonosa
Alsé Zsigmond 6zvegye, Janosi Rozalia. A régi naptirakbdl tudjuk, hogy 1845-
ben Stancz Jozsef kalapos és harom szabo lakott itt. Koziilik Schwartz Pal és
Naiber Jézsef fehérnemt szabok a német, Arkosi Lajos a magyar szabbcéh tag-
ja volt. 1877-ben Gal Daniel és roman neje, Ungur lustina tulajdona lesz a hiz,
kiskori 6rokoseiktd] (Tustina, Virginia) veszi meg 1895-ben az egész telket az
Unitérius Vallask6zosség.

A Belsé Magyar utca 22. szamu keskeny telkecskén egymas utin két haz
allott 1869-ben. A 22/a négyhelyiséges, a 22/b kéthelyiséges lehetett, de a sza-
zad végére teljesen Osszeépitették Sket, Gigyhogy a lebontiskor vagy 11 helyi-
ség kovette egymast a telek keleti széle mentén. Az utcira csak egy ablaka
nyilt, nyugat fele esett a kapualj. Els6 ismert tulajdonosa Huszka Jézsef cipész
és neje Horvath Aloisia; t6lik 1878-ban Szilly Alajosné Sziligyi Miria veszi
meg, majd 1895 nyaran kertl az Unitdrius Vallaskozosség tulajdoniba. A 24.
szamu joval szélesebb telken 1869-ben két épiilet llott. A f6utcara egy négy-
helyiséges, a frontra kétablakos kényelmes haz, a HosszG Szappany utcira (8.
sz.) egy szintén négyhelyiséges, parhuzamos szobakbdl 4116, keskeny kapual-
jas éptlet. A szdzadforduloig a telek nyugati széle mentén még tobb kis helyi-
séget toldottak mindkét épiilethez. A XIX. szdzad elsé felében Matéfi-hazként
emlegették, 1820-ban Matéfi Ferenc aranymuives lakik itt. A kissolymosi Matéfi
csalad Kelemen Lajos szerint a XVIII. szazadban koltdézott Udvarhely székrél
Kolozsvarra, tagjai itt varosi tisztségviseldk, illetve az 6tvoscéh mesterei voltak.
Az 1795-ben elhunyt 8slik, Matéfi Diniel 6tvosjelvényes sirkGvét Kelemen La-
jos irta le. Matéfi Daniel kilonben 1763-ban tett rézmetszé-probaval jutott a
céhtagok sordba. Kelemen a Majilis és a Petsfi utcdk taldlkoziasanal emlit egy
1790-es években épiilt Matéfi-hdzat 13, az is a csalad egyik 4g4é lehetett. A te-
lekkonyv felvételekor ez a 24. szama hiaz mar Kozak Eduard és néhai neje,
Tauffer Aloisia tulajdona, a feleség 6rékdse Tauffer Karoly kereskeds, de a
férj megvaltja a hazrészt, s 1891-ben Kazlovszky Edéné Boér Margitnak adja
el, akitél 1894-ben jut az Unitirius Valliskozosség tulajdoniba. Lebontisaig
benne lakott Nagy Gyula (1854-1926), az Unitarius Kollégium elsd, 1891-
ben beiktatott diplomas rajztanira, festémivész.

A 26. szamQ keskeny telek haza 1869-ben még csak két lakohelyiséges
volt. Utdbb a bontas elétti alaprajz szerint szimos kis szobacskat ragasztottak
hozzi, a Szappany utca fel6li végén is volt kiillén szam nélkdl egy haromhelyi-
séges épiilete. A telek nyugati széle mentén nem is volt boltozatos kapualj,
csak egyszer( bejarati kapu. A kis haz tulajdonosa mir az 1820-as évekt6l Ru-
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zitska Gyorgy (1786-1869) volt. Egy Morvaorszagbol szirmazoé bécsi muzsikus-
csaldd sarjaként Banffy Janos hivta meg 1810-ben Erdélybe nevelt lanyainak
zenetanidridul. Ezek férjhezmenetele utin 1819-ben Kolozsvirra koltozott, s fel-
lenditette a viros zenei életét, az 1819 6ta miikdds "Musikai Egyestlet"-hez
csatlakozva 1835-ben annak igazgatéjaul valasztottak. Ezt a zeneiskolat & szer-
vezte 4t 1837-ben konzervatdriumma, s halalaig igazgatta. Nemcsak a varos
legtekintélyesebb muzsikusa &s zenetandra volt, hanem eredeti miveket is
komponilt. Brassai zenei kéréhez tartozott. Ozvegye, Fuchs Anténia még éle-
tében, 1891-ben eladta a hizat Pap Emdnek és feleségének, akiktSl 1895
6szén vették meg az unitariusok.

Az el6z6 telek keleti széle és a kdvetkezd, 28. sz. alatti telek teljes egé-
szében a Berde Mozes utca teriiletét adta. A 28-as szama haz 1869-ben hathe-
lyiséges volt, s az eléz¢ éptlet tiizfalanak timaszkodott, boltozatos kapualja a
telek keleti szélére esett. Akkor t6bb mas kornyékbeli hizzal egyiitt a marosaj-
vari Griin Izraelé volt. Téle vasarolta 1874-ben 6zvegy Dobokai Kirolyné Hor-
vith Borbala és négy gyermeke, majd ezektSl 1892 szeptemberében Torok
Imre (1860-1919) tiszteletbeli varosi féorvos és felesége, Biasini Anna, akiktdl
1899 jaliusdban sajatitja ki az egész telket Kolozsvir varos kozdnsége. Az ut-
canyitds szitkségessége ezen a helyen mar az 1880-as évek kolozsviari sajtoja-
ban felmerilt, annal inkabb, mert a Hosszl Szappany utcan tl mar megvolt a
folytatds: Gyermekkert utca. Ugyanis a Belsé Magyar utca e sordn levé 1873-
ban alapitott Frébel Gyermekkertnek (6vodanak) mir a szdzadfordulo elétt ite
éptlete, filegorias kertje volt. 1891-ben &zv. Dobokainé fel is ajanlotta telkét
megvételre a varosnak utcanyitds céljabol. A terv azonban c¢sak akkor vilt ki-
vitelezhetdvé, amikor sor kertlt itt a nagy épitkezésekre, s az unitariusok leg-
keletibb telkikbdl egy részt fel is ajinlottak a virosnak. Mar 1899 nyarian
elhatdrozta a viros, hogy a valliskozosség kérésére az j utcat Berde Mozes-
rél, az unitariusok nagy alapitvanytevéjérél fogjak elnevezni.'4 E nevét 1964-ig
megdrizte, akkor Frederic Joliot-Curie-rél keresztelték el. A 28-as szimQ hazat
1900 mijusaban bontottik le, de az Gttestet csak 1901 &szén adtdk 4at a forga-
lomnak, amikor az 4j kollégiumépiilet és a keleti oldalt szegélyez$ Haller-haz
feléplt.

A templomtd] keletre esd telkek, mint a fentiekbdl ldthato, 1895-re mind
az Unitarius Valliskozosség tulajdondba jutottak. A telkek Osszevisarlisat
hosszas elSkészité munka elézte meg. Az 1880-as években az Unitarius Egy-
haz csak Ggy tudja fenntartani iskoldja szinvonalat, ha allamsegélyért folyamo-
dik. Elnyerésének legfébb feltétele az allami tanterv elfogadisa és a
berendezés korszertsitése volt. A végleges szerzédést 1890-ben kotodték az al-
lammal, s 1898-ban modositottik. Révidesen nyilvinvalova valt, hogy az éven-
kénti 350-400 didk korszer( oktatisara-nevelésére a régi kollégiumépiilet nem
alkalmas, az allami ellendrzésekkor ismételten kifogasoltik a berendezést, a
zstfoltsidgot. Eleinte a régi épiiletet akartak egy Gj Szappany utcai szdrnnyal
megtoldani, majd a fronton prébaltak terjeszkedni a mai Sora-épiilet helyén al-
16 hazak telkeit felhasznalva. Egyik megoldas sem bizonyult kielégitének. A
Széchenyi téren volt az unitariusoknak egy Berde Mozestdl hagyomanyozott
telke (20. sz.), erre és a szomszédos kis hizak helyére szindékoztak épiteni,
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de egyes telkek megvétele lehetetlennek bizonyult. Elézetes tajékozédasok
utan 1894-ben hataroztik el a templomtdl keletre fekvé telkek dsszevasarlasat
és az Uj kollégium e helyre val6 felépitését. A dontés igen szerencsésnek
mondhat6, mert az eddigi egyhazi kézpont kodzvetlen szomszédsigiban egy
teljesen 0j, modern, 6nillé épulet felépitését tette lehetévé. A tervek kidolgo-
zasara e kollégium egykori végzettjét, Piakei Lajos varosi f6mérnokot kérik fel,
aki mar néhiny unitirius templom megtervezésével és a viros elsd, akkoriban
modernnek mondhaté szillodaja, a New York (ma Continental) eklektikus vo-
nalaival hivta fel magira a figyelmet. Pakei a kollégiumot is az akkor divatos
eklektikus stilusban, olasz reneszinsz és 6gorog elemek kombinalasival ter-
vezte. Az épiilet magasabb szeglet- és kozépsé részeire 6kori vazakat s figura-
lis alakokat tervezett, de ezek felillitisa anyagi okokb6l elmaradt. A hatalmas
épulet Pakei fémivének, a varos egyik diszének tekinthetd.

1899 oktéberében kezdték a régi éplletek bontasat, s 1901 szeptembe-
rében adta 4t a kész épuletet Reményik Karoly épitkezési févallalkozo. Az Gj
éplilet 4365 négyzetmétert foglal el, Kossuth Lajos utcai homlokzata 68,30 m,
oldalhomlokzata 62,45 m hoszd. A négy szarny 1301 négyzetméter nagysiaga
udvart zar kozre, frontja - ahol az irodak is talalhatok - kettds teremsord, masik
hirom szirnya az udvar fel6l kérbe futd zart folyosérdl kozelithetd meg. Ki-
16nésen jol sikeriilt el6csarnoka, melyet Brassai Samuelnek é&s Berde Mozes-
nek a szobra diszit. Az elébbi a kollégium leghiresebb tanira, az utolsé erdélyi
polihisztor volt, az utébbi nagy vagyont hagyott az egyhdzra, amely lehetévé
tette a kollégiumépiilet felépitését is. Az el6csarnokbdl diszlépcsé vezet fel az
elsé emeletre, ahol a karzatos diszterem taldlhatb. Az intézet atadasakor a fold-
szinten a négyszobas igazgatdi lakason és irodan kiviil a tanari szoba, a karza-
tos tornaterem, s két 3-3 szobis bérlakis volt a tantermeken kivil. Az elsé
emeleten a tantermek tobbsége valamint a 400-500 helyes karzatos diszterem
(amfiteatrum), két szertir, a papnevelde két tanterme és az 50000 kotetes ta-
nari konyvtar helyiségei, a masodik emeleten 2 feliigyeld tandari lakas, 7 halo-
terem, 2 dolgozészoba, zeneterem, rajzterem, a kisebb tertileti harmadik
emeleten pedig halotermek és egy felligyeld tanari lakas helyezkedett el. Az
alagsorban alakitottik ki a konviktust: étkezd és gazdasigi helyiségeket. Az
éptilet modernségét fokozta a viz- és gazvezeték, valamint az akkoriban Gjsze-
ri kézponti fiités.1> Ebben a virosi viszonylatban akkor nemcsak legmoder-
nebb, de legnagyobb iskolaépiiletben kényelmesen elfért a 400 tanuld, 20
teologus és kozel 30 taners. A 200 személyes internatusba tobbnyire 10-20
egyetemi hallgatot is felvettek.

Az G4j kollégium egyben az unitirius egyhidz kozponti irodainak is helyet
nyQjtott. Itt alakitottak ki plispoki fogadészobat, tanicstermet, majd masjellegi
néhiny irodat. A diszteremben, melyet 7 egyhazi és 8 vilagi jeles unitarius férfi
dombormiive diszitett, tartottdk a népesebb értekezleteket. Idével minden fon-
tos unitarius intézménynek, tirsulatnak ide tevédott at a kozpontja. Az Unita-
rius Egyetemes Lelkészkor, az 1885-ben Boros Gyorgy kezdeményezésére
megalakult David Ferenc Egylet és 1887-ben meginditott folydirata, az Unitari-
us Kozlony, tovibba az 1921-ben létrehozott Unitarius Irodalmi Tarsasig és
nagymilta lapja, a Keresztény Magveté mind ez éplletben székel. A diszte-
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remben tartja t&bb egyesiilet, tirsulat felolvasé gytléseit. igy példaul a Marki
Sandor vezetésével 1897-t6l mikoddsé Kolozsvari Tanari Kor, tobb idészakon at
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag is. Ennek a Matyas-szobor leleplezését megel$zé
itteni Gnnepségén felolvasott Jokai is. A korszend tornatermet délutanonként a
KAC, a hires 1883-ban alapitott Kolozsvari Athletikai Club bérli, melynek tagjai
- egyetemi tanarok és hallgatok, f6urak és polgirok - egyltt vivtak, gyalogol-
tak, futottak, bicikliztek és korcsolyaztak. Hiresek voltak a KAC-balok is. E tor-
natermet és éplletet tekintette székhelyének a KKASE, a Kolozsvari
Kereskeddk Athlétikai Sport Egylete, mely bicikli, box-, torna-, pinpong és si-
szakosztilyokkal miikodott.

Az iskola és unitérius teoldgia (1915-t8l Unitarius Teolégiai Akadémia)
torténetét hlen tikrozik az évente kiadott értesitSk. Az egyre béviilé tanari
kar szamos tagja erdélyi, s6t orszdgos hirnévre tett szert, egyetemi katedrara
jutott. Tobbségiik kezdS tanir koriban, mint internatusi feliigyel$, néhany
évig itt is lakott. Az igazgatéi lakasban az épiilet atadasa utantol 26 éven at Gal
Kelemen, az iskola torténetének kronikisa, utdna Borbély Istvin kivalé iroda-
lomtorténész - utdbb teoldgiai tanar, Galffy Zsigmond klasszika-filologus, mu-
fordité és Bodor Andris torténész lakott.

Az 1948-as taniigyi reform utdn az épiilet nagy részét illamositottik, s
benne dllami fiG-kozépiskolat nyitottak. Ez sokdig a 7-es szdmot viseli, majd
1957-ben Brassai Simuelrdl nevezik el. Ekkoriban a viros egyik legjobb ma-
gyar tannyelvt figiskoldja. 1977-t6l ipari, majd 1990-tél Gjra elméleti jellegt li-
ceum. 1962-t8l 1985-ig német nyelvi altalinos iskola és 6voda is volt az
épiiletben, 1985-t6l a liceumi tagozaton romién osztilyok inditisira kény-
szeritették az iskolat, ennek magyar jellegét csak 1990-ben sikertilt visszadllita-
ni. A Brassai esti tagozata a legnagyobb Kolozsvaron: a 80-as évek végén,
90-es évek elején négy magyar és hat romdn parhuzamos osztillyal mikodott.
Az iskola tanuléinak t&bb mint fele estis volt. Ekkoriban 60-nil tobb osztilyba
2500 diak jar, s 100 tanerd oktatja éket. Ez az 6ridsi didklétszam az épulet al-
laginak és a felszerelésnek a rohamos romlasat okozza.

Az épiiletbsl 1975-ben kikoltozott az Akadémiai Konyvtar részlege,
mely a volt Unitarius kollégiumi konyvtarat olelte fel. A Farkas utcai (ma
Kogilniceanu u.) modern épiiletében egyesitették a régi reformatus és katoli-
kus tanintézetek konyvtaraival. Helyére a Tanlgyi Dolgozék Héaza és a Tan-
ugyi Szakszervezet koltozott. Tovibbra is itt muikodik az Unitarius Egyhaz
kézpontja, a teoldgusoknak mir csak a bentlakisa és tanulétermei vannak itt,
mert a teologia mint intézet 1948-ban beolvadt az Egyetemi Foka Egységes
Protestans Teologiai Intézetbe.

(Folytatjuk.)
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KOLCSAR SANDORNE

LELKESZFELESEGEK TEENDOJE
AZ EGYHAZKOZSEG ELETEBEN

Bar6 Jozsefnétdl arra kaptam megbizast, hogy ezzel a cimmel tartsak
elSadast. Nem sziandékom, hogy tudominyos értekezést tartsak, hanem ta-
pasztalataim alapjan mondjam el mindazt, amit 40 év alatt magamban felgyj-
téttem.

Amikor vilasztottam, vilagos volt el6ttem, hogy sorsomat a Ruth kény-
vében foglaltak kell irdnyitsik: "ahova te mégy, oda megyek és ahol te meg-
szillsz, ott szillok meg, néped az én népem és Istened az én Istenem. Ahol te
meghalsz ott halok meg, ott temessenek el engem is. Ugy tegyen velem az Ur
akarmit, hogy csak a halal vilaszt el engem téled." (1, 16-17). A fenti szavak
egy életprogramot is jelentettek: joban-rosszban mindig egyttt. Egylitt az
o6romben, egylitt a banatban, holtomig avagy holtdig. Egytt hitvestirsammal,
egyltt gyilekezetiink népével.

Amikor beléptem férjem mellett a gyiilekezet életébe, tudtam, hogy an-
nak a kozosségnek tagjaként tgy kell tennem, hogy szamomra mindenki fon-
tos, egyforman fontos, és senki sem kivilasztott, els6bb, mint a masik. A
gyllekezet az egyenlék kozdssége!

Kantor-tanité csaladban néttem fel. Gyermekkoromtél &sszendttem a
templommal s e nélkil el nem tudtam képzelni az életemet. Tanitébnéként, ak-
kor, amikor tiltottak a tanligyieknek a templomjarist, rendszeresen ott voltam
a gyulekezetben. 1958-ban hatdsagi rendelkezéssel eltiltottak a tanitastdl s
csak 7 év utan kezdhettem Ujra szolgilni. Visszavételemkor a kérdések kozott
szerepelt az is, hogy fogok-e templomba jirni. Igennel vilaszoltam; a személy-
zetis meglepetésemre azt vilaszolta: helyes! A papnénak ott van a helye a
templomban. Valéban, ha ezt egy hith{i kommunista is megértette, természetes
kell legyen, mert a gyllekezet is elvarja, hogy a lelkész hitvestirsa ott legyen
a gyllekezetben.

A papné gondjai kozott ott van a templom diszitésének a kotelezettsé-
ge. Nem mindegy, hogy az Grasztalon miként vannak elhelyezve a viragok. Ki
kell terjedjen a figyelme a templomi kézimunkak tisztasigara is.

A lelkészfeleség részt kell vegyen az egyhazkozségi néegylet tevékeny-
ségében. Hogyan varhatna el mas nétél a tevékenységet, ha 8 maga kerGli azt.
A kommunista id6kben a szervezett egyleti tevékenység sziinetelt, de akkor is
megvolt a lehetésége annak, hogy asszonyaink kiilénb6z6 alkalmakkor jelez-
7€k, hogy dolgozni, tenni akarnak. (Unnepélyek, vendégfogadasok stb.) Ahol
mukodik dalarda, vegyeskar, j6, ha a papné ott van az éneklék kozott, ha jo
zenei halldsa van.

A mas felekezetd papnékkal legyen a lelkész felesége j6 baratsigban;
unnepi rendezvényeiken legyen jelen, hitvese mellett. Fontos az, hogy hiveink
latva ezt, keressék az egyuttmikodést.
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Legyen ott a lelkészné a gylilekezet halottjainak a temetési szertartiasan,
figyelemmel az elhunyt hozzatartozdi irant érzett megbecsiilésének. Ahol a lel-
kész még részt vesz a torokon, a lelkész hitvese ezt ne tegye. Legyen ez egy-
fajta tiltakozis a tor ellen, amelynek semmi vallds-erkolcsi tartalma nincs. A
keresztelSkre, esktivékre, ha hivatalosak, kell6 komolysaggal vegyenek részt
és apro figyelmességgel honoriljik a meghivast.

A lelkészfeleség Oltdzete a templomban legyen a helyhez méltdan ko-
moly, de mas alkalmakkor is keriilje a felttinéskodést. Ne feledje soha, hogy
az ember megjelenésével is nevel, helyes vagy helytelen irinyba.

A lelkészfeleség haziasszony is. A lelkészi lakdsba sokan 1épnek be. Az
oda belépdét kedvesen kell fogadni, soha nem tiirelmetlenkedhetiink. Az em-
berek érzékenységét tudomadsul kell venni. Sok ember Ggy tér be a lelkészi la-
kdsba, mint aki tudja azt, hogy ott meghallgatisra talal, tanacsot kaphat. Ne
legyen része vendégiinknek csalédasban.

Napjainkban egyre gyakoribb a kiilfoldi vendégek latogatasa. Ne feled-
juk: mérce vagyunk, akiken keresztill mérik fel néplinket is. A vendégfogadas-
nak is meg van a maga kultGraja. Asztalunk mellé iltetni vendégeinket az is
figyelmességet feltételez. A helyet az Ultetésnél a hdziasszony rendezi. Az asz-
tal mellett a féhely a haziasszonyé. Téle jobbra-balra (il mindenki mas. Az asz-
talterités kulonleges figyelmet igényel. Abrosz kivilasztisa, étkészletek,
evéeszkozok, szalvétak, talcak elhelyezése mind-mind lényeges dolgok.

Az egyhizkozség altal rendezett innepi asztalozas alkalmaval a segitsé-
get nyujtd asszonyokat nem hagyhatja magukra, hanem figyel, tekintettel és ta-
nacsokkal, és amikor sziikséges, kell segitsen. Kuldnleges gondot kell
forditson arra, hogy a meghivott vendégeket kelld tisztelettel fogadjak és ke-
zeljék.

Amikor meghivasra el kell menniink vendégnek, a vendéglatdé hazi-
asszonynak virdgot visziink, ha nincs virdg, akkor valami jelképes ajaindékot,
s ha van kisgyermek a hiznal, akkor valami édességet vagy konyvet.

Az egyre bévillé és erdsddé testvérgylilekezeti kapcsolat sziikségessé
teszi, hogy a fiatalabb papnék tanuljanak angolul.

Az el6bbiekben gondolatokat, tapasztalatokat vetettem papirra. Semmi
mas nem vezetett, mint a tapasztalat dtadas igénye. Adja a j6 Isten, hogy ki-ki
a maga helyén Ggy szolgiljon, hogy abbdl gazdagodasa legyen a gyiilekezet-
nek, népiinknek. Isten alddsa legyen szolgilatunkon!
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SZOSZEK — URASZTALA

TOROK ARON

ORIZKEDJETEK - VIGYAZZATOK

2Pt 3, 17

Az utdbbi néhany évtized alatt - igen jol ismert korilményekbdl adédé-
an - 2 Romanidban s itt is kilénosen Erdélyben €16 magyar lelkészeknek ko-
moly gondot okozott a szolgilat mikéntje formai és tartalmi szempontbdl
egyarant. Akit ez a gond az emlitett idészakban sohasem égetett, annak hiva-
tastudatat, nép- és egyhazszeretetét nyugodt lelkiismerettel megkérddjelezhet-
juk, anélkil természetesen, hogy ezzel itélkezni akarnank felette.

Ezt a gondot nem oszlatta el a 89-es torténelmi valtozast kovets hat esz-
tend6 sem! Eppen ezért ne legyen senki el6tt sem furcsa, sem meglepé ha mai
beszédemre vonatkozdan is bevallom, hogy e rendkivili alkalom sz6széki
szolgilatinak villalisa 6ta sokat toprengtem és sokat vivodtam lelkileg és
szellemileg egyarant. Vivodasom kozéppontjaban egy figyelemremélté kérdés
allt, nevezetesen az, hogy a Biblia rinkmaradt tanitasira alapozva, mi legyen
az én Uzenetem azok szdmdra, akik itt és most, egyhdzkorinknek mintegy 16
ezernyi unitarius lelkét képviselve, a muiltat vizsgaljik és a jovenddt kémlelik,
s létfontossagh kérdésekre keresik a megnyugtatd valaszt?!

Bibliaismeretem alapjan viszonylag konnyen és hamar taldltam ra a fel-
olvasott apostoli felhivasra, mely nem hagyott nyugodni azéta sem...

"... 6rizkedjetek, hogy a sajit erésségetekbdl! ki ne essetek!"

En tudom, hogy j6 lenne, de legalibbis nem 4rtana réviden visszautalni
azokra az &skeresztény vallasi korilményekre, melyek Péter apostol kilénos
s elsé halldsra tan érthetetlennek is tiné felhivasat indokoltta, szikségessé tet-
t¢k a maga idejében. S ha én ezt ennek ellenére mégsem villalom, egyrészt
azért van, mert véleményem szerint ez sokkal inkabb a tudés papok és teol6-
gusok dolga, masrészt pedig azért, mert Ggy érzem, hogy fontosabb s ennél-
fogva hasznosabb is lehet, ha sajat mai énmagunkra vonatkoztatva tessziik fel
azokat a megrenditének, elgondolkoztaténak is mondhatd kérdéseket - s meg
is prébalunk vilaszolni rajuk -, hogy volt-e, van-e és lesz-e nekiink itt él6 ma-
gyar unitarius keresztényeknek olyan erésségiink, mely megtartott j6 négy év-
szazadon 4t, aminek koszonhetéen - ugy ahogy, de - ma is vagyunk, s amely

* Elhangzott 199S. augusztus 20-4n az lirmdsi egyhdzkozségben tartott egyhazkor kozgyidlési

istentiszteleten.
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biztositékot jelenthetne ebben az értelemben eljévend$ szazadok el6ttiink is-
meretlen torténelmi Gtjan is?

E kérdéssorra teljességében pozitiv vadlaszt csak a miltra vonatkozdan
adhatunk. Eszerint: legfébb erdsségiink volt a Jézus és David Ferenc tanitotta
EGY ISTEN, s az az egyszert, és egyben merész és tiszta hit, hogy mi emberek
az O gyermekei, munkatirsai és egyméasnak testvérei vagyunk. Es ebbél a leg-
fébb erdsségbdl kovetkeztek sorra a tobbiek: erkolesi tartidsunk-gerincessé-
gink; adott szavunknak irott szerzédéssel egyenlS volta és értéke; munkink
végzésének, hivatidsunk felel6sségteljes vallalasanak és betoltésének készsége.
Ebbdl eredt az a tudat is, hogy mi egy annyiszor megprobaltatott kis népnek
és egyhiznak fiai és lednyai vagyunk, akiknek hatvinyozott mértékben fontos
és szikséges egymasra figyelniink, s egy emberként ott lenniink mindenitt és
mindig, ahol a romok, a pusztulds helyén - anyagi vagy lelki legyen az - Gjja-
épitést kellett végezni, 0j életet kellett elkezdeni! Ez az egymasra s kozosségi
életinkre vald figyelés, a szivek és kezek "kaldkarendszere" olyan erdsséget
jelentett a multban, amit apainktél, nagyapainktél és hitelédeinktdl elvitatni
sohasem lehet és nem is szabad nekiink!

Bévitve egykori erésségeink korét, hadd mondjam azt is, hogy létjogo-
sultsdgunkat igazolé népi és valldsos hagyomanyaink apoldsa és tovabbadisa,
anyanyelviink tisztasiginak féltése-Srzése-megtanitisa olyan erésséglink volt
szintén, ami torténelmi folytonossigunkat reményteljesen biztositotta, olyan
idékben, melyeknek megismétlédésétél mentsen meg benntinket az Isten.

Kimondottan vallasi vonatkozasat tekintve kérdésiinknek, hadd sz6l-
jak a mi rendhagy6, kozismert keresztény erénylunkrél, a tirelmességrél,
mely mindig arra inditott, hogy ne a kegyetlen 6szdvetségi torvények sze-
rint, de a jézusi megbocsatd szeretet jegyében és szellemében reflektaljunk
a sértésekre és a bantalmakra. Akik pedig ezt az erdsséget gyengeségnek
mondjak, ne feledjék, hogy e tekintetben is Isten a legfelsébb itél$ Bird!

A multat faggatva idekivinkozik még egy hajdani erésségiink és ez a bi-
zalom. Milyen nagy dolog volt valamikor, milyen eléggé soha nem értékelhet$
erdt jelentett személyes és kozosségi életlinkben egyarant az a tudat, hogy Is-
ten utin egymasban is bizhatunk. Ember az emberben, apik a fiakban, ma-
gyar a magyarban, a nép a vezetében, vezetd a népben, s miért ne emliteném
a meglepdt is: az "Isten igdjaban" hivatast vallalok - lelkészek - egymasban...

Soroljam-e tovabb egykori sajat erésségeinket? Oh nem! Miért is tenném
azt. Mert nagy dolog tudni ugyan, hogy az emlitettek - a meg nem emlitettek-
kel egyutt - szazadokon 4t megtartottak minket, vagy hogy éppen ezek tekin-
tetbevételével 6rzott meg benniinket az élet igaz Istene, de éppen ez a tudat
kotelez felszolitd moddon arra, hogy jojjink haza a maba és nézziink 6nma-
gunkba! Vallassuk meg értelmi, érzelmi és akarati valénkat: a sziviinket, lel-
kiinket és agyunkat egyarant, hadd tudjunk reilis szamvetést végezni: mi
maradt meg egykori sajat erésségeinkbdl, melyekre jovét épithetiink, és me-
lyek azok, amikbdl kétségteleniil kiestink az utdbbi fél évszdzad alatt, mert
nem O&rizkedtiink eléggé, vagy mert gyengéknek bizonyultunk a kiesésre
kényszerité koriilményekkel szemben?! Es tegyiik ezt kivétel nélkil mind-
annyian! Egyszeni tagjai egyhizkozségeinknek, keblitanicsosok, bizottsagi ta-
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gok, gondnokok, énekvezérek és nem utolsdésorban a lelkészek és kori veze-
t6k, akikre kisebb-nagyobb nyij pasztorlasa bizatott.

S ha mar a pasztorlast - mint hivatast meghatiarozé fogalmat emlitettem
-, a kérdés j6 és helyes megértése végett visszautalok beszédem bibliai alap-
gondolatara, mely nem arra int, hogy keressiink valakit (sziil6t, tanitét, lel-
készt), aki ezt a fajta pasztoraciét a nyaj egészéért felel6s modon elvégezze, de
félreérthetetleniil és félremagyarazhatatlanul neked és nekem mondja: &riz-
kedjetek! Oh, én tudom, hogy ez az 6Gnmagunkbanézés és dénmagunk szemé-
lyes pasztorldsa nem is olyan egyszerd, nem is olyan kénnyt dolog! Beismerni
és vallani arrdl, ami rossz fényt vetithet rink, ami miatt a kzvélemény elma-
rasztalhat minket, - és vallalni a kovetkezményeket - keveseknek adatott meg
a j6 IstentSl. £s mégis mondom és hirdetem néktek: ha a mostanaban altalunk
is oly sokat hangoztatott "Gjjiszervezédés" surgets igénye az életiinknek, ak-
kor ezt itt kell elkezdeni! Megfontoltan, komolyan, szépen. Nem Pat6 Palként,
de nem is Hiibele Baldzsként! Mert "az életnek s a magyar életnek haj (lehet,
hogy az unitarius életnek is) két karhozatos 6rok Gtja van. Az egyik lejtén
iramlik al4, s haldlfutidsat mi sem koti meg. A masik pedig kotve tartana egye-
nes Uton is a kereket!" (Reményik Sandor.)

Tudva ezt, legyen a mai jelszavunk ez: a jézusi tanitisok alapjin
joraigyekvd tiszta szandékkal - Isten hivd szavara figyelmezve - induljunk
egyltt az "arany kozéputon" elére! Nekiink, akik a vallas tekintetében is a
fejlédés és tokéletesedés Orok isteni torvényszerdségét valljuk, tudnunk
kell, hogy a '"boldogsigunkat rejtve &rzé titkos cstcsra" csak kozos
eréfeszitéssel, akarattal és ildozattal juthatunk fel ma ist A "bennlnk
eltemetett istenarcot" csak egyiitt hozhatjuk felszinre a mélybdl!

Senki sem mondhatja, senki se mondja hat a mulasztasi biin terhének
konnyelmi vallalasaval, hogy nélkile is rendbejonnek, megoldédnak egyszer
kozosségi életiink oly égetd, komoly kérdései. Sziikséglink van ehhez az ore-
gek bolcsességére és tandcsiara; a fiatalok alomlitasara; s nem kevésbé a ko-
zépkoraak tettrekész életére, hogy e harmas "szentszovetség" 6sszemunkildsa
altal 4j, Istennek tetszd, telket nyugtatd és gazdagitd élet fakadjon koriléttiink
és benntink egyszer.

A holnapra vonatkozé barminemui rosszat barki megjésolhatja, megjo-
vendolheti, nem kell feltétlent] profétanak lennie ehhez, hiszen népi és egy-
hazi életiink ezektdl soha nem volt mentes, kovetkezéleg nem lesz az ezutin
sem. De valami szebbet, jobbat, emberibbet, teljesebbet és tokéletesebbet csak
azok tudnak, és egyediil csak azoknak is van erkolcsi alapjuk és joguk hozza,
akik képmutatis és szemforgatas nélkiil tudnak imadkozni; lelkiismeretesen,
pontosan, szépen dolgozni s 6nzetlenul aldozni képesek és készek valahany-
szor népliknek és egyhdzuknak hivé szava hangzik.

Lélekben ma azokkal is vagyunk, akiknek szabadsagukban all Szent Ist-
vin napot Uinnepelni. Valljuk, hogy a 995 esztendés keresztény magyar torté-
nelem egészének az erdélyi magyarsag, s ezen beliil egyhdzunk térténelme is
szerves, kiszakithatatlan része. Ha pedig - netin - egyesek blinnek mindsitik
részinkrél ennek bevallasit és Sszinte, igaz atérzését, nem nekink, de nekik
bocsisson meg az Isten.
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Befejezéstil mit is mondhatnék nektek mast, Testvéreim, és mit is (izen-
hetnék altalatok az otthonmaradottaknak egyebet, mint azt, hogy az igazsig-
gal telies Gj Eg és Gj Fold csodaméd nem érkezik hozzank! Azért
mindannyiunknak szivbdl imadkozni és hivatisszerden, rendtarté médon ten-
ni, dolgozni kell! Hinni a j6kat segité Istenben renduletlentil-megingathatatla-
nul!

Hinni az ember j6ravalésagaban kolcsonos bizalommal és hinni még az
éjszakaban is, mely - Mécs Liszl6 szavaival élve - hajnalokat vajidik a vilagra.

Ennek az imadsagos és munkas, j6 iranyban Kkiteljesedni akard keresz-
tény magyar unitarius életnek a buzgd szolgilatara Zakarids proféta szavaival
hivlak ma benneteket: "Térjetek vissza az EROSSEGHEZ reménységnek fog-
lyai." (9, 12) Amen.

KOVACS ISTVAN

MI CELRA VAGYUNK?

Lk 15, 18-20

A parinyi embert a nagyvilagban olthatatlan vagy hajtja a fészekrakasra.
Otthont teremteni, megtalalni egy szilird pontot, honnan a vilagban tijéko-
z6dni lehet, ahol az ember biztonsagban érzi magat. Ez a pont az otthon, ahol
az ember teljesnek és boldognak érzi életét, s ahonnan kitekintve még a zava-
ros, ellentétektd] darabokra szakitott vilag is egésznek és jonak tinik.

Minden ember tudja, hogy mi az otthon; ismeri az otthont6l val6 elsza-
kadas fajdalmat és a hazaérkezés feletti romet. Aki ismeri az otthont, az tudja
azt is: mi az idegen. Es aki ismeri az idegent, az tudja igazin értékelni az ott-
hont. Az otthon addig tart, ameddig a megért& - oltalmat és biztonsagot nyajtd
- szeretet kore terjed. Otthon csak ott lehetiink, ahol értékeinkbd6l hagyni tu-
dunk valamit. Ahol érzéseinkkel, gondolatainkkal, eszményeinkkel egyediil
maradunk, ott idegenben vagyunk: otthontalan egyedil, magianyosan 4rvan.
Amilyen mértékben vigyik a 1élek az otthon édes oltalma, védé és segits sze-
retete utin, épp agy borzong az idegentdl, mert az ember arra van teremtve,
hogy szeressen és szeressék. Ezért irhatta le Tamési Aron, a - Mi célra vagyunk
a vilagon? - kérdésre vilaszolva: Azért, hogy otthon legyiink benne valahol.

Akinek van otthona, barmily kicsi legyen is az az otthon, az soha sem
egészen elhagyatott a szdzszor idegenben sem. Otthona vele van, vele megy a
lelkében; szeretteinek képe és édes emlékek népesitik be a szivét, betdltve az
idegenség és elhagyatottsig dermeszté némasagat biztatd hangjaikkal: igy
nincs egészen egyedil, lélekben mindig otthon van... Mégis van az életnek
egy félelmes jelensége, talan a legszomorabb sors, ami embert érhet: az, hogy
valakinek volt otthona és az idegenné vilt szamara. A leginkabb szinalomra
méltd emberek kozé sorolhatd az otthontalan, s az otthontdl valé elidegene-
dés a legfdjdalmasabb jelenség a viligban. Ahhoz, hogy bekévetkezzék, vala-
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mi viltozdsnak kell végbemennie. Ez a viltozds két okbdl allhat els: vagy az
otthon valtozik meg, lesz idegenné, vagy mi magunk..,

Van ri eset - s az utazasok, de még a nyari kirandulasok is szamos pél-
dat szolgaltatnak ri -, hogy elindulunk hazafelé, s epedd szivvel érkeziink meg
a rég nem latott sziléfoldre. Amint feltinnek az ismerds tijak, amelyek gyer-
mekalmaink felett 4llottak &rt; az utcak, amelyeknek kévei is a malt emlékeit
idézik - a kolt6vel szblva: "s az iskolaba menvén, a jirda peremén, / hogy ne
feleljek aznap, egy kére léptem én," (Radnéti Miklos) -; majd elévillan a piros
fedeld hazak kozil a torony, amely valamikor a legmagasabb épiilet volt sza-
munkra a Foldon: lelkiinket kimondhatatlan érzelmek ontik el az &si fold lat-
tin, melybd} vétettiink, s torkunkat Gjjongéd zokogis fesziti, hogy sirva-kacagva
boruljunk e féldre, és megcsékoljuk e foldet, amelytdl elszakadtunk, s amely-
hez - mint almainkban annyiszor - visszatértiink... De amint a hajdan ismerds
utcak zajdba vegyuliink, valami jéghideg csalédis markolja és dermeszti meg
a sziviinket: a hely megvaltozott! Megviltoztak az emberek; a régi hizak és ré-
gi emberek eltintek, mis az életstilus, mas az értékek rendje, megvaltozott az
Istenhez és emberekhez valé viszonyulds. Minden 1j, ismeretlen, k&z6ny0s,
olykor éppen ellenséges. Taldn idegen mar a csalddi haz is; vadidegen tulajdo-
nos szemei merednek rink arrél a kiiszébrdél, ahol j6 sziileink jésigos tekintete
és olel6 karja oly sokszor koszontott... Mi a régiek maradtunk, de az otthon
idegenné vilt. Mi pedig sietve menekiilnénk el onnan, ahova visszavagytunk.
fme, az otthontdl valé elidegenedés egyik fajtaja.

De van eset arra is - és erre is sok példat szolgaltatnak az utazasok -,
hogy valaki gy elszakad otthonat6l, hogy az teljesen "hidegen hagyja" szivét,
s6t emlékezni is alig akar mar ra. Rég lekopott rdla a sziléfold szeretete, el-
mosbddott a szil6i sz6, s megfakult szeretteinek képe is... "Aki mindeniitt ott-
hon van - irta Montaigne -, az val6jaban sehol sincs otthon."

Hivhatjak az ilyent is, menjen mar haza, mert az otthon viltozatlan és
mindig hazavar. & nem ér ri: mindig elfoglalt, fontosabb és stirgésebb dolgai
vannak... S ha a sok unszolasra - végil - mégis riszanja magit, és "Isten neki!"
hazamegy: hogy olelik a reszketé karok, hogy fordulnak felé a szeret$ szivek,
s hogy kiiltja felé minden ismerds: Isten hozott! - Vagyis: minden a régi, ott-
hon semmi nem valtozott. De neki - a sokat tapasztalt "vilagfinak" vagy ele-
gans varosi "divathélgynek" - mar oly egyhangi és unalmas az egyszerd
otthon, oly idegen, s6t nyomaszté az egész koérnyezet, hogy: alig varna atrakel-
jen, megkonnyebbilten fellélegzelve, midén az egész "unalmas fészket" el-
nyelte mar a tivol kode!

Nem, nem az otthon valtozott meg, hanem a téle elszakadt gyermek. A
szivbdl halt ki az &si otthon, s a sziiléi hajlék szerelme... Bizony, ez az otthon-
tol vald elidegenedés masik - szomor( - fajtija.

Néhiny évvel ezel6tt, egyiitt utaztam a tdvolsigi buszon egy - a szom-
széd faluba hazalatogat6d - kozépkort hazasparral. Elmondtak: a kilencvené-
ves édesanyit jonnek meglatogatni néhany napra. Ez az utolsd szil, ami még
e vidékhez koti 6ket. Ha ez is elszakad, mert az id6s anya elébb utébb 6rokre
lehunyja szemét: "Nem jovink tobbet e vidékre, mert semmi sem kot mar
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ide..." -, mondtik fijdalmas s6hajjal. S nekem is szivembe markolt az otthontol
vald elidegenedés kesend fajdalma.

Testvéreim! Az otthon a keresztény ember életében is a legfontosabb
valésag. A keresztény ember lelki otthona Isten kdzelében van. Ez az a hely,
ahol életiink egyeduil boldog és teljes. Ez az az aldott lelki hajlék, ahonnan ki-
tekintve minden jénak és sz€pnek tinik, mert Isten atyai szeretetének olelésé-
ben édes otthonnak érezzitk a teremtett viligot, s derlis bizakodissal és
szeretettel vesziink részt eseményeiben. Szomor( tény, hogy ez az otthon is
idegenné lehet sok ember szimdra! Nem mintha az atyai sziv viltozna meg. Is-
ten szive soha meg nem vialtozik, idegenné soha nem lesz, hanem: csak a téle
elszakadt, szent kozelségébdl magat 6nszantabdl kitépd ember életében alit
be siralmas valtozas. Mi vagyunk, akik megvaltoztunk, mi vagyunk, akik a
mindennapok sodré forgatagaban téle elidegenedtink. Ez az Istentdl vald el-
idegenedés abban nyilvanul meg, hogy az ember egyedil érzi magit a vilag-
ban, otthontalanul. Amig Istennel £lt: otthon volt; mindig boldogan érezte,
hogy nincs egyedul. Az Istentdl elszakadt ember azonban elébb-utébb szem-
betalilja magit nemcsak a félelmetes egyediilvaldsiaggal, de még azzal a vilag-
gal is, amelyet meg akart hoditani! Lisd a tékozld fii szomord torténetét: az
atyai otthontdl elszakadva, az emberektdl is magira hagyatva egy ellenségessé
lett idegen vildgban, ott taldlja magit a sirban, a diszndk és a moslék kozott...
Ez, az 6rok tékozl6 fiak kin-keserves, sotét tapasztalidsa zokog fel egyik legna-
gyobb kolténk - Jozsef Attila - megrendité vallomdsabdl is: "Nem emel fol mar
senki sem, / beleneheziltem a siarba. / Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne le-
gyek kegyetlen arva. / Tudod, szivem mily kisgyerek - / ne viszonozd a taga-
dasom; / ne vakitsd meg a lelkemet / néha engedd, hogy mennybe lasson."

Az 6rok tékozld fidk keserd, sotét tapasztaldsat attdri azonban az evan-
gélium vildgossaga, hogy elvezessen Istenhez, hogy megtaliljuk Isten atyai k&-
zelségének dldasait: az igazi lelki otthont, amelyben Atyara és testvérre
taldlunk, ha a binbénat és alazat volgyében sziviinkbd! feltdr az &szinte meg-
banas séhaja: Folkelek, és elmegyek az én atydmnak hiziba!

Ez id$ tijt - a hagyomany szerint szeptember 8-dn, "klisasszony napjan"
- Gtra késziilnek vindormadaraink, hogy melegebb tijak felé repuljenek a ko-
zelgé hideg évszak elél. Ha csak jelképesen is, de elmondhatjuk: szivitkben-
lelkiitkben magukkal viszik az édes otthon képét. Soha nem halvanyodik el
benniik, soha nem tudnak elidegeniilni tSle. Evrél-évre visszavagynak, s haza-
térnek orszdghatdrokon és tengereken tilrdl is. Evrél-évre hazahivia ket az
otthon, a fészek irdnti hiiség.

Ez id6 tajt azonban nemcsak vindormadaraink kelnek tGtra. Utra késziil
sok-sok fiatal is - gyermekeink és unokaink -, mert végéhez kozeledik a nyari
nagy vakacio, s varak dket a kozelebbi vagy tavolabbi varosok, a tanulis vagy
kenyérkereset gondjai. Vajon élni fog szivilkkben az otthon édes képe? Vajon
elég erds €s megtartd lesz majd ahhoz, hogy a tivolban, az idegenben is - Gjra
meg Gjra - fellobbantsa sziviikben a vagyat: Folkelek, és az én atydmnak haza-
ba megyek!?

Mindez azonban hozzank - itthon maradékhoz - is sz6l. Figyelmeztet:
6rizzitk meg az otthont! Mi, itthon maraddk: maradjunk meg otthonnak! Isten
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és ember kozelségében élve legylink lelki hajlék az itthon éléknek, és legylink
mindig hazavird otthon a hazatéréknek.

Lattam mar a messzi tavolbol hazatért - itthagyott fészkét keres$ - go-
lyat, fecskét. A fészket azonban érzéketlen lelki emberek durva kezei rég le-
verték. Szivet. tépd, szomorG latviny, midén e hazatér6 vindorok
sirva-jajongva keresik az otthon puha fészkét, és - nem talaljak!

Az otthont teremt$ és féltve &rzé hiség szent szindékival mondjuk,
igérjik hat mindnyijan: Folkelek, és visszamegyek az én Atydmnak hizihoz!
Mert mi célra vagyunk a viligon? Azért, hogy otthon legyiink benne valahol
mindny4jan. Amen.

KOVACS ISTVAN

AZ IGAZ HIT GYOZELME: ALDAS

1 Méz 32, 27-30

Egy alapvet&en fontos dolog van a vallasban és azt nem lehet sem ma-
gyardzni, sem tanitani. Ez a "dolog", amely nélkiil nem élhetiink Istentél meg-
aldott, gy6zedelmes életet, nem mas, mint a hit.

Mi a hit? Miben van a hit lényege? Hogyan tudnank megmagyarazni a
hit fogalmat? Hisz annyit beszélunk a hitrdl, oly sokszor van az ajkunkon, de
ha meg kell fogalmazzuk, mégis konnyen zavarba joviink. Nem is csoda, mert
a hit nem csak "tudominy", ismerete mindannak, amit a Szentirds tanit, hanem
bizalom dolga is. Mar konfirmaciéra késziild ifjainkat is arra tanitjuk, hogy: "A
hit bizalom Istenben..." A bizalom azonban érzésbdl 4ll, és az érzéseket nem
kénnyd megfogalmazni.

A beszédem alapgondolatiul vilasztott - és imént felolvasott - bibliai
rész alkalmat kinal arra, hogy bepillantsunk Jakéb életébe. Jakéb hossza idék
folyaman jutott el az igaz hitre. Probaljuk meg azért a hitet Jakob életén ke-
resztiil megkozeliteni és megfogalmazni!

Ifjd koraban Jakéb hite csaladi tigy volt. Valldsos sziiléktdl szirmazott.
Apja, 1zsak, buzgo istenfélé ember volt. Nagyapja szintén a hitnek volt az em-
bere. De mit jelentett a csaladi hit Jakob szamara? Egy alkalommal épp lencsét
készitett ebédre, amikor testvérbatyja megérkezett a vadaszatrdl. Sikertelen le-
hetett a vadaszat, mert nagyon megéhezett. Kérte is occsét, hogy adjon neki a
lecsébdl, de & kereken megtagadta. A csalddi hit nem adott elég inditékot ah-
hoz, hogy megossza eledelét testvérével. Ehelyett Jakob ravaszul azt ajanlotta
Ezsaunak, hogy neki adja a tal lencsét, ha lemond elsésziilottségi jogardl. A ki-
éhezett vadasz kénytelen-kelletlen beleegyezett a cserébe. Jakob pedig ezutdn
becsapta édesapjat is: felsltozott Ezsaunak és magira kérte az atyai aldast, ami
akkoriban csak az elsésziilottnek jart... A csaladi hit ett$] sem tartotta vissza.

Mindaddig, amig hitiink csaladi Gigy csupan: nem igazi hit. Az a tény,
hogy szileink hivé emberek, még nem tesz minket is automatikusan hivékkeé.
Orokolhetjitk édesanyank szemét, vagy édesapank hajat, de nem 6rokolhetjiik
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a hitiiket. A hitet magunknak kell megszerezniink egyénileg, Isten segitségé-
vel. Sziileink tanithatnak, befolydsolhatnak, j6 hatassal lehetnek rank, utat mu-
tathatnak, de végsésoron nekink kell megvivnunk a hit harcat! Ez az els§
fontos lecke, amit megtanulhatunk a hitrél Jakob életén keresztiil.

Jakob késdbbi élete folyaman a hit alkudozas targya lett. Amikor Ezsau
megtudta, hogy Jakéb kicsalta atyjuktdl az elsésziilottnek jard aldast: nagy ha-
ragra lobbant és halalra kereste testvéroccsét. Jikéb jobbnak latta, ha menekiil
a csaladi hazbol. Hossza vandorlds utin eljutott arra a helyre, amelyet Béthel-
nek neveziink. Itt 4lmot latott. Egy 1étra volt a foldre illitva, mely felnytlt egé-
szen az égig, és Isten angyalai jirtak le s fel, jelezve, hogy jelen van az Isten.
Ez volt az els§ alkalom, hogy Jakob szembetalalta magat az Istennel. Egyediil
volt, tavol a szul6i haztol, elbtte a bizonytalan jové, és - félt! Ezért alkudozni
kezdett hit az Istennel: Ha velem leszel - mondotta -, elsé feltétel; ha kenyeret
adsz nekem -, masodik feltétel; ha megérzol ezen az Gton, melyen most jirok
-, harmadik feltétel; ha ruhat teszel a hatamra -, negyedik feltétel; ha békesség-
ben térhetek vissza atyim hazdhoz -, 6todik feltétel, akkor: elfogadlak Iste-
nemként, és megadom mindazt, ami Neked jir!

fgy alkudozott Jakéb az Istennel. Ne siessiink megsz6lni, hisz mi is al-
kudozunk! Egy milliomos repilégépen utazott. Mellette tlt egy lelkész. A gép
nagy viharba kerlt, a légi 6rvények ide-oda dobaltik a repiil6t. Mindenki ré-
milten varta, hogy mikor zuhannak a mélybe. Ekkor a milliomos alkudozni
kezdett: Uram, mondta, ha megsegitesz, hogy siman foldreszalljunk, neked
adom fele vagyonomat! - Miutin sikeresen leszallt a gép, a lelkész emlékeztet-
te fogadalmara. O - mondta a millomos -, annil jobb alkut kététtem Vele! Meg-
fogadtam, ha még egyszer repuldre teszem a libam, vegye el az egész
vagyonomat... Aztan mosolyogva elrohant, mint aki j6l "behtzta" az Istent.

Ha nyomorasagos helyzetben vagyunk, azt mondjuk: Uram, ha megsza-
baditsz e nyomoruasiagos helyzetbdl, Neked szolgilok éjjel-nappal! Ha életve-
szélybe kertiiliink, igy fogadkozunk: Uram, ha kiszabaditsz e pokolbél, ezentul
. minden vasirnap elmegyek majd a templomba! Ha betegek vagyunk, lizas
igyekezettel fogadkozunk: Istenem, ha meggyobgyitsz, minden nap imidko-
zom és olvasni fogom a Szentirist! Ha szeretteinkért aggddunk, ezt igérjiik:
Uram, ha megbdvod szerettemet, akkor egész életemben sz6fogadd, hiséges
gyermeked leszek, tébbet nem vétek ellened! Még gyermekeink is igy alku-
doznak: Istenem, ha ma megiszom és nem kapok rossz jegyet, tobbet nem j6-
vok késziletlenul az iskolaba! Vagy jaték kozben: Istenem, ha golt raghatok,
ezentdl hlségesen fogom tanulni a Katét!

Mindaddig azonban, amig a hit alku tirgya: még nem igazi hit. Amig
egyre csak azt hajtogatjuk, hogy mi mit fogunk tenni ha..., és nem azt tessziik,
ami Isten akarata, amit Isten "mond", hogy tegyiink: nincs igazi hitiink. Isten
nem lesz soha a mi "kifutéfiank"! Ez a masodik lecke, amit meg kell tanulnunk
a hitrgl, Jakob életén keresztul. Igaz hitink csak akkor timad, ha megadjuk
magunkat az Isten akaratinak: "... ne Ggy legyen, ahogyan én akarom, hanem
amint te." (Mt 26, 39/c)

Jakéb huasz éven at szolgalt apbsanak, Labannak. Az évek sorin szerzett
maganak két feleséget, sok szolgat, egy rakds gyermeket és rengeteg j6szagot,
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juhot, kecskét, tevét és szamarat. Libian ugyan alaposan kihasznilta vejét, de
Jakoéb is gyakran riszedte apésit. Kolesondsen féltek egymastol. Hasz év utan
Jakob hazavigyott. Osszepakolta mindenét, és az éj leple alatt - csaladjaval és
barmaival egyttt - elillant. Liban rosszallta tivozasit, ildézdbe vette és utolér-
te, de 6sszecsapisra nem keriilt sor. Megegyeztek és kolcsonodsen megildottak
egymast, mondvin: "Az Ur tartson szemmel benniinket, amikor mi nem latjuk
egymadst!" Ez volt a bizalmatlansag dlddsa. Ha mar nem tarthatjdk egymdason a
szemiiket, tartsa rajtuk szemét az Isten...

Néhiny nap malva hoztik a hirt Jakébnak, hogy batyja - Ezsau - négy-
szaz emberével kozeledik feléje. Jakob megrettent. Mogétte volt Laban, aki ha-
ragudott ri, s elStte Ezsau, aki annakidején halilra kereste! Biztonsigba
helyezte csaladjit, 6 pedig ott maradt a Jabbok-gazlénal. Az éjszaka sotétjében
ismét taldlkozott az Istennel. Egész &jjel tusakodott vele, mig az Ur megiitotte
csipSjének forgdesontjit Ggy, hogy megsantult. De Jakéb csak ragaszkodott az
Istenhez, mondvan: Nem bocsitlak el, mig meg nem ildasz engem! Ekkor
megkérdezte az Isten: Mi a neved? Ez volt a legkényesebb kérdés, amit csak
feltehetett, mert a Jakob név - magyar nyelvre leforditva - annyit jelent, hogy:
csalé. Mi a neved? O igy felelt: Jakéb. Csalé. Erre az Ur azt mondta neki: Nem
Jakob, azaz nem csal6 lesz ezutin a neved, hanem Izriel, mert kiizdottél Is-
tennel és emberekkel, és gy&ztél.

Amikor Jakéb nem kizirélag a maga erejére timaszkodott, nem a ra-
vaszsigban és a csaldsban bizott, hanem megadta magit az Istennek, akkor ju-
tott el az igaz hitre. Az Ur pedig hozzitette, hogy gy6zott, és megildotta 6t.
Amikor mi is feltételek nélkil atadjuk magunkat az Istennek, reabizzuk életiin-
ket és mindeniinket: akkor sziiletik meg benniink is az igaz hit! Es akkor meg-
ald minket is az Isten, és akkor - gyéziink. Amen.

SIMEN DOMOKOS

TOVABBELNI VAGY TULELNI?"

Mt 10, 22/b

Az el6z6 vers ellentéte a felolvasott résznek. Hiborasagroél, gyilkossag-
rol, gyulslségrdl, halalrél, Isten elleni hiitlenségrél szol. A felolvasott rész a
mindvégig vald, meg nem szdindé huségrél, s igy a megmaradasrél szél; az on-
tudatossidgban a kitartds jutalmat igéri a minden nyomorGsag talélésében. A
kovetkezd versben az értelem itéletére, a gondolatra van bizva a megtartds és
a megmaradis. A gondolat szabadsaga, a 1ét szabadsiga, fordithatndk mai
nyelviinkre és helyzetiinkre Jézus szavait.

* Elhangzott az 1995. évi Larmafa sz6rvinytaldlkoz6 alkalmdval a csiksomly6i kegytemplomban.
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A szdérvanymagyarsigot, a csonkit, a testnélkilit- de nem a test és lélek-
idegent - ide, ma a megmaradas és a megtartis larmafa-lingja riasztott dssze,
mondhatnim, mint egy jelképes orszdggy(ilést, népilink és nyelviink védelmé-.
ben. Egy ilyen jelképes orszaggyuilés is, pusztan szellemi-gondolati eszk$zok-
kel bensdéséges forradalomma alakulhat at, a Biblia szavaval, az allhatatos
megallasért: az "itt és most" megtartisa-megmaradasa érdekében. Mert most is
larmafagyjto id6 van, testvértkeresé julidnusbaritokra van sziikségiink.

A napi rendeletek szakitatlan linca nyilvanvaléva teszi, hogy a szor-
vanyban, majd késébb a tombben él6 magyarsag fennmaradasianak elbotlasz-
tisa a tét. Végzetes és tényleges fenyegetettségben éliink: anyanyelviink
elapasztasinak "kaszasa" az iskoldink és templomaink kapujaban all. Ma téged
nem is, de unokadat virja, hogy velik téged, apadat-anyadat és multunk leka-
szalja tarléra. A Biblidval kérdem ezek utdn, hogy mi megillni és megtartatni
akarunk-e? A kérdés jogos, mert egyfel6l masként lathatjuk a megmaradishoz
vezet$ utat, amit az ellenillis megszeliditésével "udvarképessé" tudhatnank
udvarolni; és merében ellentétesen lathatjuk a megmaradas-megtartas esélyét
ellentétes elGjellel. A jévendd ajtdjan a mi kilincsiinket keressiik: Hogyan to-
vabb? Itt jelentkezik a létkérdés: tovabbélni vagy tGlélni?

A torténelem a tanim, hogy a megalkuvisok drin fennmaradd nép,
nem ugyanaz a nép; talan Ggy is tekinthetd, mintha fenn sem maradt volna!
Példanak idézem Jézus népét. A profétik keményen kinyilatkoztattik, hogy
egyszerl tovabbéléssel nem tudnak kibékiilni: talélék akarnak lenni, megtar-
tatni Istenben, hagyomanyban, nyelvben. Az 6nigazol6 jovét tekintik a célnak
és nem a megt(résbe nyomorité jelent. Ugy tartjak, hogy a kdzombosok: on-
csonkitok, ellenségek.

Sok a kétséglink, a feloldatlan kérdésiink: tudjuk-e igazolni énmagunk-
kal népiink és anyanyelviink Osszetéveszthetetlen létjogit, mert ha nem ez,
fokrél-fokra valé periféridra csaszast, végiil folszivodast, folszippantast jelenti.
Tudunk-e, a latszélagos multbeli ellentétek multbeli hagyominyaval a jelen-
ben-jovében kézosen gondolkodni a tovabbélés vagy talélés podiumardl, Ggy,
hogy a foldrajzi, torténelmi, hagyominyi vallasi vagy felekezeti falakat lebont-
va - de 6nmagunkat megtartva -, az egy kozos Istentinknek egy templomot
épitsink 6nvédelemért és végsé menedékért, amely az egyhazktzosség Osz-
szeforrottsigaban agy tud megillani, hogy mindvégig megtartson? Kilonboz-
zink vagy azonosuljuk egymissal, vagy masokkal? Napjainkban az
alarendelés ellenértékét, a tolerancidnk valutijaban kérik. Van-e éntudatunk-
nak "valutdja"? Létszimcsokkenésiink nem jelent értékcsdkkenést, ha mindvé-
gig azonosak tudunk maradni &szinte 6nmagunkkal? Eldontetlennek latszik
latszolag az a kérdés is, hogy jellemaldozd politizalasra vagy kérlelhetetlen jel-
lemd fantasztikra van-e sziikségiink?

A megmaradis, a megtartas, tovibbélni vagy tilélni szempontjabol sok
gyotrd kérdésunk van, de a felelet csak egy lehet, a jézusi: mindvégig allhata-
tosan €s ontudatosan megallni és betdlteni a magunk helyét. Célunk nem a pil-
lanatnyi tGlélés, hanem a mindvégig valé tovibbélés unokainkon keresztil a
megtartasért, a megmaradisért, a folytonossagunkeért.
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Biztos, hogy a torténelem nem a jog és az erkolcs nélkiili itélkezék tet-
teit tanitja, hanem a mindig az altaluk elitéltekét, ildozottekét.

Kiizdelmiink hatorsziga a templom és az iskola: birdja a tiszta lelkiisme-
ret; tudominyanak irinytije az ontudat, eredménye a megmaradisban vald
megtartds. Bard Oszkdrral ismételjiik egyen-egyen és kdzosen: "E rank szakadt
vildgban/ Hol senki sem mutatja azt, ami,/ E félretédult zagyva arézénben/ En
meg akarom magam tartani/ embernek és magyarnak, vilsztofalak nélkalt"

Ehhez adjon az Isten dldast és jézusi segitséget, melyet az Unitarius Egy-
hizam nevében kérek és kivinok. Amen.

SIMEN DOMOKOS

NYILATKOZZAL MEG!

Mk 7, 32, 34

Ugy tinik, hogy a 20. szizad is a sliketek parbeszédének a kora lett:
gyilkoljuk egymast széval és fegyverrel: technikinkkal felelStlentl pusztitjuk
Foldinket; az €hhalaltak koporsdja mellett kérusban zengjiik: "Nem a mi ha-
lottunk". Az egyéni 6nzés nagy kirakévasarat tartja benniink. Egyértelmy,
hogy vagy a vildgunkat zartuk ki magunkbdl, vagy magunkat zartuk ki Isten
vilagabol. Onmagunk foglyaiva, foghdzava valtunk. Bezarkézasunk ENvila-
gunkba, - magunkra hGzzuk az ajtoét -, s igy magunkba-magunkra maradunk.
Elszigetel6diink, a Biblia szavaval értve, modern "siiketekké és nehézbeszédu-
vé" vilunk. Elmarad a lelki szomszédolas, a viligi értelemben is vett "gyénis",
az Sszinte keresztény emberi megnyilatkozas. A gorcsok igy oldatlanok ma-
radnak, az egymas terhének hordozisa olvasiasira analfabétak maradunk, és
nem értjik, hogy miért fogy csontvizza benniink a lélek, a hit.

Betegség ez, mely nem mérhetd a gazdasagi, politikai, jogi, kereskedel-
mi lizmérén. Jellemzd tinete a kozombosség és az egymds irinti felelSsség
vérszegénysége. Ez korunk emberének lelki és szemléleti pestise. Tlnete az
elmaginyosodas, az atomizilédas, az 6nzés, az elszigetel6dés. A bibliai kép-
ben igy leszlink vakka, siiketté és nehéz beszéd(vé, képtelenek az &szinte
sz6ra és tettre. Bard Oszkir versével jajdulunk fel, magunkon tdl a jévendd
felé tekintve: "Mihez kezdhetnénk, jaj mihez... A két fiammal, Uristen mi lesz?
... Vellink vagy nélkiliink; a jovendével, gyermekeinkkel igy mi lesz? Aldoza-
tok vagy hési halottak lesznek?" Az 6kologiai katasztréfa utan jonni fog a lelki
katasztrofa, mikor a logikus, kézligyben 1évé értelmet, ha csokott is, tetemre
hivja a szélséségekbe gorcsosen kapaszkodd lelki sziikség tapasztaltak alap-
jan. Vagy a tilméretezett rideg értelem boltozata, lelki foldrengések idején ra-
szakad hitiinkre, egyéniségiinkre, vilagnézetiinkre, és siiketté¢ valik benniink
az Orom, a josag, a békesség és nehéz beszédlvé valik a szeretet, a megértés,
az igazsag, az emberség. Lakatlanna valik igy bennink vagy az értelem, vagy
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a hit s a lélek. Ez keresztény emberségiink halalat jelentené, hitvallisunk sze-
rint istenfiGsagunk megtagadasat.

A bels6 egyensily, a békesség és a boldogsig hullafoltjai vernek ki raj-
tunk. Erezziik, hogy ez igy nem j6. Sejtjiik, sét tudjuk, hogy van gyégyulas,
mert a jobbik énmagunkkal, a lelki-szellemi egyensilyt keresék taldlasa ezt
hatirozottan bizonyitja. K6z6sségiink felelésségtudatiban valamit valakiknek
tenni kell! Evtizedeken keresztiil tolvajt kiiltottunk kirablottakként. Most or-
vost kidltunk és a kérhdzba vivé szirénazé mentd érkezése elétt varjuk, hogy
valahovi, valaki elvigyen, gybgyulast adjon.

A nagy koérhaz 2 ezer éve ill, éjjel-nappali szolgalattal. Benne a f6orvos,
Jézus, mindenik osztidlyon szolgélatos. Segit6i lelkészek, lelki gondozok, apo-
16k. Ide jottek és ide hoztak évszdzadokon keresztil a jelképes nehezen meg-
nyilatkozokat, sz6lokat, a magukba fulladtakat, a magukat hall6 siiketeket,
vakokat. Ebben a jelképes koérhizban gydgyulist nyert mindenki, barmelyik
osztilyadn is volt, ha betegségét megvallotta, ha megnyilatkozott, aki, ha ki tu-
dott 1épni 6ntudattal zart 6nmagabdl, ha meg tudott nyilatkozni, dszintén, és
a hitbeli tisztGjitdsat ha megélte. A féorvos, Jézus, a maga életével és tanitisa-
val gyogyit. Feltekint az égre, Istenre. Imiddkozik és megadja a receptet: "Nyi-
latkozz4l meg!" Nyilj meg! Mutasd meg &szinte énmagad! Lasd meg, hogy nem
az egyes ember nyomorisaga ez a lelki sivatagossig, hanem a viligunké, ko-
z06s. Nem vagy egyedil, magadba szorultan, veled van a vilag féorvosa, Jézus,
és sz6l mindenkihez, kik nehezen értjik egymast, belesiiketiltink a magunk
jajaba: nyilatkozzal meg! Tekints fel Istenre, nyilj meg és nyitsd meg emberi
jobbik 6énmagad. Tudom, hogy nehéz, de ha segitiink egymasnak, meggyé-
gyul az ember; azonos lesz dnmagaval, a békesség 6sszhangja lesz magaval és
a vilaggal; megtalalja egyensilyat a vilag és a lélek a vergédd emberben.

Megnyilatkozasod igazoldsaként a cselekedet pecsétje legyen életeden.
igy tudsz segiteni magadon, hogy segithess masokon is, és igy lesz béke veled
és lesz béke veliink. Amen.

PALFI DENES

A LELEK MAGVETESE

Gal 6,7b-8

Minden Gj mez&gazdasigi év kezdetét a vetés jelenti. Az a fontos mezé-
gazdasigi mivelet, amit a féldmives igyekszik minél hamarabb elvégezni,
hogy a bazamagvak mar a tél beillta el6tt talajba keruljenek és a jov6 kenyere
biztositva legyen. A driga, életet és kenyeret jelenté bGzamagvakhoz, a vetés
imadsagos muveletéhez kapcsolodik Pal apostol meghagyasa, tanitasa is:
"...Amit vet az ember, azt fogja aratni is: mert aki a testnek vet, az a testbd] arat
majd pusztulast; aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbdl fog aratni 6rok életet”.
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Elsé hallasra ellentmondasba utkozink e szavak hallatin: "...aki a test-
nek vet, az a testb6! arat majd pusztulast...", s meghokkenve kérdezziik: hat az
dldott bizavetés nem a testnek, nem a testért, nem a testet élteté-taplalé min-
dennapi kenyér megterméséért van?! Miért jelent ez szimunkra pusztulast?! Vi-
lagos, hogy az apostol sorait jelképesen, 4tvitt értelemben kell magyaraznunk,
mely szerint: a testnek vetni - a testiségb6l adodo gyarlésigok, gyengeségek,
kicsinyesség, 6nzés, gytlolet magvetése, mig a léleknek vetni - a lelki - és szel-
lemi értékek, "mennyei kincsek" magvetése. S mig az el6bbi minden esetben
pusztulast, halalt, megsemmisiilést, addig az utébbi 6rok életet, tidvosséget,
lelki boldogsigot, békességet terem, gyomolcsdz. J6l mondja Pal apostol:
"Amit vet az ember, azt fogja aratni is", vagy ahogy a szenvedd Job fogalmaz:
akik "gonoszsigot vetnek, ugyanazt aratnak". (4,8) Ehhez pedig hozzitehet-
juk: akik josagot, szeretetet, emberséget, egyszéval lelket vetnek, ugyanazt
aratnak is.

A test magvetésének pusztulds az aratisa. Az egyik faluban egy kisgyer-
mek felgyijtott egy hdzat. A nyomozaskor bevallotta, hogy édesapjanak akart
segiteni, akinek a karvallott haragosa volt. Az édesapjatdl tobbszor is hallotta,
hogy ellensége megérdemelné, hogy felgydjtsa a hazat. Meg is tenné, csak
nincs ra ideje... Nos, amire az apanak nem volt ideje, arra idét keritett a fia!
Magvetés tortént: a harag, a gyulolet, bosszi magvetése, amelynek aratasa lett
a leégett haz, a kar, a pusztulas!

Ujsagban olvastam, hogy egy hénappal ezeldtt hirom, egymiashoz ko-
zel fekvé hazai helységben, szinte ugyanazon a napon, hirom embert holtan
talaltak sajat otthonukban. A vizsgalatok kideritették, hogy a harom harminc
és otven év kozotti emberrel - két férfirdl és egy nérél volt sz6 - nem erdsza-
kos biincselekmény, hanem alkohol végzett! ime, a testnek vetettek, s a mér-
téktelen alkoholfogyasztas, a szeszes italokban vald tobzédas pusztulast, halalt
termett szimukra!

A test pusztuldst term$ magvetésérdl beszél a hazai politikai élet is. Hisz
hiny olyan magas polcra felkertlt "foldi fejedelmet", "vildgi hatalmast" latha-
tunk, akik az ellenségeskedés, gytlolet, viszaly és széthizas konkolyat hintik
testvérlelkekbe, akik kiildnben békésen meglennének egymissal, megférné-
nek egymas mellett. Az ilyenek, Ggy tinik, elfelejtenek a szomszédos orszig
népeire figyelni, ahol a gyulolet, ellenségeskedés magvetése nyomin évek 6ta
arat a habor(, a vérontas, a pusztulds, a halil. Az ilyenek nem olvastidk soha
Pal apostolt: "Amit vet az ember, azt fogja aratni is!" - és nem szivlelik meg Ho6-
seds proféta szavait: akik szelet vetnek, vihart aratnak! (8,7)

"Aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbdl fog aratni 6rok életet". Vallaséran
gyakran énekeljik gyermekeinkkel: "Itt, aki jot vet, jot arat,/ Mindig sut a nap!"
- s valésaggal élvezem, hogy sokszor csintalan csemetéink, egy-egy szép, lel-
ket gazdagitd torténet, tanitis hallatin, szemrebbenés nélkil csiiggnek ajka-
mon, figyelik szim mozdulisat. Sokszor nehéz lekotni figyelmiiket, faradtak és
szétszortak, inkdbb jatszani szeretnének... Nehéz, de szép ez a vetési muvelet,
a lélek magvetése, de itt, aki jot vet, jot arat: a szeretet, a josag, a hit, az em-
berség magvainak lelkiinkbe hulldsa vallasos életiink zsendiilését, megmara-
dasunkat, 6rok életiinket jelenti.
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Az elsé keresztények sorait gyakran ritkitotta az ilddztetés, a vértana-
sag, a martirum. Tertullianus igy ir errél: "ha a Tiberis kidnt a varos faldig, ha
a Nilus nem 6nt ki, ha az ég csatornéi bezarulnak és nem esik az es6, ha fold-
rengés vagy ragily és éhhalal timad az emberekre, tiistént orditjak: oroszlinok
elé a keresztényekkel! Minket okolnak értiik, mondvan: Nem tisztelitek az is-
teneket és nem aldoztok a csasziarnak. Ezért zaditjink rank a vadat, hogy is-
tentelenek és felségsérték vagyunk, de szimunk azért mégis novekszik,
valahanyszor letipornak. A keresztények vére mag." Igen, mag volt driga vé-
rlik, amellyel a léleknek vetettek. S hidba volt a sok borzalmas kivégzés, vér-
tanisag, kereszt és miglya, mindezt villaltik az o6rok élet, az udvosség
reményében, s dldozatos magvetésiik nyomin mindig Gjra éledt a keresz-
ténység annyiszor letiport vetése, s 0rok, lelki értékeket hordozén ma is all a
keresztény anyaszentegyhaz kozel két évezredes épiilete!

Egy deris, de igaz, tanulsigos torténettel zirom beszédemet. Egy lel-
kész negyven éven 4t szolgalt hiiséggel az egyik németorszigi faluban, Mégis
fijdalommal kellett latnia, hogy bar igehirdetéseit vasirnaprél vasirnapra so-
kan hallgatjak, munkilkodisinak kevés gyimolcse van. Négy évtizeden it
folyt a magvetés, de a varva-vart aratds ideje soha nem jott el. Haldla el6tt vég-
rendeletet hagyott a gyiilekezetre. Temetésén az egész falu jelen volt, nagy
pompival temették el. Az elsé presbiteri gytlésen Gnnepélyesen felolvastik a
végrendeletet. Ebben tébbek kozott az allt, hogy a lelkész tobbek kozott egy
pénzesladit adominyozott a gyllekezetnek, ezt azonban csak félév eltelte
utan és a kozjegyzé jelenlétében szabad felnyitni. A gyulekezet meghatottan,
halas szivvel emlékezett hiséges lelkészére, s kozben alig varta, hogy félév el-
teltével a pénzesladat felnyithassa. Az innepélyes alkalmon mindenki ott volt,
énekszamok és elismeré beszédek hangzottak el az elhunyt lelkipasztor hi
szolgalatardl, Ezt kdvetSen a kdzjegyzé felolvasta a megboldogult lelkész utol-
s6 sorait:

"Kedves Gylilekezet! Bizonyara kiviancsian varjatok, hogy mik lesznek
oreg lelkészeteknek utolsé sorai, szavai felétek. Negyven éven keresztil vetet-
tem szivetekbe a j& magot. Ma azzal a gyiimolccsel fizetek nektek, amit ekdz-
ben arathattam. Ebben a pénzesladiban &riztem meg a gombokat és
érvényiket veszitett pénzérméket, amelyeket negyvenéves szolgalatom soran
a perselybe dobtatok. Ma mindezeket kdszonettel visszaszolgaltatom. Ki mint
vet, Ggy arat."

Atvitt értelemben: aki a test gyarlésigainak, gyengeségeinek, kicsinyes-
ségének elértéktelenedett érmeit, aprépénzeit veti, annak soha nem lehet ré-
sze a lélek gazdag, b6, das aratidsiban, de aki a léleknek vet, a szeretet, josig,
igazsag, becsilet magvait veti sajat és embertarsai lelkébe, aki lelkének tiszta
magvait hinti Isten szantéfoldjébe, annak orok élet, boldog 1élek és nyugodt,
oromteli sziv lesz dicsé aratisa. Amen.
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ESZMEK - GONDOLATOK

Dolgozni és nem kétségbeesni. (Carlyle)

Amiért a szenvedésnek e sotét taposémalmat kibirom, azért van, mert meg-
ismertem egy csodds érzést, amit eddig soha nem ismertem, s ez a részvét!
(Oscar Wilde)

Mindenki annyit élt, amennyit szeretett. (L. Tolstoj)

Napsugarak ziugdsa amit hallok / Szamban nevednek jo ize van,/ Szent
mennydorgést néz a két szemem,/ Istenem, istenem, istenem. (Ady Endre)

Mert ha sehol is: otthon dllok,/ mert az a vals, amit én latok,/ akkor is, ha
mint délibabot,/ forditva latom a vildgot. (1llyés Gyula)

Pénzt, egészséget és sikert / Mdasoknak Uram, tGbbet adtal/ Nem kezdek ér-
te mégse pert,/ Es nem mondom, hogy addsom maradtal.

Nem én vagyok az elsé mostohdd,/ Bordaim kézt prébaid éles kését / Meg-
aldom, s mosolygom az ostobdk / Dithidt jajat és hitd mellverését.

Tudom és érzem, hogy szeretsz: / Probdid dldott olté-kése bennem / Téged
szolgal, mert mig szivembe metsz,/ Uj szépséget teremni sebez engem. (TG6th
Arpad)

Dolgaim eldl rejtegetlek,/ Istenem, én nagyon szeretlek. (Jozsef Attila)

Vagd meg a frigét. Mi van benne, csak mag? / Vagd szét a magot, mit ldtsz
benne, semmit? / Ez a semmi a magban, ez né meg favd, ez a lathatatlan; /
Ez a lélek a mindenség csirdja,/ Ez a valosag, ez a konnyd para. (Szabo
Lérinc)

Epévé vdltozzék a viz, mit lenyelek, / ha téged elfelejtelek! / Nyelvemen
izz6 vasszeget / tissenek dat, / mikor nem téged emleget! / Hunyjon ki két
szemem vildga, / mikor nem rdd tekint, / népem, te szent, te kdarhozoit, te
driagal! (Dsida Jend)

Az emberi élet és a torténelem Isten-keresés. (Pauler Akos)

A gondolkozé keresztény a hitben allandoan névekszik. (C. H. Spur-
geon)
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhazi Képuiselé Tandcs

III. évnegyedi iilését 1995. szeptember 28-4n tartotta. Targysorozatin
szerepeltek: a jinius 21 - szeptember 27 kozott elnokileg elintézett fontosabb
adminisztrativ és gazdasagi ugyekrél készitett jelentés, az illandé bizottsdgok
uléseinek jegyzékonyvei, a Teolbgiai Intézet Unitirius Fakultdsin tartott szak-
vizsga jegyz6ékonyve, valamint a kolozsviri és székelykeresztari teologiai sze-
minariumokkal kapcsolatos tgyek. Eléterjesztés tortént a millecentenirium
meglnneplése tirgyaban, Enyedi Gyorgy pispok halala 400. évfordul6jara va-
16 megemlékezésre és koérhazi lelkészi allas létesitésére. Végul gazdasagi és
pénziigyi kérdések szerepeltek a targysorozaton.

Egyhazkori Kozgytilések

1995. augusztus 20 - szeptember 20 kozott tartattak meg a kovetkezd
sorrendben: kolozs-tordai egyhazkorben augusztus 20-4n Kovenden, az isten-
tiszteleten a lelkészi szolgalatot Riisz Fogarasi Tibor tordatiri segédlelkész vé-
gezte; hiaromszék-felséfehéri egyhazkorben Urméson, a lelkészi szolgalatot
Torok Aron sepsiszentgyorgyi lelkész végezte; maros-kiikiilléi egyhazkérben
szeptember 9-10-én Jobbagyfalvan, a lelkészi szolgilatot 9-én este Kelemen
Szabolcs székelykili gyakorl6 segédlelkész és ifj. Kozma Albert marosvasarhe-
lyi gyakorlo segédlelkész végezte; a székelyudvarhelyi egyhazkorben szep-
tember 17-én Virosfalvin, az istentiszteleten a sz6széki szolgilatot Ilkei Arpad
homorédujfalvi gyakorld segédlelkész végezte; a székelykeresztri egyhazkor-
ben szeptember 20-dn Gagyban, a szdszéki szolgalatot Nyitrai Csongor kobit-
falvi lelkész végezte.

Az egyhazkori kozgylések targysorozatin az esperesi, csaldd- és beteg-
latogatasi, valliserkolcesi nevelési, szorvanygondozasi, aranykonyvi, épitkezé-
si, valamint az egyhazkozségek anyagi helyzetérél sz616 jelentések
szerepeltek. Valasztisok voltak: a székelyudvarhelyi egyhazkorben, ahol fel-
tgyelé gondnoknak vilasztottak Tordai Arpidot, a homorédalmasi és a ha-
romszék-felséfehéri egyhazkorben, ahol Téth Miklos tusnadfirdsi egyhiztag
személyében vilasztottak feliigyelé gondnokot.

Az egyhazi kozpont részérél a kozgyiléseken Galfalvi Sandor fégond-
nok, Andrasi Gyorgy eléaddtanicsos, Kovacs Istvan teologiai tanar és Szabd
Zoltan titkar vettek részt.

Lelkésznevelés

A Protestans Teologiai Intézetben az 1995-1996. tanévtSl kezdédéen
életbelépett az Gj Alapszabailyzat, amelyet a fenntarté egyhazak féhatbsigai
mir el6zéleg jovihagytak. Ennek értelmében a kozos vezetés: Szendtus és Ko-
28s Tanari Kar fenntartdsa mellett, hirom fakultis létesiil a felekezeti hovatar-
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tozds szerint: Reformatus-Evangélikus (magyar) Fakultds, Unitarius Fakultis
Kolozsvirt és Evangélikus (német) Fakultis Nagyszebenben.

Az unitarius tandrok javaslatira az Egyhazi Képvisel$ Tanics szeptem-
ber 28-iki (ilésében dr. Szabd Arpadot vilasztotta meg az Unitdrius Fakultis
dékani tisztségére.

Szakvizsga

1995. jalius 17-22. napjain tartott szakvizsgara 7 hallgatd jelentkezett,
mivel Molnar Lehel betegsége miatt az &szi vizsgaszesszidban all vizsgara. A
hét hallgat6 koziil haton sikeresen vizsgaztak; Krizbai Béla egészségi okok mi-
att az utolso szébeli vizsgajit Gszre halasztotta.

A vizsga eredménye: Jakab Zsolt 7,65; Jozsa Lajos 7,54; Kriza Janos 8,41;
Lazar Levente 7,51; Pop Miria 9,77; Zsigmond Kinga 8,93.

Lelkészképesits vizsga

1995. augusztus 31-én Kovics Sandor kolozsvar-monostori gyakorld se-
gédlelkész képesits vizsgit tett 8,03 eredménnyel.

Felvételi vizsga az 1995-1996. tanévre

1995. szeptember 11-15. kozott tartottak meg a felvételi vizsgat az E. K.
Tandcs altal meghatarozott 6 fia és 1 ledny helyre. A vizsga eredménye alapjan
a kovetkezd 5 fit és 1 ledny hallgatd jutott be: Cseh Dénes, Fazakas Levente,
Jenei Csaba, Pavelka Attila, Pitd Attila és Szilagyi Annamiria.

Alapuizsga

1995. szeptember 25-27. kozott a I1. évet végzett hallgaték: Berei Istvan,
Demeter Erika, Kiss Zoltin, Simé Rozalia, Simé Sandor és Szabé Tiinde, alap-
vizsgat tettek, valamennyien eredményesen.

Az alapvizsga letétele utin Kiss Zoltan kilépett az Intézetbdl.

A teologiai hallgatok 1étszama az I-V. évfolyamon 31 (22 fid és 9 ledny).

Lelkésztovabbképzés

A lelkésztovibbképzd tanfolyamot 1995. jilius 24-28. napjain tartottak
meg, amelyen a teoldgia 4 szakcsoportjabol dr. Erd6 Janos, dr. Szabé Arpad,
dr. Rezi Elek és Kovics Istvan tartottak eléadist megbeszéléssel.

Az 1995-1996 tanévben kilféldon tanulmdanyokat folytatnak. Székely
Miklés kovendi lelkész-esperes a Manchester-i Unitarian College-ban (az I. fél-
évben) és az Oxford-i Manchester College-ban (a II. félévben); Kovics Sandor
kolozsvir-monostori lelkész a Berkeley-i Starr King Teologiai Intézetben.

Személyi valtozasok

A lelkészek soraban:

Allasarol lemondott és egyhazi szolgilatbol kilépett: Nagy Attila kokosi
segédlelkész 1995. jalius 1-tél.

Nyugalomba vonult:

Léta Aron pipe-szdsznadasi lelkész 1995. szeptember 1-én. 1931-ben
szilletett Bolonben, Sepsiszentgyorgyon tett értettségi vizsgit, teoldgiai tanul-
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manyait 1954-1958. kdzott végezte a Protestins Teologiai Intézet Unitrius Ta-
gozatan. 1958-59-ben gyakorld segédlelkész az alséfelsészentmihalyi egyhaz-
kozségben; 1959-t6l politikai elitélt, 1964-ben kapta vissza szabadsagat.
1964-68-ban az iszl6i, 1968-70-ben a firtosmartonosi, 1970-72-ben a homoréd-
janosfalvi, 1972-93-ban a lupény-vulkini és 1993-t6l nyugalomba vonulasiig a
pipe-szdsznadasi egyhazkodzségben szolgalta egyhizunkat odaaddssal és hu-
séggel.

1995. jalius 1-t8l nyugalomba vonult Benczédi Ferencné Solymosi Er-
zsébet kikullédombdi énekvezér, aki 1963-t6] 32 éven 4t lelkiismeretesen és
eredménnyel szolgalta gyllekezetét és egyhazi énekkultirinkat.

Isten 4ldisa legyen nyugalomba vonult afiai életén.

Kinevezések

A. Lelkészek:

Kovics Sandor Kolozsvar-Monostorra, 1995.szeptember 30-t6l, rendes
letkésznek.

Mezei Csaba petrozsényi segédlelkész, 1995. augusztus 1-tél dthelyezést
nyert az ddamosi egyhazkozségbe.

Gyakorl6 segédlelkészi kinevezések 1995. szeptember 1-tél:

Jakab Zsolt Ujszékelyre, Jozsa Lajos Kokosbe, Kriza Janos Kolozsvar-
Monostorra, Krizbai Béla Homorddszentmartonba, Lazar Levente Szentharom-
sig-Kisadorjanba, Pop Miaria Szentivanlaborfalvara, Zsigmond Kinga
Homoro6dszentpéterre, és Sandor Szilard Pipe-Szdsznadasra.

B. Vidltozdsok az énekvezérek soraban:

Kinevezést nyert a kukollédomboi egyhazkédzségbe rendes énekvezér-
nek Hunyadi Miria 1995. jalius 1-t6] és Laszlé Arpad a homorédszentmartoni
egyhizkodzségbe rendes énekvezérnek 1995. augusztus 1-tél.

Unitarius Vilagszovetség (IARF) konferencidja

1995. jalius 7-9. napjain kerlt sor az IARF rendezésében a németorszagi
Bad Bollban tartott konferenciara, amelynek témdja: A vallas és gazdasag volt.
A konferencian tartott eléadasok: dr. Henk Tielemann: A gazdasigi érem ma-
sik oldala; Keethlin Tyson-Quah: A gazdasagi erkolcs kiterjesztése; dr. Georg
Bockermann: A keresztények nem lehetnek kapitalistik; Jean Marie de Bour-
quency: Az egyéniség fejlédése a gazdasiag és hit teriiletén; Marc Boss: A val-
lasi értékek felilmualjdk a gazdasidgi értékeket. Az el6adisokat
vitacsoportokban beszélték meg és Osszegezték a konferencia konklizibit a
kovetkezdkben:

1. Az alapértékek: munka, kornyezet megbecsiilése, az erkolcsi maga-
tartds kozos és mindenki szdmara irinyadé. 2. A rendelkezésre 4116 forrasokat
felelésséggel kell felhasznalni; itt taldlkozik egymassal a gazdasig és a vallas.
3. A vallas és a gazdasig kapcsolata hasonlé a gondolkodis és cselekvés kozti
viszonyhoz: elészor gondolkodni kell (vallas, filozéfia) és azutin cselekedni
(gazdasag, kornyezetvédelem, erkoles). 4. Az egyén és kozosség kapcesolata-
nak modellje az "eklézsia"; az egyén csatlakozisa és a kozosség elfogadisa,
amely kolcsonos kifejezése egymas identitdsanak. 5. Korunk a viltozasok idé-
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szaka, meg kell tanulnunk a gondolkodis 0j moédszereit és Gtjait, ezért kell el-
méleti megkdzelitésben nézni a kérdéseket.

Egyhazunk részérdl a konferencian részt vettek: Andrasi Gyorgy, Farkas
Dénes, Kovics Istvan, Kiss Alpar, Mathé Sandor, dr. Szab6 Arpad és Szasz Fe-
renc.

Unitarius Ifjusdgi Konferencia

1995. augusztus 10-13. Boz6don gyl 6ssze az unitirius ifjisig a 89-es
" valtozasok utani V. Orszagos Ifjisagi Konferenciara, melyen tébb mint 300-an
vettek részt. A megnyit6 istentiszteleten a szdszéki szolgilatot Tlkei Arpad ho-
moroédujfalvi gyakorld segédlelkész és Kelemen Levente oklandi lelkész-elnok
végezték. Az udvdzletek sorin dr. Erdé Janos plispok javaslatiara a konferencia
jelmondata lett: "De 1j eget és 0j foldet virunk az & igérete szerint, amelyek-
ben igazsig lakozik" (2Pét 3,13). Kolcsir Sindor esperes kdszontd beszédében
feltette a kérdést: "Mit jelent ma ifjaGnak lenni?"

A konferncidn elhangzott el6adasok:

Benedek Mihaly bozodi lelkész: Bozodd és a bozoddi unitarius egyhiz-
kozség torténete; Kiss Karoly medgyesi lelkész: Van-e jovéje a csalidnak?
Van-e jovd csalad nélkil?; Sziasz Ferenc brassoéi lelkész és Barddcz Andras
tanar: Holtomiglan, holtdiglan; dr. Rezi Elek teoldgiai tanar és Bocz Judit
psziholdgus: A csalad helyzete Erdélyben. Az eléadisokat vitacsoportokban
beszélték meg.

A pétek és szombat reggeli ahitatot Ferenczi Eniké és Koppandi Botond
teolbgiai hallgaték végezték. A konferencia zardistentiszteletén Benedek Mi-
haly helybeli lelkész végezte a szbszéki szolgilatot.

Péntek és szombat este kultGrmisor egészitette ki a konferencia prog-
ramjat. Ennek keretében a magyarsarosi €s bethlenszentmiklési ifjisag szinda-
rabot mutatott be. A hasznos szdrakozist népdalok és tincok, az iskoldban
rendezett népmuivészeti kiallitas, videofilmes néprajzi el6adas, a bozodiajfalvi
emlékmi megtekintése egészitette ki.

A konferencia keretében Krizbai Béla homorédszentmartoni gyakorld
segédlelkész felovasta az Ifjisdgi Egylet egy évi tevékenységérdl szold titkari
jelentését. Augusztus 13-an, vasarnap kerllt sor az 4j vezetdség megvalaszta-
sira. A kiildottek egy része a vilasztast dontéen befolyasold javaslatot terjesz-
tett els. Mivel a javaslat késén érkezett ahhoz, hogy a gyakorlatban alkalmazni
lehetett volna a valasztmany elSterjesztésére, a Kézgyilés igy hatdrozott, hogy
a régi vezetdség ideiglenes hatallyal tovabb miikddik. Az 6t egyhazkor ifjasa-
gat pedig megbizta, hogy 1995. november 1-ig allitsa 0ssze a jeloltlistat és va-
lassza meg az Gj vezetdséget. Addig is figyelembe véve Krizbai Béla gyakorld
segédlelkész elfoglaltsagat, a titkari teendék elvégzésével Kriza Janos kolozs-
var-monostori gyakorld segédlelkészt bizta meg.

A konferencia nyilatkozata:

1995. augusztus 10-13-4n a Maros megyei Bozddon gydltink dssze a
XIX., 1989 utani V. Unitarius Ifjasagi Konferencidnkra. Konferenciank az alab-
bi nyilatkozatot teszi kdzzé:
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1. Az elhangzott el6adisok fontos kérdésekre adtak valaszt. Kiss Karoly
medgyesi lelkész VAN-E JOVOJE A CSALADNAK? VAN-E JOVO CSALAD NEL-
KUL?, Szasz Ferenc brasséi lelkész és Bardécz Andris tanar HOLTOMIGLAN,
HOLTAIGLAN?, dr. Rezi Elek teolégiai tanir és Bocz Judith pszichologus a
SZERELEM , PARVALASZTAS, HAZASSAG ttvesztSiben probiltak eligazitast
adni.

2. A résztvevSk szamat tekintve - 287 személy - 6rommel illapithatjuk
meg, hogy sem a tavolsig, sem az anyagi nehézségek nem jelenthetnek aka-
dalyt az unitarius ifjasig jovét épitd optimizmusinak Gtjaban.

3. A megvitatott kérdések, ha nem is teljes mértékben, de részben meg-
vildgitottak a kovetendd utat az élet egyik fontos lépésében, a csalad-
alapitasban.

4. J6 eredménynek tartjuk, hogy jelen konferencidn sikeriilt megvitatni
és szlikség szerint kiegésziteni az Gj Szervezeti Szabdlyzatunkat. Ezzel lehetd-
séget teremtettiink az ifjisagi élet szervezettebb kibontakozisira, 6nalldsula-
sara.

5. Olyan helyen gytltink ossze - Bozodujfalu kozelében -, ahol a mult
szomori emlékei elevenen élnek az ittlakék lelkében. A t6bdl kimagaslé el-
tint falu templomtornyai indittatast jelentettek, hogy szamot vessiink a milttal
és a jelennel, s igyekezzunk gy élni és dolgozni, hogy a mualt tragédiai ne is-
métlédjenek meg.

6. "De j eget és Gj foldet varunk az & igérete szerint, a melyekben igaz-
sig lakozik" (2Pét 3,13) jelszéval tiltakozunk a Taniigyi Térvény ellen, mely
sérti alapvet$ emberi jogainkat és veszélyezteti kulturalis és vallasi fennmara-
dasunkat.

7. Hatarozottan kérjik iskoldink, egyetemeink helyreillitisat, egyhazi
vagyonunk visszaszolgaltatasat, hogy ifjasdgunk biztos 1éptekkel indulhasson
a tanulas, 6nmegvaldsitis Gtjin anyanyelviink korlatlan hasznilatival.

8. Jelen konferenciinkon is tanibizonysiagat tessziik annak, hogy mi
maradni kivanunk &si hazdnkban, tirsnemzetként vallalva a kiizdelmet, hogy
gyermekeink §j vilagot 6rokoljenek.

9. Az Unitérius Ifjasag bozodi konferencija ezittal is hilds koszonetét
nyilvanitja az Egyhazi Féhatbsiag erkolcsi és anyagi timogatisiért. Illese ko-
nedek Mihalyt és feleségét, Enik6t, hogy a konferencidnak és résztvevSinek
otthont biztositottak.

A gondvisel$ Isten aldasa kisérje tovabbi munkankat és mindnyajunk
életét.

A zsilvolgyi unitarius tanulok anyanyelvi taboroztatdsa

1995. augusztus 14-24. kozétt masodszor szervezte meg az egyhazi f6-
hatésig a zsilvolgyi tanuldk anyanyelvi tiborozisat két egyhizkdzségben: a
homorédszentmdartoni David Ferenc Ifjlsagi és Mivel6dési Kézpontban és a
homorddalmasi iskolaban és kantori lakasban. A tanulék szama 21 volt; IIL
osztilyos kortdl XlII-ig; a lupény-vulkéni, petrozsényi, vajdahunyadi, beszter-
cei gylilekezetekbdl jottek.
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A homorbdszentmartoni taiborban 12 tanulé tartézkodott, vezetéjiik Czi-
re Irma magyarszakos tanirné és Lérinczi Lajos s Gyer$ David IV. éves teolo-
giai hallgatok. A homorédalmisi taborban 9 tanuld (IX-XII. osztilyosok)
vettek részt, vezetSjik Benczd Dénes esperes-lelkész, Bardécz Andris tanar,
Szab6 Laszl6, Koppandi Botond, Tédor Csaba teoldgiai hallgatok. Meghivott
eléadodk voltak: Kelemen Levente, Pop Mairia lelkészek, Tédor Albert tanir.

Mindkét tibor munkaprogramja: anyanyelvi és valldsi ismeretek tanita-
sa, irodalom, térténelem, népdal, valamint a tanulék személyiségének fejlesz-
tése. A résztvevéknek kellemes nyiri programot biztositottak. A zsilvolgyi
tanulék tdboroztatisa eredményesnek bizonyult, amelyet Egyhdzunknak a jo-
vében is folytatni és tAmogatni kell.

» A felvételi vizsgat a kolozsviri és székelykeresztiri teologiai liceum IX.
osztilyiba jilius 4-7. és augusztus 29- szeptember 2. kozott tartottdk. A vizsga
eredménye alapjan Kolozsviron 28 és Székelykeresztiron 29 tanuld iratkozha-
tott be a IX. osztilyba.

* A tarcsafalvi egyhazkézség felijitott templomat és az épulé 0j lelkészi
lakast 1995. jalius 16-an halaadoé istentisztelet és tinnepély keretében avattiak
fel. A sz6széki szolgilatot dr. Erd6 Janos puspok végezte;Szombatfalvi Jozsef
beszolgil6 lelkész a templomjavitds és lelkészi lakds épitésének torténetét is-
mertette. Az iskola tanuldi kultGrmisort mutattak be.

A tarcsafalvi gytilekezet, a beszolgal6 lelkész odaadé vezetésével, nagy
ildozatkészséggel és kozmunkaval javitottik ki templomukat és kezdették
meg a lelkészi lakas épitését. Az innepély szeretetvendégséggel ért véget.

* Magyar-Andrdsfalvdn az unitarius és reformitus hivek altal épitendd
templom alapkovét 1995. jalius 22-én helyezték el istentisztelet keretében.
Egyhazunk részérél Kolcsir Sandor esperes-lelkész végzett szolgilatot.

» Egyhazunk tiltakozo nyilatkozatot adott ki 1995. jOlius 24-én az Gj ok-
tatdsi torvénnyel kapcsolatban, melynek szakaszai ellentétben allanak az Al-
kotmannyal, sértik a nemzeti kisebbségek egyenjoglsigardl kihirdetett
elveket, és alkalmazasuk gyakorlatilag a romaniai magyarsag asszimilaciéjahoz
vezethet.

* A Magyarok Vildgszovetsége 1995. jilius 27-én a debreceni reformatus
templomban tiltakozd nagygytlést rendezett az erdélyi, felvidéki és délvidéki
magyar iskolak, a magyar nyelv egyenrangisiga és a nemzeti k6zosségek jog-
egyenlésége védelmében. Egyhizunkat dr. Erd§ Janos pispok, Andrasi
Gyorgy és Mikd Lérinc eléadétanicsosok képviselték.

* Enekvezér kibiicsiizé Kiikillédombon. 1995. jilius 27-én bucsizott el
gyulekezetétél Benczédi Ferencné Solymosi Erzsébet, aki 32 éven it lelkiisme-
retesen és kivalé eredménnyel szolgilta egyhazi énekkultGrinkat. Az egyhaz-
kozség részérél a gondnok, Szabd Sindor a férfikar, Csiki Istvinné a ndi
kérus, Nagy Janosné a nészovetség és Hunyadi Maria (j énekvezér kdszontot-
ték a kibacstzé énekvezért.

e Székelyudvarhelyen tartott Polgdri Forum keretében, 1995. szeptem-
ber 2-an, nemzeti koz6sséglnk tiltakozott az 0j tanugyi torvény ellen. A gyu-
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lésen szamos lelkész és hiveink népes csoportja vett részt, az egyhizfékkel
egyutt.

® Az Unitarius N6k Orszdgos Szévetsége 1995. szeptember 3-in Csokfal-
van tartotta éves kozgyulését, melyen 34 nészovetség 221 kildotte vett részt.
A gyilésen beszimolok hangzottak el az egyhizkozségekben folyd nészovet-
ségi tevékenységekrdl, az el6zd évi kozgytilés hatirozatainak megvaldsitasa-
rél. ElGadast tartott Jakabhaziné Nagy Vera alelnok a Biblia néalakjairdl. Végul
megejtették a hiromévente esedékes tisztjitast.

Az istentiszteleti szolgalatot Szabd Tuinde IIL. éves teoldgus végezte. A
csokfalvi nészovetség 0j zaszlajat Kolcsar Sindor esperes-lelkész avatta fel. A
kozgytlés szinvonalas kultGrmusorral ért végett.

o Templomavatds Baroton. Torténelmi jelentéségd esemény volt a bar6-
ti egyhazkodzség életében a templom felavatisa 1995. szeptember 10-én. A
templomépités terve visszanyulik az 1986-os évre, amikor a gyulekezet elhata-
rozta egy imahdaz épitését, ami abban az idében, mikor templomokat rombol-
tak le, szinte elképzelhetetlennek tiint. A hivek megkezdik az anyagi alap
megteremtését. 1989 tavaszin megkapjak a megyei hatdsiagtdl az épitési enge-
délyt. A decemberi viltozas kovetkeztében 1990 tavaszin a gytilekezet imahaz
helyett a templomépitést hatarozta el.

A hivek minden t6lik telheték megtesznek ahhoz, hogy az épités ha-
ladjon; aldozatkészségbdl és onkéntes munkavallalasbdl jelesen vizsgiztak.
Kilfoldi baritok és hittestvérek fokozatos érdeklé6déssel fordulnak a baréti
gyllekezet felé és timogatjik vallalkozasukat.

1995 nyaran elkészilt a templom. Az avatd istentiszteleten az 0j temp-
lom zstfolasig megtelt mintegy 300 lélekkel, a t6bbi, mintegy 500 részvevd, a
templom elétti térségen felalitott sator alatt - esds, hivos idé miatt - hallgathat-
ta hangszoérokon keresztiil az istentiszteletet. Az avatb sz6széki szolgalatot dr.
ErdS Janos plispdk végezte, Isten dldasat kérve az 4j templomra és a baroti
gyiilekezetre. Ezt kovette Mithé Sandor esperes Grvacsorira el6készité beszé-
de. Az Grvacsorat plspok, esperes és a felkért lelkészek szolgaltattik ki a hi-
veknek.

A felavatast kdveté tinnepélyen Austin Fitzpatrick angliai unitarius lel-
kész atadta a gyilekezetnek az oxfordi Manchester College adomanyat: eziist
arvacsorai kelyhet, tinyért és kancsot. Ezutan Kiss Alpar lelkész készontotte a
résztvevSket és ismertette az egyhazkozség rovid torténetét, figyelemmel a
templomépitésre. Egyben koszonetet mondott a bel- és kiilfoldi tAimogatok-
nak, akik lehetévé tették a templom felépitését.

Ezutan kovetkeztek a kilfoldi egyhazak, szervezetek és résztvevék tid-
vozletei: dr. Murvay Sdmuel fégondnok (Magyarorszag), David E.Bumbaugh
és felesége lelkészek (Summit New Jersey) a testvéregyhazkozség részérdl,
Ruth Vogler és Ruth Saw (Egyesiilt Allamok), Austin Fitzpatrick (Angliai Unita-
rius Egyhaz és Leeds varosinak képvisel6je, valamint az "Erdélyi Unitariuso-
kért" alapitvany elnoke). Sorra kerilt a kilfoldi tiviratok/levelek felolvasisa:
Gyarmathy Gyorgy (Svijc), a HEKS elnoke, valamint az Amerikai Unitarius
Univerzalista Egyhidz Gdvozlete.
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Az Unnepély keretében fellépett a helyi "Rozmaring" vegyes koérus, a ba-
roti "Kajoni Consort" régizene egylittes, szavalt Raduly Klira orgonin klasszi-
kus darabokat adott el Benczédi Hunor orgonista.

Nemzeti imank eléneklése utan a templom kertjében fogadast tartottak.
Az esti 6rakban hivatalos vacsorara kertlt sor, amelyen poharkdszonték hang-
zottak el a polgarmester, a reformatus, az ortodox lelkészek, a felugyel$ gond-
nok és mas egyhazi és vilagi személyek részérol.

» Tanévnyito tinnepéh tatottak 1995. szeptember 15-én a kolozsviri és
székelykeresztri unitirius szeminariumokban. Kolozsvart dr. Erdé Janos piis-
pok, Székelykeresztiron Gélfalvi Sandor f6gondnok vett részt a megnyiton.

e Templom- és iskola-napi istentiszteletet tartottak az okumenikus 6sz-
szefogas szellemében, a hazai testvérfelekezetekkel kardltve, valamennyi gyu-
lekeztben.

e Dr. Jakab Jend kibiicstizojat 1995. szeptember 24-én, az &szi hala-
adisi istentisztelet keretében tartotta a pestlérinci egyhazkézségben. Az tin-
nepélyen és az istentiszteleti szolgilatban segitkeztek dr. Erdé Janos piispok
és dr. Szab6 Arpad dékin.

Halottaink

Dr. Fazakas Miklos igyvéd, volt RMDSZ szenator, az Alkotmanybirdsig
volt tagja, az Egyhazi Képvisel6 Tanacs és az Egyhazi Fétanics tagja 1995. au-
gusztus 12-én 78 éves kordban Brassoban elhunyt. Augusztus 14-én temették
Kézdivisarhelyen a reformatus temetébe. A temetései szolgilatot Mathé San-
dor esperes-lelkész végezte, a sirnal Térok Aron sepsiszentgyorgyi lelkész ba-
csaztatta.

Dr. Szathmary Janos nyugalmazott egyhizi gazdasagi tanacsos, 1995.
szeptember 7-én életének 87. évében Kolozsvaron meghalt. Szeptember 11-én
temették a Hazsongirdi temetébe. A temetésen a lelkészi szolgalatot Bilint
Benczédi Ferenc kolozsviri lelkész végezte.

Simo Attila nyugalmazott lelkész 1995. szeptember 20-4n 79 éves kora-
ban Szdszrégenben elhunyt. 1916. janius 2-4n sziiletett Székelyhodoson, 1936-
ban tett érettségi vizsgit a Marosviasarhelyi Reformitus Kollégiumban.
Teolbgiai tanulmanyait 1942-ben fejezte be a kolozsvari Unitarius Teologiai
Akadémian. 1942-1946 kozott Kocsordon (Magyarorszag), majd tibori lelkész-
ként, 1946-1983 kozott mint a nydridszentmarton-csikfalvi egyhazkozség lel-
késze szolgilta egyhizunkat. Szeptember 22-én temették a magyarrégeni
reformitus temetSbe. A temetésen a lelkészi szolgilatot Kolcsar Sandor espe-
res-lelkész végezte, az egyhizi kozpont nevében Szabd Zoltan titkir mondott
beszédet. A sirnil Varga Sindor nyaradszentmarton-csikfalvi és Szén Sindor
jobbagyfalva-nyaridszeredai lelkész, valamint Kilyén Karoly f6tandcsi tag és
Kiss Jozsef nyaridszentmartoni tanité bicsiztatta.

Emliékiik legyen aldott!
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KONYVSZEMLE

Orban Baldzs érokdsei. (Valogatott tanulmanyok, esszék, naplo-
jegyzetek Orban Balazs személyérdl és életmiivérdl.) Szerkesz-
tette Majla Sandor. Székelyudvarhely, 1995. 128.

Orbin Baldzs szobrinak 1995. februir 4-én Székelyudvarhelyen tartott
avatd Unnepélyére kiadott konyv. Kdzreadja huszonkét ismert ird, térténész,
néprajzkutatd - Tavaszy Sindor, Benkd Samu, dr. Kés Karoly, Miké Imre,
Egyed Akos, Erdélyi Lajos, Albert David, Imreh Istvin, Liszloffy Aladar, Zepec-
zaner Jend, Tamis Timea, Stt6 Andris, Kantor Lajos, Pall Szilard, David Gyula,
Léstyan Ferenc, Léricz Gyérgy, Banner Zoltin, RO6th Andris Lajos, Beke
Gyorgy és Gaal Gyorgy - Orban Balazsrol irott tanulmanyait, esszéit.

Orban Balazs kiemelked6 erkolcsi személyiség, magyarsiginak dntuda-
tos képviselbje, akit athat hiséges nemzetszerelme. Magyar és ember, haza és
eurdpaisag osszefiiggésében tudott gondolkodni és politizalni. Vallasarél és
példaképeird] igy vallott: "az én vallisom az, melyet Plato, Pythagoras, Sokra-
tes, Krisztus hirdettek, s melynek apostolai Savonarola, Dante, Petrarca, Tho-
koly, Rakoczi, Washington, Robespierre, Petdfi és misok. Az én szenteim
azok, akik elhaltak a szabadsag hirdetésében, a nép jogainak védelmében."
Soha nem adta fel az 1848-49-es szabadsigharc figgetlenségi eszméjét, mert
Ugy vélte, hogy a fliggetlenség lehet biztositéka annak, hogy Magyarorszig
multjzhoz mélté szerepet tolthessen be Eurépaban.

A konyv kiadasanak célja a szerkeszt$ szerint az, hogy "a mai ember,
akivel az elmult évtizedek politikai erdi feledtetni akartak Orban Balazst is, fe-
dezze fel Gjra 6t, az ifjabb nemzedék pedig megtalalja, taldlkozzék vele...,
hogy gyakrabban id&zziink gondolatban Vele és az eszméivel, meritsiink ko-
z0sség szeretetébdl és szivleljik meg aggodalmait, hogy jobban vigyazhas-
sunk &nmagunkra. Hogy méltébbak -lehessiink 6rokosckként hasznilni
énmagunk biztonsagaért azt a szellemi vagyont, amit reank hagyomanyozott."
Ezt az Orban Balazs szellemet probilja idézni a konyv is, felsorakoztatva érté-
keit és gyongyeit, megviligitva a térténészt, a néprajzkutatot, a politikust, az
erkolcsi személyiséget.

Orbidn Balizs munkii, mindenekfelett fémiive, A Székelyfold leirdsa,
mely torténeti és néprajzi tevékenységének legszebb eredménye, nagy tudo-
manyos kutatdson alapul, szines és sokoldali képet nyjt a Székelyfoldrdl.
Mind a mai napig nélkildzhetetlen forrasa az erdélyi mult felleltirozisara val-
lalkozé térténettudomanynak. Hatalmas anyaggytijtése pedig a kutatdk valésa-
gos kincsesbanyija napjainkban.

Torténetirdi munkissigianak botlisai, tévedései, romantikus torté-
netszemlélete a kor altalinos tudomainyos szinvonalidnak természetes kovet-
kezményei. Ezek azonban eltdrpilnek emberi és tudomainyos értékei mellett.
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Orék érdeme marad nagy anyaggyuijtése, mellyel muveltség- és muivé-
szettorténetiinket gazdagitotta.

A magyarsig joggal biszkélkedik Orbin Baldzzsal, akinek életmive
eréforras és biztatds a jovére. )

A grafikak és a boritoterv Molnos Zoltin festémtivész munkijat dicsérik.
Koszonet illeti a kotet szerzéit: Majla Sandort, David Gyulat és Cseke Gabort.
A konyvet olvasoink figyelmébe ajanljuk.

-)

Balazsi Dénes: Ne nézze senki csak a maga haszndt... Szerkesz-
tette: Cseke Péter. Székelyudvarhely. 1995. 128 1.

izléses, szép kiadidsban jelent meg Baldzsi Dénes kényve, amely kisebb
terjedelme ellenére egy jol dokumentalt, részletes, felrizé szindékot, Gtmuta-
tast és tudomanyos igényt egyarint magiba stirité munka.

A szerz$ megismerteti veliink a szdzad elején kibontakoz6 és a vilagha-
bordk alatt megprobalt, majd a némasagba fojtott székely-magyar szévetkezeti
mozgalmak, egyesiiletek 1étrejottét, miikodését. A figyelem kozéppontjiban a
homorédmenti falvak allanak.

A konyv els6 részében képet kaphatunk a szovetkezet torténeti tipusai-
rél, Gttordirél egészen a Hangya Szovetkezet létrejottéig, amely orszagos szin-
ten a legnagyobb irdnyitd szerepet vallalta magira. Megtudjuk, hogyan jott
létre a Székely Egyesiilet, a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Ipari Kamara, va-
lamint a Székelyfoldi Gazdasagi Akci6. Ez utdn kovetkezik a homorédmenti
helyzet részletezése, sorra tirgyalva az egyes falvakban lincszerden terjed$
gazdasag alapitasokat.

Amikor a szellemi-anyagi nyomorbél valé menekiilést nagy tomegek a
kivindorlasban lattak, akkor érkezik Urmési Jézsef, unitarius lelkész 1904. ja-
lius 5-én Homor6dszentpalra. A jové fele reménytelentl tekinté nép kozott fa-
radhatatlan munkajaval csakhamar felemel$ apostolla vilik. Nyolc évvel utina
érkezik a faluba Pilffy Akos énekvezér-tanit6, aki Urmosi elsé szama segit6-
tarsava valik. ‘

Balazsi Dénes nagy részletességgel és szemléletesen mutatja be a meg-
elevenedd élet érzékelhetd eredményeit a népkonyvtar alapitastol a faragdko-
rig, a vetitéses eléadasoktdl az irodalmi pilyazatokig és csatornarendszerek
épitéséig.

A mozgalom kiszélesedik. Recsenyéden méhészkor alakul, Vérosfalvan
napszamos- és cselédsegélypénztar, a kiilonbozé falvakban tejszévetkezetek.
Urmdsi lap inditasat szorgalmazza; megjelenik az Erdélyi Gazda, majd a Sz6-
vetség; Palffy Akos iskolaszdvetkezetet szervez.

Az Urmosiék iltal kezdeményezett népneveld munkat folytatja a Szé-
kelykeresztirra nevel6ként érkezé unitarius lelkész, Balazs Ferenc. Ugyanak-
kor a kezdeményezést atveszi az Unitarius Egyhiz, amely 1931-ben megnyitja
a Homor6d-, Gagy- és Nyikémente székely ifjai szimara az "unitérius téli gaz-
dasagi iskolat" Székelykeresztiron. A példa kovetésre talil mas felekezeteknél
is Kézdivisarhelyen és Csombordon.
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A szerz6 sz6l az elsé vilaghdbora alatti pangasrdl, hitel- és gépszovet-
kezetek kialakulasirdl egészen az allamositasig és az Otvenes évek gazdasig-
politikajaig, mely megbénitott minden magankezdeményezést, 0nalld
gazdilkodist.

"Mit hoztak a szovetkezetek a homorédmentiek szimara? roviden be-
mutatja az egyes falvak nyereségét és a nyereség felhasznalasit.

A szerz6 valédi célja az, hogy parhuzamosan a mult feltardsaval el6re
mutat a megtorpant jelenben. "Az udvarhelyszéki RMDSZ szélmalomharca és
meddd helyben topogésa is arra inditott, hogy siirgésen tenni kell valamit gaz-
dasigi talpradllasunk, megerésodésiink érdekében.”

Balazsi Dénes az Epilégusban kéveti nyomon az erdélyi magyarsiag gaz-
dasagi helyzetének hullamzasat 1945-t6] egészen napjainkig. Ugyanakkor fel-
sorolja a jelenleg megalakult és mikodé homordédmenti gazdakoroket,
valamint statisztikat k6zol az orszig teriiletén miik6dé magyar gazdakorok vi-
dékszerinti eloszlasarol.

Az Epildégust egy "Toprengés" koveti, amelyben réviden 6sszegezi a je-
lenlegi nehézségeket, buktatokat és kinal néhany eléremutatd oOtletet.

A konyv nemkevésbé értékes része a végén talalhaté melléklet, amely
béséges szemléltetést és dokumenticidt nyijt a mozgalom vezéregyéniségei-
rdl, a falvak eloljaréirdl, egyhazkozségekrdl, tanfolyamokrél, hivatalos okma-
nyokrél, nyomtatvanyokrél, folyoiratokrdl, gytlésekrdl és hasonlékrol.

Balazsi Dénes konyve egy egész sor "roppant idészer(d" kérdést vet fel.
Nem egy nosztalgia a régi idSk felett, hanem a mai ember gondolkodisidhoz
igazodik. Hatirozottan j6zanit ki, hogy egyhazunk mindenekelétt erdélyi egy-
hiz, ezzel a jellegével maradt fenn annyi évszizadon keresztill és maradhat
fenn a jovében is. Vagyis belsé erébdl, onjellegébdl taplalkozva és nem (csak)
kiviilrél varva a segitséget. Ha az el6ttiink jardknak sikeriilt megérteniiik az
idék jeleinek intését, nekiink is meg kell taldlnunk a mai korét, hogy tovabbél-
junk altaluk. Mintat mutat arra, hogy miként vethetiink véget az allandé fold-
vesztéslinknek s védekezhetiink egyszerre a nyomor és a nemzeti asszimilacid
(szolgava siillyedés) ellen. A konyv nem arrdl beszél, hogy tenni kellene vala-
mit, hanem konkrétan arrél sz6l, hogy mit.

Koszonjiik Baldzsi Dénesnek a konyvet és ajanljuk minden olvasénknak.

Czire Szabolcs

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Maguet$ eldfizetési dija belfoldon 6000 lej, me-
lyet a lelkészi hivatal titjgn vagy kozvetleniil az egyhdzi kézpontban
(Episcopia Unitariana, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr.
9.) lehet befizetni.

Az eldfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20 dollar.

Annual subscription from abroad § 20 (postage included)
should be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 De-
cembrie nr. 9, 3400 Cluj-Napoca, Romania.
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