zésével vagy fejlesztésével, szukség van egy szilard értékkiformalé alapra,
amely irdnyitja probalkozasunkat Foldinkkel, a természettel €s mas kulttrakkal
valo helyes viszony kialakitdsira annak érdekében, hogy biztosithassunk egy
értelmes jovenddét magunk €s az utdnunk jové nemzedékek szimara.

Dr. REZI ELEK

A TEREMTETT VILAG VEDELMENEK
UNITARIUS TEOLOGIAI ES ETIKAI VIZSGALATA

Teolbgiai szemponthdl indokoltnak vélem, hogy a napjainkban haszna-
latos kornyezetvédelem” kifejezést a teremtett vildg védelme” kifejezéssel
helyettesitsiik. Ezzel azt szeretnénk nyomatékositani, hogy a kérdés nemcsak
szocidlis, kulturilis, politikai, gazdasagi, hanem teolodgiai probléma is. Lénye-
gében az Istentdl kapott megbizatasunk teljesitésérdl vagy nem teljesitésérdi,
Isten akarata irAnti engedelmességrél vagy kozombosségrol, esetenként szem-
behelyezkedésrél van sz6.

A Zsolt 24, 1 figyelmeztet, hogy a ,Fold az Istené!”, mi csak idélegesen
bérbe vettiik azt, és felelésen kell éljink. Meggydzd&désiink az, hogy a termé-
szetes kornyezet az isteni sugalmazis (kijelentés, tizenet) forrdsa, amely segit
abban, hogy kdzelebb keriljiink Istenhez, Snmagunkhoz és embertarsainkhoz.

Az ember, amikor kérnyezetét rombolja, annak targyi €s kulturlis érté-
keit pazarolja, ezzel nemcsak dnmaga kornyezetét szegényiti meg, de dnmaga
értéktartalmanak a gyarapitasat is hatriltatja és végsd soron Istentdl tivolodik el.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az ember természet iranti felfogasabol -
akarva-akaratlanul - napjainkban egyre kezd kiszorulni az isteni jelleg, az ,is-
teni bélyeg nyoma”. Az ember mint anyaghoz viszonyul a természethez, kor-
nyezetéhez, és gy véli, hogy kénye-kedve szerint alakithatja és formalhatja. A
kordbbi materialista szemlélet maradvinya ez, amely olyan jelszavakat han-
goztatott és tanultatott meg, mint ,Harcban a természettel”, ,Legy&zziik a ter-
mészet erdit”, ,Az ember a természet ura” sth. Pedig az ellenkezdje realis.
Ahhoz ugyanis, hogy a természethez, a kérnyezetiinkhodz kézelebb kertljunk,
értékeit felismerjiik és megbecsuljik, éppen az istenit kell Gjra nem felfedezni
(mert az adott), hanem meglattatni benne. A természet nem egy vellink szem-
benilld, a mi elérehaladasunkat, fejlédésiinket gatld ,erd”, hanem az élet hor-
dozdja és bolcséje. Az a bolesé, amelyet Isten ringat! Ennek tudatositisa
napjaink iddszer( feladatai kozé tartozik.

A felelésség késztet arra, hogy erkolestanunkban, az istenire is tekintve,
helye legyen a szubhumain életnek is. Az etika stirgetd parancsa az emberkoz-
ponti szemlélet atformaldsa életkdzpont szemléletté.

Csak ilyen etikdban kaphat helyet a szubhumin élet. A viszony nem le-
het egyoldal, mellé- vagy folérendeld, hanem kozos, egyenld €s kolcsonos.
Albert Schweitzer, az élet tiszteletének nagy szorgalmazoja és etikus-teologusa
nyilatkozta: ,Az eddigi erkdlcstanok abban hibaztak, hogy csupdn az emberek



kozti viszonyt targyaltdk. A valdsagban azonban a kérdést igy kell megfogal-
maznunk: milyen magatartast kell tantsitanunk a vilaggal és valamennyi meg-
ismerhets élettel szemben. Az ember csak akkor erkodlesos, ha szdmara az élet
mint olyan szent, tehat a ndvények, allatok és embertarsai élete. Az élet tiszte-
letének erkodlestana magiban foglal mindent, amit szeretetnek, odaaddsnak és
rokonszenvnek nevezhetiink, szenvedéshen, oromben vagy erdkifejtéshen
egyarant.”

Meggyd&zddésiink, hogy Isten a vildgot nemcsak a ma, hanem a minden-
kori tokéletesedésre tdrekvd emberért teremtette. Konkrétabban: Isten a mual-
tat a jelen, a jelent a jové érdekében hivta létre. Ezért teremtett vilagunkkal
szembeni magatartisunk sohasem fakadhat 6nzé egyéni vagy szikkord kozos-
ségi érdekekbdl.

A tékozl6 fia példazatanak (Lk 15,11-32) Gizenetét - tirgyunk szempont-
jabol - ugy is értelmezhetjuk, hogy aki egyszerre és idénap elétt ki akarja ven-
ni a jussit”, az nem jir helyes Gton; az tékozolja, pazarolja a természet értékeit,
nem szdmolva a kovetkezményekkel.

Mir az Oszévetség sokatmondbéan fejezte ki az embernek a kérnyezete
iranti felelés kapcsolatit, amikor hangsalyozta, hogy Isten azért helyezte az
embert az Eden kertjébe, hogy ,muvelje és Srizze azt” (1IM6z 2,15). Iit egyal-
taldn nincs sz6 kifosztasrdl, tékozlasrdl, uralomrol, kihasznaldsrol.

Mindezt azért hangsalyozzuk, mert az 1M6z 1,28-ban elhangzott terem-
tésbeli felhivast: Isten megaldotta ket és ezt mondta nekik: »szaporodjatok és
sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a foldon mozgé minden él8lényen<”, vidként han-
goztatjak a keresztények felé, hogy az ember természetet uralo, kifoszto, leigi-
z6 magatartdsa innen vette volna eredetét, igazolasat. Ez a ,viddaskodas”
teljesen alaptalan, mert a felhivds az ,uralkodast” nem a pusztitishoz, hanem
a feleldsséghez kapcsolja. Az uralkodas feleldsséget jelent az embernek a re-
abizottakért” (él6lények, kodrnyezet sth.), amelyet a fentebb idézett 1Moéz 2,15
hoz életkozelbe.

Noérol és barkijarol sz616 torténet sokszor volt a kételkedés, a gliny, az
élcelddés tiargya az ,aranykorszak” szolgalelkd ,aranyszénokai” részérél, pe-
dig &serejli képe és szimboluma annak (sok mis értékes mondanivaléja mel-
lett), hogy hogyan menti az ember a veszélyeztetett allatokat.

A profétik a természet harmoénidjaban éltek, az istenit abban is atérez-
ték. Nem véletlenul torténtek itt az elhivatasok, a hierophanidk, a teophaniak.

Jézus tanitisiban nem annyira a teremtésre, mint inkabb a gondviselés-
re, mint Isten szeretetének megnyilvinuldsira helyezte a hangsilyt. Az isteni
gondviselés minden létezére Kkiterjed - hirdette Jézus, ennek a tanitisnak
klasszikus példaja a Mt 6,25-34. A természettel & is dsszhangban élt, abban is
meglatta az istenit, imidkozott a természetben is (Mt 26,36-44; Lk 22,39-46).

Gyakran talalkozunk olyan megallapitisokkal, hogy a kornyezet karosi-
tasaért, az Okoldgiai valsigért a tudominy €s a technika a felelds. Mi elismer-
juk és értékeljuk a tudomany és a technika emberszolgalatat, de nem
azonosithatjuk magunkat azokkal a torekvésekkel, amelyek csak utilisztikus



értékek elérésében latjdk az élet céljat és értelmét. Mi valljuk Jézussal: , Tébb
az élet a tiplaléknal, és a test a ruhdzatnal” (Lk 12,23).

De megallapithatjuk azt is, hogy erkolcsileg sem a tudomany, sem a
technika nem vonhato felel@sségre, mert dnmagukban véve nem birnak erkol-
csi jelleggel, azaz nem erkolesosok vagy erkoles ellenesek. FelelSs az ember,
aki a tudominy és a technika megteremtdje és gyakorlati kivitelezéje, aki Ggy
all a kérdés sulypontjaban, mint a valsagot eléidézé és azt leklizdeni képes ér-
telmes és kotelességekkel felruhdzott lény.

Az erkoles szellemében cselekvd ember pozitiv médon gyakorol hatast
kornyezetére. Ezért a teremtett vilig védelme ma mar nemcsak tudomanyos €s
technolégiai megoldasokat var, hanem erkolcesi és vallasi indittatasokat is a
kornyezettel szembeni feleldsség tudatositasara.

Az ember felismerte a veszélyt és képes cselekedni kornyezete védel-
méért, megdrzéséért. Ebben a munkijiban nincs egyedil. Isten vele van és al-
landdan ihleti, sugalmazza a j6 €s az igaz és a szép cselekvésre.

Vallasos meggyéz&désiinkbdl fakaddan hangstlyozzuk a szeretet kiter-
jesztését minden teremtményre, mert a mi vilagunk nem a targyak és életek
halmaza, hanem Isten gondviselése dltal &sszhangba j6vé vildg, amelyben
minden életakaratnak (A. Schweitzer), tirgynak vagy éppen életjelenségnek
megvan a maga jol meghatarozott szerepe €s célja.

Figyelemmel kell kisérniink a gyakorlati életben az elméleti sikon szu-
letett kovetkezé megnyilatkozast: ,Elni akard élet vagyok az élni akard életek
kdzepette. Ez nem egy kiokoskodott mondat. Naprél-napra, érdrél-6rara eb-
ben élek. Az eszmélés minden pillanatiban megijuldéan all eléttem. Mint soha
el nem szaradd gyokérbdl €16, a l1ét minden tényét athatd vildg- és életszemlé-
let sarjad beldle folytonosan. A léttel vald etikus eggyévalis titokzatos valdsa-
ga né ki beldéle.”

Koztudott, hogy a teremtett vilig védelme ma mar nemzetkdzi dsszefo-
gast és egyuttmikodést igényel. Az elsd jelentds 1épés ezen a téren 1972-ben
Stockholmban tortént, ahol 113 orszdg képviseldinek a részvételével megtar-
tottdk az Emberi Kornyezet Védelmével foglalkozd elsé ENSZ konferenciat.
Azéta 10 évenként rendeznek nagyszabist konferencidkat.

A legutdbbi nagyszabasa konferenciara 1992. jGniusaban kerilt sor Rio
de Janeird-ban. Ennek a konferencidnak egyik legnagyobb eredménye az volt,
hogy a valldsos és a teoldgiai szemlélet erételjesebben jelentkezett, mint ko-
rabban. Az itt elfogadott Szent Fold Kozosség elnevezésti Nyilatkozatbd! ki-
emeljlik: .

— az okologiai krizis, az ember lelki krizisének az a tiinete, amely a ko-
z6mbosségbdl fakad,

— minden teremtmény a mdsikra van utalva, és ez aldél nem kivétel az
ember sem;

— Isten kilonbozik a teremtett vilagtdl, de mégis tevékenykedik ebben;
tevékenysége a szeretethd! fakad;

— at kell formalnunk magatartasunkat, és egy Qjfajta tiszteletet kell elfo-
gadnunk a természetben megnyilvanulé isteni torvényekkel szemben;
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-~ egyének és kozosségek dolgozzanak ki egy Gn. Fold-Etikat (Earth
Ethics), amelynek mély lelki irinyulasa legyen;

— a vilagmindenség szent, mert Istenhez tartozik és egyetlenegy;

— a kornyezet iranti magatartasunk mindig Isten akaratihoz kell igazod-
jék.

Konkrét intézkedésekre és 4j lelkiségre van tehit sziikséglink, mert ,Azt
mondani, hogy aggdédunk a természetért, még nem elég; meg kell taldlnunk
helyét beszédeinkben, tanitisainkban és lelki gondozasaink sorin is. Mi ma-
gunk mogott hagytuk az Edent, ezért Isten segitségével arra kell torekedniink,
hogy megfeleld utakat talaljunk Foldink aldottabbi tételére” (Irene Holbey).

Meggydzddéssel fordulunk az egész emberiség lelkiismeretéhez sz616
felhivas felé, mi, unitariusok is: ,Csak egy Foldlink van, amelyet nem apainktol
orokoltink, hanem unokiinktél vettiink kolesén.”

Dr. BALAZS MIHALY

TRAUZNER LUKACS ,MEGTERESE”

Taldn akkor jarok el helyesen, ha felidézem, mit mond az alibbi sorok
féhosérsl az erdélyick egyetemjarasat feldolgozd legfrissebb kiadvany: ,1578
elétt Itdlidban tanult. David Ferenc veje, Kolozsvaron varosi jegyzé, 1578-ban
a szazak tandcsanak tagja, 1600-1601-ben és 1603-ban itélémester. Bista elfo-
gatta, Bocskai fejedelemsége idején szabadult, 1606-1608-ban a fejedelmi tab-
la és az orszaggyllés elndke, 1607-ben birtokos nemes lett”1,

Az alabbiak néhany ponton helyreigazitjdk majd ezt az életrajzot, de
ez a korrekcid a lényegen keveset modosit. Kétségtelentil kidertl ugyanis e
Binder Pal? és Trocsinyi Zsolt3 adataira tdmaszkodd 6sszefoglalasbél is,
hogy paratlan nagyivi palyardl van sz6, s Trocsanyi ki is mondja: egészen
kivételes az, amiképpen a kolozsviri szdsz nicié tagja a tanacsarsagig vitted,
A torténet azonban még izgalmasabbid vilik, ha ennek az utnak a feleke-
zetek kozotti ivelését is figyelembe vesszik.

Trauzner Lukacs ugyanis nem csupan David Ferenc veje, hanem leg-
bensébb munkatirsainak egyike volt. A David Ferenc ellen lefolytatott per
utolsd szakaszidban mir & beszE€lt a nagybeteg plspok helyett, s tanainak vé-
delmezdjeként irnak réla a forrasok. Nagy szerepet vallalt az elhunyt unitarius
plispok emlékének dpoldsaban is, hiszen minden valészindség szerint 6 a
szerzbje a Defensio Francisci Davidis cimd Krakkéban megjelent md egy fon-
tos fejezetének>. Ez éppen a David-per lefolydsat mondja el egy kiilfoldi ba-
ritjdhoz cimzett levél formajiban: Epistola Transylvanorum ad N.NS. De
minden jel arra mutat, hogy Trauzner részt vett abban a szellemi Gtkeresésben
is, amely David Ferenc halala utdn atjarta az erdélyi antitrinitarizmust. Nincs
mod arra, hogy ezzel részletesen foglalkozzak. Csupan azt emitem meg, hogy
egyik — elsésorban Christian Francken’ nevéhez koétéds — dramlata eljutott a
vallas alapjainak megkérddgjelezéséig. Minden jel arra mutat, hogy Trauzner
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