-~ egyének és kozosségek dolgozzanak ki egy Gn. Fold-Etikat (Earth
Ethics), amelynek mély lelki irinyulasa legyen;

— a vilagmindenség szent, mert Istenhez tartozik és egyetlenegy;

— a kornyezet iranti magatartasunk mindig Isten akaratihoz kell igazod-
jék.

Konkrét intézkedésekre és 4j lelkiségre van tehit sziikséglink, mert ,Azt
mondani, hogy aggdédunk a természetért, még nem elég; meg kell taldlnunk
helyét beszédeinkben, tanitisainkban és lelki gondozasaink sorin is. Mi ma-
gunk mogott hagytuk az Edent, ezért Isten segitségével arra kell torekedniink,
hogy megfeleld utakat talaljunk Foldink aldottabbi tételére” (Irene Holbey).

Meggydzddéssel fordulunk az egész emberiség lelkiismeretéhez sz616
felhivas felé, mi, unitariusok is: ,Csak egy Foldlink van, amelyet nem apainktol
orokoltink, hanem unokiinktél vettiink kolesén.”

Dr. BALAZS MIHALY

TRAUZNER LUKACS ,MEGTERESE”

Taldn akkor jarok el helyesen, ha felidézem, mit mond az alibbi sorok
féhosérsl az erdélyick egyetemjarasat feldolgozd legfrissebb kiadvany: ,1578
elétt Itdlidban tanult. David Ferenc veje, Kolozsvaron varosi jegyzé, 1578-ban
a szazak tandcsanak tagja, 1600-1601-ben és 1603-ban itélémester. Bista elfo-
gatta, Bocskai fejedelemsége idején szabadult, 1606-1608-ban a fejedelmi tab-
la és az orszaggyllés elndke, 1607-ben birtokos nemes lett”1,

Az alabbiak néhany ponton helyreigazitjdk majd ezt az életrajzot, de
ez a korrekcid a lényegen keveset modosit. Kétségtelentil kidertl ugyanis e
Binder Pal? és Trocsinyi Zsolt3 adataira tdmaszkodd 6sszefoglalasbél is,
hogy paratlan nagyivi palyardl van sz6, s Trocsanyi ki is mondja: egészen
kivételes az, amiképpen a kolozsviri szdsz nicié tagja a tanacsarsagig vitted,
A torténet azonban még izgalmasabbid vilik, ha ennek az utnak a feleke-
zetek kozotti ivelését is figyelembe vesszik.

Trauzner Lukacs ugyanis nem csupan David Ferenc veje, hanem leg-
bensébb munkatirsainak egyike volt. A David Ferenc ellen lefolytatott per
utolsd szakaszidban mir & beszE€lt a nagybeteg plspok helyett, s tanainak vé-
delmezdjeként irnak réla a forrasok. Nagy szerepet vallalt az elhunyt unitarius
plispok emlékének dpoldsaban is, hiszen minden valészindség szerint 6 a
szerzbje a Defensio Francisci Davidis cimd Krakkéban megjelent md egy fon-
tos fejezetének>. Ez éppen a David-per lefolydsat mondja el egy kiilfoldi ba-
ritjdhoz cimzett levél formajiban: Epistola Transylvanorum ad N.NS. De
minden jel arra mutat, hogy Trauzner részt vett abban a szellemi Gtkeresésben
is, amely David Ferenc halala utdn atjarta az erdélyi antitrinitarizmust. Nincs
mod arra, hogy ezzel részletesen foglalkozzak. Csupan azt emitem meg, hogy
egyik — elsésorban Christian Francken’ nevéhez koétéds — dramlata eljutott a
vallas alapjainak megkérddgjelezéséig. Minden jel arra mutat, hogy Trauzner
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Lukdcs Christian Francken egyik legszinvonalasabb erdélyi kovetsje voltd,
Nos, ez az istentelen ateista 1604 elején katolikussi lett. Hogyan tortént ez
meg, s miféle tanulsigok fogalmazédnak meg e példa nyoman az erdélyi arisz-
tokracia szellemi dtrendezédésére vonatkozéan? Errél szolunk néhany szét el-
sésorban oly médon, hogy azokra a féleg jezsuita forrdsokra tdmaszkodunk,
amelyeket eddig még nem vettek figyelembe?.

Giovanni Argenti, az erdélyi jezsuitak f6noke rendkivil érdekesen em-
lékezik meg eldészor is Trauzner nézeteirdl. Elmondja, hogy héstink kivétele-
sen gazdag muveltségd férfia, a tudominyok minden teriletén otthonosan
mozog, de kilondsen jogi muveltsége kiemelkedd. Vallasi nézeteirdl a kovet-
kezdket allitja: ez a férfii csaknem minden eretnekséggel megprébilkozott,
majd latszélag a borzalmas unitarizmusnal kotott ki, valéjaban azonban ateista
lett. Ebben annyira elérehaladt, hogy szerinte a vilig teremtésére €s kormany-
z4sdra vonatkozd dolgokban inkabb Arisztotelésznek mint Mézesnek van iga-
za. Miutdn attanulmidnyozta Arisztotelész etikajit, a kovetkezéket irta egyik
baratjanak: Ha minden szent kényvet elvetnénk is, Arisztotelész etikai posztu-
latumai elegendéek lennének ahhoz, hogy az ember elnyerje az lidvdsséget.
Magintarsasagban tehit ateistaként viselkedett, nyilvinosan azonban unitari-
usként lépett fel, mert azt vallotta, hogy sziikség van a valldsra, mint olyan esz-
kozre, amelyet a boles emberek azért taldltak ki, hogy a tudatlan népet ennek
segitségével féken tartsik.

Messzire vezetne, ha sorravenném, hogy ezek a tételek az eurbpai rene-
szinsz mely nagy dramlatainak és filozéfusainak mtveibdl eredeztethetSk, igy
inkabb csak arra az érdekes Osszefliggésre utalok, hogy hasonld istentelen
gondolatok felbukkandsat PAzmany Péter is regisztralta. O egy helyiitt a kévet-
kezéket mondja: ... ismertem olyan f6urat, tudds Griembert, ki mieldtt a régi
igaz hitre térne, arra jutott, hogy szentiras nélkil az Arisztoteles ethicijat elég-
ségesnek itélte az embernek tokéletességére”10. E megillapitas kisértetiesen
megegyezik az Argenti altal mondottakkal, de azt tartjuk kevéshé valészinu-
nek, hogy Pazmany Trauznerre gondolt. Természetesen nem tarthatjuk kizart-
nek ezt a lehetdséget sem, hiszen — mint latni fogjuk — Trauzner tébbszor jart
kovetségben Bécsben, s egy ilyen Gt soran esetleg taldlkozhatott PAzminnyal.
De taldn helyesebben jirunk el, ha Pazmany szavait annak bizonyitékaként ér-
telmezziik, hogy az erdélyi és magyarorszagi arisztokrata elit korében nem
volt ritka az ilyen vélekedés.

Nos, ez a Trauzner Lukédcs 1604 tavaszan kezébe vett néhany katolikus
muivet, kozottik Ludovicus Granatensis Intorductio ad symbolum apostolicum
cim{ munkajit, és ezek attanulminyozasa utan meglatta az igaz fényt, és meg-
tért a katolikus egyhidz kebelébe. A torténet esetleg meghaté is lehetne, ha
nem tudnank, hogy ez a megviligosodis nem egészen onként vallalt maginy-
ban, hanem a dévai var bortonében tortént. Ugyanott csiicsuilt tehat Trauzner,
ahol 1579-ben martirra lett apo6sa, s a fent emlitett katolikus muveket Johann
Adam von Hoffkirchen a dévai var buzgd katolikus kapitinya adta a kezébe,

Nem lesz tehat érdektelen kozelebbrdl is megvizsgilnunk az attérés ko-
rilményeit. Szamoskdzy nagy torténeti mive nem jeloli meg pontosan a bebor-
tondzés okait, csupdn altalanossigban indokolja ezt annak a kegyetlen
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terrornak az ecsetelésével, amellyel Basta €s a tanacsosok rendet probaltak csi-
nalni a csaszar hatalmaba visszakeriilt Erdélyben 1603 észénl!l. Erdekes konk-
rétumot tudunk meg azonban egy joval késdbbi lengyel forrisbol. Samuel
Gradzki Epitome praecipuarum rerum ab infelici clade Mochacziana seu ab
anno 1526 usque annum 1663 Hungariam inter et Transylvaniam gestarum
cimd 1657-ben irédott munkajiaban ugyanis azt olvashatjuk, hogy a Kolozsvar
képviseletében Dévan megjelent két kiildott, Téthazy Mihaly €s Trauzner Lu-
kacs nem volt hajlandé aldirni azt a cikkelyt, hogy azokban a varosokban ame-
lyek hidtlenck lettek a c¢saszarhoz, csak a rémai  katolikus vallas
engedélyeztessék!2, A legtobb informaciéhoz azonban Szamoskézy kéziratos
feljegyzéseibdl jutunk. Ezekbdl megtudjuk, hogy Trauzner elfogatisa kifejezet-
ten Basta ellenében tortént, aki csupan tolmacsként akarta 6t alkalmazni Dé-
vanl3. Ezek szerint a beboértonzés két mozgatdéja a mir emlitett Hoffkirchen,
illetéleg Paul von Krauseneck csaszari biztos volt. Szamoskozy kifejezetten Tra-
uzner késébbi nyilatkozatara hivatkozva allitja, hogy Hoffkirchen kivaltképpen
a valldsa miatt ragaszkodott a kolozsvari polgar beborténzéséhez és a késébbi-
ek szempontjdbol killondsen érdekes, hogy a dévai kapitiny azt mondogatta
neki a bortonben, hogy ,én fogattalak meg... és én szabaditalak elis.”14

Nem kell csodidlkoznunk az erdélyi viszonyokat jol ismerd Basta vi-
szonylagos visszafogottsigin. O természetesen tisztiban volt azzal, hogy
szinte minden erdélyi politikacsinaléhoz hasonléan, milyen politikai ingado-
zasok terhelték a kolozsviri dedk palyijat.!> Bizonyosan tudott arrél, hogy
Bathory Zsigmond 1598-as visszatérésekor az & oldalara allt, majd Mihaly
vajda mellett talaljuk, s aztin a lécfalvi orszaggyulés altal Pragidba kuldott
kovetek kozott bukkan fel, hogy az erdélyi hatalomvaltids utin megszokjon
innen és Lengyelorszigon keresztll visszatérjen, hogy aztin majd ismét
Bathori Zsigmond kovete legyen. Majd ott latjuk 6t 1601 augusztusdban Ko-
lozsvirott, amikor a varos megadja magit Bastdnak, am az Gjabb fordulat
sordn csatlakozik Székely Mozeshez, s tevékeny szerepet jitszik Beszterce
meghédoltatdsiban. Am bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a csdszari had-
vezér rendkiviil nagyra értékelte és becstlte a kolozsvari polgart. Szamos-
kozy egy helylitt bizalmas beszélgetésiikrél ad szamot 1601 augusztusibol,
s Basta 1600. december 17-én Rudolf csdszarhoz irott levele expressis verbis
is megfogalmazza ezt a nagyrabecsiilést: az erdélyiek kozott rendkivili te-
kintélyként s kittinden tijékozott emberként ajanlja a csaszar figyelmébe a
kovetként érkezé Trauznert. Az erdélyi politikai helyzettel tokéletesen tisz-
tdban levd, s a dolgokat jozanul mérlegelni tudd katonaember taldn még azt
is atlatta, hogy az egykor elétte Kolozsvar nevében térdrehulld ,capo della
setta ariana” politikai szinevaltozasai mogott van egy allandé mozzanat: a
vdrosa €s tigabb patridja megmaradasit lehetévé tevé békés politikai meg-
oldasok szorgalmazasa. Am az is lehet, hogy a Szamoskozy altal emlegetett
visszafogottsdgot egy mdisik mozzanattal kell magyaraznunk. Arra gondo-
lunk, hogy bir meglehetésen j6l dokumentilt az az eseménysorozat, amely
a kolozsviari jezsuita kollégium lerombolasihoz és a jezsuitdk kitizéséhez
vezetett, semmiféle nyomat sem taliljuk annak, hogy Trauzner ebben bar-
miféle szerepet jitszott volna. Ha a jezsuita forrasok hallgatdsat a késébbi
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fejlemények fényében esetleg tendenciézusnak is vélhetnénk, az minden-
képpen felting, hogy hallgat errél az a Szamoskodzy is, aki pedig meglehe-
té¢s ironikus kommentdrral kozli azt a kétértelmi beszédet, amelyet
Trauzner a viros Székely Mozesnek torténd ataddsa tigyében tartott. 16
Rendkivil érdekes, hogy éppen féhdésiink késébbi megnyilatkozasaibdl
tudhatunk meg tovabbi részleteket Hoffkirchen motiviciéjarél. A tobbek ko-
z6tt Trauznerre tamaszkodd Gyulafi Lestar, valamint Szamoskozy ugyanis rész-
letesen elbeszéli, miképpen 6lték meg Hoffkirchent 1605 januarjdban Enyed
mellett a hajdiak. E beszimolokbd! egy fanatikus Habsburg-parti €s megszallott
katolikus képe bontakozik ki: ,Nem egyszer mondta ezt Trauznernek, hogy
vagy meghal, vagy megmutatja ezt, hogy nem volt utolsé azok kozt, akik az
Ausztriai familia mellett, magokat fortunajokat és életeket exponaltak, és hogy
nevét hagyja, ha élete belé vesz is, ennél az familidnal. Mondta azt is, hogy
nem mind kapitdn az, a ki kapitin nevet visel, minthogy nem is bardt minden,
a ki csuklyat visel, és hogy kevés ember tudja, mint kollessék nagy dolgokat
kevés munkaval véghez vinni”.17 Ez a buzgalom vezette bele az itt nem rész-
letezhetd kdnnyelmi €s terrorisztikus hadivallalkozasba, s hidba intette 6t ma-
ga Trauzner is, a hajdak prédiajava vilt. Meggondolkoztatdé azonban, hogy
nem akarkikkel osztozott a halalban: ,Nevezetessek ezek voltak vele, Felicia-
nus ab Heberstain, Juvenis annorum 20, filius Magnifici Domini Feliciani Liberi
Baronis ab Heberstain Consiliarii bellici Caesarei. Ennek az ifjinak az anyja
Hoffkircher familiajaboél valé volt. Julius Caesar Muralthus, Frater Joannis, Jo-
annes Lisbona, filius Gerardi Lisbonae, praefecti minerarum Rivuliensium, Cas-
par Capito, Joannis Capitonis, Alchimistae filius, Palatics Janos, Gyorgy fia,
annorum 20. Szikszai Ferencz, Imre fia és Kevendi Pal deak, Julius Muralthus
szolgaja, el szaladtanak.”18
E lista részletesebb elemzését mellézve is megallapithatd, hogy nem
csupin marcona katondk voltak e fékezhetetlen indulatd hadvezér kiséreté-
ben, hanem az erdélyi katolicizmus tigyében a kard mellett egyéb eszkdzok-
ho6z is nyalni tudé férfiakat is ott taldlunk. Itt csupdn arra utalunk, hogy Julius
Caesar Muralthus azok k&zé a miuivelt értelmiségiek kozé tartozott, akiket még
Bithory Istvan hozott be Erdélybe, illetve Lengyelorszigha. O késébb a Felvi-
déken tevékenykedett, majd Bithory Zsigmond orvosa lett.1? Az & esetében is
rendelkeziink adatokkal arrél, hogy a 90-es évek masodik felében gyakran
megfordult Kolozsviron, sét azt is tudjuk, hogy 1598. januar 31-én csaladostol
egytitt Nagybanyara koltozott. A nagybanyai banyamester fidrdél ugyanakkor
olyan adattal rendelkeziink, hogy 1599-ben Kolozsvarott az Unitarius Kollégi-
. umban tanult. Simon Fischer ebben az esztendében megjelent logikai kézi-
konyvének fluggeléke ugyanis kozli azok tételeit, akik e témabdl disputaltak, s
ezek kozott szerepel Joannes Lisbona is. 20 Rendkiviil érdekes az is, hogy a ke-
gyetlenil megoltek listajan ott talaljuk Palatics Gyorgy fiat, Janost is. Egyaltalan
nem tartjuk kizartnak, hogy az igen jelentékeny koltéként szamontartott Pala-
tics Gyorgyrdl és fiardl van sz6, hiszen vannak adatok arra vonatkozéan, hogy
a budai Csonka-toronyban oly kiemelkedé verset ird, Balassi egy versének
dallamot, egy rendkiviil izgalmas kédexnek pedig nevet ado férfia kiszabadu-
lasa utin Erdélybe ment.?! Ha figyelembe vessziik, hogy a korban az alkimis-
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tak kozismerten nem voltak muveletlen és tajékozatlan férfiak, akkor jelentd-
séget tulajdonithatunk annak is, hogy egy alkimista fia is Hoftkirchen tarsasi-
gaban volt.

Nem jelentéktelen szellemi kapacitdst képviselt tehat ez a kolozsvari vi-
szonyokat, s talan magit Trauznert is jol ismeré s bizonyara egymassal mar ko-
rabban is érintkezé embercket tOmMoritd egytttes. Bizonyira ezzel
magyarazhatd, hogy meggondoltsagot, de legalabbis jol tijékozottsagot mutat,
hogy milyen kényveket nyomott Hoffkirchen a bortdnbe zart Trauzner Lukics
kezébe. A rendkivil termékeny, latinul és spanyolul egyarint iré spanyol do-
minikanus, Ludovicus Granatensis (1504-1588) ugyanis azon szerzék kozé tar-
tozott, akik spanyol nyelvii munkaikban nem az elvont dogmatikai kérdéseket
feszegették, hanem a megtérés, a binbinat, a lelki elmélyilés kérdéseiben ki-
vantak eligazitast adni. Az e tirgyban irott rendkiviil népszerd, tobb nyelvre le-
forditott muiveit Keresztes Szent Janos vagy Avilai Szent Teréz hires irisaival
egyitt emlegeti a szakirodalom.?? A Trauzner Lukacs altal a bértéonben olva-
sott, eredetileg spanyolul frédott, de hamarosan tébb latin forditast?3 is kapott
mu az emlitett két vonulat hatirmezsgyé€jén helyezhetd el. Cimébdl is kovet-
kezden természetesen a keresztény hittételek dsszegzését adja, Am egyaltalan
nem szaraz moédon, hanem a racionalis érvelés egy jol kovetheté minimumat
kozérthetd és népszerd torténetekkel vegyitve. Szempontunkbdl kildonésen
érdekes, hogy a gondolatmenet kézéppontjaban az all, hogy miképpen lehet
a vallasos hit 1étjogosultsdgit igazolni, mésrészt a legrészletesebben azzal fog-
lalkozik, hogy bebizonyitsa: az Osszes létezd vallas kozott a kereszténység, és
ezen beltl a rémai katolikus felekezet a legmagasabbrendd. Béven talilunk
tehdt a mében olyan gondolati kiindulépontokat, ahonnan elindulva a nagy
antitrinitirius szerzsk is épitkeztek, bar a végeredmény természetesen gyoke-
resen eltéré lett. Az azonban mindenképpen emlitésre méltd, hogy a konyv
utolsé fejezete kifejezetten krisztolégiai kérdéssel foglalkozik, azt bizonyitja,
hogy Krisztus a profétik altal megjovendolt megvaltd.

Természetesen nem gondolhatjuk azt, hogy Trauzner Lukacs azért tért at,
mert éppen a megfeleld teoldgiai muivel taldlkozott a dévai var bortonében. A
konyvek meggondolt kivalasztiasat azonban hangstlyoznuk kellett, mieldtt ra-
térnénk az attérés néhany tovibbi mozzanatanak ismertetésére. Ebben fé forra-
sunk Giovanni Argenti jezsuita tartomianyfénokhelyettes besziamoldja.
Megtudjuk téle, hogy az emlitett konyvek elolvasdsa utan Trauzner hossz( leve-
lekben kereste fol a bortonbél. Ezekben a levelekben nem csupin artatlansagat
hangsulyozta hanem a Saulusbél Palla lett apostol példajara hivatkozva kifejtet-
te, hogy az &t ért csapasokat és a bebortonoztetést Isten buntetéseként fogta fel,
és a lelki nyugalmat megtalalva, konnyek kozott kozolte a jezsuitdval, hogy kész
nyilvinosan is hitet tenni a katolikus vallds mellett. Argenti ezutdn folkereste
Bastat, aki el8szor nagy gyanakvassal fogadta az elmondottakat és hallani sem
akart a fogoly szabadon engedésérdl. A jezsuitinak azonban végil sikerilt meg-
gydznie arrdl, hogy 6k semmit sem veszithetnek, mert ha Trauzner csupan szin-
lel, akkor legalabb végképp leleplezi magat még hitsorsosai elétt is. Basta tehat
rabolintott Argenti tervére, am le kellett kiizdenie még egy akadalyt. A csdszar
altal Erdélybe kiktldott biztosok kozil ketten — Georgius Hoffmanus és Carolus
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Imhoff — ugyanis lutheranusok voltak, igy jogos volt a gyanu, hogy 6k nem ortil-
nének foltétlen e sz&p megegyezésre jutd katolikus paros eme latvinyos akcio-
janak. Célszerdd volt tehat agy bedllitani a dolgot, hogy Trauzner
szabadonbocsiatasinak semmi kdze a valldscseréhez. Az attérést el is titkoltak, s
Basta kizar6lag azzal indokolta, hogy az Gjolag végrehajtott lehetd legszigorabb
vizsgilat sem tudott el6hozni semmi terhelét Trauzner ellenében. Nincs tehat
alapja annak, hogy tovabbra is bortonbe tartsak. Az akciod rafindltsaga kilonos-
sen akkor vilik érzékelhetévé, ha figyelembe vessziik, hogy mi tértént ebben az
idében Kassan. Igy ugyanis megértjiik, hogy miért kellett foltétlen kijatszani azt
a Hoffmant, aki Julius Salm semptei udvarbirdjanak volt a fia, s akinek karrierje
Bornemisza Péter patrédnusinak jovoltdbol ivelt fel. Az ¢ csaladjat is elérte
ugyanis a buzgd katolizdlasi hullam, hiszen Gyulafi Lestar egy feljegyzésében a
kovetkezdket olvashatjuk: ,ismét Hoffman Gyorgynek egy atyjafiat, ki ugyanott
Kassan lakik, talaltik volt hazandl, hogy az postillat olvassa volt, azon szaz ara-
nyat vettek. Ezt is bizonnyal monda Hoffman uram fija, csak szintén az templom
elvétele utin tortént, meg kellett adni, ki nem bocsatta addig az tomloczbél”. 24

Féhdsiink ekodzben a nagyboijt idejét mély mediticidval tdltétte el, majd
1604 hasvétjan lezajlottak az épiiletes ceremodnidk. EI8bb Argenti szobdjiban
tagadta meg eddigi blineit és tévtanait tobb f6ar és kolozsviri patricius jelen-
létében, majd a kolozsvari f6templomban hatalmas tomeg jelenlétében nyilva-
nosan is meggyont. A jezsuita beismeri: alig akadt a tomegben olyan ember,
aki ne szinlelésnek tartotta volna a tdrténteket.

Trauzner histéridja azonban ezutan kezd igazin izgalmassa lenni szi-
munkra. Vele ugyanis nem az tortént mint tanitdmesterével, Christian Franc-
kennel, aki életében négyszer katolizalt, hanem az Erdélyre rakoszontd Gjabb
hatalmi viltozdsok kozepette is kitartott katolikus volta mellett. Ez a sajatos
kolozsvari viszonyok kozétt rendkivil figyelemreméltd pozicié felvételét ered-
ményezte. Ennek részleteit azonban itt mar nem idézhetjik fel. Legyen elég
csupan annak jelzése, hogy amikor napirendre kerilt Kolozsvar behddolasa
Bocskai eldtt, Trauzner igen dllhatatosan kiizdott annak érdekében, hogy a va-
rosban ne csupan az unitirius vallas gyakorlasa engedélyeztessék. A jezsuita
dokumentumok részletesen beszimolnak kilonféle megnyilatkozdsairdl, ame-
lyekben a katolikus hit €s a jezsuitdk védelme 6sszefonddott a kiilonféle val-
lasok szabadsdginak hangsilyozasival. De talan mindennél beszédesebb az a
tény, hogy az 1606 6szén Erdélybdsl mégiscsak kitiltott jezsuitakkal egytitt ki-
kuldi Erdélybdl fiat is, mert — a jezsuitak szerint legalabbis — azt akarta, hogy
fia olyan orszagban tanuljon, ahol viragzik a katolikus vallds. S valéban, az ol-
miitzi jezsuita kollégium anyakényvében 1607. marcius 1-én felvidéki magya-
rok tarsasigiban a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: Stephan Trauzner
Claudiopolitanus.?>
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Dr. GAAL GYORGY

AZ UNITARIUS ISKOLAUGY TORTENETI VAZLATA
- Egy lexikon-sz6cikk adatai -

Az erdélyi reformacid vezet$ egyénisége 1555-t6], kolozsviri lelkésszé
valasztasatdl kezdve David Ferenc. Lutheranus majd kdlvinista hitelveket vall,
végil az 1560-as évek kdzepén kigondolja sajit hitelveit, melyek alapjan létre-
jon az eurdpai reformacio legradikalisabb dgazata, az egyistenhivé antitrinita-
rizmus, vagy mai nevén unitarizmus. Az egyhdz alapitisinak éve 1568, ekkor
hozta a tordai orszaggyvilés vallasi tlirelmi rendeletét. Még az évben David Fe-
renc a gyulafehérvari hitvitin Erdély fejedelmét és a férendek tobbségét, majd
hazatérve egész Kolozsvart az unitarius hitre téritette.

Az 1557-es tordai orszaggyulés felkérésére Izabella kiralyné a kolozsvari
domonkosok elhagyott kolostorépuletében iskolat 1étesitett. Ennek rektora ép-
pen David Ferenc volt, akinek hatdsara ez az iskola is unitariussa valt, s évsza-
zadokon at a felekezet legfontosabb intézménye lett. Fenntartdsira Janos
Zsigmond fejedelem a kolozsvari dézsma egynegyedét utalta ki, s ezen ado-
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