KERESZTENY
MAGVETO







KERESZTENY MAGVETO

103. évfolyam ¢ 1997 ¢ 2. szam

Kolozsvar
TARTALOM
TANULMANYOK

Dr. Gaal Gyérgy: Brassai €s az Unitérius Kollégium . .. ...... ... .. 83
Paraszka Maria Szonja:  Dr. Brassai Samuel: Az igazi positiv philosophia . .. 95
Dr. Rezi Elek: Balidzs Ferenc teolodgidja . ... ................. 98
Laszl6 Dezsd: Ardgalatt ... ... L 103
Molnar B. Lehel (k6z16): Balazs Ferencnek egy levele . ... ... . ..., .. 107
Dr. Szab6 Arpad: A fegyelem fontossiga egyhazi életiinkben .. ... 108
Torok Aron: Elvirisaink a teoldgiai hallgaté magatartasat

és legicibs szolgalatat illetéen . ... ....... .. .. 114
Simén Domokos: Adalékok a magyarszentbenedeki egyhizkodzség

torténetéhez (2. rész) ... ... L. 118
Emdédi Andris: A magyarszentbenedeki unitarius templom

¢és festett mennyezete ................... .. 124
Balazsi Dénes: Az 1922. évi Segesvaron tartott magyar felekezeti

iskolakongresszus .. ... ... L o L 130
Sas Péter (kozld): Kelemen Lajos levele Pakey Lajoshoz . ... ... ... 136

Carl Scovel:
Scott Prinster:
Toérok Aron:
Simén Domokos:
Pap Laszlo:

Léta Sandor:
Mezei Csaba:
Czire Szabolcs:

Eszmék, gondolatok
Egyhazi élet - Hirek
Konyvszemle ... ..

SZOSZEK-URASZTALA

fme mindent Gjja teszek ... .. ... ... 138
Azigaziegytwlét ... ... oo o L 142
Példazat az adds szolgardl ... ... ... ... 146
Neveden hivtalak... enyém vagy .............. 149
Jézus, a blindsodk baratja . ... ... ..o oL 151
Legyen a ti hitetek szerint . .. ... ... ... .. 154

A helyredllt k6zosség . ... .. o 156
Isten képmasa ésa sors .. ... ... .. ... 158
........................................... 162
.......................................... 163
.......................................... 167

Alapitisi éve: 1861. Kiadja az Unitarius Egyhdz. Megjelenik negyedévenként.
Szerkeszti: dr. Szabé Arpid. Munkatirsak: Kovics Istvin,
Kurti Miklds olvasodszerkeszt$, Kriza Jinos technikai-szerkesztd.
Szerkesztdség: Kolozsvir, December 21 Gt 9.sz. Tel: 064/193236
Fax: 064/195927.Postacim: 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr.9.



CHRISTIAN SOWER

Journal of the Unitarian Church, Romania

Clil » Cluj-Napoca  1997/2

Dr. Gyoérgy Gaal:
Méria Sz. Pariszka
Dr. Elek Rezi:
Dezsé Laszlé:
Lehel Molnéar:

Dr. Arpéad Szab6:
Aron Térdk:

Domokos Simén:
Andris Emddi:

Dénes Balazsi:

CONTENTS

STUDIES

Brassai and the Unitarian College .............
Samuel Brassai: The True Positive Philosophy .. ..
The Theology of Ferenc Baldzs . ............ ..
Underthe Soil ...
A Letter of Ferenc Baldizs . ............... ...,
The Importance of Discipline in Our Church Life . . .

103
107
108

Expectations Concerning the Conduct and Service of

the Theological Student . .......... ... ... ...
Contributions to the History of the

Szentbenedek’s Church (Part IL) ... oo v
The Painted Ceiling of the Szentbenedek's
Unitarian Church ... ..o oo,

114

A Hungarian Denominational Congress on Education

Held at Segesvarin 1922 ................... 130

Péter Sas: Lajos Kelemen's Letter to Lajos Pékey .......... 136
SERMONS

Scovel Carl: Behold, I Make a New All ............ S 138
Scott Prinster: The True Community . ...........overeinn., 142
Aron Torék: The Parable of the Unmerciful Servant .. ... .... 146
Domokos Simén: I Called You on Your Name... You Are Mine . . . .. 149
Laszl6 Pap: Jesus, the Friend of Sinners . ................. 151
Sindor Léta: As You Have Believed so Be It Done for You . ...154
Csaba Mezei: The Restored Community . .................. 156
Szabolcs Czire: God’s Image and the Fate . .................. 158
Ideas, Thoughts . .. ... ... P 162
Church Life - NEWS . . ... ... .0ttt e 163
BOOK REVIEW'S ..ot iiiiiineteeanrnrarnsnvsasessannanssaannanes 167

The President and Responsible Editor: dr. Arpdd Szabé.

Members of the Editorial Board:
Istvdn Kovics, Miklés Kiirti, Janos Kriza.

Editorial Office: B-dul 21 Decembrie nr.9, 3400 Cluj-Napoca, Romania

Tel: 064/19.32.36. Fax: 064/19.59.27.



TANULMANYOK

Dr. GAAL GYORGY

BRASSAI ES AZ UNITARIUS KOLLEGIUM

Nincs a XIX. szézadi erdélyi tudomanyossdgnalk, kildndsen pedig az
unitirius taniigynek még egy olyan nagyhat4si egyénisége, mint Brassai S4-
muel, Elete egytitt haladt a szdzaddal - miként sfremlékére is rdvésték -, s an-
nak minden tudominyos, oktatistigyi, s8t politikai mozgalmihoz is
kapesol6dik, Szinte hihetetlen, hogy kik forgolédtak kéruldtte. Fiatal kornak
vezetd szellemiségel, mint Béloni Farkas Séndor, Wesselényi Miklés, Jésika
Miklés csak vagy négy-ot évvel voltak idésebbek ndla, s a tdbbiek, a reform-
kor nagyjai, a forradalom, majd a kiegyezés idészakdnak jelesei mind utdna
szulettek, néhdnyan tanitvinyai is voltak, s kevés kivétellel talélte sket, Ide so-
rolhatjuk Miké Imrét, Kriza Janost, Jakab Eleket, Gyulai Pilt. De szemtantGja
volt Ferencz J6zsef, Benczédi Gergely, Boros Gyorgy, sét Gél Kelemen indu-
lasdnak is, s tanitvinya lehetett volna az indulé kolozsviri tudominyegyetem
teljes tandri kara. Hossz( €letének csodélatos vondsa, hogy hat évtizeden 4t,
az 1830-as évektd] az 1890-es évekig tényleges szerepléje maradt a szellemi
€életnek, nyomon tudta kovetni az érdeklédésébe vigd valamennyi alakuldsit,

Rendkiviili életpdlydjanak az induldsa is rendkivili. Addig, amig 1834-
ben szerkesztéi allasha keril, életérdl csak elszért adatok maradtak fenn.
Visszaemlékezések, tobbnyire anekdotik. Pedig elsd €letrajzirdi magitél Bras-
saitd] érdeklSdhettek, de gyakran & is ellentmond6, bizonytalan nyilatkozato-
kat tett. Mdig is tisztdzatlan sziletési ideje. 1797-t6l 1800-ig tobb varidns is
talalhaté a lexikonban. Iskolaztatisa szintén alig kikovetkeztethet6 néhany el-
szort adat €s sajat visszaemlékezései alapjan.

Edesapja, a torockéi majd torockdszentgyorgyi iskolamester, késébb
pap, nagy olvasottsigl szenvedélyes tanitd volt, aki fidt sajitos moédszereivel
vezette be a miveltség vilagaba. Olvastatta, ha hibdzott, kikerestette a sz6tar-
bél, kéonyvbdl a helyes megoldast. Vagyis megtanitotta tanulni, rivezette a ta-
nulds éromére. Hogy a tovabblépésre elékészitse, vagy masfél évig jiratta a
torockdszentgyorgyi iskoldba, ahol az ifjd 1812 februarjdban, majd 1813 mar-
ciusdban vizsgat tett az ottani két felsébb osztly anyagabél. igy 1913. novem-
ber 2-d4n beiratkozhatott a kolozsvari Unitdrius Kollégiumba, melynek
torténetével sorsa ezutdn osszefonodik.

A tobb mint két és félszizados multa kolozsvari unitérius féiskola ekkor
mar tal van a XVIII. szdzadi megprobiltatisokon, sikerlilt megtartani, sét par
éve mdr 0j, kétemeletes Belsé Magyar utcai késébarokk épulete is ll, mely va-
rosi viszonylatban is tekintélyt kolcsonoz neki. A szdznal tobb tanulét neveld
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kollégiumot Molnos David nagytudast bolcsész, szigorardl is hires rektor ve-
zeti. A vidéki iskolabdl jové Brassainak még egy évet kell az alsé tagozatra jar-
nia, mielétt tovabb 1ép. Ugyhogy II. éves rétor lesz, Kanyard Mihaly késSbbi
abrudbinyai pap a tanitdja. Aztin 1814. jGnius 3-an dtmegy a kollégiumi koz-
vizsgin, s beiratkozhat a filozéfiai tanfolyamra. Itt négy év alatt bolcseleti-teo-
l6giai képzést kaphat a kulféldon tanult nagytekintélyd professzoroktél. A
tobbirdl csak Brassai utaldsaibdl tudunk. Nem lett togas didk, nem koltozott be
a kollégiuméptiletbe. Megkapta azt a kedvezményt, amit tdbhnyire az elékeld
csaladok tagjai élveztek: publikus (kilsd) didkként a virosban bérelt szillison
lakott, tetszése szerint jart 6rdkra. Persze, vizsgiznia kellett. Bar neve egyetlen
érdemsorozaton sem bukkan fel. Az 1816-os nagy éhinségkor édesapja haza-
viszi fiat, s csak két év mulva kiildi ismét Kolozsvarra. Kdzben par hénapot
Nagyvaradon is tanul. Ekkor mar hizitanitoskodik is, s elég lassan leteszi osz-
talyvizsgdit. Huszonegy éves kordban (talin 1821-ben) megszerzi az abszolu-
toriumot. Méghozzd rendkiviili médon, mert torténelmi kronoldgidbél nem
hajlandé felelni. igy bizonyitvinya hidnyos, ezzel példaul nem iratkozhatik be
jogi tanfolyamra. Ma mar nehéz eldonteni, hogy partfogdinak nyomasira, vagy
rendkivili szellemi képességeire valé tekintettel tesznek vele kivételt. Tény,
hogy vagy hat évig tart Brassai elsé taldlkozdsa a kolozsviri kollégiummal, s
Gal Kelemen szerint fogalmat alkothatott arrél, hogy milyen ne legyen az is-
kola.

Ujabb 12 homilyos esztendd kovetkezik Brassai életében. Erdély lege-
16kelsbb féari csalidjainil lednynevels. Tobb szemponthbdl sem volt ez meg-
vetend$ foglalkozds. A tanitdsi Orikon kivul rengeteg szabadidejében
rendelkezésére allottak a kastélyok konyvtirai, melyeknek néha a rendezését
is elvallalta. Szabadon olvashatott, sét a folyoiratok is elérhetSk voltak. E csa-
ladokban a reformkor Gjdonsagai, politikai ktizdelmei dllandé beszédtémat
képeztek, ebédek alkalmival a csaldd vendégeivel is megismerkedhetett.
Gyakran utazisra, nyaraldsra a lanyokkal egyiitt vitték a neveldt is. Az 1820-as
évek végére féari kordkben Brassai kezdett ismertté valni nemcsak neveld-
ként, hanem tehetséges fiatal tudésként is. Ennek kdszonhette, hogy 6t kérik
fel a kolozsvari kasziné tagjai a tervbe vett néplap szerkesztésére. A Vasirnapi
Ujsag 1834. 4prilis 6-4n megindul, s 1848-as megsziinéséig Brassai szerkeszti (s
tobbnyire irja is). Célkittizése a koznép felemelése, s ehhez a reformkor esz-
méinek kozérthetd magyarazatat, terjesztését tarsitja. E hetilap Brassait egész
Erdély neveldjévée teszi.

Mi sem természetesebb, mint hogy felekezete is felfigyeljen a koztiszte-
letnek 6rvendd, nagytuddsG, mar nem is olyan fiatal Brassaira. 1836-ban
hosszas gyengélkedés utin meghal K6érmoczi Janos piispok, majd augusztus
kézepén a kolera elviszi Molnos David f&jegyzét, kollégiumi rektort, a foldrajz
és torténelem tanarat. Ezek potlasa igen nehéz feladat, mert az egyhdznak ke-
vés a megfelelen felkészilt embere. A kollégiumi tandrsagra kali Nagy Lazar
iskolai feligyeld gondnok, a szinészet jeles partfogdja szemeli ki Brassait, s le-
vélben ,masodik Franklin”-ként ajanlja Daniel Elek fégondnok figyelmébe.
Bar a Vasirnapi Ujsigban ismételten hangoztatott liberdlis nézetei miatt a
nagytekintélyd féurak, mecéndsok vonakodtak Brassaitol, az 1837. februar 8-i
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fétanacson a vidék és a honoraciorok timogatasival tanirra valasztottak. Ez
tébb szempontbél is rendhagyé volt. Eddig minden tanart killfsldi tanul-
manyok utan méltattak katedrira. Brassai esetében ezt részben azért is enged-
ték el, mert ekkoriban szinte lehetetlen volt Bécshél megszerezni az atlevelet.
Kézismert Szentivani Mihaly ez irdny( kudarca. Eddig csak felszentelt papokat
vélasztottak tanarra, ezattal Brassaira biztak, hogy majd jelentkezzék felszen-
telésre, s & ennek soha sem tett eleget. Ot vilasztottik a torténelem-foldrajz
tanszékre, aki még az iskolai zarovizsgit sem tette le torténelembd), s erre bi-
zonyira tobben emlékeztek. A vilasztaskor valaki be is kialtotta a véleményét:
,Ex omnibus aliquid, ex toto nihil” (Mindenbdl valamit, az egészbd! semmit).

A varos és kulonosen a didksig egyontetd 6rommel fogadta Brassai
megvalasztasit. Az ifjasag gydzelmeként konyvelte el, s meg is tinnepelte. Ki-
vilagitotta a kollégium ablakait, s faklyds menettel vonult a Farkas utcdba,
hogy lakasan kdszontse az Gj tandrt. Ez hosszas €ljenzés utan kijott, s csak any-
nyit mondott: ,Jol éljenek!” A kovetkezékben Brassai bevaltotta a hozza flizott
reményeket. Mar beiktatasa is tGjszer(i. Az addigi tanidrok papok is lévén a
templomban egyhizi szertartds keretében mondtik el székfoglaléikat. Brassai
esetében az Egyhidzi KépviselStanics s kollégium nagy auditoriumat jelolte
szinhelyul, marcius 2-4t id6pontul, s a virhatd érdeklSdésre, ndi kdzénségre
valé tekintette] engedélyezte a magyar nyelvii beszédet. A zstfolasig telt terem
elétt Diniel Elek fégondnok és Aranyosrikosi Székely Sindor igazgatd ko-
szontdje, illetve beiktatéja utin a szalonkabitba 6ltozott Brassai felolvasta Az
id6 s a nemzeti karakterek befolyasa a histéridra ¢imd, a torténetirs torténetét
az okortdl kezdve sajat kordig elemzdé értekezését.

A beiktatassal Brassai életének legtevékenyebb és legtermékenyebb év-
tizede kezdd&dik. A kollégiumnak 6t tanszéke van, de ezek kozul tobbnyire
csak hdrom-négyet tudnak betslteni. Ok a professzorok, a négyéves filozofiai
kurzus tanarai. Brassai egy évig harom Székellyel (Miklos, Sindor, Mézes) ta-
nitott egyttt, majd 1838-ban Székely Miklost plispokké valasztottik, s téle at-
vette a matematika-fizika tanitdsat. Csak 1840-ben egészul ki Gjra a tanari kar
Kriza Janos hazatérésével, 1844/45-ben pedig az elsé fizika-kémia szakosoda-
st tandr, Berde Aron teszi teljessé az ottagi testiiletet. Mar egy év mulva Ara-
nyosrakosi Székely Sindor pispokké valasztisat kovetden leapad a tanari kar,
s csak 1847-ben a jogi tanszék felillitdsaval, s Mikd Lérinc megvalasztasaval
lesznek ismét oton. Mind enciklopédikus muiveltségliek. A kollégium vezetése
a kétévenként megvilasztott igazgatéra harul. Aranyosrikosi Székely Sandort
mar 1838-té] Brassai, 6t 1840-t8l Székely Miklds kdveti az intézet élén, 1845-t8]
1847-ig Gjra Brassai igazgat.

Brassai mint tandr, majd igazgat6 0j szellemet hoz a kollégium falai ko-
z€, s utébb megreformalja az egész unitdrius tantigyet. Elveti az addigi merev,
tekintélyen alapul6, szoénokias oktatdst. Tanitvinyaihoz baritilag kdzeledik, s
6riin inkabb beszélget, kérdve rivezeti 8ket a tuddsra. Mindig a tanultakbél
indul ki, s didkjaival jegyzeteket készittet, raimutat a tanultak gyakorlati vonat-
kozasaira. Ora végén eléhb egy jobb, majd egy gyengébb tanuléval 6sszefog-
laltatja a lecke lényegét, a hibdkat masokkal javittatia. A tanulék jegyzeteit
idénként beszedi, alahlizza hibdikat. Az igyekvdk mar orin elsajititjdk az
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anyagot, a gyengékkel viszont egyszerlien nem torddik. Bar eleinte latin volt
a tanitasi nyelv, foldrajz- és torténelemoérikon magyarul is megszélalt. Timo-
gatta a magyar nyelvld 6nképzdékori munkat, melynek eredményeként 1839-
ben megindult a Remény zsebkodnyvek sorozata.

Mar rég napirenden szerepelt a tanterv médositdsa és a magyar tannyelv
bevezetése, Mind a reformatusok, mind az unitiriusok esetében ezek a mara-
diak és a halad6k ttkdzépontjava valtak. Az 1833-as Urmosi zsinat, az 1837-es
fétandcs mar bizottsdgot kildott ki javaslattételre. Az 1840-es boloni zsinaton
meghagyjik, hogy a didkok mind az iskolaépilletben, mind pedig az udvaron
csak dedkul beszéljenek, s minden tudoményt latinul tanitsanak, s ilyen nyelvi
kézikdnyveket hasznaljanak. De 1841-re nyilvanvaléva lesz, hogy ez a helyzet
tarthatatlan. A dedkok latintudisa egyre hidnyosabb, az ¢ nyelven tartott eléa-
dasok hatédstalanok. Az iskola, ha meg akarja &rizni hirnevét, az Gj kévetelmé-
nyekhez kell, hogy alkalmazkodjék. Brassai mint igazgaté mir néhiny
moédositist tett. fgy példaul bevezette a pedagogarcha tisztséget. Ugyanis az al-
s6bb nyolc osztalyt a filozofiai kurzuson éppen végzett vagy végzdés didkok ta-
nitottdk. Ok voltak a koztanitok. Minden el8képzettség nélkiil Ggy és azt
tanitottak, amire sajit tapasztalataik szerint emlékeztek. Csak a tdrgyak megne-
vezése kototte Sket. A koztanitdst kiegészitették a délutdni magantanitéi 6rak,
a privatdk. Itt egy-egy bolcsész négy-ot kisdidktdl kikérdezte a leckét, segitett
a feladatok megoldasaban, ha kellett megmagyarazott ezt-azt. A pedagogarcha
aligazgat6, tanarvezetS volt, aki a koztanitdékat €s magintanitokat ellendrizte,
irdnyitotta, s pedagbgiai forrdsokra tanitotta. A reformitus iskoldk mar régebb
ismerték e munkakort. Bevezetése kétségtelentl megkonnyitette az iskola ird-
nyitdsat, s emelte a szinvonalat. Eleinte Kriza, majd az igazgatastdl megvalva
maga Brassai volt a pedagogarcha. {gy elérte, hogy nézeteit kdzvetve minden
osztilyban eljuttassa. O szeliditette a kozépkorias biintetéseket. A pliga (f6-
ként a magyar beszédért viselendd bunjel), botiités, karcer, pénzblintetés he-
lyett a barati intést, megfeddést igyekezett alkalmazni.

A f& tét azonban a tanterv modernizilasa volt. A felligyelé gondnok,
Iszlai Laszl6 bizza meg Brassait 1841 majusdban egy Gj terv kidolgozasival. &
teljes lendilettel neki fog a nagy feladatnak, s az 1841. augusztus 27-i korondi
zsinat elé terjeszti bevezetd indokldssal ellatott tanitdsi rendszerét”, Bevezetd-
jében elemzi és birdlja az addigi rendszert, s rAmutat az 0j rendszer elényeire.
A Nemzeti Tarsalkodd 1841 szeptember-oktéberi szimaiban kdzzé is teszi ér-
veit, Az alsébb osztilyok tanitisi tervezetét mar kordbban bemutatja a Vasar-
napi Ujsdg hasabjain.

Brassai szerint az iskola harom tagozatot foglalna magéban. Az elsé ha-
rom osztily a hungarica” elnevezést viselné, ez az eleminek felel meg, itt csak
magyarul folyna az oktatis, a harmadikban vezetné be tantirgyként a németet,
A misodik tagozat 6t osztilya a ,philologica” jelzdt viselné. Itt a latin volna a
fétargy, de a magyar nyelvre alapozva tanitanak, s igy sokkal hamarabb elsa-
jatithaté lenne. Mellette tanitandnak németet, hazai és vildgfoldrajzot, mértant,
fizikat, s egy kevés okori torténelmet, valamint mitologidt. A héleseleti tanfo-
lyamot Brassai csak hiromévesre tervezte. A latint teljesen mellézte volna mint
tdrgyat. A teoldgiai 6rik szimat napi egyben dllapitand meg, s a négy 6 tirgy
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a matematika-fizika, a hazai és vilagtorténelem, a filozoéfia, valamint a statisz-
tika lenne. Az eddigi magoltatds helyett az értelmes tanulast helyezi elétérbe,
Eppen ezért sziikségesnek véli a magyar tanitdsi nyelvet minden szinten. Az
eddigi oktatis fé célja a latin elsajititdsa volt, ,melyre életliink legszebb, legre-
ménytelenibb kordbol 16-16 évet” dldoztunk fel, utdna pedig a lelkészképzés
tirgyait tanitottdk. Brassai hasznos-redlis nézeteket akar tanitani, idealja a ,tar-
sasdgi polgdrok” képzése. Meglepd médon a magyar nyelv és irodalom még
az 6 tantervében sem szerepel. Valami kis magyar nyelvtan feltinik a II. és 111,
elemiben. Az irodalomtorténetrél szé sincs. Igaz, mas felekezetek tantervei is
mellézik ezt a tirgyat. A magyar irodalmi ismeretek elmélyitésére joforman
csak az 6nképzdékor szolgal. Brassai legeléremutatébb Gjitdsa azonban a ko-
z€psd tagozaton a szaktanitds bevezetése. Eddig, a filozofiai tanfolyamot kivé-
ve, képzetlen koztanitdk az egész osztilyt oktattdk valamennyi tirgybél.
Brassai hét tiargycsoportra osztani fel a koztanitékat, s eszerint mindegyikik
szakosodhatnék. Egyben igy 6rarend szerint mindegyik tirgyat a maga salya
szerint tanitandk. Eddig ugyanis a kdztaniték gyakran egyik-misik targyat el-
hanyagoltik. A szaktanir-rendszerrel Brassai Gttoré eszmét honositott meg az
egész erdélyi tanligyben.

Brassai javaslatat meghallgatta, s joformdn minden vita nélkil jova-
hagyta a korondi zsinat. A maradiak egyik képviselSje, Diniel Elek fégond-
nok egyenesen a f6kormdnyszéknek tesz jelentést az Gigyrdl, s kéri a tanterv
bevezetésének elhalasztasat. Igy az 1842 madrciusi fétandcs Gjra foglalkozik
a tantervyjitassal. Elvileg elfogadja Brassai javaslatat, de egy bizottsdgot kuld
ki, hogy az a részletes elemzés utin tegyen véleményes jelentést a fétandcs-
nak. A bhizottsdg kevés médositassal a Brassai-féle tervet ajinlja elfogadasra.
A négyévesre visszaillitott bolcsészeti tanfolyamon ismét eldirjak a latin fi-
lolégia 6rit, s a pedagdgia bevezetését javasoljik. A koztanitdék szakcesoport-
jait - pénziigyi meggondoldsbé! - hatra csékkentik. A tovdbbiakban elére
kell kinevezni &ket, hogy felkésziilhessenek, s lehetéleg tobb évig maradja-
nak az iskola szolgdlatdban. Ugyancsak itt dontenek a Neveléstigyi Bizottsig
felallitasarol.

A Brassai nevével fémjelzett és az unitarius oktatdsligy torténetében G
korszakot nyitd, a magyarnyelviséget is érvényre juttatd Gj tanterv 1842 &szé-
t8] kertilt alkalmazdsra. Az ekkor - szintén Brassai javaslatdra - megalakuld uni-
tirius Neveléstigyi Bizottsdg a felligyel gondnok, Iszlai Liszl6 elndklete alatt
négy tekintélyes tagh6l dllott, s feladata lett az Gj tanterv bevezetésével kap-
csolatos problémik tanulminyozasa, megoldésa, az addigi szinte teljesen flig-
getlenil mukodd hirom algimnizium (Torda, SzékelykeresztGr, Torocké)
tanrendszerének Osszehangoldsa a kolozsviriéval, a kozép- és elemi oktatds
ellenérzése, a tankonyvek megvizsgildsa és haszndlati engedélyezése, javas-
lattétel Gj tankényvek irdsdra. Altaliban minden iskolai ligy véleményezése, E
bizottsdg felallitisa volt az elsd 1épés az unitirius oktatasiigy egységesitésére,
kdzponti irdnyitisira.

Az Gj tanterv érvényre juttatadsahoz és a szinvonal emeléséhez foltétlentil
sziikség volt megfeleld magyar nyelvd tankdnyvekre. Brassai még tanirrd va-
lasztiasa elétt megirt legelsd kotete is tankonyv lett: Bevezetés a vilag, fold és

87



stitusok esmeretébe (Kolozsvar, 1834). Most meginditja tankonyv-sorozatat, a
Kék Koényvtarat. Ennek 1842 és 1867 kozott tizennégy szdma jelent meg, tobb-
ségiiket Brassai irta. Angol minta alapjin 6sszeallitott Kisdedek szamvetése
(1842) és Szamitd Socrates (1842) cimi elemistiknak szant szamtankonyvei az
1890-es évekig voltak hasznidlatban, s az utdbbi vagy kilenc kiadast is megért.
Bevezetéssel ellatott rajzminta-konyvet (1842) tett kozzé. A szamtan mellett a
nyelvtanitast tartotta igen fontosnak. Legnagyobb sikere a tébb mint tiz kiadast
megért Okszerd német nyelvmesterének (1. rész 1845, 1. rész 1847) volt. Az
Ingyen tanité francia nyelvmesterre (1863) mar kevesebben figyeltek fel. Két-
kotetes latin nyelvtana (1842) nem ker(lt sajtd ala, csak egy ,latin hajtogatast”
bemutaté tibldzata (1872). Kétkotetes teljes foldrajzkonyvét megujitott adatok-
kal Kovicsi Antal és Buzoginy Aron tette kozzé az 1860-as években. Logika
lélektani alapon fejtegetve ¢imu - az akadémia jutalmazta - tankonyvét 1858-
ban bocsitotta sajté ala az akadémia kiad6jinadl. Mikor mar nem is volt aktiv
tanir, még Osszedllitott algebrai példatirakat és vezérkdonyveket. Boros
Gyorgy szerint Brassainak 12 tankdnyve jelent meg, 7 pedig kéziratban ma-
radt. Ugyhogy 6sszesen 19 segédkonyv szerzdje vagy dtdolgozéia.

Valamennyi tankényvében Brassai érvényesiti modszertani elvét: nem
magolva, hanem rivezetve kell az anyagot elsajatitani. E kdnyvek szinte lehe-
tetlenné teszik a bemagoltatist. Figyelembe veszik a fokozatossag elvét €s az
életkor szellemi fejlettségéhez vald alkalmazkodidst. Egyik-mdasik tan-
konyvéhez elészot is irt, rimutatva az alkalmazas javasolt modszereire.

Az 0j tantervben nagyobb sullyal szerepld természettudomanyok okta-
tasakor megfeleld eszkozokre, szemléltetd anyagra is sziikség van. 1841 8szén
Brassai a 16. szamu tantervben sajat koltségén Gj, kisérletezésre alkalmas pa-
dokat, az ablakokra sotétité tablakat csindltat, s kéri, hogy ezt az osztilyt csak
6 hasznalhassa, ajtajat kulcsra zarja. 1842 nyarin javaslatot tesz a fétanacsnak,
hogy 600 forintra (ez koriilbeltil kéthavi fizetése) kulfoldrdl természettani esz-
kozoket rendel, az egyhdz 12 év alatt 6%-os kamattal téritse vissza ncki az 6sz-
szeget. Javaslatat koszonettel elfogadjak. Brassai utdbb a kamatot elengedi. A
felszerelés 1843 elején érkezik meg, s a fizikai szertar alapjat képezi. 1843-ban
hozzajarul egy dagerrotip megvasarlasihoz, ugyanebben az évben egy asvany-
tartd szekrényt csinaltat. Egy 1844-es szamadas szerint addig 1111 forintot kol-
tott Brassai vegyészeti és fizikai felszerelésre, s megtéritésétdl eltekint. 180
forinttal timogatja vegyészetre szakosodd utdda, Berde Aron kiilfoldi tanula-
sit. 1844 aprilisaban pedig az Egyhdzi KépviselStanacstdl arra kér engedélyt,
hogy mar mijus 8-4n megtarthassa a vizsgakat, utina pedig németorszagi ta-
nulminyiatra mehessen. Az ottani egyetemeken és iskoldkban a fizika-mate-
matika tanitdsat akarja megfigyelni.

Brassai beirta nevét a kollégiumi konyvtir torténetébe is. 1838 augusz-
tusdban Aranyosridkosi Székely Sindort6l veszi at a konyvtir feligyeletét. A
tényleges konyvtarosi munkat azonban egy-egy didk végzi még. Boloni Farkas
Sandor kozel ezerkotetes konyvtarit, kéziratgydjteményét, térképeit 1842-ben
a kollégiumra hagyja, s6t még 2000 forintnyi t6kéjét is a gyarapitasra. A kényv-
tir rendezése mar egy didk képességeit meghaladé feladatnak szamitott, agy-
hogy 1842. februidr 28-4n a fétandcs hatdrozatban mondta ki: Fvnvin tandr
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legyen a konyvtirnok, s Brassait meg is vilasztottdk erre a tisztségre, 1848 no-
vemberéig viseli gondjit a kényvtirnak, részben rendezi is. Edesapjatél oro-
kolt és sajit konyvtarit - 525 kotet - Brassai 1843-ban a kollégiumnak
ajindékozza, ezutin is évente értékes kotetekkel gyarapitja a gydjteményt,
maginal, a lakasan rendszerint csak szétirakat, lexikonokat tart. Halalat kéve-
téen is konyveit a kollégiumra hagyja. Ugyhogy kozel négyezer kotettel gya-
rapitotta az iskola kényvtirat. A tankodnyvirds és a konyvtar kezelése vezette ra
felekezeti nyomda szlikségességére. Az unitdriusoknak ugyanis a régi nyom-
daja 1716-ban a templom elvételekor katolikus kézre kerilt, s azéta tdbbszor
is kisérlet tortént az Ujbeli feldllitisira. Brassai az 1848 juniusi fétanicson fel-
ajanlja, hogy sajat koltségén nyomdit létesit az egyhiz részére. Ezt el is fogad-
jak, a kozbejott események miatt a kivitelezésre nem kerilhetett sor.

* A tanigy megjitdsit nem csak felekezetén belil szolgalta Brassai. A
Vasirnapi Ujsag hasibjain minden 6rvendetes Gjdonsigrol hirt adott, megosz-
totta tapasztalatait kortarsaival. Részt vett az elsé kolozsvari tanaregyestilet, a
Neveldi Kor létrehozasidban is. A nagy pedagogus, Pestalozzi sziletési cente-
ndriumdn tartott 1846. janudr 21-i innepélyén Gaspir Janos nagyenyedi tanar
vetette fel a gondolatot, s Nagy Ferenc, a Kolozsvari Reformatus Kollégium ta-
ndra is timogatta, hogy a tanarok egy kodzos, a nevelés ligyét elésegitd szerve-
zetbe tdmoriljenek. Brassai volt egyike az alapszabily megfogalmazoéinak, s
lakdsan tartottak a gytléseket. Az 1846 novemberéig megtartott 15 gyulés jegy-
z8konyvét a Vasarnapi Ujsag tette kozzé. Mivel az alapszabilyokat nem hagy-
tak jova, a munkalatokat be kellett sziintetni. Csak a forradalom kitorésekor,
1848 tavaszan alakult Gjja a Neveldi Kor, egyik £6 vitatémaja az allam és iskola
kapcsolatainak meghatarozasa volt. Leszogezték, hogy az iskola nem lehet
sem az dllam, sem az egyhaz szolgija, de az dllam kotelessége az iskolak anya-
gi timogatisa, muikodéstk ellenérzése. Az unitarius tanirok képviseletében
Brassai Sdmuel és Berde Aron vett részt azon az 1848. szeptember 3-i pesti
protestins tandri gytlésen, amelynek hatarozata kimondta az egyhaz és isko-
latigy kiilonvalasztisat.

A mircius 15-i pesti események, a forradalom hire arinylag lassan, csak
20-a tijan ér el Kolozsvarra. Epp Brassai az, aki 20-4n reggel didkjainak a pi-
rizsi és pesti eseményeket ecseteli, ezek meg szétviszik a hirt a varosban. R6-
videsen a Reformdtus Kollégiumban Gyulai Pal vezetésével didkgyulést
tartanak, marcius 21-én Kolozsvart is kitor a forradalom. Megalakul a polgar-
érség, melynek tagja lesz Brassai is, bevalasztjik az Gjjaszervezett varosi kép-
viseldtestiiletbe, A tanévet mar mijusban berekesztik. November 17-én, mikor
Urban csaszari tAbornok csapataival bevonul Kolozsvirra, Brassai, letartdztata-
sdtol félve, elmenekil a varosbol.

Hosszas bujdosas utdn 1851-t8l Pesten telepszik le, s ott egy elékeld
maginintézet tandra lesz. Még 1854-ben - az ostromallapot megsziintével - az
Egyhazi Képviselétanics hivisira sem mer Kolozsvirra jonni. Pedig itt a kol-
légiumban nagy a tanirhidny. 1859-ben a fétandcson Gjra felmertil Brassai
meghivisa, s bar nincs Ures katedra, a médosabb tagok felajanljik a fizetés 6sz-
szeadasit. Augusztus 30-4n ismét rendes tanarnak valasztjak, s Brassai elfogad-
ja a felkinalt lehet&séget. Visszatelepszik Kolozsvirra, bolcsészetet és gorogot,
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a teolégidn pedig hébert tanit. O ekkor a tizedik rendes tanar, Kollégii mind
egykori tanitvinyai. A tanterv és az egész iskolai oktatds sokat valtozott. Az
1850-t8l erdszakkal bevezetett Organisations-Entwurf osztrik tantigyi szabaly-
zat teljesen megfosztotta a kollégiumot féiskolai jellegétdl. Bar Brassai néhany
eldrelatd reformijit is szentesitette. Mindenestre a hatvan év kortl jar6, mar a
févarosban is elismerést szerzett tudds nem talalt elvardsainak megfelelé mu-
kodési teret a kollégiumban, Hirom évre terjed ez a misodik tanéri idészaka,
de joformin csak éraadisra szoritkozik.

Brassai tevékenységi tertilete ekkor attevédik az Erdélyi Mizeum-Egye-
stiletbe, Ez Mik6 Imre nagy adominyédnak és szervezémunkajinak készénhe-
téen 1859. november 23-4n alakul meg, s rogton a természeti tr Srétil Brassait
vilasztjak. A mizeumkertben kap lakist, s az ott kialakitott botanikus kertnek
is § a vezetbje. Mivel ez fizetéses dllds, méltatlannak taldlja két teljes fizetés fel-
vételét. 1860. augusztus 26-4n kézli a képviseltandcesal, hogy a mizeumi
tisztsége mellett folytatja a tandrsigot, de csak fél fizetést, 260 forintot kér. Eb-
hél is 60 forintot tékésiteni ohajt, s még 1000 forintnyi alapitvinyt is tesz, hogy
katedrija - ne fSurak adominyitd] fliggd - végleges tanszékké viljek. Még
1861-62-ben is megtartja 6rait, de kiviilallé marad, képtelen az iskolai mozgal-
makban részt venni. 1862-ben bokros elfoglaltsigaira hivatkozva lemond. Bo-
ros Gyorgy szerint némi keserdséggel tette ezt, arra szimitott, hogy valamiféle
6raaddként visszatartjak. Az 1862, szeptember 1-i f6tanics elfogadja lemonda-
sit, majd szeptember 2-4n az elhunyt Pataki Jozsef helyébe iskolai feligyeld
gondnoknak vilasztjak.

A kollégium mellé a f8tanacsokon 1778 6ta valasztanak feliigyel$ gond-
nokot. Eleinte egyet, majd kett6t. Ezek tobbnyire tekintélyes féurak vagy fé-
tisztviseldk, gyakran jotevék is. Feladatuk az intézet szellemi €s anyagi tgyeire
figyelni, az igazgatdsag gyulésein elndkdlni, linnepi alkalmakon megjelenni,
beszédet mondani. Az egyhazi belsé embernek szimitd igazgatd mellett 6k
képviselték a vilagi elemet a vezetéshen. Brassai ekkor mar joval tilnétt az is-
kola, sét az egyhiz keretein is. Felnézett ri az egész viros, az orszdg tudo-
minyos életének tényezdjévé vilt. Megvilasztasat Boros Gyorgy igy indokolja:
,Nagy sziikség volt ri. Az & neve erds véddpajzs volt, de tolidt, tekintélyét, szi-
vét és erszényét is mindig készen tartotta a szolgilatra”.

Most sem csalatkoztak Brassaiban. Minden iskolai, neveléstigyi kérdés-
ben tandcsot adott. Rendszeresen eljar az igazgat6sagi tlésekre, elndkolt a
kozvizsgdkon, beszédet mondott a tanévnyitékon. Mint Benczédi Gergely, az
1867-1877 kdzti igazgatdé megéallapitja, sokat tanult téle, 1871-ben a fétanics
Brassait és Jakab Eleket kiildi ki az angol unitiriusok londoni gy(lésére. Ez ak-
kor kapcsolatfelvétel-szimba ment. Brassai angol, Jakab latin beszédet mon-
dott.

1876 hoz elhidegtilést Brassai és egyhdza viszonyédba. Kriza haldla utin
két partra szakad az egyhidz. Az egyik plspokjeldltje Pap Mozes kollégiumi ta-
nir és féjegyzd, a misiké Ferencz Jézsef kolozsvari lelkész volt. Brassai Papot
timogatta, s mellette a fégondnoksdgra is szimithatott. A valasztds azonban -
kétségtelenill szerencsésen - a sokkal tehetségesebb Ferencz Jézsefre esett, s
igy a fégondnokvilasztdason is Brassai alulmaradt egykori tanitvinydval, Berde
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Aronnal szemben. Ez olyan rosszul esett Brassainak, hogy még szeptember 4-
én beszédet mondott a tanévnyiton, de 12-én benyujtotta lemondasat tisztsé-
gérdl. Nem is tett eleget a meghivasoknak. Az 1877-es fétanics nem fogadta el
a lemondast. Bizottsagot killdétt Brassaihoz, hogy szdndékarél lebeszéljek, O
végll elfogadta az 6rokos feliigyeld gondnoki cimet. Kévari Liszlé és P. Hor-
vath Kdlman személyében két gyakorlé feliigyeld gondnokot valasztottak mel-
léje. Id6vel Brassai - féleg Boros Gyorgy hivé szavira - Gjra bekapcsolédott az
egyhazi-iskola mozgalmakba. 1885-ben elfogadta a David Ferenc Egylet elnéki
tisztségét, s ott két beszédet mondott, kilenc felolvasast tartott. Az 1879-1880-
6] meginditott iskolai értesitéket is két tanulménydval tisztelte meg. Az 1887-
88-asban a Tudtak-e a kozépkoriak latinul?, az 1888-89-esben Horatius 6t
6ddjianak iskolai magyardzata cimmel kozdlt programértekezést. Nem sokkal
haldla utin az 1889-1900-es értesitében Palfi Mirton tanar Brassai nyelvirdi
munkissagit elemezte.

Brassai hossz(i €lete a tudomany és az oktatis jegyében telt el. A kettSt
6sszekapcesolja hires kijelentése: \Nekem csak egy tudominyom van: a méd-
szertan elméletben és gyakorlatban”. Sokan leirjak visszaemlékezéseikben, ho-
gyan is zajlottak Brassai eredeti hangvételd 6rai. O azonban elveit csak akkor
Osszegezte, mikor mdr iskolai palydja lezarult. A Keresztény Magvetében, a
Budapesti Szemlében és az akadémiai Philosophiai Osztilyanak Ertekezések
sorozata két fuzetében (IV., X)) tette k6zzé megillapitisait. Eredeti, s6t mo-
dern a tanir-didk viszonyrdl vallott nézete. Az oktatd ugyanis a felad6, a su-
gallo, 6sztonzd szerepet kell hogy betoltse, a tanuld pedig a végrehaijto,
alkotd. A tandr jellemzdje az Ugyesség, a didké a figyelem és készség legyen.,
Médszertani jelszava: ,Keveset, jol és lassan”. Félig fogant eszmékbe Gjat olta-
ni, vagy mindent csak megkdstoltatni igen kiros. Mindent megtanitani lehetet-
len, az elmét kell kimuvelni. Vagyis olyan tdrgyakat tanitsunk, amelyek a
gondolkodast fejlesztik. Erre két tantargyat tart kiilondsen alkalmasnak: a nyel-
veket és a matematikit. A nyelvtan az induktiv gondolkodist fejleszti. A nyelv-
tanitast is Oj alapokra helyezi. Az akkor divatos szétanuldsos-magolés médszer
helyébe a mondat tanitisat allitjia, mert ez a nyelv alapja. {gy val6siggal kor-
vonalazza a késdbbi direkt médszert. A matematika a deduktiv gondolkodas
legjobb gyakorléja. A torténelmet az érzelmek felkeltése miatt tartja hasznos-
nak. O, aki az Unitarius Kollégiumban a természettudomanyok elsé szakszerd
eléadéja volt, e tirgycsoportot csaknem kotelezd tantargyként iktatna tanterv-
be. Nincs ugyanis kdzponti logikai rendszertk, s csak feltételezésekkel dol-
goznak. Brassai szerint csakis igazsigokat szabad tanitani. Méghozzi
egyszerre csak egyet, hogy az 6l érthets legyen, Elénk el6adassal, ha kell
szemléltetéssel, hogy a didk figyelmét lekossiik., Fontosnak tartja az 6vatos
csopogositast és a gyakori ismétlést, Felméri Lajos, a kolozsvari egyetem elsé
neveléstan professzora méltin nevezte Brassait ,hazdnk elsé metodolégusa”-
nak.

A mobdszertani és tantervi kérdések nem véletlenul kertiltek az 1860-as
évektdl Brassai figyelmének kozéppontjiba, Ekkor az egész magyar tanligy at-
alakulas elétt allott. A Bécs dltal rink kényszeritett Organisations-Entwurf el-
vesztette kotelezd jellegét. Biar pedagbgiai szempontbél sok pozitivumot
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tartalmazott, németesits jellege és koltséges elSirdsai miatt mindegyik protes-
tins egyhiz elvetette, igyekezett felekezeti szempontjai szerint kidolgozott Gj
tantervet bevezetni. Az unitiriusnil ez elég visszasan utott ki. Az 1863-ban el-
fogadott tanterv lényegében a Brassai-féle 1842-es beosztashoz tér vissza né-
hany médositassal. S6t, a pénziigyi keretek szikossége miatt az V-VIL
gimniziumi osztilyig megengedhetének tartja az osztdlytanités rendszert. {gy
Gal Kelemen megallapitdsa szerint Brassai tanterve fél szizadon at, az 1890-es
évekig tobb-kevesebb valtoztatiassal érvényben maradt felekezeténél. Az 1890-
es dllammal kotott szerzddés kotelezi a kolozsvari kollégiumot az allami
(1883-as) tanterv atvételére.

Brassai 1872-ben a megnyilé kolozsvari tudominyegyetem elemi maté-
zis tanszékének tandra, prorektora lesz. Késébb dékan, rektor. 1865-t8l az aka-
démia rendes, 1887-t8l tiszteleti tagja. 1885-ben az Erdélyi Muzeum-Egylet
alelnokéil valasztjak. Az 1870-es évektdl egyre tobbet tinneplik. Az egyhaz és
iskola kuldottségileg tiszteleg elétte 1877-, 1887-, 1897-ben is tandrrd vilaszti-
sa 40., 50. és 60. évforduldjan. Minden alkalommal az akadémia is megemlé-
kezik ugyanezekrdl az évfordulékrol, mert 1837-ben lett levelezd tagja.
1890-ben Erdély-szerte sziletése 90., 1897-ben - K&vary Laszlo hirverése nyo-
man - 100. évforduldjat inneplik, immar orszagos szinten. Brassai életében jel-
képpé vilik. & az utolsé polihisztor, a ,Pracceptor Hungariae” (Magyarorszig
tanitoja).

Halilos dgyan sem feledkezik meg egykori iskoldjardl, férfikora munka-
helyérél, amelyhez hat didkév, tizennégy esztendei tanari szolgalat s harminc-
ot évi feliigyels gondnoksag koti. 1897. dprilis 16-én kelt végrendeletét igy
kezdi: ,Egyhizam és nevelésiigye iranti érzett érdeklddéstd] vezéreltetve egész
vagyonomat altalinos 6rokosévé a magyar unitarius vallaskdzénséget teszem”,
meghagyja, hogy vagyona mintegy felét - 12 000 forintot - a tordai Unit4rius
Algimnazium alapjihoz csatoljik, a masik rész a kolozsvari Unitarius Fégimna-
ziumé lesz, oly kikotéssel, hogy tékésitsék mindaddig, mig az Gj épulet felha-
zasara sor keril. Igy a szdzadfordulén épilt diszes kollégiumépiiletbe
beleépiilt nemcsak Berde Mézes, de Brassai hagyatéka is. Nem véletlentl di-
sziti kettejik mellszobra az elécsarnokot. A mérhetetleniil nagyobb szellemi
orokség elismerése pedig az, hogy az épuletben mikddsé tanintézet 1957 ota
Brassai nevét viseli

Konyvészet

Brassai Samuel: Tudomanyrend a kolozsvari Unitarium Collegium al-
s6bb osztilyaiban. Vasarnapi Ujsag 1841. 17-26., 33-41.

Brassai Samuel: Néhany sz6 az unitiriusok korondi 1841-i synodusarol.
Nemzeti Tarsalkodd 1841. 95-99., 103-106.

Brassai Simuel: A médszerrél. 1. rész. Pest, 1867.

Brassai Samuel: Médszer és némi alkalmazasai. 1. értekezés, Pest, 1869,

Brassai Simuel. In: Néptanitdk ismerettara, Pest, 1873. 1. kétet 358-367.

Boros Gyorgy: Brassai Sdmuel tandri bekoszontéje 1837-ben marcius 2-
an. Ellenzék 1890. marc. 1.

Brassai Simuel. (Kétoldalas 6sszedllitds) Kolozsvar 1890, majus 24.
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Kéviry Laszlo: A szdz évet élt. Dr. Brassai Saimuel palyafutdsa és munkai
(1797-1897). Kolozsvar, 1897.

Concha Gydézé: Brassai Sdmuel emlékezete. Budapest, 1899,

Fitz J6zsef: Brassai Sdmuel. Monografia. Budapest, 1911.

Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Uj kiads. (Bibliografidval) Budapest, 1912.

Gal Kelemen: Brassai Sdmuel. Cluj-Kolozsvar, 1926.

Boros Gydrgy: Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927.

Gal Kelemen: A kolozsvari Unitarius Kollégium térténete. 1-11. kotet
(Kolozsvir), 1935,

Miké Imre: Az utolséd erdélyi polihisztor. Bukarest, 1971.

Kolozsvari tanirok. A Benczédi Gergely Osszedllitotta adatgydjteményes
kolligatum Brassaira vonatkozé 316-345. lapjai. (Az Unitdrius Piispokség levél-
tirdban)

Brassai Samuel életpalyija daitumokban

1797, janius 15. vagy 1800 elsé féléve (talan junius eleje) Brassai sziile-
tési ideje; a szinhely: Torockdszentgyorgy. Apja: id. Brassai Samuel (1764-
1837) torockdi majd torockdszentgyorgyi unitirius iskolamester, 1837-t61
szentmihalyfalvi pap. Anyja: kissomllyosi Koncz Krisztina (1775-1862), a toroc-
koészentgyorgyi unitarius esperes lanya.

1811-1813: a torockdszentgyorgyi iskoldban tanul.

1813. november 2.: felveszik a kolozsvari Unitarius Kollégiumba.

1821-ben elvégzi a kollégium filozofiai tanfolyamat.

1821-1834: féari csaladoknal Kolozsvart és vidéken lednyneveld, zene-
tanir, k6zben sokat olvas és tanul.

1834-ben megjelenik elsé konyve: Bevezetés a vilag, fold és statusok es-
meretébe.

1834 aprilisitdl 1848 novemberéig a Kolozsvart megjelens Vasdrnapi
Ujsag cimu népies hetilap szerkesztdje.

1837. februdr 8-dn a kolozsvari Unitarius Kollégium rendes tanariva va-
lasztjak.

1837. marcius 2-dn kerlll sor beiktatdsara, magyar nyelven.

1837. szeptember 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja-
ul valasztja.

1838-1840 és 1845-1847 kozott a kollégium igazgatdja.

1838-t6l a kollégiumkonyvtar felugyelje, 1842-t6l 1848-ig konyv-
tarnoka, kozel 4000 kotetet adomianyoz az intézetnek. :

1839. augusztus 5-én Endlicher Istvin egy ausztriliai névényt nevez el
Brassair6l (Brassaia actinofilla).

1841-ben kidolgozza az unitarius iskolak §j tantervét, mely 1842-ben
kertil bevezetésre, s ugyanakkor attérnek a magyar tannyelvre.

1842-ben meginditja tankonyv-sorozatit Kék Konyvtar cimmel.

1844 tavaszin-nyarin németorszigi tanulminyaton ismerkedik a fizika-
matematika ottani tanitasaval.
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1848, mircius 21-t8] részt vesz a forradalom kolozsvari megmozdulasa-
iban, nemzetdr, a virosi tanfcs tagja.

1848. november 17-én elmenekill Kolozsvarrél, december 24-én a pesti
Hadi Fétanoda fsldrajztanirdva nevezik ki.

1851-t8l egy pesti maganiskola tandra.

1859. augusztus 30-4n a kolozsvéri Unitarius Kollégium rendes tandriva
vélasztjsk, 1862-ig tanit.

1859. november 23-4n a megalakulé Erdélyi Mlzeum-Egylet mizeumi
érnek, majd két év milva igazgatonak vilasztja, 8 alakitja at a Miko-kertet bo-
tanikus kertté,

1862, szeptember 1-én az Unitarius Kollégium feltigyeld gondnokéul
vilasztja,

1865. december 10-én a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja
lesz.,

1871-ben Jakab Elekkel egyitt Londonba utazik az angol unitérius gyd-
lésre.

1872-1883 kdzdtt a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudoméanyegyetem elemi
matematika professzora, rektora és dékinnak is megvédlasztjdk.

1876-t61 feljogositjik a szanszkrit nyelv és dsszehasonlité nyelvtudo-
mény eléadéséra s,

1877-ben Meltzl Hug6val szévetkezve meginditja az Osszehasonlits Iro-
dalomtérténelmi Lapokat, a vildg elsd dsszehasonlitd irodalmi folybiratét;
Brassai 1883-ban kilép a szerkesztséghdl,

1877-ben az Unitdrius Kollégium 6rokos feligyelé gondnokavi vélasztjak.

1883-1884-hen Olaszorszdghan tesz utazdst,

1885-ben a megalakulé Dévid Ferenc Egylet elsé elndke lesz,

1887. majus 13-4n a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagsiggal
tinteti ki.

1896-ban megjelenik utolsé kotete: Az igazi pozitiv philosophia.

1896 augusztusitd! betegeskedik.

1897. janius 15-én orszdgosan meglinneplik feltételezett 100. szile-
tésnapjat. '

1897. junius 24-én reggel meghal a kolozsvari Voroskereszt Szanatori-
umban.

1897. janius 18-an emléktiblaval jelolik meg a torockdszentgyorgyi szii-
18hazat.

1910. oktéber 2-an felavatjak Brassai Pikey Lajos tervezte siremlékét a
Hizsongardi temetSben.
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PARASZKA MARIA SZONJA

Dr. BRASSAI SAMUEL:
AZ IGAZI POSITIV PHILOSOPHIA

Brassai Sdmuelt (1800-1897) az utols6 erdélyi polihisztorként tartjak sz4-
mon a vildghan azok, akik ismerik, elismerik munkissagat, nagysigat. A jog-
tudoméinyon kivill majd’ minden tudoményégban jeleskedett: kitlind nyelvész,
természettudés, filozéfus, kritikus, matematikus, zenész, kdzépiskolai tandr és
igazgatd, tankbnyvird, egyetemi tanir (rektor és dékén), és nem utolsésorban
a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja volt (1837-t8l levelezd tagja,
1865-ben rendes tagja lett az akadémidnak). A kolozsvari egyetemen 1874-ben
doktori cimet kapott, de ezt a cimet soha nem hasznélta, Hossz( élete sordn
eljegyezte magit a tudoményokkal; lelkesen harcolt a magyar nyelvd oktata-
sért (a latinnal szemben) - eredményesen -, a magyar nép oktatds altali fel-
emelkedéséért, ,

Brassai szerint minden tudoményok vezetdje a filozéfia. Fitz Jézsef irja
réla: ,Brassai olyanfajta polihisztor, mint Aristoteles vagy Leibnitz: nagy tuda-
st Osszefoglalta €s vezette a filoz6fia, Brassai kritizalt, vagyis: visszament a tu-
dés forrisdhoz, a végokokhoz.” (Fitz J6zsef: Brassai Sdmuel, 31. old. Bp. 1911.)

Ertekezésében Brassai Comte pozitivizmusibél indul ki, de lényegesen
birdlva azt.

Brassai Sdmuel: Az igazi positiv philosophia c¢im{ mdvében a filozofiat
deduktiv tudominynak tartja: szerinte a filozdfidnak alapelvbdél, vezérelvhél
(principium) kell kiindulnia, s ezt a kévetelményt minden bolcseleti rendszer
szerzdje igyekezett teljesiteni, tehat kimondhaté, hogy ,az embernek egyet-
lenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomdésa az, hogy van, vagyis létezik”
(7.0ld)

Felsorolja az éntudat tulajdonsigairdl valé tapasztalatait, amelyek a ko-
vetkezék:

- kozvetlenség (Unmittelbarkeit), mely azt jelenti, hogy az én meglétét
széles értelemben mondva minden kézbenjard eszkéz nélkil érzi az ember,

- 06nallosag (Selbststindigkeit),

- azonossag (identitas),

- dllanddsag (permanentia),

. - nem-én (a német filozdfia szerint: Gefhl): az én és nem-én kélcso-
nosen hatnak egymasra,

- érzelmeink, indulataink vannak, melyek meggydznek testink létezé-
sérél: érzékleteink, melyekkel ,kuldolgok” létezését kovetkeztetjik,

- az ontudat cselekedtet és cselekszik; az én parancsol a nem-énnek,
hogy gondolatait valdsitsa meg, tehat cselekedjék. Ezt nevezi Brassai igazi po-
zitiv filozo6fidja akaramak,
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- érzékletek és képzetek rendezése, miszerint a gondolkodé éntudat két
irAinyban mukaodik: értelem és ratio,

- rugalmassag.

Brassai szerint az akarat - melyet fontos erkolesi elvként alaposan kifeijt
- ,eré, a lélek ereje: de a vagy, az indulat, a szenvedély is erék, a test erejei.”
(17. old.) Az akarat egy feudalis autocrata, mely nincs egyedll, s van tanics-
adébja: a ratio és a gondolkodas. Az el6bbiek alapjan az akarat a testi er6k mu-
kodését néha magukra hagyja, maskor segit, vagy kiizd elleniik; s ennek a
kiizdelemnek az eredménye adja meg az erkolcsi elvet. Ha a kiizdelemben az
akarat gy&z, az itélet: erény; de ha kudarcot vall, az eredmény: vétek. Fontos
azonban, hogy az akarat dnkéntes legyen, mert ha az ember kényszerien cse-
lekszik, akkor az akaratot ,Grbdl szolgava alidzza.”

Brassai hangsilyozza, hogy csak véleményét fejti ki - melyet el lehet fo-
gadni, de el is lehet vetni, hiszen fogalomalkotd tehetsége minden embernek
van, s a fogalomalkotis itélet, az itéletet beszéd 4ltal kozoljik egymassal -, mi-
szerint akarat - akaratot nem tekint ellenségnek, s ha az akarat mindig gy&zne,
hidnyozna a kiizdelem.,, ... ha az akaratnak sikerlilne tehetetlenné tenni a va-
gyakat és indulatokat, az igaz, hogy a vétek megsziinnék, de meg az erény is
és erkolesi haldl kovetkeznék be.” (28. old.) Isten azonban az akarat mellé ta-
niacsadonak rendelte az értelmet és okossigot, segitséglil melléjiik rendelt ha-
rom timaszt is, melyek:

- a nevelés,

- az allam,

- a vallas.

Az erds akaratnak nincs sziiksége motivumra, de a kevéshé erdsnek
azonban - ha erds vigyak allnak szemben vele - motivumot kell szolgiltatnia,
melyek a kotelességet hirdetik, s ezek: a nevelés, az allam és a vallas. Mind-
haromnak vannak térvényei, parancsai: tilt, vagy engedelmességet kovetel -
fegyelemmel -, s a fegyelmet a buntetéstdl vald félelemmel biztositja. A fentiek
az akaratra magira nem hatnak, mert erkolesi tekintetben kotelesség csak gy
lesz, ha tilalmait és parancsait az értelem tanicsait szimbavevd akarat magaé-
va teszi. A nevelés, az dllam, a vallas nem helyettesitik az erkolesi, az igazi aka-
ratot, hanem csak segitik.

A nevelés - melynek lényege a j6 szokasok kialakitasa - rossz szildk ke-
zében ,gonosz vezetéssé és szoktatassa valik”: mig az iskoldban az értelem fej-
lesztése, az ismeretatadasok tomkelege képezi az oroszlanrészt az igazi nevelés
rovasara (- Lam az igazi, hivatasat gyakorld pedagdégus nagyon fontosnak tartja
az oktatds mellett a nevelést is! -), s a rendszeresen kidolgozott tankdnyvekbdl
is hidnyzik az akarat fejlesztésének modja, ill. kialakitasa. Az 4llam és az egyhaz
maginak akarja a babérokat - balvanyimadasra &s az uralkodé osztily kiszolga-
lasara tanit -, s a nevelést a maguk szolgalataba allitjak. A szerzé szerint azonban
ateista is lehet joravald, becsuletes ember, mivel ,az igazi positiv philosophia az
akaratot allitja az erkolcsiség alapjinak, a vallast pedig az akarat segédjének.”
(36. old.) Mindezek ellenére harom dolog volt dldott hatdssal a vilag folyasara:

- a nevelés, mely intézeteiben foglalkozott a gyermekekkel,
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- az dllam, mely megsziintette a bossziallast és torvényes kereteket biz-
tositott a buntetés végrehajtisinak,

- a vallas, mely erényes cselekedetre buzditott, s visszatartotta az embe-
reket a vétkek elkévetésétdl.

Az akarat és segitd tarsai: az értelem €s okossag hozzdjirulnak az én
gy6zelméhez a nem-€én folott, és ezaltal az igazi pozitiv filozéfidnak hatirozott
értelmet ad, mely filozéfia a gondviselés nevét erre a tényre alapozza. A gond-
viseldt az emberiség hagyomanyosan Istennek nevezi. - A gondviselést a kéz-
vélemény eldtt elhomalyositja a pesszimizmus szerencsétlen tana, mely Brassai
szerint ,agyrém”; 6v a szélséségektdl, s osztja Arisztotelész intelmeit, mely sze-
rint az optimizmus is az, bar ezt § (Brassai) nem tartja ,eszeveszett és elvete-
medett gondolkoddsmodnak”, mint Schopenhauer.-

Brassai a kdvetkezdkben az Isten fogalmat, a 1élek halhatatlansagit tag-
lalja, szerinte: ,az emberi 1€élek legmagasabb foka tulajdonsiga az akarat, az
akarat pedig eré €s az erdt, ha valamit, biztosan felvehetni jegyiil az istenség
fogalmadba.” (43. old.) Lélek tehdt van, és ami létezik, nem veszhet és nem is
vész el, ugyanigy, ahogy a létezd anyag sem vész el, csak dtalakul (mint a jég
vizz€); igy igaz a lélekvandorlds tana is. Brassai bizik abban, hogy az embernél
nem all meg a tokéletesedés folyamata, és hogy idével az embert meghaladd
élélények is keletkezhetnek.

Filozoéfiai miivében Brassai sok példat felsorol igazi pozitiv filozofidja-
nak alatimasztasira; hivatkozik filozofusok, tudésok (Comte, Littre, Leibnitz,
Kant, Helmholtz, Helvetius, Descartes sth.) tapasztalataira; van akikkel egyet-
ért, van akivel vitatkozik. Munkéjaban fontos tényezének tartom, hogy mint fi-
lozotus és pedagogus nagy jelentdséget tulajdonit a nevelésnek az oktatis
mellett, hiszen az ember érzékeny, s foglalkozni kell a lelkével is; a gyermeket
jo tton kell vezetni a pozitiv célok elérése érdekében, s ebben sokat segithet
az akarat fejlesztése.

Brassait sokan kortirsai, tanitvanyai, tiszteldi eredeti gondolkoddnak
tartottak - természetesen birdléi is akadtak -, aki megalkotta sajat filozoéfiai
rendszerét, nem vetve el azonban masok eredetinek tartott gondolatait, melye-
ket kritikusan szemlélt és biralt. Sokiriny( muveltségének, nyelvtudisanak ko-
szonhetéen a tudominyok gazdag tarhazabol merithetett, s felhasznalhatta azt
tudominyos tevékenységében. Munkassiga az utdobbi évtizedekben sajnilatos
modon feledésbe meriilt, pedig pedagogiai tevékenysége, mddszertana ma is
figyelemreméltd lehetne.

Nem vagyok hivatott arra, hogy Brassait birdljam, ezért csak néhany
megjegyzést flizok a cimben feltiintetett munkijihoz: amikor elolvastam, gy
éreztem, hogy ez a mive nem lezirt (bir eldzdleg sokat foglalkozott e téma-
val, s tébb filozéfiai munkija is megjelent); nyitva hagyta - bizonyos értelem-
ben - a téma felvetését, hogy esetleg az utdkor majd bebizonyitja vagy céfolja
allitasait (lehet-e ezt a kordnak is tulajdonitani?’) Erdekes megallapitasnak tar-
tom azt, ahogy a kotelesség eszméjét targyalja, hogy ti. a kotelesség kirosan
hat az erkolesiségre. Ezt ma mdr - Ggy gondolom - egészen misképpen érté-
keljiik! De mivel a kotelesség fogalmat nem fejtette ki részletesen - szerinte az
onkéntesség a leglényegesebb erény -, talin félreérthetd ez az értelmezés! ...
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Kiilon kiemelném azt, hogy a vallasrél (valldsokrél) alkotott véleményében el-
itéli a bigottsdgot, mely tévitra vezeti az embert (Brassai vallisos nevelésben
részesilt; apja, anyai nagyapja unitarius lelkészek voltak); el tudja valasztani a
tudomanyt a vallastdl, - elismeri a tudomanyok fejlédését és fejlédésének fon-
tossagat -, vagy 6sszekoti ott, ahol szerinte kapcsolédnak egymashoz filozéfiai
sikon.

Az idds tudods utolsd konyveként jelent meg a fent taglalt filozéfiai mu-
ve, melyet az Akadémia adott ki 1896-ban.

Ismertetésemben helyenként szdndékosan hasznaltam Brassai szavait,
érzékeltetve stilusat, szohasznilatat.

Ugy érzem, hogy legméltébban az ir6 bolcseleti szavaival fejezhetem be
soraimat: ,... birmely darab arany az egész viligon létezd aranymennyiségnek
és egy pohar viz minden vizek 6sszegének egy parinyi része, Ggy az emberi
lélek is egy véghetetlen kicsiny, mindazondltal azonos, kiilonvilt részecskéje.
Es ez a lélekmennyiség az Isten.” (39. old.)

Dr. REZI ELEK

BALAZS FERENC TEOLOGIAJA

Baldzs Ferenc életmtivét mar nagyon sok oldalrdl megkozelitették (ir6,
koltd, faluszervezd, vidékfejlesztd sth.), de senki sem foglalkozott még érde-
mében - ha voltak is szérvinyos probalkozisok - az & teoldgiai felfogisaval.

A kozponti kérdésiink a témaval kapcsolatosan az, hogy beszélhetlink-¢
teologial koncepcid az ¢ miveiben, tekintettel egyrészt az & atkotdi munkdja-
nak rovidre szabott éveire (kb. 10 év), masrészt arra a teljes embert igénybe
vevé kozéleti szolgalatra, melyet sziviigyének tekintett silyosbodé betegsége
ellenére is?

O tiltakozna taldn legjobban témink ellen, mert ahogy megallapitotta,
.2z elméleteknek, vilignézeteknek, akadémikus fejtegetéseknek semmiféle ér-
tékiik nincs, ha az életet termékennyé, aldottd nem tudjik tenni”.!

Mindezek ellenére azért beszélhetiink az 6 teoldgidjardl, mert napjaink
unitarius teolbgidja is azt az dllasfoglalast villalja a teologizilassal kapcsolat-
ban , mely Baldzs Ferenchez is kozel allott. Véleménye szerint a teologizélas
lényege nem a dogmak alkotasat, fenntartdsat €s igazoldsat, hanem ,az élet il-
dottabba tételét” jelenti. Az életet pedig a szeretet teszi teljessé, s az ,életfolya-
mat” célja a ,szeretet kiteljesedésének” elémozditasa.

Témanknak ilyenszerdi megkozelitését a ,sokszori ellentmondasok és
megnemértések embere” - Baldzs Ferenc - is elfogadna,

Eléadiasomban mellézni szeretném azokat a sokszor értelmetlen vitakat,
amelyek az ,azonnali” reformisztikus hevilettd] flitott Balazs Ferenc és a fo-
lyamatos” reformisztikus eszméktél dthatott teologizaldsnak a képviseldi” ko-
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zott zajlottak le, az unitdrius hit- és életfelfogas értelmezésére vonatkozdan
(sokszor durva, bantd, sérté hangnemben).

Baldzs Ferenc teoldgiai felfogisit a nyomtatisban megjelent irdsai, de
féleg az Uj ember valldsa cimd eléggé ismeretlen, kéziratban fennmaradt mun-
kaja alapjan szeretném korvonalazni.

Az 0j ember valldsa cimu kézirat torténetérél a kovetkezdket szeretném
elmondani (élete utolsd, elveszettnek vélt munkija). A kézirat Baldzs Ferenc
Mészkdn maradt kdnyveivel egylitt Tanka Karolyhoz, a volt aranyosszéki uni-
tirius egyhazkor feliigyel§ gondnokihoz kerilt megdrzés végett. Tanka Ka-
roly tordai lakdsin érizte, és az volt a szdndéka, hogy majd elhelyezi az
Aranyosszéki Vidékfejleszté Szovetkezet altal felallitott emlékmGzeumban. A
muzeum felallitdsira azonban nem keriilt sor. Tanka Karoly a II. vilaghdbora
idején Kolozsvarra koltozik és itt hal meg 1942-ben. Ozvegye és lednya, Sipos
Janosné Tanka Gizella érizték tovabb a kéziratot. 1981-ben egyhidzunk kérésé-
re az eredeti példanyt (a Versek cimd kézirattal egyttt - 44 vers) azzal a kiké-
téssel adtdk at az egyhdznak, hogy a mésolds utdn azt az egyhiz szolgiltassa
vissza. Minden a megillapodds szerint tortént és az eredeti példany jelenleg
Tanka Kiroly érokdseinél taldlhat6.2

Az Uj ember vallisa cimd munkija réviddel haldla elétt, 1937, januér 6-
an késziilt el (0. Terjedelme 216 gépelt oldal, és a kovetkezd fejezeteket tar-
talmazza: Megkotottség €s Szabadakarat, A nyilvdnvald Isten, A Kkiteljesedd
vildg, A vallds és szomszédai, Szabadsig, Szeretet, Erkolcs és dllam (ezt a feje-
zetet silyoshod6 betegsége miatt nem tudta kidolgozni). A gépelt példany al-
fejezetekre valé osztdsa Imreh Lajostdl, a sz6rvanyos jegyzetanyag elkészitése
valészintileg dr. Erdd Janostdl szdrmazik.

Balazs Ferenc teolégidjanak formalédasat a hazai teoldgiai képzésen tal kil-
resni. Koztudott, hogy 1923-25 koézétt az angol unitdriusok oxfordi teoldgiai
féiskoldjan (Manchester College Oxford), 1925-27 kozott az amerikai unitiriusok
Berkeley-i teolégiai féiskoldjin tanult. Véleményem szerint Baldzs Ferenc teolégiai
felfogasaban az oxfordi tanulméinyozasok hagytak maradandd nyomokat. A f6is-
kola szellemének a hatdsa nyomon kovethetd teologiai felfogisiban. Igazolasként
idézni szeretnék a f6iskola egyik képviselSjének, Robert Darbishire-nek beszédé-
bél, amelyet 1891 dszén a Manchester College oxfordi szakaszanak (1889. oktéber
25-én kezdte meg itteni mikodését) megnyitdjin mondott: ,Nem a valtozas szere-
tete miatt jottiink Oxfordba. Mi itt sz€élesebb kond tudast és mélyebb kapcesolatot ke-
resiink a tudomany és a vallds képviselsjével”.3

Ezt a szellemet az intézet nemcsak megdrizte Balizs Ferenc odaérkezé-
séig, hanem tovabb is f6 torekvésének tekintette. Ez a szellemiség megragadta
az ismeretre vagyd Baldazs Ferencet: ,Ebbe a szabad szellemt, tudasnak, sza-
badsdgnak és vallasnak szentelt éptletbe kellett megérkeznem”. Ide gyokere-
zik az a tény, hogy a késéhbiek sordn & is a vallds és a tudominy ,mélyebb
kapcsolatait” igyekezett keresni €s igazolni, és el kell ismerntink, sokszor tal-
futote érzelmekkel.

Py

“ter ( az O- és Ujszovetség, valamint az 6sszehasonlité vallastudomany tandra),
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Lawrence Pearsall Jacks (filozéfia) és J. Cyrill Flower (vallasfilozéfia és vallas-
lélektan) voltak hatdssal. Itt ismeri meg Lloyd Morgan Emergent evolution (Ki-
teljesedd fejlédés) cimii munkdjat, amelybdl kilondsen megragadta a vildg
céliranyos fejlédésének tudominyos gondolatad,

Amerikai tanulmanyutja soran ismerkedik meg a vallasos humanizmus
eszméivel, amelyhez fenntartisokkal kozeledik, mert ,az amerikai humaniz-
mus mir val6éjaban olyan messzire vitte az &si (keresztény) vallds kritikdjat,
hogy a flirdévizzel egyiitt a csecsemdt is kiontotte™.

Balazs Ferenc teoldgidjanak két polusa van: Isten és az ember. E kett-
ben strtsodik 6ssze minden teolégiai mondanivaldja, az Osszekots szil pedig
a szeretel.

1. Teoldgijja az unitarizmus kivinalmaihoz igazodbdan theocentrikus
(szemben a krisztocentrikus, phneumacentrikus teoldgiai felfogasokkal). O
maga vallotta be ,Az elmém folyton az Isten kérdésével foglalkozott™.

Istenrdl szolé tanitdasanak kiinduld pontja, hogy ki az Isten, mi az &
lényege? A vilaszt igy adja meg: ,Az Isten nem az, egyszerden, ami van, te-
hit nem a vilag, a dolgok 6sszessége, hanem ama bizonyos /élek, a mozgas-
nak inditd, irinyitd elve, ami egyrészt természetesen a vilag is, mert az téle
el nem valaszthatd, de annal ugyanakkor t0bb 5, mert minden ésszertség,
tervszertség, vilagterv, értékek, személyiség forrasa is, ami mint lehetSség
benne szunnyad”.”

Balazs Ferenc gyakran azonositja Istent a vildggal, s ezzel latszélag a
panteista felfogas felé sodrodik, sokszor rabul ejti a vilag altal kinyilvanitott Ts-
ten-érzet, de mindvégig megmarad a teizmus mellett (habar sokszor hadako-
zik annak egyes tanitdsai ellen). Erre vonatkozdan a legfébb bizonyiték az,
hogy a panteizmus minden kisértése” ellenére fenntartja Isten személyességé-
nek a voltdat. ,A vallasos érzés legfSképpen azért kivinja, hogy az Isten sze-
mély legyen, hogy érzéseivel és gondolataival valami lényeges valdsagot,
valami elképzelhet§ és kilonhatirolhatd konkrét létezést olelhessen koriil. A
vallisos ember imadni akarja Istenét... Imadni azonban csak »személyt« lehet,
vagyis egy egyedileg kilonidlld, elképzelhetd, nemcsak elgondolhaté, valdsa-
gos, nemcsak elvont létezét” 8

Hitvallasszeni megnyilatkozasiban igy vall: ,Hiszem az Istent: 6h, e vi-
lag gyonyortséges, hatalmas, csodalatos, boldogvégzetd, megdobbentd és ti-
tokzatos; s amikor csordulasig megtelek vele, amikor elnyom a végtelensége,
folemel a kozvetlensége, megujjongtat az 6rome, akkor az buggyan ki beié-
lem: Istenem. Ne kérdezzétek, hogy mit jelent nekem e sz6. Nekem olyan ez,
mint a jaj a szenveddknek, az 6h a meglepettnek, a kacagas az 6rvendezdk-
nek: mindent kifejez. En nem szillok vitiba, nem allitok, nem bizonyitok; ké-
vetkezetes nem vagyok, okokat nem hozok fol: én csak soéhajtok, sirok,
ujjongok, lelkesedem: Isten”.?

Isten szdmara az a személyes lélek, aki ,a vilagmindenséget eltolti és
mindennek a rendeletetését megszabja”. 19

2. Embertana. Isten az, aki meghatarozza céljain keresztil az ember éle-
tét is, ezért ,a vallisos embernek csak olyan céljai vannak, amelyekrdl érzi, hogy
nem sajat maganak a kitalalasai, hanem eléje vannak szabva” (Isten altaD!L,

100



Az ember szabadakarattal rendelkezik és valaszthat két cél megval6si-
tisa kozott: az €let puszta fenntartisinak és az életnek értéket add célok ko-
zOtt. Az ember az életnek értéket add cél megvaldsitisira kell torekedjen, E
cél elérésében a vallas nélkulozhetetlen: A vallas egyedil az, amely a létezés-
nek értéket adé célokat tud felmutatni”!2, Ugyanezt a gondolatot nyomatéko-
sitja egy masik kijelentésével: A vallds, ha némelykor eltorzitott, fojtott és
kiforditott formaban is, de mégis, mint mindenkor, az emberiség legmagasabb
torekvéseinek a letéteményese”13. Az emberi életnek bele kell simulnia a vi-
ten alapulé puszta létfenntartis, hanem a mindségi életformak elérése. A
teoldgiailag sokszor félreértett Baldzs Ferenc igy érvel: ,a fejlédést a mai kor
tuddsai mar nem tartjak a létért valoé kiizdelemmel alitimasztani”!4, ha annak
szerepét a maga helyén tovabbra is el kell hogy ismerjék. ,Ha egyebet nem is,
azt mindenesetre dllithatjuk, hogy a vildgfolyamat sajat léte fenntartasan ke-
resztiil a bonyolddottsig, illetve ennek miikodésileg megfeleld magasabb élet-
formik elérését is célul mutatja”.1>

Baldzs Ferenc bizik a létnek értelmet adé célok megvaldsitdsianak a le-
hetdségeiben a szabadakarat altal6, Optimista szemléletét igy summazza: ,Hi-
szek az ember méltésigiban, ha magat a viligcéllal azonositja az akarat
szabadsidgaban. Hiszem, hogy az én igazi énem akarata az az akarat, amelyik
a vilagcélban jut kifejezésre, s hogyha a viligcélt kdvetem, a sajiat akaratomat
kdvetem”17,

Baldzs Ferenc szamira a szeretet az az erd, amely az embert Istenhez és
a vilaghoz kapcsolja. ,A szeretet nem mas, mint a kitigult egyéni volt, a tartal-
mat valtoztatott 6nzés. Az egyéni volt a szeretet korén belil elvesziti timadod
szdandékat, s csak a kdzos, az egylittes érdekeket tekinti”1®, Szimdra igy lesz a
szeretet a hit helyett a valldsossag fokmérdje.

Az ember rendeltetése Istenorszaga megvalositisa. Istenorszaga pedig
nem mds a Balazs Ferenc felfogasaban, mint a teljessé valo szeretet uralma
a foldon.

3. Jézust az emberiség egyik legnagyobb préfétijinak tekinti, aki agy
élete, mint tanitdsai dltal az emberiséget az isteni élet Gtjara vezette”1?. Népsze-
i Jézus életrajzanak (Kozérthetd evangélium) bevezetdjében a torténeti Jézus
mellett tesz hitet: ,En, kései evangélista, két Grnak fogadtam szolgilatot: az
igazsdgnak, meg a hitnek. Nem ellenségei ezek egymisnak. Az igazsig Gtjan
addig haladtam, amig magamnak képet nem alkottam: ez Jézus. De ki allhat
jot a végssS igazsagrél? Taldn masnak van igaza, talan egyikiinknek sincs. Az
arcot azonban, amelyet az evangéliumokbdl eldragyogni lattam, most a hivé
embernek megmutatni akarom. Ime, az ember...”20,

Kiemeli, hogy Jézus tanitisainak és életpéldiinak a kovetése sokkal in-
kiabb fontosabb, mint imadaisa. ,Mi az, ami Jézus életében kdvetésre méltd”? -
teszi fel a kérdést. A valaszt igy adja meg: ,Jézus életében kovetésre méltd az &
szeretete, amellyel mindenkit és mindent magahoz 6lelt; klizdelme a btin ellen;
a halalt megvetd, bator kitartisa az eszméi mellett; akarata, amelyet Isten rendel-
tetése betdltésére irdnyitott, s az a boldog dtszellemuilt bizonyossiga, amely on-
nan szdrmazott, hogy erejét az isteni lélekkel valé egységéhdl meritette”21,
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Jézus tanitisinak legnagyobb értékét Istenorszdga megvaldsitisinak a
szorgalmazasaban latja Balazs Ferenc. Felfogésa szerint ,Jézus ezen a kifejezé-
sen Istenorszaga, olyan emberek kozOsségét értette, akik egymassal segitd sze-
retetben, békességben élnek; az igazsag mellett mindhaldlig, batran kitartanak;
mégis a masok vétkeit irgalommal tudjak megbocsatani; még ellenségeiket is
szeretik s életiikben nem a kiilss, de a belsd javak gyujtésére térekednek”22,

4. Balazs Ferenc elismeri a biin 1étezését, és felfogasa szerint a ,bin az,
ha a magunk hasznat Ggy keressiik, hogy azzal masoknak artsunk”23, A biin
elleni kiizdelem f6 célja megszabaditani a biinds embert bineitél, de ,ugyel-
nink kell arra, hogy keménységgel és szeretetlenséggel nehogy artsunk a se-
gités helyett24,

5. A szertartdsokrol megillapitja, hogy azoknak céljuk megerdsiteni a
hiveket a vallasos életben.

6. Az grokélettel kapcsolatosan teoldgiai felfogdsa ingadozo. Vannak
fenntartasai, de logikailag mégsem tagadja az 6rokéletet. ,Az, hogy halilunk
utdn egy mas vilighan tovabb élnénk, nem valészind. De az isteni l€lek orok-
kévalé s igy a mi igazi lényeglink soha nem hal meg. Egyébként megnyug-
szom abban, aminek elkertlhetetlentil kovetkeznie kell.”

7. Erkdlestana mind egyéni, mind kozodsségi sikon nagyon kidomboro-
dik. Egyéni sikon az egyén jobbatevése, kdzosségi sikon a kdzosség szolgila-
tanak az erkolesi kovetelményei jelentkeznek. ,Hiszem - mondja - hogy a
vilignak az a természete, eltokélisége, megmadsithatatlan akarata, hogy olyan
személyiségeket alakitson ki, akik egynek tudjik, érzik magukat az egész vi-
laggal, s aszerint cselekszenek”?,

Sajnos éppen az erkodlestanrdl sz016 fejezetet nem tudta befejezni, de
tény, hogy az erkolcs gyakortati oldalat szorgalmazta. Figyelemreméltd erkél-
csi kovetelményt allit fel: ,Aki tobb akar lenni, annak nagyobb hasznara kell
lennie a tarsadalomnak”26,

Osszegezés

Balazs Ferenc teoldgidjarél nem lehet a rendszeres teolodgia 4ltalinos
kévetelményeinek kivanalmai alapjan beszélni, mert teolégiai felfogasit nem
tudta egy kerek egésszé formidlni. Megakadilyozta ebben korai haldla. Mind-
ezek ellenére Ggy vélem, hogy teoldgiajinak két sarkalatos pontja - Istenrdl és
emberrd] szol6 felfogasa - elénkbe 4llitja azt a szdzadunk elei unitirius teol6-
gust, aki a vallds és a tudomdny, a hit és az értelem, az elmélet és a gyakorlat
harméniijat kereste az Altala sajatosan értelmezett Istenorsziga (altalunk kifej-
tett) megvalésitisa érdekében.

Ez a t&rekvése most, halilinak 60. évforduléja alkalmaval, tiszteletet éb-
reszt irdnta mindny4junkban,

Jegyzetek

1 Balazs Ferenc: Uj ember valldsa. Torda, 1937. Kézirat 118.
2 Imreh Lajos: Ujabb adatok Baldzs Ferenc szellemi hagyatékdhoz. Ker-
Magv. 81/1981/214-215.
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3 Erd6 Janos: A Manchester College torténete és kapesolata az erdélyi
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4 Baldzs Ferenc: Uj ember vallasa. 74-75.
> Uo. 167.
6 Uo. 33
7 Uo. 33.
8 Uo. 62. '
9 Balazs Ferenc: Bejirom a kerek vildgot. Torda, 1989. 221. Baldzs Fe-
renc: Az én hitvallisom. KerMagv. 92/1986/208-209.

10 Balazs Ferenc: Kis Hittan. Torda, 1932. 5.

1 vo. s.

12 Balazs Ferenc: Uj ember valldsa, 132,

13 Uo. 46.

14 Uo. 130.

15 Uo. 47.

16 Uo. 130.

17 Balazs Ferenc: Bejiarom a kerek vildgot. 222,

18 Balazs Ferenc: Uj ember valldsa. 180

19 Balazs Ferenc: Kis Hittan. 12.

20 Baldzs Ferenc: Kozérthets evangélium. Kolozsvar, 1981. I1. kiadas. 5.

21 Balazs Ferenc: Kis Hittan, 12

22 Balazs Ferenc: Uj ember vallisa. 14.

2 Uo. 16.

24 Uo. 20.

25 Balazs Ferenc: Bejarom a kerek vildgot. 222,

26 Bal4zs Ferenc: Uj ember vallasa. 26.

LASZLO DEZSO

A ROG ALATT

Balazs Ferenc, a fiatal unitarius lelkész, bejarta a kerek vildgot, és 6tesz-
tendei szorgalmas munkdval begyujtott tudominyaval, muiveltségével, proba-
kon, kritikdkon 4t edzett vilignézetével hazajott a transzilviniai rogok ala,
nem meghalni és eltemetddni, hanem elvetédni, mint a blizamag, Otesztendei
gyUjtés eredményét egy kis faluba, annak egyszeni viszonyai kozé eltemetni
tiszta vétek a kozfelfogis szerint. Az olyan vildgjirt fiatalembernek, mint Ba-
lazs Ferenc, vérosi papsigot vagy professzorsidgot szoktak biztositani, Baldzs
Ferenc szimara azonban nem jelentett eltemetést a faluba menetel, mert sajit
maga 6ntudatosan valasztotta magédnak ezt a létformdt, azért tanult és azért jott
haza, hogy betemetkezzék a faluba, nem Ggy, mint a halottak, hanem mint az
aratdsra készl6dd gabonamagvak. Baldzs Ferenc villalta a betemetett gabo-
namag szerepét, betemetkezett a rog ald, és, ime, most kindtt a rog alél, és
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elénk tarul a gazdag aratis igérete, a kaldszok termésre éretten integetnek
felénk.

Baldzs Ferenc konyvének értéke két vonatkozasban jelentkezik: egyfe-
161 elénk allitja az G kisebbségi embert, masfeldl rimutat azokra a tengelyekre,
amelyek koril az Gj kisebbségi életnek ki kell alakulnia.

I

A Baldzs Ferenc szerint vald 1j ember az élet Ordmével jar. Ez az 6rom
a megtalilt egyéni hivatistudatboél tor fel. Kisebbségi életiinkben nem lehet fa-
nyar, kis korilményei miatt letort, 6rokosen sértédott onérzettel vagy onérzet-
nélkiliséggel jarni. Nincs egyéni tragédia és egyéni kereszt, nincs végzet és
nincs kidbrandulds, az élet egy nagy keresés, keresése annak a helynek, ahol
egyéni eréimmel szolgilnom kell azt a népet, amelyikbdl magam is sarjadtam.
Miért nincs az ilyen embertipus életében tragédia? Azért, mert a szolgalat Gtjara
lépett. Az, aki uralkodni akar, aki karriert akar elérni, aki a nagy kozosségi cé-
lok mogé sajit egyéniségének dédelgetett dlmait rejti, elébb-utdbb végzetesen
osszelitkozik masokkal és a kodzzel, de akinek nincs mas célja, mint egy meg-
hatarozott kozosséget szolgilni, mindig csak szolgalni, az ebben a szolgilat-
ban fel tud oldani minden ellentmondist és tragikus feszilést. Minden
akadalybél a maga alkalmatlansagat keresi, €s teljes erével azon van, hogy
magit tegye alkalmasabbi. Az ilyen ember a maga revizi6jarol beszél, d6nma-
git revidedlja, alakitja, erdsiti, hogy minél alkalmasabb ember tudjon lenni. Ez
az ember mindenekelétt beismeri a maga tévedéseit, tud binbanatot tartani.
Baldzs Ferenc megvallja, hogy a valdsaggal valo talalkozisiban fel kellett adni
tanulminyai sorin beidegzddott szocialista dogmait, hogy nem lehet minden
esetben a szovetkezeti rendszer megoldasait alkalmazni a falusi élet javitasa-
ban. Allandéan jarja az utat a népuralom és a parancsuralom kézétt. Még a val-
lasban is azt keresi, ami éppen a legaktuilisabb. Baldzs Ferenc a tipikus
szabadgondolkoz6 és vizsgalodd unitdrius, aki elStt egy mérték van, az 6rokos
segités igényének kielégitése. A természet viligiban €18 ember, aki viliga ar-
can keresi az élet kedvezd vonalait, ezekre a kérdésekre akar egész életével
felelni.

A korilmények nem befolyasoljak, mert a koriilmények felett gyézni
akar. Az egyén értéke nem attdl fligg, hogy hol &l, falun vagy viroson. Az igaz,
hogy a régi gondolkozas szerint a falusi pap elveszett ember volt, ilyennek raj-
zolta Rikosi Viktor, Moricz Zsigmond és Szabd Dezsd. Baldzs Ferenc Ontuda-
tosan villalta a falusi élet kis korilményeit, és megmutatta, hogy az énmagat
sziinteleniil revidealo, szolgilé ember nem vesz bele a faluba, hanem gyézni
tud folotte. Baldzs Ferenc faluja ma széles érdekl6dés kozéppontjdban all. Eb-
ben a legnagyobb része nem a munkanak, hanem az embernek van. Erdemes-
nek tartjik a kulfoldiek Baldzs Ferencet arra, hogy a falujiban felkeressék, és
kozelebbrdl is megismerjék.

A kisebbségi élet valdbhan kisebbségi élet, kisebb igény, kisebb kere-
tek, szikebb viszonyok kozott folyd élet. Mi ezt még mindeddig nem vettiik
egészen komolyan, nagy igényekkel, sokszor nagyzold igényekkel, valésigos
hébortokkal kelletjik magunkat a vilag diszes piacin, pedig meg kell tanul-
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nunk az egyszertiséget, a roghdz valé kozelséget, a kis keretek kozotti nagy
alkotasokat. Ebben nagy tanitonk Baldzs Ferenc konyve.

II

A rog alatt minden irdnyQ, széles gyokérzetd €let indul. Ennek az élet-
nek a kdzpontjat a neveldi munka, bordazatit az (j tirsadalomszervezés alkot-
ja. Balazs Ferenc népnevelSi munkijiban két Gj szint lehet feltaldlni: a
népneveléssel a haladist €s nem a konzervilast akarja szolgalni, masfelsl eb-
ben a neveléi munkaban tevéleges szerepet biztosit azoknak is, akiket nevelni
akar. A nevelés kozpontjaban a kis népféiskola all, de ennek munkajit kiegé-
szitik a kalonbozd gylilekezeti, kozségi és szovetkezeti szervek. Kulénosen a
gyermekeknél €s az ifjasdgnal a legszabadabb és legszemélyibb alkalmakat is
felhasznilja a nevelés érdekében. Baldzs Ferenc jol meglatta, hogy a falu ma-
gatdl modernizalodik. Ezt a folyamatot megillitani vagy megakadalyozni nem
lehet, és nem is szabad, ellenben a falu érdekében a legontudatosabban ird-
nyitani kell, &s irinyitani lehet. Hogy a falujiban foly6 neveléi munkat a feliil-
16l jové ribeszélés veszedelmétdl megoltalmazza, alkalmat ad arra, hogy
egészen szabad keretek kozott a falusi emberek is beszéljenek magukrol és
nagy €élményeikrdl. Neveldi munkdja széles ivet olel at az emberi élethdl, a
sablonos torténelmi, irodalmi, gazdasigi nevelésen tal vilagképet, termé-
szetrajzi és tarsadalomtudomanyi tajékozédist is akar a falujinak adni.

Balazs Ferenc mélyen belelitott a falujaba, amikor abban a_harom élet-
felfogast megismerte. Az idésebb, tehetésebb, haborit alig jart gazdik, a te-
kintélyesek vitték a faluba papnak. Ok jelentik a tradiciét és a
mozdulatlansigot a faluban. Ezek nem hivei az Gjitdsoknak, csak tartani akar-
jak a falu szinvonalit. A hibordt jart fiatalabb férfiak mar szegényebbek, java
részitk nem is foldmuveléshdl, hanem gyiri és banyaszati munkibol él. Ezek
az emberek jelentik a faluban a tirsadalmi gondolatot, a fejlédést, az Gj viligot.
A ma még tekintélyes dregek par év alatt elpusztulnak, és akkor a falunak ez
marad a vezetd rétege. Ezt a réteget ma kell a jové vezetésére felkésziteni. Az
egyéni kezdeményezést a falu iparosai jelentik. Ezekkel lehet dalardat, szinda-
rabot létrehozni. Balazs Ferenc nemcsak meglitta ezt a hdrom életformat, ha-
nem igyekezett megtaldlni a faluvezetésnek azt a modjat, amelyik mellett ez a
hirom csoport a leginkibb tud az egészért élni. Vilagosan tudja, hogy neki
nem szabad csak az egyikre épiteni a munkajat.

Az Gj faluszervezés legsikeresebb modjanak a szovetkezeti szervezést
latja, de fényes példat hoz fel arra, hogy ennek a rendszernek a rendszerért
magiért valo érvényesitése nem mindig jar sikerrel. Lehetnek a falu életének
olyan megmozdulisai, amelyeket mis formaban jobban lehet timogatni. A
szovetkezeti munkdba a falun tal a vidéket is be tudja kapcsolni. Felismeri,
hogy olyan szovetkezeti tipust kell 1étrehozni, amelyik a falu hitel, fogyasztasi
és értékesitési igényeit egyarant ki tudja elégiteni. Ezt a gondolatat val6sitotta
meg az Aranyosszéki Vidékfejleszté Szovetkezetben. Ez a szévetkezet a bras-
s6i Agisszal egyltt két egészen 0] kisebbségi szovetkezeti szervezkedést jelent.
Abbdl a gondolathél indul ki, hogy nem elég magat a falut egymagiban meg-
szervezni, hanem melléje kell venni egy varost és egy vidéket. Ebbdl a kis vi-
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déki szovetkezetrendszerbdl néhet ki a kisebbségi szervezkedés felfelé hala-
do6, Gj, demokratikus vonala.

Azt gondolni az ember, hogy Baldzs Ferenc mindenképpen Gjitani akar.
O csak ott akar Gjitani, ahol Gjitas nélkil az élet haladni nem tud. Tébb példat
tar fel a konyve amellett, hogy a mualthoz valé ragaszkodds milyen nagy erét
jelent a falu életében. Megismeri az egyhazkdzség levéltarabol a Kopta-kert
birtokrendezési elvét, amely egyarant egyesiti a kdzos &s a maganvagyon
elényeit. Ha iskolat, templomot vagy papilakot javittat vagy épittet, a falu meg-
romlott izlésével szemben védi az si és igazi népi épitkezési stilus értékeit.

Balazs Ferenc konyve mutatja azt a szérnyd kiizdelmet, amelyet meg
kell vivni a kozosséggel szemben, amig az egyéni gondolathol kézvélemény
és a kozvéleménybdl kozos cselekedet lesz. Néha a kdzvélemény ellenében
kell a falu igazi érdekét az érette felelésséget érzének megvédenie. Nem lehet
sem a népuralom, sem a parancsuralom alldspontjira helyezkedni, mindig azt
a format kell vilasztani, amelyikben a cél a legsikeresebben megvaldsithato.

Balazs Ferenc konyve igazolja azt a tételt, hogy a kisebbségi élet nincs
készen, hanem azt ki kell alakitani. Ennek a kialakuldsnak a legfontosabb vo-
nalait mutatja be a kdnyve. Nem annyira az eredmények a fontosak, hanem az
analogia és rendszer allott rendelkezésére kilfoldi tapasztalatai alapjan, de
megvan benne a szerénység ezeket mind félretenni, és azt keresni, ami éppen
nilunk esedékes. Ma ismét az a gondolat kezd arrd lenni, hogy nagy atfogé
keretek felél induljunk meg a részletkérdések felé, a nagy Osszefogd szerveze-
tek vidéki sejtjeit épitstk ki. Balizs Ferenc kdnyve az ellenkezd utat mutatja,
azt az utat, amelyik az egyszenibb sejt felél halad az dsszetettebb felé. Ez nem
jelenti azt, hogy nem jok az erdélyi magyarsag régi szervezetei, csupan azt a
figyelmeztetést hozza, hogy ezeknek az élette] valé megtoltésében mindennél
erételjesebben a legegyszeribb formakon kell a munkit megkezdeni. Nagyon
vilagosan latszik egész Eurépdban az etatizmus térhéditisa. Minden szervezet
legyen az dllam kezében. Ez a gondolat legelsésorban a kisebbségi népkozos-
ség kozponti szerveit fogja leginkdbb felemészteni. A védekezésnek és egyben
az igazi kisebbségi életnek az Gtja nem lehet més, mint az egyéni nevelés és
minél szabadabb helyi és vidéki szervezetek létrehozasa. Balazs Ferenc ezt az
utat mutatja be, és ennek az Gtnak a villaldsabél szirmazé értékeket tar elénk.

II

Baldzs Ferenc konyve mint irodalmi mu egészen sajitos helyet foglal el
a transzilvdniai irodalomban. A kisebbségi élet rogéhdl kinétt kdnyv. Nem ab-
randokat, eszméket, dogmakat, irinyelveket tartalmaz, hanem beszamol arrél
a kiizdelemrdl, amelyet valaki véllalt, és kovetkezetesen véghez is vitt. Tl az
idealizmuson, pesszimizmuson, haléllirdn, épitésajanigatison bemutatja az
épité embert és az épuiletet. A transzilvidniai magyar irodalom egyes alkotisai
kimutatjak egy régi vilig biineit, masok segitenek a régi vilag 4tértékelésében,
némelyek vonalakat mutatnak, amelyek kortl ki kellene alakulnia az erdélyi
magyar €letnek. Baldzs Ferenc tGilmegy ezeken, €s bemutatja az €pité embert
és az épuld kisebbségi életet. Nem azért, hogy utanozzék, hanem azért, mert
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meg kellett irnia mindazt, amit megirt, igazdn nem propaganda célb6l, hanem
a leghensébb iréi kényszerbdl. Ez a bels6 kényszer és ennek a kényvon kira-
gyogo kényszernek a feszilése teszi ezt a miévet irodalmi alkotéssi, olvasmany-
nyd. A kisebbségi életépités kényszere az elmilt ot esztendd valosigos
kizdelmeinek dbrizoldsaban tor fel, mint 0] életre biztaté épitdakarat. Végre
egy konyv, amelyik nem az elsodort falurdl, hanem a megépiil6 falurdl szél,
de nem mint regény, hanem mint térténelmi dokumentum. A falumunka iro-
dalmiban is Gj lépést jelent Baldzs Ferenc kdnyve. A helyzetfelvételen tal be-
mutatja a falut, mint az §j kisebbségi falumunka kisérleti telepét.

Es még nagyobb lesz a konyv szimbolikus jelentésége, ha mindehhez
hozzivessziik, hogy egy beteg ember irdsa, betegsége idejébdl. Olyan ember
irdsa, akinek minden joga meglenne ahhoz, hogy beteges melankdliaval félre-
alljon, vagy halilt orditson. Az itteni €letakarat ilyen sugalld erejii kiragyoga-
sira ma mindennél nagyobb sziikség van. Ez a kényv kiildetést t6lt be, és
sorsot formal.

(1936)

MOLNAR B. LEHEL (k6zl8)

BALAZS FERENCNEK EGY LEVELE
(VARI ALBERTHEZ)

Az idén Baldzs Ferenc halaldnak 60. évfordul6jira emlékeztiink. Ez al-
kalommal nagyszabast rendezvénysorozatra kerdilt sor, ahol egyhizi és kozé-
leti munkdssagat méltattik. A balazsferenci szellemiség semmit sem veszitett
iddszertiségébdl, sét az eltelt évtizedek még jobban megértették veliink elére-
lat6é gondolkodasat. :

A fizikailag megtort, stlyos beteg Baldzs Ferenc életének vége felé is
prébilt alkotd, tevékeny munkat végezni. Unitarius teolégiai irodalmunk gaz-
dagitdsinak szandékardl vallanak azok a sorok, amelyeket Balazs Ferenc an-
nakidején Viri Alberthez, az Unitdrius Teolégiai Akadémia dékanjihoz és a
Keresztény Magvetd akkori szerkesztSjéhez irt:

Kedves Dékan ur,
régota hidba viérja, hogy levelemmel jelentkezzem. Ennek f6oka az volt, hogy
azt hittem, Erdélybe hamarabb visszakeriilok. Masrészt pedig tudtam, hogyha
a Keresztény MagvetSbhen lenne hely, ott van a Dékan Grnil Az igazi” Jézus
cimy tanulminyom. llletve, ha netalantin Szent-Ivinyi Sindor ezt a tanul-
manyt nem adta volna dt, itt kiildok belSle még egy példanyt. Ha lekozlésre
ker(il, kérem ezt a példinyt nyomdaba adni. Red van irva: Végleges példany.

A vallds alapjai cimd tanulminyom mar 4prilis elején készen volt. De
egyrészt, mert a postai koltség Magyarorszagrél nagyon draga, féképp azon-
ban mivel ennél a munkdnil nagyon fontos, hogy annak minden része érett és
itgondolt legyen, nem siettem annak elkiildésével. Ujabb atolvasasra mar sem-

107



mi igazitani valét nem talaltam benne. Most adom ki legépeltetni s két héten
beliil a Dékan Grnal lesz. Arinylag elég hosszQ, 2-3 folytatds lesz belSle. Ez a
készilé konyv teljes elsé része.

Javuldsomat a kolozsvari orvos teljesen kielégitének talalta, egészen fel-
villanyozott biztatasaval. De azért még mindig nagyon gyenge vagyok, lazam
is van allanddan.

A régi szeretettel Udvozli

Balazs Ferenc

Cheia, jud. Turda

1936. majus 14.

Dr. SZABO ARPAD

A FEGYELEM FONTOSSAGA
EGYHAZI ELETUNKBEN

1. A fogalom meghatarozdsa

A fogalomnak kettds jelentése van: a. jelenti bizonyos viselkedési sza-
bilyok fenntartisit megfelels buntetések erészakos rahatdsian keresztll; b. az
egyének ranevelését arra, hogy a megadott szabilyok betartisa altal iranyitsak
viselkedéstiket.

Amikor egyhazi fegyelemrél beszélink, sajnos, hajlamosak vagyunk
mindjart az elsére gondolni a két jelentés koziil. Az igaz, hogy az egyhaznak
kezdettél fogva ra kellett kényszeritenie tagjaira bizonyos szabalyokat, miski-
lénben elveszitette volna sajatossigit és a missziora képtelen lett volna.

Torténelme folyamdn az egyhdz, némelykor, nagyon szigorian vette a
fegyelmet és még a polgari hatdsdgokat is igénybe vette a szabalyokra valo ra-
kényszeritésben. Napjainkban a szigor fegyelem, amelyet valamikor kierd-
szakoltak, nem gyakorolhatd, sét nem is kivdnatos. Mindazoniltal a fegyelem
hidnya nagymértékben a kozombosségnek tudhaté be.

Az egyhazi fegyelemnek sose szabad erészakosnak lennie. Az egyhaz-
nak helyet kell biztositani tagjai kézott a ,gyengéknek” is, ahogyan Pal apostol
nevezi éket, és céljinak kell tekintenie fenntartasukat vagy éppen megerdsité-
siiket. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szabilyokat gyengiteni kell,
hanem inkabb, ha barmit is teszliink, annak célja a meghékélés kell legyen, és
azoknak a rehabilitici6jat, kell szolgilnia, akik valamilyen formaban megsér-
tették a kozosséget. Ebben az esetben a fegyelem, mint bizonyos szabalyok
betartdsa, dtmegy egy misik, még fontosabb formaba, nevezetesen olyan fe-
gyelembe, amelynek célja a tanitvinysig kialakitdsa és annak képzése a ke-
resztény élet erkolcsi kdvetelményeiben.

2. Fegyelem a Biblighan

Az egyhiazfegyelem bibliai alapjai dontd fontossaghak az egész kérdés
vizsgilatara nézve. Minden egyhdz, mely erre vonatkozd szabalyokat hozott,
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alapként azokra a rendelkezésekre, ill. szempontokra szokott hivatkozni,
amelyeket ebben a tekintethen a Biblia tartalmaz.

Az egyhazi fegyelem mindig a keresztény anyaszentegyhizhoz tartozott
és az egyhaz sohasem volt fegyelem nélkiil. Mondhatni, az egyhdz, mint ko-
zosség letrejotének €s fennallasanak egyik fontos tényezdje a fegyelem. Az
Oszévetségben ez a fegyelem azon épiil fel, hogy Isten a maga népét szentnek
akarja. Isten szentsége koveteli, hogy a nép is szent legyen (3M6z 19,2), magit
Isten népének tartsa, Isten akaratihoz alkalmazkodjék és annak engedelmes-
kedjék.

A fegyelmezés mértékét a Torvény szabja meg, kézelebbrdl a Tizparan-
csolat. Az keriil fegyelmezés ala, aki Isten torvényének ellenszegil. Nemcsak
az egyén, hanem az egész nép is a fegyelmezés tirgya lehet. Igy példiul az
egész nép dll e fegyelem alatt a pusztai vandorlas idején ztgolddasa, balvany-
imidasa és hitlensége miatt; a fegyelem vesszeje éri a kirdlyokat, de kiterjeszti
hatokorét a papokra is, akik pasztorokként a rijuk bizott népet nem Isten aka-
rata szerint legeltették s visszaéltek azzal a megbizassal, amit kaptak; de a pro-
fétakra is, akik a sajat almaikat beszélték Isten tizenete helyett (Jer 3,23).

Ujszdvetségi értelemben a fegyelem Iényege a figyelem, azaz hallgatas,
ra-hallgatas Isten lizenetére. De valdjaban a hivo élet eredete, tartalma és célja
nem mas, mint rahallgatis az evangélium tanitasara. ,A hit hallisbol van, a hal-
las pedig Isten igéje altal”, mondja az apostol. Az egyhazi fegyelemben tehat
dontd szerepe van a tisztin és alkalomszertien jol hirdetett evangéliumi tani-
tisnak.

De hogy a kérdés Gjszovetségi vetiiletét jobban megértsiik, az egyhaz
lényegének meghatirozdsabol kell kiindulnunk. Nem az egyhaz eszményi 1é-
nyegébdl, az Gn. lathatatlan egyhiz meghatirozisibol, hanem a bibliai, ta-
pasztalati, valésigos lényegébdl, ahogy errél az Ujszovetség beszél.

Az 1Kor 12. fejezetben azt a megddbbents illitast taldljuk, hogy a ke-
resztények sokasaga egy test, de nem valami emberi test, csak pusztdn, a foldi
testiletek hasonlésigara, hanem Krisztus teste. Pal mas helyen Krisztus testé-
rél azt mondja, hogy ,mysterion”, azaz titok, ami csak hittel felérhet$ és meg-
kozelitheté valosdg. Ez a sokféle tagd és szolgilata test s ennck a testnek
harmonikus, ellentéteivel €s hidnyaival egymasra utalt, egymast kiegészit$ ko-
zoOssége, az egyhdz. A sokféle tag kozott vannak olyanok, akiket az egyhdz Ura
az egyhiz ¢életének és rendjének érdekében kilonboztet meg a szolgalatok-
ban: apostolként, profétaként, tanitbként és igy tovabb. Tovibb, mert az Uj-
szovetség mas helyein sz6 van még diakénusokrdl, presbiterekrdl,
plspokokrdl, evangélistikrol. Az apostol azonban erdsen kihangsilyozza az
ajandékok kiilonbsége mellett a szolgalat egységét is. Az egész Korinthusi le-
vél egyetlen nagy figyelmeztetés az egyhdz fegyelmezett egysége érdekében,
mert nincs veszedelmesebb dolog, amikor egy 6nmagiban ,lelki ajindék” el-
kilonil a tobbitél, s magat tartja a legfontosabbnak, és ezzel felboritja az egy-
hdz életének belsé egyensilyit. .

Vagy vegylik az egyhdznak egy masik képét, azt hogy az egyhaz haz. A
haz szénak kettds bibliai értelme van: jelent épuletet is, de csaladi kozosséget
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is. Sem hiz nem épilhet, sem csalid nem maradhat élethben tervszer(iség és
rend, s mondjuk igy: fegyelem nélkil,

3. A reformacié dllaspontja

A fegyelmezésnek szeretethben és nem tal szigorGan kell véghemennie,
hogy a lelkek megtérjenek, nem pedig elidegenedjenek az egyhiztél, olvassuk
az egyik korabeli irdsban. A fegyelmezés tehat sohasem szolgilhatja egyes ha-
talmi tényez8k uralmanak, hanem csak az evangéliumban foglalt Isten akara-
tinak uralmit. A fegyelem szigorGsdgit sohasem befolydsolhatjsk a
kézallapotok, amelyeknek romlottsdga kiméletlenebb médjat kivanja meg az
egyhdz tisztité munkijinak, hatirozottabb szembendlldst a biin minden forma-
javal, de ugyanakkor hangsilyozisat annak, hogy mindez nem emberi uralo-
mért, hanem Isten uralmaért térténik.

A fegyelemrd! sz0616 fejtegetésekben meg kell litnunk a pésztori vonat-
kozisokat. A fegyelmezéshen a lelkek megnyerése, az evangélium hirdetése,
a bunbdanatra val6 felhivas, a gyengék timogatisa nélkiilozhetetlen és ennek
elmulasztisiért az egyhdz és annak szolgii feleldsek Isten elétt. Az igazi egy-
hazfegyelem alapja az igazi pasztori nevelés és a munka. A fegyelem mésodik
részét az egyhizi szolgikkal szembeni gyakorlat irinti fokozott érdeklddés ké-
pezi. Az egyhdzi szolgilatokat sem szigoribb, sem enyhébb fegyelem nem il-
leti meg, mint mast, megbhizatasuk eredetét tekintve, mert éppen olyan tagjai
az egyhdznak, mint a tobbiek. De a fegyelmezés rdjuk nézve szigor(ibb a fele-
l6sségnél fogva, ami a villukon van. ,Ezért Ggy illik, hogy a népet emberie-
sebb és tagabb fegyelemmel igazgassik, a papok élesebb birilatot
gyakoroljanak maguk kozott, s magukkal szemben kevésbé legyenek elnézd-
ek, mint masokkal szemben”. Nem a szabdlyok szigorGbb voltiban, nem az
eljarisban, vagy a buntetés stlydnak novelésében van tehiat a méd, ahogyan
az egyhazi szolgik fegyelmezése megoldhatd, hanem abban, hogy a nagyobb
feleldsség meglatisidval és megélésével sajit maguk alkalmazzdk magukra a
fegyelem igéjat.

4. Az egyhdzfegyelem szempontjai

Ha az egyhidzfegyelem kérdése az egyhdz életének a kérdése, akkor
hozzatartozik ahhoz a kérhoz is, amelyet a teolégia feladata vizsgdlni és ird-
nyitani. A fegyelem kérdésének teoldgiai szempontjai azt mutatjik, hogy e kér-
dés nem vilaszthat6 el az egyhaz lényegétdl, annak hitelvi megalapozdsatol.

A teologiai szempontok kihangstlyozasival azonban nem éllithatjuk,
hogy a fegyelemnek jogi szempontjai nem volninak. A jogi szempontok két-
ségbevonisa vagy tagadisa szlikségképpen két nehézséget jelentene: 1. Azt,
hogy az egyhazban tagadnunk kellene, a jogi szempontok létezését. Ez az egy-
hiz fogalminak teljes félreértéséhez vezetne, ha tagadnink, hogy az egyhaz a
maga szervezetében jogi forméikhoz és munkéjaban szocialis feltételekhez is
kétve van, 2. Az egyhdz munkija elveszitené tartd gerendazatat s a fegyelem
kérdésében is elveszitené a munka rendjét és szilardsagat. Az egyhiz jogi éle-
te, szociilis rendjének szabilyozisa, a fegyelmezés kérdésében is jelentds és
nélkulozhetetlen.
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Mégis vilagosan érezhetd, hogy ha elvileg nem is, de gyakorlatilag al-
landéan kitlitkozik az ellentét, amely az egyhiz lelkisége, lényege és azon ko-
tott jogi keretek kozott felmerll, amelyben az egyhiz él. Ez az ellentét
nemcsak azt mutatja, hogy az egyhiz nem élhet egy bizonyos rend és szerve-
zet s a vele egylitt jaré szabalyozisok nélkul, hanem mutatja azt is, s taldn in-
nen lehet a legjobban megérteni a helyzetet, hogy az egyhdz magéaban hordja
azt a lehetdséget, ami az egyik oldalon lényege, tiszta lelkisége, a masik olda-
lon a tirsadalmi kdzeghen val6 életének a kovetkezménye.

Ebbdl a kettdsséghdl szdrmazé fesziiltségnek legdontébb pontja, ahol
ez a legvildgosabban latszik, éppen az egyhazfegyelem kérdése. Ha ezt a kér-
dést egyszenien az egyhaz lelki oldala feldl kozelitenénk meg, akkor az egy-
hdznak a fegyelmezésben csak a ridbeszélés, és meggydzés eszkdzei allnak
rendelkezésre, vagyis az egyhdz mindenki személyes és magantigyének tekin-
tené azt. Ha csak jogi és szocislis oldalrél néznénk, akkor elkeriilhetetlen len-
ne a lelkiismeret feletti jogi birdskodas bekovetkezése. Mindkét esetben a
lényeg esnék dldozatul.

A kérdésnek van azonban egy harmadik dimenzibja is, § €z a pésztori-
ci6, a lelkigondozis. Az, hogy a fegyelmezés kérdése elsésorban pasztori kér-
dés, azt jelenti, hogy bar eljirasi formait szabilyozza az egyhdz szervezett
élete, s ez tulajdonképpen eszkoz arra, hogy az egyhizban 1évd tagokat az
evangélium igazsigival tipldlni és vezetni lehessen. Benne nem annyira a
szervezett eljaras, mint inkibb az a pasztori tevékenység nyilvinul meg, ami
az egész munkit pedagdgidva vagy helyesebben prédikalassa teszi. Ez a pasz-
tori munka abbél indul ki, hogy az egyhiz az evangéliumot, mint Isten akara-
tinak foglalatdt nemcsak az istentiszteleten hirdeti, nemcsak tanitja azt a
vallastanitas és a vallaserkolesi nevelés Gtjan a gyermekeknek, nemcsak meg-
valésitani torekszik a maga mindennapi szervezett életében, hanem bekap-
csolja ebbe a tevékenységbe mind az egyéneket, mind a csoportokat, akik az
élet kiilonbozd viltozataiban taldlkoznak vele. Ez a terlet a pasztoracio teri-
lete, amelyhez az egyes ember és a gyllekezet egészének gondozisa, de az
anyaszentegyhaz kérdései is tartoznak,

Az egyhazi fegyelem egésze, de maginak a fegyelmezd munkanak a
sorsa, sikere és jovéije fugg tehat attdl, hogy latjuk-e vildgosan benne a pasztori
vonast, vagy sem. Ha valahovi, ide illik az apostoli intés: ,Minden dolgotok
szeretetben menjen végbe”,

5. A fegyelem gyakorlasa

Most arra a kérdésre kell figyelntunk, hogy miként kell gyakorolni az
egyhazi fegyelmezés munkéjit, milyen mddon érvényesil, ez a tevékenység
az egyhdzban és a gyullekezetben.

A legels6 kérdés tisztdznunk azt a kiilénbséget, ami a fegyelem és a fe-
.gyelmezés munkija kozott van. Legtobbszor ezt a két kifejezést valtogatva hasz-
naljak, s ez az oka sokszor annak, hogy a gyakorlds kérdésében is
bizonytalansag il elé. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a fegyelmet, amely az
egyhdznak az az 4llapota, amikor benne minden ékesen és szép renddel folyik,
és a fegyelmezést, amely egy eszkoz arra a rendet és egységet az egyhaz altal
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fenntartsa és megdrizze. Az egyhizban allandéan meg kell lennie a fegyelem-
nek, vagyis az egyhdz minden tagjinak torekednie kell arra, hogy az egyhaz bel-
sé rendjét, az erre megvilasztott vezetdk kormanyzasa mellett fenntartsa, hogy
az egyhdz tagjai kozott a szeretet és békesség fennilljon. Mikor ez az allapot
megvan, akkor arrdl beszélink, hogy az egyhazban van fegyelem, vagyis az
egyhaz kotelességének ismeri Ggy dllani a vilag el6tt, mint Isten gytilekezete.

Ezt a fegyelmet azonban az egyhaz tagjainak gyarldsiga kovetkeztében

sohasem lehet teljesnek mondani. Minduntalan eléfordul, hogy az egyhaz tag-
jai megfeledkeznek arrdl, amit t6luk Isten kovetel, kilonféle hibikba és bu-
ndkbe esnek s masokat is megronthatnak. Az egyhaz kotelessége ilyenkor az,
hogy a téveddket az egyhazi fegyelmezés munkijaval a helyes Gtra visszavi-
gye, kibékitse az egyhazzal és igy Istennel, s ezaltal az egyhaz belsé rendjét
helyreidllitsa. A fegyelmezés eredménye a fegyelem. Ez a megkiilonboztetés
azért fontos mert a kovetkezdkre figyelmeztet: 1. Arra, hogy a fegyelmezés
munkija nem dnmagiért van, nem 6ncél, nem olyan mint a nevelés, amelyre
mindig sziikség van, hanem csak eszkoz, amely akkor sikeres, ha 6énmagit fe-
leslegessé teszi a fegyelem helyredllitisaval. Ez kizdrja az egyhazbol azt a gon-
dolatot, hogy a fegyelmezést valami kiilonos életmikodésnek fogja fel.
2. Fontos ez a gondolat azért, hogy az egyhazbdl kizirja minden renddrkodés-
nek, nyomozisnak, elnyomasnak a kisértését, mintha a fegyelmezés dnmaga-
ért volna s az egyhdznak az volna a feladata, hogy minden kis hibat azonnal
kikutasson és nyilvinossigra hozzon. A fegyelmezés nem egyenruhiba bujta-
tas, nem Kkatonai szabalyzat, hanem Isten lelkének érvényesilése az egyhaz
¢letében és tevékenységében.

Eppen ezért, mert a fegyelmezés a pasztori munka korébe tartozik,
szikséges beszélniink a fegyelmezést megel6zd és kisérd tevékenységekrol.
Az egyhazi fegyelmezést ugyanis megeldzi egész sereg olyan feltétel vagy te-
vékenység, amelyet azzal egylitt, s6t néha annak feltétele gyanant kell végez-
zlink.

1. Az elsd ilyen alkalom erre a csaldd, ahol a fegyelemnek fennallnia és
a fegyelmezé&s munkajianak folynia kell. Csak utalok itt rd, hogy a csaladokban
a fegyelmezetlenség, a gyermek laza és feltletes gondozisra vald szoktatasa,
a szilék példija a csalad életét ma olyan feliletessé és gondatlanna tevd szel-
lem, mennyire érthetdvé teszi az egyhazi fegyelem hidnyét. Viszont az egyhiz
fegyelmez6 munkijanak a csalidban kell elkezdddnie. A csalidok nevelését
kell evangéliumi szellemben végezni, s minden eszkozt és alkalmat felhasznal-
ni arra, hogy a sziildket, akik sajat maguk is mar egy fegyelmet nem ismerd
kor szellemében néttek fel, meggydzziik arrdl, mi Isten akarata a gyermekek
nevelése feldl. A szilSk irdnti tisztelet és szeretet, Isten akaratinak a minden-
napi élet kérdéseiben vald felmutatdsa, kotelezd érvényének hangsalyozisa,
ezek azok, amelyekre az egyhaznak torekednie kell, ha azt akarja, hogy a jové
nemzedéke a fegyelem gondolata alatt nevelkedjék.

2. A masik kor, ahol az egyhaz fegyelmezd munkajanak folynia kell, az
iskolai nevelés. Az unitarius felekezeti iskoldinkban sokkal éntudatosabban
kell a hangsilyt erre a kérdésre tenniink. Az iskolai nevelés szimtalan médot
nyijt arra, hogy az igazi fegyelemnek a valésigat megéreztessiik a gyermek-
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kel, hogy a fegyelmezési eljarisban mar az iskolai nevelés soran elékészitsiik
azt a munkit, amelyet a felnSttekkel az egyhaz végez.

3. Igen jelentds szerepe van a fegyelmezést megelézd tevékenységek-
nek a konfirmdcioi elbkészitésben. Természetesen csak akkor, ha ez igazin
nevelés akar lenni é€s nemcsak a Katé betanitisa. Maga az elékészités anyaga
ad erre szimtalan utaldst és lehetéséget. Mindazondltal helytelen lenne az
egész elékészitést tisztan az egyhazi fegyelem gondolata kéré csoportositani,
de mivel a fegyelem hit- és életfelfogasunk legmélyebb kérdéseivel is kapcso-
latban van, mindeniitt nyilik alkalom erre. Az egyhaz, mint a kozosség élet-
megnyilvinuldsainak ismertetése, moédot ad arra, hogy az egyhaz egységére,
annak tagjaival valé viszonyira, az egyhazi tisztségekre s azok jelentdségére
utaljunk s igy eldkészitstik egy mélyebb és igazi megértését az egyhazi fegye-
lem gondolatinak. A konfirmiciéi el6készités anyagan kiviil magiban az
eldkészitésben mint nevelésben is sok lehetdség nyilik a fegyelemre vald ne-
velésben. Maga az a tény, hogy a konfirmindusok nem valami laza tOomeget,
véletlentil 6sszekerdlt tarsasdgot, hanem egy kis gyulekezetet alkotnak, mar
médot ad r4, hogy a fegyelem gondolatat itt érvényesitsiik. igy az dllandé gon-
doskodisban, amelyet felettitk gyakorolunk, kérdéseik megbeszélésében, az
istentiszteleten valé kozos részvételben, az egylttimadkozasban stb.

4. Hasonl® alkalom nyilik a fegyelem fenntartisara az egyhdazi egyestile-
tekben (egyletekben). Ezekben ébren kell tartani azt a gondolatot, hogy a ta-
gok kozott egy bizonyos rendnek kell lennie. Itt még kevésbé van helyén a
renddri és térvénykezési szellem, a vezetd hatalmaskodasa; arra kell toreked-
ni, hogy a tagok maguk lissik meg a fegyelem fontossagit, s hogy az erre
szolgald eszkozokkel csakugyan a szeretet €s testvériség szellemében éljenek.

Mindezek olyan megel$zé tevékenységek, amelyekkel a gytlekezetben
a fegyelmezés munkijat elé kell késziteni, de nemcsak idélegesen, hanem al-
landéan. Abban az egyhazkodzségben, amelyben ilyen munka folyik a csala-
dokban, iskoldkban, egyesiiletekben, nem kell attél félni, hogy a fegyelem
valami idegen, kivilrdl kényszeritett dolognak latszik. Hogy most gondot okoz
a fegyelem kérdése, annak oka az, hogy ez a munka régen megsziint az egy-
haz szerveiben.

A fentiek mellett ki kell emelni azokat a kapcsolatokat is, amelyek a fe-
gyelmezés munkajat a gyiilekezeti munka t6bbi dgaival 6sszekotik. Fontos ez
a kapcsolat azért is, hogy meglassuk, a fegyelmezésnek €16 dsszekotettésben
kell lennie az egész lelkészi munkaval.

a. Elsésorban a prédikdlas, az istentiszteleti tevékenység az, amelynek e
kapcsolatardl beszélniink kell. Nemcsak a lelkésznek kell nagyon komolyan
venni a prédikalast, ami egészen természetes, s amibdl kovetkezik, hogy a
gyulekezetnek meg kell latnia, hogy az evangélium elsésorban a lelkészt fe-
gyelmezi, életét, magatartasat, beszédeit, s nem engedi meg, hogy Isten akara-
ta irdnt hanyag és engedetlen, a prédikalasban hanyag és fellletes legyen,
hanem a gyilekezet életében is komolyan kell ezt venni, az istentiszteletek
pontos és lelkiismeretes megtartasaval.

b. Sziikséges tovabbi a fegyelem gondolatat a vallaserkéicsi neveléshen
is kidomboritani. Részben mar Ggy, ahogyan azt az iskolai fegyelem kérdésé-
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nél emlitettik, részben egyéb moédon is. A gyermekeknek és az ifjasagnak az
egyhaz szervezetével, hitével, életével valé megismertetése, az egyhazi élet
kérdéseibe vald bevezetése, sét arra vonatkozd véleménynyilvanitisa, még ha
az a kritika jegyében folyik is le, azok az eszkdzdk, amelyek elsésorban érdek-
18dést, aztan tiszteletet €s ragaszkodast ébresztenek a lelkekben, mert csak az
irint lehet valaki tiszteletteljesen fegyelmezett, amit ismer és szeret. Az egyhiz
vezetéségének nem szabad félnie attél, hogy mindent megtegyen arra, hogy a
gyulekezet tagjait a feladatok és terhek kozos vallalasira rinevelje s kiilondsen
az ifjasagnal van erre nagy szikség.

¢. A pdasztordcié munkdja is igen sok feladatot nyijt a fegyelem gondo-
latinak felébresztésére. Az egyes lélek erdsitése és edzése az Isten akarataval
vald kozosségre, a tévelygdk, szektdsodasra hajlok figyelmeztetése, az egyhiz
hivatisa melletti megallas sth., ezek mind médot nyijtanak arra, hogy a gyl-
lekezet megérezze Isten lelkének hatdsat, s hogy a lelkész nem a sajit bolceses-
ségét hirdeti amikor ezekrdl beszél, hanem az &t is kényszerité Isteni akaratot.

d. Végil magiban az egyhdz kormanyzdsaban és igazgatdsaban is
szitkséges meglitni ezt a kapcsolatot a fegyelem kérdésével. Maginak az egy-
hiz vezetésének olyannak kell lennie, amely a fegyelmet mutatja és példazza.
Elsdsorban a lelkésznek keriilnie kell minden olyan eljirdst és magatartast,
amely fegyelmezetlenséget mutat, s amelyrdl a gytilekezet tagjai azt lathatnik,
hogy csak ajanlja, de nem gyakorolja a fegyelmet. Ugyanez ll az egyhizkoz-
ség eloljardira nézve is. A magaviseleten tdl azonban az egyhdz egész vezeté-
sében érvényesiilnie kell a fegyelem gondolatinak abban, hogy a vezet6k
minden szinten, alizatosan Isten eldtti felelésséggel, Isten akaratit mindenkor
irinyadénak tekintve jarnak el az egyhdz minden tigyében.

TOROK ARON

ELVARASAINK A TEOLOGIAI HALLGATO
MAGATARTASAT ES LEGACIOS
SZOLGALATAT ILLETOEN

ElSadasomat egy személyes vallomassal kezdem, melyet az alabbiakban
fogalmazok meg: e szimomra megtisztel$ szerep villalasdnak pillanatiban
nem szamoltam eléggé komolyan azzal, hogy ennek a tulajdonképpeni gya-
korlati kérdésnek eléadas formajiban valé feldolgozasa, de kiléndsen annak
azok elé terjesztése, akik elsésorban érdekeltek és érintettek benne, akiket
kézvetlendl érint - kényelmetlen lehet szimomra. A kényelmetlen szerep pe-
dig altalaban senkiben sem timaszt lelkesedést irdnta, de kilondsen senkiben
nem képes olyan mértékben felfokozni azt, hogy betodltése - egyértelmien -
pozitiv megolddshoz vezessen.

Id&kozben, amig csak érlelddtek bennem a tirgyhoz kapesolédo vagy
kapcsolhaté gondolatok, rdaddsul az is belém dobbent, hogy a felkérést nem
otletszerden, de minden bizonnyal tudatos megfontolds kovetkeztében kap-
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tam én. Véglilis az a felismerés és meggy6zédés oldotta fel valamennyire saja-
tos nyugtalansigomat, hogy valakinek a kényelmetlen szerepet is vallalni kell,
hiszen itt nem rélam, nem is csak rélatok: mai unitrius teolégusokrol, legatu-
sokrol és eljovendd lelkészekrdl van sz6, de mindenekel6tt arrél az egyetemes
lelki kézosségrél s annak jovenddbeli torténelmi Gtjardl, mely 1600 6ta unita-
riusnak neveztetik. S mely lelki kozosség, tobbrétd dldozat drdn ugyan, de ki-
illta az atmenetileg el-elcsendesild, alapjiban véve azonban - valamilyen
mértékben és formdban életrejotte-megalakulasa 6ta - szintelentil dalé politi-
kai-gazdasagi-hitelvi viharok olykor igen stlyos probait.

: Ez a megnyugtatd tény €s igazsdg Isten utdn €s unitdrius népi kozossé-
glink egésze mellett nagyban koszonhetd azoknak is, akiket az egyetemes
egyhaz, egyhazkorok és egyhazkozségek é€lére a lettint szdzadok folyaméin
6éralloként, pasztorokként hivott el az Ur. Ha nem lett volna altaliban benniink
elég ontudat, elég felelésség és hivatasérzet, elég elszant akaraterd, kovetke-
zetes hitbeli meggy&z8dés, elég mély Isten és emberszeretet, ha nem lettek
volna kultarijukban, képzettségikben, humanizmusukban felsébbrenddek,
ha elveszitették volna tiirelmtiket s nem égette volna ket a helytallasnak és
tettrekészségnek lingja, a szolgalatnak tlize, lemorzsolédott volna, felszivodott
volna egyhazunk és vallisunk, s ma mar nem beszélnénk annak meguajuldsi-
rél, nem vivodnank jovéje megtervezésének tekintetében. Koszonjiik meg Is-
tennek, hitelédeinknek és hithdseinknek, hogy ez mindmaig nem kovetkezett
be, s igy az Gn. ,hogyan tovabb?” kérdéssel ma is foglalkozhatunk. ,Mert a vi-
lag halad, most kertlt dulére” fogalmazta meg egykor Ady Endre, s ma is és
nekiink is meg kell valaszolnunk az ugyancsak altala feltett dramai kérdést:
JErdemesek vagyunk életre, jovére?” De hadd széljon hozzank nyomban itt,
régi, de ma is megszivlelendd felhivasaval az apostol is: ,Megujuljatok pedig a
ti elméteknek lelke szerint.” (Ef 4, 23)

Egy magyar zseni kolté megallapitdsara és kérdésére s egy olyan apos-
tol felhivasara utaltam, akinek teoldgidjaval sok tekintetben nem értlink egyet
ugyan mi unitariusok, de akit Gtkereséstinkben mellézni mégsem lenne célra-
vezetd,

Téminknak kettds vetiilete van. Espedig:

I. Milyennek latja s virja az unitarius lelkészi szolgalatra készuld ifjakat
a lelkész és dltaldban az unitdrius kozvélemény?

II. Milyen elvardsai vannak a lelkésznek €s a gylilekezetnek a legdtussal
kapcsolatban?

Az elsé pont alattibdl személyesen redm vonatkozoét az aldbbiakban
probilom megfogalmazni:

1. Torténelmiink csaknem 430 esztendeje alatt - szamunkra kedvezébb
vagy kevésbé kedvezd korilmények kozott - elsérendi elvardsként szerepelt,
hogy a lelkészi palydra készulé unitarius ifji a tanulmanyi éveket ne toltse ha-
szontalanul, eredménytelentl! Amennyi felfogd képességet, amennyi szorgal-
mat és akaraterdt €s amennyi hitet adott neki az Isten, azt a legmesszebbmend
komolysiggal, dnmaga irinti igényességgel és hézagmentes kovetkezetesség-
gel hasznilja arra, hogy lelkésszé képezze magit a 526 unitdrius értelmében.
Erre nemcsak azért van sziikség, mert kikerllve a teologiardl, egy kisebb-na-
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gyobb gyilekezet lelki gondozasat kell vallalnia s téwiitra annak- tagjait nem
vezetheti, de hangsilyozottan sziikség van erre azért is, mert mas népek és
mads vallastak eldtt is a tiszta unitdrius hit és életfelfogas képviselSje, védelme-
z6je, esetenként bator harcosa is kell hogy legyen. Véleményem szerint ez az
igény és elvards szlkségszerd, hangstlyozottan fontos ma is.

2. Derengd hivatasérzetét és tudatat erdsitse-fokozza olyan mértékive,
melynek birtokdban mindennemt kisértésnek, meghasonlasnak barmikor
ellendllni képes és kész.

3. Aki komoly készuléssel, dnképzéssel és onneveléssel is S teoldgiai év
alatt nem képes felndni erre a szintre, annak minden lelkészi munkaja, de ki-
16n6sen paldstos szolgilatai olyan terhet fognak jelenteni, melyet gyonyori-
séggel viselni nem lesz képes soha! Ellenkezdleg! Egyszercsak arra ébred,
hogy kin és félelem kiséri minden ilyen szolgilat vallalasat és végzését. Ovja
meg Isten minden lelkésziinket ettdl, de gytlekezeteinket is az idejutott lelké-
szektél.

4. Elvaras-igény volt mindig, hogy megjelenésében (6ltozkodés, hajvise-
let) a teolbgus, illetve a szolgalatat megkezdd és végzd unitarius lelkész pél-
damutatéan tiszta, rendes legyen mindig. Ne hodoljon a j6vé-mend divatnak,
felttiinést ezzel semmiképpen ne keltsen, féként olyant, mely a kdzvéleményt
elmarasztald birdlatra készteti. (Két véglet: dr. Simén Diniel: még a diszn6dl
takaritasat is fekete ruhdban végezze; farmernadrigot is felvehet a palast ala.
Szénoklati gyakorlat: Paderevszki Ignac.)

5. Az unitarius lelkész j6zan élete, példas csalddi élete, pontossiga, sza-
vahihetésége, megbizhatésiga, a kodzvagyon feletti érkodése, anyakonyvek,
jegyzékonyvek szép, olvashatd irdssal vald vezetése, pénzkezelésének meg-
bizhatésaga, olyan régi igények és elvarisok, melyek hangsilyozottan mertl-
nek fel manapsag. (Jozan élet: Néhai Mathé Zs. elkodszonése.)

6. Olcso népszertiség keresése soha ne legyen célja, de még eszkozér-
tékként se szerepeljen elérehaladasidnak Gtjan. A tapasztalat szerint ez elSbb-
utébb keserdi megbinast von maga utin. (Egy proféta sem kedves a sajat
hazdjiban. Tegezédés-mezitlabjards sth.) LehGz a porba és sarba-szennybe,
ahelyett, hogy fényl6 magassigokba emelne minket, s példinkat kdvethetnék
azok is, akik gondjainkra vannak bizva. Eljen, viselkedjék és végezze Ggy a
maga teenddit a lelkész, hogy az Gn. két 1€pés tavolsigot tartva is tekintélye
legyen a sz6 j6 értelmében. .

7. Igen fontos jogos igény és elvards volt, s véleményem szerint maig
sem hullott ki az iddk rostdjin, hogy az egyhazi szoénok tanuljon meg szépen,
helyesen, tisztan, ékes anyanyelven szerepelni hallgatdsaga elétt. Ez a tehet-
ség nem egyformin adatott ugyan, de szorgalommal, erés akarattal és elhata-
rozéssal kifejleszthetjiik magunkban. (Lasd: Cicero) Szizadokon it ez volt az
unitirius lelkészek ténykedésének az a teriilete, ahol felnéztek rink a kivil-
allék is (mas felekezetlek), érdemiinkként konyvelték el, pozitiv értékeléssel
hivatkoztak rink, piros pontot adtak nekiink. Megvallom &szintén, hogy ¢ te-
kintetben engem rossz sejtelem és aggodalom kornyékez. Félé, hogy fokoza-
tosan elveszitjiik ezt a figyelemre méltd érdemet, mert kényelmesebbnek
tartjuk leirni €s felolvasni szoszéki beszédeinket, mint megtanulni és szabadon
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el6adni azt. (En 50 esztendd alatt ezt soha, egyetlen esetben sem gyakoroltam,
még illusztricioként hasznalt torténetek, idézetek, versek esetében sem. Felfo-
gasom, hogy ,sikeres” szénoklatot tartani csak az a lelkész tud, aki a szoszé-
ken még vazlatot sem hasznil! Mas a hatis, konnyebb a hidépités értelemtél
értelemig és lélektd] 1élekig.)

8. Komoly figyelemmel kell rdkésziilni arra a lelkészi munkara is, mely
a csaldd és beteglatogatas, valamint a vallaserkélesi nevelés és altaldban a
pasztoricid terén vir a gyakorld lelkészekre. Szamolni kell azzal, hogy 1élek-
tani, erkdlcstani és pedagogiai ismeretek nélkiil ez a tevékenység nem jar és
nem is jarhat megfelelé erdeménnyel. A lelkészi palyara késziuld unitarius ifjak
idejében ismerjék fel ezt a sziikségességet s ha kell onszorgalombdl is fej-
lesszék magukat e tekintetben.

Tudom, hogy lehetne még mas igényekre és elvarasokra is hivatkozni,
de nem bévitem itt €s most azoknak sorat. Az elképzelésem szerinti képet - a
holnap unitdrius lelkészérdl - nem én vagyok egyedul illetékes megrajzolni.
,Egy szl fa nem erdd, egy sir nem temeté!” Uj igényeket fogalmaz meg a csak-
nem minden tekintetben megvaltozott élet, Gj elvarasok parancsszerden jelent-
keznek s ezek aldl egyhdzunk sem vonhatja ki magat, nem szigetel6dhetiink
el sem elméleti, sem gyakorlati értelemben. Sok minden iddszertitlenné vilhat
hamarosan abbdl, ahogyan mi értelmeztik és lattuk, elavultta abbol, ahogyan
mi gyakoroltuk nehéz évtizedek alatt papi hivatasunkat. A tudomanyos kuta-
tasok Gjkori vagy jovébeni idevagd eredményeire is gondolok, de hinni me-
rem, hogy az Gj és Gjabb értelmezések a vallds o6rok igazsagait, az id6talld
értékeket jovében sem fogjak kikezdeni! Mert ,ami korhadt, az a korhadasé,
€s ami lélektdl lett, megmarad!” (R. S. Az 6rids.)

I1. Attérve eléaddsom masodik részére - egészen roviden - a lényegre
probalok 6sszpontositani. A legatussal kapcesolatos véleményemet és elvariso-
mat kell megfogalmaznom. Kényelmetlen szerep, vallom e helyen masodszor
is mar, de ha elvallaltam, kotelességem be is tolteni azt.

Sepsiszentgyorgyi lelkészségem kozel 24 esztendeje alatt mintegy 70
Gn. legatus-jelentést frtam meg a lekiillddtt minta elvarasai szerint. Erdekes, s
egyben talin hasznos is lenne, ha én itt most sorban felolvasnam azokat, de
bemutatasuk - sajnos - nem férne bele idében ennek az eléadasnak keretébe.
Epp csak annyit emlitek meg, hogy engem az igazsigossig, az Sszinteség, az
épité szandék vezérelt mindig - még az Gn. hidnyossidgok felsoroldsa esetében
is -, a mindenkori legatus egyéniségével, felkészultségével, szereplésével, ma-
gatartdsaval kapcsolatos véleményemnek nyilvanitasaban. Akik ezt a joszandé-
ka épiteni akarast helyteleniil fogtak fel és értelmezték (a néhai szaktanarra és
teologusokra egyarant gondolok), azok megsértddtek s a visszajelzések szerint
.mumusként” emlegettek, akitdl tartani vagy éppenséggel félni kell! Ennek cl-
lenére a kozel negyed szazad alatt egyszer sem maradtunk legitus nélkil. Al-
laspontomat e tekintetben ma sem tartom szlkségesnek megviltoztatni. Csak
masodrendd kérdés ui. az, hogy miképpen vélekednek rélam a legétusok.
Sokkal lényegesebb és fontosabb ennél, hogy az érdemleges erények-képes-
ségek tudata elbizakodottd ne tegyék Sket, s az észlelt fogyatékossigok nega-
tiv reakcidt ne valtsanak ki belélik. A Zsidékhoz irt levelet hivom segitségiil,
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amikor szemtdl-szemben veletek elvarasomat megfogalmazom: ,Térekedjiink
tokéletességre” (6, 1) a megjelenésben, a magatartasban, a tisztesség és illem-
tudisban, a lelkészi csaladhoz és a gytlekezeti tagokhoz valé viszonyulasunk-
ban. A magatartds elsd szimu birdloja, megitélSje éppen a lelkészné s ezt nem
szabad elfelejteni. O terit asztalt, ¢ vet dgyat stb. Mindent megtesz altaldban,
hogy a legitus, mint vendég, igazan jol érezze, ,otthon” érezze magit. Ezzel
visszaélni nem illik, nem szabad. (Inyenc-kiilonc-vilogatds az étkezésben sth.
Szentpali egykori legitus esete.)

A lelkészné véleménye nem keriil bele a jelentésbe se negativ, se pozi-
tiv vonatkozasaiban, mégis lehet, hogy inkabb kell tartani attdl vagy 6rvendeni
annak.

SIMEN DOMOKOS

ADALEKOK A MAGYARSZENTBENEDEKI
EGYHAZKOZSEG TORTENETEHEZ (2 rész)

Igy végzédott a 18. szdzad és igy folytatédott tovabb a 19. szdzad is. A
szdzad elején tartott vizsgilatokbdl kittinik az egyhizkozség anyagi helyzete,
a belséemberek javadalma?’, a kovetkezék szerint: Kétemplom és torony,
zsendelyesek, 2 harang, a kerités vesszéhdl és tovishd! van készitve. A temetd
kozos a reformatusokkal. A papi funduson” boronafibél készitett j6 zsende-
lyes haz, szin, pajta, csir, sertésédl szalma fedéllel és egy kékat. A mesteri tel-
ken sévénybdl font szalmis fahdz, csir, pajta és sertésédl szalmival fedve,
~Mater eccla, de most filidja nincsen”. Zselléri telke egy van az egyhizkozség-
nek, melyen hirom haz van, mind kulén gazdiaval. Kilsé fold nem jart a zsel-
lérhizzal, de 2, illetve 4 forint fizetésén kiviil 8k dolgoztik az egyhiazkodzség
bsszes sz8l8sét?8, A lelkész és mester hasznalatdban van 8sszesen 193 vékas
szant6, 18 szekér szénit termd kaszald és 70 veder bort termd sz6l6. Régebb
minden 6krés gazda 1-1 napot szantott, most kevés Okros gazda van. Az egy-
hazkozségben hirom patrénus van: Jarmi Miklés, Szentkirdlyi Jozsef?? és a
gondnoksdgot is viselt Csiki Istvan. A lelkésznek hdrman adnak évente 15 ka-
longya biizét, a két elsé 5 veder mustot. A lelkész a 20 kepefizet6tdl kap 2-2
kalongya biizat, kik szantévetSk, masoktdl 2-2 véka buazat. A széldsgazdik 2-2
veder mustot, az egész fizetSk 4 véka csoves torokbuzit, az egyhiz erdejébdl
a lelkésznek 8 szekér fa jar. Esketésért ,a falusiak nem igen szoktak fizetni”,
keresztelésért 1 tytkot, vagy 2 sustikot fizettek, a nydri tanitasért egy napszam
jart. Temetésért nem fizettek semmit.

A mesternek a patrénusok Osszesen 8 kalongya bizat és 4 veder mustot
adtak. A kozbér fizet6k 1 kalongya bazit, a nem szintd-vetSk 1 véka bazit,
akinek szdlése volt 1 veder mustot, mindnydjan 2 véka csés torokbazit. A ta-
nitdsért gyermekenként 1 veder mustot vagy ko6zos megegyezés szerint dolog-
gal (napszimmal) fizettek. A blcesGztatoval tortént temetésért 3 marjast,
misként semmit sem fizettek. Az egyhdzkozség erdejébdl jart 4 szekér fa. Ré-
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gebb volt estéli harangozas, amiért minden hallgatétél egy kenyeret kapott, ,a
mostani Mester nem harangoz” és nem is adjik a kenyeret. ,A korcsmaltatis-
kor eladja az Eccla borit, jovedelme nem bizonyos”.

Ezek mellett az egyhdzkdzségnek kamatra kiadott t6kepénze van, ami-
nek a kamatai sem folytak be, amiért a Consistorium 1823-ban egy bizottsagot
kiildote ki, Ugy latszik, eredmény nélkiil, mert 1835-ban a 986 forint t6kepénz-
nek 475,70 forint kamata volt kint. Végsé megoldasként 1856-ban a radndti ji-
rashirdsdgon az egyhazkozség pert inditott a nagyobb addssigban 1évé
foldbirtokosok ellen3. Az egyhizkozség a maga borat kamatra adta ki, min-
den vederért két vedret kapott vissza. Val6szinu, hogy a bazajukat is kamatra
adtik kolcson a szegényeknek, de ebbdl nem volt nagy jovedelmiuk, mert pl.
1817-ben 32 véka biizatermése volt az egyhdzkozségnek3!l. Kellett legyen az
egyhizkozségnek erddje is, mert 1814-ben Komives Tamis a fogadott erds-
pasztora, ki ,hibdba esvén”, arra itéltetett, hogy vagy 12 forintot fizet kartéri-
tésként, vagy 12 hotitést kell elszenvednie. Az elsét vilasztotta.

1818-han Gjra meghatarozzik a belsé emberi fizetést, mely szerint min-
den olyan gazda, kinek 12 kalongya bazija terem, egész bért fizet kalongya-
ban, a tébbi vékival32. Mivel a helyben 1évd reformitus egyhizkozség
hiveinek ,06lcsébb volt az egyhazfenntartisuk”, a bérfizetés koral zavarok ke-
letkeztek az unitariusok kozott, mert a régi ,unitirius bért, a helyi reformatu-
sok bérére kivanjik leszillitani” 1834-1835-ben33, A régi bért, mely a papnak
két véka biiza, 4 véka csds torokbiza, 2 veder must (bor), a mesternek ennek
fele, a helyi reformdtus pap jovedelmére kivanjik leszillitani, vagyis a papnak
2 véka biiza minden kozhallgatétdl, és e mellé ,a helyi szokas szerinti stolaré”
lenne a jovedelme. Az esperes nem tud dénteni ebben az élire allitott helyzet-
ben, a Consistoriumra bizza a dontést, mely az egyhdzkozség hiveinek a meg-
tartisa érdekében Ggy dont 1836-ban, hogy a hivek kovetelését” a belsd
emberi fizetést illetéen a hivek kivansiga szerint elfogadja, de kdrpotlasként a
kint levé kamatok egy részét a belséemberek fizetésének potlasara itéli. A fi-
zetési egyenléség megtortént, de a lélekszim ardnya a reformatusok részére
billent. A szenthbenedeki belséemberi fizetés megrévidilt azzal, hogy az O-Asz-
szonynépén lévd onnilldsult, majd megszint egyhdzkozség anyagi javai jegy-
z8kodnyv szerint a ,szentbenedeki belsd embereket illeti ezutan”, nyoma nem
maradt annak, hogy azt meg is kaptik volna annak megsziinte utan.

A mester vagy a tanitd kotelessége egységesen volt meghatirozva, de
kilonos eltérések adddtak feladatuk teljesitésében. Szentbenedeken kilonds
kotelessége volt a taniténak ,a korlevelek Torddig valdé hordozisa”. Ha meg-
gondoljuk, hogy a tavolsig 45-50 km, terhes feladatnak tarthatjuk a benedeki
tanitd korlevél-hordozdsit. Mivel a harangozas is az 6 kotelessége volt, a ha-
rangokhoz szolgald kulcs is nala alit. A kikullsi kérben a 19. szizad elején
egy 38si szokas volt gyakorlathan, az, hogy a temetések alkalmaval a  keserve-
sek” banatuk kifejezésére a templom harangjait annyiszor haztak meg, ahany-
szor akartak3?. 1812-hben Ggy rendelkezett az esperesi  vizsgiloszék
Benedeken, hogy ,ez abuzus elkeriilése végett” a tanitoénak, Jobbigy Jozsef
gondnoknak és Solymosi Miklos egyhazfinak meghagyta azt, hogy ,napi ha-
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rom harangozisnal, reggel délbe és este, ne legyen tobb”. Temetéskor 2 ha-
rangozis legyen, ,a gyulés és a kisérd”.

Ebben a zavaros id6ben nem meglepd, hogy 1815-ben 26 hatralékost
tart nyilvin a szdmadis, 3 évig lelkész nélkil maradtak és rovid idén belil 14
lelkész valtotta egymast. Az esperes magyarazata 1820-ban ez: ,Az egyhazta-
gok s a szantdk annyira megfogyatkoztak, hogy lehetetlen megélni” beldle, s
a hivek igérete a mezei munkik segitségére, csak igéret maradi3s,

A szentbenedeki egyhizkodzség megsemmistlésének a legstlyosabb
oka a gyermekek nevelésének a hidnya volt. Bordi Jozsef tanitd tevékenysé-
gén kivil évek Ota nem volt tanitds az iskoldban. Indoklas a mulasztashan
mindig kéziigyben volt: 2-3 sziil6 nem fitheti a tantermet (1807), Ut Miarton
a szildk kérésére sem fogadta a maga hazaba a megromlott iskola épllete he-
lyett a tanulni vagyd gyermekeket (a Csiki és a Szentkirdlyi gyermekeket
~mindenki megelégedésére” jol tanitotta. Bordi Jézsef idejében volt idé mikor
minden beszervezhetd gyermek iskolaba jart és még ,idegenek” is latogattik
az iskolajat. Pl. 1824-ben 6 ti és 6 ledny jart az unitariusok koziil a keze ala”.
Az 0rokos gond a Classis, az iskolaterem 6rokos romlott allapota. Az iskola ke-
rilésének a fébb indokai voltak: ,szép &sz volt &€s a marhakkal kellett jarjanak
a gyermekek”, ,a ruhatlansig”, ,a gyermekek egy része szolgalathan talalta-
tott’36, a sziilék kozombossége”, ,a nyari robot”37, a ,szegénység terhe miatt
a nyomorgd atyak gyermekeiket hol erre, hol arra haszniljak fel”38. Mentség
volt béven, de nyilvantartott névendék is volt béven: 1809-ben 17, 1814-ben
11, 1835-ben 13, 1846-ban 15, 1852 és 1856 kozt évente dtlag 15 iskolaskort
gyermek volt nyilvantartva3?. A gyermekekbdl ifjak lettek, de a velik vald fog-
lalkozas is hasonlé az eldbbickhez. Az ifjak hol a ,katona fogdosis mia”, hol
,2az idegenben valé szolgalat mia”, ,nem jarhattak fel a nyar tanitasra”. Az
1854-es vizsgilat szomorGan allapitja meg, hogy ,az Iffjak a Confirmatiora
szitkséges valldsos oktatdsra nem akarnak megjelenni, ezennel azért megujit-
tatik, hogy minden Innep hetiben a még Uri vatsordval nem élt Ifiak napon-
ként a Paphoz Valliasos Oktatds végett fel jarjanak” szorgalmatosan0,

Egy adminisztrativ tisztizatlan eset miatt nagy lett a felhdborodas. Sebe
Janos benedeki lelkész, ki 1818-1826 kozt itt szolgilt, eltdvozta utin az Gj lel-
kész az Anyakdnyvekbd] az 1816-1826 évi feljegyzések lapjait kitépve taldlta.
A gyani az volt, hogy Sebe a torvényekkel ellenkezd esketést is végzettdl, A
jegyzdkonyveléssel a kihdgis” befejezédott.

Az egyhazkozségi épiletek allapota mindenkor az egyhazkozség tikor-
képe is. Ez érvényes Benedekre is. 1808-1809-ben az egyhdzi épuletek mind-
sitése: thrhetéek”.1813-ban minden éplleten kisebb javitas valt szitkségessé.
A késdbbi idében ,szinte lakhatatlanna valtak” az épuletek. A 19. szdzadi rom-
lasokba a hivek is besegitettek. Az 1812-es feljegyzés szerint a hivek a temp-
lom képilléreit megbontottik, képort stroltak belsle42, 1822-ben a templomot
kimeszelték43, de a tornyon nagyjavitast kellett végezzenek. 1829-ben a
templomon zsindelyeztek4S, 1829-ben a templomot Gjrafedték, Gj istallét, ser-
tésolt, kutat és portikust készitettek 3 hét alatt, mig a mesterek sorkoszton él-
tek. A kovetkezé évre az Gj szin és labasol is elkészilt4®, 1841-ben a templom

P

és a torony kotéseinek javitdsat nem vdllaltdk, mert kevesen vannak, de az es-
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peresi vizsgal6szék meghagyta ,akiar milyen kevesen is legyenek, de rea szor-
ittassanak” a javitasra. 1857-1858-ban, Bordi Aron gondnoksiga idején neki-
fogtak, a templom nagyjavitisinak. 17 600 zsindelyt, 80 véka meszet
hasznaltak fel erre. A két év bevétele 1 459,69 forint, a kiadas a javitasra 1 460
forint volt. 1862-re minden éptilete az egyhizkozségnek jo allapotban van47,
Ennek a javitisnak a torténete a kovetkezd: Nem a helyi alkalmi mesterekkel
mérették fel az épilet dllapotdt, hanem Nagyenyedrdl hozattak ki egy dcspal-
lért, hogy a torony fedelén és tornican a sziikséges javitisokat mérje fel#8, na-
pi dijaba 6, a fuvaraba 4 forintot fizettek. Az 1847. évi esperesi vizsgilat a
javitdsok lehetéségét Osszegezte: a javitisra ,orszigos gyujtést” rendeztek,
melynek tiszta bevétele 170 forint, az erddbdl eladtak 84 szal fat az ,erdd alja-
val edgytitt” 159 forintért; az egyhazkézségnek koézel 1 000 forint kamatra ki-
adott pénze van, az behajtandé per ttjan is%9. Az ez évi templomjavitast
siirgette az, hogy ez évben a kukilléi korben plispéki vizsgalat volt, mely
Dombo6nil szakadt félbe. Az 1847-es javitas a késébbi 1848-1849-es szabad-
sagharc miatt késébbi évekre tolédott ki. 1852-ben az esperes megsirgeti a ja-
vitast, 1855-re a gazdasagi helyzet €s a templom allapota annyira megromlott,
hogy ,most mar hozza sem lehet fogni, mig minden téke és kamat 6ssze nem
gyul”0, Az 1857-1858 évi szikszavi feljegyzés szerint ,Isten segedelmébdl” a
hosszan tarté javitas elkészilt>!, 1858-ban lelkészvaltas volt, Molnos Istvint
Szegedi Istvan viltotta fel. Az elébbi a templom javité lelkész, az utdbbira a
végsé befejezés harult. A tanitoé Kereki Gyodrgy, a szimadé gondnok az elsbbi
taniténak, Bordi Jézsefnek a fia, Aron. Erdemes neviiket megorokiteni.

Mire a templomjavitas befejezédott, a belsé emberi épuletek teljesen
megromlottak. Jellemzd erre a helyzetre a szilék kifogisa: a a gyermekeiket
azért nem kildhetik az iskolaba, mert ,a tanitdé lakasa veszélyesen rossz alla-
potban van”>2, A szizadfordulén nem kaptak maguknak lelkészt hirom évig,
senki sem villalta Szenthenedeket. 1901-ben Bird Pal vallalta a benedeki lel-
t6l 1903-ig semmi kilonods nincs” az egyhazkodzség torténetében. Valdban
annal egyéb nem tortént, mint az, hogy az egységes magyar unitirius gytleke-
zet megoszlott, két magyar lelkésze lett Benedeknek, az egyhizért is érzé pat-
rénusok kihaltak, a kisnemesek leszegényedtek helyi iparosnak, a tanitds
hidnyaban nem volt ,utinpétlis” és dntudat, a hivek az istenhdtamegetti sarvi-
laghol nyiltabb vidékre koltoztek, elromanosodtak, a nehéz, egyhazi terhek el-
lentéteket sziltek, egyszéval: megastdk a maguk sirjat (unitariust és
reformatust kozosen), torténelmilkkel megfaragtik a maguk fejfijat, melyre ra
van irva: VOLTUNK.

Bir6 Pil lekészre nehéz idék jartak, stlyos feladat vért rd. Egy hatalmas
féldrengés annyira megrongilta a templomot, hogy a bheléje valé jaris életve-
szélyes lett és hatosagilag betiltottik emiatt a templom hasznalatit. Raaddsul a
lelkészi lakds és a tanitéi lakas lakhatatlanna valt. Még egy utolsé nekifeszi-
léssel és orszagos Osszefogissal 1903-ban megjavitottik a templomot, és a tor-
nyot, ,alkalmassa tették”. A régebb megrepedt harangot 1904-ben djradntetik,
a kornak megfelelébb 4j lelkészi lakast épitettek. Bird Pal 21 évi itteni lelkész-
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sége alatt onfelaldozo, nehéz lelkészi munkat végzett: késleltette a szomorQ
véget.

Szentbenedek utolsd rendes lelkésze Kovics Istvan volt. Ismertem én is.
Eré volt benne, de ez az erd hidnyzott az egyhdzkozséghdl. Nem tudta megal-
litani az egyhizkozség haldoklasat. Valéjdban az & halila az 6nill6 egy-
hizkozség haldlat is jelentette.

Egyhdzunk a szomszédos bethlenszentmikl6si lelkészre, Halmagyi Palra
bizta a sz6rvanynak is kicsiny gytlekezetet, aki firadhatatlanul, sokszor elfa-
radtan pasztorolta a benedekieket. Egyhdzunk ideiglenes megolddsként 1-1
évre segédlelkészeket kildott ki Benedekre ,virrasztéba”, mig végiil Benedek
annyira elnéptelenedett, hogy az djabb szentmiklosi lelkészre bizta az arva
éptileteket, a par unitériust, hogy ,tartsa szemmel Sket”.

Szentbenedeki lelkészek és tanitok>3;

Lelkészek

1595 Uzoni Ferenc

1617 Szentmiklési Maté esperes
1635 Hégeni Torockai Gergely
1638 Szentmihalyfalvi Istvan
1671 Hermany P. Tamis

1678-1679 Ajtai Mihaly

1701-1711 Muzsnai Marton

1711 Szentpali Janos

1720 Ajtai Mihaly

1740-1747 Fodor Ferenc

1747-1753 Torockdi Ricz Jinos
1753-1765 Ernyei G. Istvan
1776-1789 Nagyajtai Nagy Elek
1789-1798 Sepsikdrispataki Kis Gyorgy
1799 Laszlo Pal

1799-1803 Boloni Kisgyorgy Andras
1803-1818 Arkosi Barabis Mozes
1818-1826 Sebe Janos esperes
1826-1833 Arkosi Nagy Jozsef
1834-1835 Arkosi Bihari Simuel
1835-1842 Bartdk Samuel
1842-1847 Sipos Gyergely
1847-1852 Maté Sindor

1852-1858 Molnos Istvan

1858-1867 Szegedi Istvan

1867-1888 Molnir Mikl6s

1888-1891 Gvid6 Béla

1892-1898 Péter Sandor

1898-1901 beszolgilt Nagy Béla Bethlenszentmiklosrol
1901-1922 Bird Pal

1922-1948 Kovacs Istvin

1949-1951 beszolgilt Halmagyi Pal
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Gyakorl6 segédlelkészek
Sandor Balint 1950-1951
Laszlé Andor 1952-1953
Kecskés Lajos 4 hénapig
(Albert Lérinc)

Tanitok

1787 Udvarhelyi Péter
1791- Uté (uram)
1794-1807 Szab6 Istvan
1807 Ut Mirton

1816-1850 Bordi Jézsef
1850-1862 Kereki Gyorgy
1862-1866 Fodor Siandor
1866 Incze Diniel

Jegyzetek

(roviditések értelmezését lasd. az I. rész Jegyzeteiben)

27 ppjkv. Szentbenedek fejezeténél

28 1801-ben termett 49, 1806-ban 52, 1807-ben 31 veder bor (310 liter).
A zsellérek nevei: Solymosi Pal, Vincze Pl 2 forint taxasok (unitiriusok) és Fe-
jér Jozsef 4 forintos taxis.

29 Jarmi Miklés nejével Simon Judittal és leAnyukkal, 6zv. Szentkirilyi
Jozsefné, Jarmi Anndval készittették a désfalvi unitarius templomba az orgonit
1840-ben, Szabd Janossal. A szészékkoronat ugyan 1840-ben désfalvian ozv.
Szentivanyi Gyorgyné, Jarmi Judit és 6zv, Szentkirilyi Jézsefné, Jirmi Anna ké-
szittették. (Simon Mihaly lednya Judit, a férje Jirmi Miklés, a fia Mihaly, neje
Galfalvi Erzsébet, a fiuk Miklds, kinek neje Varro Judit (1759-1837), gyermekei
JJudit, Szent-Ivinyi Gyorgyné €s Anna, Szentkiralyi Jozsefné). A Mihaly testvé-
re Janos, fébiré kinek kisebbik lednya Kata, bigyoni Varro Mozes neje (1753-
1776), Benedeken. A Jarmi Mihaly és a Galfalvi Erzsébet hiza 1977-ben
Adamos legrégibb vilagi épiilete volt, melynek a mestergerendijin neviik mel-
lett AN. 1756-0s évszam volt bevésve.

30 Jkv. 11/6. 377.

31 1817-ben a biiza vékija 7 forint volt, mint az egyhizkdzség egy egész
évi perselypénze.

32 Jkv. 11/3. 438.

33 Jkv. 11/5. dec. 3.

34 Bethlenszentmikléson is.

35 Jkv. 11/3. 529.

36 Jkv. 11/3. 370. 1816.

37 Jkv. 11/3. 427. 1819.

38 Jkv. 11/3. 651. 1823.

39 Az iskoldban nyilvantartott novendékek létszima meghaladta az egy-
hazkozség hiveinek a nyilvantartott szamat.

40 Jkv. 11/6. 292.

41 Jkv. 11/4. 27.
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42 Jkv. 11/3. 211.

43 Jkv. 11/3. 582.

kv, 11/3. 615,

45 Jkv. 11/4. 126

4 U.o.

47 Jkv. 11/6. 499.

48 Jkv. 11/5. 355. Tehit a toronynak a kornak megfelels stilusban készi-
tett kortornica volt még. Késébb ,alacsonyitottak” le. Hasonl6 az Adimosihoz,
a Bethlenszentmikldsihoz stb.

49 Jkv. 11/6. 55 és 11/6. 160.

50 Jkv. 11/6. 332.

31 Jkv. 11/6. 424,

52 Jkv. 11/6. 499.

53 Birtokomban 1évé sajit kimutatdsom.

EMODI ANDRAS

A MAGYARSZENTBENEDEKI UNITARIUS TEMPLOM
ES FESTETT MENNYEZETE

Magyarszentbenedek (Szentbenedek, Marosszenthenedek, Sintbenedic)
a volt Als6-Fehér virmegyében, ma Fehér megyében elhelyezkedd, fogyo né-
pességi falu MarosGjvartdl 20 km-re délkeleti irAnyban a szirazvami volgy
egyik déli mellékvolgyében. Unitarius kozossége mindossze 18 fét szamlal. Az
1766. évi lélekosszeiras 78!, az 1857., 1900., 1910., évi 6sszeirisok? 88, 76, il-
letve 98 unitariust jeleznek. Az 1920-as években kozel 120 f6§ unitarius €t a
helységben.

A falut elészot 1332-ben emliti a papai tizedosszeirds S. Benedictus né-
ven3, papja ekkor 20 dénar tizedet fizet. Az ismertetendS unitarius templom
valdszinileg az 1332-ben emlitett kozépkori egyhdz helyén all. A templomot a
XVI. szdzad elején késégotikus stilusban épitették at4, 4m késébbi szazadok
atalakitasai a val6szintileg mérmuves ablakokat, ajtokereteket, ill. a templom-
belsé hiléboltozatat teljesen eltiintették. A szentély bevakolt papi tléfulkéje
és a tAmpilléres, terméskébd] épult templomépllet szerkezete egyértelmileg
mutatjak a kézépkor eredetét. Egy alapos falkutatas tisztazhatna az épitési kor-
szakokat.

A templom eredetileg torony nélkil épult, a jelenlegi torony valészind-
leg XVIIL. szazadi toldas. A toronysiiveg kozponti tartégerendija 6rzi a fedél-
szerkezet készitéjének a nevét:

M. V. ACS BELA JANOS CSINALTA 1746

A ma is meglévd kisebbik - 80 fontos - harang felirata:

JUS SUMPTIBUS SPECTABILIS DNI. STEPHANI DETSEIL.
SOLI DEO GLORIA AO. 1740 S. A,
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az elsé vilighidboraban elpusztult nagyobbik - 200 fontos - harangon

pedig a kovetkezd felirat volt olvashat6:>
GLORIA IN EXCELSIS DEO. RENOVATUM AO. DNI. 1712 SUMPTIBUS
GNIL. DNI. STEPHANI DETSEI. IN ECCLESIA UNITAR SZ. BENEDEK.

Feltételezhetjiik, hogy a kisebbik harang és a toronysiiveg gerendafeli-
rata a toronyépités idejét jelzik - tehat az 1740-es éveket -, 4m az sem kizart,
hogy a nagyobbik harang 1712-es évszama és az ugyanitt emlitett renovilas
(templomrenovalds vagy harangijradntés) ad helyes timpontot a toronyépi-
tésre. A torony mai, kiilsé megjelenését a XIX. szdzad elején kaphatta - az egy-
hizkozség vizsgalati  jegyzSkdnyve® 1822-ben  jelez nagyobbszabisi
renovalast -, eredetileg ,sendelyel fedett, koros-koril fenyd deszkabol vald
tornatzos magoss kéhdl rakott”? volt a torony, azaz hasonlé a szomszédos Kii-
killé-volgyi protestins templomokéhoz.

Ugyanebben a leirisban (1803) a portikus még fibol készilt volt, |5
hoszszuk6, 6n-ban foglaltatott iveg-karikas ablakok” vildgitottik meg a temp-
lom belsd terét, a szovegbdl itélve pedig mar akkor hidnyzott a szentély EK-i
tampillére: kilentz k&-labakkal megerdsitett k6b6l rakott tisztességes temp-
lom”.

A templombelsé is jelentésen atrendezédott a XIX. szdzad folyaman.
1803-ban a sz6szék - melynek diszes, faragott, de atfestett korondja hasonlé Si-
gismund Moss és kovetdinek munkaihoz® - még az északi oldalon 4llt (ma a
szentély zirédasiban van), a szentélyben pedig az ,énekld kar” foglalt helyet.
A legénykarzat a nyugati oldalon is megvan. A karzatok és a padok lazarkék
szindek voltak.

Az egyhazkozség és a temploméplilet legnagyobb értéke a festett kazet-
tds mennyezet. A szakirodalom 4ltal csak emlitésszinten ismert” magyarszent-
benedeki mennyezet motivumainak, dbrdinak valtozatossagaval és arinylag jo
megtartasaval, allapotaval, mindenképpen megérdemelné, hogy az erdélyi és
elsésorban az unitarius egyhazi emlékek soriban az 6t megilleté helyet foglal-
ja el.

Mint olyan sok mis egyhizi épiletet, az 1658-60-as évek torok-tatar
pusztitdsai valészinlleg a szentbenedeki templomot sem kimélték meg. Az
amuigy sem népes unitarius gylilekezetnek évtizedes erdfeszitésébe keriilhetett
az Gjjaépités, ennek elémozditdja valdszintleg egy patrénus anyagi segitsége
lehetett.

A tetészerkezet €s a mennyezet feljitdsira vonatkozé adatot tartalmaz,
a mennyezet feliratos tabldin kivil, a hajé egyik keresztgerendijanak felirata:

RENOVATUM Est Anno D: 1698 Die men: Marty Per Geor. Lod

et Paulum Sigmond.

A tetészerkezet feltjitdsa utdn négy évvel, 1702-ben készult el a teljes
hajét és a joval alacsonyabb szentélyt beborité festett kazettds mennyezet,

129 db egész, 21 db fél, illetve csonka és 1 db kettdstabla boritja a meny-
nyezetet. A féltablak az utolsé északi sort alkotjak mind,a hajé, mind a szen-
tély esetében, a csonkatiblik pedig a szentélyzarddas formijahoz idomulnak.
A szentélyben elhelyezkedd kettdstabla a legtébb informaciét tartalmazza a
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mennyezet épitésével kapcsolatban. Nyugaton a padlasfeljaré egy parinyi he-
lyet foglal el.

A fennmaradd 129 egész tibla kisebb torzulasoktél eltekintve aranylag
szabalyosan helyezkedik el: a hajéban 7 sorban egyenként 14 db, a szentély-
ben S sorban egyenként 6-7 db. A tdblik nagyjibol négyzet alakGak - oldal-
hosszaik 72-77 cm kozott viltoznak - és profilozott széld osztéléc keretezi
Sket. Az osztolécek két részbdl dllnak: egy szélesebb, alsé, profilozott részbdl
és a rihelyezett keskeny pilcataghdl (az osztblécek szélessége 8,5 cm).

A mennyezetet, a templom hossztengelyével piarhuzamosan, kb. 4 m
hossza - a keresztgerendakra felszegezett - fenyddeszkak alkotjik.

Az egyes kazettak belsé mezejét erdteljes kettds fekete vonal keresztezi,
mely atlésan kifut a sarkokhoz.

A mennyezeten 13 db feliratos tabla (1 kettds, 4 fél, 8 egész) talalhaté.
Ezeken irott és nyomtatott idomi betik viltakoznak, némelyik diszesebben
kalligrafalva, egyes kezddSbetiket pedig a tobbi feketétdl eltéréen mas szinnel
festették.

Felirataik a kovetkezdk:

1. HOC LACVNAR RENOVATU({m] Est IN honoRe

Unio VEri DEI & FILY EJUS JESU Christi TEMPORE

Glenerosil: DOMlinil: STEPH[ani): DEtsEi SEnioris & Junioris

PAST(ore]: EXISTlentel: Rleverendil: D{omini] MARTI(ini]l: MUsnai
Per MICHa

eLem Buza Mensfatorem]., ANNO Do[mi]NI 1702

A mennyezetfestést tehat 1702-ben Musnai Marton papsaga idejében,
idésebb és ifjabb Détsei Istvan patronusok anyagi hozzijarulasaval vagy meg-
rendelésére Buza Mihdly festéasztalos készitette. Buza Istvin neve eddig isme-
retlen volt a szakirodalom szimira. Musnai Marton esetleg azonosithaté az
1687-ben nagyenyedi kollégistaként megjelend Martinus Musnaivall®. A  reno-
vatum” szObodl egy esetleg régebbi (festett?) mennyezetre is kovetkeztethe-
tlink.

A kovetkez6 feliratos tibla a szentbenedeki iskola vezetdjét nevezi meg:

2. Rectore Huml[anissimo): [Samuele] Musnai

A keresztnév mar nem olvashatd, de az 1803-as viziticidkor lejegyezték.
A lelkésszel azonos vezetéknevi iskolai el6ljir6 talin azonosithaté az 1694-
ben Marosvasarhelyenl!, majd 1695-t8l Nagyenyeden!? felbukkand Samuel
Musnajval.

A XVIIL szdzadi lélekszimosszeirdsokban Szentbenedeken tobb Musnai
csaldd is eléfordult, koztitk egyhazfiak is, igy valdszintleg Musnai Marton és
Samuel is helyi csaladok tagjai lehettek.

Szintén falusi eloljarét nevez meg - falubirdt - a kovetkez6 tabla:

3. Judice Steph:...;

egyhizfit egy masik:

4. AEDIL[ibus): Tho[ma]. P. Herményi

Hét tibla bibliai idézeteket és példamondatokat tartalmaz:

5. GLORIA

IN EXCEL
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SIS DEO et
in terra pax homi
nibus - Luc 2.
6. JUSTUS EX
FIDE VIVIT
7. NOSCE TE
IPSVM
FIDE SED
CVI VIDE
8.  JUST SVVM
CUIQUAE TribVE
Memento MoRI
& non Peccabis
IN AETERNVM
9. DIC. CVR
HIC!
PVLVIS ET
VMBRA Sum
10.  SVSTINE
ABSTINE
11.  PAX (két szembeforduldé emberfej kozott)
A hajé mennyezetének kdzepén egy évszimos:
12. 1702
€s egy monogrampdrt tartalmazd - szablyat tarté emberi karral a koze-
pén - tabla helyezkedik el:
13. SD
SK
Az elsé Détsei Istvin, a masodik valdszintleg felesége nevét rejti (Ke-
resztri?)13. A genealogiai szakirodalom két Détsei csalidot ismer!4, valoszinu-
leg kozottik keresendd a széban forgd Détsei Istvin is. Bethlen Miklos
levelezéseiben!d birtokiigyben emliti Détsei Istvin szentbenedeki birtokat. A
Détsei birtok az 1680-as években keletkezhetett, elétte a Paczalai és a Ke-
resztiri csaladok, majd 1758-t6l (legifjabh Détsei Istvin halalatol a Ward és a
Csiki csaladok voltak birtokosok Szentbenedeken!6,
Az emlitett feliratos tiblakon kiviil a kovetkezd ornamentik3ja kazettak
fordulnak el&:
- ndvényi diszités(: 113 tibla, ebbdl
- 7 db cséros-talpas-fules vazabol kiindulé névényi ormamentikaja
- 4 db fa-motivum, melybd] 3 gytimolcsfa szabalyos korbe foglalva
- 5 db emberi fejbdt vagy kézfejhdl (ill. karbadl) kiinduldé novényi
ornamentika
- 1 db galambos névényi disz.
- alakos tablik:
- 3 tabla galambot
- 1 tabla kardot tartd griffmadarat
- 6 tabla teljes alakos szarnyasangyalt vagy angyalfejet
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- 2-2 tdbla napot és holdat - csillagokkal - (mindkett$ emberi arc
formaja)

- 2 tabla kicsinyeit begyébdl taplalé pelikant

- 1 tabla (a szentély kozépsd részén) a Habsburg-koronas kétfeiju
sast

- 2 tabla hajét (egyiket magiban, masikat zsinéros magyar ruhaba
oltozott trombitdsokkal, Noé barkajaként)

- 3 tabla halat (sarkdnyt) abrizol

- kigy6 négyszer szerepel az abrakon: fira tekeredve pelikdnnal,
a griffmadar kordl, illetve galamb koril (unitarius cimer?).

- minddssze harom db geometrikus diszitésd tablat taldlunk: egy, a teljes
kazettateret kitolté aprdé rombuszmintajat; végil egy egymasba fonddd ovalis-
szalagos mintajat, csillagokkal, mely taldn a heliocentrikus vilagegyetemet ab-
razolja.

A n6vényi és alakos tablik ,leolvasisi” irdnya valtozd; a szovegeket pe-
dig Ny-K illetve K-Ny irinyban helyezték el. A tisztin névényi motivumoknak
kozel fele centrilis szimmetriaja, a tobbi sarkokbdl kiinduld, illetve egyik ol-
dallap kozepébdl kiinduld motivum. A kazettdk mindegyike kiilénb6z6 min-
taja, nincs koztikk két egyforma. Tulipdn, rézsa, szegf, liliom - legtdbbjik
erdsen stilizilva - fedezhet6 fel az ornamentikaban.

A kazettik szinvilagat f6leg a gyakori bedzasok (féleg a mennyezet nyu-
gati részén) megvaltoztattik. A voros, fekete €s fehér szinek a tobbi szinnel el-
lentétben anyagi 6sszetételiknek koszonhetSen jo6l megmaradtak. A formak jo
megtartasat az erteljes fekete mintakontGrizasnak koszonhetjik. A kazettak
szegblécei szélukon voros szintek, a kdzépss bordapalca talan fehér lehetett,
néhol fekete foltokkal. A kazettik szinezésében a voros, zold, kék, sirga és fe-
kete szinek ismerhet6k fel; az alapszin a fehér volt.

Az ismert erdélyi XVII. szdzadi festett mennyezetek koziil a szentgericei
(1670), kecsedkisfaludi (1698?) és tancsi (1676) mennyezettel mutat némi sti-
lusrokonsagot. Mindenesetre motivumkincsének nagy része az elézé szazad
(XVID) misodik felének mintegy kéttucatnyi erdélyi festett mennyezetéhez
kapcsolja.

Az egyhazkozség klenddiumai:

- aranyozott eziist talpaspohar ,B. Wird Mojses €s D. Simon Kata tsinal-
tattak ezen Pohart, az Sz. Benedeki Unitaria Sz. Ekklésia szamara, Isten dits6-
ségére. Anna 1776 Die Prima January 1. SZ:” felirattal.

- nyolcszogleti aranyozott patena.

- valészintleg az elsd vilaghaboriban elkallédott egy:  kivil, beltl ara-
nyas, labas, fedeles, mind a pohara, mind a talpa kertiletével sz6l6 szemek for-
maja és azt (reprezentald) a pohara és talpa kozott vald része szSléfat mutatd
fél-fertilyos... capacitasu eziist pohar, melyen a pohara és talpa kozott valod ré-
szin egy kis ember kép és kis fejszét tart kezében”1”,

- 6n, fedeles, cséros keresztelé kanna: ,Musnai Erzsébeth tsinaltatta Is-
ten ditséségére Anno Dni 1762” felirattal.
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- kiszélesed$ talpt 6n kanna, egész feliletén novényi diszitéssel és
Habsburg kétfeji sasos abrazolassal, a zsanérjan oroszlanmaszkkal (valészin-
leg felvidéki munkal®).

Két régi torok szényeggel volt leteritve még 1803-ban is a szoszék mell-
védje, egyiken a kovetkezd felirattal:

Jstenes Indulattyabdl conferalta az Unitaria: Ecclésidnak Sz. Benedekre
Patzalai Borbira”1%.

Jegyzetek

1 Az Unitédrius Egyhdz Kézponti Levéltira Kv.

2 Erdély 1857-évi népszamlalasa Bp. 1992. A Magyar Korona Orszagai-
nak 1900. évi népszamlalasa Bp. 1902. A Magyar Korona Orszigainak 1910,
évi népszamlilasa Bp. 1912

3 Gyorffy Gy. : Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 11. Bp.
1987 p: 185-186.

4 Kovics Andrés tanulmanya (1995) a templomtorony statikai szakvele-
ményezése kapcsian. EzGton is készonoém a kozlés els6bbségének dtadisat.

5 Protocollum Generales Visitationes 1803. Unit. Egyh. Kozp. Lvt.

6 A Sz. Benedeki Unitaria Ekklésia régibb Vizsgilati Jegyzékonyve, mely
kezdddik 1790-ben... Unit. Egyh. Kozp. Lvt.

7P. G. V. 1803.

8 Kovacs Andras véleménye

9 Tombor Ilona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek
a XV-XIX. szdzadbol. Bp. 1968 (adattiriban). Vilhelm Karoly: Festett fa-
mennyezetek. Bukarest 1975 (adattaraban). br. Forster Gy. szerk.: Mo. miem-
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- (tordai) Détsey Istvan -1689. évi cimerpecsétje a gr. Teleki levéltarban
Marosvésarhelyen.
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18 Alexandru Sisianu: Eziist és énmuvesség a XVI-XIX. szdzadban.
Nagyvarad 1986.

19p. G. V. 1803.
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BALAZSI DENES

AZ 1922. EVI SEGESVARON TARTOTT
MAGYAR FELEKEZETKOZI ISKOLAKONGRESSZUS

Egy fehér folt a romédniai magyar anyanyelvi iskoldk torténetében. Miig
még egyetlen szakdolgozat sem tesz emlitést errSl a nagyhordereji esemény-
rél, pedig a székelyudvarhelyi Székely Kozélet hirt ad az elSkésziletekrdl,
mozgbsitd cikkeket, felhivasokat!, majd beszamolét k6z6l a kongresszusrdl,
sét a gydlés hajdani jegyzdje OsszegyUjti €s Az 1922. évi jilius 30-an Sighisoa-
ra-Segesvart tartott orszagos iskolaligyi kongresszus Napléja cimen, 1926-ban
egy 30 oldalas flzetben kiadja a dokumentumokat.

Az elézmények vazolasibdl megtudjuk, hogy az 1919. évi parizsi egyez-
ményben Rominia kotelezettséget vallalt, hogy a terliletéhez csatolt részek
kisebbségei szidmira biztositani fogja a vallasszabadsagot és a nemzetiségek
anyanyelvl kultiridjinak gyakorldsit és muvelését. Nagyromania kormanya
nem tartja tiszteletben az emlitett nemzetkozi szerzédésben alairt villalasait.
Nemcsak a Magyarorszag kultGrintézményeinek tdAmogatisara megigért allam-
segélyek maradtak el, de az 1919. évi foldbirtok torvény megfosztotta az auto-
nétm jogkorrel rendelkezd magyar egyhazfelekezeteket azoktdl a
foldbirtokoktdl, amelyek a f& iskolafenntarté anyagi alapjat képezték?. Hidba
volt az egyhazak heves tiltakozasa, hasztalanok voltak a korminyt jobb bela-
tasra bird beadvinyok3 és fellebbezések a genfi Nemzetek Szévetségéhez, a
hatalom hajlithatatlan maradt, s a kisebbségi sorsra jutott magyar egyhdazaknak
szomoruan kellett raébredniiik arra a tényre, hogy csak a sajat maguk erejére
tamaszkodhatnak, s fel kell tarniuk azokat az eréforrasokat, melyek anyanyel-
vii iskoldk tovabbi fennmaradasat biztositjak. A felekezeti iskoladk a magyar-
sigra nézve az etikai 1ét, az Onmegmaradis feltételeit jelentették, mert az
impérium-valtissal megszidntek a magyar allami iskolak.

Itt vazolni szeretném az erdélyi magyar anyanyelvd oktatas két iskolati-
pusanak vonulatat, hogy megértsiik a fenti allitas jelentSségét.

A székelyfoldi iskoldk zomét az jellemzi, hogy az egyhdzi kozosségek
és a falusi egyhdzkozségek tartjak fenn - 6nerdbdl és a lelkészek iranyitasanak
vannak alarendelve, akik az iskolaszék segitségével oldjik meg az anyagi, ve-
zetési és fegyelmi problémakat. Az iskola tanitdja a legtobb esetben a templo-
mi szertartas énekvezére (kantora) is. Az egyhdzi kozodsség palydzat Gtjan
vélasztja és hivja meg a tisztség betoltésére. A fizetést és elbocsatist is 8k ha-
tarozzak meg. A XVI. sz.-t6l a XX. sz.-ig az erdélyi magyar iskoldk megdrizték
ezt az autondmisjukat és demokratikus jellegiiket®. Erdélyben a kozponti ira-
nyitist allami iskolatipus csak az Edtvos-féle reformtorvény utin (1872) hono-
sodik meg és terjed le, de ez nem szinteti meg a 1étezd felekezeti (egyhazi)
iskolat, st tovabbmiikodését segiti ajanlasokkal, tantervekkel és segélyekkel.
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Az els6 vilaghaborl utin a Nagyromanidhoz csatolt Erdélyben, Bessza-
ribidban, Bukovinidban, Dobrudzsiban, mir elézéleg egyestit Havasalfoldén
és Moldvaban, azaz Romanidban, egymastdl eltérd, sok mindenben kilonbozé
iskoldk mukodnek. A mis-mis torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé tarto-
minyok heterogén népességébdl egy egységes roman nemzetet €s egy egysé-
ges romdn nemzeti allamot megteremteni 6hajtdé nacionalista hatalom atjiba
kerll az elgondolasaitdl, torekvéseitdl idegen nemzeti, felekezet autonédm is-
kolatipus. Az egységes nemzeti dllam hdséges dllampolgirinak nevelését a
kozponti irdnyitisa egységes allami tantervvel mikods nemzeti tantargyakra
épitett vilagi iskoldban vélte megvaldsitani, ahol a roman nyelvet, a romanok
torténetét, Romania foldrajzat és alkotmanyat romén anyanyelvd pedagdgusok
tanitjak..

' Ez az eszme 1919-ben indult el, hogy azutin az 1924-es Anghelescuféle
torvénnyel, az elemi iskolai torvénnyel, az 1925-6s maganoktatési, az 1925-0s
bacalaureatusi rendelettel folytatédott, hogy eljusson a kultirzénikat magalla-
pité nyilt asszimilaciét meghirdets terrorakcidkig.

Nem csoda, ha a mérsékelt gondolkodisi felvildgosult romanok véle-
ménynyilvinitasra kényszerilnek. ,Az dllamnak nincs joga megkodveteini egy
néptél, hogy megvaltoztassa nyelvét és vallasat... Meg kell adni a lehetdséget,
hogy a nem roman nemzetiségek is kultarat szerezzenek, s hogy ezt a sajit
kultarajukat, tisztességiiket, sét faji dnérzetiiket is érvényesithessék az allam
érdekében. Ha ezt tesszuik, akkor a belsd ellenségeskedés is megszinik!” -
mondja Alexandru Aciu. Simionescu - lasi-i egyetem pedagdgia tandra szerint
a ,hazai torténelmet és foldrajzot a kisebbségek nyelvén kell tanitani... Ne
igyekezzlink a kisebbségek anyanyelvét elrabolni.”

A nagy Nicolae Iorga 1925. dec. 7-én a kamardban mondott beszédében
figyelmeztet arra a veszélyre, amely fenyegeti a romansagot, ha a szélsdséges
nacionalizmus nyomasanak enged: ,Azt hiszik, elég lesz néhany térvény, fel-
ugyeldi megintés €s miniszteri megtorlas ahhoz, hogy egy dlnemzeti allamot
teremtsink. A terrorizalt emberi lélek, amely egy irdnyban halad, szivében
gyulolettel érkezik meg a neki erdszakkal kitGizott célhoz,...” és bosszit forral
magaban. Ezek pusztiban elkidltott szavak maradtak, s nem viltoztattak a
Nagyromdnia iskolapolitikjan®.

A magyarsag mar a kezdetén felmérte azt a’veszélyt, amely fenyegeti az
anyanyelvi oktatést, és kereste az alkalmat és médot a tiltakozédsra és az 6nvé-
delemre. A Székely Kozélet (1921, okt. 16-dn) arrdl tudésit, hogy elsének a
székelyudvarhelyi rom. kat. egyhdzk6zosség méri fel a helyzetet és taldlja meg
az azonnali cselekvés formijat; hogy iskolafenntartas céljabol bevezetik az on-
megaddzist. Mozgbsitd felhivasok jelennek meg a Székely Kozéletben Frolich
tandr és Csiki Péter tollabdl. (1912. mij. 7 és 14 sz.). Ezek a cikkek 6sszefogis-
ra €s aldozatvallalasra szolitjak az erdélyi magyarsagot.

Felvetédik az iskolaligyi kongresszus Osszehivasdnak gondolata. Alkal-
masnak latszott az 1922. évi jlnius 3-i csiksomlydi bicsy, ahol a széles tome-
gekkel tudésitani lehetett volna a helyzetet és a tennivalokat. Tekintettel arra,
hogy a kormany az iskolaligyet politikai kérdésként kezelte &s a ferencrendi-
ek szerint, akik az értekezlet gondolatat timogattak ugyan, de veszélyeztetve
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lattak a vallasi, kegyességi célt szolgild bicsa hirnevét és sikerét, valamint az
a tény, hogy a bucst inkdbb a katolikussagot mozgésitotta, elalltak a csiksom-
lydéi szinhelytél.

Az Osszmagyarsag 0sszehivasa jo alkalomnak kinalkozott a Fehéregyha-
zan és Segesviron rendezendd Petdfi Sandor sziletésének szazadik évfordu-
l6janak emlékinnepélye, 1922. jdlius 30-an.

A kongresszus elékészitésével és rendezésével a Magyar Szovetség koz-
ponti elndksége az udvarhelyi megyei tagozatot bizta meg.

A kormanytdl kapott jovihagyas Ggy szolt, hogy az iskola-kongresszus
Segesviron legyen, nem Fehéregyhazan, és a fehéregyhizi Gnnepélytdl fiig-
getlentl tartsak, 6vatossighdl, az esetleges rendbontastdl vald félelembdl. Az
Udvarhely virmegyei 500 tagd szervezd-rendezd bizottsag €lén all Pal Istvan
apit-kanonok plébanos szenitor, mint elndk, tirselnoke Sz. Szakats Péter ny.
Iparkamarai titkar. A felhivast alairtak még az udvarhelyi magyar egyhazfele-
kezetek és iskolak képviseldi, iparosok és birtokosok, valamint Frolich Otté
rendezd bizottsdgi eléadd €és Bird Lajos tanar, a rendezd bizattsdg jegyzdje.

A fethivast elkuldiék az osszes erdélyi kisebbségi egyhizak vezetdihez,
akik egyetért$ és timogatd hangt vilaszokkal jelentkeztek. Csak a gorog ka-
tolikus és gorogkeleti egyhazak nem nyilatkoztak a megkeresésre, valamint az
izraelitak.

Mintegy szdz egyhazkozosség és testilet jelentette be részvételét, amely
a kongresszus orszagos jellegét biztositotta®. Jelen voltak a puspokségeknek és
az egyhdzaknak a fentebb kozolt iratokban bejelentett képviseléin kival:

Balazs Andras dr., statusi referens, Sindor Jézsef kamarai képviseld, Sz.
Szakats Péter udvarhelymegyei magyar part elndke, Sebesi Janos dr., Hindlér
Fels Erné dr., Hindlér Fels Akos dr., Floznik Gyula dr., Gyarfas Elemér dr.,
Ling David apit, Bogma Miklos gondnok (Temesvar), Dobordin Karoly apit,
Zach Vilmos fé6gondnok, Verzar Ferenc egyhaztanacsos (Nagyszeben), Laszlo
Janos radnoéti ker. fSesperes Abosfalva, Bordos, Egrestetd, Hosszuaszd, Kere-
16szentpal, Kakillévar, Magyarzsakod, Székelyvécke és Székefalva képvisels-
ivel. Pekri Sandor kegyuar, Pekri Géza, Pekri Gézané (Dicsészentmirton),
Kiszoni Alajos dr., ref. lelkészi hivatal (Hitszeg), Papp Jozsef, Erdész Janos
(Sarpatak), Fabian Lajos ref. lelkész (Algyogy), Sass Antal Csikkarcfalva tobb
képviseldjével, Nagy Laszlé Berndrd rom. kat. lelkész, Molndr Gyula, Molnar
Zoltin (Nagyenyed), ref. lelkész egyesiilet képviseletében Kecskeméti Istvan
tizenegy kikildéttel, Uté Béla unit. lelkész (Alsérakos), Lazar Béla féesperes
tizennégy kikildottel (Segesvar), rom. kat. egyhazkodzosség (Marosvasarhely),
Végh Benjamint unit. lelkész, Régeni Aron (Arkos), Gil Kelemen dr., és Mr-
kos Albert a kolozsviri unit. egyhiaz képviseletében, Schill Jozsef fégondnok,
Boros Ivin aradi rom. kat. Egyhdz képviseletében, rom. kat. egyhaz (Székely-
péilfalva), Bako Istvin tanitd a ref. egyhaz képviseletében (Nagykaroly), rom.
kat. egyhaz Oroszhegy négy taggal, rom. kat. egyhdz Vagas ot taggal, Antonya
Mihaly unit. lelkész (Magyarszovat), Csergd Benedek a gyergydszentmikldsi
rom. kath. egyhiz képviseletében, rom. kath. egyhaz Nyikébmalomfalva két
taggal, Pal Ferenc unit. esperes hdrom kikildéttel az oklandi unitdrius egyhaz-
kozdsség képviseletében, Simuel Aladar a balavasari ref. egyhaz képviseleté-

132



ben, Fekete Imre és Pal Gyorgy a kiskapusi rom. kat. egyhdz képviseletében,
dévai féredl két kildotte, Diénes Odén dr., Benkd Erné a kézdivasarhelyi ref.
egyhiz képviseletében, székelyudvarhelyi és szombatfalvi rém. kat. egyhdzko-
zOsség 47 taggal, Atyha, Bozodijfalu, Etéd, Farkaslaka, Fenyéd, Homorodre-
mete, Kadicsfalva, Bethlenfalva, Kapolnasfalu, Karicsonyfalva, Korond,
KukullSkeményfalva, Lovéte, Maréfalva, Parajd, Szentlélek, Szentegyhazasfalu,
Székelykeresztar, Székelylengyelfalva, Székelyszentkirily, Székelyszenttamas,
Székelyvarsag, Székelyzsombor, Ulke, Szovita, Vagas, Székelydob6, Zetelaka
képviselsi, Olah Daniel féesperes a kézdiorbai espereskertilet 19 egyhazko-
z0sségének képviseldivel, Laszld Ferenc a nagyernyei rom. kat. egyhazkozos-
ség képviseletében, Varga Béla lelkész 2 taggal a csekefalvi ref. egyhiz
képviseletében, Kovacs Sindor ref. lelkész (Vajdahunyad), Jané Albert ref. lel-
kész (Hatszeg), Haraly Béla a gyulafehérviri réom. kat. f6gimn képviseletében,
Magyari Domokos ref. lelkész (Hosdat), Kiss Istvin ref. lelkész ( Kecstkisfalud)
5 taggal, Megyasszay Mihily ref. lelkész ( Felsécsernaton), Bird Istvan unit. lel-
kész (Kilnok), Boloni Vilmos unit. lelkész ( Székelyudvarhely), Kovacs Kal-
min unit. Stitus (Kolozsvir), Mester Janos ref. lelkész és 2 tag (Szederjes),
Kovics Laszl6 ref. lelkész (Sztdna), Péter Albert ref. lelkész (Héderfaja), Nagy
Lajos ref. letkész (SzékelykeresztGr), Papp Endre dr. Magyar Magyar luth. egy-
haz képviseletében (Hosszufalu), a székelyudvarhelyi ref. egyhazkozség, a
székelyudvarhelyi rom. kat. f6gimnazium, a ref. kolldgium, a székelykeresztari
unit. kolligium tébb képviselével és a hivatalos kiildotteken kiviil igen sokan
magainosok.

Délutan 4 érakor Pal Istvan az el6készitd bizottsag elndke megnyitja az
iskolaligyi kongresszust, amelynek elnokéiil a lelkes egybegytltek Pal szena-
tort vilasztjak és Bird Lajos székelyudvarhelyi f6gimn. tanart jelolik jegyzének.

Az elndk megnyitd beszédében tobbek kozt megemliti, hogy ,A régi ki-
ralysagban allami iskolak 1évén csak, gy vessziik észre, mintha a kormdnynak
az volna a torekvése, hogy a kapcesolt részekre is ezt az iskolarendszert terjesz-
sze ki”. ,Amde nilunk az iskola nagyrészt az egyhizaké volt és az ma is, ami-
hez az egyhdzaknak torténelmi és autoném joguk van, mely jogoktél az
egyhazak meg nem foszthatdk, abban nem zavarhatédk, sét az altaldnos kultdra
szempontjabdl allamilag tAmogatandok”... , Az erdélyi kozonség ... ezekhez az
iskolakhoz ezutan is ragaszkodik és kész azokért dldozatot hozni.”

A kongresszus elsé szonoka Illés Gyula dr, az erdélyi ref. egyhazkerilet
taniligyi eléadodja kijelenti ,Nilunk a felekezeti iskolaknak csaknem akkora
multja van, mint a kereszténységnek. Egész magyar kultirink mélysége és szi-
ne az egyhazi iskoldnak koszonhetd.” ,Ragaszkodunk ahhoz, hogy gyermeke-
inket édes anyanyelviikon akarjuk tanitani, s nem nevelink belSlik
irredentakat, sem bolsevistiakat, de igaz, hogy renegitokat sem!”

Boloni Vilmos székelyudvarhelyi unitarius lelkész olvasta fel a Frolich
Ott6 rendezdbizottsigi eléadod altal szerkesztett hatdrozati javaslatot, amelynek
lényegét a kovetkezdkben foglalom dssze.

A torténelemre hivatkozva az egyhdzak és iskolik embernevel$ hivata-
sanak komoly betoltését bizonyitja, ami alapul szolgal arra, hogy ezutin is ra-
gaszkodjanak hozzajuk és igényeljék tevékenységiiket. Az dllam védte €s
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tAimogatta ezért a hitvallisos iskoldk miikodését. Ezt a jogot a Magyarorszagtol
lecsatolt részeken az utddallam Roménia is elismerte és az 1919 dec. 19-én ko-
ot parizsi egyezményben kotelességként villalta. Kérik az dllamsegély foly6-
sitdsat és tiltakoznak az egyhizak nevelési és tanulminyi birtokainak
kisajatitisa ellen, mert ezek ,nem egyesek-€, hanem a népé”. Kimondtik,
hogy mindaddig, mig az allamsegély az iskoldk részére megérkezik, koteles-
ségiiknek ismerik el a legmesszebbmend anyagi dldozat meghozatalat. Ennek
helyes irinyitdsdra minden vidéken iskolatligyi bizottsagok megalakitasat java-
solja. Ezeknek feladata lenne a hitvallasos iskoldk anyagi szikségleteirdl a
néppel egyetértve valé gondoskodas az egyhizi f6hatdsagok altal meghataro-
zott mddozatok szerint.

Az iskolatigyi alakulatok kézpontjaul Székelyudvarhelyet ajinlja. (Az er-
délyi rém. kat. Statusgyulés az allandd tantigyi bizottsag elnokétl Pal Istvant
nevezte ki.)

A hatdrozati javaslat, az erdé€lyi hagyomanyos keresztény felekezetek
kozti tirelmességre hivatkozva, j6 egytttmikoddésre szolitja fel a jelenlevéket
a hitvallasos iskolakat, hogy azokat vallaskiilonbség nélkiil mindenki hasznal-
hassa.

A hatirozati javaslathoz hozzaszélnak: Miklos Istvan gyulafehérvari ka-
nonok, egyhiazmegyei fétanfeliigyeld, Imrik Zoltan nagyviradi kanonok, Mak-
kai Sandor dr., ref. puspokhelyettes, Gal Kelemen dr., a kolozsviari unitarius
fégim. igazgatdja, Papp Endre dr., Ggyvéd a magyar lutherdnusok nevében
csatlakozik az elébbiekhez, hogy minden templomban egyazon vasarnap hir-
dessék ki a hatdrozatot és ismertessék a néppel az iskolaiigy partolasanak
modjat. Felszolalt még Sdndor Jézsef kamarai magyar képviseld is, aki a kama-
rai képviseldk és szenitorok feladatdul jeloli meg a magyar felekezeti iskold-
kért folytatand6 harcot. Nagy Lajos székelykeresztiri ref. lelkész hétsziz
magyar ref. lelkész nevében fogadja, hogy mindent megtesznek a felekezeti
oktatasért.

Pal Istvan szavazat ali bocsitja a poétjavaslatokkal kiegészitett hatarozati
javaslatot, amelyet lelkes hangulatban fogadnak el.

Az elnok zardbeszédében az 6sszefogis fontossigit hangsilyozza. Az
Unzinger-kerthdl a Petdfi tinnepségre hivja a résztvevéket a szénok.

A kongresszusrdl 1922, aug. 22-én szamolt be Pal Istvan elndk a Magyar
Szovetség udvarhelymegyei tagozatinak értekezletén. A hozott hatidrozatok
végrehajtiasat 6t pontban foglalja 6ssze:

1. Jegyz8konyv-készités és naploszerkesztés,

2. Az egyhizak képviseldi tajékoztassik a féhatdsigaikat,

3. A hatdrozatokat romdn nyelvre forditva a térvényhozas két hizanak
és a kormanynak el kell kildeni,

4. Trasbeli koszonet a segesvari inneprendezd bizottsignak az el6készi-
tésért és rendezésért,

5. Frolich Otténak és Csiki Péternek a kongresszus otletéért, elékészité-
séért, s legnagyobb rendezdi hozzajarulasukért kilon elismerés és kdszonet-
nyilvanitas,
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A kongresszust kovetéen 1922 szeptember havdban a magyar egyhdzak
fejei kiadtak az iskolai adézast elrendeld pasztorleveleiket.

A segesviri felekezetkozi iskolaiigyi kongresszus jelentéségét abban 1a-
tom, hogy:

- Osszefogisra szélitotta az erdélyi magyar felekezeteket a nemzeti el-
nyomds és asszimilacids torekvésekkel szemben,

- az iskola (anyanyelvi) fenntartas érdekében a sajit eréforrisok felku-
tatasira és igénybevételére, aldozatvallalasra szolitotta fel a magyarsagot,

- tudatositotta az erdélyi magyarsaggal, hogy konyéradomanyokra nem
szdmithat az elnyomé hatalom részérdl, csak kemény és kovetkezetes polm-
kai harc ardn kovetelhetik jogaikat a széles néptomegek bevonasaval.

Latvanyos eredmények igy sem sziilettek, sét a fokozatos elsorvasztis
politikdja teret nyert, mert ha csak a gyulafehérvari rém. kat. Egyhazmegye
elemi népiskoldira vetiink egy pillantast, lathatjuk az iskoldk szdmanak apada-
sat. Pl. 1920/21 tanévben 265 népiskola, 1923/24 tanévben 209 népiskola,
1930/31 tanévben 197 népiskola (amelybdl német nyelvi 3, 1 érmény, 3 6vo-
da)?,

De mégis elmondhattuk, hogy Isten tudja, hogy, de valahogy léteztek a
magyar anyanyelvi felekezetek iskolai az 1948. aug. 3-i dllamositasig (an. tan-
ugyi reformig), amikor a magyarsag legfébb timaszatél, az egyhizaktd! szaki-
tottdk el az iskolat é€s a kommunista-ateista-internacionalista szellemben valé
nevelés szolgilatira rendelték a kenyeriket féltd tanitdsagot.
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. SAS PETER (k6zl8)

KELEMEN LAJOS LEVELE PAKEY LAJOSHOZ

A két nevet bizonyira nem kell bemutatnom az olvasdk elétt. Kelemen
Lajos torténettudost, az Erdélyi Mizeum-Egyesilet legendis levéltarosat és Pa-
key Lajos épitészt, az unitarius kollégium és a New York szidlloda (hajdan
,nyeho”, ma Continental) tervezdjét - csak példaként emlitve ezeket a muiveit.
A levél megirdsanak idépontjidban Kelemen Lajost az Erdélyi MGzeum levélta-
rosinak hivta meg. Ettél az idéponttdl eredeztethet$ hdsies harca a levéltari
anyagok megmentéséért és kozgyljteménybe vald helyezéséért. Ilyen tigyben
fordult Pdkey Lajoshoz is, aki ekkor - a térténelmi hidség kedvéért teljes cimen
jelolve - a m. kir. dllami 1. Ferenc Jozsef Iparmiizeum igazgat6ja volt.

ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
152-1918.

Nagyon tisztelt Igazgatd Gr!

Szeptemberben mult két €ve, hogy elészor voltam bator Igazgatd Grnak
csalddi levelei 6rokos megdérzésére becses figyelmébe ajanlani az Erdélyi Nem-
zeti Mlzeum Levéltarat s most szeptember 23-4n vagy 24-én este megqjitottam
kérésemet. Mind a két alkalommal az az aggodalom vezetett, hogy midén 1916
nyaran a leveles laddk egyikét lattam, annak anyaga mar akkor penészes és
dohos volt s azdta az ezzel jard romldsa az anyagnak bizonyosan jelentéke-
nyen elére haladt.

A penészedéssel és megrothadassal jard levéltari veszélyt jol ismerve és
atté] az Igazgatd Gr tulajdonaban levé csaladi emlékeit is dszintén féltve, ma
éppen egy Srizetinkbe jutott csaladi levéltar nehany ily médon ténkrement
csomdja eszembe juttatta Igazgatd Gr levelesladait s valdsiaggal lelkifurdalast
éreztem, middn az Iparmizeumba Igazgatd drhoz bemenve nem talaltam ott s
a Nagysagos Asszonytol telefonon azt is megtudtam, hogy Budapesten van és
igy levelei igyében csak hazajovetelekor intézkedhetik.

Nekem szomor(i memento volt a ma kezembe kertlt, a penész és ned-
vesség miatt megévddott levelek csomobja. Kotelességemnek érzem Igazgatd
urnak Gjra ajinlani az E. N. Mzeum levéltara szolgalatat és sietSs intézkedését
kérni, hogy a tovabbi pusztulast megallitsuk.

A Levéltir az anyagot készséggel atveszi Igazgatd r és a Pakey csalad
orokos letétjeként, tulajdonjoguk fonntartasival Srizetébe. Most a még tartd
szép Gszi napokon par nap alatt az anyagot ki lehetne széiritani és takaritani s
a legsziikségesebb konzervald munkat is el lehetne még a tél elétt vele végez-
ni s szelléztetés mellett a tavaszon ismételt konzervald eljirasok utan talan si-
keril a pusztuldsnak gatat vetni. Most az iskoldkban sziinet 1évén, onnan
két-hirom jaratos és megbizhatd tanitvanyom é&s joravald Gj fiatal szolgink se-
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gitségével a szaritas és takaritas munkajit vezetésem alatt végezndk. De itt is
igazan priculum in mora.

Nagyon szépen kérem Igazgatd urat, hogy mihelyt hazajon, kegyesked-
jék nekem minél elébb hirt adni. Az atvételt s minden - a levelekkel jar6 fol-
adatot személyesen vezetnék és végeznék, hogy minél jobban legyen.

Felesleges talan ismételten hangstilyoznom, hogy a leveleket Igazgat6
Ur és hozzitartozdi itt is éppen gy hasznilhatjak, mint otthon s ha kiilén ki-
kotései lesznek, méltdztasson azokat is megfogalmazni.

F&, hogy az értékes, becses anyag ne pusztuljon tovidbb, hanem mind a
mult emlékére, mind a torténeti kutatis és Igazgatd Gr szépmalta csaladja ja-
vira minél teljesebben megmaradjon.

Mély tisztelettel maradok:

Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1918. oktéber 18.

Nagysdgos pakei Pikey Lajos iparmizeumigazgatd Grnak

(OMvH Magyar Epitészeti Mzeum, Pikey-hagyaték)
(Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet cégjelzéses levélpapirjan)

A forraskozlés szandékan tal arra is rd szerettem volna irinyitani a fi-
gyelmet, hogy kozgyldjteményeink - igy az Unitdrius Levéltir és az 1859 6ta
jogfolytonos Erdélyi Mizeum-Egyestlet - viarjak és &rizni kivanjak mualtunk be-
cses értékeit.
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SZOSZEK — URASZTALA

CARL SCOVER

{ME MINDENT UJJA TESZEK

Ezs 43,14-19a; Jel 21,5

Draga baritaim, kedves unitarius hittestvéreim, a kolozsvari belvirosi
egyhdzkozség hivei. A ti testvérgyllekezetetektdl, a bostoni King’s Chapel hi-
veitél hozom nektek a testvéri idvozletet. Lélekben 6k is most veltnk vannak
- velem, itt ezen a szdszéken, feleségemmel és egyhdazkozségiink kiildstteivel,
akik ma mellettetek tlnek a templom padjaiban. Igen, ezen az innepi vasar-
napi 6rin bostoni testvéreitek szive a tietekkel egytitt dobban, gondolataik ma
velink szarnyalnak. Ez ama nap, amit oly régen dhitunk, eljovetelét alig var-
tuk. Errél a szoszékrdl szélanom nagy megtiszieltetés, melyre, mig, élek emlé-
kezem majd. K&szonjik, hogy meghivtatok minket Kolozsvarra. Koszonjiik
vendégszeretetetek melegségét, mellyel sziveteket és otthonaitokat megnyitot-
tatok. Es koszonjiik szépen az innepi fogadtatist ebben a templomban. Azok-
kal a szavakkal kivinok most veletek egylitt imadkozni, melyekkel otthon
nyitom meg a minden vasdrnapi istentiszteletiinket.

Iméddkozzunk! ,Istentink j6 Atyank, kénink fogadd kegyesen a szavakat,
melyek ajkunkrél elhangzanak, s az ahitatot, mely sziviinket betélti irAntad, 6
megvaltd Urunk, életiink 6rok forrasa.”

Testvéreim, a mai istentiszteleten eldttetek tartandod beszédem alapgon-
dolatit Janos Jelenések konyve 21. részének 6t6dik versébdl meritettem: ,ime
mindent Gjjd teszek”.

ime az Isten szavai Jinos apostolhoz Patmosz szigetén.

ime az Isten szavai az elsé keresztényekhez Jeruzsilemben.

Es ugyanezekkel a szavakkal szél Isten ma hozzink, unitiriusokhoz,
akik e szent hajlékban ma 6sszegytltiink.

Jime mindent Gjja teszek.”

O, aki teremtette a viligmindenséget, megijitja azt.

O, aki a foldet teremtette, megajitja azt.

O, aki minket, az & népét teremtett, megijit minket.

Jime mindent Gjja teszek”.

Van-e aki jobban , mélyebben érezné€ ennek igazsiagit, mint ti, erdélyi
unitariusok és mi, bostoniak? Ti, akik a vildg legrégebbi unitarius gyllekezete
vagytok és mi, akik az Ujvilig legéregebb unitirius egyhazkozsége vagyunk?
£ 3

Elhangzott 1997. méjus 4-én a kolozsvéri belvdrosi templomban.
Angolbél forditotta: dr. Gellérd Judith
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A mi két egyhizkozségiink életében, térténelmében annyi évszizad
pergett le, annyi uralkodé kertlt hatalomra és bukott meg, annyi szokas és di-
vat jott és halvanyult el, annyi filoz6fiai iranyzat virdgzott és mertlt a feledés
homadlyiba.

Sokszor élveztiik a béség és jolét aldasait, még tobbszor tapasztaltunk
viltozasokat, és oly sok jutott a szenvedés, megprébaltatas, a csiiggedés évei-
b6l is.

Igen, mi a régi gyllekezetek megtapasztaltuk, tudjuk Isten drokkévaldon
0j mivoltit. Mi értjiik igazan, mi az Gj és mi a régi?

Annyi minden, amit Gjnak, Gjdonsigként hirdetnek az Gjsagok, a televi-
zi6, tulajdonképpen csak ismétlédése annak, ami volt, a régit prébéljak csu-
pan Gj kontdsbe Sltdztetni.

Jldefigyelj”, harsog a vezércikk, ,Ezt nézd meg”, csabit a hirdetés: ,Ime,
egy Gj eszme, egy Qj vezér, egy Gj dllamhatalom, egy Gj termék - Gj auto, Gj
szamitdgép, Gjfajta sampon”.

Mi nagyon j6l tudjuk, hogy legtébbszor csupan a név Gj. A cimke mo-
gott a mult évi termék, a régi vezér, a j6l ismert eszme és kiprobalt rezsim bu-
jik meg.

A Prédikator kdnyve ezt irja: ,Ami most torténik, régen megvan, és ami
kovetkezik, immar megvolt, és az Isten visszahozza, ami elmalt.”

Mi is sokszor a Prédikator szemével latjuk a vilagot. Sokszor igy fohasz-
kodunk: O Uram, sohasem viltozik meg ez a vilig? Folyton ugyan az a vezér-
cikk? Minduntalan ugyanaz a veszély leselkedik rank, és a reményeink is az
elérhetetlenre pazarlédnak? Meddig még 6 Uristen, meddig kell még varnunk
az igazi megvilténkra, aki téled jon, aki valédi valtozast hoz, igazi megaju-
last?,,

Azokhoz, akik e kérdésekkel ostromoljuk Istent, az 6rok, az &si, s min-
dig 0j szavakkal sz6l hozzank: "Uj szivet adok nektek, és 4j lelket 6ntok belé-
tek,. Uj szovetséget kotok veletek és torvényeimet szivetekbe vésem, és ti az
én népem leszel és én a ti Istenetek”. Uj eget és 4j foldet teremtek, ime Gjat
cselekszem. Most késziil, avagy nem tudjitok-e? ime mindent Gjja teszek.

Izrae] istene ez, és a Nazareti Jézus Istene, és a mi Isteniink, akik test-
vérek vagyunk a hitben, s akik ezeket a szavakat szoljuk, és akikhez sz6l az
Isten, kétségeinket latvan: ,ime mindent Gjja teszek”.

Hihetiink ebben az igéretben?

Tekints vissza, testvérem, a tiz évvel ezeldtti vilagunkra, és hasonlitsd
Ossze azt a mai vildggal. Ki hitte volna el akkor mindazt a viltozast, mely azbta
bekovetkezett? Tudods professzorok képesek voltak megjésolni? Nem. Politiku-
sok elérevetiteni? Nem. Hat a prédikdtorok, a vallds muveldi lattak mindezt
el6re? Nem, 6k sem. S a nép, az utca embere? Ok sem sejtették.

Senki nem latta eldre, hogy a vildg nagy hatalmai: Oroszorszigban a
szovjethatalom, a Fulopszigeteken Ferdindnd Marcos uralma, a délafrikai
bennsziilotteket elnyomé fehér rezsim, vagy Nicolae Ceaugescu hatalma Ro-
mdéniaban, ezek a megrendithetetlennek, legy6zhetetlennek tiné hatalmak oly
hirtelen délnek meg, mint kirtyavirak és arinylag oly csekély aldozat dran.
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Ti ndlam sokkal jobban tudjatok, hogy az Gj ég és 0j fold nem teremte-
tett meg még egészen, de Isten mindent Gjja tesz, folyton cselekszik, teremti az
Gjat. Négy évszazad alatt itt Erdélyben ezen a gyonyorl é€s megkinzott foldon
hinyszor voltak a ti éseitek tandi annak, midén az unitarizmust szarnybonta-
saiban veszélyek és reményvesztettség vetette vissza. Templomaitokat elko-
boztik, iskolaitokat bezartak, lelkészképzéseteket korlatoztdk, konyv és
folyoirat kiadasotokat megtiltottak, lelkészeiteket bebortdonozték, az egyhiza-
tok 1étében vilt fenyegetetté. De a hit szent csirdi szivetekben tovabb éltek,
még ebben a varosban is, ahol torténelmetek soran egykor nyolcvan eszten-
dén at otthonaitokba kényszeritették az istentiszteletet, amikor nem volt temp-
lomotok, nem volt paplak, nem volt gyilekezeti termetek. De a ti hitetek
akkor sem halt ki, mert Isten mindig Gjra teremtett. Otthonaitok templomma
lettek és szobditok szentéllyé valtoztak. Szivetek lett az oltar, ahol Isten szava-
ra figyeltetek és meghallottitok azt. Ahol az Isten altal elvetett magvak jo talaj-
ra taldltak, a hit és a batorsag talajira, és a ti szivetekbdl Isten a j6 munka
gazdag aratasat vardzsolta el6. Hitetek nem halt ki, nem veszetett el az Gldoz-
tetés idején, hanem még erésodott, mélyllt €s amikor 1L Jozsef tirelmi rende-
lete lehetévé tette, ti készek voltatok az dldozatra, hogy Gj gytlekezetet és 1j
templomot épitsetek és 1796-ban ebben a szent hajlékban tartottatok meg €lsé
istentiszteleteteket.

Egyhazi énekeitek, imaitok, prédikaciditok, Grvacsorai istentiszteletetek,
gyermekeitek konfirmilasa és mint hittestvérek, az egymassal val6 torédés al-
tal Gjitott meg Isten titeket és erdsitett meg lélekben €s testben, hogy a meg-
probiltatidsokat elviseljétek. Ti nem csak az unitarizmus kezdetei vagytok, de
a folytonos inspirdld erd is, végig az elkdvetkezd szdzadokban, és azok sza-
mira akik térténelmeteket olvassuk és akiket a ti példitok mélyen megindit. A
ti hitetek, melyet megdriztetek a bortdnokben és lagerekben, az Gldoztetés
idején is, arra tanit és figyelmeztet minket, amerikai és angliai unitariusokat,
akik nem csak szabadon, de j6léthben gyakorolhatjuk vallasunkat, hogy hitiink
ereje abban a kincset éré magban, csiraban rejtézik, Isten legbecsesebb ajan-
dékaban: hitinkben.

A hitnek e magvat az isteni fuvallat szirnyara veszi, a szent anyafdldben
eliilteti, Isten szeretetével melengeti, esGeseppjeivel tiplalja és a mag délceg
fava erésodik, mely minden viharnak ellendll és taplalja a vilagot éhinség ide-
jén. Es ti errél a vilag elStt tanGbizonysagot tettetek, az igazsagot nekiink meg-
mutattitok.

Altalatok az Uristen Gjat cselekedett.

Husz évvel ezelétt elzarandokoltam Déva variahoz, ahol David Ferenc
meghalt. Erdé Janos volt az én utitirsam és & azon a zarindokiton feltarta
eléttem a sztdlinista bortonodk borzalmait, ahol 6 kozel hét évet t6ltott, és be-
szélt a talélés titkairol. Es miért is borténozték be & Mert a vallast képviselte.
Mert a hit értékeit védte és tanitotta. Mert az egyhaznak volt hd szolgaja. Mert
altala és mas férfiak és ndk altal Isten munkilkodott, Gjat cselekedett.

Isten volt az &k tanja és mind a mai napig emlékeztet minket arra,
hogy Isten a teremtd és az Gjrateremtd.
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Isten minket sokféleképpen Gjit meg. Vegyik példaul Pétert, a buszke
impulziv tanitvanyt, az embert, aki megtagadta Jézust a veszély 6rajiban: Isten
6t az elsé keresztény egyhdz vezérévé tette. Vagy nézziik a tarzusi Pal példajat,
az inkvizitort &s kémet, aki eskidt ellensége volt a keresztény egyhaznak, s
akibdl Isten a keresztény hit legjelesebb prédikitorat teremtette Gjra. Isten He-
lénat, Konstantin anyjit is szolitotta. A kirdlyi csalad sarjat, aki gazdagsighoz,
korilrajongdshoz és gondtalansaghoz szokott, és Isten bel6le hitbuzgd asz-
szonyt faragott, aki felfedezéje lett a szent helyeknek Izraelben. Isten mindig
meglep elére nem latott cselekedeteivel, varatlan, kiszamithatatlan, mindig Gj
€s megujitd csodiival. Senki koziilink soha nem olvashat bele az isteni tervek-
be, és az ember hiG abrindja, hogy Istent créddba foglalja, szavakkal megha-
tarozza, vagy barmely vallds vagy egyhdz szamara kisajititsa. Mert a hit Isten
ajindéka, és ez a hit megQjit minket, néha az élet legegyszeribb megnyilvanu-
lasaiban. Egy asszony egyetlen fiat gyaszolja s a gyasz 6t baritai, szomszédai,
hittarsai szamira csodilatos eréforrdssa, tdmogatdé oszloppa keményiti. Egy
ferfi, akinek feleségét a betegség csapisa némavi és béniva nyomoritotta, a
csendes dend kilonos forrasiava valt azok szdmdra, akik ismerik 6t. Egy fiatal
né sorvasztd betegségben haldoklik lassan, s ekdzben latogatéiban erdsiti a
hitet s a reményt.

Nézd, mondja az Ur, ime Gjat cselekszem ezekben az én szolgaimban,
akik hatalmamat megtapasztaltak. Mert mit is nevezhetnénk inkdbb megajulds-
nak, mint visszatérni az er$ eredeti forrasahoz, a sirhoz melybdl formaltat-
tunk, a folydhoz, melynek vizét el8szor ittuk, és a lélekhez, mely eldszor
belénk, a halandd testbe leheltetett. Isten szent lelke ez, mindig Gj és mindig
er6s. O, aki teremtett, Gjrateremt minket. O, aki emberré formalt, Gjraformal
minket. O, aki vagyik rank inspirl minket. Nemde ez Jézus tanitasa is, melyet
szavaibdl és élete példijabodl olvasunk ki; a tanitas egy olyan embertdl, akit Is-
ten ereje Gjbol és 0jbol meggjitott és egyhazaban mindorokké Gjraszilt, mint
maganak az isteni teremtésnek fémjelét. Mi, aki Jézust, mint baratunkat ismer-
jik, mint a mi idésebb testvérinket, ismerjiik a hatalmat is, melyet & képvisel
és melyet 6 sziintelentl araszt felénk ebben a pillanatban is. Es ami ma torté-
nik itt, ebben az &si szentélyben, az a bibliai textusnak az illusztraciéja. Mert
testvérkapcsolatunk sordn most elészor adatott meg az a kivaltsig szimunkra,
a King’s Chapel kuldoétteinek, hogy titeket meglitogassunk, hogy veletek
egyltt imadkozhassunk €s osztozzunk abban a szent élményben, midén Isten
szavat meghalljuk és egytitt dicsérjiik az Urat. Ez is Isten Gjat cselekvd csodija,
Isten szeretetének és alkotd hatalmanak a tantbizonysaga. Az & j6voltdbdl hat
napon it megadatott neklink, hogy azon a foldon éljink, ahol koz6s hitiink
bolcssje ringott és ahol egy szabad egyhaz sziletett. Itt mi megtapasztalhatjuk,
megérezhetjik a hitet, mely titeket inspirdlt, hogy szabad gondolkozis, nyilt
sziv és szabad lélek egyhaza legyetek négy és egy negyed évszizadon at, sok-
szor adaz ellendlldssal szemben és kegyetlen elnyomas salya alatt. Itt a ti tar-
sasigotokban mi Gjbdl felfedezzik, hogy kik vagyunk.

Hat nap mualtin mi visszatériink Bostonba de mir sohasem lesziink
ugyanazok, akik voltunk, mert kezet fogtunk veletek, €s hallottuk a ti hangoto-
kat, és lattuk a ti arcotokat és otthonaitokba léptiink és kenyeret tortiink és bort
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ittunk veletek és hallgattuk Istent dicséré énekeiteket, €s mellettetek alltunk és
veletek imadkoztunk. Hogy tudnank titeket nem testvéreinknek érezni, akikkel
hittink azonos, s mi mind Isten gyermekei, aki nekliink édes Atyank?

Isten még most is, ezen a vasarnap reggelen is, ime, Gjat cselekszik.

Aldjon meg titeket az Ur az elkdvetkezendd esztendSkben, 4ldja meg
Isten a mi testvér-gyllekezeti kapcsolatunkat, adja az (Gristen aldasat mun-
kinkra és imadsagainkra. Es az Gj életet, melyet Isten itt teremtett, virigoztas-
sa, gylimolcsoztesse gazdagon. Amen.

SCOTT PRINSTER

AZ IGAZI EGYUTTLET

R6m 12,4-8

Kedves keresztény testvéreim!

Nehéz meglatnunk és megérteniink a mai keresztény egyhazat, vissza-
pillantva a valldsok torténetére. Szinte hihetetlen, hogy valamikor régen léte-
zett egy olyan kis zsidd csoport, melynek tagjai radikilis vezetdjiket -- Jézust
-- kévetve, az & eszméivel probaltak megvaltoztatni a korilottiik 1évé zavaros
vildgot. Szinte hihetetlen, hogy az egykori kicsiny keresztény kdzosség napja-
inkra elérte az 1,6 billiés nagysagrendet. Az Ujszovetség nem mas, mint ennek
a kozosségnek sikerekkel és kudarcokkal tarkitott torténete, mely ravilagit ar-
ra, hogy a korai keresztényeknek komoly kiizdelmet kellett folytatniuk azért,
hogy egyhazuk és eszméik a folytonos elnyomds ellenére is fennmaradjanak.

Amikor Pil apostol a rédmai gylilekezethez intézte levelét, ez a kozosség
sajatsigos, 0j kihivasokkal nézett szembe. Egy nemzedéknyi idének kellett el-
telnie Jézus halalatol, ahhoz, hogy vilagossa valjon: nem érkezett el a megigért
istenorszdga. A rémai gyulekezet tagjai belattik, hogy az altaluk hirdetett lize-
net nem talalt meghallgatasra, a gyiilekezet ellenségei pedig viltozatlanul gyo-
torték oSket. Ennek kovetkeztében egyre nehezebb lett egy egységes
eszmerendszert kovetni a kereszténység terjesztése €rdekében. Pal misszios
Gtjai alkalmaval raébredt arra, hogy a kilonbozé kozdsségek vezetdi sajit Jé-
zus-képet alakitottak ki, amely sok esetben meg sem kozelitette az apostol
kézponti gondolatit. Ahhoz, hogy Pal apostol tanai fennmaradjanak és vilag-
atalakit6 vallassa viljanak, a gyllekezetnek felul kellett vizsgélnia és szlikség
szerint igazodnia kellett ezekhez a tanokhoz. Mint latjuk, a korai keresztény
gyiilekezetnek sem volt kénnyd megmaradni, sét sokszor ez a fennmaradésért
vivott kiizdelem elkedvetlenitette a kicsiny kozosséget.

A mi helyzetiink sem sokkal ktlénb, mint az elsé keresztényeké volt.
Kétségtelen, hogy az unitarizmus csupidn kisebbség a kereszténységen beliil,
és, sajnos, a tobbi felekezet sem fogad keresztényekhez méltdan minket. Na-

Elhangzott a kolozsvari belvdrosi unitdrius templomban magyar nyelven 1997. jinius 15-én.
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gyon nehéz megdrizni dnazonossigunkat ortodox nemzeti tdmbben élve, f&-
leg akkor, amikor felekezetiink a protestins egyhazon beltl is kisebbség.
Mind Rominiiban, mind Amerikdban o6rokésen ,versenglink” a tédrsada-
lommal,-mivel ez utdébbi nem szolgilja minden idében a kilonbozé vallasok
békés egytittélését. Egyhaztagjaink, kilondsen az ifjabb nemzedék, a fogyasz-
toi tarsadalom vonzasiba kertlnek, mivel a modern tirsadalomban kénnyebb
és kellemesebb a szdrakozist, az élvezeteket keresni, mint hlinek maradni a
kihivdsokat rejt§ keresztény €lethez. Be kell latnunk, hogy az Unitarizmus tize-
nete az észszerd vallas és lelkiismereti szabadsidg nagyszer( evangéliuma nem
vonzotta annyira a megtérni vigyé millidkat, mint ahogy reméltiik. Nagyon
sok embert nem nyer meg a mi (izenetiink, kevesen fogadjik el hitunk kihiva-
sait, &s mi gyakran képtelenek vagyunk megmutatni vallisunk igazsagait a vi-
lagnak. Egyértelmd, hogy az unitarius egyhaz most is alakuléban van, nem egy
befejezett ,,mud”.

A fenti allitast igazolja egyhazi életiink. Mind az Egyestilt Allamokban,
mind Erdélyben hanyatlik a templomldtogatis, egyhiztagjaink szima csdékken,
jobb esetben viltozatlan. Hasonloképpen elenyészd azon testvéreink szdma,
akik cselekvSen részt vallalnak egyhdzkozségeink életében. Sziirke hétkoz-
napjainkat megélhetési gondjaink teszik egyhangtakka. Vajon minket nem ér-
dekel egyhazkozségeink élete? Megelégszink csak azzal, amit a lelkész kell
tegyen? Tényleg nem térédiink unitarius mozgalmunkkal Ggy, ahogy az meg-
kivinna?

Pil a rdmaiakhoz irt levélben arra 6sztondzte a keresztényeket, hogy
vegy€k szamba lelki ajindékaikat, s ezek alapjin taliljak meg helytiket a gyu-
lekezetben. Pil, az egyhazat az emberi testhez hasonlitva, ramutatott arra,
hogy a keresztények gylilekezete nem erésodik, nem életképes, ha nincs jelen
minden tagja. Agy nélkul a test élettelen. Sziv nélkil a test halott. Hasonlékép-
pen a test, az egyhidz nem életképes, ha hidnyoznak tagjai. A tagoktdl meg-
fosztott testre lassa de biztos haldl var, ha nem Ultetjuk 4at agyat, illetve szivét.
Ez nem pusztan egy érzelmes szélam: mi mindannyian testrészei vagyunk a
keresztény egyhiznak.

Veszélybe keriil unitarius kereszténységlink ha megtagadjuk egyha-
zunktdl lelki €s anyagi ajindékainkat. Modern viligunkban, kiiléndsen nyuga-
ton, azt kérdezziik: mit ad neklink az egyhdz? Ennek ellenére gy érzem, ha
azt akarjuk, hogy szabadelvi vallasunk ebben a szabadelviséget elfojtani aka-
16 vildgban is életképes maradjon, fel kell tegyiik a kérdést énmagunknak --
unitarius lelkészek és vildgiak -- : €n mit adhatok az egyhaznak? Most, amikor
a megélhetés legnagyobb gondunk, az énmagunkba nézés, az 6nvizsgalat fé-
nyltizésnek tinik. Ha a szabadelv{i vallds szlikséges a mi vildgunkban -- és
meggyéz8désem szerint az -- akkor mi képesek kell legytink arra, hogy 6énma-
gunkba nézve meglassuk, hol a helyink egyhazunkban, és hol van sziiksége
egyhdzunknak szolgilatainkra. Napjainkban egyre nagyobb szerep jut a gé-
peknek, komputereknek. Ennek kovetkeztében viligunk személytelenné va-
lik, és konnyd azt hinnlink, hogy nem vagyunk élethbevigdan fontosak.
Hogyan tud egy billids vilighan, millids nemzetben, ezres nagysidgrendd egy-
hazban, tobb sziz tagl egyhizkdzségben jelentds lenni egyetlen személy az §
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egyhiza iranti hozzaallasaval? A kommunizmus és a kapitalizmus teremtette
embertelen kultira hozzasegitett ahhoz, hogy elfelejtsiik fontossdgunkat Isten-
orszdgiban. A kapitalista Amerikidban az embernek csak addig van értéke,
amig pénzt keres, vagyont gydjt. A kommunista Eurépaban az embernek csak
akkor volt értéke, ha elveszitette 6nazonossagit a kozosségért végzett munka-
jaban. Ennek kovetkeztében kétségbe vontuk azt a belsd lelki értéket, amely
mindannyiunkban megvan, hiszen Isten teremtményei vagyunk. Igyhat belsé
értékeinket, lelki ajandékainkat sziviinkbe zartuk.

En is azt mondom nektek, amit Pal apostol mondott az & rémai kévets-
inek: az unitdrius egyhdz nélkiletek egy élettelen test csupan. Nem kizarolag
a ti vasarnapi jelenlétetekre gondolok -- noha ez is nagyon fontos -- hanem a
ti egyhazban valé mindenkori testi és lelki jelenlétetekre. Nem csupén a ti pén-
zetek a fontos -- bar ez is kell, mert templomokra, lelkészekre, énekeskony-
vekre is szikség van -- | de mit ér mindez nélkiletek? Mit ér az olyan templom,
mely nincs tele evangéliumra és hitre €hes lelkekkel? Mit ér a lelkész, ha nincs
egy odaadd gyiilekezet, akiket vezessen? Mit érnek az énekeskonyvek, ha nin-
csenek elkotelezett egyhidztagok, hogy keziikbe vegyék azokart?

Véleményem szerint nélkiletek nincs egyhaz, ti toltitek meg azt tarta-
lommal, nem csupdn fizikailag, hanem szenvedélyes szeretettel, hittel, j6 mun-
katokkal. Kotelességtink magunkba nézni, hogy megtaliljuk azokat az
ajindékokat, melyeket unitarius egyhdzunknak hozunk. Ezek nem megszokott
kardcsonyi vagy szuletésnapi ajindékok, hanem olyanok, melyeknek csak ak-
kor van értékiik, ha tovabbadjuk, tovabb ajindékozzuk Sket. Ezek a mi Isten-
6l kapott ajandékaink, melyek nem érnek semmit, ha elrejtjiik, ha letagadjuk
éket. Ha ezeket az ajandékokat nem éri a hitkozosség levegbje és napfénye,
elhervadnak, elpusztulnak. Ezek az ajandékok nem azért vannak, hogy felhal-
mozzuk, hanem meg kell osztanunk éket. De ahhoz, hogy el tudjuk osztogatni
ajindékainkat, ismerniink kell ezeket. Amennyire nehéz elismertetni magun-
kat, megtalalni helytinket az unitarizmus berkeiben, éppen olyan nehéz hasz-
nossa tenni ¢énmagunkat egyhidzunkban. Tudom, hogy kénnyd olyan hitet
valasztani, amely nem kételez masra, mint a vasirnaponkénti csendes temp-
lompadokban Glésre, a hét tobbi napjat pedig Ggy lehet tolteni, mintha nem is
létezne egyhiaz. Nagyon sok amerikai megszokta a tévé elétti tétlen Glddgélést,
a sportesemények és filmek figyelemmel kovetését. Sajnos ezen személyek
szamara az egyhaz is egyfajta heti egy alkalomra sz616, passziv szérakozohely.
Ennek eredménye, hogy az amerikaiak zome tobbet tud kedvenc tévé adasa-
rél, sportoléjirél, mint Jézus életérsl. De amikor életiik Ggy alakul, hogy egy
kozosséget igényelnek, amikor éromuket vagy banatukat akarjdk megosztani
valakivel, akkor rdjonnek, hogy erre sem a tévé képernydje, sem a futballpilya
nem alkalmas. Ime, az oka annak, hogy templompadjaink iresen titongnak;
mi keresztények egyre inkabb érezzik az lrességet, elszigeteljiik dnmagunkat
hitiinktél és embertarsunktol.

Kedves testvéreim, nincs egyhiz a mi elkotelezettséglink nélkil. Az em-
berek munkija nélkil, az ismeretség ajindékai nélkul a sekélyességet keresd
vildgban, az értelmes életet keresd kihivis nélkil az egyhdz semmi, vagy talan
nem tobb, mint egy gyongyszem nélkili kagylo.
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Elég korbehordozni tekintetiinket e reggel, hogy meglassuk, e temp-
lomnak gondos karbantartasra van sziiksége, kiilonben az épiilet szétmorzso-
lédik korilottink. Hasonloképpen egyhaztagjaink is szétmorzsolédnak, ha
nem figyeliink rajuk, ha nem figyelink egymasra kell6képpen: hiveink elve-
szitik egyhazuk iranti érdeklédéstiket, ifjaink egyéb szérakozist talilnak, s ez-
altal a mi hivatdsunk nem teljesedhet be. Nemcsak az egyhaz fennmaradasa
fligg a mi ajandékainktdl, hanem mi is ettdl a nemeslelkiségtdl fiiggiink. Hisz
ha nem hozzuk nyilvinossagra ajindékainkat, lelki tehetségeinket, mi is tres
kagylokka valhatunk. Létfontossiagt emberi feladat elvetni magunkat a minket
kortlvevd vildgba, gy adva mindenkinek, hogy adakozasunk &szinte és he-
lyénval6 legyen. Egyik kedvenc amerikai koltdm - Marge Piercy irja: ,A korsd
vizért sir, hogy legyen mit hordoznia, az ember pedig tartalmas, értelmes mun-
kaért.” Kedves testvéreim! Az az elkotelezettség, mely vallasossigunk jellem-
z8je, az a mdd ahogyan egy hitkozdsségben tevékenykediink, nem csak
egyhdazunknak ad tartalmat, hanem a mi életlinket is tartalmassa teszi. Ebben
a folyamatban tavol kertl télunk a 20-dik szazadot jellemzé értetlenség, mi pe-
dig visszakapcsoldédunk az egyhizhoz és embertarsainkhoz. A latin eredet
vallas, religio 5z6 jelentése: valamihez hozzikotddni, valamihez hozzakapcso-
16dni. Jelentéktelen az, hogy ezt a kotddést hogyan értelmezzik: Istenhez
vagy a keresztény kozosséghez kotédink, hiszen egyik sem létezhet a masik
nélkil. Ha Istenhez kapcsolodunk, keresztény kozosséglinkhoz kacsolddunk.

Kedves testvéreim, mi is az a munka, amelyet nektek kell elvégeznetek.
Most elsésorban nem arra a munkira gondolok, amely a mindennapi kenyér
megvisirolisihoz teremti meg a pénzt -- bar ez is nagyon fontos. Orvendek
annak, hogy unitarius vagyok, mert az unitariusok az ember gondjaival toréd-
nek, nem csak azzal foglalkoznak, hogy milyen lesz a halal utini élet. Mind-
annyian felelések vagyunk foldi dolgainkért, figyelve Isten hivasira. Afeldl a
munka fel6l faggatlak titeket, amely tartalmat ad életeteknek, amely csillapitja
lelki éhségetek. Arra a feladatra gondolok, mely visszavezet minket feleba-
ritainkhoz, ahhoz a kozdsséghez, mely nem teljes nélkilink. Arra a feladatra
gondolok, mely megtolti az Ures korsét, mely értelmet ad az életnek. A kom-
munizmus €s kapitalizmus 1élek nélkili gépezete hossza ideig semmibe vette
ezeket a lelki ajindékokat. Ha arra szllettél, hogy tanitsil, Isten vildga tokélet-
len marad mindaddig, mig a tanitasra kapott lelki gjadndékod nem hasznositod.
Ha szeretetszolgalatra sziilettél], a teremtett vilig mindaddig €hezni fog, mig a
szeretet-szolgalatod megtaldlja az éhezdk felé vezetd utat. Ha szived tele van
irgalommal, azt mutasd meg egyhazadban. Ezek azok a lelki ajandékok ame-
lyek, Ggy tinik, hogy csak nagyon keveset valtoztatnak ezen a vildgon, s lehet,
a vart eredmény csak halalunk utan lesz lathaté. De ez a hit munkija, melyet
mindannyiunknak adnunk kell, s nem bezarni elménkbe, lelkiinkbe.

Az egyhaz élete sokat valtozott az elmult 2000 évben. A Jézus-kovetSk-
nek egy kis csoportja méra billiés vildgvallassa nétt. Onmagit elvetve, a jézusi
evangélium még a legsziklasabb talajban is gyokeret ereszt. Az 8skeresztény
egyhaz aggodalma ma is fontos.

Dorothy Day irja: ,Az emberek sokszor kérdezik, mi értelme a mi jelen-
téktelen erdfeszitésiinknek? Nem latjak be, hogy mi egyszerre csak egy téglat
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tudunk letenni, egyszerre csak egy lépést tudunk megtenni. Ha egy kavicsot
bedobunk egy t6ba, annak vize minden irdnyba gytirizni kezd. A mi gondo-
lataink, tetteink az ilyen kavicshoz hasonlithaték. Senki sem engedheti meg
maginak, hogy reményét vesztetten, tétleniil Uljon akkor, amikor temérdek
tennivalé var ra.”

Pil apostolnak a rémaiakhoz frott levele arra figyelmeztet benniinket,
hogy egy dolog nem valtozott és nem is fog megviltozni a keresztény egyhaz-
ban. Ez pedig nem mas, mint az, hogy az egyhdz mindig igényli tagjainak
munkajat, lelki ajindékait, és az egyhaztagok is igénylik, lelki ajandékaik sza-
mara legyen hely az egyhdzban. Ameddig ez a nagyszer(i ajindékozas tart, ad-
dig a teremtett vildg is nemesedik az unitarizmus 4ldasaibél. Amen.

TOROK ARON

PELDAZAT AZ ADOS SZOLGAROL
(Bibliamagyarazat)

Mt 18,21-35

A Biblia masodik részében, pontosabban megnevezve: a hirom elsé
evangéliumban talalhaté példazatok Jézus tanitdsainak a legszebb s egyben a
legértékesebb részei kozé sorolhaték. Mindenikben a valdsidgos emberi €let
ritmusa liiktet, mindenik a mindennapok emberének és emberi magatartdsnak
pozitiv vagy negativ vondsait mutatja be talaléan, orokérvényd méodon.

Amikor mi, mai emberek, azokat olvassuk vagy hallgatjuk, tisztelettel s
némi csodilattal gondolunk Jézusra, akinek ajakarél - akar a 12 tanitviny, akar
az 6t kovetdk sokasaga eldtt - elhangzottak egykoron. Tiszteletlinket és csoda-
latunkat még az a tény sem szillitja alabb, hogy ugyanazok a példazatok a kii-
l6nb6z8 evangéliumokban szdszerint nem egyeznek, hogy azok esetében néha
egészen szembetlnd eltérések mutatkoznak. (Lasd: Maténal a kirdlyi meny-
nyegzdrél” 22,1 s kov,; Lukacsnil a ,Nagy vacsorardl” 14,15 s kov. 52016 példa-
zatot) De még az a tudat sem zavar a példazatok értékelésénél és mai életiinkre
val6 vonatkoztatisindl, hogy a kiilénb6z6 egyhazak és vallasok illetékesei sajat
hitelveik (dogmaik) igazolasa érdekében magyarazzak és hasznaljak fel ezeket
a példazatokat, s kiillondsen azt, ami belélik - tanulsigképpen - ma is levonha-
t6. Mi - mint 4ltalaban a bibliai szovegek esetében - itt is arra tdreksziink, hogy,
a szavak és sorok mogé is tekintve, megragadjuk a kdzponti gondolatot, azt, ami
kétségtelenil rokon vagy éppenséggel egy a jézusi lelkllettel, szellemmel, élet-
latassal, az attal, melyet & jart, az igazsdggal, melyet 6 képviselt és védett, s az
élettel, melynek szellemi, lelki, erkolcsi kiteljesitését Istentd] kapott szent fel-
adatnak tekintette.

A felolvasott bibliai rész is egy példazat, melyet Jézus kozvetlen tanitva-
nyainak mondott el, s mely csak a Maté evangéliumiaban maradt rink. Cime:
Példazat az ados szolgdrdl. Elmondésira Péternek egy igen figyelemreméltd
kérdése késztette Jézust, mely a keresztény vallds Gn. kulcskérdései kozé so-
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rolhaté ma is, s mely igy hangzik: ,Uram, hinyszor lehet az én atyamfidnak el-
lenem vétkezni és néki megbocsitanom? még hétszer is? Monda néki Jézus:
nem mondom néked, hogy még hétszer is, hanem még hetvenhétszer is.” (Mt
18,21-22)

A kérdés - pillanatnyilag - zavarba is hozhat minket, s tin még inkdbb
a kérdésre adott jézusi vilasz, amit nem lehet csak a meghocsatasra vonatkoz-
tatni. Zavarunkat a példizat egészének tanitdsa oldja fel. Lassuk kozelebbrsl
ezt az egészet,

Az adds szolgardl szold példazatban Jézus egy foldi kirdly képében
akarja érzékeltetni elsdsorban Istennek a blindsok iranti konyoriletességét, s
igy kivanja kihangstlyozni, hogy Isten orszagiban legfébb torvény a megbo-
csato szeretet. Ebbd] természetszertleg kovetkezik, hogy Isten orsziga tagjai-
nak a legfébb kotelessége az egymads iranti engedékenység, engesztelhetdség.
A misik szereplének: a leborulni kész, irgalomért konyorgd, de keményszivi
szolgidnak a példaja azt tirja elénkbe, hogy mindig a legnagyobb binostk
azok, akikben a legkevesebb megbocsitd szeretet él azokkal szemben, akik
folott lehetéségiik van hatalmukat gyakorolni, érvényesiteni. Ezt latszik igazol-
ni a példizatban szerepld két adéssagosszeg kozti 6ridsi kilonbség is. Az ados
(gonosz) szolga tizezer talentommal tartozott urinak. E téren jartas emberek -
a mult szazad végén - kiszdmitottak, hogy 1 étestamentumi talentom 3 000 né-
met ezist forintnak felelt meg, a 10 000 talentom 30 millidnak. Olyan hatalmas
osszeg, mely a szeretet nélkiili ember buinének s ezt az addssagot elengedni
kész kirdly irgalmanak, meghocsitd szeretetének roppant nagysagat kivanja
kifejezni. Igaz halaval és a megjavulas 8szinte, tiszta szdndékaval kellett volna
tivoznia a szimonkérés szinhelyérdl a gonosz szolganak, de § csak addig ér-
zett (mutatott) némi halat ura irint, ki neki megbocsatott, sét! addssagit is el-
engedte, amig fogadkozdsa, kodnyorgése és igérete nyomin a drimai
feszlltség feloldddott (felengedett) az irgalmas szeretet melegében. Aztan Gjra
feloltotte lelkének még gonoszabb kontdsét s maga elé hivatva egyik szolga-
tarsat, aki neki csekély osszeggel volt adds (100 dénir = 25 német eziist fo-
rint), keményszivien €s engesztelhetetlen akarta fizetésre kényszeriteni s mert
nem tudott - noha ugyanazokkal a szavakkal konyorgott hozza irgalomért,
mint amelyek nyoman az & nagy adéssiga elengedtetett, - bortonbe vettette, S
ha azt hitte, hogy helyesen és bolcsen jart el, nagyon tévedett. Amikor ui. a
kiraly megtudta embertelen eljardsat, maga elé hivatvan, visszavonta irgalmat,
gonosz szolginak nevezte s dtadta a hohérok kezébe, mignem megfizeti mind,
amivel tartozik.

Jézus a példazat zard versében hatirozottan, erés meggyézddéssel von-
ja le a tanulsagot, s végkovetkeztetést, mondvan: ,Eképpen cselekszik az én
mennyei Atyam is veletek, ha szivetekbdl meg nem bocsatjatok kiki az & aty-
jafidAnak az & vétkeiket.” (35. v.)

Ha szoszerint venndk Jézusnak ezt a példazatit, a bevezetdre, a példi-
zatot kivaltd kérdésre s az adott vdlaszra appeldlva azt mondhatndk, hogy sa-
lyos ellentmondids van benne. Mert az els§, Gn. ,mulasztdsi” bint
megbocsitotta ugyan az adés szolga ura, de az elsé ,cselekedeti” biin tudoma-
sulvétele haraggal toltotte el a lelkét, kegyetlen maradt és biintetett! Hat valo-
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ban igy cselekszik a mi mennyei Atyank is veliink? Nem vétkezhetiink hétszer
- hetvenhétszer, s 6 nem bocsit meg ugyanannyiszor nekiink?

Ne vegyik szoszerint, de nézziink nagyon mélyen a tanitis lényegébe,
vegyik a szellemét, s akkor nem is tessziik fel a kérdéseket. Tisztin fog allani
el6ttiink, hogy Isten az altala teremtett és gondviselt €16 vilagban télink em-
berektdl virja el a legtobbet, a legnemesebbet hittinknek és cselekedeteink-
nek Gtjain. Munkatars csak az lehet vele, gyermekévé csak az néhet fel, aki ezt
a tobbet, nemesebbet készségesen villalja és felmutatni kész. Aki arra torek-
szik sziintelen, hogy szornyd biindktS]l mentes életet €ljen, mert tudja és vallja,
hogy ,az Isten szeretet, s aki szeretetben marad, az Istenben marad s az Isten
is 6benne.” (1Jn 4,16)

Ha Katénk Isten josagaval, igaz és irgalmas voltaval foglalkozo kérdéseit
vizsgaljuk (41,42,43.), ott is taldlunk ellentmondisokat, de mindenképpen azt
a tanulsagot vonhatjuk le, hogy ,végtelen szeretetébdl kifolydlag elnézi vétke-
inket s idét ad a megjobbulasra, hogy megtérjlink é€s megbocsasson.” Azt a
kérdést, hogy miért ityen vagy miért olyan az Isten, kénnyedén tessziik fel, de
azt mir nagyon megfontoljuk, hogy 6énmagunkra is vonatkoztassuk ugyaneze-
ket a kérdéseket. Pedig az értelemmel megaldott ember esetében olyan egy-
szeri az egész. Ha olyan természetes nekiink a Miatyinkban naponta
elimadkozott, idevonatkozd rész: és bocsidsd meg a mi vétkeinket, miképpen
mi is megbocsiatunk azoknak, akik ellentink vétkeztek, - ha elfogadjuk, hogy
Isten bocsdnatit észinte blnbanatunk és megtérésiink fiiggvényében nyerjik
el; s ha magatdl értetéddnek tartjuk, hogy a mi vétkeinket mas emberek meg-
bocsassak, akkor miért riem tudunk, vagy miért nem akarunk készek lenni mi
is arra, hogy misokkal szemben ugyanezt tegyiik? Mikor férkézik mar egészen
kozel a lelkiinkhoz, mikor 4ssa be magat mélyen az 6ntudatunkba az a jézusi
tanitds, amely arra int, hogy szeressiik Istent teljes sziviinkbdl... és feleba-
ratunkat, mint magunkat? Mikor értjik meg a maga vilagos, ¢ tekintetben kony-
nyen eligazitd voltiban azt a jézusi felhivast, mely leegyszerdsitve oldja meg a
nagy kérdéskomplexumot: ,amit akartok azért, hogy az emberek tiveletek cse-
lekedjenek, mindazt ti is Ggy cselekedjétek azokkal.” (Mt 7,12) Példazatunk
ados szolgija nem ennek a jézusi meghagyasnak, figyelmeztetésnek szellemé-
ben jart el. Onzdé, csak dnmagat tekints, gonosz szolga volt s elnyerte biinte-
tését.

Mi ezt egészen természetesnek tartjuk még akkor is, ha valljuk, hogy Is-
ten lényének legszebb vonisa a josag €s a megbocsatod, tlrelmes szeretet. Mi-
ért? Egyszerden azért, mert azt is valljuk, hogy Isten ezt a teremtett vilagot s
benne az ember életét mindségében a legmagasabb szintre szindékszik fel-
emelni minden tekintetben. Torvényt szab, parancsot osztogat, sziveknek, lel-
keknek és életeknek, gondvisel, oltalmaz, vezet, tanit az élet dsvényére, erét
ad, hittel, reménységgel ald meg, hogy feladatainkat hiven betdlthessik, a té-
kozldkat (a megtérd té€kozldkat!) visszafogadja szeretetébe, irgalmasan var a
megtéré gonoszokra, de annyira j6 mar Isten sem lehet, hogy azokat, akik éle-
tikkel és cselekedeteikkel tudatosan és kovetkezetesen gatoljak ezt a magas-
rend kibontakozisit a létnek, hogy azokat 100 és 1000 biinik utdn is
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Atyaként magahoz 6lelje, s ne szabjon ki rijuk semmi biintetést. O ,aldva biin-
tet, hogy szentté kizdjik életinket!”

A lelkészekre vir az a nehéz, de nemes feladat, hogy a gondjaikra bizott
nyaj életében hozzaértd neveléssel, személyes és csalddi életiik jo példajaval,
a jézusi tanitdsok orok érvényy igazsdgainak megélésével s hivatisos hirdeté-
sével tudatositsik, hogy nekiink, mint Isten gyermekeinek és Jézus tanitvinya-
inak, a j6 és a rossz, az igaz €s hamis, a szép és a rat, az értékes és az
értéktelen 6rok harciban azokat az eréket kell - ha aldozattal is - gyézelemre
segiteni, melyek Jézus nagy almait: Isten orszaginak az emberi szivekben és
életekben vald megvaldsulasat segitik eld.

A lelkészi palyara készald unitarius ifjaknak annak tudataban kell tanul-
manyaikat folytatniuk, és azzal kell szamot vetnitik, hogy a holnap lelkészére
komoly, felelsségteljes feladat var hivatisa mezején, s hogy ez a feladat és an-
nak betdltése széles josigot, mély szeretetet, igazsagérzetet, erkolesi batorsa-
got és tisztasigot, sok tiirelmet és jéakaratot, erds hitet, szilird jellemet,
hivatdsérzetet és tudatot, teljes életet tételez fel és var el Isten, az ember és az
élet szolgilatinak Gtjan.

L2Adjitok meg azért mindenkinek, amivel tartoztok: akinek az adéval, az
adot; akinek a vimmal, a vimot; akinek a félelemmel, a félelmet; akinek a tisz-
tességgel, a tisztességet. Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal,
hogy egymast szeressétek, mert aki szereti a felebaratjat, a torvényt betoltétte.”
(R6m 13,7-8) Amen.

SIMEN DOMOKOS

NEVEDEN HIVTALAK ... ENYEM VAGY

77 Zsolt 6; Ezs 43,1

Kedves 50 éves érettségi talalkozon résztvevd jelenlevd és a részvétiink-
kel emlékezd, csak 1élekben vellink 1évé baritaim, testvéreim! Mikor a régi 50-
58-as évi napokrol-évekrdl, a hajdankorunkrdl emlékezem, nem a Zsoltiros
gondolatmenetébe allok be csak, hanem régi unitarius iskolank egyik legkiva-
l6bb névendékének, Borbith Karoly torténésznek hozzam irt levelének egy
kérése tilekedik bennem szdlasra. Ezt irta: Mikor torténelmiink tarléjan ka-
laszkodsz, ne feledkezzél meg az iskolainkrél.” Kalaszkoddsaim kozt a tények
meggydztek, hogy egy létfontossagh kérdésiinket tolta elém kedves baritom.

Mivel nem kivanok most nektek prédikalni, hanem beszélgetni magam-
mal, magunkkal és az Istennel az 6sszeolldzott bibliai versek zold fényénél,
gondolom, nem mondok val6tlant, mikor azt allitom, hogy emberi életiinkben
az iskola egy jovénket meghatarozé kozosségi tényezd. Nem csak a nagy is-
kolakra gondolok, hanem a hegyek markaba szoritott, kis falusi iskoldkra is,
Elmélkedve a régmult idékrdl, a nemzetinknek oly fontos 60 évérsl, 1800-
1860 kozti évekre, tanulsdgnak 3 iskolat és annak tanitoit idézném. Magyar-
szentbenedeken e 60 év alatt 5 tanité lakott az iskolaban, de csak 12 évben
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volt tanitds... Ma talan még 20 magyart sem lehet talilni ott, ahol annak idején
a gyermekek létszama évenként 6-17 kézott viltozott. Magyarsiros egy eldu-
gott falu, hol az egyfalusi tanitd és lelkész 6sszhangja megteremtette az algim-
naziumi rangot, 7 osztilyban tanitott, olyan ,ditséretesen”, hogy a szasz és a
romin papnak készild gyermekeket a ,tanitdé keze ald adtak.” Kikullédom-
bén az 1842-6s év forduldpont. 3 tantermes ,néposkolat épitettek”, a falusi
ovodak kozt az elsét 92 gyermekkel megalapitottdk, a gyermekeken keresztiil
a szilékkel Olvaso Egyletet, Mérsékleti Tarsasidgot (palinkat nem ittak), négy-
szblama férfikart, Temetkezési Segélyegyletet, Faiskolat létesitettek. A tanitd
keze ald mas falusi és mas vallast gyermekek kozil 29-et is jarattak. Mindha-
rom iskola kébdl, téglabol, mészbdl vagy valyogbdl épilt. Nem az iskola ha-
tarozta meg az itélni vagy tdlélni kérdésre a feleletet, az iskola lényegét,
hanem annak a szelleme, a tanitdknak a tanitisa és féleg a nevelése. Mert az
igazi iskola nem kébdl, hanem annak a szellemébdl, 1€lekbdl épiil. Ezt szolitja
az élet, ezzel felelink jellemben, hiiségben. A gyermeket egy életre szdldéan
eljegyez egy iskola, mintha ezt mondani: ,Enyém vagy”, én adtam jellemed-
nek, egyéniségednek, emberségednek az alapkédvét. Engem hordozol.

Az elsé osztalyfénoki 6rira, ha még emlékeztek, néhai Molnar Istvan ta-
ndr Gr vette a névsort és neviinkon szoélitott. Ezzel a névsorral jegyzett el akkor
minket a székelykeresztari Unitirius Gimniazium maganak; és mi az iskolat
magunknak. Az id6k folyaman béviilt és apadt a létszam 22-r8] 70-re, de azt a
koézosségi szellemet mindenkinek egyformian adta, és egyforman hordoztuk
azt. Meghatirozta életiinket, Almamater, masodik édesanyink lett. Megtanul-
tuk, hogy a falas kenyeret 2-3 felé is lehet torni, Ggy is elég; hogy a kozdsség
jO- és balsorshban megtartd és erdsitd; hogy veszélyek aran is segiteni kell egy-
méson.

Ma 50 év utdn az osztalyfénoki 6rin néhai tandraink kozil 4-en hallgat-
tik osztalyfénokink névsorolvasisit. Kevesen mondtunk, mondhattunk ,Je-
lent” a szolitdsra, a legtdbb név utdn csak a néma emlék és csend felelt.
Kérdhetném, miért, Istenem? Miért szeretted dket jobban, mint mi és a csalad-
juk? ... Tudom, hogy ez iskola szellemének benniik is emléket dllitottal.

Ezsaidst Isten nevén szélitotta, és azt mondta: ,Enyém vagy”, és 6 min-
dig ,jelennel” felelt Isten Gigyében. Minket ma az iskoldnk szélitott &s megkér-
dett annyi év utdn is: ,Kié vagy?” Esziinkbe jut a fél évszdzad, a munka, az
érom, a csalodds, a csalad... sok minden, de ma jelesre feleltiink, mikor a val-
lomdsok osztilyfénoki 6rajin Ogy vallottunk, hogy ehhez az iskoldhoz tarto-
zunk, ennek lelkét-szellemét hordoztuk magunkban és ez az iskola a miénk,
melynek utolsé évesei voltunk az dllamositas elétt. Ennek szellemében és ta-
nitdsaban feleltiink a csalad, a tarsadalom, a munka, az élet kiilonbdz& hely-
zeteiben feltett kérdésekre.

Egy belsd szellemi langot kaptunk a tudasban €s a lélekben. Kellett a
lang, mert életink keresztQtjain vilagitott, és vacogtatdé id6kben meleget
adott. Most dsszehoztuk apré langjainkat, hogy egy tabortiizet rakjunk. Emlé-
kek-élmények lingja mellett, ez 50 éves talalkozo tdbortiize mellett még kell a
fény, a vilagossag és kell a melegség.
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Illyés Gyula szavai visszajirnak bennem gyakran: ,A valamire vald em-
bernek minden alkalom j6 arra, hogy taldlkozzon.” A taldlkozis megvolt és
Ggy lattam, hogy mi ,valamire valdé emberek voltunk.” Az este a Duna Tv-ben
a hésék napjat mutattak Budapesten. Ugy érzem, hogy az a mi napunk is volt,
hisz a félszdzadnyi id6ben, a gerinc- és jellemet toré esztenddkben csendes
hésdk voltunk, melyhez a biztatiast ez iskola szelleme adta. S ha majd az
orokélet hajdjaban fogunk elfekiidni, a csendes hésok is hdsi halottjai lesznek
ennek az iskoldnak. Addig Hirohito japdn csdszar szavai erésitsenek iskoldnk
szellemi orokségében, ki akkor mondta ezeket, mikor litszélag minden 8ssze-
omlott: ,:Legyél bétor és hii / Mint a fenyé / Mely szinét akkor sem viltoztatja,
/ Mikor a hé / Az 4gat / A féldre nyomja.” Amen.

PAP LASZLO

JEZUS A BUNOSOK BARATJA

Mt 9,11-13

Jézus tudatiban van annak, hogy megbizatasinak csak Ggy tud eleget
tenni, ha segitségeket szerez maginak. Maté - a vimszedd - elhivasaval kez-
dédik a sor, s ma mir teljes mértékben értjik, hogy miért is volt olyan furcsa
az az elhivas és az azutin kovetkezé események szintén. A korabeli embernek
- de valljuk be, a mainak is - feltinik, hogy Jézus Maté vendéglatasat €lvezi, s
ennek megfogalmazasaként jegyzik meg: Ime, Jézus a blindsok baritja.

Manapsag szamtalanszor kérjik Jézust, hogy legyen a vendéglink, s eb-
ben az esetben igyekezniink kellene megnyerni az & bardtsagat is. Amikor egy
szoszéki szénok felszolit arra, hogy fogadjuk el Jézust, mint a biinésodk barit-
jat, nagyon sokan kikérik maguknak. Egyrészt mert nem tartjik blindsoknek
magukat, masrészt pedig azért, mert nem vallalnak baritsigot a biinosokkel.
Ez igy természetesen helyes és erkolesos is lenne, ha a valésigban nem rajzo-
l6dna ki masképpen a helyes kép. Vilagi életiink csaladi képénél feltétlentl ki
kell vetiiljon a belsd vilagunk képe is. Ma mér id8szerd arra is gondolni, hogy
a hiromdimenziés képbhen mindent szeretne latni a kivincsi ember. Sokszor
még a fényképészt is. Eppen ezért a csoportképekrél esetlegesen lekésett ba-
ratunkat, lelki rezdiléseinket, mualtunkat és jelentunket is latni akarja. Szerin-
tem az ilyen ember bitor, az élet baratja, €s 8 mar megtanulta, hogy amikor az
élet tengerén hajéra szill, nem aggddik amiatt, hogy nem tud Gszni; ha pedig
repllére ], nem visz magdval ejtéernydt, pedig repilni sem tud. Ettdl az em-
bertarsunktdl kell megtanulni, hogy Jézus ott van mellettiink minden veszély-
ben, s & igaz baratként nyQjtja a kezét, sét megtanit Isten atyai kezébe
kapaszkodva bitran jarni életiink sokszor hinykédé-zavaros vizein. Igy hat
minden feltételink megvan arra, hogy, Jézus tanitisa szellemében, hozza ba-
ratként kozeledjunk, s vallaljuk merészen vele a kozosséget, a bardtsagot.

Kedves Testvéreim! Jézus a biindsék baritja, s ennek bizonyitisara itt all
eléttiink Maté, a vamszedd esete. O egy olyan ember, aki éppen foglalkozasa-
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nél fogva nem drvendhetett kodzkedveltségnek, sét minden lehetdség termé-
szetszerden kinalkozott fel arra, hogy a biinds jelzé illé legyen rd minden vo-
natkozasban. Jézus ennek tudatiban kéri fel, hogy kovesse 6t, s6t mi tobb, a
vendégszeretetét is élvezi ennek a vimszeddnek. A megbélyegzd kifejezés el-
hangzik tehat: Jézus, a biindsodk baratja.

Most egyenként meg kell kérdeznem titeket, hogy volt-e, van-e nektek
egy jo baratotok? Egy olyan ember, aki mas, mint véred, és mégis testvéred?
Olyan, aki teljesen mas, mint te, és mégis egy veled. Akivel te megosztod
gondjaidat és ¢ benned dlmodja magit az égig! Sokunknak van ilyen baratunk.
Legtobhszor azonban éppen megbocsiatd szeretetiikon it vesszitk észre, hogy
milyen gyakran megbantjuk dket. Nagyon szeretjik a bardtunkat és mégis vét-
kezlnk ellene. Akkor szégyelljiik igazan magunkat, amikor baratunk arcéan fel-
fedezzitk a jézusi arcot s utina visszhangra taldl lelkiinkben: Ime Jézus, a
hiindsdk baratja. A meghianais pillanatiban Ggy érezziik, hogy sziviink csordul-
tig megtelik  szeretettel €s tobbé mar nem vagyunk és nem is voltunk soha
vétkesek baratunkkal szemben.

Az orvos vagyis a nazareti Jézus megjelenik a betegnél, s lassan mi is
atérezhetjik, hogy rank is milyen talilé. A beteg szeretne meggyogyulni, de ez
a valdésigban nem is olyan egyszerd, mert:

- vannak akik egészségesnek tartjak magukat, s van is rd példa, hogy ez
igy igaz. Sokak erések, nem fij sehol, s ennek kovetkeztében nem is kell gon-
dolniuk az orvosra. Legfennebb megallitjak az utcan, vagy panaszolnak neki a
rendelében, ha valaki szerettitkon, baritukon akarnak segiteni. Eléfordulhat
az az eset is, amikor nem figyelink oda betegséglinkre és sokkal nagyvona-
labbak vagyunk annil, hogy betegnek kialtsuk ki magunkat. Betegségiink el-
lenére egészségeseknek mondjuk magunkat.

- van 0gy is, amikor betegek vagyunk és panaszolkodunk is, de még
mindig nem megytink el az orvoshoz. Aztan elé6bb-utébb csak rivessziik ma-
gunkat és elvégezietjiik a sziikséges kivizsgdldsokat. Lassan megérik benniink
a tudat, hogy addig keressiik a gyogyitd orvosunkat, amig rajtunk segiteni tud.

- a bibliai jelképben a betegség a bint szemlélteti. En megértem, hogy
sokan allitjAk magukrél, hogy nem biinosek s ennek szellemében prédikalnak
a lelkészek kozal is nagyon sokan. De vajon mi a véleménye errél a felfogis-
16l Istennek? A templomtdl tavol 1évd, télunk, Jézus tanitisaitdl, Istentd] tavol
élé embertdrsaink irdnt vald szeretete jelként kindlja Jézus az ¢ baratsagat, s
ennek elfogadasa gyogyit meg, mentesit a kinzd érzésektdl. Csak ezt kell meg-
latni, hogy a mai templomtalan idészak kellemetlen betegségében az ,orvos”
dijtalanul jon a hazhoz és nem kezliink mozdulatit lesi, hanem sokat bantott
lelkiinkbd! kitikrozédott érzéseinket nézi - legtobbszor fénytelen arcunkon.

A mai alapgondolat negyedik figyelmeztetéseként Jézus arra kér ben-
niinket, hogy tanuljuk meg a mai tanitast is. Azt ugyanis, hogy Isten irgalmas-
sigot var el t8liink és nem aldozatot. Ez az intés igy cseng a fillemben: Szép
dolog a tiszta istentisztelet, s ez nem mds, mint meglatogatni az dzvegyeket és
arvakat s lehajolni hozzijuk. Jézus ma ezt igy mondana: ,Tévedsz testvérem,
ha arra gondolsz, hogy a vilag azt virja téled, hogy tested, egészséged, életed
ildozd oda neki. Csak annyi sziikkséges, hogy egészséges légy €és maradj test-
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ben és lélekben, elfogadd a baritsagomat, nekem segiteni tudj abban a mun-
kaban, amelyre batorsidggal vallalkoztam: megtérésre hivogatni a blindsoket,
vigasztalni a binatosokat, felemelni az elesetteket. Tudom, hogy ez nagy kérés
s nagy aldozatot és sok lemondast kovetel, de gyonyoriséget szerez azoknak
akik ezt vallaljak.”

Kedves Testvéreim! Tavol all télem, hogy a gyiilekezet tagjaira rierésza-
koljam a ,betegség-blindsség” érzetét. S6t a baritsdgomra sem kényszeritek
senkit. Ez istentiszteleti alkalom kozzépontjiba azonban beillitom Jézus sze-
rény hivogatdsat. Teszem ezt azért, mert meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy 6
a tanitisaival mindenkin segiteni akar, persze, aki hisz benne. Mar rég elérke-
zett az id6 arra, amikor mindenki abban a szellemben gyakorolhatja unitarius
hitét, amelyben Isten hozzink kozel ll6, szeretd Atydnak fogadhatja el. Azt is
tudjuk, hogy ma mar nekiink nem kell zsdkba bajnunk s btinbanattal nem kell
fejinkre szérnunk a hamut. De sz6lni, a hivd szdéra valaszolni most kell. Be
kell latnunk, hogy Jézus baritsiaga tartésabb minden mas baratsagnal!

Csak egyszer kell észrevenniink azt, hogy beteg lelkiink s hogy megta-
laljuk Jézusban a gyodgyité orvosunk. Ettél a pillanattdl kezdve dnmagunk or-
vosa és masok dpolojava is valtunk.

Sok Jézusi tanitist meghallgattunk mar eddigi életiink folyaman, de itt
arrdl van sz6, hogy ezt meg is kell tanulnunk. Meglatni az 6zvegyeket és arva-
kat, s észrevenni végre, hogy sok esetben megfordult a sorrend. A segitségre
szoruldk azok, akik hiségesen jarnak a templomba, dldozatokat villalnak, az
egészségesek helyett is kitartéan imadkoznak. Ok azok, akik hozzank is sok-
szor lehajolnak. Milyen hatalommal teszik 8k mindezt? Azzal, amit Istentd]
kaptak. Itt az id6 tehat, hogy hatalmasak legytink mi is Jézus baritsaganak bir-
tokéban.

Jézus szavaival gyogyulasra, baritsigra hivom az otthonmaradottakat, a
beteges gondolkodastakat, mindazokat, akik gorcsdsen ragaszkodnak a roha-
né vilag gydgyithatd betegségeihez. Atyafini szeretettel kérlek, mondjatok meg
nekik, hogy kéziiliink mar nagyon sokan erétlenek ahhoz, hogy megragadjik
€letiik csénakjinak evezdjét. Azt is mondjatok meg, hogy Isten mégis gondos-
kodni fog az elShaladasukrél. Tolmacsoljitok, hogy sokan mar koziiliink nem
szamithatnak gyermekeik, unokiik segitségére sem, de azért nem esnek két-
ségbe. A legtdbben bizunk abban, hogy 6zvegységiinkben és drvasagunkban
sem vagyunk magunkra, mert ,arviknak Atya, 6zvegyeknek birdja az Isten”
(Zsolt 68,6). O vizsgalja meg akaratunkat és cselekedeteinket, s Isten tegyen
képessé arra, hogy j6 gyermekeinek bizonyuljunk, most, épité szandékunkban
és halalunk 6rajan is. Szent nevének dicsdségére, mindannyiunk békességére
és boldogsagira. Amen.
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LETA SANDOR

LEGYEN A TI HITETEK SZERINT

Mt 9,27-31

Jézus valahanyszor gyogyitott, mindig hitet kovetelt: hiszed-e hogy meg
tudom tenni? Ugy is mondhatnink, hogy nem Jézus volt a gyégyitd, hanem a
beteg ember gybdgyitotta meg sajat magat hite, a gydgyitdba vetett bizalma al-
tal. Mint a felolvasott esetben: Jézus gyodgyitd hirében allott. Nemhidba, hogy
ahol elhaladt, mindenutt melléje szegSdtek a betegek, a gyégyulds reményé-
ben. Két vak szegédik melléje: Jézus megkérdezte télik: hiszitek-e hogy meg
tudom ezt tenni? Igenld vilaszukra Jézus ezt mondotta: Legyen a ti hitetek al-
tal! Vagy a vérfolyasos asszony esetében: aki hatulrél érintette meg az elétte
mend Jézus ruhdjanak a szegélyét a gydgyulas reményében és hitében. Jézus
észrevette, megfordult és ezt mondotta: Bizzil, a te hited megtartott téged! Es
a nd meggyodgyult. '

A mai modern technika és technolégia vildgidban, ahol az uralkod6 elem
az értelem, Gjbol fel kell fedezniink a hitnek erds és megtartd vildgat. Ez azért is
lényeges, mert a mai tuddsok kezdik megérteni, hogy a hit, a remény mennyire
befolyédsolja a fizikai vilagunkat és testi egészségiinket, épséglinket. Ezaltal
feleletet kapunk a bibliai titokzatos gyogyitisokra is, amelyeket Jézusnak tulaj-
donitottak. Meglatjuk, hogy nincsen semmi csodilatos, titokzatos benntnk,
csak egy lelki folyamat, amelyik kihat és befolyasolja fizikai-testi-biologiai éle-
tink muikodését.

Egy konyvet olvasok: Joan Borysenko Torédni a testtel €s figyelembe
venni a tudatot cimmel. A kényvben az irénd a Hit és remény ereje cim fejezet-
ben leir egy megtortént esetet: az orvos egy salyos rikos beteget kezel. Arak az
immunrendszert silyosan megtamadta. Az orvos az akkor hitelt érdemld Krebi-
ozen orvossiggal kezelte a beteget. Rovidesen a rik terjedése leallt és a daganat
is eloszlott. A beteget hazaengedték, mint aki latszolagosan meggydgyult. Né-
hiny hénappal késébb az a hir terjedt el az Gjsagokban, hogy a betegnek adott
gyogyszer hatdstalan, nem ér semmit. A volt beteg errél tudomast szerzett és da-
ganata kigjult. Az orvos gyanakodva, hogy a beteg a hir hatdsira, az orvossag-
ban megingott hite kovetkeztében esett vissza a betegségbe, azzal vigasztalta,
hogy & tokéletesitette a gydgyszert és ezzel fogja kezelni. Lényegében a beteget
egyszerd desztillalt vizzel kezelte. Az eredmény nem maradt el. A daganat Gjboél
elttint, a beteg helyrejott. De par hénap mulva a kutatasok bebizonyitottik,
hogy a Krebiozen nem ér semmit. A kévetkezménye az lett, hogy a beteg kidb-
randult, nemcsak a gyodgyszerbdl, de a kezelSorvosibol is; a daganata ismét ki-
Gjult nemsokkal utdna a beteg meghalt. Az irond kovetkeztetése az, hogy a
magatartdsiban és hite orvosiban és a gyogyszer hatdsos voltiban nagyban be-
folyasolhatja bizonyos mértékben a betegség kimenetelét.
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Nem ugyanez torténhetett-e Jézus idejében is, a gyogyitasai kovetkezté-
ben. O is azt kdveteli betegeitél, hogy higgyenek benne: ,hiszed-e, hogy meg-
tudom ezt tenni?”

A beteg a gyogyulds érdekében ment Jézushoz, és mivel hitt a beteg a
gyogyulasban, elég volt hogy elhangzédjon Jézus ajkirdl csak ennyi: legyen
a te hited szerint”. Es a beteg meggyoégyult.

Kedves Testvéreim! Mi a kételkedés iddszakit éljik. Ha betegek va-
gyunk, Ggy megylink az orvoshoz, hogy nem hisziink sajat felgyogyulasunk-
ban. Ha csapas és veszély fenyeget, elveszitjik reménytinket, lemondunk,
nem hissziik, hogy minden jéra fordulhat. Ha ilyen lelkidllapottal allunk meg
az élet nehézségei eldtt, akkor biztos, hogy vesztesek lesziink. Nem azért, mert
a betegség, a kiizdelem, a teher erésebb nilunknal, hanem mert mi vagyunk
és mi bizonyulunk gyengébbnek.

Gyengeséglink mdsik oka pedig az, hogy nem érziink magunk mellett
egy erds valakit, mint a példidzatban a vak ember Jézust, akinek szemébe ezt
tudniank nyugodtan mondani, hogy hiszek benned. Hiszem, hogy meg tudod
tenni, hiszem, hogy segitesz, hiszem, hogy a javamat akarod.

Tudunk olyan stlyos betegekrél, akik hittek orvosukban, a tudo-
manyban és Istenben és a vartnal tovabb éltek, talélték azonos sorstirsaikat,
akik nem hittek, akik lemondottak betegségiik silya alatt az életrél. Ha ma Jé-
zushoz mehetnénk, hogyan allnink meg elétte? Vagy egyiltalan fordulnink-e
hozza?

A magyardzat lényege az, hogy az erds hittel rendelkezdk valami olyas-
mibe kapaszkodnak, ami reményt ad, nem érzik magukat tehetetleneknek, ki-
szolgiltatottaknak. Ha érezzik, hogy még sajit magunk tehetiink valamit
életlink, tovabbélésiink érdekében, nagyobb az esély a megmaradisért, mint
az aki tehetetlennek, kiszolgiltatottnak érzi magit. Amikor még a mi keziink-
ben van a doéntés, a hatirozathozatal ereje, még van egy kis lehet8ség a job-
bulédsra, az életre. De ha érezzik, hogy semmit sem tehetiink, még az erds is
lebetegedik, legyengtl.

Ennek az érzetét adja vissza Jézus, amikor megkérdezi: hiszed-e hogy
meg tudom ezt tenni? A beteg kezébe teszi le a dontéshozatalt. Ha az életet
vilasztja IGENT mond, ha a halalt, NEMET mond.

fgy vagyunk mi is. Hanyszor adija Isten a keztinkbe a valasztas lehetd-
ségét az Elet és a Haldl kozott, a Siker és a Kudarc kozott, a Gyogyulas &s a
Kimulas kozott. Es mi gyakran hitetlenségbdl, tudatlansighol a rosszabbik
felét valasztjuk.

Pedig ma is ott van Jézus és Isten életiink minden Gtkeresztezédésénél,
mert sok a betegség, a panasz, a baj. Mi pedig menekiliink, orvoshoz, lelkész-
hez, Jézushoz, Istenhez jobbulast taldlni. De tehetetlentl varjuk, hogy csodi-
latos médon minden megoldddjon, sokszor a mi hozzajiruldsunk nélkul. Ott
lebeg a kérdés eléttlink is: hiszed-e, hogy mindez lehetséges? Bizol-e abban
aki felé fordultal, hogy segiteni tud rajtad?

Valaszunk legyen: IGEN! Ez a bizakod6, hivé ember vilasza! A vilasz
amit kapunk: legyen a te hited szerint! Tegyen erdsekké minket, lelkesitsen és
buzditson, hogy mi magunk legytink képesek megviltoztatni a dolgokat.

155



Ebben a hitben all az élet megtarté ereje!l Bizzunk mindenekeldtt Isten-
ben, aki nem azt akarja, hogy betegek legytink, szenvedjiink és meghaljunk,
hanem azt akarja, hogy éljlink!

Megnyugtatisképpen hangozzon felénk is: legyen a te hited szerint, és
a te hited megtart téged! Amen.

MEZEI CSABA

A HELYREALLT KOZOSSEG

Lk 15,31-32

Kedves Testvéreim! Mai istentiszteletiink témaja: A helyreallitott kozos-
ség. Ugy gondolom, mindnydjan ismeritek a tékozl6 fit példazatat. Ez a fig a
ries$ orokséggel kivalik a természetes kodzosségbdl, a csaldd kotelékébdl.
Végre szabadnak, erésnek, fiatalnak és boldognak €rzi magat. Nem kell glr-
colnie apjival, testvérével, meg a béresekkel egyltt. A pénz biztositotta a ké-
nyelmet, jolétet, a tekintélyt, €s rdadasul vidim kozosséget is teremtett rovid
idén belll. Elamitja a vagyon, a pénz hatalma és valésaggal balvanyként imad-
ja.

Igen 4m, csakhogy ez a bilviny sok aldozatot kivan. Minél tébbet al-
doznak neki, annal tobbet kovetel. Ez a balviny onmagat kéri. Amikor a pénz,
a vagyon mind elfogyott, akkor deralt ki, mennyire hitlen imidéjaval szem-
ben ez a balvany, és mennyire hiitlen az dltala teremtett k6z0sség, a tivornyi-
z6 cimbordk léha csScseléke.

A szigorG valosag stlyos terhe alatt 6sszeroskadd fiG megjarja a szé-
gyen, a megaldztatds, a kisemmizettség kegyetlen Gtjat, és amikor Ggy érzi,
hogy btine és nincstelensége a megsemmisilés orvénye felé sodorja, mint
utolsd mentédv, életében megsziletik a biinbanat és a megtérés vigya.

Sok prédikdcié meritett tanulsigos példat a tékozld fit esetébdl. Sok lel-
kész hangsilyozta a megtérésnek fontossagat, azt a tényt, hogy az Isten kozos-
ségébe visszatérét milyen mérhetetlen szeretettel és josiggal fogadja vissza a
szeret$ és megbocsatd, mindenhatd Atya.

Ha valaki kivalik a csaladbo6l, vendégként érkezik vissza. A vendéget
kiilonos figyelemmel és kedvességgel szokta fogadni a jo hidzigazda. De ez
esetben nem ilyen ,vendégjarisrdl” van sz6. A csalad, a kdzdsség egy Ossze-
forrott tirsasagot jelent. Ha a tagok mind jelen vannak, az annyira természetes,
hogy nem is tulajdonitunk kiilonos figyelmet minden tag irant kilon-kalon.
De, ha valaki hianyzik, az egybdl a legfontosabba valik. Igen, mert hidnyaval
halotta, elveszetté vilik a kozosség szamara. Olyan a kozosség, mint egy mo-
tor. Ha myikodik, esziinkbe sem jutnak az alkatrészek, de ha a legkisebb hiba-
sodds is éri valamelyiket, azonnal a legfontosabbad valik szimunkra. Ha egy
rész hianyzik az egészbdl, a legfontosabba vilik, mert hidnya megbontja a har-
moéniat, az dsszhangot. Ha pedig valami fontos és megkapjuk, megtalaljuk azt,
orvendink neki.
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Ilyen értelemben drvend a mindenkori sziild a visszatérd gyermeknek.
gy hagyja el a juhdsz a 99 juhot és indul el az egyetlen elveszett keresésére,
hogy azt megtalalja.igy valik fontossa az, amit vagy akit hidnyolunk.

En most inkdbb a huséges, sz6fogadé fiardl, annak kételyeirdl, félté-
kenységérdl, josagaval vald visszaélés érzésérdl szeretnék inkabb beszélni. A
szorgalmasan munkilkodd fil felhdborodassal veszi tudomasul, hogy az & té-
kozl6 6cesét zokszo nélkiil, mi tdébb, 6rommel és vigassaggal fogadja vissza az
apja. Azt a kénnyelmud, haszontalan rossz testvért, aki az atyai 6rokségnek felét
rovid idé alatt ztllésbe, tivornyikba fojtotta. Most pedig Ginnepi ebéddel, di-
nom-ddnommal fogadja vissza az § apja, téle pedig egy kecskefiit is sajnalt,
hogy baritjaival elmulassa.

Ha igy tekintjiik a dolgokat, jogosnak itéljik a nagyobbik fit felhdboro-
dasiat. De nem szabad figyelmen kivil hagyni atyjanak szavait: ,Fiam, te min-
denkor énvelem vagy, és mindenem a tiéd!” Es milyen sokat jelent ez! Igaz, hogy
atyja mellett nem dorbézolhatott, nem vigadozhatott kedve szerint, de akkor is
volt eledele béven, amikor testvére éhezett. Igaz, hogy nem mulathatott barat-
jaival kedve szerint, de baritjai igy is mellette voltak és nem hagytik cserben so-
ha. Az atya kdzelsége, a csaladi kozosség biztonsagot, nyugodt, tartalmas életet
biztositott. Ezt az életmodot nem lehet 0sszehasonlitani azzal, amelyet a kiseb-
bik testvér atélt. Az atyanak oroksége nem csupin azért az OvE, mert testvére a
neki kijaro részt mar elherdalta és csak az 6 6roksége maradt meg, hanem azért
is, mert munkajaval, szivos kitartasaval mindezt kiérdemelte.

Ha a nagyobbik testvér mindezeket nem tartja szem eldtt, azt jelenti,
hogy nem akarja a kézdsséget helyredllitani, és ez mir az 6 részérél biin, mert
a kozosség Isten ajandéka, és megtartd erd az egyén szimara. A kozosség for-
rdsa az isteni szeretet.

Az érdem szerinti €letért a nagyobbik testvérnek nincs joga tiltakozni. A
nincstelenné valt, de megtért testvér nem irigylésre méltd. Neki atyai megbo-
csatas jutott, de a nagyobbiké az atyai elismerés és szeretet.

A mi esetiinkben is az igazi jézustanitvany ehhez tartja magit. A mi ko-
z6sséglinkbdl is sok ,tékozl6 fit” kivalt a torténelem folyaman. Voltak visszaté-
rék €s (Gjra tdvozok. A 89-es események utin sokan visszatértek, és az egyhaz
tart karokkal, kilénos figyelmet forditva rajuk, szeretettel visszafogadta. Unnep
volt, é€s mindig is innep egyhazunk életében az ilyen esemény. A huiséges, ki-
tarté templombajardk taldn tilzottnak vélték ezt az inneplést, és félreallitottak-
nak, elhanyagoltaknak érezték magukat. Valdsaggal azonosultak a példazatbeli
nagyobbik testvérrel. Pedig mindez csak latszat, akarcsak a példazatban. Nem
kell irigyelni t8ltk a szeretetet, a kdzosséghez vald visszatérést, hiszen a rijuk
esé lelki vagyonukat” tékozoltik el, és most csak itt tudnak megtartd, taplald
kozosséget talalni. Orvendeni és vigadni kell, hogy a k6zdsség szimara mar ha-
lottnak, elveszettnek hitt testvérek feltamadtak, megkertltek. Ne nézzik a mul-
tat, inkabb a jelenre figyeljink. Lassuk meg bennik a visszatérd testvért, és
testvéri szeretettel viszonyuljunk hozzajuk, mert Isten a mi gondvisels Atyank is
ilyen szeretettel fogadja vissza a téle elszakadt gyermekekst.

Ne feledjik, hogy bizonyos értelemben, bizonyos koriilmények kozott,
mindnydjan voltunk mar ,tékozl6 fitk”. Mi is voltunk néha koézdsséget bontd,
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békés harmoniat feldalé halatlan gyermekek. Istennel és emberrel vald viszo-
nyunk nem mindig hibitlan. Sokszor elfordulunk Istentél és embertsl egya-
rint. Ne itéljink, hanem bizzunk Isten igazsidgossigiban, aki mindenkinek
megadja azt, amit érdemel. De mindenekelétt megbocsit és érvend a megté-
rének.

Mindennél fontosabb, hogy a sokszor és oly kdnnyen megromld, szét-
hullé kozosség helyreilljon. A tékozld fit példazatinak nyugvopontja a béke,
a harmonia visszadllitisa, mert helyreallt a kozosség.

Hiterdsitd hetlink zardakkordja is ezt a békés harméniat kell lelkinkbe
dadolja. Szdélaljon meg mindannyiunk lelkében: a mi kis unitirius k6zdssé-
glink helyredllt! Amen.,

CZIRE SZABOLCS

ISTEN KEPMASA ES A SORS

Kol 3,10

Emberi gyarlosagunk kovetkezménye taldn, hogy nem mindig tudunk
egyforma szeretettel viszonyulni a szlleinkhez. Mégis, ha azt kérdezné valaki,
hogy édesanyadat szereted-e jobban vagy €édesapadat, valdszintleg j6lnevelt
gyermekhez illéen azt vilaszolnink, hogy egyformain, és ez igy van rendjén.
De hogy melyik a kedvenc nagymama vagy nagytata, azt mar mindenki meg
tudnia mondani.

gy van nekem is egy kedvenc nagymamam, akinek hiaroméves koro-
mig minden nap 6lében Ultem - azéta egyre ritkabban -, €s izgatottan hallgat-
tam visszaemlékezéseit lételem el6tti idSkre. Amennyire vissza tudok
emlékezni, magardl mindig Ggy mesélt, hogy szivesen lettem volna az 6 helyé-
ben, az a kor szebbnek tint, mint az enyém. Epp mikor ide, Kérospatakra ké-
sziiltem és bucsGzni felkerestem nagysziileimet is, Gjra mesélésre birtam
nagymamamat. De ez alkalommal egy azelStt soha nem hallott hangot Gitott
meg visszaemlékezd mesélése. Tobbek kozott ezt mondta: ,Tudod, amikor
Pesten szolgaltam, annyira szerettem volna valaki lenni, de olyan rossz, hibo-
ras idSk voltak azok.”

Az utéhi idében egyre nagyobb érdeklédéssel fordulok a ,névtelen”
¢életek, embersorsok felé. Mennyi asszony és férfi, akiknek az élete a nyilva-
nossag szinpadira soha nem jutott el. A mindig jobbra varé hétkdznapokbol
osszedlld életsorsok vagy a nézétéren vagy a szlintelenil elmaradd soronké-
vetkezés készenlétében a szinfalak mogott szétték onmagukat. Es mégis, meny-
nyi mesélnivalé all mindenik ,névtelen” élet mogote, a lathatd tdrténet mogodtt
egy végtelen lathatatlan torténet, amely leir egy asszonyt, egy embert, ahogy
itt van kozottink, ahogy itt volt kozéttink. Eletek a szinpadon és életek a né-
z6téren és a szinfalak mogott: igy gondolndnk, igy van ez rendjén, egészen ad-
dig, amig meg nem hallgatunk néhdny élettorténetet. Akkor megddbbent,
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hogy mindenki ,szeretett volna valaki lenni”, és megdébbent, hogy szinte ki-
vétel nélkldl mindenki a sorsot hibiztatja, okolja.

Ilyen igazsdgtalan lenne az élet? Ha van Isten, aki szeretd Atyankként
visel gondot rank és az egész teremtett viligra, mégis engedné, hogy valami
személytelen, céltalan, vak erd irinyitsa az ember életét? Lehetséges, hogy az
embernek e gyonyori fo6ldon adatott rovid életét egy véletlenszerd er§ emelje
a siker szinpadira, vagy kényszeritse a nézétérre?

Ezekkel a kérdésekkel vivodtam és éreztem, hogy kell lennie valami-
nek, ami minden embernek megadatik, ami Ggy teremt Gj értékrendet, hogy a
nehéz életsorstak is utolérhetik vagy akdr megelézhetik a sikereseket, ami
mindenki szamira egyforman lehetdség. Kell lennie valaminek, ami a sors hul-
lamz6 esedékessége és esetlegessége mogott mindig és mindenki szamara | ki-
utat”, megoldast jelenthet. S amikor megleltem ezt a bibliai verset, hilaval
koszontem meg Istennek, hogy ott ad, ahol sziikség van, ott télt meg, ahol hi-
any tamadt. Himozzuk hat ki kézdsen a megnyugtaté valaszt e bibliai vers se-
gitségével: ,Es feldltdzzétek az G embert, aki Teremt&jének képmisira
allandéan megajul, hogy egyre jobban megismerje 6t.”

Induljunk ki két dologhdl:

Az elsd: van egy mondas, amely szerint sorsa csak annak van, akinek
nincs célja! Vagyis, ha az ember mindenét egy cél elérésére dldozza, a sors is
engedelmeskedik neki. Még a csillagjosok is, akik az emberi élet egészének
alakulasat a csillagok befolyasara kivanjak visszavezetni, elismerik, hogy ,a
csillagok csak hajlamositanak, de nem kényszeritenek.” E kiindulé pont szerint
tehat, ha talalunk egy olyan k&zds célt, amely minden emberre érvényes, min-
denki szamara lehet olyan {6 cél, amely tobb, mint az odaigi egyéni célok, ak-
kor az egész sorskérdést megoldottuk, életkorilményektdl, korszakoktdl,
véletlen fordulatoktél fiiggetlenal kiutat talaltunk. De mi lehet ez a cél?

Ezt segit megérteni a masodik kiinduld pont, amellyel engedjék meg,
hogy mégegyszer nagymamamra utaljak. Amikor azt mondta, hogy szeretett
volna valaki lenni, utdna hozzitette: ,...de most visszanézve litom, hogy éle-
tem Ggy taldn kénnyebb lett volna, az igazdn fontos mégis valami més...” S
hogy mi az igazin fontos, mi az a folyamatosan megvaldsuld cél, amire azutan
nagymamam minden tekintetben torekedett, azt megérteni mir nem volt sziik-
ség szavakra, besz€l arrdl egy élet... Ma mar biztosan tudom, hogy nagyma-
mim belsé ragyogisit, arcin a sorsvagta barizdik 4llandé mosolyba
rendezddését nem adnam oda szaz dllamférfi vagy mas ,sikeres” ember koz-
metikai altindokléséért, reprezentild mosolyaért; a valodi, dszinte, semmivel
nem szdmold szeretettdl tilcsorduld szivében tisztdbban lattam meg Istent,
mint a legtdbb idaig megismert egyhizi személyben egylittvéve.

A Hegyi beszéd szerint, akiknek sziviik tiszta, azok Istent meglitjak. De
nemcsak 6k latjadk meg, hanem benntk, rajtuk keresztil masok is meglatjak Is-
tent. Hogyan lehetséges ez? A teremtéstorténet szerint Isten az embert sajit
képmasara teremtette.

Az ember azonban szilintelentil valtozik, igy valtozik benne a képmas is.
E valtozat-lancolatot emlegetik hétkdznapi megnevezéssel sorsként. Az ember
szintelen viltozasra rendelt lény, akar tetszik, akar nem, allanddan viltoznunk
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kell, és jajj annak, aki nem akar vagy képtelen a viltozdsra. Mar a mai bibliai
versiink is elismeri e valtozads sziikségszert, kotelezd voltat: dllandd megiju-
lasrél beszél. A vers azonban nemcsak az ember szlintelen valtozasardl tud,
hanem az Istenérdl is. Ebben az isteni valtozasban éliink naponta: Isten ezer-
nyi arca vesz koril benniinket minden pillanatban: az évszakok viltakozasa-
ban, az €&jszaka-nappal ritmikus tincaban, de a természeti jelenségekben -
arvizben, foldrengéshen -, akarcsak a riigyet fakaszté melegben vagy az 8szi
éjszaka tiikrében atoltozd fakoroniban ott a kerted végében.

Akinek célja van, annak a sors is engedelmeskedik. A vers szerint ime
a cél: feloltozzétek az Gj embert!” Uj ember? - hat ha sziintelen viltoznunk
kell, nem vagyunk minden pillanatban (j emberek? De igen, azonban nem
mindegy, hogy magunkkal sem tudva lépést tartani véletlenszertien, sorssze-
rien viltozunk-e vagy tudatosan az istenképuiség irinyiba. Abban az Gj ez az
ember, hogy az idllandé isteni valtozast 6sszhangba tudja hozni sajit valtoza-
saval. Igy nemcsak 6 Gjul meg sziinteleniil TeremtSje képmasara, hanem az is-
teni képmas is sziinteleniil megajul benne, mig a hasonlésag egyre teljesebb
lesz. (Onellendérzést segité kérdés: mi lenne, ha Isten olyan lenne, mint a ben-
nem visszatikrozédd képmas?)

Legyetek a ti mennyei Atyatoknak fiai - mondja Jézus. Ujuljatok meg te-
remtStok képmasara - mondja Pal, €s ma is minden vallas mindségét, értéktar-
talmat, hitelességét az hatirozza meg, hogy ezt a ,képmais’-viszonyt mennyire
tudja tudatositani hiveiben. Minden nagy vallasi hagyomany abhdl indult és in-
dul ki, hogy az eredetileg Isten képére teremtett ember az id6 folyaman elta-
voloédott Istentdl, az istenfidsag tudat megromlott az emberben, a cél pedig
annak helyreallitisa. A hindu hagyomany példaul a megromlott dllapotra az
drilet kifejezést hasznilja, a héber a bint, a gorég és a modern kor a beteg-
séget. E szerint a helyreallitott dllapotd emberre a hinduk a felébredt sz6t, a
héberek az igaz, mig a gorogok és a modern kor az egészséges fogalmakat
haszniljik. S hogy ez mennyire igy van, csak tessék Jehova tantinak lapjira
gondolni, amelynek cime: ,Ebredjetek”, vagy tessék csak elmenni barmely
konyvesboltba, és tucatszimra dllanak az olyan c¢imt konyvek, amelyek a tel-
jes egészség biztos kijelentését, receptjét kinaljak. (Nyerd vissza egészséged;
Gyogyits, hogy gyogyithass; Tedd magad egészségessé sth.)

A fogamzais, a sziiletés az élet legnagyobb misztériuma - mondjuk gyak-
ran. Az anyaméhbe bedgyazodott egy sejt megtermékenyit egy masikat, és el-
kezdédik egy felfoghatatlanul csodalatos alkotdi munka. Az egybdl kettd,
négy..., sziz, majd tobb millié Gjabb sejt lesz, amelyek mind részt vesznek az
alkotasban. De honnan tudja példaul a kétmillidhatodik sejt, hogy épp hova
kell beéplilnie? A tudatos isteni eré - ebben egyetértink. De kérdezem akkor,
hogy miért engedelmeskedtiink ennek az isteni erének inkabb, amig tudatta-
lanok voltunk, mint most tudatosan? Az Onalkotis ugyan(gy tart: most is
ugyanGgy épitjiik magunkat, akkor sejt szinten, most gondolatok szintjén, a lé-
lek altal... Ez az isteni erd most is sajat hasonlésagara kivan alakitani, allando-
an ihlet, élethelyzetinknek, lelki dllapotunknak megfeleléen valtozik, hogy
elérhetd legyen szdmunkra, hogy hathatéva lehessen szimunkra. Aki céljava
tudja tenni ennek az isteni erének minél teljesebb elfogadasit, ez erd segitsé-
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gével sajat istenképisége megalkotisat, annak addig szeszélyes, kiszamithatat-
lan sorsa egyszerre hii ebként fog laba eldtt heverni, segitétarsként és barit-
ként.

Nagyon szerettem volna valaki lenni... Hat, vagy! Istennek sajit képére
teremtett gyermeke, amely kiindulé pont és cél is egyben.

Az ember ahhoz ér el, amibél kiindult, vagyis nem indulhat ki masbél,
mint a ¢élbdl, amit el akar érni. Az elézmény és a kdvetkezmény egymast fedi.
A novekedés lehetdsége, az istenképtiség megvaldsitisa allanddan és teljes
egészében adva van. Az egész mindenkiben és mindig elérhetd. Az élet akkor
sikertil, ha az tidvtervemet felépitettem és megvalositottam. Udvtervem ez: Te-
remtém képmdsira allandéan megajulni, hogy egyre jobban megismerjem Ot.
Amen.
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ESZMEK - GONDOLATOK

Minden krizisnek nemcsak veszélyei, hanem lehetdségel is vannak.
Martin Luther King)

Aki a holnapot egészen Isten kezébe teszi, és ma teljesen elfogadja, ami
az élethez szukséges, egyedill az van igazdn biztonsdghan. (Dietrich
Bonhoeffer)

Egy embert szeretni azt jelenti, hogy 6t ugy ldtom, ahogyan Isten megalkot-
ta. (Dosztojevszkij)

Az emberrel Ugy dll a helyzet mint a virdggal, nem csak vizet igényel, ha-
nem napotis. Julius Langbehn)

Mieldtt az ember elkezdené ellenségeit szeretni, bardtaival kellene jobban
banni. Mark Twain)

A baratsdg, amire gondolok, olyan egymdsba illesztés, hogy elmosédnak
méy a varratok is, amivel 6sszedltotték. (Montaigne)

A bardt az az ember, aki eldtt lehet hangosan gondolkozni. (Kézmondas)

Ha a biskomorsdyg elfog, dzd el, amilyen messze csak tudod, és ha ez mds-
képpen nem sikerill, beszélgess bardtaiddal olyan dolgokrsi, melyekben b6rd-
mddet leled. (Martin Luther King)

Az igazi bardtsag nem a boroshordébdl taplalkozik. (Spurgeon)

Mindig van néhdny j6 ember, aki meleg szobdcskdt hordoz magdban,
kalyha, tetd és ablak nélkil. (Gottfried Keller)

Isten azt akarja, hogy munkatdrsai legytink a vildgban a szeretet, a béke,
a boldogsag, az emberség dolgdgban. (Hannelore Frank)

Aki nagy dolgokat akar alkotni, annak alaposan el kell mélyednie a rész-
letekben. (Paul Valéry)

A bélcsesség tulajdon hatdrainknak a felismerése. (Paul Tillich)

Az élet tinnepek nélkiil: hosszii it pihend nélkuil. (Ingeborg Kiefel)
A pthenés milvészete a munka muivészetének egy része. (John Steinbeck)
Eletérém és munkakedy... a kettd voltaképpen: egy. (Ibsen)

Az embernek két évre van sziiksége, hogy beszélni megtanuljon, és dtvenre,
hogy hallgatni megtanuljon. (Hemingway)

Az dllandéan nyitott szdj tives fejre vall. Spurgeon)
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EGYHAZI ELET - HIREK

Egyhdzi Képuiseld Tandcs
Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs 4prilis 3-4n €s janius 26-4n tartotta . és 11
évnegyedi rendes 0lését,

Lelkésztovabbképzé tanfolyam

A lelkésztovabbképzd tanfolyamot janius 30 - jalius 4. kozott tartottik.
A tovibbképzén a kévetkezd lelkészek vettek részt: Nagy Odén varfalvi, Ko-
vécs Sdndor magyarzsikodi, Ferencz Gibor torockészentgydrgyi, Bird Jozsef
kadicsi, Katona Dénes székelyderzsi, Bir6é Barna virosfalvi, Andorké Ferenc
vargyasi, Mathé Siandor brass6i, Kotecz Jézsef felsdrakosi, Bilint Imre alsofel-
sészentmihdlyi, Kis Mihély nyirddszentldszl6i, ifj. Kozma Albert marosszent-
gyorgyi, Nyitrai Csongor kobidtfalvi, Incze Sz. Kornél alséjirai, Szentgydrgyi
Sandor désfalvi, Torok Istvin olthévizi, Orban Fitori Dezsd kilnoki, Léta Sin-
dor petrozsényi, Nagy Endre magyarsarosi, Péterfi SAndor kissolymosi, Haring-
tonné Szanthé Aniké6 homorédjinosfalvi, Farkas Lészlé korondi lelkész. A
lelkésztovibbképzdn rendszeres teologidbél dr. Rezi Elek, unitarius egyhdz-
torténetbdl Kovacs Sandor, bibliai teolégidbél dr. Szabé Arpad, gyakorlati teo-
l6giab6l  Kovacs Istvan, pedagogiai-modszertanbdl Ferenczi Rita, a
muemlékekkel kapcsolatosan Starmiiller Géza tartott eléadast.

Lelkészi ertekezletek

A 1L évnegyedi lelkészi értekezletet jinius 3-10. kozott tartottik a kovet-
kezdk szerint: a kolozs-tordai egyhazkor jinius 5-€n Kolozson, a maros-kukiil-
161 egyhdzkor janius 10-én Marosviasarhelyen, a székelykeresztari egyhdzkor
jalius 3-4n Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhizkor jalius 4-én Szé-
kelyudvarhelyen, a hiromszék-felséfehéri egyhdzkor janius 9-én Brassoban,
Az értekezleteken a kovetkezé eléadasok hangzottak el: dr. Szabd Arpad: A
fegyelem fontossdga egyhazi életlinkben, dr. Gaal Gyorgy: Brassai Sdmuel szi-
letésének és halilanak 100. évforduldja. Az értekezleteken Erdési Jinos ma-
gyarorszagi reformatus lelkész orméansigi templomok c¢imen tartott
vetitettképes eléadast. Az értekezleteken dr. Szabé Arpad plspok vett részt.

David Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet aprilis 20-an, majus 25-€én és janius 15-én tartott
felolvasé iilést. Aprilisban Kovacs Sandor: Ifjisdg és vallds cimen tartott elda-
dast, Markos Albert és Rénai Adam Debussy Hegedd-zongora szonatijit adta
eld, szavalt Solymosi Zsolt 1. éves teoldgiai hallgatd. Majus 25-én: Merjiink-e
almodni cimen eléadaist tartott Paskuczné Szatmari Viola, Telemann és Marin
Marais muveket adott eld Ciuca Zoe, Marius Lucia, Ciuca Adrian és Roénai
Adam, szavalt Rekita Rézalia szinmuvésznd. Janius 15-én Scott Gerard Prinster
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amerikai lelkész: Hitfejlesztd elméletek mindenkinek” cimen tartott eléadast.
Markos Albert (zeneszerzd) ,Torso 17-ét eléadta a Concordia vondsnégyes:
Mirkos Albert, Botar Gerd, Moldovan Olimpiu, Torok Béla. Verset mondott
Sigmond Jalia.

Lelkésznevelés

A Teoldgiai Intézetben majus 16-4n fejezddtek be a 1. félévi eléadasok.
A vizsgaid&szak majus 17 - jinius 21. kodzott volt.

Teolbgiai hallgatdink plinkdsd alkalmaval legicios szolgalatokat végez-
tek egyhazkozségeinkben.

A Teoldgiai Intézet jonius 22-én tartotta az évzarot. Az évzdrd istentisz-
teleten a lelkészi szolgdlatot dr. Szabo Arpad piispok végezte (Jn 17, 3).

Személyi valtozdsok

Benczédi Ferenc kikillddomboi lelkész aprilis 1-t6l nyugalomba vo-
nult. 1926. december 21-én sziiletett Nyaradszentlaszlon, Kozépiskolai tanul-
manyait a székelykeresztiri Unitarius Kollégiumban végezte 1945-ben,
teoldgiai tanulminyait a kolozsvari Unitdrius Teoldgiai Akadémiin kezdte,
majd a Protestans Teoldgiai Intézet Unitdrius Kardn végezte, 1949-ben. 1949-
1956. kozott Tordattalvin, 1956-59-ben Recsenyéden, 1959-1997-ben Kikulls-
domboéon  végzett lelkiismeretes,  kitartd, pontos, szeretetben  €s
felelésségtudatban gazdag, 48 évre kiterjedd lelkészi szolgilatot, épitette és
gazdagitotta egyhizunkat. A kiblicsiizo istentiszteletet aprilis 20-4n tartottik.

Kolcsar Sandor marosvasarhelyi lelkész jinius 30-an vonult nyugalom-
ba. 1926. majus 26-4n sziiletett Olthévizen. Kozépiskolai tanulminyait a bras-
$6i  ROomai  Katolikus  Fdgimndziumban végezte 1945-ben, teoldgiai
tanulmanyait a kolozsviri Unitdrius Teologiai Akadémian kezdte, majd a Pro-
testans Teologiai Intézet Unitarius Karin fejezte be 1949-ben. 1949-1969. ko-
zOtt  Szabhédon, 1969-1997. koézowt  Marosvasdarhelyen  volt  lelkész,
1964-1967-ben a maros-kitkiilléi egyhazkor jegyzéie, 1967-1996 kdzott espe-
resként szolgilt. Egyhdazunkat firadhatatlanul, 6ntudatos hitvalléként és meg-
gondoltan szolgilta. A kiblOcsazoé istentiszteletet jalius 6-dn tartottik. Nagy
Laszld esperes bevezetdje utdn Kolesar Sandor megtartotta kibGestzd prédiki-
ci6jar, dr. Szabd Arpid plispdk egyhazunk nevében méltatta szolgalatat, dr.
Kisgyorgy Arpad fégondnok, Filop Zoltdn egyhdzkozségi gondnok, dr. Kis-
gyorgy Arpadné a nészdvetség nevében, Fodor Imre polgdrmester, az egyhdz-
kozség ifjai és gyermekei, Tékés Laszlo puspok, a testvérfelekezetek
(reformatus és baptista), az RMDSZ részérdl, valamint lelkésztiarsak részérdl
hangzottak el méltaté beszédek. Az istentisztelet utin az egyhdzkdzség a ta-
nacsteremben fogadist adott.

Iskolai hirek

A székelykeresztiri és kolozsviri Unitarius Kollégiumokban aprilis 21-,
22-én tartottak a valldsérettségit. Az érettségin egyhdzunk részérél dr. Rezi
Elek professzor vett részt.

A kolozsvari €s székelykeresztari Unitdrius Gimnédziumok X. osztalyos
tanuldi majus 9-11. napjain talilkoztak Székelykeresztiron.
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Az iskoldk évzird linnepélyét jinius 12-én Kolozsvaron és 13-an Szé-
kelykeresztiron tartottak.

Janius 13-4n és 14-€én a gimnaziumok ,elsé” végzds didkjai tartottak bal-
lagasi tinnepélyiiket. Mindkét helyen dr. Szabé Arpad piispok tartott tidvozld
beszédet.

A Brassai-Sdmuel Liceumban jinius 14-én tartottak a ballagist. A balla-
gis alkalmdval dr. Szabé Arpad plspdk mondott iidvézls beszédet.

Majus 23-25-én Brassai Samuel szlletésének 200., haldlanak 100. évfor-
duléjara emlékezve a Brassai Simuel Elméleti Liceum egyhetes iinnepségsoro-
zatot tartott, amelynek rendezésében egyhdzunk is cselekvSen részt vett. A
Brassai-hét tinnepélyes megnyit6jan tartott istentiszteleten a szolgilatot dr. Re-
zi Elek fdjegyzs végezte. A didkok irodalmi, torténelmi és sportvetélkeddin
részt vettek az unitarius kollégium didkjai is és értékes dijakat nyertek. A ta-
nirok tudomanyos tlésszakan Brassai az unitdrius cimen Kovics Istvian teold-
giai tanar tartott eléadast. Az linnepségsorozat a Torockdszentgydrgydn tartott
emlék-istentisztelettel zédrult, ahol a sz6széki szolgalatot dr. Szabé Arpad pis-
pok végezte.

» Mdjus 26-27. napjain Géncz Arpiad a Magyar Koztarsasag allamelnoke
latogatast tett Kolozsvaron. A tiszteletére tartott fogadison és az egyhazfékkel
tartott villdsreggelin egyhazunkat dr. Szabé Arpad plispok képviselte.

e Baldzs Ferenc haldldnak 60 éves évforduloja alkalmabél mijus 31-én
az Unitarius Egyhaz, az Erdélyi Magyar KdézmuvelSdési Egyestilet €s a Népfs-
iskolai Tdrsasig megemlékezést tartott. Egyhdzunk disztermében tartott konfe-
rencidn az (innepi megnyitét dr. Szabd Arpad piispok tartotta, dr. Rezi Elek
unitarius féjegyzé: Baldzs Ferenc teolégidja, GGzs Ferenc kézgazdasz: Egy fa-
lumenté kiildetése, Keszeg Vilmos egyetemi tanar: Baldzs Ferenc emléke Ara-
nyossz€k tudatiban, Vallasek Jalia egyetemi hallgatd: Szaz nap India - Baldzs
Ferenc Indiabdl irt levelei menyasszonyidhoz cimen tartott eldadast, Sebesi Ka-
ren Attita szinmuivész Baldzs Ferenc muveibd! irodalmi 6sszeallitist adott eld.
Délutin a mészkdi unitirius templomban megemlékezd istentisztelet volt,
amelyen a szészéki szolgilatot dr. Szab6 Arpid plispok végezte. Emlékbeszé-
det tartott Cseke Péter ird: Balazs Ferenc a kozosségszervezd és Balogh Ferenc
fégondnok: A mészkdi unitirius templom épitészettorténeti értéke cimen. Az
linnepséget Baldzs Ferenc mészkdi sirjinak megkoszorzisival zartuk, ahol
Székely Miklos kozligyigazgatd-esperes mondott beszédet, a tordai €s az alsé-
felsészentmihilyi énekkar énekelt, a mészkdi ifjak szavaltak.

* Enyedi Gyorgy plspok halalanak 400 éves évfordulojardl emlékeztek
meg Nagyenyeden majus 10-én. Az Gnnepi istentiszteleten a lelkészi szolgala-
tot dr. Szab6 Arpad piispok végezte és ugyanakkor felavatta az Gj gyiilekezeti
termet €s az Enyedi Gyorgy emlékére allitott kopjafat.

* Harangavatd istentiszteletet tartottak jinius 29-én Bardton. Az linne-
pélyen dr. Szabd Arpad plispok végezte az istentiszteleti szolgalatot és felavat-
ta az egyhazkozség 0 harangjat.

* Az egyhidzak szerepe a kisebbségek helyzetének javitdsiban cimq té-
ma alapjin szervezett tanicskozast tartott Budapesten a Miniszetelnoki Hivatal
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Hatdron Tuali Magyarok Féosztalya, aprilis 21-22. napjain. A tanicskozidson
egyhdzunk részérél dr. Szabé Arpad piispok, Andrasi Gyorgy eléadétanacsos
és Székely Janos arkosi lelkész vett részt.

e Mijus 2-4n a rominiai egyhazf&ket fogadta Emil Constantinescu al-
lamelntk. Egyhazunkat dr. Szabd Arpad piispok képviselte.

* A Magyarok Vilidgszovetsége Erdélyi Testiilete majus 16-4n tlést tar-
tott Homorddfirdén. Az Gilésen puspok afia vett részt.

* Az Enyedi Gyodrgy nemzetkozi konferenciat elékészité bizottsag ma-
jus 21-én megbeszélést tartott Kolozsvaron. A megbeszélésen egyhdzunk kép-
viseléin kivil részt vettek: dr. Baldzs Mihdly a szegedi egyetem részérdl,
Kildos Janos professzor Budapestrél, dr. Benkd Samu az EME részérdl, Mikd
Istvdn magyarorszigi fégondnok, ifj. Bencze Marton tanicsos.

* A ,Varadinum” Unnepségek sorozatiban méjus 2-dn ¢kumenikus is-
tentiszteletet tartottak az unitarius templomban, amelynek keretében dr. Rezi
Elek f6jegyzé végezte a lelkészi szolgilatot.

« ifj, Kozma Albert lelkész beiktatdé Ginnepélyét tartotta a marosszent-
gyorgyi egyhazkozség majus 11-én. Az istentiszteleten a beiktaté beszédet dr.
Szah6 Arpad piispok tartotta.

¢ A kikiillédomboi egyhazktzség kozgytlése palyazatot hirdet az egy-
hdzkozség lelkészi dlldsdnak betdltésére.

Halottunk

Koviacs Domokos nyugalmazott lelkész életének 88. esztendejében,
Nyaradgalfalvan jalius 3-4n elhunyt. 1909. mércius 6-4n sziletett Csikfalvan,
Lelkészi szolgalatit a brass6i egyhazkdzségben kezdte, mint rendes lelkész a
nyéaradgalfalvi, homorédkardcsonyfalvi, bézddijfalva-korispataki egyhazkdz-
ségekben szolgalt.

Temetésén (jalius 5-én) a lelkészi szolgalatot Torok Elek nyaradgalfalvi
és Katona Dénes székelyderzsi lelkész végezte,
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KONYVSZEMLE

LASZLO DEZSO: A KISEBBSEGI ELET AJANDEKAI (Publiciszti-
kai irasok, tanulményok 1929 - 1940) Osszedllitotta, a bevezetd
tanulminyt €s a jegyzeteket irta: Cseke Péter. Kiadta a Minerva
Muvelddési Egyestilet és a Szabadsag napilap kiadéja, a Magyar
Mtivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium tdmogatdsaval. Kolozs-
var, 1997. 283 1.

Szellemi hagyatékdnak leltira szerint Ldszid Dezsének életében 910
munkdja litott napviligot, 140 pedig kéziratban maradt. Kétetek, tanul-
minyok, eszmefuttatisok, eléadéasok, pilyaképek, visszaemlékezések, publi-
cisztikai frasok - a lelkészi szolgdlatdnak emlékét 8rzd 1172 prédikicidja és
bibliamagyardzata mellett. A mennyiségi ardnyok énmagukban is sokatmon-
doak, igazin jelentésessé azonban csak akkor vilnak, ha azt is hozzaftizzik:
mély filozéfiai alapvetést teoldgust, elméleti igénnyel dolgozd egyhiztorié-
nészt, préfétalelkd prédikatort, egyetemes kitekintést kisebbségi nemzetpeda-
gogust, szemléletvaltdst strgetd é€s biztonsidgos jovd(képe)t keresd
kisebbségideologust reveldl ez a szemléletében példdsan egységes, kidolgo-
zottsdgiban pedig koherens életmu. (J6llehet a kommunista dllamhatalom
ugyancsak gondoskodott arrél, hogy a szerzé életpilyajat egymas utdn kétszer
is derékba torje.) "

Napjainkban ugyancsak indokoltta valt a két vilighdbora kozétti Laszlo
Dezsé-szovegek tjrakiaddsa. Rendezdelvil A kisebbségi élet ajandékai (1931)
cfmd antolégia-darab kindlkozott, amelyben pregninsan megmutatkoznak
alapalldsdnak legjellegzetesebb vonisai: hagyjuk a sirinkozast, épitkezziink!
Szakszerten, a kisebbségi magyar tdrsadalom belsé erdinek tervszerd 6sszefo-
gisival.

CSEKE PETER
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Mayvetd eldfizetési dija belfoldon 6000 lej, melyet a lel-
készi hivatal titjan vagy kozvetlentil az egyhdzi kézpontban (Episcopia
Unitariand, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszdgok vészére évi 20 dolldr.

Annual subscription from abroad § 20 (postage included) should
be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 Decembrie nr.
9, 3400 Cluj-Napoca, Romania, '
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