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UJEVI PASZTORLEVEL

Szeretett Hiveim, Lelkésztarsaim, Unnepls Gyiilekezet!

EsztenddSforduldhoz érkeztiink ismét. Gondolataink végigsuhannak az
elmalt éven. Volt benne aggodalom és remény, banat és 6rom, kudarc és si-
ker. Mindent halas szivvel koszontink Istentinknek

Az Ujév-napja nem kiilénb sok mis napnil, amelyeket magunk mogott
hagytunk, de mégis mas, hiszen nyugtalanitd és bizakodd-reménykedd gon-
dolatokkal tolti meg lelkiinket. Egy vajidé tarsadalom minden bizonytalansa-
ga, egy leromlott gazdasigi helyzet minden terhe s nyomorasiga nehezedik
reank. Félelmes kilatasok arnyékoljak be egyéni és csaladi életiinket, egyha-
zunk és népunk sorsit, jOvéjét.

Mit varhatunk az (j esztend6tSl? Hoz-e életiink egére egy kis vilagossa-
got, annyi csalédas utan egy kevés oromet? Hoz-e az elvakult gydlolkodés és
megrendiilt erkdles helyébe megértd szeretetet, értékeink megajuld tiszteletér?
Egyhdzunk eleget tud-e tenni hivatisanak: munkilni a jézusi ember lelkisé-
gét, a josagot, igazsagot és békességet? Képes lesz-e néplink betolteni torténel-
mi kiildetését, s megtalilja-e boldogulasinak lehetéségeit? Csoda-e, ha a
nekiink feszilé kihivasok lattdn a félelem szoritja 6ssze sziviinket s homalyo-
sitja el jovot kutatd tekintetiinket?

De ime, egyszerre szétfoszlik a csliggedés kode, s évezredek mélységé-
bél sziven talal a zsoltaros vallomisa, mint ez Ujév {izenete: ,Istenben bizom,
nem félek” (Zsolt 56,12). Mert a jové Istennél van. O tartja kezében ezt a vili-
got €s szabja meg életlink céljat és rendeltetését. Az Gj esztendd is az § atyai
kezében van.

Ezért itt €s most hivé unitiriusnak lenni annyit jelent, mint ribizni a ma-
gunk és mieink sorsit életiink 6rok Urdra, az Istenre. Ugyanakkor szabadaka-
rattal valasztani a sokféle lehetéség kozal, de mindig azt, amire Isten vezet el,
amit lelkiismeretiinkben, mint az O akaratat tudjuk elfogadni és vallalni.

Akik Istenben biznak, azok félelem nélkiil, nem talzott denilatassal, de
feltétlen hittel és bizalommal bitran tekintenek a jovébe. Schleiermacher né-
met teolégus 1807-ben a napdleoni hdborik vilsagos iddszakaban arra figyel-
mezteti népét, hogy ,A jovétél, hozzon barmit, nem kell félniink, ha Istentdl
nincs okunk félni. De ha Isteniink eldtt tiszta lelkiismerettel nem tudunk meg-
allani, akkor félniink kell mindentdl, még a legnagyobb boldogsagtdl, a legna-
gyobb szerencsétdl is.”

Ez igy igaz. Ha lelkiismeretiink Ggy érzi, hogy Istennel jarunk, az O aka-
" rata szerint élink, akkor a holnaptdl, tartogasson barmit is, nem kell félniink,
mert Isten vellink van. S az apostol bizonyossagaval kialtjuk a j6vének: ,Ha az
Isten vellink, kicsoda elleniink?” (Rém 8,3D).

1997 nem mult el hidba. Nehézségeink ellenére egyhizunk lelki élete
mélyllt, anyagi és szellemi értékekben gyarapodott. Halaval gondolunk hive-
inkre és bels6 embereinkre, akik hozzaallasukkal bizonysdgot tetiek hithiisé-
giikrél és egyhazszeretetiikrdl. '
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Az Ujév nemcsak szamvetést jelent, de feladatvallalast is a jovére. Egy-
hazunk jellegébdl, de hivatasibdl is kovetkezik, hogy még szivosabban kell
kiizdenunk alapvetd emberi jogainkért, néplink nemzeti-k6zdsségi jogainak
biztositasaért, elvett egyhazi javaink visszaadasaért és a felekezeti oktatas hely-
reallitasaért.

Egyhazunk belsé meguajulasinak folytatasa érdekében erdteljes bel-
missziéi munkat kell kifejtentink az istentiszteleti minéségibb szolgalat, a hi-
vek fokozottabb lelkigondozdsa, a vallaserkolesi nevelés és az iskolai
vallasoktatds hatékonyabb végzése iltal. Ennek érdekében timogatnunk kell
egyleteink kozosséget erésité munkijat: megfeleld tan- és kézikdnyvekkel,
vallasos irodalommal kielégiteniink sok évtizedes sziikségleteinket a nyom-
dank kinalta lehet8ség kihasznalasaval. Folytatnunk kell €épilé templomaink
timogatasit, a meglevé templomok, lelkészi lakdsok és mis egyhazi épiletek
jo karbantartasat, egyszéval &seinktdl 6rokoélt anyagi javaink megdrzését és
gyarapitsat, de lelki-szellemi adottsagaink gazdagitasat is a gyakorlati és tudo-
manyos tovabbképzés fokozasival. Végiil erSsitenlink kell jelenlétiinket az or-
szaghan és testvéregyhizaink nemzetkézi kozosségében Ggyis mint vallas,
Ggyis mint egyhdz. A kialakuld élet nyQjtotta lehetéségekkel jobban kell él-
niink.

Az 0j esztendd nem lesz konny(, Gjabb célokat és feladatokat hoz, egy-
re magasabbra allitja a mércét emberségben, kotelességben, szolgélatban.
Odaadé hitre, becsiiletes munkara, kozos eréfeszitésre és dldozatkészségre
lesz szikségiink. ‘

Az Gj évet Isten nevében kezdjuk. Red bizzuk magunkat. Azért imadko-
zunk, hogy aldasa, szeretete és békessége aradjon ki egyhdzunkra, hiveinkre
és egész néplinkre. Gondviselése 6rkodjon otthonaink és templomaink felett.

Ilyen gondolatok és érzések kozott kivanok gytilekezeteinknek, lelké-
szeinknek, gondnokainknak és hiveinknek, valamint minden jéakaratG ember-
nek aldott és békés j esztendét.

Kolozsvar, 1998. januar 1.

Atyafisigos udvozlettel €s fépasztori szeretettel:
Dr. Szab6é Arpad
plspok



Tanulmanyok

Dr. GELLERD IMRE

AZ UNITARIZMUS MEGMARADASANAK
ES VEDELMENEK ELVEI .
ENYEDI GYORGY PREDIKACIOIBAN

Enyedi Gyorgy é€lete a tizenhatodik szizadra esik, mégis eliit a szazad-
tol. A szazadvégen ugyanis G térténelmi helyzet és ennek megfeleléen 6j igé-
nyek lépnek fel.

David Ferencék a protestins dogmatizmus ellen harcolnak. Most Gj el-
lenség tamad: a katolicizmus. A kalvinizmus barmennyire agressziv, elfogult és
tirelmetlen is volt, mégis mint protestans iranyzat elismerte és kifejezésre en-
gedte jutni az ember szellemi jogait. Az ellenreformacid ezzel szemben a maga
jellegzetes totalitarizmusaval 1ép fel, s nem a szellem, hanem a hatalom eszko-
zeivel harcol. A szoszék feladata ezentGl nem az igazsidgnak a dialektika esz-
kézeivel torténd kutatdsa és terjesztése, hanem annak megtartdsa és védelme
uj eszkozokkel: a passziv ellendllds fegyvereivel.

A Bathoriak uralma alatt a sok haborG és belviszily, valamint a torok és
tatdr szakadatlan puszitisai az orszagot leszegényitették. Ennek kovetkezmé-
nye lett az orszag erkolesi leromlasa, mely dllapot a lelkészt G feladatok elé
allitja. A teologizdlds helyett eldtérbe lép a moralizdids, és a prédikicid-irodal-
munk ezt az irdnyzatat a XIX. szizadig meg is tartja

Osszefliggéen mindezekkel még egy 1j feladat kindlkozik a prédikator
szamdra: megtartani a hiveket a tiszta jézusi hitben, megerdsiteni ¢ket a mos-
toha viszonyok kozott vallasuk fenntartdsaért folytatott kiizdelmeikben. A lel-
készben a szészéken mar nem a tudés, hanem a pasztor és a préféta szélalnak
meg. A pasztor feladata a nydjat megtartani, a profétié ostorozni azt, mivel-
hogy ,sok buintknek miatta litogat meg minket az mostani idékben az Ur.
Térjetek meg, hogy az Uristen vessen véget szenvedéseinknek.”

Enyedi prédikacio6i

Tizéves papsaga alatt haromsziznil t6bb beszédet irt. Ezek kozil
nyomtatasban csak egy jelenhetett meg: a Hunyadi felett tartott halotti ordcio-
ja. Enyedi beszédeit tanitvanyai masoltadk és adtdk kézrdl-kézre. Uzoni Fosztd
és Kénosi Tézsér megemlitik, hogy Enyedi prédikicioi elterjedtek egész Er-
délyben. A jelen dolgozatban elemzett beszédek a Sdrospataki gytijteményben

* Elhangzott Kolozsvdron, az Enyedi Gyorgy Konferencidn, dr. Gellérd Judit felolvasdsdban.



talalhatdk, melyet Kanyard Ferenc vitt at Kolozsvarra 1898-ban. A kédex hia-
nyos, egész flzetek estek dldozatiul a vallasi tiirelmetlenségnek. Hanem in-
kidbb azon csodilkozhatunk - Jakab Elek szerint, hogy ,...aki ellen sziznil is
tobben irtak”, még ennyi is megmaradt téle. (Jakab Elek: Enyedi Gydrgy élete
- Keresztény Magvets 25, 242) A gydjtemény 66 megmaradt beszédét elemez-
zik, melyeket Kanyard feldolgozott.

A kodex egyik legértékesebb beszéde a 94. concio. ,Ne félj te kicsiny
ny3j...” Lukidcs 12,33 alapigébdl kiindulva megillapitja, hogy Erdély torténete
megismételt 6testamentumi torténet.

»2Nem all tehidt a sokasigon az igaz vallas... hamis azoknak patvarkoda-
sa, akik ebbdl akarjak megmutatni, hogy a mi vallasunk az egy Isten fel6l nem
igaz, hogy csak egynéhanyan vagyunk... az 6 patvarok szintén olyan, mint kik
azt hirdetik, hogy csak ez minap kolt Gj hit.” '

Mindkét vad a katolikusok részérdl hangzott el, és Enyedi teljes lélekkel
kiizd elleniik. A mennyiség a valédisiagra nézve nem érv, Ggyszintén nem érv
az az értékre nézve sem.

»50k a por, a gaz, a fovény, de kevés az arany... azért aki okos, nem a
sokasigban, nem a b6 dolgokban, hanem a ritkiba helyezteti a becsiletet. Sok
a kovicskd, de kevés a gyémant”.

Enyedi mir a tizenhatodik szdzad végén tisztin latja, hogy az egyha-
zunk az erdélyi torténelem viharverései kozétt csak Ggy maradhat fenn, ha
életelvévé teszi a minéség gondolatit, s emellett meg is marad. Profétai
eréllyel hangsalyozza, hogy minden unitariusban tudatos kell, hogy legyen ez
az 0j szemlélet. A tizenkilencedik szazadig Enyedinél tisztabban senki sem lat-
ta é€s nem emelte ki annyira az unitarizmus minéségi értékét, senki sem muta-
tott ra olyan meggy6z&en arra, hogy az unitirius személyiség {6 jellemvonasa
a tudatos mindségélmény, mindség-szemponti onértéktudat. Ennek a szellem-
nek a megteremtésével Enyedi olyan fegyvert adott a davidferenci Gigy kezébe,
melyre sziazadokon keresztiil timaszkodhatott.

Profétai jelleget a beszédnek az a korilmény biztosit, hogy olyan id6-
ben mondta el, mikor Erdély javarésze unitarius volt. Mondhatta volna igy: Ne
féljetek, hiszen lathatjatok, milyen sokan vagyunk; de nem ezt mondta, hanem
azt: Késziiljetek fel a holnapok nagy harcira, mert ,bar nem olyan kevesen va-
gyunk, mint azt a mi ellenkez&ink hirdetik... mégis elengedhetetleniil sziiksé-
ges tudnunk, érezniink, hogy a vallisos meggyézS&dések széles skildjan mi
unitariusok a mindséget képviseljik."

Enyedi egyszerre éli az erdélyi és a davidferenci sorsot. Enyedi a tiszta jé-
zusi kereszténységért nem pusztan formalisan - a konkrét kérilmények figyel-
men kivil hagyasaval - kiizd, hanem realisan, azaz minden eszményiséget az
id6észerdségbe, a hic et nunc-ba helyez bele. Legizgalmasabb problémija nem
az, hogy hany az Isten, hanem, hogy mi lesz Erdéllyel és az unitarizmussal.
Enyedinél Divid Ferenc elvont eszméi érintkezésbe 1épnek a mindennapos
¢élettel, s minthogy az élet nyers, néha kdénnyes, ha nem is oltja ki, de mérsékeli
az eszmék lobogiasat. Ez nem mas, mint kompromisszum. Az eszményiség ki-
egyezése a tapasztalati vilaggal. Ezért Enyedi személyiségét igy formulazhatjuk



meg: Enyedi = David Ferenc + a tapasztalati erdélyi élet. Ez a kompromisszum
az unitarizmus fennmaradasanak egyik alapvetd feltételéve lett,

A kolozsviri gydjtemény negyedik kotetébél két prédikiciét ragadunk
ki, hogy egy masik unitarius alapelvet, melyet Enyedi hangsuilyozott, illusztral-
junk. Ez a vallasi tiirelem, a tolerancia elve.

A kétszazadik concio (Centurae primae triacas septima) a Roém 14,1:
»2Azt, aki erétlen a hitben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne farassza-

“tok”. Azok, akik erStlenek a hitben, megkilénboztetett banasmédban része-
stljenek: ,Fogadjitok tarsasagotokba ket és mutassatok irdntuk szeretetet és
joakaratot, de ami ennél is fontosabb, kemény disputacidékkal ne bantsatok és
ne farasszitok Sket.”

Enyedi kiizd a hitvaltoztatasok szokisa ellen. Megallapitja egyik beszé-
dében, hogy a féurak anyagi érdekbd] konnyen elhagyjak a hitiket.

. ,Mar odajutottunk, hogy szimunk kevés voltat kezdik elleniink vetni. E
hithagyds miatt naponta a kdlvinhittiekhez vagy a Bathoriakhoz térnek hivata-
lért. Ne vesse hat nekiink senki a szemiinkre a papasok sokasagat és a mi gyu-
lekezetiink kicsiny voltat. Gyakran a kisebb szamnil van az igazsag. Ha ki el
akar menni, menjen. Ha egy, kettd, tiz, szdz, ezer elszakad is, marad tizenkettd,
de azoknak se kell hizelkedniink. Hadd futkossanak ki s be a templom ajtajin.”

Enyedi tudatiban van annak, hogy az igazsag hitvalléira minden idében
szomoru sors var, ezért igy sohajt fel egy helyen: ,Hol lehet az igaz tudo-
manynak és tanitdknak nyomorgatasa €s csifoldsa nagyobb, mint kozottink?!
De az volt sorsa az igazsag hitvalléinak minden idében Krisztus urunk ota.”
Enyedi intuitive éli a martiromsagi érzéskomplexum felsébbrendiségét: ,Nincs
nagyszeribb dolog, mint szenvedniink, cstfoltatast elviselni az igaz vallasért
és a becstletért.”

Meggy6z&dése, hogy az id§ nem kritériuma az értéknek. Az érték 6nma-
gaban tér, id6 és ontudattdl figgetleniil értékes. ,Nem minden, ami régi, jo, és
nem minden, ami 0j, hamis.” Egy reilis unitarius térténelmi dntudat kialakitasa-
hoz ennek a valéban Gjszert gondolatnak az elfogadtatisa elengedhetetleniil
sziikséges volt. Csakis azok maradhattak meg unitiriusoknak a szizadfordulén,
akik mélységesen élték az Enyedi altal lefektetett két alapelvet:

1. nem a sokasigban rejlik az érték, és

2. az érték fuggetlen az idStartamtol.

David Ferenc az unitarius hit alapelveit, Enyedi az unitdrius hit megma-
radasianak alapelveit fektette le.

Enyedi Gyorgy egész lelkével élte az erdélyi sorsot. Beszédei a tlzenha-
todik szizad végének hi tarsadalmi tikrei. Izz6 hazaszereteténél csak nagy hi-
te és roppant tudisa volt nagyobb. Kiillon élmény olvasni azt a hét beszédbdl
all6 prédikaciosorozatat, melyet Erdély bukisianak esztendejében tartott. Mind
a hét beszéd egy-egy fijdalmas, de nem kétségbeejts sikoltds. Tudataban van
annak, hogy egyetlen szilard tarsité er$ van, s ez a tiszta erkolcs, melynek for-
rasa a vilagos hit.

Enyedi {6 témaja az ember. Az ember nila nem elvont fogalom, hanem
vérbdl és hasbol allé tapasztalati valésidg. Amikor az emberrdl beszél, nem an-
nak hittanat fejtegeti, hanem inkabb pszichologizal. Kedvenc tertlete az em-



beri jellem. David Ferenctél abban kulénbézik, hogy mig a nagy valldsalapitd
az eszményi emberrel van elfoglalva, addig Enyedi az ember természetét és
mindennapi konkrét feladatait fejtegeti. David Ferenc feliilrdl nézi az embert,
Enyedi szemtd] szembe.

Enyedinél nem az a fontos, amit az ember hisz, hanem amit cselekszik.
,Nem a Credo a’f6, hanem az cselekedet”; a cselekedet, mint az egész embéri
magatartas.

Envedi Gyorgy beszédei 0j korszakot nyitottak az unitarius prédikacio-
irodalom torténetében, mind tartalmilag, mind formailag. Enyedi jelenség volt
a szoszéken. Torockai Mité ezt irta réla: ,Senki sem volt nila a prédikalasban
kedvesebb”. Jakab Elek igy jellemzi: ,Enyedi merd tiz és élet volt. Elete az
eszmeék &s tettek hiaborgd kiizdelme. Bétor eszméivel erds szenvedélyek egye-
sultek, az igazsidg és viligossig utdni mohd vigy volt nemes szenvedélye.”
,Egyhizinak papja, hazijanak profétija volt.”

Dr. SZABO ARPAD

HOGYAN LEHET A LELKESZ HATEKONY VEZETO?

I. Jézus a szolgilat két tipusaval ismertette meg tanitvanyait, amelyeket
egy hatékony egyhazi vezetének napjainkban is kovetnie kell. Jézus szimara
ezek nem elvont fogalmak voltak, hanem a vezetSi magatartias valdsigos min-
tai; a két modell: a j6 pasztor €s a szolga-vezetd.

1. A jo pasztor alakja (Jn 10,1-18), amelyet olyan sokat idéziink és igen
sokszor félreértiink, szamunkra vildgossa teszi, hogy a pasztor hivatisa és fe-
leléssége magaban foglalja a ,papét” és a ,vezet&ét” is.

A pasztor — mint pap (lelkész). A j6 pasztor, mondja Jézus, nevén szolitja
a juhait. Nagyon sok pap vagy lelkész - kiiléndsen a nagyvarosokban - nem is-
meri hiveit név szerint. Ugy ismeri éket, mint bizotts4gi tagokat, vagy éppen
egyhazi fenntartdi jarulékuk vagy elvégzett munkajuk szerint. Nem mint egyé-
neket, hanem mint a munkdban timogatdkat vagy 0j egyhiztagokat, vagy ép-
pen ellenzékieket tartja szimon. Nagyon sok esetben a kapcsolat nem pasztori.

Amikor nevén szolitunk egy személyt, azt jelenti, hogy t6rédink vele,
gondunk van red, ismerjik 6t abban a sajitos élethelyzetben, amelyben €l, s
nemcsak elvégzett munkija utdn. Ez nagyon lényeges vondsa a pasztor, mint
lelkész kapcsolatinak gyilekezete tagjaival.

A pésztor — mint vezetS. A jo pasztor nemcsak ismeri Ovéit, hanem ki-
vezeti 8ket az akol kényelmébdl és biztonsagabdl a kintlévs ,vilagba”. A jo
pésztor tehat nemcsak pap vagy lelkész, aki név szerint ismeri Sket, hanem ve-
zetSjuk is, akit kovetnek, mert ismerik a hangjat, biznak benne, és tudjak,
hogy veliik megy az élethton.

A kereszténység tilidealizalta a j6 pasztor alakjat, amint z6ld réteken
kisbarannyal a karjaiban megy a nyija elétt. A Szentirisban azonban nem ez a
valds képe a pasztornak. Ezékiel Ugy rajzolja meg a pasztor képeit, mint har-



cost és birat, amikor Davidot allitja az idedlis pasztor jelképének: védelmezd,
harcos, az igazsagot tevé kiraly, aki megvédi gyilekezetét habora €s béke ide-
jén egyarant.

2. A szolga-vezeté ( Mt 20, 25-27)

Jézusnak kétségteleniil megvoltak a maga vezetési problémai. Gyakran
csaknem lehetetlennek tallta tanitvinyait barati viszonyban tartani egymassal
azért, hogy egyitt dolgozva megval6sitsik az & hivatasat a vildgban. Milyen
sokszor magyarizta az eljovendé orszag fogalmat, de 8k nem tudtak megérte-
ni és elképzelni azt. O Isten orszagir6l beszélt, de a tanitvinyok csak emberi
orszagrol gondolkoztak, amelyben uralkodni fognak.

Egyik alkalommal éppen arrdl vitatkoztak, hogy ki a legnagyobb koz-
tik? Jézus vilaszabol megérthetjiik, hogy milyennek értette és akarta az altala
létrehozott kozosség vezetdjét , de torténelmi Osszefiiggéshen mondhatjuk igy:
az egyhazi vezett?

Vildgosan Kkittinik Jézus tanitdsabol, hogy a vezetésnek nem a kilsé vi-
lag vezet6-modelljét kell atvennie. Mert ez a modell azonos az ellenérzéssel, a
parancsolassal, a vezet$ hatalmaval és tekintélyével. Jézus egyszerien mondja:
»de ne igy legyen koztetek”. Nem szabad megengedni, hogy a vilagi vezetés
mintai eluralkodjanak az egyhizban.

Még a vilagi intézmények esetében is ma mar elfogadhatatlanok a régi
vezetés-mintak. A tekintély elv vezetést mindenitt megkérddjelezik. Az em-
berek a vilig egyre tobb részén cselekvé részvételt kovetelnek maguknak a
hatarozathozatal folyamatiban, amelyik az ¢k életére van hatassal.

Jézus tanitisiban vezetési modell eszményét lehet 0sszegezni e szavak-
ban: ,aki koziiletek elsé akar lenni, legyen a ti szolgatok...”. ,En olyan vagyok
koztetek, mint aki szolgil” (Lk 22,27), mondja az utolsé vacsoranal is. Jézus
szerint tehat egy hatékony vezetdnek elészér szolganak kell lennie. Onmaga-
ban kell tisztiznia, hogy azért kell vezetnie, hogy szolgilhasson. A vezetés az
emberekért van és nem a vezetSért. Az ilyen vezetének nem kell félnie attdl,
hogy nem lesznek kovetdi. Az emberek mindig valaszoltak és vilaszolnak az
olyan vezetdnek, aki bebizonyitotta, hogy & szolgalni akar.

Jézus tanitdsabdl az is kiderll, hogy a vezetének nemcsak egy ,maga-
tartas-stilussal” kell rendelkeznie. A pasztor legyen ,pap” és ,vezetd” egysze-
mélyben. Aki vezetni akarja a gyulekezetet, annak ,szolganak” és ,vezetének”
is kell lennie. Mindezek mellé Jézus még egy harmadik szolgalati stilust is hoz-
zatesz: a profétaét.

II. Ugyanakkor Jézus kovetkezetesen megfogalmazta és gyakorolta is a
személykozti kapcsolatnak hirom tipusat: elfogaddst vagy megvalositast, kihi-
vast és elkalonitést. Ha megértjiik ezeket, meglathatjuk, hogy Jézus vilagos ké-
pet adott arrdl, hogy egy vezeté hogyan tudja a legjobban befolyasolni az
emberek magatartasat és viselkedését.

Amikor valakivel talilkozott, elfogadta és megerdsitette az illet§ sze-
mélyt. Amikor latta, hogy az illetd bizik az 6 klldetésében, akkor kihivasként
probidra tette azokat a viselkedés- vagy személyiség-vonasokat, amelyek kiro-
sak voltak a személy ,egész’-ségére nézve. Végil, amikor latta, hogy mind az
6 céljat, mind kihivasat az illeté megértette, akkor egy idére magara hagyta 6t,



hogy biztositsa a dontéshozatal szabadsagat, amely egyben a j6 vilasz volt Jé-
zus kihivasara. )

(Szemléltet$ példa a blinds nd torténete Jn 8,1-11-ben vagy az Emma-
us-ati tanitvanyok Lk 24,13-31.)

Mi volt Jézus szandéka, amikor igy viselkedett az emberekkel? Mit akart
nekiink tanitani a mi sajat vezetéstinkrSl? Arra tanit, hogy néha ,papoknak” kell
lenniink, azaz elfogadnunk, megerdsiteriink, megbocsatanunk és szeretniink
kell, ha befolyasolni és vezetni akarjuk az embereket. Maskor ,profétanak” kell
lenniink: kihivnunk, probara tennlink, szembeszallnunk, felvilagositanunk, el-
lenkezntink. Ismét maskor ,vezetSk” kell legytink: segiteni az embereket, hogy
célokat tdzzenek ki maguknak, terveket készitsenek, megkeressék az eréforra-
sokat, programokat alkossanak, amelyek megviltoztatjak életiiket és a vilagot.
Aztin meg kell adnunk nekik a szabadsigot, hogy megvaldsitsak terveiket, si-
keresek legyenek, elbukjanak, tanuljanak. Mert csak igy ndhetnek éretlen,
gyenge keresztényekbdl, akik megbotlanak minden kébe, vagy elbuknak min-
den ellenségeskedés el6tt, erds keresztényekké, akik képesek szolgalni Istent
és embert minden koriilmények kozott. Amikor sajat életiinket vizsgiljuk, Isten-
hez val6 viszonyuldsunkban nem érziink-e hidnyt, ha nem talaljuk meg minden
aron, a Jézus altal ajinlott szolgilati format? Es ugyanez ill a gyiilekezetre nézve
is, de sajnos nagyon sokan nem kezelik egyenlé gondoskodassal és hatékony-
siggal azokat. Sokan a lelkészek vagy mas egyhazi vezetSk inkibb a papi, ma-
sok a profétai jelleget részesitik elényben, €s amennyire csak lehet,
elhanyagoljik a vezetd tigyintéz4i szolgalatat.

A kavetkezSkben vizsgiljuk meg, hogy miért fontos a haromféle szol-
gilati tipus mindenike? Minden ember életében az emberi kapcsolat hirom
szintjén teljesitheti ki &nmagat.

1. Személyes (intrapersonal): ezen a szinten Ggy tapasztaljuk meg 6n-
magunkat, mint egyének elkiilonilve és kilonbodzve masoktdl, egyediek és
egyediliek teremtdjik eldtt.

2. Személykozti (interpersonal): ezen a szinten létiinket a masokkal valo
kapcsolatunkban és azon keresztiil tapasztaljuk meg. Ezek a kapcsolatok be-
folyasoljak valésigérzetiinket, formijak életiinket és megtestesitik l1étinket. Is-
ten itt masokon keresztiil sz6l hozzank.

3. Személyfeletti vagy nyilvinos (inpersonal vagy publikus): ezen a
szinten tudatosul benntink, hogy életiinket intézményekben, tirsadalmi struk-
tardkban éljiik meg, amelyek a kulturilis tényezdk, torvény, Uzleti vilig, neve-
lés, egyhidz, csalad stb. formikban Oltenek testet. Szlkségszerfien részei
vagyunk ezeknek az intézményeknek és struktriknak. Nem lehetiink kiza-
rélag csak maginszemélyek és csak igy élhetiink teljes és értelmes életet.

Az emberi kapcsolatokhoz hasonléan lelki/szellemi vonatkozisban is
harom szintrél beszélhetiink:

1. Misztikus dimenzi6: ez korilfogja a lathatatlant és titkos bels6 ,mag-
vat” létinknek, amelyben az Istennel val6 talilkozas is lejatszédik. Magaban
foglalja lelki élményeinket, amelyeket a hitnek olyan elemeivel gondozunk,
mint: imadsag, mediticio, vallisossag stb. Ez a mi belsé utazisunk.
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2. Profétai dimenzid: magiban foglalja az Istennel val6 taldlkozasunk
masokon keresztil megvalosuld formajat. A profétai dimenzid lelki életiinket
szavakkal teszi teljesebbé Ggy, hogy mi masok szavan keresztil hallthatjuk Is-
ten hangjat, amint lelkiismeretiinkben megszolal .

3. Cselekvé szolgalat dimenzi6ja: magaban foglalja Istennel vald talal-
kozasunkat erdink, tehetségeink, értelmink cselekvd szolgilatba dllitdsan ke-
resztil. Ez a dimenzi6 atfogja misztikus tapasztalatainkat és profétai szavunkat,
s mindezeket ,his és vér” valdosigaban mutatja fel 4gy, hogy masok ,lathatjak
és tapinthatjak” hitinket. Ez a hit igazsigot, cselekvést, szeretetet ajinl konkrét
formakban, ez a mi kiilsé utazisunk.

Most pedig nézzik meg, hogyan lehetséges a harmat egymasba tenni és
megmutatni, hogy Jézus miért hivja ma is a lelkészeket ennek a harmas szol-
galati modellnek a gyakorldsara. Fontos megjegyezniink mindjart kezdetben,
hogy ez a hiarom szolgilati vezeté nem kiloniil el egymastdl a gyakorlatban,
mint ahogy ezek most eléttiink allnak. Egymasba kapcsolédnak és egymassal
kolcsdnhatiasban allanak, sét fenntartjak, timogatjak egymast. Pl. ha a cselek-
vé szolgilati tevékenységet az egyhizban nem befolyasolja és timogatja mun-
kasainak minden misztikus dimenzi6ja, ha nem rendelkeznek a lelki er6k
belsé magjival, akkor a munkisok hamar elfiradnak, elveszitik lelki/szellemi
lendiiletiket, s egyszerien belefasulnak a munkaba. Az egyhiz vagy a gytle-
kezet maga'is tobbé kevésbé egy misodosztilyd tirsadalmi szolgaltatd intéz-
ménnyé alakul at, ahol bar a munka folyik, de nincs meg a sziikséges lelki
tényezd, amely célt és értelmet ad a munkanak.

Masrészt ha a munkdt végzdk misztikus lelki tapasztalatai nem mutat-
koznak meg a cselekvé szolgilatban, Ggy az egyhdzi kozosség hamarosan egy
lényegét vesztett szigethez fog hasonlitani, amint a vilig termelte hatalmas
sziikségletek tengerében Gszik, amelyen az emberek csak a belsé utazisukkal
torédnek, s bezirjdk maguk mogott az ajtét imaik hidbavald ismétlésével és

~ magamutogaté kegyességiikkel.

II. Mi a vezetés?

Mint kilonb6z6 egyhazi intézmények vezetdi, mint lelkészek felelések
vagyunk sok program és tevékenység megszervezésében és megvalositisiban.
Mindig sokkal tobb a tennival6, mint amit csupan egyedul el lehetne végezni.
Ezért a legtobb esetben misokra kell timaszkodnunk, hogy programjainkat
megvalodsitsuk. Ha sikeresek és hatékonyak akarunk lenni munkankban, tuda-
tositanunk kell 6nmagunkkal, hogy mennyire fliggiink masok egyuttmiikodé-
sétél és tamogatisatol. A jO vezetS gyorsan felteszi maginak a kérdést: igen
sokat kérek, vagy nem eleget? Hogyan tudnim a legjobban motivilni ezeket
az embereket? Melyik a leghatekonyabb Gtja a gyiilekezettel vagy valamilyen
csoporttal vald foglalkozisnak?

Hatékony vezetének lenni azt jelenti, hogy megértjik sajit vezetési vi-
selkedés modunkat, és hogy az miként hat azokra a személyekre, akiket veze-
tink?

A vezet$§ azonban nem az egyediili forrdsa az egyénekre vagy csopor-
tokra gyakorolt befolyasnak Mis hatasok, mint csaldd, munkahely kapcsola-
tok, események, szintén erdteljesen irinyithatjdk j6 vagy rossz irdnyba az
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emberek magatartasit, és azt a helyzetet, amelyben valamilyen tevékenység
folyik. Mindezt szem elétt tartva, a vezetést Ggy is meghatarozhatjuk, mint a
vezetd, a kovetSk és a helyzet funkcidjit.

A vezetés mibenlétét illetéen sok meghatarozas latott napvilagot. Csak
egy parat idézek most: ,A vezetés egy befolyasolasi folyamat, amelyben az
egyén vagy a csoport tevékenységét iranyitjuk egy adott helyzetben kitdzott
célok megvalbsitasara”. '

,Egy tanult viselkedési jartassag, amely Onmagaban foglalja masok megsegi-
tésének képességét, hogy megvalositsik egyéni vagy kozosségi lehetdségeiket.”

A kiiléonb6z6 meghatarozasokbol két elem tinik ki: 1.2 vezetés-képes-
ség és 2. tevékenység. A vezetés tehit magaban foglal tulajdonsagokat és kép-
zettséget, amelyek a vezetd tevékenységében és viselkedésmodjiban
mutatkoznak meg, amikor befolyasolni probalja az embereket és atalakitani .
magatartasukat. :

A kovetkezékben ejtsiink néhany szét a napjainkban egyre jobban el-
terjedd fogalomrdl, amely szorosan kotédik a vezetés gyakorlatihoz, a mana-
gementrél. Ha meghatirozni akarjuk, azt mondhatjuk, hogy a management
egy sajatos fajtija a vezetésnek, amely arra irdnyul, hogy kézos célokat valo-
sitson meg egy szervezeti keretben.

A management és a vezetés tehat kapcsolédnak egymashoz, de nem
azonosak. A vezetd lehet, hogy sajat céljait vagy elképzeléseit akarja megvald-
sitani, a managernek azonban mindig a szervezeti, tehit kozosségi célokat és
érdekeket kell szolgilnia. A szervezet lehet egy villalat, iskola, egyhaz, kérhaz
vagy éppen egy csalad. A kulcsfogalom az, hogy a célok, a tervek megalkota-
saban és véghezvitelében kdzdsen osztoznak. A management feladata szolgal-
ni a szervezet vagy intézmény kozos érdekeit.

Azért, hogy céljait elérje, egy szervezet Ot sajitos management-tevé-
kenységet vesz igénybe:

1. felmérni és kijelolni a problémikat és lehetdségeket,

2. kitdzni a konkrét célt,

3. tervkészités a cél megvalbsitisira,

4. a terv végrehaijtasa,

5. a szervezet hatékonysaganak kiértékelése.

Az 6t alapfunkcié mellett még meg kell emliteniink harom képzettségi
szintet, melyek sziikségesek a management folyamatiban.

Ezek a kovetkezdk: :

a/ technikai képzettség: tudis, modszerek, technikdk, gyakorlat és ta-
pasztalat, amelyek mind sziikségesek egy sajatos feladat elvégzéséhez,

b/ emberi képzettség: ide soroljuk azt a képességet, amely tud embe-
rekkel és altaluk dolgozni, megérteni és befolyasolni az embereket,

¢/ fogalmi képzettség: megérteni a szervezetet mint egészet, meglatni, hogy
az egyéni tevékenység hol illeszkedik bele az intézmény kereteibe, képes lenni a
szervezet céljainak kihangsilyozasaban és cselekedni a kit(izott célok szerint.

Amig az emberi tényezd fontos a management valamennyi szintjén, a
technikai és fogalmi képzettség valtakozva van jelen a kiilénb6z6 tevékenysé-
gi szinteken.
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IV. Egy hatékony vezetének tobb ,szerepet” kell ,jatszania” igy pl.
Osszetartani egy csoportot, maskor kihivni, prébara tenni a csoportot, majd pe-
dig kiviil maradni a csoporton, mint irinyit6 vagy szakért6. Es ahogyan a cso-
port a helyzetnek megfeleléen valtozik, a vezeté viselkedésmodjianak,
helyesebben vezetési stilusinak is viltoznia kell, hogy minden esetben haté-
kony és megfelelé maradjon. Amint a vezetd egyik csoporttél a masikhoz
megy it, helyzetrdl helyzetre vezetési stilusinak is valtoznia kell, hogy alkal-
mazkodni tudjon az Gj helyzethez.

Az alkalmazkod6 vezetés fogalmat a kovetkezékben Osszegezhetjiik:

A vezetés Osszetevdi - egyrészt fogalmi tényezdk, mint a vezetd nézete
(felfogésa) az emberrd], szemlélete a szervezeti struktGrikrél, neveltetése, sze-
rep-modelljei, csaladi kapcsolatai, teolégiaja stb., )

- misrészt viselkedési tényezdk, mint a magatartds hatarozott jegyei, ki-
fejezd mozdulatok (gesztusok), arcjaték, fogalmazasi moéd, szokészlet stb.

Ezek egyiittesen a viselkedési stilust alkotjak, amelynek kifejezdje a
viselkedési mintik ismétlédé hasznilata, hasonlé tarsadalmi helyzetekben.

A sokféle cselekvési stilus a vezetési szerepben talidlkozik és keveredik
egymassal. A kérdés az, hogy mikor és hogyan hasznilhatjuk helyesen az adott
helyzetnek megfeleléen a kilonbozé vezetési szerepeket, illetve stilusokat.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg a legismertebbeket:

1. Passziv beavatkozds

A célja ennek a stilusnak az, hogy létrehozzon egy alkotd vezetési
trt, amelyben a csoport tagjai megvalositjak a feladatot oly médon, hogy at-
veszik a vezet$ szerepét és maguk viszik végbe a munkat. Azért, hogy ezt
elérhesse, a vezetdének tobbé-kevésbé passzivnak kell maradnia, sét bizo-
nyos esetekben vissza is vonulhat a csoport-0sszejovetelekrél és -tevékeny-
ségekrol.

E stilus alkalmazasa azt kéri a vezet6tdl, hogy ne legyen irdnyitéja a
csoport tevékenységének, és villaljon kevesebb felelésséget a személyek
kozotti kapesolatok fenntartdsaban, s ezaltal maguk a csoport tagjai veszik
at az irdnyitast és felel@sséget az egymaskozti viszony kiépitésében a meg-
valésitandd cél érdekében.

Ennek a stilusnak az Gzenetét igy fogalmazhatnank meg: ,Tudom, hogy
meg tudjatok csinalni nélkiilem is.”

A passziv beavatkozds stilusanak alkalmazisi modja alkalomrél-alka-
lomra valtozhatik attdl a helyzetté] kezdve, amikor a vezetd fizikailag ugyan
jelen van a csoport tevékenységében, de nem iranyit és nem vesz részt donté
moédon a hatdrozathozatalban, el egészen addig a helyzetig, amikor teljesen
magara hagyja a csoportot és egyiltalin nem vesz részt munkajaban. Mindkét
eset akkor lehet hatékony és eredményes, ha a vezeté jol ismeri a csoportot
alkotd személyeket, és biztos abban, hogy nélkiile is épité szellem( dontés
sziletik, és képesek lesznek megvalésitani a kitdzott célt.

2. Szemeély-iranyuldsi

Ez esetben a ¢él az, hogy tevékenyen irdnyitsa a személykdzi kapcsola-
tokat, s ezaltal olyan munkalégkort teremtsen, amelyben a csoport tagjai 6ril-
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nek, hogy egyliitt dolgozhatnak a feladat megvaldsitasaért. Ennek érdekében a
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vezetd, ha szikséges, felfedi sajat és a szervezet/intézmény céljait azért, hogy
a konfliktusmentes kapcsolatokat fenntarthassa. Ennek a stilusnak a haszndla-
ta a vezetdtdl rugalmassagot, sét bizonyos engedékenységet, személyre valod
irinyulast kovetel, misrészt pedig tevékeny részvételt a tirsadalmi-érzelmi
hattér megteremtésében. A vezetd ez esetben kevésbé hangsilyozza a szerve-
zeti struktGrik kototségét és kevesebb iranyitast végez. '

A személy-irinyulasa stilus tizenete igy hangzik: ,Ugy hiszem, hogy sa-
jat magatok elvégezhetitek, de ha nem, én itt vagyok, hogy tanicsaimmal se-
gitsek nektek”. .

Egyes vezetSk ezt a stilust a csoport képességei irinti egészséges tiszte-
letbdl alkalmazzik, mert meggy&z6désik, hogy irdnyitasuk nélkil is j6l megy
a munka. Masok viszont éppen a csoport képességeinek negativ szemlélete
alapjan tartjak alkalmazhaténak, mivel Ggy tekintenek a csoportot alkotd egyé-
nekre, mint akik gyengék és képtelenek elviselni a konfliktust és a bizonyta-
lansagot. Szerintiik a vezetének biztosnak kell lennie abban, hogy hasonld
helyzetek nem alakulnak ki, de ha mégis, gyorsan helyre kell dllitania a rendet
és biztonsagot. ,

3. Teljes beavatkozds

Ennek a stilusnak a célja az, hogy mindenkit: a vezetdt és a csoport tag-
jait bevonja a csoport tervezd és programkidolgozd tevékenységének vala-
mennyi szakaszdba, mikdzben megfelelé feliigyeletet biztosit a szervezet
érdekeinek teljes érvényesiléséhez. A vezetdének, ez esetben, egyforman
hangsilyoznia kell az emberi kapcsolatok fenntartisat, a szervezeti struktirat
és a feladatiranyuldst hatékonysigot és az eredményes miikodését.

Ez a stilus azt kéri a vezetStd], hogy legyen tevékeny, de egyben rugal-
mas a személykdzi kapcsolatok kialakitasaban, ugyanakkor azonban biztositsa
a sziikséges intézményes keretet és feligyeletet a feladat megvaldsitasira.

E stilus 4ltal kozvetitett tgenet a kdvetkezs: ,Mindenikiinknek van hoz-
zaadni valéja, arra nézve, hogy mit kell tenniink, és hogyan tudjuk azt jol el-
végezni".

4. Feladat-iranyuldsy

E stilus célja, hogy biztositsa az intézményes keretet és szoros felligye-
letet a hatékony programok kialakitasa érdekében, egyben pedig az eredmé-
nyes termelést és szolgiltatast.

Ez esetben a vezetd a féhangsilyt a szervezeti programokra és azok
megvaldsulasira helyezi. Ez a hangsaly megkoveteli, hogy a vezetd legyen szi-
gor irdnyitd. Jollehet nem sziikségszenien érzéketlen vagy kevésbé torédé az
emberekkel szemben, a feladat-irinyuldst vezetd a személyeket misodranga-
aknak tekinti a kitizott feladat mellett. Az egyének értékét a szervezettel kap-
csolatban az adja, hogy mit tudnak felajinlani és tenni érte.

Ha a sziikség Ggy kivanja, az ilyen stilust vezeté villalja a személyes
kapcsolatok megromlasinak kockazatit is az intézmény/szervezet érdekeinek
megmentéséért, és nem tétovizik, hogy hatalmat vagy tekintélyét hasznilja a
feladat véghezvitele érdekében.

Az Uzenetet ez esetben igy fogalmazhatjuk meg: Megmutatom nektek,
hogy mit kell tennetek, és hagyom.”
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A feladat-irinyuldsa vezetd inkidbb a személyhez kotéds viszonyra to-
rekszik, mintsem a csoportkornyezetre. Ugyanakkor ellenérzi a kommunikaci-
ot is, s ez csak egy irinyban torténik: a vezetStdl az intézményen keresztiil az
egyénhez.

5. A martir

A mirtir az a vezetd, aki rendkiviili hangsilyt helyez a vezetd szerepé-
nek sziikségére a szervezeten belll, a feladat-irinyulasra és a szervezeti struk-
tarak megmentésére. Megprobalja fenntartani az ellenérzést a bin és a sajnilat
érzésein keresztil. A 1élektani tényezdk, amelyek a martir tipusnal kevered-
nek, a kovetkezdék: ’

a/ erds szilkség az ellendrzésre,

b/ a tisztelet sziikséglete,

¢/ a talhajszolt munka igénye (hogy eziltal a bin és sajnalat érzéseit ki-
alakitsa),

d/ alapos meggy&z6dése annak, hogy a csoport soha sem tudja jol el-
végezni a munkat.

Ezért a martir sokkal tobbet dolgozik, mint ami sziikséges (kivanatos),
s ezaltal megtagadja a csoporttél a hatékonysag tapasztalatinak és egy egész-
séges on-kép kialakitdsanak lehetéségét.

Az lzenet, amit az ilyen vezetdi viselkedésmod kozvetit, igy hangzik:
,Nem tudtok semmit tenni nélkilem, és én mar mindent el is végzek.”

A martir igen gyakran talzott nézetet alakit ki az intézményben sajat ér-
tékérdl, hatirozatainak €s munkijanak mindségérél. Ebbdsl adoddan a martir
megkisérli ellendrizni valamennyi dontéshozatalt, és elvégzi a munkit, mert
mar senki nem tudja mindezt olyan j6l megtenni, mint énmaga.

6. A rabszolga

Ez a vezetdi stilus erés hangsulyt helyez a passziv beavatkozisra. A rab-
szolga teljesen kivonja magit a vezetés felel6ssége aldl, mikozben tobb mun-
kit végez, mint amennyit kellene.

A lélektani erék, amelyek ebben az esetben hatnak, a kévetkezék:

a/ erds sziikséglet arra, hogy red sziikség van,

b/ a konfliktus latszatit is kerllni, és kellemes személykozi kapcsolato-
kat kialakitani, '

¢/ a talhajszolt munka igénye,

d/ alap meggy6zédése annak, hogy a csoport soha nem tudja jol elvé-
gezni a munkat.

Latjuk tehdt, hogy itt is hasonld lélektani erdk jatszanak kozre, akarcsak
a mdrtir esetében, azzal a kiilénbséggel, hogy a rabszolga megprébilja enyhi-
teni a bintudatot, semmint eléidézni azt. A rabszolga elkertili a dontéshoza-
talt, agyondolgozza magit, és igyekszik tetszeni masoknak.

Az altala kozvetitett lizenet igy sz&l: ,Ne izgasd magad, én majd elvég-
zem”. :

A rabszolga gyakran képtelennek vagy értéktelennek érzi magit egy fon-
tos felelésséggel jard hivatal betoltésére. Ezért aztin beleveti magit az elfoglalt-
sig stnijében, csakhogy ne kellien szembenéznie a felelSsségvillalassal. Es
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természetesen a rabszolga mindig azt akarja, hogy masok liassak: milyen sokat
dolgozik.

Befejezésiil, anélkiil hogy kovetkeztetéseket vonnank le, hadd idézzem
Lao-cet, a kinai bolcselét:

,A vezeté akkor a legjobb, amikor az emberek alig veszik észre, hogy
létezik (€). Nem olyan j6, amikor az emberek engedelmeskednek és megha-
jolnak eldtte. Rossz, amikor megvetik 6t. De egy jo vezetdrdl, aki keveset be-
szél, amikor munkajat elvégezte, céljat betdltotte, azt mondjak: Mi magunk
tettiik azt.”

Dr. SZABO PAL

A ROMANIAI UNITARIUS EQYHAZ
U] ALAPTORVENYE

1. Az §j egyhazi alaptérvény megalkotasanak torténelmi el6zményei

Az Unitdrius Egyhaz szervezeti felépitésének egyhazjogi szabalyozasa
visszanyualik az egyhiz kialakulasinak kezdeteiig, datum szerint 1597-ig, ami-
koris az egyhiz elsé Consistoriuma (Fétanicsa) létrejott,

A jogfejlédés késdbbi szakaszait és fontosabb mozzanatait dsszefoglalo-
an ismerteti az a Ferencz Jozsef dltal néviegyzett tanulminy, amely ,Az uniti-
rius egyhazalkotmany jogtorténeti forrisai és mai kérdései” cimen jelent meg
a ,Magyarorszagi Unitarius Egyhaz szervezeti tdrvénye” cimet visels, 1942-ben
kozreadott kiadvanyban, amelynek &sszeillitasa és kdzreadisa Ferencz Jozsef
és Erdé Janos nevéhez fiizédik. Egyébként a szervezeti torvénynek ehhez a ki-
adasihoz, mint kdzvetlen torténelmi forrasanyaghoz, kapcsolddik szorosab-
ban a most hatilyos egyhazi alaptorvényink kidolgozasa,

Ez a forrdsanyag annak kovetkeztében képezett az Gjabb egyhizszerve-
zeti jogszabilyozas szamdra is jo kiinduldsi és viszonyitasi alapot, hogy kime-
rité szabalyozasat tartalmazza a torténelmileg kialakult valamennyi egyhazi
hatdsag szervezetének, hataskérének és mikodésének, nemkilonben a ki-
16nb6zd fokozath tiszt- és tisztségviseldk jogi stitusanak. Ez a jogszabaly-gy(j-
temény magiban foglalja az 1899 és 1904 kozotti iddszakban tartott
fétandcsokon elfogadott egyhazalkotmdny szabdlyait, kiegészitve azokat a ké-
sébb bekdvetkezett modositisokkal, amelyeknek, toébbek kodzott, az egyhaz
tertleti egységére is kihato dllami rezsimviltozdsok alual felvetett szervezeti
kérdésekre is valaszt kellett adniok.

Itt eldszér a trianoni hatirrendszer fajdalmas kovetkezményeire gondo-
lunk, ami a magyar dllam feldarabolasa kévetkeztében az Unitarius Egyhaz na-
gyobb részének a roman uralom ala jutésat, kisebb részének - a magyarorszagi
teriileten maradottnak pedig — az anyaegyhaz testétdl valé bizonyos szervezeti

* Elhangzott 1998, aprilis 19-én a Ddvid Ferenc Egylet felolvasé tilésén
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eltdvolodasat vonta maga utin. Az 1940. évi augusztus 30-i bécsi dontés Gjabb,
az eldbbinél talan még sulyosabb megcsonkitasat hozta az egyhaz terileti egy-
ségének. Ezt a tényleges politikai &€s egyhazjogi helyzetet tikrozi az emlitett
forrisanyag, amelyet az 1942-ben kiadott szervezeti torvényszdveg tartalmaz.

A masodik vilaghabor( lezdruldsa Magyarorszag és Rominia viszonylati-
ban a trianoni terlleti megoszlas visszaallitasit eredményezte, ami a késébbiek
folyaman az Unitarius Egyhaz jogi és szervezeti tényleges kettévalasat hozta ma-
gaval.

A Rominidhoz visszakerilt Unitarius Egyhaz Fétandcsa az adott politi-
kai és alkotminyjogi helyzetnek megfelelSen Gjrafogalmazott Szervezeti Sza-
balyzatot az illetékes 4allami szervek elé terjesztette, s azt a Romin
Népkoztarsasag Nagy Nemzetgyilésének Elnoksége 1949. évi janius 1-i ha-
tallyal (592. sz. alatt) j6vahagyta. A Szervezeti Szabdlyzatnak ez a szovege volt
érvényben, tobb, idékdzben keletkezett fétanicsi modositd hatarozattal kiegé-
szitve, mindvégig az an. népi demokratikus &s szocialista rendszer idején.

Ezt a szoveget az 0j szervezeti alaptdrvény kidolgozasanal, mint kozvet-
len és hatdlyos forrasanyagot kellett Gjraértékelni és a jelenlegi politikai és
egyhazszervezeti adottsigoknak megfeleléen tovabbfejleszteni, figyelemmel
az emlitett 1942. évi szovegben foglalt és id6alld elvek és szabidlyok megtarta-
sanak sziikségességére.

A Szervezeti Szabdlyzat, vagy mai sz6hasznalattal, az alaptorvény kiadasa
0j, aktualizalt szévegezéssel az egyhdzi fShatdsig targysorozatin tdbb izben
szerepelt még a két vilaghabora kézotti idészakban, de utébb is. Egyhazpoliti-
kai szempontok azonban akadalyoztik ennek megvalositisat; ezek kozott is f6-
leg az a meggondolas, hogy az Gj szervezeti torvényalkotas ne vezessen a roman
allamtertlleten kivil kerilt egyhdzrészek kapcsolatainak gyengitéséhez az
anyaegyhazhoz f(iz6dé viszonyukban. Ez az aggodalom idékdzben aktualitasat
vesztette annak kovetkeztében is, hogy a magyarorszagi leszakadt” részek a te-
rileti status-quo kényszeritd hatisira 6nall6 testvéregyhizza szervezédtek ki-
16n egyhizi f6hatésagok vezetése alatt. (EKT, Fétanacs, PUspok, fégondnokok
stb.) Ez természetesen Ugy az egyhazi igazgatas, mint a tdrvényhozis szétvaldsat
magaban foglalja, ami viszont nem érinti és nem kell, hogy gydngitse a két test-
véregyhaz szellemi és vallaserkolesi egységét. Ezzel szemben a mi egyhdzunk-
ban megerdsddott és széles korben kifejezésre jutott az igény nem csak az
alapvetd egyhazi szervezeti szabilyok egységes torvénytestbe valo foglaldsara,
hanem, ezen tilmenden, annak kozzétételére (kiadasira), hogy az nem csak az
egyhazi szervek, szervezetek és hivatalos személyek szimara legyen hozzafér-
hetd, hanem a hivek és barmely érdeklSdd szdmdra is.

Ennek az igénynek a kielégitése nem torténhetett meg anélkil, hogy
a kidolgozasra keriil$ torvényjavaslat ne terjedne ki a tradicidkban gyokere-
z6 és iddallo szabilyok megtartdsa és tovabbfejlesztése mellett, néhany,
akar radikalisnak is nevezhetd, de a jelenkori realitisokhoz alkalmazkoddé
Gjitds bevezetésére.

Mielétt ezekre és altaldban az Gj Alaptorvény tartalmi ismertetésére
ratérnénk, sziilkségesnek tlinik néhdny szot szentelni az ezt elékészité mun-
kalatoknak is.
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2. Az Alaptérvény el6készité munkalatai

A Ceausgescu-féle, személyi kultusszal parosult kommunista part - és alla—
mi diktatdra 6sszeomldsa utin az 1994. év folyaman dontottek Ggy egyhazi f6-
hatésagaink, az EKT, majd ennek inditvinyira a Fétanics, hogy meg kell
kezdeni az Alaptorvény el6készité munkilatait. ElsS lépésként hatirozat sziile-
tett a Szervezeti Szabdlyzat Bizottsiganak létesitésérdl azzal a megbizatissal,
hogy dolgozza ki a tirgyra vonatkozo torvénytervezetet. A Bizottsag, amelyben
helyet kaptak az egyhaz vezetd tiszt- és tisztségviseldi - plispok, fégondnokok,
féjegyzd, a kdziigyigazgatd, jogligyi bizottsig elndke és helyettese és a Lelkész-
szovetség elndke, valamint az egyhdz adminisztrativ el6adétanicsosa, tobb
mint két évre terjed faradsigos, de kitarté és alapos munkival elkészitette az
eldirinyzott térvénytervezetet.

A bizottsagi tervezetet az EKT megvitatas és véleményezés végett kiadta
az egyhazkoroknek és a Lelkészszovetségnek, majd a beérkezett észrevételek
és modosité javaslatok alapjin a Bizottsag véglegesitette a torvénymi szove-
gét, egyes vitatott pontokban tdbb valtozatot fogalmazva meg, hogy azok tar-
gyiban és a tervezet egészérdl az egyhizi féhatdésag dontson. Az igy elkészilt
tervezetet az EKT 1996. szeptember 26-4n (738)/1996 sz. alatt) elfogadta és, az
akkor érvényben 1évé egyhizi rendtartisnak megfelel6en, jovihagyasra az
Egyhizi Fétanics elé terjesztette.

Az Egyhazi Fétanics az eléje terjesztett tervezetet az 1996. november
21-én tartott Ulésén részletesen megvitatta, elfogadta és hatilyba helyezte.
Egyuttal megbizta az EKT-ot, hogy az (j Alaptérvény eléirdsainak megfeleléen
megtegye az egyhazi hatésagok megijitisihoz sziikséges el6készits intézke-
déseket. Itt féleg az egyhazkozségi és egyhizkor hatésigok megijitisihoz,
valamint a Fétanics és a Zsinat, mint kilon féhat6sagi testiiletek elSkészitésé-
hez és 6sszehivisihoz sziikséges intézkedések megtételérdl kellett gondos-
kodni. Az id6ékozben megejtett egyhiazkozségi és egyhazkori vilasztisok és
tisztGjitasok utdn, végul is legfelsébb fokon, az 1996. december 13-4n Székely-
udvarhelyen tartott F6tanics, valamint az ugyanott december 13-4n és 14-én
tartott zsinat létrehozta a jelenlegi egyhizi szervezetet. Ezt egyben az Gj Egy-
hazi Alaptorvénylink gyakorlatba tltetését jelentette, legalibbis abban az érte-
lemben, hogy az egyhdz hat6sigai minden szinten az Gj el&irdsoknak
megfeleléen megalakultak és megkezdték mikodésiket.

3. Az 0j Egyhazi Alaptorvény elvei és f6bb jogi jellemz6i

3.1. Az egyhdzi dnrendelkezés elvének kinyilatkoztatdsa. Az orszighan
1989. decemberi események kovetkeztében végbement rezsimvaltozas, vagyis
a kommunista part és allami diktatira 6sszeomlisa és egy liberalisabb, altala-
ban a civiltirsadalmi szervezddések szamira kedvezébb, tolerinsabb kézéleti
atmoszféra kialakulisa lehetévé tette, s6t megkovetelte azt, hogy az egyhaz
felszabaditsa magit azok alél a megkotottségek aldl, amelyeket a vallasos
életfelfogissal szemben ellenséges kommunista politikai hatalom vezetett be,
és igyekezett fenntartani az egyhazakkal valé viszonyiban Sziikségessé valt
az, hogy az egyhiz Gjrafogalmazza kapcsolatat az illammal, kinyilatkoztassa
belsé autondmiijit és szervezeti, valamint mikodési 6nillésiagat. Ennek meg-
feleléen az Alaptorvény leszogezi: ,Az Egyhaz, az orszig torvényei keretében
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a zsinatprezsbiteri elv, az erkolcs és a jog alapjan, sajit hataskérében, onmaga
altal alkotott torvények és rendszabalyok szerint szervezi, igazgatja és korma-
nyozza onmagat minden egyhazi és iskolai tigyben ( 2.§.1.bek.).” Ezt a latsz6-
lag egyoldal0 fuggetlenségi nyilatkozatot alatimasztja Romania 1991. évi
Alkotminyinak ide vonatkozo elvi kijelentése, mely szerint ,a vallisfelekeze-
tek szabadon és sajit statusuknak megfelelSen szervezédnek a torvény felté-
telei kozott”, valamint ,a vallasfelekezetek 6nalléak az dllamhoz viszonyitva és
“ennek tamogatasat élvezik...” (29. szak. 3. és 5. bek.)

Egyhazunknak azonban, a testvéregyhazakkal kozosségben, tovabbra is
sok gondot okoz az elvi szintlf kijelentéseknek megfelels tényleges joghelyzet
megvalbsitasa. Erre még sok figyelmet, eréfeszitést sziikséges forditani ahhoz,
hogy ‘egyhdzunk a tobbi egyhazakkal, kiilondsen a még mindig megkilonboz-
tetett allami timogatist élvezd tobbségi ortodox egyhizzal egyenld elbanas-
ban részesuljon. Ezt a figyelmezést az is indokolja, hogy az elékésztiletben
levg és annyira vart vallasiigyi torvény lesz hivatva szabatosabban meghata-
rozni az egyhdz és az allam viszonyaban az Alkotmany iltai nyitvahagyott Gn.
értelmezési kérdéseket. Ezek kozott is példaul azt, hogy az Egyhazi Alaptor-
vényt az allam illetékes féhatdsdga milyen formaban részesiti elismerésben, tu-
domisulvétellel avagy jovahagyassal. Lényegében a kérdés arra vonatkozik,
hogy az allam milyen jellegt és terjedelmyi felliigyelet gyakorlasara tart igényt
az egyhdzi tdrvényhozis elismerése és dllami timogatisban részesitése ellené-
ben. Ez azonban mir csak részben jogi, illetve jogalkotasi kérdés, mert az ide-
jétmalt vallasi és még inkibb vallasi szinezetben jelentkezé nemzeti
elfogultsigok és tirelmetlenségek talélésének okait az emberek gondolkoda-
siban és érzelmi hozzdilldsiban talilhatjuk meg, ami sokkal nehezebben és
hosszabb tivon viltoztathaté meg az Shajtott irAnyba, mint a tulajdonképpeni
torvényhozisi forrasok.

3.2. A zsinatprezsbiteri ely érvényesitése az egyhdzi f6hatésagok szerve-
zetében és Gsszeegyeztelése a konzisztoridlis elvvel. A régi, 1949. évi Szervezeti
Szabilyzat nem tesz hatdrozott kiilonbséget az egyszerd Fétanacs és a Zsinati
Fétandcs kozott sem szervezeti sem pedig hatdskori szempontbdl. E tekintet-
ben idézendd a Szabilyzat 165. §-nak elsé két bekezdése: ,LehetSség szerint
minden negyedik évben, sziikség esetén azonban révidebb idékozékben is,
az Egyhdzi FStanics valamelyik Kolozsviron kivilli egyhiazkozségben tartatik.
Ebben az esetben a neve Zsinati Fétanics” - ,Plsptk és egyhizi fégondnok
vilasztisa, valamint Gj papok felszentelése rendszerint zsinati Fétanacson tor-
ténik, azonban a Kolozsviron tlésezd Egyhazi Fétanics ugyanolyan érvénnyel
eszkozolheti ezen teendSket.” Ezzel szemben az 0j Alaptorvény, miutin mar a
2.§-dban eldére vetitette a zsinatprezsbiteri elv érvényesitését, mely az egyhazi
hatésdgokban minden fokon az egyhazi (lelkészi) és a viligi elem paritisos
(egyenld ariny() részvételét hivatott biztositani, hatarozott kiilénbséget tesz a
Zsinat €s a Fétanics kozott gy a szervezet Osszetétel szempontjabdl, mint a
hataskori megoszlas tekintetében.

Az 0j szabilyozdsban a Zsinat az egyhiz legfébb torvényhozo szerve
(119. § melynek Osszetételében egyenld szdmban vesznek részt az egyhizi és
a vilagi tagok (120. §), gy azonban, hogy a rendes lelkészek, valamint a lel-
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kész jellegd teoldgiai tanarok és koézponti egyhazi tisztviselSk hivatalbél valo
részvételébdl adoédo Ossz-szamhoz igazddik a hivatalbdl valo és a valasztott vi-
lagi tagok 6ssz-szdma (121. §) A Zsinat kizar6lagos hataskorébe tartozik:

1. plispok vilasztisa és beiktatasa;
. lelkészavatis;
. egyhazi jogalkotast illetéen:
. az Egyhazi Alaptdrvény megalkotasa, életbeléptetése és mddositisa,
. a Teoldgiai Intézet Szabilyzatinak megalkotasa és modositdsa,
. az istentiszteletek és szertartisok moédjanak és rendjének megallapi-
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tasa,

d. az egyhazi tinnepek meghatirozasa (126. §).

A Zsinat rendszerint 3 évenként tartja ulésszakait, de sziikség szerint
barmikor &sszehivhaté (127. §).

Ami a Fétanacsot illeti, az az egyhaz legf6bb kormanyzati szerve, mely-
nek Osszetételében ugyancsak a paritdsos elvnek megfeleléen vesznek részt
egyhazi és vilagi, illetve hivatalbol valé és valasztott tagok (132. §), mégis Ggy,
hogy a Fétanacs 6sszlétszama joval alacsonyabb a a Zsinaténal. A FStanics ha-
taskore kiterjed valamennyi egyhazi jogszabalyalkotisi és kormanyzati intézke-
désre, kivéve azokat, amelyeket az Alaptorvény , a Zsinat kizardlagos
hataskorébe utal (138. §). A Fétanacs évenként egyszer 11l 6ssze, de sziikség ese-
tén t6bbszor is 6sszehivhato.

3.3. Hatdskori megosztas az egyhazi jogalkotds tekintetében. Az 0j szaba-
lyozas értelmében a zsinat az egyhaz alkotminyozé szerve. Kizardlagos hatas-
korébe tartozik az alkotmanyjellegl Alaptorvény elfogadasa, életbeléptetése és
moédositidsa. Ezenfeliil ugyancsak alkotmanyjellegtiek azok a belsé szabilyza-
tok és egyéb jogforrasok, amelyek szintén a Zsinat kizarolagos hataskorébe tar-
toznak a 126. § értelmében. Mégis az Alaptorvény rendszerébe tartozé azon
belsé szabalyzatok megalkotiasa és modositasa, amelynek felsorolasat a 198.§
tartalmazza, a Fétanacs hataskorébe vannak utalva, amennyiben rajuk nem ter-
jed ki a Zsinat kizarélagos hataskore (138. § 1. pont)

3.4. Hatdskori megosztds az egyhdz vezetl tiszi- és tisziséguiseldinek
meguvdlaszidsa tekintetében. A Zsinat kizar6lagos hataskorébe tartozik, a lel-
készvilasztason kiviil, a puspok megvilasztasa és beiktatasa (126. §). Az 6sz-
szes tobbi tisztviselSi €s tisztségviselSi az egyhizi féhatbsigoknak (Zsinat,
Fétanacs, EKT) és azok bizottsigainak a FStanacs keretében vagy alacsonyabb
hatésiagok keretében kertilnek megvalasztasra és hivatalba helyezésre.

3.5. Az egyhazi felrigyelet f6hatésaga kizarolag a Fétandcsot illeti meg.
Ez kiterjed Ggy az alacsonyabb foka egyhazi hatosagokra (egyhizkozségek és
egyhazkorok), mint az egyhaz kebelében mikods intézetekre (iskolak, Teold-
giai Intézet) és egyletekre (David Ferenc Egylet, Unitarius Ifjisagi Szovetség,
Unitdrius N6k Szovetsége), valamint egyéb kozponti egyhazi szervre és létesit-
ményre.

3.6. Az Egyhazi Képuisel6 Tandcs (EKT) szerepe és Osszetétele. Az E.K . Ta-
nics az Alaptorvény értelmében is megtartotta tradiciondlis szerepét és jelentd-
ségét, mint az egyhazi kormanyzat operativ szerve. A Zsinat és a FStanics
képviseletében és az ezekkel szembeni felelésség mellett biztositja kozvetlentl
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vagy allando bizottsigai Gtjan az egyhazi f6hatdsagi tevékenység folyamatossa-
gat (146, §-154. §) Szerepe a f8hatosidgok dontése ala esd ligyek elékészitésére
és eldterjesztésére terjed ki a szervezetébe tartozod szakbizottsagok véleménye-
zésének figyelembevételével és az eléadod tandcsosok kozvetitésével. Ugyan-
csak red hardl a f6hatésagok hatirozatainak végrehajtasa, illetve a végrehajtas
ellenérzése.

Szervezetében hivatalbél vald és valasztott tagok vesznek részt. Utbbbi-
akat a paritasos elv alapjin a Fétanics vélasztja 6 évre.

4. Az 0j Alaptorvény reformintézkedései

4.1. A szolgalati korhatdr bevezetése. Az altalanos rendelkezések cim
alatt elhelyezett 5. § altalanos jelleg( eldirasai azt hivatottak biztositani a ter-
mészetes (bioldgiai) lehetdségek hatarain belil, hogy az egyhaz hivatalait és
tisztségeit betolté személyek megbizatisuk egész tartama alatt lehetéleg testi-
leg és szellemileg alkalmasak legyenek feladataik ellatdsara. Az idézett § elsé
bekezdése, mely szerint ,az egyhazi hivatalok és tisztségek betoltésének ilta-
lanos alsé korhatira a nagykortsag elérése, a felsé korhatar pedig a 70. életév
betdltése”, azt az Gjitdst vezeti be, hogy eltdrli az egész életre sz6l6 egyhizi
tisztségeket. A felsd korhatart jelentS életkort itéli az Alaptdrvény olyannak,
amelyen tal, az altalanos tapasztalat szerint, az ember alkalmassiga felelés-
ségteljes kozfunkceié ellatdsara csdkken vagy legaldbbis kérdésessé valik.

Ez a rendelkezés természetesen nem érinti az egyhazi tisztvisel6k nyug-
dijba vonulasanak jogit a munkajogi torvényhozas keretében szabalyozott fel-
tételek mellett, akir a 70. év alatti életkorban is.

4.2. A megbizatdsi idStartam (ciklus) szabdlyozdsa. Ez az egyhazi
hierarchia kiillonb6zé fokain elhelyezkedd hatésigok, hivatalok és tisztségek
meghatarozott idénkénti megjitasat, friss er6kkel vald feltdltését hivatott biz-
tositani a j6 igymenet érdekében.

A megbizatdsi idStartam az egyhazkozségi szinten a keblitanicsok és
azok bizottsdgai, valamint tisztségviseldi szimara egységesen 3 év. A lelkészi
és énekvezéri allas nem kotdit megbizatasi ciklushoz.

Az egyhiazkorok szintjén a ciklus 4 évben van megillapitva a testiletek
és bizottsigok, valamint a tiszt- és tisztségvisel6k szamara. Ez utdbbiak - espe-
res, felugyelégondnokok, jegyzd, koziigyigazgatd, VEN eléado és pénztirnok,
— hivatalukba kétszer visszavilaszthatok.

Az egyhazi f6hat6sagok (Zsinat, Fétanacs, EKT) valasztott tagjai és tiszt-
és tisztségviseldi szamara a megbizatasi idészak 6 évre terjed. A pispok, a f6-
gondnokok, a féjegyzs és koziligyigazgatd egyarant egyszer Gjravalaszthato.
Az egyhazi kodzpont tisztviselSire, akiket palyazat és versenyvizsga alapjin a
Fétandcs, illetve az EKT alkalmaz egyéni munkaszerzédéssel, nem terjednek ki
a megbizatasi ciklusra vonatkozoé szabalyok, mert munkaviszonyukra a mun-
kajogi torvényhozas szabalyai nyernek alkalmazast.

A megbizatasi idStartam 3, 4 és 6 évben valo rogzitése az egyhazi hato-
sagok alulrdl felfelé haladd fokozatai szamara azt hivatott biztositani, hogy az
egyhazi szervezet idészakos megujitdsa ugyancsak alulrél folfelé haladé moz-
gassal minél simabban menjen végbe.
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5. Végezetil, és az iij Alaptorvény méltatasanak kiegészitéseként,
elengedhetetlennek tartom annak kiemelését, hogy jogtechnikai szempontbél,
csaklgy mint stilisztikai és nyelvi szempontbdl, a torvény szdvegezése egysé-
ges, szabatos, magyaros és kozérthetd. Ezek a tulajdonsidgai méltan tehetik
vonzova a kozérdekl6dés szamara is.

FEKETE JANOS s

A LELKESZ ES AZ ISKOLA EGYUTTMUKODESENEK
JELENTOSEGE A VALLASOKTATASBAN

(Mit var az iskola a lelkésztsl és a lelkész az iskolatdl?)

Egyhadzunk el&tt 4116 szimtalan, megoldasra, tokéletesitésre varo feladat
kéziil - fontossagat, jovonk alakulisat tekintve - a vallasoktatas hatékony meg-
szervezése, tartalmanak, formativ jellegének biztositdsa a legsiirgésebb s talan
legalapvetdbb. Véleményem szerint ezzel a kérdéssel érdemlegesen foglalkoz-
ni mar évekkel ezeldtt sziikséges lett volna, mert az Gj korilmények kozt be-
indulé vallasoktatis minden szempontbodl felkésziiletleniil talalta mind az
egyhizat, mind az iskolat, s nem utolsdésorban a gyermekeket, fiatalokat,
ugyanakkor a kortltekintébb, j6 elképzelésekkel létjogosultsagat gyorsan bi-
zonyitani tudé vallasoktatas beinduldsa, vagy ennek ellentéte, évekre megha-
tirozza ennek a munkdnak a sikerét vagy sikertelenségét.

I. A vallasoktatas szerepe

Nem szorul részletes bizonyitasra a vallisoktatds sziikségessége napja-
inkban, csupidn a két alapvetd feladatot emelem ki:

1. Az élet minden teriiletén nap mint nap tapasztalhatd, hogy tarsadal-
munk vallasi ismeretei, vallasi miveltsége alacsony. Ha az ismeret oldalardl te-
kintjik a jelenséget, azt latjuk, hogy még a hivé emberek sajit valldsuk
dolgaiban val6 tijékozottsiga is felszines, a misok hitérdl valé tudiasuk meg
nem létezik. Szekuralizalt, vallasvesztett korban éliink, de amikor értetleniil 4l-
lunk egy vallasi vonatkozisi esemény, egy istenes vers, egy torténelmi vonat-
kozis, napihir, festmény, szobor el6tt, megbizonyosodhatunk arrél, hogy a
vallasi tajékozottsig ma is eleven része az emberi tudasnak, a vallasi és az em-
beri kultira legdésibb és legalapvetébb kincseinek egyike, a mindenkori mu-
veltségeszmény egyik alapelve, kulturilis 6rokségliink megértését és a
viligban val6 eligazodisunkat is kedvezéen befolyasolhatja. Ezek a tények
igazoljak, hogy a vallasoktatas egyik feladata a valldsismeret oktatisa. Ha akad
aggilyoskodé, aki ebben a lelkiismereti szabadsig megértését sérelmezi, meg-
nyugtathat6, hiszen ha valaki németil tanul, nem kell azért németté valnia.

Felmertiil a kérdés: a vallasi ismeretek milyen kore alkossa az oktatis
tirgyat? Ezt az ismeretmennyiséget egy eldre kidolgozott, meggondolt, lineiris,
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esetenként koncentrikus jellegi tanterv kell meghatidrozza. Ahogy a tanulék
opcitibdl is kideriil, el kell keriilni a lexikalis tGlzasokat, az adathalmazok vég-
telen felsorolasat. Olyan fogalmi halét kell biztositani, amelyet ki-ki a meglé-
v4, esetleg hézagos és egymastdl eltérd ismereteivel tolthet meg, amelyhez
hozzirendelheti sajit véleményét (ennek hidnyat a vallasorian sok nagyobb di-
ik kifogasolja), végeredményként azonban az egyéni ismeretek mozaikszeme-
ib6l a vallasi-egész koérvonalai bontakozhatnak ki.

2. Ha a valldsi ismeretek dtfogo rendszerében gondolkodunk, teljesen
vildgos, hogy nem elégedhetiink meg az eddig jelzett fogalmi rend és torténeti
anyay feldolgozdsdval, még akkor sem, ha legiobbiink korabbi tapasztalatai
szerint a vallasrél tudni érdemes dolgok kore ezzel véget is ért. Ha ugyanis el-
Jfogadjuk, hogy a vallas a miiltban és a maban is eleven, az egyénre és a tar-
sadalomra is sokoldaltian hatd tény, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy létezésénck minden pillanatdban emberi eszméket hordoz, emberi érzé-
seket taplal, emberi cselekvés- és magatartdsformdkat igazgat. Ennek viszont
az a kévetkezménye, hogy a vallas vildgdval mint tanuldssal, mint filozofidval
és teologidval is szamot kell vetniink. Ugyanigy nem mehetiink el azon tény
mellett, hogy a vallds - fogalmdbol adodéan - hit, érzelmi dllapot, személyiség-
szervezd vildgnézet és erkolcsi kodex is.!

Mivel a hit az emberi személyiség egyik lehetséges alapmotivuma, termé-
szetes, hogy az emberi egzisztencia egészére kihat: mind az érzelemre, mind
az értelemre, mind pedig a cselekvésre. Ha barmelyik hattérbe szorul, egész-
ségtelen és csonka hittel van dolgunk. Ha csupan érzelem, az eimilik, mint az
elsé szerelem, s helyébe nem marad mds, csupan szentimentdlis hébort. A hit
igy az emberi sziv tigye, de t6bb is anndl. Ha kizardlag az értelem kapna pri-
vilegiumot, lehetséges, hogy lennének okos emberek, akik nélkill nem menne
elére a vildg, de nem lennének j6 emberek, akik nélkiil ellenben még az is ér-
telmetien lenne, hogy megmaradjon a vildg... Mivel a hittan pontosan megha-
tarozhaté ismereteket ad at, éppigy mint barmelyik, tantdrgy, tanithato, bar
kézben igényt tart az intellektuson til a gyermek egész személyiségére.?

igy, ha megvalésulhat a hatékony vallisoktatas a didk nem csak eggyel
t6bb dolog ismeretét viszi magaval az iskolabél, hanem azt is, hogy aki meg-
ismeri a vallds vilagat, egyuttal megtanulja tisztelni a hitet, a mdsik ember hi-
tét, és megtanulja tisztelni az embert, aki, miként régen, ma is naprél-napra
szembestil az egyetlen tantargyba foglalhato titokkal, — a hit csodaval3

Igy lehet mis a ma embere: tisztességes, becsiiletes. Ha hite van, meg-
taldlja 2 harméniit magaval is, a kozOsséggel is.

II. Csalad - iskola - egyhaz szerepe a vallasoktatasban

A csalad, az iskola és a templom: ez a harom hely, ahol a vallds komp-
lex médon gyakorolhaté, megtanulhaté és atélhetS. A vallasoktatdsban, valla-
sos nevelésben érdekelt tényezék nem szabad figyelmen kivil hagyjak a
jelenleg adott, reilis helyzetet: négy évtizeden at a hazai pedagdgiai gyakorlat-
ban a nevelés egyik {6 teriilete az ateista nevelés volt, ami nyiltan vagy bur-
koltan vallisellenes nevelést jelentett. Szdmuzte az iskolabdl a vallasi kultara
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minden elemét. Az iskola alig vagy csekély mértékben tanusitott toleranciat a
vallasos csalddokkal, gyerekekkel szemben, s ahogy elitélte a vallasgyakorlé-
kat, ugyantgy kizarta falai kozil a. Bibliat.

- a rendszervaltas utin, napjaink értékvalsagos viligiban a vallasoktatis
bevezetése - nem minden konfliktus nélkil - eddig nem tapasztalt, Gj, sokrétd
kihivast jelentett mindenkinek.

- a gyermek nagyon receptiv és érzékeny (sajnos a nevelés folyamata-
ban ritkan vessziik ezt figyelembe), nem tudjuk kiszamitani, hogy a kilénbézé
hatasokra hogyan reagil: a gyerekre hatissal van a csaldd a maga légkorével
(anyagi helyzett6l, kulturalis igénytd] és foktdl fliggéen, milyen mértékben
van jelen a valldsos hit, harmonikus a csaladi élet vagy nem, esetleg felbomlott
vagy felbomlasban levé rendezetlen csalad), hatassal vannak pozitiv és nega-
tiv vonatkoztatasban a baratok vagy osztilytirsak, az elektronikus és irott sajtd
a mindenki altal ismert kindlatdval, hatdssal van az iskola, mint intézmény, a
pedagogus, a lelkész. A kiilonbozé eldjeld, erdsségii hatds a gyermeklélekben
elindit egy kivilrél lathatatlan (,fekete doboz” - jelenség) mechanizmust, fo-
lyamatot, és ami lathatd, érzékelhet$ lesz, az a sok haté er$ ereddjeként a
gyermek magatartasiban, illasfoglalasiban, véleményében nyilvinul meg. A
nevelés feladata a "fekete dobozban" torténtekre hatni, hogy a gyermek pozi-
tiv értelemben dolgozza fel, értékelje a rdhat6é informacidkat.

l. A CSALAD. Ahhoz, hogy a tényszert ismeretek tdredékeibdl egységes
egész formalodjék, sziikséges a csalad segitsége is, de legalabb obijektivitisa.
Legfontosabb, amit megtehet: ne engedjen szabad dontést a gyermeknek a
vallasoktatisra vald részvételre és ahhoz vald viszonyulisit illetéen. Hogy len-
ne képes a gyermek donteni olyan kérdésben, melynek megvilaszolasihoz
sziikséges alapinformacidéi hidnyoznak. Tekintettel arra, hogy a mai szil6k
nagy része is vallastalansagban nétt fel, képtelenek biztositani azt a segitséget,
ami a tanuldk valldsos nevelésében a csalddra harul. Vannak rendhagyd ese-
tek is: a kozépiskolds tanuld, akinek a csaladi kornyezete idedlis feltételeket,
légkort, hatast biztosit a vallisos neveléshez az egész osztalyban (sét tagoza-
ton), egyedil fejezte ki érdektelenségét a vallasdrakkal kapcsolatosan (lehet-
séges, hogy az & felkészlltségéhez, ismereteihez képest a vallasérik nem
nyujtottak Gjat?)

A felmérések eredménye sorin érdekes jelenségre figyeltem fel: VI-VIL
osztalytdl kezdve, a nagyobb osztidlyokban mar nagy szamban (van X, XI. osz-
taly, ahol a tanulék 80- 90%-a) igénylik a tanulék, hogy vallaséran tdbbet be-
széljenek a szeretet kérdésérdl. Ez jelzés a tanuldk részérdl: ami mindennapos,
amivel telitve van, abboél nem kér tobbet az ember. Tehit a mai fiatalok hia-
nyoljak a szeretetet. Ezt néhany évvel ezelbtt végzett felmérésekben is tapasz-
taltam, ahol a kérdések mis irainyG megfogalmazasa lehetévé tette, hogy a
gyermek konkrétan megnyilvinuljon. Meglepéen sokan (a kisiskolds nagyon
Sszinte tud lenni!) elpanaszoltik, hogy otthon nem taldlnak megértésre prob-
lémaikat illetéen, nem is érdekli a sziil6t az anyagi gondoskodas mellett, hogy
annak a gyermeknek érzékeny lelki vilaga van, hogy Ggy igényli a megértést,
a simogatast, mint a taplilkozast. Elmondhatd, hogy nagyon sok sziil6 nem is
ismeri gyermekét igazan. A szUl6i tekintélyelv vagy érdektelenség (ennek okaj
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kilon tanulmany targyat képezik) 1égkorébsl a gyermek az iskoldba kerul. Itt
egymist kovetik a tandrik, a tanirt sietteti a program, kicsengetnek, jon egy
masik 6ra, eltelt a nap nagy része, a gyermek itt sem taldlta meg, amire lelke
szomjazott: a szeretetet.

Véleményem szerint ezt - az osztilyfénok mellett - legjobban a lelkész
tudja orvosolni. Kevés olyan értékes, hilds téma van, mint a szeretet, és sehol
nem lehet olyan érdemlegesen targyalni, mint a valliséran, és a lelkész az, aki
legjobban orvosolni tudja munkija sorin ezt a sajnilatos jelenséget, ami egyik
oka, eleme a mai erkolcsi valsagnak.

2. AZ ISKOLA. Az iskolat is Gj helyzet elé allitotta a vallasoktatds beve-
zetése, s a régi sztereotipidk még napjainkban is éreztetik hatasukat. Az isko-
lak els@sorban az adminisztrativ kérdések megoldiasit tartjadk elsédleges
feladatuknak: a vallasoérak heti beiktatisa az érarendbe, osztalytermek biztosi-
tasa, a IX-XII osztilyokban - ahol fakultativ a vallaséra - a jelenfkezék nyilvan-
tartisba vétele. Ez viszont csak az elsé 1épés. Az iskola fel kell ismerje, hogy a
vallasoktatas felmérhetetlen segitséget ad a nevelé munkaban, de az oktatasi
folyamatban is: olyan kérdésekkel foglalkoznak, amire a tobbi 6ra nem bizto-
sit lehetéséget, hozzéjarul, nem kis mértékben, a pozitiv erkolcsi vonasok ki-
alakitisihoz. A lelkésszel kozosen szervezett Unnepélyek, rendezvények
sajatsagos hangulatot, jelleget adnak a nevelési folyamatnak, s ez pozitivan
nyilvinul meg a tanul6k magatartisiban is. Tobb iskola tudataban van ennek,
és ez nem marad eredmény nélkil. Egyre tobb iskoldban van jelen a lelkész
tanévnyitén, évzaron, évfordulds iinnepélyeken, tébb helyen az igazgatd, pe-
dagdgus tagja a presbitériumnak, ami oridsi elény az egytttmukodés tekinte-
tében. Egyik unitarius lelkésziink véleményébdl idézek: ...1gy az iskolaban,
mint a templomokban az Osszejéveteleket, tinnepségeket egytilt szervezziik-
rendezztik. Marcius 15, Anydk napja, maszkabdl, szoboravatas, kopjafa-ava-
tds, honismereti vetélkedd, éuvnyito, halottak napja, kardcsonyi miisor
csomagosztassal, David Ferencrdl valo megemlékezés sth. (...) Az iskolaban a
pedagégiai tandcsokon mindig jelen vagyok, a sziléi értekezletekrdl egyszer
sem hianyoztam, el6addst is tartottam, vagy hozzdaszoltam. A lelkészi lakdson,
az iroda-helyiségben négy szekrény tele van konyvekkel. Szivesen dlltam és dl-
lok rendelkezésére azoknak (taniték, tandrok), akik valamilyen targyhoz ke-
resnek forrdsanyagot. Minden évben 8-10 héten at Nék ordjat tartunk, ahol
az elbadok tanitok, tanarok,... irodalmi osszedllitasokat a lelkészi hazaspar a
tantigyiek kozremiikodésével készitette. .. -

Hasonldan orvendetes az iskola allaspontja egy masik faluban is. A tisz-
teletes Gr véleményébdl idézek: A valldsérak pénteken 11 6ratél vannak. Az
iskola vezetlje, amennyiben akaddlyoztatva vagyok (gyiilés, szolgdlat) fel-
ajanlotta a héiféi nap 12-13 6ra kézotti idét is, hogy az anyaggal ne marad-
Jak le. Az iskolaban tartott vallisérat a tiszteletes Gr a tovabbiakban igy
véleményezi: Az iskolai vallastanitasnak az az elénye, hogy az éraldtogatds
pontos. A fegyelem is mds, mint az egyhdzkozség iroddjaban tartott ordk ide-
jén. Nekem, mint nevelének, a jelen helyzet megfelel minden tekintetben.

Sajnos még sok helység van, ahol az iskola nem tanusit a fentickhez ha-
sonld megértést, de ezeket a kovetkezd fejezetben részletesebben elétarom.
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Véleményem szerint a lelkész kell legyen az - akir a csaldd szerepé-
nek novelése érdekében -, aki megteszi az elsé 1épéseket az iskola allas-
pontjdnak tokéletesitéséért, ne vonuljon hittérbe, éreztesse jelenlétét, mert
ehhez most mir nem csak térvényes joga van, de hivatdsbeli kételessége is,
legyen tudatiban, hogy nem alamizsnat kér, nem megalazkodik, mint az el-
mult évtizedekben.

3. AZ EGYHAZ. Nincs szindékomban az egyhiz szerepét taglalni a val-
lasoktatasban - az alibb felsorolt igényekbdl sok minden kideriil, amire a lel-
készek felfigyelhetnek - csupdn egy magyarorszigi hitoktatd véleményét
idézem, aminek j6 tudatiban lenni: Mikézben a hitoktaté lelkész nem gondol-
Jja, hogy a (kiilonbozd) tantargyak barmelyikébdl is a tandrndl tébbet tud, va-
lamennyire mégis otthon kell lennie mindegyikben. Csak igy tudja
kihaszndini a megfeleléseket, felébreszteni az asszocidcickat és kapcsolni a
vonatkozdsi pontokat. Ha belegondolunk abba, hogy a vallds jelen volt és van
az emberi torténelem, tudomdny, gondolkodds, mivészet, erkélcs, politika,
egyszoval a valdsag minden leriiletén, konnyen beldthaté az a segitség, melyet
a hitoktato lelkész nytjthat a gyerekeknek ezekben a primer médon nem a hit-
tanhoz tartozo targyakban is.

Ugyanakkor van a hittanéraknak valami sajatos hangulata, semmilyen
mds targy oktatasaval nem hasonlithato jellege, amelynek formdlis, de tartal-
mi okai is vannak... hiszen a tantdrgynak vannak olyan szubjektiv, ambiva-
lens elemei, melyek teljes egyértelmilséggel nem dontheték el, hanem az
egyénnek szabad jdtékteret adnak. EkGzben térténnek kis csoddk, gyakrabban
és tébbek részérbl, mintsem az vdrhaté lenne. A rosszul tanulé gyerekrdl kide-
riil, hogy rendkiviil eszes és tiszta gondolkoddsi, a nagy sumdkolorol, hogy
megrdazoan Oszinte is tud lenni, a kis mulydrol, hogy hallatlan mély és targy-
szeri, a kis vaganyrol, hogy konnyeit nyeldesi, s az egyébként mindentudo
kisokos sem biztos, hogy mindent jobban ért a tobbinél. Felbecsiilhetetlen érté- -
ki az iskolai oktatds egész mai rendszerében az a sikerélmény, felszabaditas,
melyet ilyenkor a gyerekek dgtélnek4

III. K6lcsonds vélemények, javaslatok

1. A lelkész elvarasai az iskoliatol:

- 4ltaldnos és megalapozott kérés, hogy a vallasérat ne a 6 - 7. 6ranak
tervszerdsitsék az o6rarendben, mert a tanulé ekkor mar fiaradt. Ebben az id&-
pontban megfelelébb lenne az ének- vagy a testnevelés 6ra.

- ne tekintse az iskola egy folosleges ,valaminek” a vallasorit. A tanitd,
tanar vegye tudomdsul, hogy a valliséra nem toltelék, és ha nem segiti, ne is
akadalyozza.

- Elsésorban jé feltételek, hely és alkalom biztositdsa, a tantervben sze-
repl6 vallascrdk megtartdsara.

Az iskola, - mint intézmény - az egyhdzat, a tandri kar a lelkészt vagy
vallastanart fogadja el munkatarsanak. Ugy érzem, hogy jelenlétink az isko-
laban, segitség lehet az oktatbi-neveldi munkaban. Bar hittan, etika, bibliais-
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meret, torténelem, amit tanitunk, mindegyik célja az erkolcsi és valldserkolcsi
nevelés.

Litom azt, hogy az egyes tantdargyakat illetéen olyan nagy a tanterv
eléirta anyag, hogy alig lehet leadni. A heti egy osztalyfénéki ordt kivéve alig
marad idG beszélgetésre, probléemamegoldasra. Véleményem szerint az iskolai
valldsordk keretében végzett lelki és erkélcsi nevelés jol kiegésziti, kiegészitheri
az oktatGi munkdt. Egyetértésre van sziikség lelkész és tandr, iskola és egyhdz
kozott, hiszen mindketi alapvets célja a tanitas, a nevelés.

Roviden igy foglalhatnam Gssze elvardsaimat:

Fogadjuk el egymdst. Lehessiink otthon az iskoldban, az iskola legyen
otthon, és érezze otthon magdt az egyhdzban.

— A valldsérakat ne az i helyzet hozta kenyszeri-valaminek tekintsék,
hanem az erkolcsi rend helyredlilitasa, a megfelel erkélcsés emberi magatar-
tasi forma kialakitdsa fontos tényezdjének. Ennek megfeleléen a vallasordkat
ne gy kezeljék, mint ,potya” tantargyat, és ne utolsé helyen az oérarendben,
utolsé Graként 2 - 3-ig, amikor a gyermek mdr nem képes figyelni.

Az tinnepekre valo felkésziilést a tanerék ne csak az egyhaz, a lelkész
kotelességének tartsdk. A gyermekek tinnepélyekre valo felkészitésében, szerep-
léstik levezetésében vdllaljanak tevékeny szerepet. Foleg az IV osztdlyban
nagy segitséget tudnak nyijtani versek, énekek, jelenetek megtanitdsaban.
Tobbet vannak egyiitt a gyerekekkel, jobban ismerik képességeiket. Biztositani
kellene a tanitéknak, tandroknak éralehetségét, amikor ezekkel a dolgokkal
Sfoglalkoznak, hogy ne pluszmunkaként végezzék. Nagyobb kdzdsség, egy egész
Sfalu kézérzete fiigg egy-egy jol sikertilt tinnepi miuisortél. A pedagogus nem
maradhat ki, nem htizédhat félre, a kozosség is elvdrja jelenlétét.

TanitGk és tandrok a templom és iskola szorosabb dsszekapcsoléddsa ér-
dekében mutassanak j6 példiat a gyermekeknek azzal, hogy rendszeresen
templomba jarnak.

— Az 1989-es rendszervdltds lehetdséget adott arra, hogy a hitoktatdst
az iskolai program keretében is végezhesstik. Személyes tapasztalatom az,
hogy ez a valtozds szokatlan helyzet elé dllitotta mind az iskolai személyzetet,
mind a lelkészt. Egy olyan intézményben, olyan emberek kozott kellett meg-
kezdeni a munkdt, amelyben eddig vallds- és egyhdzellenes nevelés folyt. Ne-
héz volt kimondani egyik naprol a madsikra, hogy ami eddig volt, az nem
érvényes tovdbb, sit, mostantd! fogva lesz hitoktatds. Kiilonds, groteszk hely-
zetnek érezhette a lelkész, amikor ugyanaz az igazgato, vagy osztalyfénok,
aki még réviddel azelbtt rosszalléan kérte szamon a tanulokidl a vallasorara
jardst, most bekiséri a lelkészt az osztilyterembe az elsé valldsérdra, hogy:
~Qyerekek, mostantol a pap bdcsi az iskolaban is fog vallasérat tartani, legye-
tek jok, figyelmesek.. sth.”

Szinte természetes eredménye volt 2 dolgoknak, hogy a lelkészt az is-
kolai személyzet nem fogadta teljesen korébe, végzendé munkijanak pedig
nem tulajdonitott tal nagy jelentéséget. Magam is Ggy éreztem, hogy a vallas6-
rak valahol a legkevésbé fontosnak tekintett 6rak utidn kovetkeznek. Ezt vila-
gosan tikrézte az orarend Osszedllitisa, amelyben a vallisérik a tanitasi id6 S.
vagy 6. 6rijiban kaptak helyet. Eredmény: faradt, szellemileg kimertilt gyere-
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kek, akiknek mir csaknem lehetetlen leko6tni a figyelmét, és igy teher szamuk-
ra a valldsérikon vald részvétel. Szinte minden 6ra ezzel a kérdéssel kezd6-
dott: Pap bdcsi, 1igy-e nem leiszik tartani a kicsengetésig? Megvallom, nem
csodalkozhattam ezen a kivinsigon. Egészen mds hangulatban és ered-
ménnyel telik el az a vallaséra, amelyet reggel vagy a délelétti 6rakban tartha-
tok. Az iskolai vallisoktatis eredményességének nélkiilozhetetlen feltétele
olyan 6rarend Osszeillitdsa, amelyben a tébbi tantdrgyakkal egyenlé rangban
kapnak helyet a vallasorak.

Esetiinkben egy masik nehézség az osztilyok csoportositisa volt: I-111;
II-1V.; V-VL; VII-VIIL. osztilyok egyitt. Ez a csoportositis olyan helyzetet ered-
ményezett, hogy hidrman ultek egy padban, és az is el6fordult, hogy néhany
tanuldnak allva kellett eltdltenie az &rat. Ez esetben arra kellett kérnem az is-
kola vezet§ségét, hogy olyan osztilyokban tegyék lehetdvé a vallasérak tarta-
sat, ahol megfelel$ szamd butorzat all rendelkezésre, vagy pedig a padlisra,
raktirba elrakott tartalékpadokbdl potoljak a hianyt.

Egyik id6s lelkésztSl hallottam a kovetkezd megallapitast: Az iskolai
kérnyezet, annak szelleme, leveglje nem alkalmas a vallaserkdicsi lelkészi
munka elvégzésére. Sokat gondolkodtam e megallapitis értelmén, amig ma-
gam is rajottem, hogy mirdl van szb. Természetes, hogy a hitoktatds (is) egy
bizonyos ismeretanyag atadasat, illetve szamonkérését jelenti. A ndvendék eb-
bél a tantirgybdl” is felel és osztalyzatot kap. De elsérendd feladat a jellem-
formalas, az erkdlesi ember kialakitisa, a novendékek lelki muvelése, a
vallasos érzilet, egyhazszeretet, hagyomdnytisztelet, nemzeti dntudat kialaki-
tisa, mert a legtobb poétolnivald ezen a teriileten van. A tirsadalomnak nem
csak alapos szaktudassal felruhdzott szakemberekre, hanem legalibb annyira
becsiiletes, jellemes, szeretetre képes, eurépai formak szerint gondolkodni, vi-
selkedni, élni tudé emberekre is szitksége van. Es erre van legnagyobb szik-
sége népiinknek is. Ezt a tananyagot nem lehet lecketervbe foglalni; nem lehet
azt mondani, hogy kizardlag a lelkész vagy hitoktato feladata. Csak az az isko-
la dolgozik eredményesen és végez teljes munkat, ahol nemcsak oktatés, ,tol-
csérezés”, hanem nevelés, jellem- és emberformalas is torténik. Az erkolcesi
nevelés, emberi példaadis pedig minden tanitdnak, tanirnak, neveldnek fel-
adata (kellene legyen) tantirgytdl, tudomanyigtél fuggetlenil. Egyik lelkész
mesélte, hogy hallotta, amikor tornadran a tandr rakdromkodott és trigar sza-
vakkal 6ntotte ki mérgét a tanuldra, amiért az eliigyetlenkedte (nem ezt a ki-
fejezést hasznalta) a magasugrast vagy a kosarba dobist. Elgondolkoztato,
hiszen nem kell tGl nagy szakértelem ahhoz, hogy tudjuk: a nevelésben, peda-
gbgidban a durvasagnak, vulgiris kifejezéseknek nincs helye. Vasarhelyi Janos
reformatus pispok irja: Az én tanitdm cimi irisaban: Fel sem tudjuk mérni,
hogy mekkora dldds szdll ki a vildgba egy egyszerii tanterembdl, melyben egy
igaz lelkii tanité nemcsak a tudds, hanem a nemes erkdlcsi oktatds, az Isten-
és emberszeretet magvait hintegeti el tanitvanyai lelkébe. Korunk minden nyo-
monrisdgdnak az a forrdsa, hogy... nagyon sok a tudds s végteleniil kevés az
erkolcsi tartalom. Ez az idézet azt is elmondja, hogy melyik tertleten van a
legnagyobb pétolnivald. Csak igy koszénheti majd évtizedek maltin az élet-
ben boldogulni probald véndidk nemcsak azt a tudast, szakismeretet, amellyel
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az iskola felruhdzta, hanem azt is, amit Ady Endre kész6n meg egykori iskola-
jaba Uzenve: , Taplaltad tovabb bennem az erdt/ Szeretni az embert és kiizde-
ni/ S hiin dlini meg Isten s ember elbtt.”

— Bevallom, hogy én, aki évtizedeken keresztiil az iskoldbol kirekesztve
végeztem a valldserkoélcsi nevelést, 1990-ben az iskolai vallaserkolicsi nevelési
lehetbséget valdsagos csodanak tartottam. El se hittem, hogy ez igaz, és ez most
mar ezutan igy lesz. Arra, hogy ezért az allamtél fizetést is kapunk, nem is
gondoltam. Csak 6rvendtem az osztalyterem kényelmének: a fekete tablanak,
amelyre én is irhatok. Felirhatom Isten nevét, Jézus nevét. Orvendiem a kated-
ranak, a padoknak, az Grarendnek, a fegyelmezési lehetdségeknek, az 6rald-
togatds pontossaganak stb. Hiszen azelbtt a templomok portikusaiban
hiizodtunk meg. J6 volt, ahol akkora volt az iroda, hogy tiz-hilsz gyerek befért.
Bizony, sok lelkész a lelkészi csaldad konyhdjaban tartotta a valldsérakat. Voit
olyan idd, amikor kizarolag csak a templomban lehetett valldsérat tartani, s
a templom fiithetetlensége miatt, a didaktikai eszk6z6k hidnya miatt alkal-
matlan volt erre. .

Amikor az iskolai vallasoktatds tekintetében, a tanszemélyzettel szem-
beni elvarasainkrol kérdezel, szeretném kijelenteni, hogy én a magam kornye-
zetében teljességgel meg wvagyok elégedve az iskolai valldsoktatdsi
lehetéségekkel.

Azt vdartam, hogy a tantestiilet legyen bizalommal velem szemben, s fo-
gadjon kollegaként, munkatdrsként. Azt vartam, hogy minél teljesebben
egytittmitkodjiink egy 1if nemzedék felnevelésében. Most mar megvan a lehetd-
Ség arra, hogy a tanszemélyzet, a szulb és a lelkész nevelje, vezesse egyiranyba
a gyermeket. Azt vartam hogy kdlcsondsen figyelemmel legytink egymds szak-
tertiletére és kélcsénosen értékeljtik egymads munkdjat.

Boldog vagyok, hogy mindezt megkaptam. Boldog vagyok, mikor a tan-
személyzet tagjait a templomban ldtom, amikor tirvacsorat is vesznek, és ami-
kor kozosen rendezziik a templomi és iskolai tinnepélyeket.

Galfalvi tandr ir szavai jutnak eszembe: A lelkésznek kell megtenni az
els6 lépeést a jo kapcsolat megteremtésében. Boldog vagyok, hogy én ezt megte-
hetem.

2. Az iskola elvarasai a lelkészekt6l:

a. Igazgatdk:

- a jelenlét biztositasa (ez kiilondsen a felsé osztilyokra vonatkozik,
ahol fakultativ a vallaséra) féleg azaltal, hogy vonzéva teszik az oérit,

- a tanuldk életkori sajatossagainak megfeleléen haszniljanak didaktikai
eszkozoket, ez vonzdbba teszi az 6rat (videokazetta sth.),

- programijukat, elképzeléseiket beszéliek meg az iskolaval. Igy elke-
riilhets, hogy ismétlédjenek a targykorok (felelésségre vonas alkalmaval az
egyik osztily tanuldi - mas felekezet - kijelentették, hogy minden o6rin
ugyanazt csinaljak).

— Mai irdnyvesztett vildgunkban az iskolai vallasoktatdsnak igen nagy
szerepe lenne a tanulGifjisdg nevelésében, de még a felndtt nevelésben is.
Ugyanis az emberek hozzdszoktak ahhoz az eléz6 diktatorikus rendszerben -
nacionalista, fasiszta, kommunista -, hogy a hatalom kijelolje az erkdicsi nor-
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makat, cselekvési iranyokat. Ezeknek az ideologidknak az eltiinésével egy tir ke-
letkezett az emberek tudatdban, amit a liberdlis politikai hatalom nem igyek-
szik betélteni, teret engedve a pluralizmus szellemében az ideologidk
burjanzdsanak.

A keresziény egyhdzaknak sajat magukkal szembeni kételessége az em-
litett 1irt betblteni a sajdt keresztény ideologidval, ugyanis gyckereik legalabb
2000 évre visszanyiinak, erkéicsi normarendszeriik kiforrott, normdik, t6r-
vényeik dtestek az idS probdjan, és kidlltgk azt, ideologidjuk vzlagos alapelye-
ken nyugszik, mentes a hézéngésekitdl.

A fentieket figyelembe véve, véleményem szerint az iskolai valldsoktatds
S8 feladata, hogy elsajdtittassa a tanulokkal a keresztény erkélcs alapelveit,
megtanitsa Sket a keresztény hit megélésére és a vallas gyakorldsdra.

Ezen beliil fontosnak tartom a keresztény kultira legf6bb értékeinek el-
sajatitdsat, aminek alapja a Biblia, a tanuloknak minél t6bb bibliai térténetet
kell ismernitik. A tanuldknak meg kell tanitani a keresztény erkélcsi normd-
kat, ezek tiszteletben tartdsdara kell szoktatni mindenkil, nemcsak valldaséran,
hanem az élet minden tertiletén.

Az iskolai vallasérakon meg kell tanitani a gyermekeknek, ifjaknak a
vallasgyakorlds kiilsé formadit gy is, mint a szertartdsokat, egyhdzi énekeket
a kiilonbéz6 alkalmakra, ezdltal kénnyebben bekapcsolédnak az istentiszte-
letek cselekvéseibe, kiillénbozé mds megnyilvanuldsokba, mint iinnepélyek,
megemlickezések, talalkozok stb.

Vallasérdkon fel lehet késziteni a tanuldkat, ifjakat az egyhdz daltal
szervezett msorokban is. A tanulckat be kell vezetni az egyhdz dltal szerve-
zett jotékonysdagi akcidkba is, hiszen az egymdson valo, illetve a raszorulékon
valo segités az emberbarati szeretet megnyilvanuldsa.

Egyszoval az iskolai vallasoktatds fel kell készitse az ifjakat a keresztény
élet belsé és kiilséségekben valo megélésére.

— 1. A valldasordknak elsésorban a tanulok erkélcsi nevelésében kell fon-
tos szerepet betiltenitik. Ilyen értelemben nevelési célként a keresztény ember
alapuetb jellemvondsainak kialakitasat kell kitdizni, mint: szerénység, onzet-
lenség, elvszeriiség, 6szinteség, batorsag, becsiiletesség, feleldsség, kévetkezetes-
ség, onfeldldozas, biiszkeség, aktivitas stb.

2. Amig az F1V., illetve V-VI. osztdlyban a valldsordk zémét a valldser-
kélcshéz kapesolods téemdk megbeszélésére forditjgk a lelkészek, addig a VII-
VIII. osztalyban a Katé tanuldsa a f6 téma. Azt pedig az iskolan kiviil is meg
lehet valositani.

3. Azokban a helységekben ahol t6bb felekezet létezik, eldfordul, hogy
az egy felekezethez tartozo tanulék szama nem éri el a 10-et, tehdt oradij sze-
rint nem fizethet$ a lelkész. Legtobb esetben a vallasérak nem tartédnak meg.
Lehetbséget kellene teremteni olyan tartalmi program JIsszeallitasdra, mely
minden felekezetii tanulé szamdra érvényes. Altalanos érvényii program
alapjin a betanité lelkész foglalkozhatna 6rarend szerint minden tanuloval.

4. A lelkészek iskolai tevékenysége a vallasérak megtartdsaban ditala-
ban ki is meriil. A tanulck nevelése dllando jellegii tevékenységet igényel. Ilyen
vonatkozdsban a lelkészektdl tobbet vir az iskola. A tanuldk kéziil sokan nem
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latogatjak a templomot, sajnos ez a felndttekre is érvényes. Ezzel a jelenséggel
szemben a lelkész nem lehet k6z0mbos. A valldsorak hatékonysaga éppen eb-
ben mérhetd le.

5. Jo lenne modszertani felkészitbket is tartani a lelkészeknek

- hozzaférhetd, életkornak megfeleld tanterv, tananyag kozés (egységes)
meghatarozadsa,

- tankonyv hignyaban valamilyen haszndlhaté kiadvdiny kellene a gyer-
mekek kezébe, amibdl ordra otthon felkésziilhetnek. Az én gyermekkoromban
volt Kisbiblia és V-VII. osztdlyos korunkban stencilezett anyagot (fél ivnagysag-
ban) kaptunk, melyben tigyes révid bibliai torténetek voltak, életkornak megfe-
leléen feldolgozuva,

- a lelkészektdl egy kicsit jobb pedagogiai tapintatot,

- ne csak az iskola tamogassa az egyhdzat, hanem az egyhdz is az
iskolat.

b. Osztdlytaniték, osztalyféndékdok:

- vegye komolyan az érakat,

- vazlat, munkaterv, szemléltet§ eszkézok készitése,

- szinesek legyenek az ordk, hogy lekossék a gyermekeket,

- nem csak vallast, hanem szép beszédet is tanitani.

- A lelkész a heti 1 valldsordjdt pontosan tarisa meg. Arra a napra se egy-
hazi, se egyéni problémak megolddsdt ne tervezze. ( Kivétel, ha temetése van.)

A naploba a jegyeket figyelmesen irja be, ne mas tantargyakhoz, s ha
mégis elrontja, ne legyen megsértéduve, ha erre figyelmeztetik.

Az egyhazi tinnepek elSkészitéséhez ne az utolsé pillanatban fogjon
hozzd, hisz a kisiskoldsoknak t6bb idd kell ahhoz, hogy akadozas nélkiil, szé-
pen szavaljanak. En Ddvid Ferenc emlékiinnepélyre és Anydk napjara kész
miisort nydjtok a lelkészeknek azért, hogy akkor tartsa meg, amikor kell, ne
2-3 hét késéssel. A kardcsonyi miisort neki kell megszerveznie (én szabad-
sdgon vagyok és itthon az V-VIII. osztdlyosok miisordt rendezem), a tandrok
megfelels anyag hignya miatt nem foglalkoznak a misorral. (Legtébbjiik ezt
kizarolagosan a lelkész munkdjanak tekintik.)

- Ne vddolja a taniigyi kddereket azzal, hogy ellene vannak, és ne kér-
Jen olyant, ami nem kapcsolédik a tandar munkdjghoz. (Pl. a tandr kételezze
a tanulot arra, hogy menjen templomba, ezt a tandr nem teszi meg, mert nem
az ¢ teriilete, s a véleményem az, hogy ha a gyermeket csak kényszeritéssel le-
het templomba kiildeni, akkor nem megszereti, hanem még jobban elidegene-
dik t6le. A lelkész ne vdrja, hogy a pedagdgus minden vasarnap ott legyen a
templomban, mert a pedagogus 6t napot keményen dolgozik az iskoldban,
szombaton és vasarnap otthon végzi az osszegyiilt hazi munkat, és oril, ha
1-2 6rat pikenhet, s a maga csendességében lehet.

3.-Lelkészek, pedagogusok, tanulok javaslatai, észrevételei:

Ezek a javaslatok, meglatasok, észrevételek a vallisoktatis eddigi ta-
pasztalatai alapjan hangoztak:

a. Lelkészek részérdl:

- A vallaserkolcs oktatdshoz: V.E.N. Bizottsdg tobb alkalommal kiildott
le in.: ,munkaterv-programot”, de az a meggyézédésem, hogy kettd sem tartja
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be azokat egyforman, mds széval: nem egységes a valldsos nevelésiink! En az
LIl osztalyosoknak vallasos targyii meséket olvasok, kis kétsoros-négysoros
imddsagokat tanitok. Ezzel tudom megfogni és lekétni a kicsik figyelmeét.

A IIF1V. osztalyosoknak felvdltva tanitom a bibliai torténeteket. Van
egy tankényviink a KIS BIBLIA, de az a megldtdasom, hogy ezt a konyvet ,tan-
kényv”-ként nem lehet a gyermek kezébe adni. At kellene irni a benne levé tor-
téneteknek a szévegét és még a cimét is/

Az V. osztdlyosoknak ,egyhdaztorténelmet” tanitok, azaz diktdlok le,
mert nincs tankonyv! Az 6rabol elég sok idét elvesz a diktdalas!

A VI osztalyosokkal folytatom ezt az egyhdztorténelmet 1igy, hogy rend-
re a piispokeinknek révid életével és a munkdssagaval ismerkedhetnek meg, és
ezeken keresztiil magaval az egyhazunknak a torténetével.

A VII. osztalyosoknak van ,tankonyve”, az Unitdrius Katé. Kérdések-
ként vessziik, és magyardzom kézben, hogy legyen valami fogalmuk egyhd-
zunknak a multjarél is.

A VIII. osztalyosoknak, erkdlcstant tanitok. Felhaszndlom a dr. Rezi
Elek professzor ir kényvét, a Ferencz Jozsef és a Varga Béla piispékok valldsos
kényveit. Mindenik oszidlyban ezek mellett egy-egy egyhdzi éneknek szovegét
és dallamat is tanitom /

Jézusnak a magvetdrdl szolo példazata jutott eszembe. . . Szerintem
fontos a magvetb (pedagogus, lelkész) szamdra a talaj (gyermekiélek) elbkészi-
tése. Mag (kozlendd anyag) van. Milyen talajjal Gllunk szemben? A szil6 val-
ldsi tudatlansdgban nétt fel 1989-ig, a gyermekek valldsi analfabétizmusban.
Van maguvetd, van mag, a talaj az titszéli, kéves, tévises, ami kevés jo, ot a
nagyszild nevelése ldtszik meg. Tehdt a talajjal van a baj. A gyermek- és szti-
I6-talajt kell miivelni. Hogyan?

Véleményem: szerényen és szeliden prébaljuk vonzani a valldshoz a
gyermek és sziilS lelkét, s talajat lassan-lassan tirelemmel mivelgetni: titszélit,
tévisest, kovest... a valldsi magvakat befogadé jo lelki talajja valtoztatni. A mag-
vet$ (lelkész, tandr, tanito) személyes példaadasa donté jelentbségii. Az iskola-
csengSt mindenki hallja, de a templomban vasarnap legtobb faluban a lelkész
magdra marad. A templomba jardst, egy valldsos élet megélését erbltetni nem
lehet és nem is szabad (1568-Torda). Id6 kell. Petdfi az Apostolban irja, hogy
egy sz0l6 gerezdnek egy egész nydr kell, hogy megérjen, zamatos, jo izt legyen,
s akkor egy emberi lélek atformaldsahoz nem elég egy nydr. Célunk egy 4j val-
lasos generdci6 nevelése, amely marél-holnapra nem valosulhat meg.

Osszefoglalas: ha a csalad-iskola-egyhdz mindenikétél jo példaadast, jo
maguetést kap a gyermek, akkor a lelki magvetés meghozza idé mildsaval a
30-60-100 annyi termést.

b. Tanito

— Mesék, torténetek, biblia ismertetése; olyan formdban, hogy a gyere-
kekben ébresszen érdeklédést olyan fogalmak irant, mint bardlsag, egymds
megbecstilése, tisztelése, sziilbk értékelése, Oszinteséy, becsiiletesség. Raérezni
arra, hogy annyi szeretetet kaphatok, amennyit adni tudok, megtanitani,
hogy az igazi emberi értékek nem a csillogdsban, villogasban keresendék.

— reggeli, déli, esti imdkat tanitani kisiskoldsoknak,
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- vallasérak leckéit aktualizaini az iinnepekkel,

- néha vallasérakon elvinni a gyerekeket templomba,

- rajzos, kifestéses gyakorlatok.

— Most erve lehetéség van, meg kell kapni a médjat annak, hogy, min-
den médszert felhasznadlva, szerettesstik meg a gyermekekkel a templomot, az
igazat, a jot, a szépet, az igazsagot. Ezt azonban csak igy érhetik el a vallds-
oktaték, legyen az pap, akdr valldstandr, ha a gyermekek életkordnak megfe-
lel6 érdekes és vonzo apro kis térténetekkel kezdik a hittanba valo bevezetést,
és nem a szigori skolasztikus, régi modszereket alkalmazva. Az egyhdz veze-
16sége, tekintettel arra, hogy ma madr az dllami oktatds szerves részét képezi a
hitoktatds, ossze kellene dllitson osztdlyonként egy hittanoktatdsi tanrendet
pszicho-pedagogiai alapokra helyezve a gyermek életkordnak megfelelben,
hogy a kis gyermekeket ne elriasszak a hittantél, hanem észrevétleniil az ér-
zelmi hatdsokon keresztiil bevezessék ket a hitvilag titkaiba A rosszul értelme-
zett ,apai” szigort a hitoktatok ne alkalmazzdk, a jeleskedbknek pedig ne
érdemjegyet adjanak, hanem vezessenek be kiilén konyvecskét, és abba csilla-
gocskdkat pecsételjenek. Mindezt azért javasolom, mert gyermekkoromban
szerencsém volt néhai Gellért Imre lelkipdsztorhoz jarni valldsérara, aki érde-
meinket csillagocskdkkal jutalmazta, s mi valosaggal versengtiink a csillago-
kért. Az mds kérdés, hogy az osztalytanito a csillagokat a valldskényvbél majd
a naploba tizesekké alakitja, mert a valldsjegy is beleszdamit az dltalanosba.

Ugyanakkor javasolndm, mint 42 szolgdlati évvel rendelkezd tanito,
hogy ha lehet, a teolégian is vezessék be a gyermeklélektan és a pedagogia ta-
nitasat legaldabb az utolsé éven, mert errve feltétlen sziikség van az elemi iskolas
gyerekek foglalkozasanadl, ennek hianya pedig érezteti hatdsat.

c¢. Filozofiatanadr

- bibliai személyiségekr6l, életiik filozofiai vetiileteirsl pl. JOB, JAKOB,
1ZSAK életérdi, Istenrdl valo felfogdsukrdl, viszonyukrél, boldogsagukrol vagy
boldogtalansdgukrol.

- A szabad akarat keresztényi tandrol, hogyan cafolhatok meg az ellen-
tétes vélemények.

- A hegyi beszéd értelmezése.

d. Tanar

A vallaserkélcsi nevelés érdekében nevelni a tanulékat (ez lenne a f6
célkitiizes).

Ezért: - az évforduldk - tinnepek adta lehetéségek kiakndzdsa,

- a szervezési forma hasonlithat a kéri tevékenységek szervezési forma-
Jjahoz (fakultativ, de ha jelentkezett, kitelez6),

- vdaltozatos - sokoldalii ismeretkoziés,

- érdekes, szemléletes tankiényuy,

- a program alapja az évharmadi terv 70%- a legyen, a kételezé anyag
30%-dt a valldstandr sajat elképzelését tartalmazza

e. Tanuloék

Orvendetes, hogy a tanuldék minden osztilyban (jobb az arany az 1. osz-
talyban, 1-2 negativ visszajelzés érkezett, a IX-XII.-ben pedig 10%, a teoldgiai
osztilyban 1 negativ visszajelzéssel) kifejezik érdeklédésiiket a vallasorak irant.

/

33



I -1IV. osztily:

- jatékos foglalkozas, vetités,

- rajzoljék le, amit hallottak 6ran (meglepéen leleményesen rajzoljak le
a kis elsésok a Noé barkajat, Abrahammal kapcsolatos torténetek egy- egy epi-
zodjat, s tanuljdk meg kénnyedén az idegen szavakat),

- rovid imadsagok, énekek,

- j6 volt, amikor a pap bdcsival mentiink a templomba,

- torténetek mesélése,

- kevesebbet irni (II. osztallyal kezd6déen),

- III - IV. osztalyban t6bben: térténeteket Jézusrol.

V - VIIL osztily:

V. osztily: - Két tanulé jelzése negativ (passzivitas, érdektelenség min-
den irant?),

- sokan: - tetszik a valldséra, mert a pap bacsi sok torténetet mesél, szi-
gorti, mindig tizest ad,

- tobb valldsos torténetet, éneket,

- ne legyen unalmas az ora,

- ne adjanak olyan kénnyen tizest,

- nem szeretem, amikor a pap bdcsi tolldval fenyeget, hogy négyest ad.
Tul sok hdzit ad fel (nem unitarius) - ismétlddik,

- a pap bdcsi fenyeget, hogy 4-est ad, ha zajosak vagyunk. Enekeket,
tonténeteket, valldsos meséket szeretnék hallani - tobben - 85%

- sokat kellett masolni - 5 oldalt,

- nem tetszik, hogy az osztdly sokszor zajos ordn,

- én szeretem a valldsorat, szeretném ha 2 érdt tartana - tobben' csak
ne adjanak sok hazit,

- szeretnék jo béven tudni Jézus életérdi,

- - nem szeretem, hogy gyorsan diktaljik a leckét (nem unitarius),

- minél t6bb trténetet Jézusrol. A jo emberekrll, akik segitik a szegénye-
ket és tisztelik Sket. A rossz, irigy emberekrdl, akik megtanuljik szeretni a md-
stk embert, ha ldatjak, hogy rosszat tettek,

- ha én kellene megszervezzem a valldsorat, jatékosabban rendezném meg.
Fogalmazast iratnék egy cimrdl, a legjobb fogalmazds, vélemény kapnd a tizest,

- a pap bacsinak legyen humorérzéke,

- nem szeretem, ha fele érdt fegyelmezéssel toltjiik,

- Jézus torténetérdl tobbet szeretnék hallani,

- nem helyes, ha a valldstandr kiteszi azt, akinek nincs fiizete. Ezt hely-
telennek tartom, mert van a B. osztdlybél olyan, akinek nincs pénze fiizetre
(mis felekezet),

- torténeteket, éneket - ismétlédik 85%, - sokat irunk felmérdt - ismétlsdik 85%

VI. osztily

- Nem tetszik, amikor sokat irunk, és szorél-szora meg kell tanuini az
egészet, meglepetésként a madsik oran felmérdt irunk. Volt tgy, hogy majd-
nem minden éran irtunk az elsé évharmadban. Til szigorian megkérik az
anyagot.

- sok kérdést kell megtanulni a kdtebol,
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- miért kell hazi feladatot irni?

- nem tetszik, hogy el akarnak hitetni mindent, amit ir és nem té6rtén-
hetett meg. Inkdbb az igazsdagot, ami megtortént,

- a tiszta igazsagot, de inkdbb semmirdi,

- sokat irunk - ismétédik,

- szinte minden ordn felmérdt irunk,

- szeretem, mert nyugtaté. Szeretném hallani, hogy mi térténik a haldl
utdn, s milyen az Isten, ha egyaditalan lehet azt tudni,

- szeretném ha kirvanduini is elmehetnénk,

- minden tetszik a vallds 6ran. S6t!

VII. osztily

-100%-ban: (mindenki pozitivan viszonyult a megkérdezettek kozil).

- szeretik a valldasos torténeteket,

- nem tetszik, hogy sok kérdést kell megtanulni a katébdl, s igy keve-
sebb id6 jut 6ran a valldsos torténetekre (80%),

- vagy : legrosszabb, amikor egyfolytaban a kdtét tanuljuk,

- itt is kifogasoljak, ha valaki zavarja az orit,

- nem tetszik a hossza feleltetés,

- til sokat irunk, ezért nem tetszik; valldsos torténeteket szeretnék hallani

- egy mas felekezetd tanuld ugyanebbdl az osztalybol: nekem azért tet-
szik a valldséra, mert nem kell sok hdzi feladatot irni, mikor kell is, fogalma-
zdsszeril legyen. Nem kell ordn sokat irni, s igy sokat mesélnek,

- mindent szeretek, csak azt nem, amikor diktdlnak - altalinos- egyik
tanul6 26 felkialtojelet tett utdna,

- a leckék egy kicsit hosszasak s, a vallaséra kicsit hozzajarul a lelki
életnek a szebbé tevéséhez,

- énekeljlink tobbet, tanuljunk 4 vallasos énekeket, legyen a kényvben

_is ének kottaval - ismétlédik,

- csak egy par mondatban jegyzeteljiink, ne oldalakat irni - (mas fele-
kezett),

- tobbet irunk vallaséran, mint barmely mds oran (mis felekezet),

- ne legyen fesziiltség,

- tetszik, hogy ora elején és a végén egy rovid imdt mondunk el,

- olyan torténeteket szeretnék hallani, amelyek a megbocsdtdsrol és a jo-
szivtiségrél szolnak.

VIII. osztaly

- A vallasora tetszik, mert ezen az 6ran nem kell szoronganom, szaba-
don érzem magam,

- kézelebb tudunk keriilni egymdshoz azdltal, hogy beszéliink, véle-
ményt mondunk, gondolatainkat kifejezhetjtik valamely kérdés kapcsdn,

- nem szeretem amikor a katét kérdezik ki - tObben,

- tobbet beszéljrink a szeretetrdl, a miiveltségrdl - tobben,

- tetszik, mert segit az énismeretben, abban, hogy ne csindljak rosszat
magamnak és tarsaimnak,

- itt is szova teszik nemtetszésiket a fegyelmezetlenséggel szemben - zaj.

- tanulsagos torténeteket szeretnék hallani, t6bbet,
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- a tiszteletes Uir ne térjen le a lényegrél és hangosabban beszéljen.

IX. osztaly

- Segiteni az életre valo felkésziilésben, parkapcsolat kialakitdsdban,

- kazettarol bibliai térténeteket nézni, ifjiisdgi valldsos énekeket tanulni,

- muvészettonénetet tanulni, milyen stilusban épiiltek a kérnyék temp-
lomai, melyek a legrégibb templomaink,

- ember és Isten kapcsolata a mai vildgban; hogyan lehetne az ifjisdg
és Isten kapcsolatat megerdsitent,

- énektanulas,

- régi t61ténetekrdl, eseményekrdl szeretnék hallani,

- megemliteni az illetS hétre esé évfordulokat,

- az ember lelkivilagdarol tébbet.

X. osztaly

- A katé tjratargyaldasa, mivel a VIII. osztalyban csak megtanultuk a
kérdésekre a feleletet és nem igazan értelmeztiik Gket,

- beszélgetés az orokéletrdl, a haldlrél, bardtsagrol, szeretetrdl - ismét-
16dik,

- mds vallasrol szeretnék hallani, mennyire vallasosak ott,

- a valldsora nem tesz rosszat személyiségiinknek, sét, sokkal jobban
kezddbdik a nap, amikor vallaséra van, sokkal kénnyebb. A vallasérat min-
denkinek ajanlom, .

- szeretném, ha felszabadultabb lenne a valldsora és egy kis lelki-segélyt
nydjtana,

- a bibliai térténeteket kapcsolni a mindennapi élet konkrét eseteihez,

- az emberi kapcsolatokrol, becsiiletesséy stb. Beszéljiik meg kézésen fel-
oldva az esetleges fesziiltséget,

- tébbet beszélni a fiatalok problémaird! valldsi vonatkozasban,

- Miért van az, hogy a konfirmadlds utan a fiatalok sutba dobva hitiiket,
a régi katé- és valldsorak helyett tires sz6rakozdssal téltik ki szabadidejiiket? Veé-
leményem a kévetkez6: ha a gyerek kicsi koraban unszolva van az ilyen dolgok-
ra, akkor madr eleve nem érdekli, s kényszeriien megy a nagyobb osztdlyokban
is valldsorara, vagy kifogdst keres, és meglog. Sajnos, ide jutott a mai fiatalsag,
és azt hiszem, hogy a XX. szdzadban még nagyobb gondok fognak ebbdl kévet-
kezni. Javasoinam, hogy a lelkész keriiljon kézel a fiatalokhoz elbszor (egyéni,
csoportos beszélgetés), s fokozatosan nyerje meg Sket az egyhdznak. A fiatal el-
vdrja azt is, hogy a lelkésznek legyen humorérzéke, fogadja el a fiatalok meghi-
vdsait, és ott foglalkozzanak ezekkel a kérdésekkel, a fiatal kapcsolodhasson be
a bibliai széveg értelmezésébe, s ne a régi tGrténettel magyardzza meg, csak
alap legyen az - s adjon tobb példdt a mai vildgbol. Az osztalyozds mikéntje
szintén befolydsolhatja a didk viszonyulasat. Vallasbol a rossz jegy jobban
bantja, mint egyébbdl. Ne mondjak azt, hogy kételez6 a megjelenés. Vonja be a
Sfiatalokat , igy nagyobb lesz az érdeklbdés. Soha ne jojjén monoton szdvegekkel,
inkdbb beszéljen onmagdrol is, tapasztalatairdl. Ezek a kérdések, amelyekben
a heti valldsérakat is vonzobba tennék.

- mindennapi gondok megbeszélése a Bibliabol vett példazatok kisé-
retében,
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- énektanulas,

- mi az igazi baratsig, milyen az &szinte barat,

- sziil6-gyerek kapcsolat

- bizalom,

- konfliktus megoldasa.

XI. osztaly

- muvészettorténelem, magyarsag torténelme - sokan kérik,

- egyhazi énekek éneklése - elég sokan,

- az emberek kozti szeretetrdl, bardtsagrél - sokan kérik ( kb. egy osz-
talybol a 80%),

- felnéttek - fiatalok kapcsolata,

- karos szenvedélyek elkerilése,

- élettapasztalatok,

-a fiatalok nyilvanithassanak véleményt az ordkon, lassan fogjak fel
az Isten létezését, sztikségét érzik-e az életiikben Isten jelenlétének. Erv6l csak
Oszintén érdemes beszélni,

- az ifjusag problémai,

- kereszténység eldtti vallasok, mas vallisok megismerése - tobben,

- az egyhdzkor egyhazkozségeinek rovid ismertetése, templomaink,

- tobbet az unitdrius egyhiz torténetébdl,

- a bibliai térténeteket osszekdtni a mai vilag mindennapi élet problé-
mdival

- teologiai osztdly tanuloi: - az orarend szerinti valldsérdkon tanultakat
a reggeli valldsérakon kibSviteni, jobban kifejteni a mai élettel kapcsolatosan,
mivel az 6rdan nincs idd,

- imddkozzunk,

- a legfontosabb, hogy beszélgessiink, ugyanis a didk nem tud sokdig
hallgatni, viszont, ha engedik, hogy véleményeét elmondja, akkor bizonyara
szivesebben fog valldsérara jarni,

- foglalkozzunk mas valldsokkal is, plusz miszticizmus, ezoterika, ok-
kultizmus, woodoo, fekete mdgia problémdjaval is,

- merje elmondani, akinek panasza, baja van, s mi, ha tudunk, segi-
tiink az illetének,

- énekeljiink is - tdbben,

- bibliai t6rténetekrdl hallani,

XII. osztaly

- Egy része az érettségire, a felvételire hivatkozik

- a véleményt alkoték nagy szdzaléka: a valldsérin legyen sz6 a szere-
tetrdl, bardtsagrol, k6zosségrol, s visszatérs téma: betegségek megeldzésérdl.

- tGbbet kellene énekelni,

- imdval kezdddjon, utana bizonyos témdk megbeszélése, mind mond-
hassunk véleményt,

- beszéltiink hires személyiségekrdl, tovabb is lehet folytaini, még tébb
témdt az élettel kapcsolatosan, barmilyen sok lenne, mégsem lenne elég,

- a reggeli valldsordk szerintem nevelé hatdssal vannak a tanulckra és
nélkiilézhetetlenck. A témak ne legyenek kététtek,
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- minél t6bben mondhassuk el véleményiinket dran a témdrdl, amirsl
beszélgetiink,

- tobb 520 essen a megértésrél, szeretetrSl, egymds szembeni viselkedésé-
6,

- taldn egy kissé tobb szabadsdgot kellene engedni a megszokott valldsé-
rak rendszerébe, hogy a didkok is felszabadultabban kapcsolédhassanak bele
a témdadkba, mert altaldban olyan dolgokrél van szé 6rdn, amiket barhol hall-
hat a didk, ahol csak egy kicsit is valldsos vonatkozdsti dolgokrél van sz6. Egy
vallasora - véleményem szerint - nem kizarolag a vallas targyaldsat kell kittiz-
ze témaul, beszélni mds valldsokrdl, régi magyar valldsos szokdsokrél, mds or-
szagok unitdriusainak életérél beszélni,

- muvészettorténeti ismeretek, fSleg épitészeti stilusok,

- a bibliai torténeteket ne csak egy elavult szempontbol nézzék, hanem
lehessen hozzdszélni, véleményt mondani, még akkor is, ha ez a vélemény
nem éppen felel meg a keresztényi nézdépontnak. A valldsos kérdések mellett dl-
talanos muveltségi kérdések is bejohetnek, esetleg videokazettakkal,

- reformadtusokhoz, katolikusokhoz hasonléan az énekeskonyvtdl eltéré
valldsos énekeket tanulni,

- felnétt-fiatal kapcsolata, nektink a felnditkorba lépé fiataloknak tand-
csot adni az életrdl a felndtt vildgba valo beiileszkedésre.

Szerintem vallaséran bibliai térténetek kapcsan kell beszélgetni min-
denrdl, ami a fiatalsdagot bantja. Olyan témadkat kell valasztani, amelyekrol
mdshol nincs akivel beszélni. Példaul: a szeretetrdl. Ez a téma nem igazdn
megbeszélt, a gyerekekkel a sztilbk nem beszélgetek rola, a televiziobol pedig
csak az erdszakot latjak a gyerekek. Szerintem nagyon fontos lenne megbe-
szélni a szeretettel (illetve szerelemmel) kapcsolatos dolgokat. Fontosnak tar-
tom, hogy kiilonbozd jatékokat (intelligenciafejlesztd, képességi gyakorlatok) is
bevegyenek a vallaséra keretébe, plusz ifjisdgi és egyhdzi énekek tanitdasadt is.
Ezektdl egy picit megudltozna a hangulat, pozitiv irdnyba, és nem lesz az,
hogy nagyon unalmas a valldséra, amire nem érdemes elmenni.

Magyarorszdgon vettem részt egyszer egy vallasoran, amely nagyon tet-
szett. A tiszteletes tir a bardtok szerzésérdl (ki az igazi barat?), par vdlaszia-
sarol (hazassdgkotés, csaladalapitas), és a helyes, igaz, tiszta életformardl
adott informdcict. Ezek mellett mindenki szabadon elmondhatta véleményét,
banatat, és egymdsnak tandcsokat adtak. Szerintem, ha ilyen érdekesek, sok-
szintiek lennének a vallasorak, sokkal kevesebb tanulé hiagnyozna az 6rakrol
és még oda is figyelnének.

Konklazi6 felesleges, hisz a fentiekbdl kitinik mindenki tennivaléja. Az
eddigi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a tanuldk igénylik a vallasoktatast - és
ez nagy dolog. A hitoktatdk feladata viltozatos eljarisokkal felkelteni, megtar-
tani a gyermekek érdeklédését, s elérni az idedlis 4llapotot: a valldsos ismere-
tek valljanak meggyéz8déssé, magatartisformava, hitté.*

Jegyzetek:

1 Iskolakultara, Bp., 1997 6-7. sz., Horvath Pal, 106. o.
2 Iskolakultdra, Bp., 1992. 11-12 sz. Birik LaszI6, 130. o.
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3 Horvith Pil: Uo.

4 Birik Pal: Uo.; Zsolnai Lajosné: Iskolakulttra, Bp., 1992 6-7.sz. 116. o.
5> Véleményét kifejezte:

- 12 lelkész (4 egyhdzkorbdh),

- 7 iskolaigazgatd,

- 11 pedagodgus,

- 600 I-XII. osztalyos tanuld.

* Ennek a kihivasnak van egy olyan vetlilete is, amely egyhdzunk jové-
jére is hatdssal van. A mai gazdasigi, erkolcsi, lelki vilsigban az emberek
megoldast, megértést, vigasztaldst keresnek. Naponta tapasztalhatjik, hogy a
politikusok - szinuktdl fliggetlenii] - ezt nem képesek még orvosolni, nemhogy
megoldani. Ezért az egyhaz kell tobbet tegyen, hogy a kétségbeesett embere-
ket, akik elég nagy szamban fordulnak az egyhaz felé, legalabb lelkileg meg-
nyugtassa, megvigasztalja. Ha ez nem sikeril, kevesebben maradunk, s néni
fog a szektdk és a tobbi - esetleg itt még teret nem héditott - felekezetek gyu-
lekezete.

A teoldgusoknak, a jové lelkészeinek, hitoktatdinak tanacsolom: mar
most kezdjék meg gydjteni az anyagot a vallasorakra, bévitsék pedagogiai, 1é-
lektani ismereteiket, mert erre nagy szikségiik lesz.

CZIRE SZABOLCS

JEZUS ES A TORVENY

1. A TORVENY KEPVISELOI; JEZUS ES A FARIZEUSOK

Ha az evangéliumokat elejétdl kezdve olvassuk, azt latjuk, hogy Jézus
vitapartnerei és ellenfelei, a farizeusok és irdstudok, egyre élesebb kontirt
kapnak Jézus torténetében, tamadisaik egyre hevesebbek. De annil megle-
pdbb, amikor a passiétorténethez érkeziink: mintha csak nyomuk veszett vol-
na, tobbé nem hallunk réluk. Akik Jézusnak egész életében nyilt ellenségei
voltak, az elitélésnél és kivégzésnél nincsenek jelen?

Az evangéliumokban a farizeusok jelolik a helyi, bigott vallisossag 6n-
jelolt prokatorait, ahogyan Bultmann is megallapitja.l

Erdekes nyomon kovetni a szovegek fokozatos atalakuldsat, ahogy Jé-
zus ellenfelei egyre inkabb ellenségeivé lesznek, akiket nem egyszer mélysé-
ges gonoszsig hat at, és végll egyetlen céljuk: Jézus megbuktatiasa és
megsemmisitése lesz.

A farizeusok ugyanakkor a térvény Sreinek is latszanak az evangéliu-
mokban, és ezért Ggy tlinik, hogy Jézus ellentk intézett timadasa tulajdonkép-
pen a torvény elleni tdmadéds. Ezért kell megnéznink, mieldtt Jézus
tdrvényhez vald viszonyulasardl beszélnénk, hogy a farizeusok valéjdban mi-
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lyen mértékben és hogyan képviselték a mozesi torvényt. E fejezet erre probal
valaszt adni.

Jézus koriban a farizeusok olyan kozosséget alkottak, amelynek tagjai
onkéntesen bizonyos tisztasagi elSirdsokat és mas kotottségeket vallaltak ma-
gukra, Jézus koraban kézel 6000 tagot szamlaltak. Valjaban sohasem egyesiil-
tek az irastuddkkal, de témank tekintetében egy lapon emlegethetjik Gket,
akarcsak Jézus tette. A mogottuk alld két évszazad alatt gy alakult sorsuk, hogy
a nép tanitéiva lettek, és ezért tudatosan azonosultak a nép hitével. Igy 6ket tgy
lehet tekinteni, mint az altalinos zsidosag felfogiasinak képviseldit, szemben a
szadduceusokkal, akik ellenforradalmi csoportti valtak erre az idére,

Magat senki nem nevezte szivesen farizeusnak, mert a megnevezés
tobbnyire elmarasztalé jelentésu volt.2 Ha akkoriban azt mondtik: ,farizeus”,
mindenki vallasi képmutatéra gondolt. Az esszénusok ,mazoloknak” csifoltak
6ket, Jézus pedig meszelt sirokhoz hasonlitja dket. Jézus a farizeusok képmu-
tatisit a tanitasuk és cselekedeteik kozti ellentétben latta, ,mert 6k mondjik,
de nem cselekszik”. ( Mt 23,3)

A farizeusok elleni polemika olyan iltalanosan elterjedt volt, hogy még
a rabbinusi irodalomban is megtaldljuk azt, amely pedig voltaképpen farizeusi.
Egy hét farizeusi fajtit felsorol6 irat foglalja ezt 6ssze, amely nem mas, mint a
képmutatis témajinak varidcidkban valé feldolgozisa. Erdekes, hogy Jézus is
épp hétszeres ,jaj’jal szolitia meg a farizeusokat. (Mt 23,1-36) Az emlitett irat-
ban az elsé tipus egy Gn. ,vall-farizeus”, aki a parancsolatokat a vallakra fel-
rakja. Jézus is azt mondja, hogy a farizeusok ,silyos és elhordozhatatlan
terheket kotnek Ossze, és az emberek villara rakjak, de maguk egy ujjal sem
akarjak azokat megmozditani”. (Mt 23,4)

Ismeretes, hogy az esszénusok élesen elzark6ztak a farizeusoktdl és tel-
jes egészében elutasitottik Sket. Jézus viszonyuldsa azonban egészen mis: ,Az
irastuddk és farizeusok Mobzes székében ulnek. Tehit mindazt, amit monda-
nak, tegyétek meg és tartsitok meg, de cselekedetiiket ne kovessétek, mert
beszélnek ugyan, de nem teszik”. (Mt 23,2-3) Jézus a farizeusokban Mbzes
orokoseit latta, s ezért mondta hallgatéinak, hogy koévessék tanitasukat. Ez ért-
hetd, ha arra gondolunk, hogy Jézus barmennyire is timadta a mindennapi
vallasossag formalizmusat, mégiscsak a nép vallasahoz all kozelebb, és a szek-
taktol tavolabb.

A farizeusok torténetét nézve, érthetetlennek kell mindsiteniink az
evangéliumokban megnyilvinulé ellenséges magatartisukat. Néhany kozilik
féltékenyen figyelhette a népszenii proféta tevékenységét, de szervezett tima-
disrol aligha lehetett sz6. Volt id8, amikor ilyen véres Gildozéseket folytattak,
példaul amikor Salome Alexandra kiralynd alatt haromszor hatalomra jutottak,
nem kimélték szadduceus ellenfeleiket, és a holt tengeri tekercsekbd! most
mar tudjuk, hogy az esszénusok ellen is szabalyszerd {ildozésbe kezdtek. Am
Jézus koriban mindez a multé volt, s a farizeus kortirsak szégyellték. Jézus er-
rdl is tartott egy beszédet: Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok, mert
siremléket emeltek a profétiknak, és felékesititek az igazak sirkoveit, és azt
mondjatok: Ha atydink idejében éltiink volna, nem vettiink volna velik részt
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a profétik vérének kiontasaban. Igy magatok ellen tantskodtok azzal, hogy
fiai vagytok a profétik gyilkosainak”. ( Mt 23,29-31)3

Bar az evangéliumok szerint a farizeusok a lehet6 legellenségesebben
viszonyultak Jézushoz, a Jézus perérdl sz6l6 hiradasban mégsem szerepelnek.
Csupin a legkevésbé torténeti Janos emliti meg Sket Jadids és a katondk olda-
lan. ( Jn 18,3) E latszatra meglepd tény oka talidn az lehet, hogy a farizeusok
fontos szerepet jatszottak a keresztény gyulekezet kialakulasi €s megerdsodési
évtizedeiben. Amikor a szadduceus f6pap ildézébe vette az apostolokat, a fa-
rizeus Gamaliel fogta partjukat és mentette meg 6ket. ( ApCsel 5,17-42) Ami-
kor Palt a jeruzsilemi nagytanics elé vitték, azzal mentette meg életét, hogy
farizeusokra hivatkozott. ( ApCsel 22,30-23,10) Amikor azutin 62-ben Jakabot,
Jézus testvérét és valoszintlileg még mis keresztényeket is jogellenesen kivé-
geztette a szadduceus fépap, a farizeusok a kiralyhoz fordultak - és az leval-
totta a fépapot.4

Most ezek utdn nézzitk meg kozelebbrdl azokat az evangéliumi tudési-
tasokat, amelyek Jézusnak a torvénnyel vald dsszelitkdzését mutatjak.

2. VITAK AZ EVANGELIUMOKBAN

Az evangéliumok egy sor olyan torténetet kdzolnek, amelyekben a fari-
zeusok azzal vidoljak Jézust, hogy megtorte a modzesi torvényt. Ezek két, illet-
ve hdrom téma koré csoportosulnak: tisztasagi elSirdsok elleni vétség, a
szombat és az ahhoz kapcsolodd gyogyitasi torténetek. Ezeket nem lehet egy-
mastol szétvilasztva, kilon targyalni, mert mondanivaléjukban és megolda-
sukban nagyon hasonlék és gyakran egymast magyarazzak.

- ,Egy szombaton gabonaféldeken ment 4t és tanitvanyai kalaszokat tép-
destek, tenyeriik koézott morzsoltak, és ették. Akkor széltak neki® némely fari-
zeusok: miért tesznek 6k olyat, amit nem szabad szombaton tenni ?” (Lk 6,1-5)
Az iltalanos felfogis azt tartotta, hogy a szombaton lehullott kalaszokat csak
az ujjakkal szabad szétdorzsdlni, de Jehuda rabbi nézete szerint, aki, mint Jé-
zus, galileai volt, ez ,tenyérrel” is megtehets.® Némely farizeus tehat hibaztatta
Jézus tanitvanyait, akik nyilvan a Galiledban honos tradici6 szerint cseleked-
tek. Az eredeti elbeszélés gorog forditdja azonban nem ismerte a zsidbsig szo-
kasait, és a szemléletesség kedvéért a jelenetbe beiktatta a kaldszok
letépdesését, ami valéban tdrvénysértésnek szamitott. '

Az evés elétti kézmosas esetében a szinoptikus tradicié vétlen a félre-
értésben. A kézmosis parancsolata voltaképpen nem tartozik sem az irdsba
foglalt, sem a szébeli tanhoz. Jézus koriban ez a mondat volt érvényben: ,Az
evés el6tti kézmosas szabad vilasztas targya, de evés utan a viz koételezé.” E
szokas esetében rabbinikus el6irisrol van szd, amely feltehetden a Jézus elétti -
generacio idejében lépett életbe.

A korabeli falusi farizeusok kozott még a legmerevebb is értetlentil al-
lott volna, ha valaki azt allitotta volna, hogy Jézus megtdrte Mbzes torvényét
azaltal, hogy tanitvanyai nem mindig mosnak kezet étkezés elétt. A zsidd eld-
irdsok hierarchikus rendje felél nézve az irastuddk a Jézussal vald parbeszéd-
ben a kézmosast csupdn a vének hagyomanyanak ( Mk 7,5) nevezték. Jézus is
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korinak fogalmi nyelvén beszélt, amikor a kézmosas rabbinikus rendelkezését
-amely akkoriban nem volt kételezé-, az emberek hagyominyinak nevezte,
szemben az Isten irdsos €s szébeli tananak parancsolataival.( Mk 7,8) Az evés
eldtti kézmosis rendelkezése mar csak azért sem lehetett dltalinosan kételezs,
mert azon tisztasagi elSirisok kozé tartozott, amelyek nem minden zsidéra vo-
natkoztak, hanem a zsidok bizonyos csoportjai onkéntesen vették magukra
egész életitkre. E kotelezettségek fokozata és mértéke kilénbozd volt; szigo-
raan véve a farizeusok korében a ritudlis tisztasig szabalyai sokkal enyhébbek
voltak, mint az esszénus kozdsségéi. Ezért érthets, hogy Jézus a kézmosisrol
sz6l6 vitdban rogton altalinossagban vette szemugyre a tisztuldsoknak ezt a
nem ami kijon a szajabol, az teszi tisztatalanna az embert”. (Mt 15,11) igy Jézus
e mondasinak semmi koze nincs a zsidosig parancsolatainak altalanos felfiig-
gesztéséhez, hanem az a farizeusok ellen gyakorolt kritikajahoz tartozik.

Jellemzd, hogy a kézmosasnal és a kalasztépésnél a tanitvinyok azok,
akik kevéshé szigoriak a torvény gyakorlasaban. S amikor Jézust figyelmezte-
tik a tanitvinyok hanyagsigira, 6 nemcsak a tanitvinyokat veszi védelmébe,
hanem frontilis tAmadissal valaszol, melynek szigorisiga nincs arinyban
megesett aprosiggal. Jézus tehat megragadja az alkalmat, hogy egy elvi kér-
dést tisztizzon: ,A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért; tehat
az ember ura a szombatnak is”. (Mk 2,27-28)

Nagyon hasonlé a helyzet a szombatnapi gybdgyitasok esetében is: Jézus
tulajdonképpen alkalmat keres a tilzott kegyesek elleni pedagdgiai tdmadas-
hoz. Itt elére kell bocsitani, hogy ha az életveszély legkisebb gyanija is fenn-
allt, meg volt engedve mindenfajta gydgyitis szombatnapon is. Egyéb
esetekben az eszkdzoket igénybe vevs gydgyitis meg volt tiltva, de a sz6 altali
gyogyitas a legveszélytelenebb betegség esetében is engedélyezett volt. A szi-
noptikusok elbeszélései szerint Jézus mindig tartotta magit ehhez. Egyetlen ki-
vétel van, amikor ez nem igy torténik. A Janos evangéliumiban van egy
gyogyitasi torténet, amely szombatnapon volt és amely erésen emlékeztet a
Mk 8,22-26-ban talilhaté torténetre. (Jn 9,6) Jinos szerint Jézus a férfit Ggy
gyogyitotta meg, hogy a foéldre kopott, sarat csinilt a nyalbdl, és rikente a sa-
rat a vak szemére. Markkal ellentétben Jinos még hozzafizi: ,Az a nap, ame-
lyen Jézus a sarat csinalta, és megnyitotta szemét, szombat volt... Erre a
farizeusok kozil néhinyan azt mondtik: -Nem Istentdl vald ez az ember, mert
nem tartja meg a szombatot.«” (Jn 9,14-16) Ha Jézus valdban igy cselekedett
volna, a farizeusok kifogdsa a maguk szemszogébdl értheté volna. Am Jézus
szandéka, amint mar szd volt rola, nem az volt, hogy megtimadja Modzes tor-
vényét, hanem az, hogy példaszeriien leleplezze a talzottan kegyesek onfej-
ségét. Ehhez keresett és tallt is alkalmat.

»Egy misik szombaton bement a zsinagégaba, és tanitott. Volt ott egy
ember, akinek a jobb keze sorvadt volt.” Az irastuddk és farizeusok figyelték-
Jézust: gybgyit-e szombaton, hogy ily médon taldljanak valamit, amivel vadol-
hassak... Jézus igy szolt hozzajuk: Megkérdezem téletek: szabad-e szombaton
jot tenni ? Es igy szolt a beteghez: ,Nyuitsd ki a kezedet!” O kinytjtotta és meg-
gyogyult a keze. Azok pedig tanicstalanok lettek, és arrol beszéltek egymais
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kozott, hogy mit tegyenek Jézussal. (Lk 6,6-11) Itt tehat egy kronikus betegrél
van sz6, nem egy életveszélyben levérdl. Jézus csak a sz6 Gtjan gyogyit, ami
meg is van engedve. De kozben felhasznilja az alkalmat, hogy a szombat ér-
telmérdl beszéljen. Természetesen ezzel is csak ingerelte a kegyeskeddket,
akik igy nem tudtik 6t egy tiltott cselekményen rajtakapni. Egyébként az ere-
deti elbeszélés a farizeusokat sem emliti kifejezetten. Ezt a vilagos tényallast
Mark érthetetlenil eltorzitja, s ebben aztan koveti Maté is. A kegyeskeddk ta-
ndcstalansiga helyett ott igy végzddik a torténet: A farizeusok pedig kimenve,
a Herodes-partiakkal egyttt azonnal arrdl tandcskoztak, hogyan végezzenek
vele”. (Mk 3,6) Ez vildgos utalds az eljovends keresztre feszitésre (Mk 15,1). A
farizeusok efféle reakciéja azonban igen valdszinitlen. Ko6ziilik még a leghd-
szebbek sem hataroztik volna el, hogy elveszejtsék Jézust azért, mert szomba-
ton egy - raadasul engedélyezett - gydgyitast vitt végbe. Ezért ez esetben
Lukicsot kell elényben részesiteniink.

Hogyan lehetne tehat ezt a problémakort 6sszegezni ? Valdszintleg tgy,
hogy Jézus az élet erkolcsi oldalat hangsilyozta a torvény gyakorldsianak me-
rében formalista oldaldaval szemben. Ezt a megillapitist elmélyithetjiik, ha
megnézzik Jézusnak még két olyan vitajat, amelyekben nincs is sz6 torvény-
rél. Az els6 egy gyogyitisi elbeszélés, amelynek hasonléan harcias a légkore.
,Es ime, vittek hozza egy bénit, aki 4gyban fekiidt. Amikor Jézus litta a hitii-
ket, igy szolt a bénahoz: »Bizz4l, fiam, megbocsattattak biineid.« Ekkor néhany
irastudd igy szolt magiban: »Ez Istent kdromolja! Ki bocsathatja meg a blino-
ket, ha nem az Isten egyedul % Jézus pedig, mivel ismerte gondolataikat, igy
mondta: -Miért gondoltok gonoszt a szivetekben? Ugyan mi konnyebb, ezt
mondani: Megbocsattattak buneid! - vagy ezt mondani, Kelj fel és jirj ! Hogy
pedig megtudjatok, hogy az ember Fidnak’ van hatalma megbocsatani a biino-
ket a foldon - igy szélt a béndhoz: -kelj fel, vedd az agyadat, és menj hazal« Az
pedig felkelt és hazament. Mindnyijan megrettentek és dicsSitették az Istent,
aki ilyen hatalmat adott az embereknek.” (Mt 9,1-8)

Itt is, akarcsak a leszaradt kéz gyogyitasa esetében, Jézus felhasznilja az
alkalmat egy tanitis elmondasira. A gyogyitds nem 6ncél, hanem egy tanitas
dontdé bizonyitéka. Mivel agy hitték, hogy a betegségek az elkdvetett biinok
kovetkezményei, a binbocsinat a gyégyulast jelentheti. A béna meggyodgyita-
sa iltal Jézus azt bizonyitotta, hogy Isten megadta a hatalmat az embernek ar-
ra, hogy sajat erejébdl bilindket bocsasson meg, amelyek semmiféle
kapcsolatban nincsenek a megbocsatéval. Fontos az is, hogy Jézus akkor bo-
csatotta meg a beteg buneit, miutdn latta a hitet a jelenlevékben és valészinu-
leg a betegnél is. Jézus eredeti szavaiban soha nincs sz6 a személyébe vetett
hitrél, ahogyan azutan a kereszténységben magatdl értet6dé lett, dm a hit mint
olyan hatalmat mar Jézus felismerte: ,Ha akkora hitetek volna, mint egy mus-
tirmag, és azt mondanatok ennek a hegynek: Menj innen oda! - odamenne.”
(Mt 17,20)

Az el6z6hoz hasonldéan, a miasik vitdban is bindk megbocsitisirdl van
szb. Jézust azzal gyanusitottak, hogy azért sikertilnek gyodgyitisai, mert a go-
nosz lelkeket Belzebub, a gonosz lelkek fejedelme iltal vizi ki. Erre a vadra
tobbek kozt ezt vilaszolta: JHa valaki az ember ellen sz6l valamit, annak is
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megbocsattatik, de aki a Szentlélek ellen sz6l, annak nem bocsattatik meg sem
ebben a vilaghan, sem az eljovenddben.” (Mt 12,32) Ez a mondis azért jelen-
tds, mivel Jézus megkeresztelkedése Ota a Szentlélek birtokdban tudta magat.
Fontos ez a mondis azért is, mert ismételten ramutat, mire akar Jézus utalni
vitiiban, azokban, amelyekben a 16rvényrdl van szé és olyanokban, amelyek-
rél nincs. E vitaelbeszélések segitenek annak megillapitisiban, hogy miként
is viszonyult Jézus a térvényhez, és hogyan hasznilta azt fel tanitisainak kifej-
tésében.

3. JEZUS ES A TORVENY

Az elSbbiekbdl lathattuk, hogy Jézus, amennyire csak lehetett, hti ma-
radt a torvényhez. Ezen nem csodilkozhatunk, ha arra gondolunk, hogy Jézus
a zsid6 nép fia volt, és kordban a torvénytisztelet olyan erds és kizardlagos
volt, hogy komolyabb megsértése a legstlyosabb itéletet vonhatta volna maga
utan. Jézus azonban éles kiillonbséget tesz az eredeti mdzesi torvény &s a fari-
zeusok 6nként magukra vett szabalyai kozott, az utoébbit a képmutatas kifeje-
zésének tekinti. A térvény helyességét még olyan esetben is elfogadta, amikor
a farizeusokkal kapcsolathan kellett azt megfogalmaznia: ,Az fristudok és fa-
rizeusok a Mobzes székében iilnek. Tehit mindazt, amit mondanak, tegyétek és
tartsitok meg...” (Mt 23,2-3)

Az evangfliumok meglehetdsen kevés utalist Sriztek meg e témdival
kapcsolatban, a torvény kifejezéssel Maténil mindéssze 8 helyen, Lukdcsnal
(eltekintve a 2. fejezertdl) 4 helyen, mig Marknil egyszer sem szerepel. Bi-
zonytalan, hogy e helyek egyikén is visszavezethetd-e az Jézusra. A szinopti-
kus elbeszélés mai formdja azonban két olyan tudésitist tartalmaz, amikor
Jézus a torvénnyel kapcesolatos allisfoglaliasat konkrétan is Osszefoglalja. Az
egyik a nagy parancsolat, a masik a Hegyi beszéd ,Megmondatott a régiek-
nek...” kezdeti mondasai.

a. A torvénytél a radikalis szeretetparancsolatig

Mieldtt a szeretet kettés parancsit vizsgilniank, meg kell nézniink egy
masik helyet is, amely szorosan kapcsolédik e témahoz. Az ,aranyszabilyrél”
és az ahhoz flizétt jézusi kommentarrdl van sz6, ,Amit szeretnétek, hogy az
emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik, mert ez a
Torvény és ezt tanitjak a profétak”. (Mt 7,12) Az aranyszabily, mint erkolcsi
imperativusz, sok népnél el6fordul, a zsidésagban mar Jézus el6tt a toérvény
summijinak tekintették. Mar Hillé} rabbi azt mondja: ,Ami nincs kedvedre, azt
ne tedd felebaratodnak sem; ez az egész Torvény, a tobbi csak részletezés”.
Ezt az elvet a korabeli zsidosig valdszintleg igy is értelmezte: Isten ugyanaz-
zal a méntékkel mér neked, amelyikkel te mérsz felebaratodnak.

Jézus, akircsak Hillél, az aranyszabilyban a Mézes torvényének Ossze-
foglalasat latta, Ez érthetd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a ,szeresd
felebaritodat, mint magadat” (3M6z 19,18) 6szovetségi mondast Jézus és a ko-
rabeli vallasos zsidok is a térvény f6 szabdlyinak tartottdk. Egy &si, aram for-
ditasban ez igy hangzik: ,Szeresd felebaratodat, s ami nincs kedvedre, ne tedd
neki sem”. E parafrizisszerd forditdsban tehat a ,mint magadat” fordulatot az
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aranyszabily negativ formaja varidcidja helyettesiti; tehdt a ,szeresd feleba-
ritodat” szavakat pozitiv parancsként érielmezték, a ,mint magadat” szavakat
pedig hozzi tartozd, negativ parancsként: ne banj gyulolettel a felebaritoddal,
mive] te sem akarod azt, hogy veled Ggy banjék.

Am a ,mint magadat” fordulatnak volt egy masik magyarizata is a fele-
barati szeretet akkoriban oly fontos 6szdvetségi parancsolatiban. A héberben
a fordulatot Ggy is lehet érteni: ,mint te magad”, s akkor a felebarati szeretet
parancsa igy hangzik: ,Szeresd felebaritodat, mert 6 is olyan, mint te magad”.
Ezt a magyarazatot mar Sirak fia is ismeri, amikor azt koveteli, hogy bocsassuk
meg a masik ember vétkét, mert az is btin, ha valaki nem konyoril meg em-
bertarsin, ,aki olyan, mint 8”. (Sirak 28,3-5) E szerint az ember felebaratjaval
valé kapcsolatit annak a ténynek kell meghatiroznia, hogy mind a j6, mind a
rossz tulajdonsigokban azonos vele.

EttS]l azonban messzire tivolodott Jézus, aki szeretetparancsolatiban
széttorte a felebariti szeretet 6kori zsidé parancsolatinak utolsé korlatjat is.
Hanina rabbi Ggy vélte, hogy ,az igaz embert szeretniink kell, és a blinost sem
szabad gytilolni”, de Jézus igy szélt: ,En pedig azt mondom nektek: Szeressé-
tek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik Gldoznek titeket!” (Mt 5,44)
Az ellenség szeretete annyira sajitosan jézusi kovetelés, hogy az Ujszovetség-
ben & az egyetlen, akinek a s5z4jibol elhangzik, mig mashol csak azt olvassuk,
hogy kolcsonosen szeressiik egymast.

Jézus Mozes torvényének summajit magyarizva emliti a felebarati sze-
retet 6szovetségi parancsit. ElStte pedig a ,nagy parancsolatot” idézi: ,Szeresd
az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl”.
(5M6z 6,5) Ez az elsG és nagy parancsolat. A misodik hasonlé ehhez: ,Szeresd
felebaritodat, mint magadat”. (3M6z 19,18) E két szabalytdl figg az egész tér-
vény.? Szinte bizonyos, hogy itt azért tanitott Jézus egy szijhagyomanyon €16
mondast, mert sajat kialdetése szempontjabdl fontos volt. Kordban elterjedt
volt, hogy egy valldsi tanitd dtvegyen akar régi, akar kozszajon forgé monda-
sokat. ,Tehat minden iristud®?, aki tanitvanyava lett a mennyek orszidganak,
hasonl6 ahhoz a gazdihoz, aki 6t és Gjat hoz eld éléstarabol.” (Mt 13,52) Jézus
nagy érdeme, hogy a régi 6szovetségi parancsolatbdl eléhozva” Gigy kapcsolt
ossze két szabalyt, hogy az addigit messze meghaladé 6bbletet tudott felmu-
tatni.

Lukics tudésitasiban a szeretet parancsolatihoz szorosan kapcsolodik
az irgalmas szamaritinus példazata. (Lk 10,30 kv) Valéban, az ,\j térvényre”
vonatkozé felfogdsat jol szemlélteti és tisztizza ez a példazat. A korabeli zsi-
dbsag, bar ismerte a szeretet parancsolatat (az csak egy volt a sok kozil), még-
is annak korlitozisiarél gondolkodott. A példizat bevezetésében teljesen
tirgyilagosan teszi fel a rabbi a parancsra vonatkozo kérdést: Ki az én feleba-
ritom?” (Lk 10,29) Es Jézus erre valaszol az irgalmas szamaritinus példazattal.
Abbol a dialégusbél, amely a példazatot szerkesztéi moédon, de teljesen tarsze-
rien elemzi'® ezt lehet kivenni: az 6szévetségi szeretetparancs lehetGvé teszi,
s6t, szlikségessé teszi a hatar feloli kérdést (zsidd partikularizmus); Jézus pél-
dabeszéde ezzel szemben a hatirtalan szeretetet hirdeti. Az elbeszélés ezzel a
kérdéssel zarul: ,Mit gondolsz, e harom kozil ki volt a felebaritja annak, aki
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a rablok kezébe esett ?” (Lk 10,36) Jézus ezzel a rabbi korabbi kérdésfelvetését
mintegy megforditja. E szerint a helyes kérdés nem az, hogy kotelességeimnek
(pl.szeretet) hol van a hatara, hanem az, hogy mi az a legtébb, amit megtehe-
tek és amit Isten elvar tSlem, hogy megtegyem?!

b. Megmondatott a régieknek . . .

Itt a Hegyi beszéd ama részérdl lesz sz6, amelyben lathatlag Jézus le-
fektette a Mdzes torvényére vonatkozd személyes allaspontjat. (Mt 5,17-48) Itt
tehat egyszerre hoz elé éléstarabdl 6t és Gjat.

Az itt-megemlitett parancsok megfelelnek a Tizparancsolat 6todik, hato-
dik és nyolcadik parancsolatainak és a szeretet felebarati parancsinak. Az az
antitetikus forma, amely a hatszori eléfordulds soran tobbszoros dtalakulason
megy at, értelemszenden korilirva ezt akarta mondani: a zsinagbgiban hallot-
tatok, amit Isten Mozes altal a régieknek, atyditoknak a Sinai hegynél mon-
dott... En azonban azt mondom nektek...! Jézus tehat a maga tanitisinak
kifejtését a régi tanitdssal parhuzamba allitva kivinja bemutatni.l! Azonban az
antitézisek elsé mondatai nem teljesen azonosak az 6szovetségi parancsokkal.
Az elsé mondis elsé mondata ( Mt 5,21) az eredeti parancsot, ,Ne 0lj !", dsz-
szekapcsolja a kazuisztikus jogszabillyal: ,Mert aki 61, méltd arra, hogy itél-
kezzenek felette”. A miasodik antitézisben megnevezett hetedik parancsolat,
bar a Mt 5,27-ben szészerinti fogalmazasban all, de a harmadik mondis révén
a hazassagjog korébe esik at. A hatodikban a felebarit szeretetparancsa egy
sajatos korlatozassal egyiitt hangzik el: ,Szeresd felebaratodat és gytilold ellen-
ségedet.” (Mt 5,43)

Honnan szirmaznak ezek a korilirasok? Példaul a felebariti szeretet
parancsa soha sincs a rabbinusi iratokban ezzel a toldissal ellatva: ,és gyu-
161d ellenségedet”. De ebben az értelemben gyakoroltidk mar az Oszovetség
szerint és annal inkdbb a kialakult zsid6 gyakorlat szerint. A Lev 19,18 sze-
rint a felebarat csak izraelita lehet. A szembeallitisok elsé mondatai tehit
nem eredeti 6szovetségi parancsolatokat kovetnek, hanem sajitos magyara-
z6 korilirasokat.

Ugyanakkor, az Oszovetség egyszer( szemléletével szemben az 6kori
zsidosag a biindk egész dialektikijat fejlesztette ki, és mivel az embert tobbé
nem tekintették problémamentes lénynek, maguk a binék is bonyolultabbak-
ka viltak. gy lassan az apré buinok viltak a legveszélyesebbekké, mert azokra
nem figyel oda az ember, holott ugyanolyan artalmasok. Vagyis a konnyd pa-
rancsolatok éppoly fontosak, mint a nehezek.

Ebben az értelemben kell olvasni a Maté 5,17-48-ban talalhaté szembeil-
litisokat. A voltaképpeni magyarizatokat egy eldsz6 vezeti be (Mt 5,17-20),
amelyben Jézus igazolja modszerét és szindékat. Ha ezt a bevezetdét az akkori
felfogasba visszahelyezve értelmezziik, akkor viligos, hogy elengedhetetleniil
fontos lehetett Jézus szimara el6szor is védekezni a torvény feloldasinak gya-
nija ellen. A bevezeté megfelel a korabeli nyelvhasznalatnak.!? ,Ne gondolja-
tok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a Torvényt!3 vagy a profétak
tanitasit. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betolt-

”

sem .
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A modszer alapja, hogy a konnyU parancsolatokat, amelyek mellett az
emberek figyelmetlentil mennek el, illitja a figyelem koézéppontjaba, és ér-
telmezi Gjra. Ez a t6rvény szigoritasat jelenti, de nem ritualis irdnyban, ha-
nem embertarsaink és ezaltal 6nmagunk vonatkozisaban. Az efféle beallitas
a korabeli zsidosig koreiben meglehetésen gyakran elSfordult, amint azt a
kovetkezd mondas is példazza: ,Mindenki, aki felebaratjat nyilvinosan meg-
szégyeniti (s ezzel elsapasztja 6t), vért ont!”14 E gyakorlati séma szerint van
felépitve a Hegyi beszédben Jézus elsé két irdsmagyarizata: nemcsak az jut
itéletre, aki 6l, hanem mir az is, aki testvérére haragszik (Mt 5,21-22), és
ymindenki, aki kivinsaggal tekint asszonyra, mir paraznasigot kovet el vele
szivében”. (Mt 5,28)

A kovetkezd mondis a felebarat szidalmazasat emeli ki: ,Aki pedig azt
mondja atyjafidra: Ostoba! - méltdé a fétorvényszéki eljarasra, aki pedig azt
mondja: Bolond! - mélté a gyehenna tiizére” (Mt 5,22) A mondasok sorin
ugyanaz a szemlélet érvényesul.

Jézus tehat azt hasznilta fel tanitdsa kifejezésére, hogy a konny paran-
csokat emelte ki, és ebben a szellemben tudta aztin Osszevetni a haragot a
gyilkossaggal, a vagyat a hazassigtoréssel stb. Ami igazin fontos, hogy Jézus
az erkolesi parancsolatok esetében szétvalasztja a zsidosagra annyira jellemzé
jogszabalyokban valé gondolkodast, amely mértékként az igazolhatdsagot fo-
gadta el, és helyette a belsS érziiletet, a lelkiiletet allitotta mértékul. Ezt fogal-
mazza Gjra a kortars kéltd: ,Biin az, aminek a nyomat is sikertilt eltiintetni”.1>

Jegyzetek:

1 Lasd: R. Bultmann: The History of the Synoptic Tradition. Oxford. 1968. 54

2 Csupin két embert ismeriink, akik 6énmagukat farizeusoknak nevez-
ték, mégpedig a torténész Josephus Flaviust (Onéletrajz. Ford. Révay Jozsef.
Bp. 1948. 12) és Palt ( Fil 3,5; ApCsel 23,6; 26,5). Ok azonban nem egészen
tipikus farizeusok. A rabbikat sajit irodalmuk nemigen nevezi farizeusoknak.
Példaul Pal tanit6ja, Gamadliel van egyedil igy megnevezve az ApCsel-ban
(5,34) és fia, Simon, Josephusnil (Onéletrajz,191) ‘

3 A folytatas (Mt 23,34-36; Lk 11,49-51), ahogyan azt Lukicsbdl latjuk,
eredetileg nem a farizeusokra vonatkozott

4 Josephus: A zsidok torténete. 883-884

5 Maté és Mark szerint

6 David Flusser: Jézus az 6kori zsid6 torténelem és irodalom tiikrében.
Bp. 1990. 46

7 Szbszerint: ,Az Emberfia”.

8 Az ,és a profétak” késébbi hozzatoldis. A korabeli beszédméoddal valé
Osszehasonlitas alapjan az latszik valészintinek, hogy a széveg mostani forma-
ban csak akkor volna lehetséges, ha a kérdezé probara akarta volna tenni Jé-
zust, hogy tudja-e a feleletet. Lukics (10,25-28) észrevette a nehézséget, és ki
akarta kiszobolni.

9 A mondis nem Jézustdl szarmazik, keresztény atdolgozas jegyeit
mutatja.
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10 A perik6pa, Lk 10,25-37, két eredetileg 6nillé hagyomanyt kapesol
Ossze. A szeretet kettés parancsat ( Lk 10,25-28) és az irgalmas szamaritinus
példazatit ( Lk 10,30-31). A kettSt Hsszekapesold kérdés Lk 20,9: Ki az én fe-
lebaratom?

113, Jeremias azt prébilja valészindvé tenni, hogy mind a hat antitézis
Jézusra megy vissza. Ervelései mégis azt mutatjik, hogy a két csoportnak a
megktlonboztetése eddig nagyon sematikus volt. Tovabb csak hagyomanytor-
téneti elemzés vezetne. Vo: New Testament Theology. The Proclamation of Je-
sus. London. 1971, 240kv

12 A nyelvhasznalathoz vesd 6ssze: R6m 3,31

13 (Jgy tdinik, hogy a ,vagy a profétik” szavak nem eredetiek.

14 E Jakob: Theology of the Old Testament. London. 1958, 154

15 pilinszky Janos '

SIMEN DOMOKOS

NEVELESUGY A MAROS-MAGYARSZENTBENEDEKI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGBEN
AZ 1800-1860-AS EVEKBEN

A 19. szidzad erdélyi viszonylatban a reform korszaka volt, mely a pol-
gari nemzeti atalakitast készitett elS. Ezzel a falvak népét tirsadalmi és kultu-
ralis értékek hordoz6jiva is akarta tenni. ,A cél, felébreszteni az alvd
nemzetet” a népben.

Az ébresztSk” a falukban az egyhazkozségekhez és az iskoldkhoz is el-
érkeztek Gjszerd szellemiikkel, azokkal a tanitdkkal és lelkészekkel, akiket a
~-modern kor”, a ,haladé idék szelleme” a felsébb iskoldkban megragadott.

Tudni és tenni, az két dolog volt mindig. Nem a ,piacos falvak” foldrajzi
fekvése hatdrozta meg az iskola ,minéségét-szintjét”, hanem a lelkész €s a ta-
nitd 6sszhangjabdl valé ,osszemiikodés”, hozzaallasuk”. Az eldugott, félree-
s6, szegényebb egyhazkozségek foldrajzi helyzete nagyban befolyisolta,
bearnyékolta egy-egy egyhdzkozségben a belsGemberek munkijit és annak
eredményét.

Egyhazunk vezetdsége idejében belatta azt, hogy a megajulas és a meg-
maradis a jovendS nemzedéktd!, a gyermekektSl és az ifjasagtdl fugg. Ezért
egyhizi vezetdségiink az 1817. janudr 4-9. kozott tartott Fétanics 67. jegyzd-
konyvi pontja hatirozataval elSirta €s beosztotta az iskolai tananyagot a silla-
bizansoktél a szintaxistakig (1-6 osztalyig)!. Ugyanakkor intézkedett az iskolai
év kezdésérdl, a ndvendékek beszervezésérdl, az évzarorol, a lelkész, a kebli-
tanacs és az Esperesi Vizsgildszék ellenérzésérdl is, valamint a taniték tevé-
kenységérél. A tanitd f6 kotelességét igy hatarozta meg: ,szorgalmatosan és
értelmesen” tanitson, és mindent tegyen meg, amit a gyermekek jo nevelésére
sziikségesnek vél.2 Ugyanitt intézkedett a lednygyermekek tanitisardl is3.
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Az 1842-es iskolareformot a kiikiilléi kor kiegészitésekkel és fenntartas-
sal fogadta el.,Csinos vallisos konyvet igényelnek” és 6rommel ,vették, hogy
Gyongyosi Istvan tordai pap a Catechezist kidolgozta és a sajat koltségén szan-
dékszik kinyomtatni.”4

Az 1845 évi haranglibi kori kozgyilésre a reformot, Gjitist akarok
annyira felszaporodtak a korben, hogy a jegyz6konyv 3. pontjidban komolyan
és behatéan tirgyalas ala vették: ,Miként lehetne célszertibben a NEPNEVE-
LEST (kiemelve S.D.) elémozditani? Mik a gitlé akadilyok? Hogyan lehetne
segiteni?>

Az egyhazkozségek és az iskoldk pillanatnyi helyzetérél az évenként
tartott Esperesi Vizsgildszék jegyzSkonyvei tdjékoztatnak.

A legtobbszér szamba vették az iskolas névendékeket és a ,még feljar-
hatékat” (beszervezetleneket). 1832-ig ezt a szambavételt elég konnyelmiien
kezelték a kori egyhazkozségekben, kivéve Kikillddombét, Dicsészentmar-
tont és Magyarsarost. Valdszind, a tanulok hlanyoztak vagy a tanit6 nem ,ja-
ratta” a gyermekeket.

A szentbenedeki tanitok, a tanitis, és a nevelesugy a kovetkezdképpen
alakult a fent jelzett 60 év alatt:

1794-1807 kozti években a tanitd Szabé Istvdn a kovetkezd lelkészekkel
szolgalt Benedeken: Kis Gyorggyel (1789-1798), Szabd Pallal (1799), Boloni
Kisgyorgy Andrissal (1799-1803) és Arkosi Barabis Moézessel (1803-1818)

Ut6 Marton az 1807-1816 (?) évek kozott Arkosi Barabds Mozes lel-
késszel szolgilt. 1805-1806-ban épitett az egyhdzkozség a régi sdvényfalq,
szalmafedeles iskola helyett Gjat. Uj iskolat kapott.

Bordi Jozsef tanitd az 1816-1850-es évek kozott Arkosi Barabis Mozes-
sel (1803-1811), Sebe Janossal (1818-1826), Arkosi Nagy Jozseffel (1826-1833),
-Arkosi Bihari Samuellel (1834-1835), Bartok Samuellel (1835-1842), Sipos Ger-
gellyel (1842-1847) és Mité Sandor (1847-1852) lelkészekkel.

Kereki Gydrgy tanitd az 1850-1862-es évek kozott szolgalt, a kdvetkezd
lelkészekkel: Maté Sindorral (1847-1852), Molnos Istvannal (1852-1858) és
Szegedi Istvannal (1858-1867)

A Szabd Istvan 6 évi tanitésiga alatt egy évben sem talalunk feljegyzést
arrél, hogy tanitas lett volna. Arkosi Barabis Mozes lelkész idejében épitettek
Gj iskolat, talan igy érthetd, hogy helyiség hidnyaban nem volt tanitis. A gyer-
mekek létszamardl sincsen semmi adatunk ez idébdl.

Uté Marton tanité Gj iskolaépiletet kapott - legfennebb a felszerelés
munkija maradt rd. 9 évi tanitésaga alatt csak 1810-ben van az iskoldjiban 5
gyermek, kiket tanitott. 8 évben egyetlen gyermeket sem taldlt az esperesi
Vizsgiloszék az iskoldban. Ez nem azt jelenti, hogy nem volt iskolaba jarhat6
gyermek. A jegyz6konyv rogzitette, hogy 1809-ben 17, 1814-ben 11 iskolako-
teles gyermek volt nyilvantartva, kik nem litogattik a tanitist. (j iskola és
gyermek volt, tanitis nem. A leghosszabb ideig Benedeken szolgild tanitd
Bordi J6zsef volt (valészind, hogy kiikiilldombéi szirmazisa). O volt a 34 ott
szolgilo éve alatt a legeredményesebb tanitd. Hivatali és csalddi nehézségei el-
lenére a Vizsgiloszék 12 évben talilt gyermeket az iskoldjaban. Eréfeszitését
az iskolaztatasért a szamok és évek tikrében érdemes részletezni a benedeki
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multért. 1818-ban 4 gyermek van az iskolaban és csak egy beszervezetlen.
1822-ben mind a 17 iskolakoteles gyermeket a Vizsgaldszék az iskolaban talal-
ta. 1823-ban nyilvaintartott névendékek koziil 4-et taldltak az iskolaban, 5 gyer-
mek még feljirhatd. 1824-ben mind a nyilvantartott 12 gyermek az iskolaban
JLalaltatott”. 1827-ben csak 2 gyermeket talalt az ellendrzés az iskolaban. 1832-
ben a 7 iskolakételes koziil csak 3 volt iskolaban, 1834-ben a 6 gyermek kéziil
csak 2 jart a keze ala”. 1837-ben a 9 ndvendék koziil csak 4 gyermek volt ,be-
szervezetlen”. 1838-ban mind a 6 iskolakoteles névendéket a Vizsgaloszék az
osztilyban talélta. 1841-ben a 11 gyermek kozil csak 2 jart a ,keze ala”. 1842-
ben az iskolakotelesek szama 17 novendék, melybdl csak 3 jart, 14 feljarhat6
volt a jegyz6kdnyv szerint. 1844-ben a 11 gyermek koziil csak 6 litogatta az
iskolat. Az itt szolgalo idejébdl nincsen vizsgiloszéki feljegyzés 16 évrdl, sem
a novendékek szaimardl, sem az iskoldba jarokrdl. Az iskolat latogatd noven-
dékek szama 2-17 kozt valtozott, a feljarhatok ( beszervezetlenek) szama 1-15
kozt viltozott. A feljegyzések szerint imi-olvasni, szimolni és egyhazi énekre
tanitotta a gyermekeket. A szabadsagharc 1848-1849-ben Mité Sindor lel-
késszel itt taldlta Bordit, 1850-ig vizsgilat nem volt, feljegyzést sem talaltam ez
idére vonatkozdan.

Kereki Gyorgy tanitd 12 évi tanitdsiga alatti években nem talalt a Vizs-
galoszék egyetlen gyermeket sem az iskolaban. Gyermek pedig volt: 1859-ben
9, 1856-ban 16, 1852-54 kdzt minden évben 15.

Ha az egyhazkor tobbi egyhazkozségeinek adataival Osszevetjuk a
szentbenedekit, azt tapasztaljuk és az a megillapitisunk, hogy két ugyancsak
megszUint 6nall6 egyhazkozségben, Nagyteremiben és KiikillSszéplakon sem-
mi feljegyzés sem maradt arrél, hogy iskolaba jaré gyermek lett volna, Széke-
falvan a 60 év alatt 3 évbdl maradt adat az iskolaskora gyermekekrdIS. A
végkovetkeztetésiink az, hogy az emlitett egyhizkozségekben kellett legyen
iskolakoteles gyermek, de sokkal gyengébb volt a feljarhatdk” szimanak nyil-
vantartasa, mint Szentbenedeken.

A megmaradas szempontjabdl a kikoltdzés, a beolvadas ténye lehet a
magyarazata annak, hogy ma Szentbenedeken nincs annyi unitirius hivink,
mint amennyi iskolakoteles gyermek volt nyilvantartva hajdanin.

A jegyzdkonyvek bizonylata szerint az iskoldba jards akadailyai a kovet-
kezdk voltak: varmegyei jobbagy vidék 1évén, a szegénység, a gyermekek me-
zei munkaba val6 befogisa, a pasztorkodas, a sziil6k kozombossége, a téli
fitést 2-3 sziilé nem tudta biztositani, a tanité hanyagsaga, vagy boldogtalan
fia ,zavargisi”, az iskola épiiletének hidnya, az ellenszenv, az egyhazi és vilagi
Jazasig” a szambavételben, az elszigeteltség, a tanulds és tovabbtanulis iranti
érdektelenség’.

Tény, hogy az egyhizkozség elnéptelenedése, bukdsa nem az utinpot-
lason, a gyermekek létszaman malott.

Szentbenedek az iskola tikrében példat mutatott a példitlan megma-
radhatatlansagra.

Az ifjasag tanitasat is rogzitik szimszenien a jegyzdkonyvek, mely a kon-
firméciora valo el6készitési idét jelentette. Az 1800-1860 kozti években Ossze-
sen 63 ifja jart nyari tanitdsra, tehat konfirmalt. A feljegyzések az 1814-1818
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évekkel kezdddnek. 1816-ot kivéve az ifjak szima 6-13 kozt volt, féleg lanyok jar-
tak a tanitisra, a legények vagy szolgalni voltak, vagy a katonafogdosas miatt ,bij-
dostak®. A vizsgilt 60 év alatt csak 11 évben volt ifjasdgi foglalkozas”, konfirmacidi
el6készités, mikor az ifjak létszama 2-13 kozt volt. 49 évrdl nincsen feljegyzés a
jegyzékonyvekben, hogy ifjisigi tanitds lett volna. A jegyzékonyvi megszoritisok
ellenére sem javult vagy viltozott az ifjak nevelésének a helyzete.

A nemzeti megajulas idejét az egyhazkdzségi életben elhanyagoltak, kl-
hagytik a szentbenedekiek, mikor az iskolat és az ifjakat nem ,partoltik fel 6n-
tudattal”.

Roviden ennyit a szentbenedeki egyhiazkoézség temetési blcsiztatdja-
bol”, melynek sirdsdja nagy részben a gyermekek és az ifjak elhanyagolasa volt.

Jegyzetek

1 Kis-Kiikiilléi Unitarius Egyhazkor kori gytléseinek jegyzékonyve. Di-
csdszentmartoni Lelkészi Hivatal irattardban. Jelzése: 11/8.101-104 lapok. To-
vabbiakban: Jkv.

2 Jkv. 11/8 101

3 Bolonben a 19. szdzad misodik felében a keblitanics megtagadta a
lanygyermekek tanitisat az iskolaban és a kinevezett tanitonét nem fogadta el.
Sajat jegyzetem

4 Jkv. 11/8. 269-270

5 Jan. 17. gyulés Jkv.-e 11/8. 285

6 1832-ben a 12 gyermek kozil 5 jart, 7 nem jart az iskoliba. 1838-ban
a 6 novendék beszervezetlen, ,feljarhatd”. 1845-ben egyetlen gyermeket sem
taldlt a Vizsgalészék az iskolaban

7 Az egyhazkozségi foldeket elfoglald, a lelkészt megkodtdztets és bezdrd
Barducz Adim fia a faluban ragadt iparosnak, kit az egyhazkdzség is dolgoztatott.

SAS PETER

A HOMORODJANOSFALVI UNITARIUS
TEMPLOM RESTAURALASANAK TORTENETEBOL

Janosfalva a Nagy-Homordd volgyének legdélibb udvarhelyszéki faluja.
A helynév oklevelekben valé els6 megjelenésére 1448-bol van adatunk.! A te-
lepiilés ennél joval korabbi lehet, hiszen a falu északi részén emelkedd unita-
rius temploma elsé épitési szakaszanak egyes részei a XIII. szdzad mdsodik
felébsl valok.? A kozépkorban még tiszta katolikus lakossdga a protestantiz-
mus hatdsara eldszor reformitus, késébb unitarius lett. A XVIIL. szdzadban uni-
tirius anyaegyhiz.3 A templomot és a tornyat az 1715-bdl valé udvarhelykori
Conscriptio emliti elészor.

A keletelt memléktemplom homlokzati torony alatti bejarata korai-
gbt félkorives nyugati kapuzat. Ezt a roméan kori épitkezést idézheti a hajé
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déli oldalin és a déli portikustol keletre 1évé félkorives ablak is.> A haj6 déli
oldalan szemoldokgyimos, pilcamtives kapuzat profilja kettds reneszansz par-
kénytag\ozat.

A haj6 folytatisaként éptilt félnyolcszogl szentélyének mind a tiz gyam-
kovén cimerpajzs van, kilonbozé abrazolissal. Az egyiken olvashaté 1522-es
évszam a miasodik épitési szakaszra utal. Ekkor alakitottdk 4t 2 roman kori ha-
jot. A gotika idészakdnak szép emléke a haléboltozat és a cstcsives diadaliv.
A cimerpajzsokon a kévetkezd motivumok kertiltek megjelenitésre: szivbél ki-
allé nyil; lefelé forditott atnyilazott sziv; t6r, mellette mas fegyverrel; liliomos
korona az elébb emlitett (1522) didtummal; rozetta kéfaragbjeggyel, bardzdalt
cseppalak; ugré mokus; tért tartd kéz; dgon allod madar.b Kelemen Lajos a ké-
sébbiekben lek6zolt levelében néhiny cimert azonositott, de a tdbbségiiket
azobta sem sikeriilt behatarolni. A torténelmi eseményt - Szapolyai Janos erdélyi
vajda gy6zelmét - megjelenitteté évszidm alapjin bizonyosra vehetd, hogy a
templom teljes befejezése a XV. szazad végére tehetd.” -

A szentély csicsives ablaka eredetileg kdricsos volt. Az északi falon
szemoldékgyamos, kébdl faragott szentségtartd fiilke van.

Tornyit 1715-ben emlitik elészor, melyben a nagyobbik harang mellett
,Mas kisebb harang is vagyon a Toronyba, melyen ilyen Esztend$ Szam forma:
1481.”8 A XIX. szazad elejérél ezt olvashatjuk a tornyarél: ,merSben ujbol, 9
oles kofallal, cserepes fedéllel” épitik.”

1890-ben a boltozat repedései, illetve a téglabordik meglazulasa miatt
a gylilekezet a templom lebontisit tervezte.19 Ez a munkalat szerencsésen el-
maradt. A késébbiekben 1922-ben, majd 1937-ben sikeriilt a javitisok eredmé-
nyeképpen ezeket a problémakat megoldani.

Debreczeni Liszl6 miemlékvédelmi munkassiginak jelentSs része az
alaprajzi felmérés volt. Mivel 6sszesen 312 helységben. végzett ilyen muvé-
szettorténeti értékd munkat, ezzel az elsé vilighaborG utini idészak egyik leg-
jelentSsebb épitészettorténeti kutatéja lett.1! Orban Balizs és Kelemen Lajos
hatdsara f6ként a kozépkori épiletek érdekelték. Ezért kértek tSle szakvéle-
ményt err6l a roméankori elemeket tartalmazé templomrol.

Hala az akkori lelkész, az Unitarius Egyhaz, Debreczeni Laszl6 és Kele-
men Lajos kitarté harcinak, a miemlék 1943-ban nemcsak javitisra keriilt, ha-
nem feltirtik a szentély faltdredékeit is. Felismerhet$ egy csigavonalas timlija
székben 16 sapkas férfi, aki jobb kezében dardat tart. Mogotte lindzsa és ala-
bard, valamint z6ld alapd drapéria latszik. A kép als6 részén szin-nyomok és
az egyik cimerpajzsra is kiterjedd festés nyomai. Ezeket a véletlen hozta nap-
vilagra, 4tfogd kutatis a falképek utin még nem folyt.12

Kelemen Lajos munkilkodasa sorin végig ellenezte, hogy az egyhazak
Jtudatlan és izléstelen villalkozokkal” végeztessék a régi templomok rendbeho-
zatalat. Ennek csak egy kévetkezménye lehetett: az épiiletet stilusabol kiforgat-
tak és miibecsété]l megfosztottik. A homorédjinosfalvi unitirius templom egyik
szép példija annak az eréfeszitésnek, melyet az erdélyi miemlékek érdekében
azért végzett, hogy ,a muszeret$ kozénségnek gyonyortséget, maguknak elis-
merést s a magyar kultira térténetéhez értékes adatokat!3 szerezzenek és szol-
galtassanak.
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A Homorddjanosfavi Unitdrius Egyhdzkézség Tiszteletes
Eloljarosaganak
Homordédjanosfalva

Az egyhizkozség lelkészének kérésére 1937. jilius 27-én kiszalltam Ja-
nosfalvara, megvizsgiltam az egyhizkozség templomit és a kovetkezdket talal-
tam:

1/. A templom épitési idefje igen messze korokba nyilik vissza, és agy
ahogy ma all, t6bb kiilonb6z6 kora épités eredménye. A toronytdl a temp-
lom kozepén lévs elvalaszté ivig terjedS rész (a hajo) egy igen régi kis ka-
polna-szeri templomnak a maradvinya é&s épitése legkevesebb XIV.
szdzadra tehetS, de tiizetesebb vizsgilat esetleg még régebbinek bizo-
nyithatnid. A keleti rész, amint egyik boltozati vallkovon lithatd, 1522-ben
épult, bar ha ez is csak egy terminusante quem- et quem-et jelenthet s eset-
leg csak a boltozdsra vonatkozik. Minden esetre ez a rész, ha nem is 1522-
ben épult, nem régebbi a XV. szizad derekinil. A t6bbi melléépitések,
mint: torony, porticus és szbészékfeljard, mind késébbi munkik, és joval a
reformici6 utini id6kbdl valék. Mind a hajo, mind a szentély (a keleti rész)
boltozva vannak. Az elébbi egyszertibb, az utobbi pedig gazdagabb csillag-
rendszerrel. A hajoban 1évé boltozatot hajland6 vagyok korabbinak tekinte-
ni, mint a szentélyét, s korilbelil a XV. szizad masodik felébdl valénak
itélem. Ugyanigy a boltozat iltal megkivant kiilsé timpillérek is a hajonal
ebbdl a korbél valok. A boltozatok tarté borddi nem kébél, hanem terrakot-
tibol késziiltek. A templom idék folyaman tobb apré renovildson és ronga-
lason ment keresztiil, melyek sorin ablakai, ajtajai és egyéb jellegzetes
részei bizonyos kiros atalakulasokat szenvedtek.

2/. A templom allapota, ami a falak szilardsagat illeti, j6. Ami kevés re-
pedés stb. észlelhetd, az veszélyesnek nem mindsithet6. Annil inkabb karos
azonban a templomra nézve és a hasznilhatésagra nézve is az a nagyfoka fal-
nedvesség, mely kiilondsen az északi oldalon észlelhetS. Kiilonben altalaban
is tapasztalhat6 a templomnak valamelyes elhanyagoltsiga. A jelzett falnedves-
séget az északi oldalon kével két méter magassidgban feltdltédott talajszint
okozza, amely laza és a templomra lejté voltanal fogva allanddan erds nedves-
ségi taplalast ad a falnak.

3/. Altaldnos megdllapitasként leszogezhetd, hogy a janosfalvi unitérius
templom mind régiségénél, mind pedig megépitésénél fogva, bar kicsi, de be-
cses miemlék, s kiilonosen a szentély boltgydmjain lathaté cimersorozata pa-
ratlan Erdélyben. J6 karban tartdsa, csinositdsa és gondoziasa tehat egyhazi és
magyar szempontbdl is fontos kulturilis érdek.

4/. A karbantartds, elsé foékelléke, s halaszhatatlanul sziikséges ten-
nival6ja, a falak nedvesedésének tovabbi megakadilyozisa. Erre nézve a
kovetkezdket kell végrehajtani: a templom északi oldalan legalibb harom
méter szélességben a fold a falak melld] leviagandd és elhordand6. E leva-
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gasnak olyan mélyen kell lennie, hogy a talajszint a templom kapu padl6-
janak szintje alatt legalabb 25 cm-el mélyebben legyen.

A leszillitott talajszintnek a fal tovétdl kifelé lejtenie kell, hogy a fal-
t6l minden nedvesség konnyen elvezethetd legyen. Ez a lejtésodés az eldirt
szélességben legalabb 30 cm legyen, s a levigis szélénél kis vizarkot is ké-
pezzen, hogy mindenféle viz konnyen lefusson réla (lasd a rajzot). E fold
leviagasnak a templom kézepe tajatol jobbra is, balra is lejtenie kell, hogy a
vizek j6l elvezethet6k legyenek. Sziikség esetén, természetesen a fold leva- -
gisat és elhordasit a nyugati, illetve a keleti oldalakon is végre kell hajtani,
amennyire a vizek j6 elvezetése kivinja. A levagis martjat jo erdsen kell
gyepesiteni, vagy valami aprd erds gydkérzetd bokorfajtaval megkédtni, hogy
ne omoljon tovibb a lesiillyesztett talajszintre. A lesillyesztett talajszintet
legjobb volna pataki kavicskével kirakatni, de ha ilyen nincsen, akkor talaj-
szarité vadléherével bevetni s az igy nyert pazsitot rendesen kaszilva j6
karban és dudvamentesen tartani.

E munkalatokon kiviil fontosnak tartom még a falak tovének a viztSl va-
16 mélyebb elzarisat is, tekintve, hogy a keskeny ereszekrdl a viz a fal tovébe
hull. A talaj levagisa utan a falak tévébe dsandd még egy kb. 50 cm széles és
kb. 60-70 cm mély sinc. E sancba porritért keményfajta kék-pala (fehér vagy
vilagos pala nem j6) vagy pedig homokmentes zsiros agyag dongdlendd. A
déngolés 15-20 cm rétegekben, kevés nedvesitéssel, j6 nehéz dongdlékkel ké-
keményre torténjék. igy egy olyan szigetel$ réteg nyerhetd a falak tovében,
amely a fellleti talajvizeket nem fogja atengedni a falba.

A fold levagasanal, valamint a falak tévébe dsandd sincoknal vigyaz-
ni kell arra, hogy a haj6é-rész libai, valamint a szészék lépcsét magibafog-
lalé rész fundamentuma nem lesznek olyan mélyen, mint a templom fala,
ezért ezeken a részeken gonddal 4sand6é a fold. A templomfalak alapjai
minden bizonnyal mélyebben vannak a belsé padlénal, ott tehat aggodalom
nélkil lehet dolgozni.

A falak szaritasinak céljabol leverendd a vakolat a kilsd részeken Ggy,
hogy a fold mai szinétél felmérve 50 cm-t kezddédjék csak a vakolds és azon
alul csak a csupasz fal legyen. A hézagokat is a kovek kozt jol ki kell kaparni.
fgy a széljaras a falakbol gyorsabban vonja el a nedvességet, mintha a falakon
vakolat volna. A falfelillet ebben az allapotban hagyandd néhany évig, de az-
utan is csak hézagolni és nem vakolni kell a falak als6 részét, mert a vakolat
nedvességtartd és amellett dllandé javitisokat igényel. Sziikség esetén beliil is
leverendd a falakrél minden nedves és penészes vakolat és par évig Ggy ha-
gyandd a falfeliilet.

Ezek volnanak a legsziikségesebb elvégeznivalok, amelyeket a temp-
lom létérdekében haladéktalanul el kell végezni s amely munkikat hazilag és
kdzmunkaval is végre lehet hajtani.

5/. A templom rendszeresebb renovdldsa mir nagyobb és gondosabb
iranyitast igénylé munka, amelyhez kontdr kezeknék, tekintve a templom mii-
emlék voltdt, nytuini nem is szabad. A templom értékének és szépségének
szempontjabdl fontos volna a boltozati bordaknak mésztsl valé megtisztitasa,
az elrontott ablakok helyett stilusosabb ablakok épitése, az egész belsé és kil-
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s6 vakolas rendbe hozisa, a torony aljanak mai tarthatatlan dllapotiabél valo
kiemelése és még tobb apr6 munka, melynek hidnya miatt litszik ma a temp-
lom gondozatlannak és elhanyagoltnak.

Kolozsvar,1938. januar 15
Debreczeni Laszlo sk.
régész

2

A Magyar Unitarius Egyhdz Mélt.[6sdgos] és Fétiszt.[elendd]
Képuisel Tandcsanak
Kolozsvar

Alélirott f. hd 20-an Tiszt.[eletes] Urmési Jozsef piispoki titkar artdl at-
vettern véleményadas végett a homorddjanosfalvi egyhazkozség torony- és
templomjavitisi munkalatokra vonatkozé iigyiratcsomojat. Atvizsgilds utin az
alabbiakat jelenthetem:

Az iratok egy része 1938. évbdl szarmazik €s a torony javitasira (aszta-
los- és kémivesmunka) vonatkozik, mely munka a lelkész Grnak 1940. év ap-
ril. h6 4-én kelt felirata szerint, mar végre van hajtva. Ez tehit most mir nem
tartozik ream s igy csak az ezutdn esedékes templomjavitisi munkakra vonat-
koz6 iratokkal kapcsolatosan mondhatok véleményt.

A végrehajtandé munkik tervezete iltalinosan a mir emlitett lelkészi
feliratbol s valamivel részletesebben pedig az 1940. évi mércius 26-an késziilt
és ugyanakkor az egyhazkozség keblitanacsa iltal elfogadott Szasz Mozes-féle
vallalkozéi ajanlatbdl tinik ki. Miutin mindenekelStt maga a végrehajtandé
munka a legfontosabb, észrevételeimet elsésorban erre nézve foglalom 6ssze.

1/. Az ajanlat 2. pontjiban homalyosan megjeldlt ,Bolthajtas lebonti-
sa...” sth. alatt, a lelkészi felirattal egybevetve, az Ggynevezett diadaliv lebon-
tasat kell érteni. A kérést tehat eszerint kell megitélni.

A diadaliv a régi templomoknak egyik legfébb szerves része. Ennek el-
bontisa vagy 4talakitasa feltétleniil a templom eredeti jellegzetességének meg-
valtozasat hozza magéval, s az altala kimerevitett templomfalat szilardsagiban
is eldrelathatatlan valtozasokat okozhat. A jinosfalvi templomnal, mindezekt6]
eltekintve, még az az eset is fennall, hogy az épiilet mindkét részében, tehit a
diadalivtél jobbra is, balra is régi bordakkal osztott gétikus boltozat fedi a bel-
teret s mindkét rész boltozatinak kozvetlen érintkezése, sét timaszkodasa is
van a diadalivvel. A diadaliv lebontisa tehit elére nem lithatdé kodvetkezmé-
nyekkel jarhat a templomtér fedSboltozataira is, melyek koztl épen a keleti ré-
sze a legértékesebb is és a legkényesebb is, 1évén hildboltozat, melynek
bordii toébb ponton a diadalivre futnak. Ezek tAimpontjanak kiszedése egész
sor boltcikk lehullidsit vonhatja maga utin. A két boltozat tehat okvetlentul
meg fog rongilédni s a rongilisok rendbe hozisa tekintélyes munkatobbletet
fog jelenteni, mire fedezet nincs, és még az is kérdés marad, hogy majd vissza
tud-e 4llitani mindent Ggy a kémuves, amint volt?
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De még kell6 kortiltekintés esetén is az alaallvinyozisok és a régi, igen
kemény, falépités bontasaval jard nehézségek olyan feladat elé illitanik a k6-
muvest, melynek végrehajtisa ennél az egyetlen munkatételnél felemésztené
az egész el6irdnyzott koltséget €s még akkor sem volna bizonyos, hogy min-
den jol fog torténni a végén. A lelkész r szerint a mester nem lit semmi ne-
hézséget a munkidban. Am a mester még aligha dolgozott ilyen feladatnal,
hogy kell§ tapasztalatai lennének. S ha azutin megtorténik a helyrehozhatat-
lan baj, megelégedhetiink-é azzal, hogy most mir nincsen mit csindlni? Ki fog-
ja az anyagi kart megtériteni és egyaltalin: megtéritheté lesz-e az erkolcsi és
mutorténeti kar?

Mi teszi indokoltta a diadaliv lebontasanak gondolatat? A lelkész ur fel-
irata szerint az, hogy szabdlytalan ,formatlan” s hogy fala girbe-gorbe. Ez sem-
mi esetre sem komoly és elfogadhato indok ennél a lépésnél! Ezért nem szabad
a tonkretételnek kitenni egy miemléket, f8leg nem szabad pénzt kidobni ak-
kor, amikor a koltségvetés jorészét amuagy is kolcsonbdl lehet fedezni csupén.
A misik érv, hogy a diadaliv atalakitidsaval a templom belseje jobban érvénye-
siilne, ugyanigy nem allja meg a helyét s éppen annyira nem okszeni, mint az
elsd. Az atalakitds nem teszi sem szebbé, sem stilusosabba a templomot, ellen-
ben megrontja értékét s gyengiti hitelességét. A nyert latszélagos elé6ny mérhe-
tetlentl csekély az adott ildozathoz képest, még akkor is, ha a tervbe vett
munka minden rafizetés nélkiil a legjobban sikerilne.

A diadaliv szépségének kérdését meg lehet oldani masképpen is, ehhez
szlikségtelen karos bontisokat végezni. De nézetem szerint semmi sziikség
sincsen arra, hogy tobb szaz év hitelességérdl taniskodo falakat most vakolat-
egyenruhak kozé oltdztessiink s ezzel az 6donsag bijit is letoroljiuk.

Lelkész ar emliti, hogy a templomrél adott régebbi szakvéleményemben
a diadaliv kérdésérdl nem irtam semmit. Erre nézve meg kell jegyeznem, hogy
az 1937. jil. 27-én tortént kiszallisom kizarolagosan a templom mutdrténeti ér-
tékének megaillapitisa és az épiletnek a tovibbi nedvesedéstSl valé megbdva-
sira vonatkoz6 tanicsok addsinak érdekében tortént, 1938. jan. 15-én kelt
véleményemet ennek alapjin is készitettem el. Egyaltalin nem lehet tehat
semmiféle jogosultsigot keresni a diadaliv megbontisira abban a tényben,
hogy e tekintetben a véleményem hiinyos. Kiszallisomkor volt ugyan sz6 -
mint tivolabbi tervrdl - a diadaliv atalakitisarél is, de ezt én nem vehettem ko-
molyan akkor, tehat ez okbél sem foglalkozhattam vele. Magam, mint régész,
semmi esetre sem adhatok igenlé véleményt ehhez a tervhez ilyen koriilmeé-
nyek kozott s teljes meggybézédéssel allitom, hogy ezt nem fogja tenni egyet-
len lelkiismeretes mytorténeti szakérté sem. )

2/. A harmadik pontban az ablaknyilisok szélesitésérdl és Gj ablakok
beallitasarol torténik emlités. A templom ablakait régebben mir kivetkéztették
ugyan az eredetiségébd], de tekintve, hogy egy miemlék renoviliasa egytttal
bizonyos stilusos csinositast is kell képezzen, felmeriilhet nehany kérdés. Ki,
milyen meggondolissal, milyen tervek alapjan végzi el ezt a munkat? Elényére
lesz-é ez az atalakitas a templomnak esztétikailag is? Tervrajz nincs mellékelve,
az eddigi tapasztalatok alapjin igen fél6, hogy idomtalan és stilustalan munka
kertl az épiiletre, ami csak rontani fogja annak értékét is, hatasat is. A lelkészi
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felirat emliti, hogy tobb munka koézt 1939-ben, ,az ablakokat” is megrendelték.
Milyen ablakokat? Erre nézve sem ajanlatot, sem tervet, sem koltségvetést nem
taldltam. Annil kevésbé hivatalos jévahagyist. Természetesen egészen ponto-
san nem allapithaté meg az sem, hogy valéban a templom leendd ablakairél
van szb.

A templomon csak szakszer(en tervezett és alkalmazott ablakok lehet-
ségesek. Ha erre nézve mir torténtek megrendelések - kiilondsen igy, jovaha-
gyas nélkil - annak koévetkezményei az illetékesekre haritandok.

3/. A hatodik pont alatt a falak ,belsejének” leverése, vagyis a belsé va-
kolas leverése all. Tekintve, hogy minden régi templom belsejében a meszelés
alatt értékes falfestmények lappanganak, ez a munka elézetes idevago vizsga-
lat és esetlegesen sziikségessé valo ellendrzés nélkil nem hajthato végre.

4/. A kilencedik pontban mellékesen emlittetik a templom hitulsé ré-
szén lev6é masodfal lebontisa. Ez a fal, mint az dltalam 1938-ban készilt alap-
rajzbdl lathat6, a sz6szék feljard egy részét foglalja magiban. Hogy mi lesz
azutin a feljar6val, arrél nincs emlités. A feltintetett 6sszeg oly csekély, hogy
abbdl vald atalakitasra gondolni sem lehet. Pedig ez a munka sziikséges. Mint
mir a fentebb jelzett véleményemben is el6re littam, ez a falrész nem volt kel-
16 alapozissal épitve, s most, hogy a templom koré toltédott foldet lehordtak,
a lelkész 1r jelentése szerint, kezd elvilni a templomtdl. Le kell tehat teljesen
bontani és 0j alapozissal Gjraépiteni, mivel a templom belsejében, térszike
miatt, a sz6sz€k feljiré nem oldhatdé meg kielégitéen. Erre azonban az elfoga-
dott koltségvetésben nincs semmi utalas, a fedélzetben nincs elSirinyzat és a
terv sem talilhato sehol. Igy a koltségvetés mar ezen a ponton is hidnyosnak
és irredlisnak mondhaté.

A végzendé munkakra vonatkozban ezek volninak észrevételeim.
Alabb néhany elvi megjegyzést tartok még szlikségesnek elmondani a beadott
kéltségvetéssel kapcsolatosan.

a/. A munkik sehol sincsenek szabatosan korilirva, pontos mennyisé-
gekben feltintetve. Pl. az 6todik pont azt mondja: ,Falak kulsé lesimitasa és
kékeritése.” A két munka semmiként sem vehet$ egybe itt, mert nem egyféle
mindségl vakolatrél van sz6. A kékeritések alatt meg éppen azt érthetek, amit
akarok s azt nem, amit nem akarok. Mennyi munka esik e pontnil a templom-
ra, mennyi a keritésre, mennyi virhat6 el a mestertSl és milyen kivitelben, ar-
rél sehol nincs emlités.

Ugyanilyen hidnyosak és zavarosak a 4., 8. és 9. pontok is. Ilyen kortl-
mények kozott kellS ellendrzésrdl sz6 sem lehet, s nincs minek alapjan dtven-
ni a munkit. llyenformin az 4atvétel, ha nem lesz feliiletes, egész sor
veszekedésnek és kellemetlenségnek sorit fogja meginditani.

b/. A templomra vonatkoz6 munkak koltségvetésében semmiképpen
sem illesztheté mashol végezheté munka. EbbdI tehit feltétlenul torolni kell a
papilakon végzend6 javitdsokat. Barmily csekély legyen is ezek Gsszege vagy
mértéke, kilon koltségvetés készitend§ roluk. Ez az osszekeverés a munkak
befejezése utin az esetleg el6ad6doé egyenetlenségek sorin szimos kellemet-
lenséget sziilhet, a jelen esetben a lelkész személye ellen irdinyulé vadaskoda-
soknak lehet okozoja.
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¢/. Az elégtelen korilirasok mellett ezattal is meg kell hidnyolnom a raj-
zokat. Kell6§ hozz4értéssel elkészitett €s pontosan méretezett rajzok nélkil dol-
gozni nem lehet, koltségvetést megbirdlni és ellenérizni nem lehet, munkat
atvenni sem lehet. Miiemiék templomrol lévén sz0, ezt a kévetelményt tizszere-
sen fontos teljesiteni.

d/. Végiil sziikkségesnek tartom megjegyezni azt is, hogy az eléirinyzott
munkik gondos és becstiletes elvégzéséhez az eldirinyzott dsszeget nem tar-
tom elegenddnek. Vagy sok lesz az utdlagos és kellemetlen fizetés, vagy feli-
letes lesz a munka. Egyik sem kivdnatos. Ezért az ajanlat &sszegénél joval
bbre kell elkésziilni. Ez a megdllapitds azonban a villalkozé el6tt diskrétid-
ban tartandd, mivel részletes munkaleiras hidnyaban konnyen illithat el rafi-
zetéseket anélkdl, hogy az valéban lényegesebb és jobb munkit is jelentene.
Leghelyesebb azonban teljesen iij, szakszery és szabatos munkakiirdst készit-
tetni s ahhoz redlis kéltséguetést allitani.

Mir 1938-ban jeleztem, hogy a sziikséges renovalids gondos irinyitist
igénylé munka kell legyen s hogy a templomhoz kontar kezeknek nyiiini nem
szabad. Ennek biztositdsat s egyittal az egyhazkozségiek egy csomé kellemet-
lenségtdl, esetleg kiroktdl valdé megdvisara mias modot nem tudok ajinlani.
Ezt kivinja mind a jozansdg, mind a lelkiismeretesség, mindpedig miltunk és
kultarink minden szempontja is, €s hiszem, hogy ezt a méltdsigos és Fétisz-
telendd Képvisel6 Tanacs méltinyolni is fogja s akaratit e tekintetben érvé-
nyesiteni is tudja.

Kolozsvar,1940. majus 21-én.
Kivalo tisztelettel:
Debreczeni Laszlo sk
régész

A masolat hiteléil:
Urmési Jozsef
pusp. titkar

3

Az Unitarius Egyhazkozség Kebli Tandcsatol. Homorédjanosfalva.
Sz. 75-1940

Miemlékek Orszagos Tandcsdnak
Budapest

Homorddjanosfalva kozség egyetlen temploma szakértéi megillapitas
szerint 600-700 éves miemlék. Azon dolgozunk, hogy értékéhez mélté alla-
potba hozzuk, most jutottunk oda, hogy a tulajdonképpeni mdiemlék rész van
SOrorm.

A beillott dllamhatalmi viltozis folytin olyan helyzetbe jutottunk, hogy
a sziikséges tandcsért és anyagi segitségért a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga-
hoz fordulhatunk.
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A kozséglinkbe bevonult honvédcsapat karpaszomanyos mérndke Vaci
Huibschl Antal Gr a miemléket megvizsgilta s azt is kifejezte, hogy szivesen
vallalna a miemlék szakszerd kijavitasat.

Tisztelettel kérem a Méltdsiagos Tanacsot, sziveskedjék a miemlék kija-
vitisira vonatkozoélag tanicsit megadni és minket a kijavitis koltségeinek bir-
tokiba juttatni.

A Homorddjianosfalvi Unitarius Egyhazkozség Kebli Tanacsanak megbi-
zasa folytan.

Homorédjanosfalva,1941. januar 19.

tisztelettel:
Kiss Sandor
lelkész
4
MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELOTANACSA
KOLOZSVAR
Sz. 75/ 1941.EK.T.
Mtemlékek Orszagos Tanacsinak
Budapest.

Mellékelten tisztelettel felterjesztjiik a homorédjinosfalvi unitirius egy-
hazkozségunknek kérését, melyben miemlék jelleggel bird templomanak stir-
g28s kijavitisihoz segély megadisat kéri. Tekintettel az egyhazkozség kicsiny
voltira és anyagi szegénységére, tovabbi tekintettel a mellékelt szakérté véle-
mények alapjin a templom nagy értékd miibecst voltira, mély tisztelettel kér-
juk és ajinljuk a magunk részérél minél nagyobb 6sszegli segély megadasat.

Kivalo tisztelettel:

Dr. Kiss Elek Urmési Jézsef
unitarius puspokhelyettes puspoki titkar
5
MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELOTANACSA
KOLOZSVAR
Sz.ad.75/1941. Kolozsvar,1941. febr. 28.

v

Tekintetes Bizottsag !

A fenti szam alatt 1941. februdr 22-én felkildottilk a homorddjanosfalvi
unitarius egyhazkozség miemlék jelleggel bird temploma restauridlasa targya-
ban azon kérésiinket, hogy a Mlemlékek [Orszagos] Bizottsaga segély ¢sszeg-
gel jaruljon hozza a javitas koltségeihez.

Most potldlag mellékelve felkildjik tisztelettel Kelemen Lajos mizeumi
és levéltari f8igazgatd atyankfidnak e tirgyban beadott szakvéleményét és Gj6- -
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lag kérjiik a bizottsagot, hogy kegyeskedjék ez ligyet jdakaratilag miel6bb el-
intézni, hogy a kozelgd tavasz folyaman a sziikséges javitasok megtehetsk le-
gyenek.
Kival6 tisztelettel:
Dr. Kiss Elek
unitdrius piispokhelyettes

6

A Magyarorszdgi Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak
Budapest

Tekintetes Bizottsag !

A homorédjanosfalvi (Udvarhely m.) unitdrius templom javitasi koltsé- «
geihez val6é hozzéjarulast melegen ajanlom a Mdemlékek Orsz. Bizottsaga fi-
gyelmébe és timogatisiba s ezt a magam iészérdl is kérem.

A templomrél irodalmunkban Orban Balazs irt legel6bb s mir 6 kiemel-
te a szentély boltvillkoveinek rendkiviili érdekességét. Magam az épiiletet
1937. jalius 27-én lattam s tiz cimeres és egy 1522 évszimot mutatd boltvillko-
vérdl ekkor vazlatrajzot vettem fol. A templom épitési kordra nagyjaban az a
véleményem nekem is, mint Debreczeni Liszlénak az ide zart szakvéleményé-
ben.

A cimereknek pedig nemcsak azért van kilonds jelentésége, mert ily
nagy szimmal egyetlen erdélyi templomban se fordulnak eld, hanem muvé-
szettorténeti értékikon kival kalon torténelmi jelentéségik is van. Itt verte le
ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda 1519-ben a Hagymasi Miklés erdélyi alvaj-
da ellen follazadt udvarhelyszéki székelyeket, s tgy latszik, hogy a gy6zelem
emlékére béviilt ki akkor - valoszinleg a gy&ztesek anyagi hozzijarulasaval is
- a homorédjanosfalvi templom j szentélye. A boltvillkévek felismerhetd cime-
reiben ugyanis mind a gy6ztes erdélyi akkori magyar vezet6 allisokban és mél-
tosigokban élt féemberek cimereit ismerhetjiilk meg: Ott van Telegdy, a
kincstartd, Tarczay Janos alvajda s egyik Kendy cimere s a tobbi cimerekbdl is
egy rozsa és egy harslevél azonos a gogianviraljai mennyezetfestmény (1510 és
1520 kozotti) hasonlé cimereivel, melyeknek gazdiit még nem sikertilt ugyan
kétségteleniil megallapitani, de bizonyos, hogy 1522 tijin szerepelt vezetSkéi.

A templom restaurilasi munkiihoz okvetleniil szitkségesnek tartom egy
szakeéntd el6zetes megjelenését, illetve megbizisat, akinek egyik foladata az
lenne, hogy a helyszinen magyarizza meg és tiltsa el a templom diadalive bar-
mily megbontasit.

A belsé atalakitis tervei kozott ugyanis ez is széba kertlt, s mivel a bol-
tozat bordai részben a diadalivre timaszkodnak, a diadaliv megbontisaval
konnyen veszélybe kerlilhet, sét lezuhanhat a nagyon szép csillagboltozat is.
Egy tudatlan falusi kémives, akinek fogalma sincs ennek az épiiletnek mutor-
téneti értékérdl, a tudatlansag vakmeréségével helyrehozhatatlan kart tehet, ha
kelléen és erélyesen elSre Gtjat nem vagjuk miemlékrontd kisérletének.
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A szegélyezés foltételéil ajanlom annak a kikotését is, hogy a diadaliv
és a templom boltozata érintetlentl, illetve valtoztatas nélkil maradjon.

Végiil célszerinek latnim a cimeres és évszimos boltvallkovek teljes ki-
takaritasat s lehet6leg lemdsoldsukat, vagy legalibb lefényképeztetésiiket és
pontos lemérésiiket.

Kolozsvar,1941. januirius 20
Mély tisztelettel:
Kelemen Lajos
muzeumi és levéltari fSigazgatd

A Magyarorszagi Mdemlékek Orszigos Bizottsiginak.
Budapest.
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KOVACS SANDOR (kdzl8)

BIOGRAFIA SEU VITA )
GEORGII MARKOS CSIKFALVIENSIS

1. Markos Gyorgy az Erdélyi Nagy fejedelemségben nemes Marus Szék-
ben Csik-falviban 1751-ik esztendében vette szarmazisat néhai szileitdl, u.m.
Markos Mihaly atyjitol és Boloni Kis Anna édes annyatdl: kik altal a Csik-
Szentmartoni Oskoldba 1761-ben feadattatvan, ottan a Betiikkel esmerkedvén,
az Olvasasban, Declinatiokban, Comparatiokban, magit masoktél megkilom-
boztetvén, csak hamar, t.i. 1763-ba a Kolosvari Nemes Unitdrium Kollégyiom-
ba kildetett Tanulas végett, hol az alsébb Letzkéket végezvén, a felsébbek
tanulasara promoveiltatott, s Togids Dedk lett; Dedksaga ideje alatt volt Priva-
tus Praeceptorok, a Nemes Kollégyiom El6ljaréinak Parancsolatjokbdl, szamos
Urfiaknak, varosi tanuléknak, Szebeni Gyermekeknek, s Iffjaknak: volt a Poé-
taknak Publicus Praeceptorok: volt idé folytaval a Tisztelt Kollégyiom Bib-
liothekariusa, és végre azon Kollégyiomnak Seniora két esztendeig!. Ekkor
egy keveset viltozott Elete médja, mert:

2. 1779-ben a Koolégyiumbdl kirendeltetett a Thoroczkai Oskola-Rek-
torsigraZ, hol alig toltott egy Esztenddt s néhany napokat, s annyira vitte Ta-
nitvanyit, mely szerént egy kisded Toégas Deaki Particulat (:vagy tirsasidgot:)
felallithatott volna, melyre azon népes Ekklesia Tagjai énként hajlottak: de
azonban a fé tisztelendd Unitarium Consistoriumtél Parantsolatot vett, hogy
késziljon akadémiakra; 2 minthogy 1781-ik esztendében vette utjat a Peregri-
natio utin a Bétsi Régiséggel s Ditséséggel fényes universitasba3, hol két Esz-
tendsk és egy két hoénapok alatt gyakorolvan magat Tzéljaira kozelebbrdl
taroz6 Tudomdidnyokban

a. Theologikumokban: Moralis Theologiaban, O és Uj Testamentumi His-
toriaknak Halgatisdban, a napkeleti zsidé és gorog szent nyelvek Tanuldsdban.

b. Vildgiakban: nevezetesen a Physikiban, melyben Publicum Tenta-
menre is admovealtatott, mint errol kolt hiteles Attestatuma bizonyitja; a Német
és Frantzia Nyelvekben s.a.t. Ius Naturéban, Chymiaban, Physiologiaban, Astro-
logidban s egyebekben. Es igy itt Tanulasbéli Cursussat bé végezvén, Csaszari
és Kiralyi Kegyelemnél s Engedélynél fogva 1782-ben el-utazott Bétsbdl Lint-
zen, Regenspurgon, Norimbergdn, Erlangan, Casselen keresztiil Gottingédba, a
minden Tudoméanyok akkori Athénjébe, hol Hetven s még tobb Tudés Irasaik-
rol esmeretes Professorok tanitottak ‘a tudvalevé négy facultdsoknak minden
Részeit: itt halgatta a Négy Evangélistik Harmoniajat, s az Uj Testamentomi Exe-
geticat az Universitas akkori Rector Proffessor Koppétdl; a Morilt Leszsztdl; az

* Mérkos Gyorgy onéletrajzdnak eredetijét valaha az Unitdrius Egyhdz Levéltardban 6rizték, mara

csupén a Simén Domokos 4ltal készitett masolat 41 a kutat6k rendelkezésére, Benczédi Gergely
néhai levéltaros Kollégiumi tandrok cimd kotetében
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aribiai nyelvet Michaelist6l4, és az ettd] nekie Correpetitorul rendeltetett Casse-
lei Pap fiatél, néki kiillonds j6 Baratjatdl Sartoriustol’, kit 6 is a Deak nyelvben
gyakorolt. A Syriai nyelvet Néblingtol, a Gorogot Patt nevezetd Correpetitoratél.
Az Universalis Historiat Schlézerts1®, és Meinersztél7; a Diaeteticat Rihtertél; az
Experimentalis Physicat LichtenbergtéI8. Egy Tanuldsbéli Cursust itt bé-végez-
vén ment Hannoverin, Bréman s Veszphalidn kereszttl Hollandidba, elsébe
ugyan Groningaba, azutdn Franqueraban, innen Harlingaba, hol a nagy oreg
Hajok szoktak készittetni. Itt Posta Hajora tilvén, evezett a tengeren Amsterdam-
ba, hovi jutott 1783-ban Piinkost elsénapjira virraddlag, s az innepet ott toltvén,
esmerkedett a Remonstransok Tanitbdikkal, Papjaikkal, ezeknek Templomokba
jart, Bibliothecijokat s az ebben taldlhatd régi s nagyon ritka Manuscriptumokat
meglatogatta s olvasgatta. Innen Terckschyton, igen tsekély fizetéssel a Kanali-
son vitette magat Leiddba (:Lugdunum Batavorum:) hol némely praelectiocat
Deidk nyelven halgatvin, tsak hamar 4ltal ment Higiba, s ott a tengeri 4llatok
Collectiojara nézve nagyon hires Kabinétet meglatogatta. Ezutin Rotterdidmon,
Clevian, Choburgon, Schmalkaldon, Marchburgon és Casselen keresztil vissza
érkezett Gottingaba; s még eddig itt volt Kdnyveit, Ruhazatjat, s egyéb portékait
egy bizonyos meghitt Emberinek 4ltal advan, hogy a Dunin egy Verschlagba
bé-pakolva szillitana le Bétsbe, maga, utjat vette Lipsidn s Dresddn altal Halaba
hol néhai kedves Collegdjaval Tiszt. Pdkei Pakei Josef urral taldlkozvan, kevés
ideig egymas tarsasdgiban mulattak, s egyitt Tanultak; de Tzéljara vitetvén
Tseh orszagon s nevezetesen Pragin keresztiil sebes 1épésekkel vissza jutott
Bétsbe, hova, még akkor Portékii meg nem érkezvén, kevés varakozas utin Ko-
lozsvarra 1784-ik esztendd végivel, éppen Karatson Szombatjan estve meg-ér-
kezett?. Azutdn Tsak hamar Professorsigba introdukaltatvan, tanitotta elsében a
Sidé nyelvet és az O Testamentomi Hermeneutikat; azutin a Gérogot, Németet,
Philosophiinak bizonyos részeit, Algebrit s egyebeket, mind adig, mig a Kolos-
vari Venerabilis Mater Ecclesidba egy ideig ugyan fél, annakutinna Egész, va-
gyis Rendszerént valo Papsigot kellett néhai b.a. Tiszteletes Kovatsi Thamas
uram Decesusaval vallalnia magira, mellyet egyttt Profesorsiggal folytatott 18
Esztendékig, vagyis 1811-ik esztendeig, ekkor, sokszori Kérdezése utin meg
nyerte a V[enerabile] Representativum Consistoriumtél a Papi Hivatalnak Resig-
naltatasat, a Professori hivatal tobb érakon j6 mdddal lehetd folytatasanak Te-
kintetébdl.

3. Ami a Markos Gyorgy Irasait és Munkait nézi. Leirt mindeneket vala-
melyeket Professorai nékie az Unit. Collegiumben tanitottanak, s ad calmum
dictaltanak, és bé-kétve mind meg-vagynak 10. darabban. Amelyeket mint
Professor maga dolgozott s compillalt, azok f6képpen ezek:

Encyclopaedia Theologia. Partes Theologiae

1. Subsidiariae: Historia scilicet Sacra veteris et Novi foederis: sacra Phi-
lologia et Hermeneutica utriusque Testamenti Latino idiomate.

2. Partes ejusdem Theologiae Constitutionae seu Essentialis: Dogmatica
et Moralis Theologia Latine.

3. Disciplinae Theologiae Practicae ,id est pastoralis et polemica, Ser-
mone Latino” [...]
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Mint Pap a miket irt, azok allanak Vasarnapi, Hetejszakai s egyébféle kii-
16nb6z6 konyorgésekben, Halotti Beszédekben, Prédikatziékban, Oratziok-
ban: Kereszteléskor, s Ur Vacsorijakor tartott disertatiokban; az Oratiok kdziil
egy, mely néhai M[€]l[tdsagols Henter Istvan ur felett Jariban n. Esztendében €16
nyelvel el-mondatott, ki is nyomtattatott; a tobbi rész szerint irisban meg vagy-
nak, nagy részint egytotl is mastol is el-kérettettek, s még eddig vissza nem térit-
tettek ugyancsak, Mint pap, Tractualis Notariussigot is viselt a Kolosi
Koérnyékben n. esztendeig, s Protocollumot vitt, melyet altal adott Succesoranak
Tiszt. Sz.M. Uramnak, mint Kolosviri elsé pap mis két protocollumot is folyta-
tott: egyet, a fels6bbségi kegyelmes Rendeléseknek szoros megtartasok végett;
mast pedig az egybe Eskiitt Hizasoknak, Meg-kereszteltetteknek és El-temettet-
teknek Laistromat magiba foglald jegyzé konyvet. Ezek is 4ltal adattak a Succes-
sornak, nem kell maga irdsai kozt keresni.

4. Consistori hivatallal is Markos, midén még az 1785-dik esztend6-
ben mind f6 Tisztelends, mind pedig a Venerabile Representativum Consis-
toriumnak Tagjiva, erés Hite Le-tétele mellett, tétetetett s ezen hivatalat
holtdiglan viselte.

5. Akadémiai, Szintén ot Esztenddkre terjedt, egész expeditidja folyisa
alatt, mindeniitt a hol meg-fordult, mind Tanulasbéli Profestussira mind pedig
Erkoltsire nézve, hogy s mint viselte 1égyen magat, arrdl hitelesen bizonyita-
nak a Bétsi, Gotingai és Lejdai Universitisok, s ezeknek bolcs Eloljaréi, magok
Attestatumaikban ugy a Privat Indos Professorok, kiket hallgatnia szerencséje
volt, magok aldirasa alatt nyomtatisban adott Bizonysig-tév$ Leveleikben:
nem kilonben Akadémikus Tanulé Tarsai és mas j6 Baratai, s Esmerdssei, tu-
lajdon kezeikkel azon Puggildrisba jegyzett irdsaikkal, melynek titulusa ez:
»Memoria eorum, quorum oblivisci nefas est.”

Mind ezeket, egybe varva, lathatni Eletérél eddig Histéridba irt Markos
Gyorgy irdsai s konyvei kozott.

6. A mi Paros Eletét illeti Markos Gyorgynek: Hazassagi szovetségre 1é-
pett 1785-ben Kolosvaratt 19-dik Julij, ugyan Kolosviri Fejérvari Mariaval, ki-
vel tobb esztenddkig toltott gyaszos életének két kedves zilogi Himldben, tsak
nem azon egy nap halilozvin meg s egyszersmind két koporséban temettet-
vén el; életben vagynak még Markos Anna Veress Tornyi 30-di Contrallor Kis-
batzoni T. Benedek Jinos Ur Elete Parja és Markos Josef, ki most sz6sz6l16i
dllapotra készitgeti magit.

Es ezen elére botsittattak szerént Kezdette s folytatta Kolosvari volt Uni-
tarius Pap és Professor Csikfalvi Markos Gyorgy az & Eletét, melynek végett ve-
tett egy gyakori fel-hiilésbdl kapott, s sok és kiildomb kilémbféle nyavaljakbol
oszve szott font melybeli Vizi Betegség, Kolosvaratt 1813-ban Professorsaga-
nak s Hazassiginak 28-dik; vildgiegész életének pedig 63-dik esztendejé-
benl0, vége -

Jegyzetek

1 Fasciculus Rerum Scholasticorum (Fasc. R. S.) VI. 160; 203 1. Seniori
Matricula nr.674. Exactori Matricula I1.k. 191 1.

64



2 Benczédi Gergely: A toroczkéi iskola és tanitéi in: KerMagyv 1892. 27
évf. 300 .

3 Protocollum Generale Consistorii 1778-1781; 52 1.

4 Michaelis, Johann David (1717 -1791) RGG. 934-935 1.

> Sartorius, Christop (1701. X. 22. — 1785. XIIL. 9.) RGG. 928 1.

6 Schldzer, August Ludwig von (1735. VIL 1. — 1809. XI. 9.) RGG. 939 .

7 Meiners, Christop (1747. VIL 31. - 1810. V. 1) RGG. 765 1.

8 Lichtenberg, Georg Christop (1742. VIL 1. — 1799. 1I. 24) RGG. 722 1.

9 Fasc. R. S. VI. 332 1.

10 A kézirat végére Kormoczi Janos a kovetkezd megjegyzést tette:
»Ezen Biographiat minekutinna bé végezte Néhai Tiszteletes Professor Markos
Gyorgy uram 18-a 9-bri 813. Nekem altal adta, hogy Statusunk Archivumaba
tartassék meg maga pedig mint j6 keresztény utolsd o6riira késziilvén ad 26-um
9-bris virad6ra az urban elaluvék, 28-a ejusdem 3 orakor, maga ezarint tett ké-
vanaga szerént a kdzonséges temetSben szép szolemnitassal eltemettetett. Ha-
lotti tisztessége megadatott Die ...” [1813. november 28.] Sirfelirata: NEHAI
MARKOS GYORGY/ HAMVAI A KOLOSVARI U./ NEMES COLLEGUIMBA
VOLT/PROFESSORSAGA 28-dik A’ MEL/ LETT FOLYTATOTT PAPSAGA 18-ik/
EGESZ ELETENEK PEDIG 63 ESZ/ TENDEJEBEN/ OZVEGYENEK FEJERVARI
/ MARIANAK ES KET ARVAI / NAK OROKOS SZOMORUSAGARA / JOK TE-
TETTEK / NOVEMBER 26;-ik 1813. Isd. Kovacs Sandor: Unitarius nagyijaink sir-
kovei in: KerMagv. 1994. 100 évf. 104 1.
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Sz0szék — urasztala — szertartasok

NAGY ENDRE.

NAGYPENTEK ARNYEKABAN - HUSVET FENYEBEN

"Mt 26,2; 16,25

Az evangéliumok elbeszélése szerint Jézus négyszer jelenti tanitvinyai
elétt elkodvetkezendd szenvedéseit és kereszthalalat. Eidszor Cézarea Filippi
kornyékeén jarva (Mt 16,21), misodszor Galiledban (Mt 17,22-23), harmadszor
a Jeruzsilem felé vezets Gton (Mt 20, 17-19) és negyedszer Jeruzsilemben, két
nappal a zsidok hasvétja és egy nappal az Grvacsora szereztetése elStt.

Mindebbdl arra koévetkeztethetiink, hogy Jézus tisztin és viligosan latta
mindazt, ami vele torténni fog, tudta, hogy szimira mar nincs visszait, az egy-
mas utan kovetkezé eseményeket megallitani tobbé nem lehet; tudta, hogy el-
lenségei nem tétovaznak tovabb, hanem az els§ ad6dé alkalommal lecsapnak
red. Tudta, hogy a sok, csapdanak illitott alnok kérdés, amellyel annyiszor
igyekeztek &t lépre csalni, torvényszegd, istenkdromld voltat igazolni, végiil
meghozza az eredményt. Tudja ezt, amikor Péter hitet tesz mellette és hiiségé-
r6l biztositja; tudta, amikor a virigvasarnapi tdémeg hozsannija és hédolata
vette koriil. Es tudta, hogy 4rulé is akad majd, aki segit ellenségeinek kézre
keriteni 6t.

Két stlyos fogalom emelkedik ki Jézusnak szenvedéseit negyedszer je-
lenté mondatdbdl: az arulds és a kereszthalal (text). A tdrténelem azt igazolja,
hogy a nagy és nemes eszméknek minden korban megvoltak az aruldi és az
ellenségei. Népek torténelme igazolja: a szabadsig, az emberi méltésig, az
igazsig, a jog, az alkotminyossidg eszméinek mindég akadtak 4ruléi és ellen-
ségei.

Nem csoda tehit, hogy Jézus esetében - aki tanitasai, Istenrél, emberrdl,
hitrél, életrdl vallott felfogas altal végul kora egész tirsadalmaval talalta szem-
ben magat - az 4ruld és az ellenség szintén val6sigos torténelmi szikségsze-
riségként jelentkezik.

Feltehet$ a kérdés: egy nép, egy orszig szabadsiginak, fliggetlenségé-
nek érthetd, hogy vannak ellenségei és aruldi: a hatalomra vagyoék, a haszon-
lesék, a gyavik és kopenyegforgatdk. De annak az embernek, aki szeretetet,
josagot, békességet, tirelmet, megbocsatast hirdet, aki nem lazit, nem uszit,
hanem - ellenkezdleg - az ellenség szeretetét tanitja és éli, aki a ,...szelid és
alazatos szivd vagyok...” vallomasival jellemzi dnmagat, miféle ellenségei és
aruldi lehettek, és miért?

Ha azonban figyelmesebben megvizsgaljuk, rijoviink, hogy korantsem
csupan ennyirdl van sz6. Mert Jézus profétai mikodése nem pusztin a szere-
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tetre, josagra, szelidségre val6 intésbdl dllott. Hangja nem volt mindég halk és
szelid hang. Az ostor, amellyel virdgvasarnapjin megtisztitja a latrok barlang-
java tett templomot, jelképesen ott van szavaiban, amikor élesen mutat r4 kora
tarsadalmanak hibaira. ,Mérges kigyoknak fajzatai”..... hangzik a farizeusok
felé - ,mi moédon szolhattok jokat, holott gonoszak vagytok?..” (Mt 12,34)
»-..-hasonlatosak vagytok a meszelt sirokhoz......” (Mt 23,27) ... kiviilréi iga-
zaknak latszottok ugyan az emberek elétt, de beliil rakva vagytok képmutatas-
sal és torvénytelenséggel.” (Mt 23,28). Nagyon sért$ igazsigok ezek azoknak,
akikrdl szélnak. Egykdonnyen nem lehet elfelejteni Sket. El kell némitani azt,
aki ilyeneket mer mondani, minden iron meg kell szabadulni téle.

Es ha Jézus tényleg semmi mist nem tett volna, mint szelid és tiirelmes
hangon szeretetet, tirelmet, megbocsatast hirdet? ...Ne altassuk magunkat. Ak-
kor sem tortént volna semmi masképpen. Hiszen rdaddsul mindezt 6ridsi siker-
rel tette, Ggy vonzddtak hozzi az emberek, Ogy vagytak arra, hogy lassik,
hallgassik 6t, ahogyan az egyhiz toérvényes papjaihoz soha. A féltékenység és
az irigység pedig olyan s6tét hatalom, amely nem tiiri a mellézést, és bosszat
kovetel.

Masfelsl pedig ne gondoljuk, hogy a szeretetnek, josdgnak, megbocsi-
tasnak, tiirelemnek, békességnek nincsenek meg a maguk halilos ellenségeik.
Nagyon is megvannak. Ok azok, akik ellenségeskedést, hiabortsagot, békét-
lenséget igyekeznek szitani az emberek kézott, és ebbdl igyekeznek hasznot
haizni, elényhoz jutni. Ok azok, akik a toérténelem folyaman egymas ellen uszi-
tottak a szomszédos népeket: hadd oljék és irtsak egymdst, mert azzal az 8k
hatalmuk erésodik. Korunknak is jol ismert jelensége a hamis tomegtajékozta-
tis, a zavar - és bizalmatlansag-keltés, mert a zavarosban konnyebben és na-
gyobb haszonnal lehet halidszni. Hadd diljon a haborG keleten, délen és
északon, mert addig a fegyvert jol el lehet adni és d6él a pénz. Az ilyen embe-
reknek nem kell a szeretet, a békesség, a szelidség, a megbocsitis. Es aki eze-
ket hirdeti, az halilos ellenség a szimukra.

Konnyt tehat belatni, hogy biintetlenil, stlyos kovetkezmények nélkul
nem lehetett arra vallalkozni, amire Jézus villalkozott. Es ezt 6 maga is tudta.
Ezért nem volt nehéz megjovendolni mindazt, ami vele torténni fog.

De éppen ez az, ami Jézust igazolja és 6rokre naggya teszi 6t minden
idSk embere szimara. Az igazsdgnak nincsen két arca, csak egy van, Gtja egye-
nes. Es Isten kiilldotte, a proféta csak ezt az egy utat kévethet. A politikus, a kor-
manymegbizott, a szovivé, a parlamenti képvisel$ ravaszkodhat, Gigyeskedhet,
tehet két- vagy tobbféleképpen értelmezhetd kijelentéseket, igéreteket, fogal-
mazhat kifinomult diplomacidval, jarhat kanyargds utakon, mint vérbeli diplo-
matdhoz illik, de a proféta nem. Szamara csak egy Gt van: amelyet lelkiismerete
altal végsé soron Isten jelolt ki a szdmara. Ezen halad és azt soha semmilyen
dron iem adja fel. Szd! és cselekszik lelkiismerete parancsa szerint, és ha mind-
ez halalos veszedelembe sodorja, nem kertili ki a veszélyt, nem menekul  kil-
foldre”, nem igyekszik kompromisszumot kotni, nem védi, nem igazolja magit,
hogy mentse a bérét, hanem meghal. Meghal, hogy 6rokre élévé tegye azokat
az eszméket, amelyekben hitt & amelyeket hirdetett. Halala nem az Gigy kudar-
cét, az eszme elpusztitisat jelenti, hanem a foldi élet alarendelését egy nagy és
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egyetemes Orok isteni célnak és igazsagnak. Ebben az 6sszefiiggésben értjiikk
meg Jézus kijelentését: ,Mert aki meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt, aki
pedig elveszti az & életét én érettem, megtalilja azt.” Isten gondviselését kell 1at-
nunk abban, hogy minden kornak megvoltak a profétai lelkiiletd és elhivatott-
saga alakjai, akik életiket a tiszta lelkiismeret parancsinak rendelték ala.
(Szervét Mihaly, Luther Marton, David Ferenc és a tobbiek).

Nagypénteken a Jézus szenvedéseire és kereszthalalara emlékeziink.
De ez az emlékezés minket nem a sotét lemondis, a remények végss Ossze-
omlasanak mélységébe vezet, hanem a hit viligossigara, hogy minden nagy-
péntek utin el kell jonnie a husvétnak, hogy hirdesse a jézusi eszmék 6rok
diadalit. Amen.

FARKAS DENES
JUDAS

Mk 14, 10-11; 21/b

Meggydzédésem, hogy e sz6sz€krdl - s minden sz6szEékrél - nagyon sok
jo €s szép prédikicié elhangzott mar Jézussal kapcsolatosan. Arrdl is megva-
gyok gyézddve, hogy aki ismeri Jézus nevét, az hallott Jadasrdl is, akirél még-
sem prédikidlnak sokat, sét a ,sz6szék emberei” szivesen elkertilik a
személyével kapcsolatos fejtegetéseket. O a bibliai személyek ,névsoriba” ha-
talmas negativ szerepléként kerilt beiktatasra. Ha Jézus nevét hallod, simoga-
td jO €érzés lesz Grra rajtad, ha Jadas nevét hallod, borzongis telepedik terad,
lelked goresbe rindul, és vele kapcsolatos képzeteid sietteted tidvol magadtol
mint 6sszerezzentd rémalmot.

Székely népink gyermekeinek igen szivesen adott bibliai neveket. Csak
példaként emlitsek néhanyat: Janos, Miria, Eva, Péter, Judit, Mézes, Andris,
Mirta stb. S6t a Homordd mentén Ezsaids nevi székely emberrel is talalkoz-
tam. Soha, de soha nem nyitottam be olyan magyar portin, amelyen beltl az
édesanya Jidasnak nevezte volna a kisfiat. Gondolom, ez a tény igazolja eléb-
bi fejtegetésem igaz voltat. '

Jézusroél és Judasrdl ismereteinket csak a biblidbdl vehetjiik, mert mas
tajékozddasi lehetdség nem all rendelkezéstinkre. Jézusrol elég sokat tudunk.
Sziiletésének egyszerd tényébdl a nép képzelete koltészetet sziilt. Az & sziile-
tése egyszerden ennyi: egy dcsmester felesége filgyermeknek adott életet, akit
szegénysége egyszer( rongyaiba polyalt, az istillé barmainak jiszlaba helyez-
te, mert nem volt helylik a vendégfogadd haznal. E gyermekbdl proféta lett,
sziilt, mely szerint a sziiletés éjszakaja mar nem egy sotét néma &j, hanem an-
gyali kérus zeng dicséretet, pasztorok, bolcsek indulnak feléje, hogy kifejez-
zék hodolatukat. Jézusrdl 12 éves koraig tobbet nem jegyeztek fel, egészen
addig, mig a jeruzsalemi nagytemplomban a papokkal val6 beszélgetés rend-
jén kitint okos értelmével.
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A biblia szerint Gjabb talidlkozisunk Jézussal mar egy meglett kora tani-
tomesterrel torténik, kinek tanitvinyai vannak és tomegek csiingnek beszé-
dén, mert az &si rabbinisztikus tanitastdl merében eltéré 0j viligrdl beszél, és
az erds bosszillo Istent szeretd édes Atyanként emlegeti. Olyan erkolcsi nor-
mikat illitott fel, melyek ma is, 2000 év tavlatabol a keresztény életvitelnek
alapjat jelentik.

Jézus életének utolsd szakaszit olyan részletességgel jegyezte fel a bib-
lia, hogy szinte naplészertien, 6rar6l 6rara nyomon kovethetjik ténykedésé-
nek utolsé hetét: a jeruzsilemi Hozsannis bevonulas pillanatitél, a templom
megtisztitisin 4at, az elarulas tényén keresztil, az utols6 vacsorit, a Pilatus
elétti epizddot és keresztrefeszitést is.

Taldn egy kissé bévebben is beszéltem Jézusrdl, mint akartam, hiszen a
mai témam fészerepldje nem 6, hanem, amint mondtam, Jadas. Mit tudunk réla?
Nagyjabol azt, hogy ,akkor Judas az Iskaribtes, egy a tizenketté kozil, elméne
a fépapokhoz, hogy 6t azoknak eldrulja. Azok pedig, amint meghallak, 6rven-
dezének és igérék, hogy pénzt adnak neki. O pedig keresi vala, hogy mimédon
arulhatni el 6t j6 alkalommal. ...De jaj annak az embernek, aki az embernek Fiat
eldrulja; jobb lenne annak az embemnek, ha nem sziiletett volna.” E tudésitison
kiviil még tudjuk, hogy csékkal arulta el Jézust, tudjuk, hogy az utols6 vacsorin
a Mesterrel egyszerre nyult a talba, tudjuk, hogy az arulasért kapott 30 ezust-
pénzt, és azt is tudjuk a biblidbdl, hogy ,megbinta dolgat...” ,6 pedig eldobvan
az ezistpénzeket a templomban, eltavozék és felakaszta magiat" (Mt 27, 3-5).

Jadas! Azt mondja rélad a biblia irdja ,...De jaj annak az embernek, aki
az embernek Fidt eldrulja. Jobb lenne annak az embernek, ha nem sziiletett
volna.” Erzékelitek-e, hogy ezek a bibliai szavak jelentésiikben mennyire azo-
nosan azzal a széveggel, amikor egy hitviny ember lattin a székely kozvéle-
mény megjegyzi: ,Istenem, milyen sok ember helyett mas kellene, és milyen
sok ember helyett egyiltalan nem kellene”!.

A biblidnak magyarazatir6l, személyeinek jellemzésérél a népek kiilon-
b6z6 nyelveken olyan sok tanulminyt irtak, hogy ezeket az irisokat vonatsze-
relvények fogalmiban is nehéz lenne kifejezni. Judasrdl is sokat irtak, olyan
vélemények is lattak napviligot-amelyek Jidist menteni probaljak. Itt egy kis-
sé érdemes elid6zni Izrael népének messidsi varadalmanal. Varta a zsidosag,
hogy jojjon egy erés vezér, aki a nép élére all, és tlizzel-vassal megszabaditja
a sokat szenvedett népet Roma nyomoratdl. Varta Izrael népe, hogy szabadul-
jon meg végre az ado6tol, a rémai birodalom leigazé erejét fitogtatd helytartok-
tol, és jojjon el végre a nép teljes szabadsaga... Zendilés is tortént gyakran,
hiszen ki ne hallott volna a zel6tak mozgalmardl, akik mély nemzeti 6ntudattal
zendulést szerveztek Roma ellen. Feltevések szerint az Iskaridtes csalad is ze-
l6ta toltekezésy volt, és e szellemben nevelkedett Judas is, aki feltehetden csa-
lédott Jézusban, Nem latta benne a vezért, aki karddal, dardaval a nép élére
all, sét lehet, hogy unta azokat a szamdra elvont és érthetetlen nézeteket, me-
lyeket Jézustdl napirenden hallott.

Nehéz megillapitani ma, hogy Jidis mit értett meg a kényorild szama-
ritinus példazatibol, milyen idegrendszeri és lelki kavargasok képzd&dtek ben-
ne, amikor Jézus a két nagy parancsolatit az Isten- és az emberszeretetet a
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tizparancsolat folé emelte. Elképzelem a megbotrinkozott Judast, midén ha-
lotta, hogyha valaki kéri téled felséruhadat, add oda annak az alsét is, ha va-
laki arcon it egyik orcidon, tartsd oda a masikat is, adjatok meg a csdszirnak,
ami a csaszdré.... és igy tovabb.... Az ilyen beszédek - vélhetSleg - terhére vol-
tak JGdasnak, és kései kommentatorai szerint bizonyara tiszta vizet akart énte-
ni a pohirba olyanképpen, hogy nyilvinvaloéva tegye azt, hogy valéban
Jézus-e a szabaditd vagy csak hitelnélkuli kalézkodasnak az embere? Ekkor
kovetkezett az, amit felolvastam a tulajdonképpeni ,tétretevése” a dolgoknak.
»2Akkor Judas az Iskariotes elméne a fépapokhoz, hogy &t azoknak eldrulja”.

Tévednek azok a fejiegeték, akik Judas ,véddsigyvédévé” szegddtek,
mert tovibb tudésit az irds: ,a fdpapok, amint meghalldk, érvendezének és
igérék, hogy pénzt adnak neki. O pedig keresi vala, hogy mi modon arulhatna
el 6t j6 alkalommal®,

Tulajdonképpen itt érkeztem el oda, hogy kimondhassam azt, hogy Ja-
das jellembeli hibajara nincs mentség. Még akkor sem, ha megunta Jézust, még
akkor sem, ha j6 ,hazafi” akart lenni. Mert tettét pénzért csinilta, mégpedig
harminc eziistért, amelyért abban a korban egy rabszolgﬁt lehetett vasarolni.
Vajon 6 pontosan egy rabszolgit akart maganak? Vagy, mai széval élve, mi-
lyen beruhidzasi vagy flitotte.

Amikor ezt a beszédemet egy hisvét el6tti ,nagyszerdan” (a feltételezett
arulds napjan) elmondtam a kolozsvari templomban, az egyik munkatirsam
nem kevés ginyorral jegyezte meg, hogy tébbet kellett volna beszélnem Jadas
~gyermekszobijarol”. Félig megsértédotten kezdtem gondolkodm s rajottem,
hogy Jadas lelki arculatinak taglalasit valéban ott kell kezdeni. Eppen ezért,
jojjetek, képzeljik magunk elé az Iskarittes csalddot.

- Vajon hinyan lehettek? Vajon volt-e mit egyenek? Vajon nem volt-e til
nagy a b&ség? Vajon gyermekkoriban volt-e elegendd jatéka, cipdje, ruhija az
atlagos gyermekek viszonylatdban? Vajon kapott-e elég szeretetet? Vajon ka-
poti-e elég fenyitést? Vajon nem verték-e meg tal sok alkalommal? Vajon meg-
adatott-e neki az a lelki élmény, amit a ma gyermeke érez, ha zsebpénzt kap?
Vajon bizonyos javakb6l nem kapott-e tébbet a kelleténél?

Pil apostol hivatkozik a tikor létezésére. Ma nagyon szeretném tudni,
hogy Judasnak volt-e titkre? S ha igen, milyennek litta magat? Es ha belené-
zett, mikre gondolt? Vajon az arulast megel6ézéen és azt kovetSen, hanyszor
nézett tikorbe? Vajon milyen gyotrelmek telepedtek red, mignem Onkezével
vetett véget életének?

Az elmondottak alapjin érzékelitek-e azt, hogy Judasnak is van proféci-
4ja. Es milyen aktualis ma, amikor oly sok sziilé kesereg gyermeke sorsiért,
mert szerencsétlen és nem tud rajta segiteni.

Roviden szeretnék még kitérni egy olyan tényezdre, amire nem tér ki a
biblia, de én beleképzelem a képletbe. A szenvedd anyit, az Gn. ,mater dolo-
rosat” Mariardl szoktik megjeleniteni a muvészvilagban, nem is kevés fajda-
lom egy anyinak litni a kereszten szenvedd gyermekét. A Jadas anyja - akirdl
nem szOl a kronika - kétszeresen szenvedd anya, hiszen & is, mint minden
asszony, ,beledlmodta” méhének gytimolcsébe a szép javenddt, a becsiiletes
ember életének kiteljesiilését..., s [am milyen ritul elbukott!
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Tudom, hogy mindnyéjan tartdézkodunk a Jidasi lelktilettél. De azt is tu-
dom, hogy a harminc eziistnek ma is csengése és fénye van. Eletiinkben ma is
sok a meggondolatlan tett és beszéd, vadaskodas, irigykedés, gyanuasitgatis,
bosszGallas, karorom, leskelédés, arulkodas, és hadd, ne soroljam tovabb, s ne
gyarapitsam gyarldésigaink halmazat. Ezek a szomora tényezdk sajnos mind-
untalan kisértenek, és ezek mind-mind érintéi a jadasi lelkiletnek.

Ha esténként imara kulcsolod kezed, s kéred Isteniink, édesatyank se-
gedelmét életedre, idénként ne feledd imadba foglalni: ,egyenes hitgerince-
met te tartsd meg”! Amen.

NYITRAI MOZES

TIZENKET KUT

2Méz. 15,27

Tizenkét kit - tizenkét hénap.

Jézus utdn az 1998. katf6hoz érkeztink. A fépasztori szbzat mir el is
hangzott. Ez az elsé biztatd, batoritd csepp az élet vizébdl Gjesztenddnk regge-
lén. Kiizdelmeink €s gyotrelmeink kozott, ha van hitiink, mindig felkeres egy
»halk és szelid hang”, mint Illést a Horeb hegyén, mely erét ad kiizdelmiink foly-
tatasihoz. Ilyenkor tudatira ébrediink, hogy Isten gyermekei vagyunk, s van
szarnyunk, ha van hitink, s tGlszarnyalhatjuk a megprobaltatiasokat. A fiiliink-
be, s a szivinkbe csendilnek Longfellow rimes bitoritisai: ,Merj élni merj, fold
gyermeke, természet titkos remeke/ Parazsat rejté porhiively, porkéntdsoédben
élni merj./ Lelked az ég lehellete, a mennyet hozd a foldre le,/ Porkéntdsodd, ha
foldre rant, /Szarnyad van, bontsd ki és ne band!” .

Hitel6deink is Istenben bizva gy6zték le a feltornyosuld akadalyokat, a
vissza-vissza zuhano csliggedéseket, a gyakori kételyeket, mindennapos szen-
vedéseket.

Januir elsején telepedjlink le Jakéb vandorld nemzetségével a tizenkét
kat mellé, s hallgassuk meg, miként jutottunk el addig, hogy mentek tovabb,
és mire tanit a példajuk. A hetven palmafa arnyékiban érezziik j6l magunkat,
gondoljunk a megtett Gtjainkra, vessunk szamot terveinkkel, céljainkkal, raink
haruldé emberi feladatainkkal.

Isten parancsara Mézes kivezette népét az egyiptomi fogsigb6l. De azt
is tudjuk, hogy a kivonulas nem ment kdnnyen. Sckszor elviselhetetlen akada-
lyokkal keriiltek szembe. Negyven évig vandoroltak, amig eljutottak a Szent-
foldig, Kanainig, az Igéret foldjére.

A szomjisag még az éhezésnél is sokkal nehezebb szenvedés volt. A
pusztiban sokaig nem taldltak vizet. A nép gyakran vesztette el tireimét, 1a-
zongott, tiltakozott, kiizdve a szomj-halallal. (2M6z. 15,22) Miért hoztatok min-
ket ki onnan, ahol a hasos fazakak mellett ivéviziink is volt? Mit ériink a
szabadsaggal, ha étlen-szomjan kell meghalnunk. Inkdbb élni szolgaként, mint
szabadon meghalni.
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Mennyi fegyelmezd munkadba és Istenhez valé fohaszkodisba kertilt a
vezérnek, amig a sziklabol viz fakadt, vagy egy-egy t6hoz eljutottak. De sok-
szor megtortént, hogy elértek egy-egy tdhoz, de nem volt kdszdnet benne,
mert ihatatlan volt a vize. (2M6z.15,24)

Kesen csalodas érte a népet akkor is, amikor Mira vizéhez jutottak. Ez
a viz méreg. Keser pohir lesz a kehely, ha belemartjuk a téba. Mig remélt,
valahogy tdrni is tudott a nép, de mikor reményében keservesen csalédott, ak-
kor elveszitette tirelmét is, karomlas todult ki az ajkan, lazadasra gondolt. Mé6-
zes pedig imadkozott rendiletlen hittel Istenhez. Imijinak hatisira eszébe
jutott, amit Firad iskolajaban tanult a magusoktdl, tanitoktdl. Eszébe jutott,
hogy van egy fajta fa, amelynek az a sajatossaga, hogy kesert vizbe dobva, rea
kristalyosodik a keserd s6, és valamennyire ihat6va lesz a viz. — ,Mikor Mdzes
az Urhoz kidlta, mutata az Ur neki egy fit, és beveté azt a vizbe, és a viz meg-
édesedék”. - Miutan eloltotta szomjat a nép, a vezér igy oktatta Sket: ,Ha cse-
lekszed, ami kedves &Selétte s parancsolatait megtartod, egyetlen szenvedést
sem bocsat redd, amit az egyiptomiakra bocsatott......En vagyok az Ur, a te
gyogyitod.” igy vezette el a 12 kithoz, a hetven palmafa ald Mézes az & népét.

Foldi vandorlasunk sok megproébiltatasai kozott, Isten segedelmével, vé-
gig kostoltuk az 1997 év katjait, atéltiik a hdnapokat, napokat, azok kulénbozé
eseményeit, s készek vagyunk Istentdl elfogadni az 1998 év ajindékait terheivel,
bizonyossagaival és bizonytalansigaival egylitt, ahogy azokkal szembetalalko-
zunk az élet rendje szerint. Nem kérjiik, hogy Isten valtoztassa meg terveit ve-
link kapcsolatban, ha ebben az évben is keményen meg kell kiizdeniink a
létezéstink érdekében, - csak arra kérjik, hogy ne hagyjon magunkra, viligo-
sitsa meg elménket, erdsitse akaratunkat, tartsa ébren lelkiismeretiinket.

A Mira vizénél lefolyt eseményekre gondolva megallapithatjuk, hogy az em-
bemek is volt kdtelessége a kesert viz megédesitésében. Tehat itt is azt a kdvetkez-
tetést kell levonnunk, hogy mi magunktél is fiigg, milyen lesz a sorsunk a beallott
djesztenddben, és minden télink telhetét meg kell tenniink, hogy Isten segitségére
mélték lehesstink, hogy eredményes legyen Gjabb féldi vandorutunk, hogy miis a
mi Kinainunkhoz, Istenorszagiahoz mind kozelebb jussunk.

Van a téli idének hdarom kiitja. Mit tegytink értik télidében? Nem fagy-
nak-e be azok? A természeti viligban nem szokott olyan hideg t€l lenni, hogy
minden kit befagyjon. Es amelyek befagynanak is, léket lehet vigni a jégkér-
gen, s Ggyis vizhez juthatunk. De mi ez alkalommal a lélek kitjaira gondolunk.
Mennyire fagyhatnak be lelki kitjaink? Mert az egymadssal szembeni gytiloletben
nincsen semmi hidny a multhoz képest. Fagyosak, ridegek, jegesek a lelkek
egymissal szemben. A mélypontra stillyedt sok helyen a népek kozotti fokméré
higanyszila. A szeretet kitjara lakat keriilt, vagy betomték azokat, mint a bibliai
kutakat is annyiszor betomte az ellenség. Pedig tud lelkesedni az ember, akar-
mekkora a tél. Tudott félezredévvel ezelétt is csodakat tenni a Duna jegén egy
orszagnyi ember szine-java, mikor az igazsagos kiraly mintaképét, Hunyadi Ma-
tyast kirallya kialtotta a Duna jegén. Ha késlekednek, ha akkor is széthiiznak, a
terhet tin nem birta volna végig a jégkéreg: egy rianis, és jég ala keriil sok-sok
dalias vitéz, jég ala kertl egy par millié ember sorsa, jovendéje. Utana annyiszor
jégre futott a torténelem, kezdve Mohaccsal... folytatva sok tragédiaval.... Kisfa-
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ludy Karoly a mult szizad elején ezt siratja: ,...Rakos, Riakos hova lettél,/ Szép
hiredbdl de kiestél!/ Fij a szivem, fij ha litom,/ s hazam foldjét sirva szantom.”
Mit tegyuink a lelkiinkkel télen, a fagyhullamok idején? - Azt, amit tett a vandorlo
nép! Fel kell hagyni az Isten elleni zigolodissal! Neki kell fogni vizeink meg-
édesitéséhez. Szeretni kell! Hinni kell! Igaz embernek kell lenni! igy kris-
tilyosodik lelki alkatunk. Miként nem kertlheti el a vonat az alagutat, mi sem
keriilhetjik el a telet. De barmily zord is életiink jelen szakasza, Istent csak dldva
szabad emlegetniink. O édesatyink nekiink, - nem tesz nagyobb prébat, terhet
reink, mint amit eibirhatnank...- Vannak kutak, melyekbdl a legnagyobb télben
is forr6 viz buzog a mélybdl! Ilyen legyen a mi sziviink: termalkat, gyogyitbere-
jd, a szeretet kitja legyen!

Van a tavasznak is harom kiitja: rendszerint itt tele kutak varjak a van-
dorokat. Am a csalédis itt is nyomunkban van. Sokszor zavarosak, talajvizzel
felhigultak. Mitd! tisztul meg tavaszi zavarodasunk? Nézziink csak koril: Isten
gondoskodott zold dgakrol: van, mit zavarodott vizekbe vessink. Lelkitava-
szunk z6ld 4ga a reménység, - azt kell ivéviziinkbe belebocsatanunk. ,Minden
barlangbdl ki lehet taldlni,/ Minden tavaszkor friss élet dalol,/ Minden ijesztd,
homalyos titoknak/ Van megoldisa bizton valahol./ Ki ahogy néz élete mélyé-
re/ Ugy lesz az tiirhetlen, vagy csak nehéz,/ Felhékén at Isten arcara lelni/
Elég volna egy picinyke rés,/ Csak ne volna az akarat oly gyenge,/ Es ne volna
a hitiink oly kevés!/ De aki az Istenritmus szent varidzsat/ Masutt keresné, mint
a j6 mogott,/ Annak a malaszt angyali zenéje/ Vigasztalon hidba zimmogott,/
Az mindorokre sirva meditdlhat,/ Mig né szivén a torz nihil-kelés!/ Csak ne
volna az akarat oly gyenge/ Es ne volna a hitiink oly kevés!” (Bard Oszkar)

A Mira vizénél idvés dolog az imadkozis is. Tavaszi életiink sokszor
zavaros vizénél jusson esziinkbe imiddkozni is, mert Isten segedelme nélkil
nincs tavaszi virulas, nincs idvosséges élet. Viragos fak alatt is fogjuk Isten ke-
zét, mert Ggy jutunk el a kovetkezé hirom kithoz ép szivekkel.

Van a nydarnak is harom kiitja. Nélkilozhetetlen kincse a foldnek, ki-
l6ndsen nyaron. A nap heve elvonja a vizet a levegébdl, a talajbdl és az él6
szervezetekb6l. A kutakban van reménye a szikkadt vilagnak. A noévekvé
zsenge fU, selymes rét, hulldimz6 blzatenger s6varogva virja szomja oltasat.
Mennyi harcot jelent a Biblia is a kutak birtoklisaért. Ahogy egyre jobban né-
pesedett a f6ld emberrel, a vizént vald harc Ggy fokozdédott. A kutak viszont
gyakran kiapadtak. A szaraz kutak novelték az elkeseredést, - a szaraz kutakat
is felhasznalta a bosszavagy kielégitésére. Jozsefet igy vetették a szaraz kutba.
Az isteni gondviselés azonban éppen igy mentette meg a halaltél, és éppen igy
lehetett a hét sziik esztendében megmentdje az emberi életnek, éhhalal szélé-
re jutott testvéreinek, apjinak.

A nyir harmas kitjaval mit tegytink, ha kiszaradas fenyegeti? Mozes va-
rizspalcival vizet fakasztott - az utdkor hite szerint. Ez azonban jelképes ma-
gyarazata a vizkeresésnek. Bizonyos, hogy Mdzes tudasa, térképismerete, hite
iltal fakasztott vizet a pusztiban.

Lelki katjainknak kiszaradnia nem szabad. Tudédsunkkal, jéakaratunk-
kal, becsiiletességiinkkel, szorgalmunkkal, tettrekészségiinkkel vigyazzunk
katjainkra. A nyar a kutak megbecsiilésének ideje, nagyszerd alkalma annak,
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hogy Isten munkatarsai legylink. Ha a nyri munkiba beleadjuk sziviinket, lel-
kiinket is, bévizd kutjaink lesznek a lélek mezején. A bedllott Gjév elején min-
den jotét lélek tervet készit magidnak, tudja, mit vir téle a fold és foldi
testvérei. Nemes elhatirozasainkat aldja meg az Isten.

Végiil van harom kitja az 6sznek is. J6 inni a hilaadas katjabol, a sze-
retet forrasabol.

Csalédasok azonban itt is érhetnek. Van, akit a bdséges istenaldis elbi-
zakodotta tesz: Egyél, igyal én lelkem, mert sok esztenddre eltett javaid van-
nak.” Keserdvizi t6 lehet a telhetetlenségbdl is és a pazarlasbdl is. Leginkabb
akkor keseredik el a lelklink, ha gyenge termést hozott &szire a termd talaj. Az
- év elsé napjan nem lathatunk elére, nem nézhetlink be most &szi kitjainkba,

de barmily kesert is lenne életiink, Istennek mindenképpen halaval kell ad6z-
nunk, és biarmily das volt az aratis és a szuret, megfeledkezni Istenrél nem
szabad. Az Isten és emberszeretet kell betdltse az &szi kutak mellett a lelkeket.
Ha Isten reményunk felett megildana, arra kell gondolnunk, hogy a jo termést
Isten nem egy esztenddre adta, s a bolcs takarékossiagot kell gyakorolnunk
mar a szlret utan. _
A lélek gytimolcsei: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josag,
. szelidség, hiiség, mértékletesség. Tavasszal ezeknek a lelki kincseknek a mag-
vait vessiik , nydron ezeket gyarapitsuk, gondozzuk, apoljuk. igy cselekedte
ezt a mi nagy magvetdnk, Jézus. O legyen a mi példaképiink egész esztend6-
ben. Nincsen szebb jelenet az Ujtestamentumban, mint mikor Jézus jelenik
meg a szamériai katnal, &s azt tanitja: az Isten lélek, s akik &6t imadjak, szlikség,
hogy lélekben és igazsagban imadjak. Ez az a lelki varazspilca, melyet sokszor
a felekezeti és faji torzsalkodas Mira-vizébe kellene dobni, hogy édesedjék a
hit vize, hogy tartsuk tiszteletben egymast, mert minden ima Istenhez talal, ha
azt lélekben és igazsdgban mondjuk el.
A zsid6 nép Kanaant kereste negyvenéves vindornitjan, -mi ebben az évben
is Istenorszagit keressiik és munkaljuk, hogy mind a tizenkét kat tele legyen ered-
ménnyel, 4ldassal, békességgel, megnyugvissal és megelégedéssel. Amen.

MATHE SANDOR .
i

MINDENNEK MEGSZABOTT IDEJE VAN

Préd 3,1-2

Eletiink egyik vitathatatlan igazsiga, amit az &szévetségi bolcsesség igy
fogalmazott meg: ,Mindennek megszabott ideje van.” A felsorolids nem vélet-
leniit kezdddik az emberi életet meghatarozd két legbiztosabb ténnyel: sziile-
tés és haldl. Valaki azt mondotta, hogy a sziletés és halal ikertestvérek. igy
tarsitja ezeket a Prédikitor kdnyvének irdja is.

Sziiletés és halall Mondhatnam: élet és elmulas. Mennyire masok azok
az érzések és gondolatok, melyeket e két fogalom valt ki belélink akkor, ami-
kor kimondjuk, elgondolkozunk felettiik. Emberi életiink 1ényegében e két ha-
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tar kozé van beszoritva. Igen, j6l mondom: beszoritva, mert éppen ez a legna-
gyobb problémank, hogy allandéan érezziik az id6 szorltasat Szuletes és ha-
lal. Mi minden van e két hatdr kozott:

" - siras és nevetés, hallgatds és beszéd, szeretet &s gytilolet, béke és hibo-
rasag, hogy csak egy néhanyat soroljak fel, emeljek ki a felsorolasbél. Lényegé-
ben ez a mi emberi életiink. Es a Prédikitor kényvének irdja azt mondja, hogy
mindennek megvan a maga ideje. Nem is vitatjuk ezt az igazsagot. En viszont
gy érzem, testvéreim, hogy nem mindig érvényesiil ez az igazsig. Nincs mindig
meg az egyensily a dolgok kozott. Hadd, ne vitassuk most a sziiletés és halal
egyensulyat, amagy is meghaladja emberi tudasunkat ezeknek titka, misztériu-
ma. Inkdbb nézzik azokat a dolgokat, amelyek rank, emberekre tartoznak.

Sirds és nevetés. Sirva jon vildgra az ember. {gy jelzi, hogy megérkezett.
Milyen boldog az édesanya, amikor meghallja ezt a sirast. Es a felnové gyermek,
az egészséges gyermek ettél kezdve csak akkor sir, ha oka van ra. Milyen nagy
orom, amikor megjelenik arcan az elsd, tudatos mosoly, majd a nevetés. A fel-
nétt ember életében nagyon szétvalasztddnak, differencidlédnak a fogalmak. Es
ténylegesen érvényesil az &si igazsag: megvan az ideje a sirasnak és devetésnek
egyarant. Baj van azzal az emberrel, aki nevet akkor, amikor korulotte sirnak,
vagy sir akkor, amikor kériilotte nevetnek... hacsak nem 6réomkonnyeket hullat.

Beszéd és hallgatas. Mennyire varjuk, hogy a kisgyermek kimondja az
els6é szdt, hogy beszéljen... Késébb viszont megtorténik, hogy nincs idénk
meghallgatni, odafigyelni sem gyermekre, sem egymasra. Mondjuk a miénket,
panaszolunk, panaszolnink, ha volna ki meghallgasson. A legtobb fijdalmat,
lelki banatot ez okozza.

Szeretet és gytlolet... A szeretetre vigyunk, nem tudunk meglenni nél-
kiile. De soha nem tudjuk, hogy mi lesz a résziink, ahogy egy masik helyen
mondja a bolcsek konyve: ... az ember azt sem tudja, mi vir rea, szeretet,
vagy gyulolet lesz-e a része.” Egy dolog ez esetben is érvényes: mindennek
megvan a maga ideje. A kérdést igy is fel lehet, vagy fel kell tegyiik: ha gy-
1616k, miért gytlolok ? - és ha gylolnek, vajon miért gylildlnek ? Semmi sem
véletlen. Mindennek megvan a maga ideje.

Habortsag és béke. Az ember békére teremtetett. Es mégis, mennyi ha-
borGsag, mennyi békétlenség a vilagban, egyéni életiinkben. Mi az oka ?

Végiil is, elfogadjuk az 8si igazsidgot. Taldn azt nem értjik, hogy miért
bomlott meg életiink rendje. Mintha még a természet rendje sem a régi volna.
Halljuk is ezt sokszor, hogy bizony régen nem igy volt... (évszakok ideje).
Mintha minden cafolni akarni az &si igazsagot.

Mindennek megszabott ideje van. Ismétlem, elfogadjuk elvileg, nem vi-
tatjuk ennek érvényét, de ott van ajkunkon a kérdés: Ha ez igy van, miért nem
jut mégsem idénk semmire? Ez életiink egyik ellentmondasa. A legszomoribb
vetiilete ennek a kérdésnek az, hogy nincs idénk egymas szimara sem.

Hadd legyek egy kissé viligosabb."Ez a halottak-napi megemlékezés is
pontosan ebbdl a tudatbdl (buntudatbél), érzésbdl tiplilkozik, hogy nincs
idénk egymadsra addig, amig élunk, amig egyiitt vagyunk. Aztan szeretteink
halala utan szeretnénk valamit jévitenni az elmulasztottakbél. Nem nevetsé-
ges, olcsé szinjatszds az egész ? Isten 6rizz, én nem akarom megkérdéjelezni
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senkinek az érzéseit, de Ggy érzem, hogy amit elmondottam, abban nagyon
sok az igazsig. A kérdés tehat marad : Ha mindennek megvan az ideje a nap
alatt, akkor miért nem jut tobb idénk egymasra? Ez a halottak-napi megemié-
kezés is figyelmeztessen arra, hogy itt, a foldi 1étben van sziikségiink egymas-
ra. Itt adjuk meg azt a szeretetet és tiszteletet, amelyet elhalt szeretteink sirja
mellett probalunk mutatni. ’

Sajnos, mai, elanyagiasodott viligunkban az embert nem aszerint itélik
meg, hogy milyen kapcsolatokat tud teremteni embertirsaival, hanem aszerint,
hogy mennyire sikeres tuzleti villalkozasaiban, hogy mekkora profitot tud
megval6sitani, milyen eredményesen és latvinyosan politizil, hinyszor és mi-
lyen hangerével énekli a székely vagy nemzeti himnuszt.

Mindennek megszabott ideje van, mondja a Prédikator konyvének irdja.
En azt ajinlom, kedves testvéreim, hogy probiljuk megtalilni a felsorolt dol-.
gok kozotti egyensilyt. Sokkal emberibbé tehetjiik életiinket. Amen.

MI LENNE, HA...?

Neh 2,1-5

Nehémias szomoridsiga... Miért szomor(? Mert a fogsig utin megmara-
dottak nagy bajban és gyalazatban vannak. Legnagyobb banatuk, hogy Jeru-
zsilem is elpusztult, ,varfala csupa rés és kapui tizben égtek el”. ,Mikor
meghallottam ezeket, napokon 4t lltem és sirtam és gyaszoltam, bojtoltem és
imadkoztam a menny Istene elétt”.

Elhatirozza, hogy elmegy és felépiti a varost, templomaval egyiitt. A ki-
rily elé megy, s kéri, hogy bocsissa el szolgilatabdl. A kirily észreveszi, hogy
valami nincs rendben: ,Miért szomor az arcod, hiszen nem vagy beteg? Nem
lehet ez mis, csak a sziv szomorisiga.”

- Hogyne volna szomord az arcom, hiszen az a varos, ahol &seim sirja
van, romm4 lett és kapuit tiiz emésztette meg ! Mit kivansz tehit ? - hangzott
a kiraly kérdése”... kildj el engem Jidaba, abba a varosba, ahol dseim sirja
van, hogy felépitsem azt!"

Megdobbentéen szomori, de csodilatosan szép jelenet, melynek olvas-
tin a malt vasirnapi prédikaciéhoz kapcsolédva mondaniam el, hogy a Kozép-
Italiat pusztitd foldrengés taléldi is hasonld érzéssel gondolhatnak arra, ami
6ket sujtotta.

Hogyne volna szomori az arcuk... emberéletek, rombadéit hazak, mi-
emlékek, templomok... A pusztitds utini dllapot leirhatatlan. Amit mégis cso-
dalni lehet a templomuk romjai felett buslakodé szerzetesek magatartisaban
az, hogy imadkoznak, templom hiidnyaban a szabad ég alatt. Szomoraak, de
nem esnek kétségbe, biznak abban, hogy lesz erejik 0jjaépiteni a templomot.

Istenem! - még elgondolni is rossz, de mi lenne, ha egy napon 6sszeom-
lananak templomaink, ha lehetetlenné vilna az istentiszteletek tartdsa ? Van-e
valami Osszetart erd, a templomon kiviil, ami megtartana kozosségeinket ?
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Tudjuk, hogy milyen fontos szerepe volt mindig kozdsségeink életében
a templomnak. De gondoljunk arra az idészakira torténeimiinknek, amikor
nem leomlottak templomaink, hanem az erészak foglalta el &ket, s hiveink
hajléktalanna viltak.

Persze, olyant is feljegyzett a torténelem, amikor foldrengés, vagy ép-
pen tiizvész pusztitott el templomokat. Mindig szomorisigot okozott egy-egy
ilyen esemény, de a nép soha nem cstiggedt el, hanem langlelkd vezetSivel az
élen munkiba kezdett, és kovet-kdre rakva épitettek Gj templomokat, az elvett
hajlékok helyett, vagy épitették Gjra a romokbdl 6sszeddlt templomaikat.

Oseink mir akkor tudtik azt, amit szizadunk koltsje ilyen forman fo-
galmazott meg, hogy csak azt szabad megsiratni, afolott szabad elcstiggedni,
amit nem kezdhet Gjra az ember.

Sajnos, a kozelmult torténelme egy igen szomort példat szolgaltat. Gon-
dolom, ismerésen hangzik Bozodujfalu neve. Lelkészi szolgalatom elsé allo-
mashelye, érthetd, hogy szivemhez nétt. Egyszent kis temploma, tornyaban két
kis harang, melyek ott, azon a helyen tébbé nem szélalnak meg. Ismerjik a tor-
ténetet. Mar akkor, a hetvenes évek végén megsziiletett a gatépités gondolata, s
attél a perctdl nem volt nyugta a falu lakéinak, mignem a szérnyu falupusztité
terv valéra nem valt. Megsemmisiilt egy falu, viz nyelt el mindent, amit évszaza-
dokon 4t 6sszehordott az ott lakd nép kdbdl, téglabdl, hagyomanybdl, térténe-
lembdl... Mennyi dlmatlan éjszaka, kettétort emberi €let jelzi a pusztulast.

Ma miar fajé emlék mindez, de a hatalmas vizgyijté kozepén a két
templom, a rémai katolikus és unitarius, mint két nagy felkialtd- és figyelmez-
teté jel, megmaradtak emlékeztetSul. A falu legnagyobb része, néhdny haz ki-
vételével, viz ala kerilt. En mégis hiszem, hogy a valamikori és még ott lakok
lelkében, szivében tovabb él templom és iskola, elhagyott hajlékok képe.

Kegyetlen kimondani is: az élet megy tovabb!

Tovabb izlelgetem a minden lehet&séget elénktard kérdést:

Mi lenne, ha... elveszitenél valakit, aki életedhez tartozott, aki nélkiil le-
hetetlennek, értelmetlennek tartod, el sem tudod képzelni az életet ?

Tudom, hogy fajna, kimondhatatlanul, vigasztalanul siratnad, talan éve-
kig, de... az élet megy tovabb.

Mi lenne, ha elveszitenéd latisodat. Ha egyik naprol a masikra elborulna
elétted a vilag, s sotétségre itélve kellene leélned életed hatralevé napjait. Tudom,
hogy Osszetome, hisz még a gondolattél is megborzong az ember, dithds lennél,
tiltakozndl, panaszkodnil hossza ideig. . . de az életnek mennie kell tovdbb ! Cso-
dilatos volt az a riport, melyet az elmalt héten mutatott be a Duna TV. Vakokrdl és
stiketnémakrol szolt a riport. Normalis embernek szinte hihetetlen az, ahogy ezek
az emberek megélik életiiket, elfogadva helyzetiiket, nem panaszkodva, tiltakozva,
hanem egyszenien megprobilva teljes értékd emberekként élni. Ez a csodalandd
magatartdsukon és életvitelikon, amibdl mi is tanulhatunk.

Mi lenne, ha elveszitenéd munkahelyedet ? Sajnos, ma egyre tébben van-
nak, kerilnek ebbe a helyzetbe. Tudom, hogy dithds lennél, szidnad a kor-
manyt, a rendszert és panaszolnad kilatistalannak tiiné helyzetedet, melybe a
gazdasagi ,reform” taszitott. Rosszabb lenne ennél, ha tehetetlen dithédet meg-
probalnid alkoholba fojtani, s igy szabadulni Gj helyzeted nyomaszté viligabol.
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Kérdezem én téletek, kedves testvéreim: Ez volna a megoldas? Hataro-
zottan dllitom, hogy nem. Persze nekem konny(i, mondhatna barki, mert nem
vagyok ilyén helyzetben. Ez igaz, de én azt mondom, hogy nincs olyan nehéz
helyzete életiinknek, hogy abbdl ne lenne kidt, ne lehetne valamilyen megol-
dast talalni. Pontosan erre kellene forditani a benniink levd energiat: megoldast
keresni és talalni.

Miért szomort az arcod ? Nem lehet ez mas, csak a sziv szomortsiga.
Hogyne volna szomor, hiszen... barki tudna panaszkodni és volna is oka a
panaszkodisra. Ne ezt tegylk, hanem Ggy, mint Nehémiis, imadkozzunk, kér-
juk Istent, adjon erét elfogadni az Gj helyzetet, és Gjabb erét megtalalni a ki-
utat, Ojrakezdeni... Nem konnyd, de nem lehetetlen... Mindenekfelett a
legfontosabb, hogy megdrizd emberi méltésigodat, és gondolj arra, hogy le-
hetnek misok, akiknek helyzete, élete sokkal kesertibb, sokkal rosszabb. Légy
tirelemmel, de ne légy tétlen és kozombgs, s meglatod, sikertil, néha még a
lehetetlen is. Bizz Istenben és 6nmagadban. Amen!

FARKAS DENES

TUDOM A TE DOLGAIDAT.....

Jel 2, 2

Bizonyara tudjitok, hogy a mult rendszerben, féleg a magyarorszagi 56-
os forradalom utan tizesével vetették papjainkat és teoldgusainkat kiilonbozé
borténdkbe politikai fogolyként, Gn. kirakatperek alapjin, melynek f6 céljaa
megfélemlités volt, s egyben a rendszer szemében ,kényelmetlen” személyek
14b alol vald eltétele.

Magam, amikor a teolégidra mentem, teljében tapasztaltam azt a hangu-
latot, melyet a sok kivalé ember elhurcolasanak félgyasza telepitett az intézet-
re. Talin mondanom sem kell, hogy milyen nagymértékben tartottak rajtunk
az akkori allamhatésig erre megbizottjai a szemiiket, fiilelték kiejtett szavain-
kat, s mintegy nagypénteki hangulatban éltik internatusi életlinket. Taldl6an
jellemezte valaki e kort Ggy, hogy a templomban elhangz6 igéknek ,tébb a
hallgatéz6ja, mint a hallgatéja”.

Tortént elsGéves teoldgus koromban, hogy egy légicié utan, némi bo-
rozgatast kovetSen, virtusbdl, az internatusban elénekeltik az akkor f6benjard

_bdnnek szamitd Székely Himnuszt, s6t valamelyik haromszéki bardtom kezdte

énekelni azt az éneket is, hogy: ,Elloptdk az apam sirjat”...., mely ének nyil-
vanvaléan valamikor a Trianont koveté iddszakot idézte. Azt hiszem, még két
nap sem telt el, €&s megkezdédott a hivogatas és a kényszergetés vétkeink be-
valldsa végett. Természetesen tagadtuk tettiinket mire a vallaté szekus tobb
ora utin ezzel a megjegyzéssel bocsatott el, hogy ,tudom a te dolgaidat”..,

Elsééves teoldgus voltam, s ebben az idében még nagyon kevés kepze-
tem volt a Bibliarol, csak késébb talalkoztam azzal az engem nagyon megdodh-
bents ténnyel, hogy a Jelenések konyvében 7 helyen olvashatd egy az egyben
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ez a kifejezés, hogy ,tudom a te dolgaidat”. Ez a kifejezés €letem rendjén gyak-
ran visszatért élményviligombdl, és mindig szorongissal toltott el.

1995 nyarin néhai Erdd Janos piispok Grral Bozodre utaztunk az unita-
rius ifjak konferenciajara. Innen mentem egy szombati késé délutdnon Enlaka-
ra, ahol az amerikai testvérgyiilekezetik litogatisanak kérilményeit kellett
megbeszélnem a lelkésszel. Egy nagyon érdekes élményben volt részem. A fa-
luba, ahogy megérkeztem, tistént lattam, hogy valami torténés van. Szoéltak a
harangok, a torony ablaka kivilagitva, a falu népe és sok-sok idegen is tinnep-
16be oltdzve toédult a templom felé. A fekete ruhaba 6ltozott lelkészt még ott-
hon talaltam és kérdésemre, hogy mit Unnepelnek, kezembe adott egy
nyomtatott kartyit, melyen koriilbeliil ez allt: ,En X.Y. meghivom Ont és ked-
ves csalddjat az énlaki unitirius templomban ekkor ... meg ekkor... tartandé
keresztelsi szertartdsomra, és az azt kovetd fogadasra.” Tudtam, hogy a keresz-
telend$ személy mar meglett korQ, és a mi vallasunk bevett szokasa a csecse-
mdékorban végzendd keresztelés. Par széban azt is ismertette a lelkész, hogy
akit megkeresztel, az az erdélyi magyarsag egyik kozismert politikusa, aki hét-
végi hazat vasirolt Enlakin nagyon megbaritkozva a falukdzésséggel. Meg-
kedvelte, megszerette a falu &si templomit, s az elmilt rendszer kényszere
okozta kihagyast, azaz a vallasnélkuli gyermekkor tényét szeretné helyrehozni
szabadon valasztott unitirius valldsaban.

A zstfolasig megtelt templom piaciara bevezették a politikust, kinek
jobbjan egy id8s falusi bacsi, baljin egy id&s falusi néni allt, jelképéil a ke-
resztszuldi rendtartisnak.

A falusi emberb6l képesitett kantor feltette a tibldra az 59. sz egyhazi
énekiinket és a hivek serege orgonakisérettel zengte: ,Téged kereslek kony-
nyeimben,/ Kétségim kozt hozzad megyek/ Sziveknek vizsgaldja Isten/ Terd-
lad most vallast teszek/ Foltirom szivem rejtekét/ S Atydm kiontom itt eléd./
Sotétbe jartam tévelyegtem/ Gondtalanul félig vakon,/ Kétség se tort csak on-
feledten/ Eltem, eléltem sok napom. - Es most figyelj! - Oh, jaj Uram folébre-
dék,/ Mért, hogy rad ily késén lelék?!

Azt hiszem az eseményhez ill6bb szbvegi egyhizi éneket aligha talal-
hatott volna az énekvezér. Mint kdzdnséges szemléldje az érdekes és szokat-
lan szertartasnak, éreztem, hogy e kilonleges keresztelési alkalom engem is j6
értelemben vett borzongdassal tolt el.

A lelkész szép szavakkal ecsetelte az alkalom uUnnepi mivoltat, elmond-
va, hogy egy hala Istennek letlint nyomora korszaknak a hibdit probalja hely-
reigazitani egy ember sajit elhatdrozasabdl. Summizta beszédét a lelki
Jrendteremtés” kotelezettségének kihangsilyozasdval, mely nélkil életiink
gyotrelmes és nyomaszto lehet.

A templombél kijovet sokan-sokan gratulaltak és kezet fogtak a politi-
kussal, és hallottam, midén kézfogasok kozepette mondta, hogy ,tudja az Is-
ten az én dolgaimat”.

Kedves Testvéreim!

»Tudom a te dolgaidat” és ,tudja az Isten az én dolgaimat” szoveg hal-
latara nagyon Osszerezzentem, s ezzel magyarizom, hogy egyhazi beszéd szi-
letett e téma kapcsan, melyet probalok veletek megosztani, sét, szeretném, ha
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mindannyiunkat elgondolkoddsra késztetne e néhiny sz6, melyet a bibliai Je-
lenések konyvébdl igy olvastam fel: ,Tudom a te dolgaidat”

Ha megfigyeltétek, két irinybol kozelitettem meg az elmondott két él-
ményemen keresztil a Jelenések szavait. Az egyik irdnybdl jovet félelem-
érzeted timad, Osszerezzensz, fenyegetettséget érzel, nyugtalanni tesz,
kiszolgaltatottsigot, megalaztatast telepit read. Szinte odaképzeled a sok felki-
altojellel fenyegetd hangsilyt: vigyazz! mert tudom a te dolgaidat! A masik
irdnybol jovet az Isten felé forduldé ember barsonyos aldzatival fogalmazottan
simogatddik a lelked: s mintha Atyad az Isten - a szerets, megérts, batoritd
felemeld sziil6i-kéz segitd, erét adod josaga tordlgetné gydtrelmeid verejték-
cseppjeit: tudom a te dolgaidat.!

Vajon miért idéztem e gondolatkér kapcesin ilyen sok ideig? Azért, mert
a Jelenések konyvébdl vett szavaknak igen nagy az aktualitisa a méaban is.
Anyagiakat kergetd viligunkban megsokasodott gyarldsagaink szama. Elural-
kodott felettiink az irigykedés, a leskelédés, gyanusitgatas, tolvajkodas, gylol-
kodés, perlekedes és se szeri se szima a fenyegeté ,vigyazz, mert tudom a te
dolgaidat” stilusban fogalmazott rettegteté megnyilvanulasoknak.

Vajon nem kellene-e fokozottabban érvényestilnie a ,tudom a te dolgai-
dat” kaldkas hangulaty, segitékész, 6sszetartozdsunk biztositékat kifejezé hang-
vételnek?

En Ggy érzem, hogy még kevés a johiszemt érdeklsds és sok a kézom-
bds ember, kevés a masik gondjainak enyhitésére vald torekvés.

Adja az Isten, aki a mi szereté Edesatyink, és aki tudja a mi dolgainkat,
hogy szent szeretetében, driga kézosségiinkben legytink j6 kalikasok, s tud-
vin tudjunk s latvan lassunk és hallvian halljunk az 6 szent tanitdsira, most és
mindérékké, Amen.

PAP LASZLO

ERENYEK

Filippi 4, 8-9

Kedves Testvéreim!

Kétség nem férk&Szhet hozza, hogy naponként igyeksziink megélni az
erényes életet. Ennek azonban nagyon sok akadilya van, de mindennek elle-
nére aldott szerencsénkre a bibliai figyelmeztetések szolgaltatjsk a megfeleld
utbaigazitdsokat. Rengeteg kéveteiményt llit fel a mindennapi élet a vallasos
és vallastalan ember szamara egyarint. Az elsé embertipusra figyelve vessziik
észre, hogy kitartdan, szivbd! imadkozik Istenhez. Azt is latjuk, hogy bar a he-
tedik napot megszentelte, hat napon 4t szorgalmasan dolgozik a mindennapi
kenyérért. Ez a fajta ember élni akar, s ezért parositja a vallist a gyakorlattal.

A felolvasott alapgondolat értelmében megillapithatjuk, hogy a figyel-
meztetés elsdsorban a filippibeliekhez sz6lt, de ma szimunkra ad eligazitast.
A kérdés tehit agy tevédik fel, hogy hanyszor, mikor, hogyan imadkozunk, s
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ezt az imddsigot hogyan tdrsitjuk a hat napi munkankkal? Mt, akik itt vagyunk,
valljuk, hogy legszentebb tevékenységiinknek ma ezt tartjuk, hogy a letkésszel
elmondjuk az &szinte imat. Hogy sokszor gydngymondatok csillogb szavaiban
dicsérjiik, magasztaljuk Istent, az hozzatartozik a val6saghoz, de tudjuk azt is,
hogy egyszerd szavainkkal is Istennél elérjiik mindig a célt. Mi azt is valljuk,
hogy nekiink hilaadéssal parosult imadsigot kell mindig Isten elé tirnunk, s
egyben odaadni neki a sziviinket is.

Szem el6tt tartjuk valldsos érzéseinket, de ugyanakkor tiszta, j6zan érte-
lemmel figyellink életiink egy-egy erényes vonasara.

1. Amikor az IGAZRA gondolunk, akkor merészen ki kell jelenteni,
hogy egyes szdm elsé személynek (nekem) van igaza. GorcsOsen ragaszko-
dunk ahhoz az igazsighoz, ami a sajitunk, s nem engedjik meg, hogy t6link
valaki elvitassa azt. Igazsigkeresésiinkben sokszor megbosszantanak, s akkor
pillanatra elfeledkeziink magunkrél, megverjiik melliinket, s igy sz6lunk hala-
adidssal: Hila neked Istenem, hogy nem vagyok olyan biinds, mint ott az az
atydmfia. Alig csOppen ki szinkon ez a mondat, s maris rijottiink arra, hogy
ez a képmutatdk halaadd imadsiga. Kié tehit az igazsig? Istené, aki ad azok-
nak, akik igazan keresik azt. Az apostoli figyelmeztetés szellemében folyik te-
hat a magunk igazsiga? Az, amikor annak az igaznak megvalbsitisira
torekszink, amelyik Istentél szirmazik.

2. Ha a tisztességrdél beszélink, nyomban megillapitjuk, hogy mind-
annyiunknak joga van arra, hogy TISZTESSEGesen banjanak veliink. A régi,
szUl6i figyelmeztetés visszacseng fiilinkben: Az elsd, alapvetd kovetelmény,
hogy elére kdszonjiink a nagyobbnak. Ne tagadjuk le azt se, hogy sztileink is
elvarjak télink a tiszteletet. Elhet benniink Balazs Ferenc felfogisa, aki képte-
len volt csak Ggy térdet hajtani egy ,megrongyosodott elv” elétt, de élnie kell
benniink annak a felfogisnak is, mely szerint a mellettiink 1év6 embert mély-
séges ragaszkodassal tiszteljiik és szeretjiik. Az erény elfogadisinal és megélé-
sénél tehat donté szempontnak mindsil, hogy csak annyi tiszteletet varjunk
masokt6l, mint amennyit meg is érdemlink,

3. Sokat hivatkozunk multbéli, s jelenkori ARTATLANSAGunkra is. Tény
az, hogy nem szeretjiik egyaltalan, ha bantanak benniinket Nagy életkivinsa-
gaink kozott ott él, s gyakran hangoztatjuk, hogy szeretnénk megvéniilni, s
Ggy takarodni be, mint az érett gabona. Ha az élet viratlan fordulatai bintanak
meg, akkor azokat Ggy-ahogy elviseljiik, de ha embertarsaink timadasait kell
elviselniink, akkor megsokasodnak panaszaink. Akik megtapasztaltuk ezeket
a bantdsokat, azok tudjuk, értjiik igazin a figyelmeztetés mai tizenetét: Még
szbval se bantsuk egymast! .

4. Rohané vildgunkban nagyon kevés idét tudunk szidnni a KEDVES-
SEGre. Ennek dacdra azonban mindannyiunknak tagadhatatlanul sziikségiink
van ra. Barmilyen nehéznek is tinik a misokkal szembeni kedvesség gyakor-
lasa, konnyen bizonyithatd, hogy naponta gyakorolhatjuk azt. A kedvesség
benne van egy egyszerd, vagy éppen meleg készontésben, amely kijar min-
denkinek. S6t, ha ezt mar megtettik, akkor mar nagyon kozel illunk ahhoz,
hogy kezet fogjunk az Gdvozolttel és arcunkon megsziilessen egy &szinte mo-
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" soly. Lam, a bibliai figyelmeztetés egyszer(i mozdulatokban rejtézik, s nem ab-
ban, hogy egymasnak sziintelen kedveskedjiink.

5. Oszinte megnyilatkozasaink kozott az is ott kell legyen, hogy DICSE-
RETESre szeretnénk vizsgizni minden korilmények kozott. Ezért szeretettel és
boldogan emléksziink vissza mindig arra-azokra az alkalmakra, amikor vala-
miért megdicsértek benniinket. Magas igényeket timasztunk ma mar nemcsak
gyermekeinkkel, unokainkkal szemben, hanem -embertarsainkkal szemben is.
Nagyon sokat kell megvalésitaniuk ahhoz, hogy dicséretiinket kiérdemeljék.
Ne mulasszuk el hit magunknak is feltenni a kérdést, hogy a magunk mércé-
jét milyen magasra allitottuk? Képesek vagyunk-e megvalésitasainkban elérni
ezt a magas mércét? A figyelmeztetést gy értelmezem ebben az esetben, hogy
nem a mércét kell alabb allitani, hanem igyekezni kell arra, hogy ne embertar-
saink, hanem Isten mondjon nekiink dicséretet az elvégzettekért.

6. Arrél mindannyian meg vagyunk gy&ézdédve, hogy életiink egyszer
mindenképpen véget ér, Sokan azonban azt a felfogast is képviseljiik, hogy
nem mindegy az embernek, hogy sajit életét miképpen éli meg. Az bizonyos,
hogy sokkal kénnyebb valasztani a rosszat, mint a j6 mellett szilirdan megma-
radni, de mi, akik mar megkéstoltuk az élet igazi izét tudjuk, hogy csak becsi-
letes uton lehet szerezni tartds Oromet. Ezért fontos tehit meghallgatni az
apostoli figyelmeztetést, s minden erénkkel arra torekedni, hogy joi és szépen
éljink meg egy ERENYES életet. ;

7. A tanitds utolsé figyelmezietése a MAGASZTOSra vonatkozik: A
sok lehet6ség kozul €n csak hdrmat emlitek meg, amely nem igazan tikrozi
a fontossagi sorrendet, hanem inkabb csak szemlélteti a fogalmat. Magasz-
tosnak taldlom multunkat, amelyré! mindenttt biiszkeséggel beszélhetink.
A miltunkhoz szorosan kapcsolhatjuk Sseinket, akik gy éltek, gy bizo-
nyitottak, hogy értiik ma nem kell senkinek szégyenkeznie. Magasztosnak
taldlom unitarius hitiinket, mely nemcsak sajit megmaradasit biztositotta,
hanem felkinalta a mindenkori ember szamdara azt a szabadsagot, hogy sajat
belatasa szerint vélekedjen és higgyen Istenr$l. Végil, de nem utolsdsorban,
magasztosnak ismertem meg Istent, aki ma mar atlépett minden masféle em-
beri gondolkodast, s 6rokds gondoskodisa altal az egész emberiség Atyjava
valt.

Pal apostol segitett a gondolatok felsorakoztatasiban, s most, amikor ki-
vinom bezarni a kort, az & szavaival pecsételek: lehetéségliink volt valamit
megtanulni, sét azt meg is érteni. Amidén lassan az leiilepszik tudatunkban,
csak azutdn tapasztalhatjuk meg, hogy azért tudjuk erényeinket megélni, mert
veliink a BEKE ISTENE. Amen.
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TOZSA LAJOS

AZ OROKKEVALOK IGEZETEBEN (1.)

Mt 19,27.29/b

Kedves keresztény Testvéreim!

A felolvasott bibliai versekben elhangzott kérdést Péter, a tanitvany in-
tézi Jézushoz, éspedig azt kdvetSen, hogy Jézus elmarasztaloéan, de ugyanak-
kor szanakozva beszél a gazdag ifjardl, aki annyira a féldiek vonzisaban élt,
hogy az anyagiakat és az ezzel egyiitt jard testi kényelmet mindennél t8bbre
értékelte. Tobbre értékelte és tartotta lelkének UdvOsségénél, Jézus eszményi
vilaganal, az Istenorszaga ligyénél. De fogalmazhatunk gy is, hogy a birtoklas
orome toltdtte be €gész életét, s ez nem adott helyet lelkében az adakozis, a
szolgalat és a tanitvanysag 6romének.

Jézus a gazdag ifja torténetén keresztil arra inti, figyelmezteti tanitva-
nyait és hallgatéit, hogy az Istenorszidgiba valé bejutas, s az 6rokéletnek el-
nyerése sokkal nehezebb, mint-azt gondolnad. De Jézus intelme, erkdlcsi
célzati figyelmeztetése hozzink is sz6l, ne feledjik!

A gorogok hajdanin azt tartottdk: ,ami szép, az nehéz”.

Bizonyira sokatok elétt ismert a gazdag ifjardl szo6lé jézusi torténet,
amelyben az ifjG az 6rokélet elnyerésének feltételeirdl, valamint Gdvossége fe-
161 érdeklsdik Jézustdl. Tulajdonképpen a gazdag ifja is, akarcsak Péter, a ta-
nitvany, a jutalom feldl tudakozédik. Jézust nem lepi meg az ifja kérdése. A
valasz elSl nem tér ki, hanem egészen természetesen valaszol. Elészor is, ,ha
be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsolatokat.” Tehit Jézus szerint
az orokélet elnyerésének elengedhetetlen feltétele a tizparancsolat, valamint a
szeretet kettSs parancsolatinak megtartdsa. Az ifja valaszabol megtudjuk, hogy
ezen kotelezettségeinek mar kora ifjusigatol fogva eleget tett. Szinte az az ér-
zéstink, mintha dicsekedne, s mintha Jézustdl dicséretet varna, holott ez Jézus
szamdara egészen természetesnek tinik. Ezutdn kovetkezik az a vératlan fordu-
lat a torténetben, mely kényelmetlen helyzetbe hozza az ifjit. Az el6bb még
életével és vallasossagival szinte hivalkodo ifja kétségbeesett hangon szo6l: ,mi
fogyatkozds van még bennem?” S ekkor mondja el Jézus az érokélet elnyeré-
sének misodik, s egyben a nehezebbik feltételét: Szabadulj meg az anyagiak
igézetétdl, a testiek, a foldiek és jelenvaldk fogsagabdl.

A gazdag ifj( igen nagy fogyatkozasa abban allott, hogy a testieket min-
dennél tobbre értékelte, pedig kozel volt ahhoz, hogy ,bemenjen az életre”. Pil
apostol is arra hivja fel a figyelmiink ,Isten orszidga nem evés, nem ivas, hanem
igazsig és békesség” (Rom 14,17/a). A gazdag ifjd egyetlen, de ugyanakkor
nagy fogyatkozidsa abban illott, hogy a testieket tdbbre tartotta a lelkieknél, a
foldieket az égieknél, és a jelenvaldkat az 6rokkévaldknal. Fogalmazhatunk Ggy
is, hogy a lelkieket és szellemieket aldrendelte a testieknek, az eszményieket, az
égieket a foldieknek, az 6rokkévaldkat a jelenvaloknak. Aki pedig lelkének td-
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visségét keresi, az a sorrendet nem szabad felcserélje. A gazdag ifjn értékelésé-
ben az ,élet mérlegén” tdbbet nyomott az anyagi, mint a szellemi és a lelki. A
-testiek szerelme &s bivolete nagyobb volt az 6rokkévalok igézeténél. A gazdag
ifja szemében a birtokl4s 8réme tdbbet jelentett az adakozas, a szolgilat és a ta-
nitvinysig 6roménél.

Jézus nem azt kérte a gazdag ifjGtdl, hogy mondjon le mindenérél a ma-
ga fejétdl semmiért, hanem azt kérte, hogy a birtoklas dromét valtsa fel, cse-
rélje fel az adakozas 6romével. A birtoklas Sromét valtsa fel a tanitvinysig és
a szolgilat 6romével. Valtsa be az anyagiakat lelki értékekre. Aki elhagyja min-
denét a maga fejétdl és nem koveti Jézust, nem lesz az & hiteles tanitvinya, az
mindenképpen csalédni fog, mert cserébe nem kap semmit. Csak Ggy nem
csaljuk meg magunkat, ha a birtoklds 6romét ténylegesen az adakozis, a szol-
galat és a tanitvinysdg 6romére tudjuk viltani. Jézus tanitisitél megérintve so-
kan elhamarkodottan dontenek: ,Kdvetlek téged akarhova mégy”, de Jézus az
elhamarkodottan dontéket igy figyelmezteti: ,A rékdknak barlangjuk van, az
égi madaraknak fészkiik, de az emberfidnak nincs hova fejét lehajtania” (Lk
9,57-58) Mintha ezt mondta volna: Vigyizz, ne hamarkodd el a dontést, mert
engem kovetni szép dolog, de egyailtalan nem kénnyd, s nekem pedig nem
feltételes kovetSkre van szikségem, hanem olyanokra, akik sziviigyliknek és
életiik céljanak tekintik Istenorszaganak megval6sitasat. Olyan kovetSkre van
sziikségem, akik az Istenben vald testvériség boldogité érzését mindennél
tobbre értékelik. Olyan kovetdkre van sziikségem, akik a birtoklas 6romét az
adakozis oromére tudjak viltani.

A jézusi mérce nagyon magasra van allitva s épp ez benne az eszményi-
en szép. Jézus, amikor azt kéri t6link, hogy: ,Legyetek tokéletesek, mint
ahogy mennyei Atytok tdkéletes”, mintha azt mondana: Eszmények nélkl le-
hetetlen élni, azonban az eszmények nem azért vannak, hogy elérjik, hanem
hogy vezessenek, hogy irinyt mutassanak és szabjanak életiinknek, mert mi-
helyt egy eszmény a valésig része lesz - azaz beteljesedik, megvalosul -, ab-
ban a pillanatban elveszti eszményijellegét. Azért van a jézusi mérce oly
magasra allitva, hogy az szimunkra mindenkorra eszmény maradhasson, és
irinyt szabjon életiinknek, s vezessen az Orokélet, az idvisség felé.

Jézus tisztaban volt azzal, hogy a foldiek, az anyagiak buvolete és ki-
sértése milyen erds, és hogy testink milyen ,nagy ar”. Tudja azt is, hiszen
megtapasztalta profétai hivatisira készillve a pusztaban, hogy erés dnfegye-
lemre, lankadatlan akaratra, szivos kitartisra van sziikség, hogy ,megzaboliz-
zuk” a testiinket. De ha nem tudunk uralkodni felette, 6 fog majd uralkodni
felettink kényére-kedvére, s mi lesziink akaratlanul is testiink engedelmes
szolgai és kiszolgaltatottjai. Ett6l 6v féltve benntinket Jézus.

S mindezen 6vias ellenére Ggy tinik, hogy minden igyekezetiink hiaba-
valénak bizonyul. Ma is fogsigban tart a birtoklas 6roéme. Ma is Ggy tlnik, a
test szolgai vagyunk. Ma'is azt litjuk, hogy egyre tébben a testieket, foldieket
a lelkiek és eszményiek folé helyezik. Miért helyezed testvérem a viszonylagos
értékd dolgokat az odrokértékiiek folé? Miért ad nagyobb 6rémet szamodra a
birtoklds 6rome az adakozis 6roménél? Azért testvérem, mert még nem pro-
baltad meg forditva!l Azért testvérem, mert megrekedtél a befogad6, felhalmo-
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20, birtokld és orok fogyaszté szintjén. Miért nem prébilod meg egyszer leg-
alabb a birtoklas 6romét felviltani az adakozas 6romével? Miért nem probilod
meg a birtoklds 6romét a szolgilat és tanitvanysiag oromére valtani, hogy meg-
érezd a jézusi evangélium és tanitas boldogité érzését, mely szerint ,nagyobb
boldogsiag adni, mint kapni”.

Abban a hazassiagban, ahol a testiek a lelkiek folé kerekednek, s a ha-
zastarsi viszony sivar oromszerzéssé valik, melyben csupin eszkozszerepet jat-
szik a masik fél, ott a boldogsig csak addig tart, ameddig a testiség oromei,
mert ott az €lettarsakat a birtoklasi vagy s a testiség 6romei kotik Ossze, s nem
a lélek szépsége és josiga. A szerelem els6sorban és mindenekeldtt a lelkek
talalkozisa. Ahol az embereket az életnek csak a foldi oldala érdekli, s az esz-
ményi nem, ott alantas és foldies minden érzés és gondolat. Ott nem érdekli
az embert felebaritja, lelkének UGdve, az 6rokélet kérdése, de embertirsinak
nyomora, szenvedése és banata sem. Ott, ahol minden érzés és gondolat fol-
dies szinezetet kap, ott felerdsodik a test szava, és megfojt minden olyan érzést
és gondolatot, amely nem &t szolgilja. A foldiekhez testiség és Onzés tapad,
mig az égiekhez lelki tisztasig, dnzetlen szeretet és konyoriils irgalmassig tar-
sul. Emerson, a nagy amerikai unitirius gondolkodé igy vall Isten gyermek-
érél, az emberrdl: ,Ha folfelé tor, az isteni szabadsag részese, ha lefelé sillyed,
a természet vaskényszerének, a kornyezet, a faj és vérmérséklet aldozata lesz”.

A tanitvanyok hallvan Jézus feleletét, igy szoltak: Mi elhagytunk (téged
és) mindent és kovettiink téged, mi lesz hat a jutalmunk?

Mieldtt hallandnk Jézus vilaszit, engedjétek meg, hogy tegyek egy kis
kitérét, amelynek szdndéka nem az Unneprontas, csupin Sszinte szamvetésre
és onmagunkba. tekintésre késztetés és indittatas. Mi is Jézus kdvetSinek vall-
juk magunkat, felvetédik akaratlanul is a kérdés: kit hagytunk el mi, amivel ta-
nGjelét adtuk tanitvinysjgunknak? Bizony szomorG az a kép, amely
vasarnaprol-vasarnapra elénk tarul, mert még a hétkdéznapi munkankat sem
hagyjuk el sokszor, hogy lelkiink épulésével, hitink novelésével torédjlunk,
még az unnepnapokat sem szenteljiik meg, nemhogy életiinket! Ha j6l meg-
gondoljuk, még ott sem tartunk, mint a gazdag ifja. O legalabb a parancsola-
tokat betartotta, és Jézus mégsem taldlta alkalmasnak Isten orszigira. Ezek
utan felvetédik benniink a kérdés: reménytelen a mi helyzetiink? Tudom, test-
vérem, hogy Jézus kora 6ta sokat valtozott a vilag és fejlédott az ember gon-
dolkodisa, s ezzel egylitt fejlédott a civilizacid és technika, de ez nem jelenti
azt, hogy Jézus tanitisa valtozott volna. Jézus ma is épp oly magas mércével
méri életinket és cselekedeteinket. Tehat nem Jézus tanitisanak kell alakul-
nia, valtoznia a vilag s az ember utan, hanem forditva! Sajnos, az erkolcs terén
nem tudunk 1épést tartani a technikaval, sét visszaesés tapasztalhatoé. Mégsem
lehet reménytelen a helyzetiink, hiszen mondottuk: az eszmények azért van-
nak, hogy megszabjik életiink irinyat és vezessenek, s ha nem is tudunk ele-
get tenni a jézusi felhivasnak, legalibb probaljunk meg torekedni arra, hogy
azt hagyjuk el életlinkbdl, ami meggatol abban, hogy Isten igaz gyermekei le-
gyink. Ha nem is tudunk teljesen lemondani a birtoklds 6éromérél, legalabb
adjunk helyet életiinkben az adakozis, a szolgilat és a tanitvanysag 6rémének
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is! Probaljuk meg Gjbol feldllitani az értékek sorrendjét, de ezittal helyesen, s
torekedjlink aszerint is élni.

Keresztény Testvéreim! Jébtol az Isten mindent elvett, s 6 mégis azt tudta
mondani: az Ur adta, az Ur vette el, aldott legyen az Ur neve. Ez csak aldzatos és
jambor zsidé gondolkodis. A kereszténység tobb ennél. A tanitvinyok énként
mondtak le mindentikrdl, hogy a birtoklas 6romét az adakozis, a szolgélat és a
tanitvanysag 6romére valtsak. Onként lemondani valamirdl, ami értékkel bir, az
én szememben: ez keresztényi és jézusi. Ez az 4ldozat. Aldozni nem a feles-
legembdl, mert ez értéktelen, arrél konnyi lemondani. Aldozni abbél kell, ami
draga, vagyis idémbdl, pénzembdl és er6mbdl, és annyit, amennyit Isten orsza-
ganak ligye vagy az egyhdz és népem ligye megkivan. Ez keresztényi, ez jézusi.
Nem meghalni kell az egyhazért, hanem élni! s

Ismerd fel életednek rendjét s életed rendeltetését, és élj 6sszhangban
azzal. Istenhez és a vilaghoz tartozol, tehat nem élhetsz ellenére, csak azzal
osszhangban A vilag 6sszhangos rendjének 6re: Isten. Elj tehat 6sszhangban
az O akaratival és életed rendeltetésével, mely nem mis, mint az O igaz gyer-
mekévé lenni.

Jézus azt igéri tanitvanyainak és kovetSinek jutalomképpen, hogy az &
nevéért a szazszorosat kapjak és megoroklik az 6rok életet. Az ,6 nevéért”, ha
el tudjuk hagyni gyarlésigainkat, a foldiek igézetét, s mindazt, ami elvilaszt
Istentél és embertarsainkt6l, akkor jutalmunk a kiegyenstlyozott, Isten torvé-
nyével és életlink rendeltetésével 6sszhangos, megelégedett, békés, nyugodt
és tiszta élet lesz. Hit nem a jutalom szizszorosa ez az 6 nevéért? De Jézus en-
nél tobbet igér: megoroklod az orok életet. Adja Isten, hogy igy legyen. Amen.

AZ OROKKEVALOK IGEZETEBEN (I1.)

1Kor 2,12

Kedves keresztény Testvéreim!

A hiter6sité istentiszteletek célja: a mi hitbeli ndvekedéstink elémozdi-
tisa, munkalasa, valamint tudatositisa bennlink annak, hogy mi Istenhez tar-
tozunk, © a mi mindenkori erésséglink. Ma is Ot keressiik, Hozza fordulunk
és Tole varjuk hitbeli, szellemi, lelki és testi megerdsitésiinket. A hiterdsitd
imahét {4 témaja: a lélek megerdsit a mi erétlenségiinkben. (Rém 8,26/a)

Unitarius katénk szerint a Szentlélek: Istennek ereje és joravezérls segit-
sége, mely az értelmet megvilagositja, a szivet megtisztitja és az akaratot meg-
er6siti. A Szentlélek tehat Istennek jéraindité és késztet§ ereje, mely
megerdsithet benniinket erétlenségiinkben.

Ma nektek, a felolvasott bibliai versek kapcsin a vilag lelkének vonza-
saba kerilt 6ncéli élet egyoldalisagardl, sivir 6romeirdl, aldatlansagardl és
haszontalan voltirdl, valamint az Isten lelkétél vezérelt onzetlen és dldozatos
élet teljességérét, dromeirdl, dldasairdl és hasznardl szeretnék beszélni.

Bibliai értelemben és széhasznalatban a vildg alatt nem a foldet és.az
eget, vagyis a mindenséget értjiik, hanem e fogalom jelképezi mindazt, ami fol-
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di, véges, muilandé és idSleges, vagyis ami ellentéte 2z ordkkévalonak és
orokértékiinek. Tehat: ami foldi, véges, malandé és idSleges, azt a viliggal
szoktuk tarsitani, ami pedig 6rokkévalé és orok értéki, azt Istennel. Ezért
mondja Jézus: ,Az én orszigom nem e viligbol vald” (jn 18,36/a). Ilyen értelem-
ben hasznalja Pal apostol is a ,vilag lelke” és ,Isten Lelke” szotarsitisokat.

A felolvasott bibliai versek els¢ hallisra ellentmondisosnak tinhetnek,
ugyanis az ember e lathaté és milandé vilaghoz tartozik, aminek targya és alanya
is egyben, mégis azt olvassuk Pal apostolnil: ,Mi nem a vilag lelkét kaptuk...”

Igen, tudjuk, hogy az ember e lathaté és mualandé vilaghoz tartozik,
mégis Istentd] kapott lelke altal tGlmutat e lathaté és mualandé vildgon. Ady
Endre, egyik legnagyobb magyar koélténk ezt igy fogalmazza meg: ,Pogany ri- -
mek, muzsikak k6zott/ Szomjazok valami 6rokot” (Pap vagyok én).

A vilag lelkétdl megérintett és annak vonzasiba kertilt ember azonban
nem akar hallani és tudni az 6rokkévaloé és orokértéki dolgokrdl, igy hat Is-
tenrél sem. S6t szeret hangzatos albdlcsességeket mondani, mint: ,Lélek, lélek,
de mibdl élek”, vagy ,lennék én j6 keresztény, de hat éhen vesznék, ha komo-
lyan gondolndm”. Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok csorbitjik az
ember méltésagat, rangjit, a sajaitosan emberi min&ségét, mely abban nyilva-
nul meg, hogy szeretni tud és képes az dldozatos és Onzetlen életre. Az ilyen
megnyilatkozasok épp az 6ncéla életre vetnek fényt és sziikkebliséget takar-
nak. Az Isten Lelkétdl vezérelt, az 6rokkévaldk igézetében €16, sajatosan em-
beri mindségét felismeré ember torekszik hitét igazin megélni és
kereszténységét minden élethelyzetben villalni, s évakodni ilyen albolcsessé-
gektdl, mert tudja, hogy csak az oncéla és ures lelkl keresztény nyilatkozik
igy vagy ehhez hasonléan.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a vilig lelkétdl vezérelt, dncéla és az Is-
ten Lelkétdl indittatott dnzetlen és dldozatos élet kozott mily 1ényegbevagd k-
16nbség van, ahhoz sziikséges a ketté parhuzamba illitisa. A felolvasott bibliai
verset is csak igy értjik meg igazan.

Az 6ncélq, a vilag lelkének vonzasaba keriilt ember, tervszerden vagy al-
nokul, mindenben a maga hasznat, érdekeit, elényeit, szempontjait €s nyeresé-
gét keresi. Vallja éppen ezért: ,a cél szentesiti az eszkdzt”, mert mindenben és
mindenkiben eszkozt 1t csupan 6ncéli élete megvaldsitasaban. Ezért, ha érde-
ke agy kivanja, képes ,atgazolni” emberi'életeken is. Az Isten Lelkétél vezérelt
ember nem csak a maga hasznat, érdekeit és szempontjait nézi, hanem a maso-
két, a kozdsségét is. Vallja Pal apostollal: ,Es senki se a maga hasznat nézze, ha-
nem mindenki a masokét is” (Filip 2,4). Szamara a cél 6sszhangban kell legyen
az eszkozzel. A cél soha nem igazolja az eszkdzt! Az eszkozoknek és céloknak
erkolcsileg 6sszhangban kell lennilik egymassal. A mi életiink, és a vilag eszkoz
valami 6rokkévald és orokérték megteremtésében, megvalositasaban és létre-
hozasiban. Ez pedig a keresztény ember szimara: ISTENORSZAGA.

A vilag lelkének vonzasidba kerilt ember az életet az élvezetek kitfejé-
nek tekinti. A foldi élet ,a gyonyorok kertje”. A vilag és a foldi élet azért ada-
tott - vallja -, hogy az & 6ncéla életét szolgilja, éppen ezért az élet altal nytjtott
oromok poharit fenékig ki kell Oritenie. Mivel csupan 6ncéla életére gondol,
képtelen az életet a maga teljességében latni, pedig az élet: a lehet&ségek tel-
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jessége, az élet az, amivé lehetiink. Ezért Isten legnagyobb ajandéka! Csak az
Isten LelkétSl vezérelt ember képes felismerni ,mindazt, amit Isten ajandéko-
zott neki”. Az 6nzetlen és dldozatos élet a maga teljességében oleli fel az éle-
tet. Az Isten Lelkétdl vezérelt keresztény ember erejét, s a kapott lelki
ajindékokat”, alkot6 és teremtd munkiban, a szeretet gyakorlisiban, és vala-
mi 6rokkévald megvaldsitisiban éli meg. Fzzel szemben az 6ncéld ember ha-
talmaskodiasban, basdskodasban és dnkényeskedésben.

A vildg lelkének vonzisaba kerllt ember az Onzetlen és 4ldozatos élet-
ben jolétének és kényelmének veszélyeztetettségét, valamint tonkremenését
véli, mert az életet nem annak latja, ami az valéjiban, mert nem ismeri fel az
életben Isten legnagyobb ajindékat és a lehetéségek teljességét. Az dnzetlen
és aldozatos élet olyan 6romok és lelki elégtételek részesévé tehet benniin-
ket, amelyhez masképp soha hozzi nem férhetnénk. Ezért nemhogy szegényi-
ti életiink, hanem, ellenkezdleg, gazdagitja azt, mert az €letet nem csak egy
oldalrdl szemléli, hanem a maga teljességében oleli fel.

A vilag lelkétsl vezérelt embernek nincs 6nillé véleménye, s e szelleml
Onillésdg hianya abban mutatkozik meg leginkabb, hogy jelszavak és vélemé-
nyek irdnyitjak, valamint konny\ sikereket és olcsd szorakozast keres. Engedi
magat sodrddni a vilaggal, sét arra gondol, hogy az & életszemléletében és érté-
kelésében minden a legnagyobb rendben van, mert ugyantgy gondolkodik,
mint a vildg. Ezért nem akar mis lenni. A vildg hangjin sz6l: ,Manapsag minden-
ki az anyagiakat tartja fontosnak, mindenki csal, hazudik, lop, erkélcstelen,
képmutatd és alszent”. Igen, sajnos sokszor igy probaljuk tehetetlenségiinket,
hitbeli és erkolcsi fogyatékossagainkat, akaratbeli gyongeségeinket elhallgattat-
ni, eltakarni, s kdzben megbillent lelki egyensilyunkat szeretnénk helyreallitani
valamilyen védekezd €s elharitdé megoldissal. Hasonlitunk a La Fontaine mesé-
ben szerepld rokdhoz, amidén igy vélekediink az elérhetetlen dolgokrol: ,sava-
nyQ a sz8l6”. S6t probaljuk azon értékeknek hitelét aladsni, amelyek szamunkra
elérhetetlen messzeségben vannak. ‘ '

Mérei Ferenc pszichologus mondotta: az élet hossza, bele kell, hogy
férjenek abba sikerek, gy&zelmek, de vereségek, veszteségek, kudarcok és
osszeomlasok, valamint Gjrakezdések is. Az ember nem szabad magat mindig
gy6zelemhez szoktassa, vagyis minden helyzetbdl nem kell nyertesként kike-
rilnie, mert ez az élet titka. Az élet alulnézetbdl mas oldalat mutatja meg, mint
feliilnézetbdl. Sebzésbdl sziiletik az igazgyongy is. Azonban a konnyu sikerek-
hez szokott 6ncélil ember nem érti meg ezt, és ezért omlik dssze az élete.

Az élet: korilményekbd] és valasztisokbdl all. A kérilmények mindig
adottak és rinkkényszeritettek. A vilasztis a miénk és szabad. igy az élet tu-
lajdonképpen vilasztasok sorozata. Az unitirius ember oly sokat hangoztatott
szabad akarata itt kap hangsalyt. Isten gyermeke akar-e lenni vagy a vilagé.
Azt olvassuk a Bibliab6l, hogy ,Akiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten
fiai”.(R6m 8,14) Bizd rd magad Isten Lelkére és Jézus tanitisira és meglatod,
hogy jol vilasztasz. Olyanok ezek, mint az irdnytd, tijékozodni tudsz velik. Is-
ten toérvénye: a legmagasabb életszabilyok és erkolcsi elvek foglalata. Ha
ezekhez igazodsz, életed 6rokkévald értékekhez igazitod.
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Az 6ncéli ember szdmdara a mérték a vildg és dnmaga. Azonban feleba-
ratja cselekedeteit mas mértékkel méri mint sajatjaét. Nem Jézushoz akar ha-
sonlitani, hanem a masiktél kilénbézni vagy méginkibb kildnbnek latszani.
A vilagot elfogadja Gigy ahogyan kapta, azon valtoztatni nem akar, sét éncéla
élete érdekében probalja kihasznilni. Vallja, hogy minden azért van itt a Fol-
dén, hogy 6t szolgilja, és a teremtéstérténetben eléforduléd ,uralkodjal” fogal-
mat ekképpen értelmezi, holott a vallisos ember teljesen mast ért alatta,
éspedig elsésorban felelésséget mindazért, amit Isten teremtett. St mindazt,
amit az ember torténelme folyaman faradsigos munkaval hozott létre, arra Gigy
tekint, mint természeti képzédményre, melynek az a rendeltetése itt a Foldon,
hogy az & érdekeit szolgilja.

Az Isten lelkétd] vezérelt ember nem elégszik meg a vildggal, Ggy aho-
gyan kapta, hanem azt egy legfébb érték alapjan - és ez a keresztény ember sza-
mira Isten - alakitani, formalni akarja. Tudja, hogy az élet sokkal tébb mint
Oncéla életiink eszkoze Az élet épp az ellenkezdje ennek, vagyis a lehetéségek
teljessége, valami orokkévald és orok értékd megvalositasanak dldott alkalma
és lehetdsége. A keresztény értékekhez igazodd ember, aki istent és a szeretetet
tartja a legfébb értéknek, vallja, hogy az onzetlen és dldozatos élet, mely 6rok-
kévalo értékek teremtésére torekszik, nemcsak, hogy megfér a normalis élettel,
hanem azt alapjaban erdsiti meg, és olyanna teszi, mely képes feldlelni az életet
a maga teljességében, és rimutat az ember sajitosan emberi minéségére.

Az igazan vallasos ember az, aki felismeri a 1ényeges kiilénbséget a sze-
retet és a korrektség kozott. A szeretet azt jelenti, hogy szeresd felebaratodat,
vagyis érezd magad felel6snek érte és egynek vele, mig a korrektség azt jelen-
ti, hogy ne felelésnek és egynek érezd magad, hanem tivolinak és kilon-
allénak, hogy tartsd tiszteletben felebaritod jogait, és nem azt, hogy szeresd
St. A szeretet cselekvd torddés azok életévek és fejlédésével, akiket szeretiink
(Erich Fromm). Azonban sokan a szeretetet dsszekeverik a korrektséggel és
még a bibliai aranyszabilyt is a korrektség-etika jegyében értelmezik.

Testvéreim! A mi hibdnk abban van, hogy szeretiink félig Istennek, félig
a vildgnak engedelmeskedni. Ez pedig a lehetd legrosszabb. Hogy miért? El-
mondok egy torténetet, amelybdl kideril.

A dél-franciaorszagi Avignonban, a Rhéne folydén egy hidat akartak épi-
teni a kdzépkorban, hogy 0sszekdssék a bal parton elterilé német-rémai csa-
szarsagot a jobb parton fekvd francia kirdlysaggal. Azonban az épiték, amikor
felig elkésziilt a hid, ¢sszevesztek és a munka abbamaradt. Fél-hid teljesen ér-
telmetlen és hidbavald dolog, mert nem vezet at a tdlsé partra, nem vezet el a
célhoz. llyen és ehhez hasonld a félhit is. Nem vezet at ,ama tilsé partra”, a
célhoz. Nem vezet at az 0rokkévalosigba. Nem érsz el soha a célhoz, ha fél-
uton megallsz. A félig elkészitett munkadarab, az selejt, nem ér semmit, nem
lehet hasznat venni. A félig csinilt dolgok értelmetlenek €s hidbavaldak. A
félig Istennek és félig a vilagnak engedelmeskedd élet értelmetlen, hidbavald,
mert nem vezet el a célhoz. Ordkkévald és 6rok értékdd dolgokat fél hitd és
-akaraterejd emberek soha nem tudtak alkotni és létrehozni. Csak aki végig ki-
tart, az Udvozil - valljuk. Csak olyan kompromisszumokat, engedményeket
kossiink, melyek nem sértik meg életiink alapjat, életiink {6 gyokerét. Az élet-
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ben sziikség van valami olyasmire, aminek gyokérszerepe van életiinkben. Az
pedig a hit. Vele kapaszkodunk a szilard talajba, rajta keresztiil Gjul meg nap-
16l napra az-életerénk. Eletiink eme f6 gyokerét nem Vaghat]uk at, nem bant-
hatjuk és nem sérthetjik meg. (Popper Péter)

Az Isten Lelkétd] vezérelt ember egyhazanak és népének kovisza, azaz
a kozosségi élet fejlesztje, a haladds Osztonzdje és elémozditdja kell legyen,
Ismerd fel, Testvérem, az Isten Lelke 4ltal, hogy az élet a lehetéségek teljessé-
ge, az élet az, amivé lehetliink. Hasznaljuk ki Isten e legnagyobb ajandékat,
hogy valami érokkévalot és 6rok értékit tudjunk teremteni. Amen.

MEGTARTO REMENYSEG

R6m 8,24-25.28/a

Kedves keresztény Testvéreim!

A reménység nélkildzhetetlen tartozéka életiinknek. Sokszor nehéz
helyzeteinkben, kétségeink, bizonytalansiagaink és hatarozatlansigaink kozt
nagyobb szikségiink van rd, mint a testi tdpldlékra;

A valldsos ember, hitébél fakadéan, minden élethelyzetben bizakodod
életszemléletd, reménykedd, hisz a dolgok és helyzetek kedvez6 alakulasaban
és jorafordulasiban. Meg van gy6zédve, hogy kiizdelme nem hidbavald, szi-
szifuszi munka, hanem van értelme és firadozisinak szép eredménye” lesz.
Magitol értetédden a vallasos ember életszemlélete nem is lehet mas, hiszen
reménységének alapja: hitbdl fakadd bizakodis a reménység Istenében (R6m
15,13)

Azonban a baj akkor kezdddik, amikor valaki elvesziti a hiten nyugvé
reménységét, s Urrd lesz rajta a bizonytalansig, a hatdrozatlansig, a kétséges-
kedés, bortlatis és csiiggedés. Az ilyen ember mindennek csak a kedvezdétlen,
a rossz oldalat latja, és Ggy érzi, nem talal kivezet$ utat a reménytelennek ting
élethelyzetbdl. Erét vesz rajta az élet vélt értelmetlensége és hidbavaldsiga,
nem litja értelmét tovabbi kiizdelmének, és menthetetlentl] zuhan a mélység,
a vég és a halal felé. Megvagyok gyézddve, hogy minden kitttalannak és vég-
zetesnek tind élethelyzetbdl van kivezets at! A tényleges €s valdsigos ok nem
a kiGttalansidgban keresendd, hanem abban, hogy ilyenkor elveszitjlik azt a fo-
g6dzét, amely nem més, mint a megtartd reménység.

Pal apostol hangsalyozza a remény nélkiilézhetetlen voltit t6bbszor is -
a romaikhoz irt levelében. Meg vagyok gyézédve, hogy az apostoli figyelmez-
tetd tanitds idészertiségébdl ma sem veszitett. Ma is ,a reménység altal tartatunk
meg.” Ma is csak Ggy maradhatunk meg, ha visszatériink a ,reménység Istené-
hez”, a mi erésségiinkhdz. Erre hivja fel figyelminket Zakarids proféta is: , Tér-
jetek vissza az erdsséghez, reménységnek foglyai” (9,12). De épp ily
megnyugtatoan és bizakodéan szol Pl apostol is a felolvasott bibliai versekben.

Az apostol a reménység hiarom alapvetd vondsara hivja fel figyelmiin-
ket, és ezek 4ltal akarja meglattatni veliink a remény nélktldzhetetlen szerepét
és helyér a mi életiinkben.
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Vizsgaljuk meg tehit a reménység e hirom voniasit:

1. A reménység: megtartd erd.

2. A reménység: mindig a jov6re mutat és megerdsit annak bizonyossa-
gaban.

3. A reménység: békességes tdréssel gylimolcsézé!

1. A reménység: megtarto erd

,Reménységben tartattunk meg” - adja tudtunkra az apostol, és mi &n-
kéntelentl igy folytatjuk: és reménység iltal tartatunk meg ezutin is!

Ha csak a mindennapi életiinket tekintjiik és keressiik abban azt, ami a
legfontosabb, akkor szinte gondolkodis nélkiil mondhatjuk, hogy legfonto-
sabb dolog: reménykedni! Hinni és bizni egy biztos holnapban. Meg vagyok
gyézédve, hogy a hitbdl fakadd és azon nyugvd reménység lehet egyediil éle-
tink megtartd és lendit6 ereje. Mert igaz az a felismerés, hogy nem a szenve-
dések és fiajdalmak, hanem a kétségbeesés és bizonytalansig kerget a halalba
és dont le. Akinek nincs reménye, annak bizonytalan a jévéje. Eppen ezért, a
reménység azon tal, hogy igéret a dolgok kedvezs alakuldsiban, tartalmaz va-
lami olyat , ami sokkal tobb az igéretnél, éspedig olyan erék birtokosava, hor-
dozobjava tesz benniinket, amelynek birisa képessé tesz benniinket a jové
kihivasaival valé szembenézésre. Csak ilyen erdk birtokaban nem bizonytala-
nodunk el, és nem tdmad kétségiink a holnapok fel6l. A reménység ezen ers-
inek birtokdban bizonyossaggal tekint az ifjd a jovébe, midén elindul
megkeresni élettarsit, vagy a szilg, aki gyermekek villaldsara villalkozik. De
csak ilyen erdk birtokdban képes legy$zni szenvedését a beteg.

2. A reménység: mindig a jovbre mutat és megerdsit annak bizonyossa-
gaban

»A remény, ha lattatik, nem reménység, mert amit lat valaki, miért re-
ményli is azt”" - mondja az apostol. Az, amit latunk: vagy a milté vagy a jelen
val6siga, de sohasem a jovendéé. Reménykedni - mondja az apostol - csak a
jovében lehet! Eppen ezért minden mult fele fordulds, nosztalgidzas, sovargas
és vagyakozias a mult utin 6namitas és illazidkergetés, annal is inkdbb, mert a
mult az idé tivolabdl megszépiil és nem a valdsiagos arcat mutatja, mig a jelen
és jové a maga zord valdsigival allit szembe minket nagyon sokszor. Eppen
ezért a miltba menekiilés nem oldja meg a jelen és jové feladatait. Aki a malt
fele fordul és azon ragddik, vagy azt probdlja visszasirni, annak ereje szétfor-
gacsolodik és nem tud szembenézni a jelen és jové kihivasaival, kdnyodrtelenil
elbukik. Nekiink a reménység tekintetiinket a jové felé forditja és megerdsit
annak bizonyossigiban. Eppen ezért nekiink a jelenben munkiinunk kell a
jovendét, bizakod6 hittel. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
amikor reményeinket a jovébe vetitjik és varjuk azok megvaldsulasit, betelje-
sedését, akkor tekintettel kell lenniink arra, hogy a reményeinknek és vigya-
inknak is vannak hatdrai De ha ezeket a hatarokat figyelmen kiviil hagyjuk,
megszégyeniilink reménységiinkben, holott az apostol azt mondja: ,a re-
ménység nem szégyenit meg” (Rém 5,5) De hat akkor miért szégyeniliink
meg reménységiinkben? Azért, mert ha nem ismerjiik a reménység hatirait, ak-
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kor hit és alaptalan reményeket taplalunk, amitjuk 6énmagunk, csaloka abran-
dokat kergetiink! Ellenben ha ismerjiik reményeink hatarat, és ahhoz tartjuk
magunkat, akkor reményeink nem maradnak beviltatlanok. Ennek egyediili
feltétele az 6nmagunk és embertirsaink helyes, targyilagos és elfogulatlan is-
merete. J6l kell ismerniink szellemi képességeinket, testi adottsagainkat, tisz-
taban kell lenniink teherbiré képességeinkkel, kitartasunkkal, hogy ezekhez
mérten szabjuk meg reményeink hatirit, és ne emeljiik olyan magasra a mér-
cét, amelyrdl eleve meg vagyunk gySzédve, hogy szidmunkra elérhetetien.
Ilyenkor talértékeljik 6dnmagunk, és Ggy hissziik, hogy Isten 6t tilentummal
ajindékozott meg, holott csak eggyel, legfeljebb kettével. Magatdl értet6ds,
hogy ezek utin reményeink beviltatlanok maradnak, és ,megszégyenuliink
reménységiinkben”. De megtorténhet az ellenkezdje is, amikor szerénységbdl,
vagy képességeink ismeretének a hidnyaban til alacsonyra helyezziik a mér-
cét, aldbecsiiljik 6nmagunkat, és olyan beosztisban probilunk érvényesilni,
amelyik tdl sziiknek bizonyul ahhoz, hogy meg tudjuk valdsitani 6nmagunkat.

De még egy lényeges dologrol nem szabad elféledkezniink: ismerjiik
meg alaposan embertarsainkat mielStt reményiinket helyezziik beléjik. Kelld
ismeret hidnyiban megtorténhet, hogy tobbet varunk valakitdl, mint amire ké-
pes. Ezért van szlikségiink alapos emberismeretre. Ha mindezek figyelembe-
vételével mégis' megtdrténik, hogy a mi reménységiink bevaltatlan marad,
nyugtasson meg &és adjon erét neklink annak tudata, hogy ,csak azt szabad
megsiratni, amit nem lehet Gjrakezdeni” (Horvath Istvan). Annak, akinek él6
reménysége van, az csalddhat szdzszor, Isten ajandékaképpen a reménység
szazegyedikszer is megadatik néki.

3. A reménység: békességes tiiréssel gyiimolcsézé

,Ha pedig, amit nem latunk, azt reméljik, békességes tiréssel varjuk”
mondja az apostol. Vagyis, amikor a lathatatlan dolgok feldl, a jévendd feldl
reménykediink, akkor 4llhatatosaknak, szilardan kitartdaknak, hiségeseknek
és békességesen tiréknek kell lenniink. Meg kell érteniink azt, hogy ez a vi-
rakozis ez nem tétlenség, hanem cselekv$ varakozas, cselekvé reménység! A
reménységre valdé virakozas nem mennyei manna viras, hanem hasonlit a
magvetd reménységéhez, aki reménységgel szbrja a magot, mert hiszi, hogy
vetni érdemes, de miutin a mag kisarjadt és szarba szokkent, tudja, azt gon-
dozni kell, mivelni kell a foldet ahhoz, hogy az aratidsba vetett reménység be-
teljesedjen. A reménység beteljesedéséért tenni kell!

,Sokszor a mi turelmetlenségiink, allhatatlansdgunk zGgolédéva tesz
benniinket, lizadoz6va sorsunk ellen, talin Isten ellen. Ilyenkor megfeledke-
ziink az apostol szavairél! De jusson esziinkbe Ezsaids proféta int$ tanitdsa:
,megtérve és megnyugodva megmaradhattatok volna cséndességben és re-
ménységben, erdsségtek lett volna, de ti nem akartitok” (30,15).

De jusson esziinkbe és tudatositsuk énmagunkban: ,Akik Istent szere-
tik, minden javukra van...” Ne adjuk ol kénnyen, elhamarkodottan a remény-
séget, ne viljunk pillanatnyi elényodkért megalkuvokka, elvtelenekké, ,ne
dobjuk a kutyiknak azt, ami szent": Istenszeretetiinket, hitiinket, becsii-
letiinket; ne vilasszuk a ,kirhozatra vezet$ széles utat”, hanem inkabb az
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Jigazsigra vezetS keskeny dsvényt”, és maradjunk meg a reménységben a re-
ménység Istenének oltaimiban. Térjunk vissza a mi erdsségiinkhéz, hogy
~megmaradhassunk csondességben”, és nyugtasson meg benniinket annak tu-
data, hogy békességes tiréssel gylimolcs6zé lesz a mi reménységiink, mert
,akik Istent szeretik, azoknak minden javukra van”, Amen.

GYERO DAVID

MAGANYOS EMBEREK?

Jn 16, 32b

-Papnak lenni kénnyt dolog.” - mondhatnik az emberek egymas k-
zott, ha hétkdznapjaik soran véletlentl el6jonne ez a fogalom, s vele egyiitt
mindaz, ami hozzi tartozik: az egyhiz, a vallas, a templom, a lelkész s a gyu-
lekezet. ,Egész héten at igazin nincs egyéb dolga, minthogy ama egyetlen va-
sirnapi munkanapjira késziiljon, no meg a teoldgiat is azért végezte el, hogy
megtanuljon prédikalni.” - teheti hozza az, aki egy pillanatra meg is all a kér-
désnél. S akik esetleg egy egész percet risziannak a témdra, szebbnél szebb és
eredetinél eredetibb meglitisokat kapcsolhatnak hozzi: ,Igaz, hogy egyszer-
egyszer kozbejon egy-egy temetés, keresztelés, s az irodiban is irogatni kell
ezt-azt, de a papnil jobb dolga aztin kevés embernek akad a viligon!” - zirja
le magiban a problémat az atyafi, vagy atyaldny, s olyan megnyugodva evez
at gondolatban mas vizekre, mint aki ezzel a kérdéssel is tisztaban van.

Mi lelkészek - tapasztalatlansigom és zoldfuliségem ellenére engedtes-
sék meg igy fogalmaznom - nem egyszer szembesiliink eme véleményekkel.
Nem nyiltan ugyan, hiszen még ma, agyonmodernizilt és mar-mir Osszes le-
hetséges korlitjatdl megszabaditott viligunkban is kényelmetlen az emberek-
nek a lelkésszel, mint olyannal beszélni, de kernild utakon, mas szijibol,
pletykajibdl, szemlestitésekbdl, elhallgatott deriilésekbdl azért vilagosan kiha-
mozhat6 ez a felfogis: ,Papnak lenni kénnyd dolog.”

Erdekes lenne felmérni, hogy a lelkészek maguk hogyan reagilnak
ezekre a véleményekre. A konnyelmiibbje valoszintleg legyintene: ,Na és az-
tan? Miért nem lettél] te is az, ha ilyen egyszeri?”” A hevesebbje talan kikérné
maganak: ,Van maginak fogalma arrél, hogy miket beszél?” A mérsékeltebbek
pedig elkezdenék magyarazni, hogy ugye azért ezek mellett nyilvin ott van a
sok késziilés, hiszen a j6 pap holtig tanul, hogy ott van a sok létas-futis, hi-
szen az egyhazkozség tigyvitelét is intézni kell, hogy ugyebar mir lelkészként
is kereskedelmi vagy mezd&gazdasagi szakemberek lesziink lassan, mert ha
nem, a gyermekek éhen halnak, és igy tovabb.

Es mindannyiunknak, akikben ott él a lelkiismeret, néha ki-nem-mon-
dott ko6zos felismerésként hasit bele a hivatastudatiba a doébbenet: mindez
csak a kiils6ség, mindez csak a felszin, amit a feliiletesen vizsgalodo vildg is
lat. Es e békésnek, nyugodtnak, problémamentesnek litsz6 lepel alatt ott lapul
a hosszG éjszakdk almatlansigiban, befejezni nem tudott imidsagokban,
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irdinyt mutat6 karok lendiletének megtorésében megsziiletett igazsig: mai em-
bernek mai lelkészként élni nem kénnyd dolog.

Eme megillapitds talin tdl stlyos és 6sszetett ahhoz, hogy egyetlen egy-
hazi beszédben teljes egészében meg lehessen magyarazni. Eppen ezért a mai
alkalommal, a lelkészi szolgilat milyenségét vizsgilva, egyetlen min&séget
szeretnék a kézéppontba allitani, mint ami forrdsa és meghatarozéja a lelkész-
problémak egész tomkelegének: a lelki és szellemi magany keserd, marcango-
16, lehiiz6 érzését.

Ha csak egyszend 4ltaldnossdgokban fogalmazunk, a Bibliat forgat6, ha-
gyomanyos értelemben vett keresztény ember mindjart az els§ oldalakon azt
olvashatja, hogy nem jo az embernek egyediil lenni, s a Prédikitor konyvének
ir6ja is igy kiallt fel: ,Jaj az egyediilvalénak!” Ha irodalmi ismereteinket lapoz-
zuk fel, minden drimanak az adja meg a legszomorabb vonésit, hogy a hés
egyedil marad. Egy gorog bolcs, amikor megkérdezték téle, hogy szerinte mi
az ember legnagyobb méltdsiga, azt vilaszolta, hogy az egyediillét. Amikor az
ember legnagyobb nyomortsigirdl kérdezték, akkor is azt felelte: az egyediil-
lét. A mai viligban mai emberekként nézelédve pedig nem egyszer azt kell ta-
pasztalnunk, hogy minél inkdbb emberek vagyunk, annil inkabb egyediil
vagyunk - s hit még ha véletlentl lelkészek is vagyunk. Csak messzirél és ki-
viilrdl latszik a mi életlink kozdsségnek: teologiai hallgatok kozdsségének,
egyhazkori lelkészkozosségnek, egyetemes lelkészszovetségnek, - de koze-
lebbrdl vizsgalva, minden egyes test és lélek sokszor végtelen tavol all egy-
mast6l. Ugy, ahogy az erdS fii is rengeteget formilnak egyitt, de ha
kozelebbrdl vizsgaljuk éket, mindegyik mas és mas.

Az emberi nyelv és iras j6l meghatirozott jelek bonyolult rendszere,
amelyeket érintkezésre, kommunikacioéra, kozlésre hasznil fel az ember, de
mindent kifejezni mégsem tud, és sokszor van Ggy, hogy éppen a lényeg ma-
rad bent. Nincs ember, aki egészen meg tudta volna értetni magit, akit kora
vildga teljesen el tudott volna fogadni. Sok tragédia gyokere ebbe az 6rok tor-
vényszertségnek latszd okozatba nyulik vissza. David Ferenc és Szervét Mi-
haly, Jézsef Attila és Hamvas Béla sorsa egyértelmiien errél beszél. S6t errél
beszél annak az embernek az egész élete is, akit egyik lelkésziink ,a torténe-
lem legnagyobb egyediil maradott” - janak nevezett: Jézus. Az a Jézus, akinek
tanitasit, szavait ma, kétezer év elteltével sem értjik teljesen! Az emberek csak
azt értik meg, amit 6nmagukkal meg tudnak mérni. Milyen egyedul érezhette
magat akkor sajit kordban az a Jézus, aki tanitvanyaitdl keresztfelvételt és 6n-
megtagadast, szolgalatot és Gjjasziletést kivant, aki a gazdag embertdl vagyo-
na szétosztasat kérte! S aki mindennek ellenére még szenvedései kozott is igy
tudott szdlni: ,Nem vagyok egyedil, mert az Atya velem van.”

Mennyire egyértelmd az a kulénbség, amely Jézus egyediilléte és a mi
maganyunk koézott feszul! Jézus a maganyban erdt gyujtott, mi az egyedullét-
ben remeték lesziink vagy alkoholistdk. Jézus szamdra a maginy eréforras
volt, az emberekkel és a viliggal szembeni megmérettetésekre felkészité ko-
zeg, minket az egyeduiillét kimozdit egyenstlyunkbdl és lassan a foldre haz. Jé-
zus kereste a maginyt, mert szerette a szamara Istennel vald talalkozast és
onmagaval valé szembenézést jelent$ alkalmakat, mi féliink az egyediilléttd],
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s retteglink attdl, ami a lényege: az Isten-tapasztalds és a sajat dolgok tisztdzisa
eme egyedi alkalmaitél. ,Ha egyedil lenni, akkor Istennel lenni.” - talan igy
fogalmazhat6 meg az az iizenet, amely Jézus sajitos maginyérzésébdl olvas-
haté ki. ,Nem vagyok egyedul, mert az Atya velem van.” - ez a hitvallds sok
ember szimaira, akik az Atya fogalmdval tisztdban vannak, ma is az egyedul
lehetséges vigasz és menedék. '

A mai napon, amikor sajitos szerepemben az unitarius lelkész stitusi-
val kapcsolatos, talin kényelmetlen és bantd kérdéseket feszegetek, hinni sze-
retném, hogy mi, a hiromszék-felséfehéri egyhizkor unitarius lelkészei, nem
tartozunk az elébbiek koz€. Hinni szeretném, hogy a ,Nem vagyok egyediil,
mert az Atya velem van” jézusi mondas a mi életiinknek nem sok szenvedés
és kesertség kivaltotta végkovetkeztetése, hanem erét, lendiiletet és tisztinla-
tast biztositd kiinduldé pontja. Mi is lehetiink maganyosak, és sok esetben azok
is vagyunk, ,arvabbak a lehullé levélnél”. A mi életinkben is vannak megold-
hatatlannak latsz6 problémak és valasz nélkil maradé kérdések. Sokan kozi-
link iszonyG idéket voltak kénytelenek megérni. ,Micsoda viharok és
szélcsendek dobdltak és fojtogattak benniinket... Vitorlank jégtdl virigzott,
matrézaink egymasnak rontottak... Befagyott kikotékben zullottiink és a tehe-
tetlenség pestise tizedelte legénységiinket.” (Foldes Laszld) Lancok logtak,
nemcsak a karunkon de a nyelviinkén is...

Aztin hitinket visszahozd szell6k kezdtek fijni, s erénket visszaadd
napsitésben furdszthetjiik arcunk azota is. Az ég kékjét csak szelid zaporokat
hoz6 felhdk bodoritjak néha, s a sz6 szépen szillhat a szabadsag fehérjével
bemeszelt falak kozott. Es ebben a megviltozott kiilsé viligban a mi maga-
nyunknak és egyedullétiinknek is sziikségszeriien meg kell valtoznia. Az alap:
az Istennel val6 kozosség, az Isten nevével vald jaras viltozatlan. De erre még
nagyon sok mindent rd lehet és ra kell épiteni: elsésorban mi mast, mint az
egyediillétinkben megilmodott, magidnyunkat tdlnévé és azt tovabbfejleszts
emberi kozosségeket. Tag értelemben magit az Anyaszentegyhazat, kozelebb-
rél pedig azokat a sokféleképpen nevezhetd kordket, amelyek a lelkészek sza-
mira ny(Gjthatnak lelki és szellemi otthont. Maganyunk elsésorban lelki és
szellemi magany, ezért kdzosséginknek elsdsorban lelki és szellemi kdzdsség-
nek kell lennie.

Mindenekelétt emberek vagyunk, lélekkel rendelkeziink, igy egytittvég-
zend6 munkiban a lelki kapcsolatok kialakitasa elengedhetetlen. Jol tudjuk:
barmit teszlink, igazin csak lélekbdl tehetjuk, nem sok kis széth(z6 erd altal,
hanem egy egységes, egylitt érzd, egyet akard lendllettel. Kevesen vagyunk,
gyengék vagyunk, de ha lelki kapcsolat van kozottink, és ugyanazt akaro,
egyforman érzd, egymast tiszteld és szeretd lélek benniink, akkor nagy dolgo-
kat muvelhetiink. \

Emberi mivoltunkb6l, de valdjaban hivatasunk sajitos jellegébdl kovet-
kezik az, hogy munkasok is vagyunk: tanitok, vezetdk, lelkészek, papok, aki-
ket a lelki kapcsolatok mellett a munka mezején, a szellem szféraiban is erés
szalak kell eggyé tegyenek. Kozosséginknek tehat lelki mivolta mellett szel-
lemi azonossaggal is birnia kell, egyszenibben szblva: a munkakozosség kote-
lékeivel. Az el6bbi természetes kovetkezményeként kiilsé feltételek egész
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sokasaga ill rendelkezésiinkre, és barhogy is nevezzik azokat - lelkészi érte-
kezletnek, munkaiilésnek, lelkészszovetségi megbeszélésnek, onképzékor-
nek, bariti talilkozdsnak -, mind ugyanazt a célt hivatottak szolgalni: a
lelkészség, mint szakma megélésének fejlesztését, a szellemi dolgok irdnti ké-
zombosség feloldasat, a kotelességbdl végzett szolgilatokon tdlmutatd foglal-
kozasok elésegitését.

Isten nmagat épiti benniink (SD) : a lelkiinkben és a tudatunkban. Al-
talunk pedig épiti az Egyhazat, az embereket, a teremtett viligot. Vagyunk,
akik vagyunk, de egyiltalin nem mindegy, hogy hogyan élink és miként cse-
leksziink. Visszatérek arra, amit az elején mondtam: az emberek szerint lel-
késznek lenni kénnyd dolog. Mi tudjuk csak igazin, hogy mennyire konnyd.
Egy biztos: az Egyhaz csak velliink egytitt, s6t ami még nehezebb: csak alta-
lunk vezetve toltheti be hivatasit, ezért a felelésség mérete, ami rank harul,
szavakkal nem is fejezheté ki, de attdl még valosigos és létezd. Hagyjuk hat
egy pillanatra a gondolatot megpihenni, a szellemet Istennel, a Nagy Szellem-
mel taldlkozni. ,Tépett vitorlank bevontuk, tiliink a tiznél, koril az Isten mo-
solyog. Téltink egy pohar bort mindenkinek... Ujjasziilettiink? Boldog
sziiletésnapot!” Amen.

PAP MARIA

ELETUNK LEHETSEGES EDENE

1Moz 3,9

Ha valaha is felmérést készitenének arrél, hogy melyek a legismertebb
6szbvetségi torténetek, a ,bineset” és az Eden kertjébdl valé kitizetés az elsd
helyeken szerepelne. Az Eden kertjébdl valo kitizetés torténete kozvetve vagy
kozvetleniil megtaldlhatdé minden népnél, minden kultiriban. Az emberiség
egy olyan kozos, az ,6sillapotokra” visszavezetett valds vagy képzelt tapasz-
talatit fogalmazza meg, mely ,nosztalgikus vagy”-ként vissza-vissza kisért,
mely utin felsir az emberi lélek. Hogy csak egy példit emlitsiink a Biblian ki-
vil: a gorog mitologia szerint, mikor Prométheusz lelopta a tiizet az emberek-
nek, az istenek biintetésbdl egy csodalatos szépségt ifja lanyt kildtek a foldre,
egy mivészileg kivitelezett és értékes szelencével. A kivancsisag arra Oszto-
nozte az embereket, hogy kinyissak a szelencét, megtudni az istenek ajandé-
kat. A virt kincsek helyett a szelencébdl a banat, szenvedés, kiilonbozé
betegségek lepték el a foldet. A megrettent emberek gyorsan lecsuktak a sze-
lence fedelét, és a remény, mely utoljira maradt, mar nem tudott kijonni. Az-
oOta élnek az emberek a szenvedés és fijdalom illapotiban, és emlegetik azt
az idét, mikor még nem ismerték Pandora szelencéjének titkat.

Hogy mennyire ott gydkerezik az emberben mint egyedben, s az embe-
riségben mint folytonossagi lancban ez a visszavigyakozis az eredeti allapo-
tokhoz, az emberiség amaz aranykoriba, mikor nem volt sem btin, sem baj,
sem szenvedés, azt mi magunk is tapasztalhatjuk. Hiszen szdmunkra is az
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Edenkert vagy ,paradicsom” megdrizte mindazt a titokzatos varazsat, csabitd
erejét, melyet eléttiink nemzedékekre gyakorolt. Es minél inkibb tokéletese-
dik vilagunk technikailag, minél nagyobb teriileteket kalandoz be és haédit
meg az emberi értelem, minél jobban felaprézzuk idénket és lassan 6nmagun-
kat, egyéniséglinket a hétkdznapok forgatagiban, annal jobban vagyakozunk
ama mitikus Edenkertbe, megpihenni, Gjjisziiletni, Gj életet kezdeni.

A hagyomanyos kereszténység magyarizata szerint mindez mar nem le-
hetséges. Az ember elveszitette a visszatérés lehet6ségét, elveszitette ,artatlan-
sigat’, vagyis azt a képességét, hogy gondtalanul élvezhesse az Edenkert
nyujtotta lehetéségeket. Nem elégedett meg a felajanlott boldogsaggal, ennél
sokkal tobbre vagyott. Tudisra szomjazott, és igy kerilt vissza sajat vilagaba,
sajat elemébe, hogy dolgozzon és kiizdjon, egyensilyozva felemeltetés és el-
bukas kozott, hogy végiil bukas és az Edenb6l valé kizaris legyen az osztily-
része. Es azota igy telik el embermilliok élete: a biinben fogantatott, biinds
ember foldi nyomortsiginak és viltozhatatlansdginak megtapasztalasa és az
édenkerti allapot utini kiolthatatlan vagyakozis kozott.

Mi unitirius keresztények nem hiszlink az eredendd biinben, sem ab-
ban, hogy ez a kiillénb6z6 nemzedékek iltal 6rokolhetd lenne. Az unitarius hi-
v3 hisz az ember joravald képességében, abban, hogy elhivatisa van itt a
Foldon, melyet teljesithet. De barmennyire is értékeljiik az embert, azt sajnos
mi is el kell ismerjiik, hogy napjaink embere egyre inkdbb szorny, mint Isten
gyermeke. ’

A jelen emberének vigyakozasa is hamis ebbdl a viligboél, melyet  ma- -
ga teremtett és alkotott a maga szdmara, s most nem tudja, mit kezdjen vele.
Mint a kisgyerek, aki szétszedte a legszebb babit vagy a jatékautot, hogy lassa,
mi mozgatja azt, s most szomortan 4ll 6sszetort jatéka mellett. Nem talalta meg
a rejtélyes erét, melyet keresett, de a jatékbaba vagy autd ,rament” a Kisérletre,
mert mar soha nem lesz beléle az, ami volt.

Osszerakhatjuk-e még igy szétbontott, szétmagyarizott, szétdarabolt
életiinket? Lesz-e életiinknek még valaha Edenkertje, vagy a biin és haszonta-
lansag sivatagiban éljiik le azt? '

Textusunkban Isten azt kérdezi Adamtél, az akkori embertél: Hol
vagy?” Minket is megszolit ma, és azt kérdezi téled és télem: Hol vagy?

Hol vagy gyermekem, akit 2 magam képére és hasonlatossagira terem-
tettem, akiben 6nmagamat littam, akiben gyonyorkodtem, mig be nem sirozta
hitsagaval, felel6tlenségével ezt az arcot?

Hol vagy gyermekem, akinek az értelem langjit adtam, hogy szebbé,
otthonosabba varazsold teremtett viligomat/ vilagodat, s te ehelyett szennygo-
dorré, roncsteleppé, jarvanyok és haborak foldjévé valtoztattad azt?

Hol vagy gyermekem, akinek érzelmeket adtam, hogy teljes emberi éle-
tet €lj, s te ezen érzelmeket embertarsad megaldzasara, eltiprdsira, megnyo-
moyitisira hasznaltad fel? ,

Hol vagy ember? Hol vagyunk? Egy bizonyos, nagyon is tivol az Eden-
t6l, az édeni boldogsagtdl. Elveszitettiik a készen kapott lehetéségek vilagat,
és most mi magunk kell megteremtsiik azt. Mert Isten ma is szo6lit, mert kiilon-
boz6 "Eden-képek" csabitjik ma is az embert.
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Az egyik ilyen Eden-kép a konnyen meggazdagodas lehetdsége. Mind
tobb és tobb embertirsunk uzletel, vallalkozasokat indit be, pénzt szamol, és
mis emberek kiran igyekszik gazdagodni. Ha az ilyen embertdl megkérdezné
Isten: ,Hol vagy?” — csak egyetlen valaszt kapna: a pénz vilagiban, a pénz buv-
korében. Nem tagadom, kedves Testvéreim, hogy sok mindent meg lehet vi-
sirolni pénzzel, még egy sajit kiilénbejarati Edent is, ©sszkomfortos
paradicsomot, de szeretetet, lelki békességet, embertarsaid megbecsiilését
nem.

A misik Eden-kép a politikai vagy barmilyen palyin mindeniron érve-
nyesiilni akard ,parvenii”, tortet$, aki nem-létez$ tehetségét simulékonysag-
gal, alazattal, siivegeléssel, talpnyaldssal potolja csak, hogy minél magasabbra
emelkedjen a ranglétran. Az ilyen ember 4ltaliban nem ismer sem baratot, sem
kozosséget, megfeledkezik igéreteirdl, és csak 6nmaganak él. Ha az ilyen em-
bertsl kérdezné meg Isten: ,hol vagy?”, csak azt a valaszt kapni: a hatalomhaj-
hiszds az embertdrsaim bizalmit kijatszd, lélektelen vildgban. De az ilyen
ember elfelejti, hogy a hatalom sem 6rok, s hogy az emberi értékeket, a gerin-
cességet nem lehet demagog beszédekkel potolni.

Szamtalan Eden-kép van, kedves Testvéreim, hiszen mindannyian dé-
delgetiink vagyakat és almokat. Isten kérdésére mindannyian személyesen
kell vilaszolnunk. De tdl egyéni elképzeléseinken, van egy kozos ,Eden”,
melynek teremtésében és e foldi megvaldsulasiban mi is részt vehetiink. Ezt a
mi tanitdmesterink, a nazireti Jézus Istenorszdganak nevezte. Az az orszag,
melyet Isten és ember kozosen épit. Nem Isten altal készen teremtett vagy
csak emberi erd altal ,fogyatékosan” megvalbsitott valdsag, hanem kozos erd-
feszités és feladatvillalas eredménye.

Nem tudom, hogy milyen a te Eden-képed, kedves Testvérem! De ha f3j
neked az emberi nyomorisig, ha bant az emberi lélek naponkénti lealacso-
nyitasa, ha Ggy érzed, hogy kell és lehet tenni ezért a foldért, bnmagunkért,
egymisért, akkor serkenj fel hia almodozasodbél, fogj tollat, kalapacsot, bar-
milyen munkaeszkozt, hogy munkival és hittel probaljuk megvaldsitani Isten-
orszigat. Hogy Atyank kérdésére: hol vagy? -azt tudd vilaszolni: ,Veled
vagyok Uram, a te orszdgod felé vezetd Gton.” Amen.
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Egyhazi élet — hirek

Prispoki fogadds-

Janudr 1-én dr. Szabd Arpad puspok megtartotta hagyomanyos fogada-
sit a plspoki lakdson. A fogadiason az egyhazi kézpont tisztviseldi, teologiai
tanirok, a kolozsvari egyhazkozségek lelkészei és hivei vettek részt. A fogadas
alkalmaval plspok lidvozolte a vendégeket, koszontodtte az G évet, vazolva
egyhazunk elmilt évi eredményeit és az 0j évi teenddket.

Lelkészi ertekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius 9-17. kozott tartottak a
kovetkezék szerint: a kolozs-tordai egyhazkorben marcius 17-én Kolozsvéron,
a maros-kukulléi egyhazkoérben marcius 12-én Kikuillédombdn, a székelyud-
varhelyi egyhazkdrben marcius 11-én Székelyudvarhelyen, a székelykeresztari
egyhizkorben marcius 9-én Székelykeresztaron, a haromszék-felséfehéri egy-
hazkorben mircius 10-én Kokosben. Az értekezleteken dr. Szabé Arpad piis-
pok Hogyan lehet a lelkész hatékonyabb vezetS és Farkas Laszlé korondi
lelkész Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc 150. éves évfor-
dulbja cimen tartott €léadist.

Egyhdzi Képuisel Tandcs

Egyhizi Képvisel6 Tanidcs marcius 17-én tartotta 1. évnegyedi rendes
ulését. Januar 22-én esperesi megbeszélést tartottak, amelyen megtargyaltik az
1998 évi munkaprogramot.

Gondnok-presbiteri konferencia

A Gondnok-presbiteri konferencidkat februar 21-28. kozott tartottdk:
februar 21-én Nyaradszentmartonban a maros-kiikiilléi egyhazkor, februar 23-
an Koévenden a kolozs-tordai egyhazkor, februar 24-én székelykeresztiron a
székelykeresztiri egyhazkor, februdr 25-én Székelyudvarhelyen a Székelyud-
varhelyi egyhdzkor és februar 28-4n Brasséban a haromszék-felséfehéri egy-
hazkoér. A konferencidkon dr. Szabé Arpad puspok, Balogh Ferenc és dr.
Kisgyorgy Arpad fégondnokok vettek részt.

Személyi valtozasok

Szombatfalvi Jézsef csehétfalvi lelkész-esperes januar 1-t6l valasztas Gt-
jan athelyezést nyert a székelykeresztiri egyhazkozségbe

Sandor Szilard februar 1-t8l athelyezést nyert a pipe-szisznadasi egy-
hazkozségbdl a szentharomsag-kisadorjani egyhazkozségbe

Fazakas Karoly csekefalvi lelkész februar 1-t6l nyugalomba ment. 1933.
jalius 25-én sziiletett Fiatfalvin, kézépiskolai tanulmanyait a sepsiszentgyorgyi
liceumban végezte 1952-ben, a Protestins Teolbgiai Intézetben 1957-ben lel-
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készi képesitést szerzett. 1957-1958-ban Székefalvin, 1958-1975-ben Magyar-
zsiakodon, 1975-1993-ban Urmosén, 1993-t6l Csekefalvan volt lelkész.

Botha Dénes fiatfalvi lelkész 1998. januar 31-én 51 évi lelkészi szolgilat
utin nyugalomba ment. 1922. janudr 10-én sziiletett Szabédon. Kozépiskolai
tanulmanyait a marosvasarhelyi Gazdasigi Tanintézetben végezte 1946-ban,
1942-1943-ban allategészségiigyi ellendrként dolgozott Marosvasarhelyen és
Sepsiszentgyorgyon, teologiai tanulminyait 1949-ben végezte a kolozsviari
Protestins Teologiai Intézetben, 1949-1950-ben gyakorld segédlelkész, 1950-
1957 kozott rendes lelkész Bozodon, 1957-1998 kozott Fiatfalvan volt lelkész.

Bard Gabriella énekvezér 1998 januar 31-én ment nyugalomba. 1934.
majus 20-4n sziletett Székelykeresztiron, kozépiskolai tanulmanyait a székely-
keresztari gimndziumban végezte 1952-ben. 1953-1956 kozott Recsenyéden;
1956-1974 kozétt Homorddszentpalon, 1974-1998 kozott Székelykeresztiron
volt énekvezér.

Lelkésznevelés

Teoldgiai hallgatéink a karacsonyi tinnepek alkalmaval legicids szolga-
latokat végeztek egyhazkozségeinkben.

A Protestans Teoldgiai Intézetben december 19-én fejezédtek be az elsé
félévi eléadisok, a vizsgaszesszio januar 6 - februdr 5. kozott volt.

Teologiai hallgatéink februir 9-10. napjain csendesnapi el¢adasokon
vettek részt. A csendesnapokon Fekete Janos, a székelykeresztari Unitarius
Gimndzium igazgat6ja, feliigyeld gondnok, Pap Maria szentivinlaborfalvi és
Kelemen Levente oklandi lelkész tartott eléadast. Az intézetben a II. félévi eld-
adasok februar 11-én kezdédtek.

David Ferenc Egylet

Divid Ferenc Egylet janudr 25-én tartotta els6 felolvasé iilését, amelyen
dr. Gaal Gyorgy tartott eléadést Az unitiriusok és a kolozsvari egyetem cimen.
A masodik felolvas6 tilésre februar 15-én keriilt sor, el¢adast tartott Scott Gerard
Prinster Felhivas a tudomany és vallds Gj egyuttmikodésére cimen, a harmadik
felolvasé ilésen - marcius 22-én - Balogh Ferenc fégondnok Memléktemplo-
maink cimen tartott eléadast. Az iléseket minden alkalommal zeneszim é&s sza-
valat egészitette ki.

* A segesviri egyhazkdzség marcius 1-én tartotta Benedek Jakab lel-
kész beiktatd iinnepélyét. Az iinnepélyen dr. Szabd Arpad piispék vett részt és
mondott beiktatd beszédet.

» A székelykeresztari egyhazkozségbe marcius 22-én iktattik be Szom-
batfalvi Jozsef lelkész-esperest. Beiktaté beszédet dr. Szabo Arpad piispok
mondott.

e A marcius 15-i tinnepségek keretében a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um didkjai marcius 13-4n az egyhdz disztermében , mircius 15-én a kévendi
templomban tartottak miisoros megemlékezést, amelyen szavalatok hangzot-
tak el, valamint az énekkar lépett fel. Az énekkar marcius 14-én is fellépett a
kolozsvari Allami Magyar Operéban tartott galamusoron.

* A teol6giai hallgatok marcius 15-én a templomban tartottak tinnepélyt.
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* A romaniai magyar torténelmi egyhdzak plispokei januar 14-én tartot-
tak megbeszélést Kolozsvaron, amelyen egyhidzunk részérdl dr. Szaboé Arpad
puspok vett részt. : '

* Dr. Szab6 Arpad piispok és Andrisi Gyorgy eléadétanicsos februar
15-17. napjain Budapesten a Mivelédési Minisztériumban tanicskozison vet-
tek részt, melynek targyit a palyazatok elbirdldsiaval kapcsolatos szempontok
képezték.

. * Az IARF mircius 27-29. napjain tartotta vezetStanicsi Gilését Oxford-
ban: Az iilésen dr. Szabé Arpad piispok képviselte egyhazunkat, az Glésen je-
len voit Gyer6é David az IRF ifjisigi elnoke, a David Ferenc Ifjusigi Egylet
titkara is.

Halottaink

Benczédi Sandor, az erdélyi kisplasztika nagymestere, évtizedeken ke-
resztiil Egyhazi Fétanacsunk tagja januar 1-én Kolozsvaron, életének 86. évében
hirtelen elhunyt. 1912. szeptember 1-én sziiletett Tarcsafalvan, tanulményait a
székelykeresztari gimnaziumban végezte, ezt kovetéen Korondon volt énekve-
zér, majd a budapesti képzémuivészeti egyetem elvégzése utin Kolozsvaron te-
lepedett le. Alkotdsai révén az erdélyi mivészet kiemelkedd egyéniségévé valt.
Janudr 7-én temették a Farkas utcai Egyetemiek Hazabol. A temetésen a lelkészi
szolgalatot Benedek Sandor iriszi lelkész végezte, egyhdzunk nevében dr. Sza-
b6 Arpad plispok bucsiztatta, a Barabas Miklés Céh nevében Jakobovits Miklos
festémiivész, a Romaniai Képzémuvészek Orszagos Tanicsinak nevében loan
Horviath Bugnariu mondott beszédet.-

Benczédi Sandorné sziiletett Végh Ilona életének 77. évében, februar
15-én Kolozsvaron elhunyt, februar 17-én temették a Hazsongirdi temetSben.
A temetésen a lelkészi szolgalatot Benedek Sandor irisztelepi lelkész végezte.

Fillop Dezs6 mészkdi lelkész februar 28-an, 47 éves kordban Mészkdn
elhunyt. 1951. februir 23-an sziiletett Varfalvan, kozépiskolai tanulmanyait
1970-ben a kolozsviri 11-es liceumban, teoldgiai tanulmanyait 1976-ban a Pro-
testins Teologiai Intézetben végezte, 1976-1987 kozott Tarcsafalvan, 1987-
1998 kozott Mészkdn volt lelkész. Marcius 4-én temették az aranyosrikosi
templombdl az ottani temetébe. A temetésen a lelkészi szolgalatot Lérinczi Ka-
roly aranyosrikosi lelkész végezte, az Egyetemes Egyhdz nevében Székely
Miklos kozugyigazgatd-esperes, az évfolyamtirsak nevében Mathé Sandor
brasséi esperes-lelkész bicsaztatta.

Emlékuk legyen aldott!
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Konyvszemle

Brassai Samuel emlékezete. Tanulminyok a sziz éve elhunyt
sokoldalt erdélyi tud6s munkassagarol. Osszeillitotta : Gazda
Istvan. Tajak-Korok-Mizeumok Egyestilet. Budapest, 1997. 187 1.

Brassai Simuel halalanak szdzados, sziletésének feltételezhetéen két-
szazados évforduldja olyan eseményszamba ment, hogy 1997-et akar Brassai
évnek nyilvanithattuk volna. Brassai az egész XIX. szizadi tudomanyossigot
atfogta sokoldala érdeklédésének és hossza életének koszonhetden. A tébb
évszazados erdélyi kollégiumi tudomanymuvelést kototte dssze a kibontakozé
egyetemi tudomanyos szakosodassal. A kolozsviri évforduldés megemlékezé-
sek 1997 marciusatdl majus végéig tartottak. Az ekkori Brassai-hét soran mind
a nagy tudés - ma nevét visel$ - egykori iskoldja, mind az Unitdrius Egyhaz,
mind pedig az egyetem bolcsészeti kara a Magyar Tudomanyos Akadémiaval
karoltve tudominyos eléadasokkal, tinnepélyes koszortzasokkal emlékezett
meg a nagy polihisztorrdl. Hidnyzott azonban egy, az évforduléhoz mélto ki-
advany, emlékkonyv. Ennek anyagi kockazatit egyetlen intézmény vagy kiad6
sem vallalta magira, pedig a Brassairdl sz6ld tanulminyok, kotetek ma mar
csak konyvtirakban érhetdk el, legfeljebb Mikd Imre 1971-es kétete (Az utolso
erdélyi polihisztor) bukkan fel magangyjteményekben.

Eppen ezért 6rvendetes, hogy a Tajak-Korok-Mizeumok Egyesiilet és a
Magyar Tudomanytorténeti Intézet 1997. november 12-én Budapesten megren-
dezett Brassai-emlékilésre mégis csak késziilt egy Brassai-emlékkonyv. Kir,
hogy nem nagyobb példanyszimban: Kolozsvart is sokan megvisaroltak volna.

A kotet nem egy 0j Brassai-monografia. Fitz J6zsef és Boros Gyorgy ter-
jedelmes, 4atfogd kotetei, Miké Imre anekdotagydjteménye utin mar csak
hosszas el6késziiletekkel lehetne Gjat, atfogd jelleg(t irni Brassairdl. Ha ez
még egyailtalin lehetséges. Mert Brassai tudoméinyossiga ma szakembereket
kivan, legfeliebb az 6 véleménylket lehet 6sszegezni.

A most megjelent emlékkdnyv - igen helyesen - valogatist nyQjt a Bras-
sairél megjelent irasokbol, visszaemlékezésekbdl. igy a hangulatos, fordulatos
cikkek keverednek a rangos, elemzd tanulminyokkal, a szenvedélyes vita-
iratokkal. De aki végigolvassa 6ket, megismeri Brassai sokoldalasagat, egyéni-
ségét. A 23 dsszevilogatott széveget &t fécim ald csoportositja a szerkesztd,

Brassai életmiive fejezetben Lambrecht Kilman 1937-ben sziiletett igen
szellemes, fordulatos palyaképe helyezi el Brassait koraban és a magyar tudo-
manytorténetben. Ehhez Ferencz Jozsefnek a ,hivé Brassai”-r61 (1890) és Boros
Gyorgynek az Erdélyi Mizeum-igazgatorol irott dolgozata (1938) hoz néhiny
fontos kiegészitést. A II. és I1I. rész hat, illetve 6t irdsa koziil néhiny egészen (j
megvildgitisba helyezi Brassai természettudomanyos, illetve nyelvészeti néze-
teit. A természettuddsrdl Ferenczi Sandor, Liszl6 Tihamér, Olahné Erdélyi Ma-
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ria, Tulogdi Janos, Kanitzt Agost ir. Liszlé Tihamér dolgozatit a szerkesztéskor
talsigosan megnyirbaltak, igy éppen a cimben igért fizikai eszkoz bemutatisa
hianyzik a szévégbdl. Olahné dolgozata viszont - végre - itéletet mond a mate-
matikus Brassair6l: azt, amit eddig is sejtettiink. Nem tekinthetd e targy igazi tu-
doésinak, mivelSjének, sokkal inkdbb az oktatdi, ismeretterjesztéi, tankdnyvirdi
tevékenységére kell figyelniink. Eppen ezért kir, hogy pont ezt a szakot kapta
az egyetemi kinevezésekor. Tulogdi Janos Brassai féldrajzi tudasit, tankényvét
értékeli. Ez a két dolgozat a Pedagdgiai Szemlében (1978) és a Foldrajzi Kozle-
ményekben jelent meg, s eddig mifelénk ismeretlen volt. Kanitz Agostnak, a
szamon tartjak: Kolozsvar cimi napilap 1890 mdjusi (szlletésnapi) dsszeallita-
siban jelent meg.

A Brassai mint nyelvész fejezetben k6zolt két Gal Kelemen-irds a Keresz-
tény Magvetébdl (1927) és a szerzé 6nilld kotetébdl is ismert. Az elsé Brassai-
nak a magyar tanitasi nyelvért folytatott kiizdelmét, a masodik a nyelvtanitasrol
és -tanulasrdl vallott nézeteit mutatja be. Ez utobbi megallapitasait a nyelvtudo-
many legjabb eredményei ismeretében aldhtzza E. Kiss Katalin is. Az § Brassai
Samuel mondatelmélete cimi 1981-ben kozolt tanulmanya megallapitja, hogy a
kolozsvari tudods — egy szdzaddal megel6zve korit — olyan tételeket 4llitott fel,
melyek ma is korszerdek. Még Gjabb keletd Klaudy Kinga tanulmianya (1991)
Brassainak a forditasrél vallott nézeteirdl. Konkluzidja: ,Azok a kérdések azon-
ban, melyeket Brassai a XIX. szdzadban felvetett, ma-is aktualis kérdései a for-
ditistudomanynak, s azok a vilaszok, amelyeket a forditis egységével, a
forditds invariansaval, a forditdéi ekvivalencia feltételeivel kapcsolatban adott,
ma is helytdlléak.” Ide tarsul még egy 1958-ban a Nyelv-és Irodalomtudomanyi
Kozleményekben Kolozsvart megjelent tanulmény részlete. Ebben a szerzé azt
bizonyitja, hogy Brassai volt az orosz irodalom elsé erdélyi tolmacsoléja. A szer-
z6 neve: Miklos Istvan. Aki nem mas, mint Mikd Imre, aki akkoriban nem k&zol-
hetett a sajit neve alatt. Erre legalabb egy jegyzetben utalni illett volna!

Kissé ellit az eddigiektdl a negyedik fejezet, mely a bolcseld Brassait
szandékszik bemutatni, méghozzi vitak tikkrében. A hires ,ismeretty” vita né-
hany Brassaitdl, Mentovich Ferenctdl, Szemere Miklostdl, Salamon Ferenctél
szdrmazo irdsa és a szerkeszt$, Arany Jinos megfontolt vilasza olvashaté itt. A
vita annak idején ir6 és mive kapcsolatardl szolt, arrdl, hogy a mibdl megis-
merheté-e ir6ja, a mi lehet-e ismérve (-ismerettyije) az ironak. Ezzel a vitaval
parhuzamosan, szintén az 1860-as évek elején, folyt Brassai vilagnézeti vitja
a marosvasirhelyi Mentovich Ferenccel. Az elébbi idealista felfogisa az utdbbi
materializmusaval titk6zott itt Gssze. A kotetben csak Mentovichnak, a cenzara
miatt késve, 1870-ben megjelent zarszava olvashato.

Az V. fejezet a ,sokoldald Brassait”-t allitja elénk. Kovacs Dezséné a la-
nyok onzetlen tanitdbmesterét, Lakatos Istvan a muzsikust és zenekritikust idézi
fel a Keresztény MagvetSbdl 4tvett irisokban. Jékai hangulatos cikkét az Usts-
kos 1865-6s évfolyamabol mar sokan idézték. Talan senki sem tudta ilyen szel-
lemesen megmagyarazni, hogy miben 4ll Brassai polihisztorsaga.

A kotet végi osszefoglald VI. fejezet a ,Brassai Simuel életitja” cimet vi-
seli. Ennek célkitizése az eddigi fejezetekben elszort adatokat, a Brassairdl irt
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eddigi mivek életrajzi-bibliografiai vonatkozasait kronologikus sorrendbe
szedni. Szinte évenként 1800-t6l 1898-ig megkapjuk az életitra, a megjelent
irdsokra és a rola irtakra vonatkozé tudnivaldt. Az osszeallitds kétségtelentil
bévebb, mint ami Fitz Jézsef és Mikd Imre konyvében taldlhat6. Eltekintve a
sajtéhibdktol, itt néhany tévedést is kinyomtattak. Ezeket tobbnyire mas kony-
vekbdl vehették at, de nem vetették Gssze a hitelesebb forrasokkal.

Kezdjik a sziletési idével: mint meg nem cifolt adatot, 1797-et is fel kel-
lett volna tiintetni, bar kétségteleniil 1800 jiniusa tdnik a legvalészintibbnek.
Februar 13-at az akadémiai almanachon kiviil semmilyen forras sem erdsiti meg.
Brassai 1818-t6l , publikus didk”, mai értelemben magantanuld volt, s igy a kol-
légiumi nyilvantartisokb6l nem derithet ki tanulminyi elémenetele. Csak az &
visszaemlékezése alapjin irjak, hogy 21 évesen fejezte be a tanulast, s nem tett
vizsgat torténelmi kronolégiabdl. Ugyhogy nehezen érthetd, hogy a jelen kotet
miért pont 1818-hoz irja az iskolavégzési adatokat (talan mégis 1797-t6l szamitja
Brassai életét?), de kiilon odairja az 1820-as évszamot, s6t valamilyen kémiavizs-
gardl ir, amit akkoriban aligha tettek. A kollégium elvégzése a filozéfiai tanfo-
lyammal zarult. Ezt nem végezhette el kiilon 24 éves kordra. 1837, marcius 2-4n
csak székfoglaldjat tarthatja magyarul Brassai, a tanitast még 6 is latinul kezdi!
(Amint egy sorral feljebb helyesen olvashat6.) Az Erdélyi Nevel&i Kor nem 1840-
ben, hanem 1846-ban alakult meg Kolozsvart. 1841-nél helyesen irnak a koron-
di zsinatrél. Vajon Gal Kelemen irdsiban miért nem javitottak ki a roman
cenzira kikényszeritette helyneveket: Corund, Aiud. 1848-nal a sajtdtermékek
keverednek. A Vasirnapi Ujsignak nem indult Gj folyama. Berde Aron termé-
szettudoményos folybirata, a Természetbarat valik Ipar--¢és Természetbarat cim-
mel 1848 janiusitél a Vasirnapi Ujsdg melléklapjiva, s Brassai is részt vesz
szerkesztésében. A Meltzl Hugoval egytitt 1877-ben meginditott viligviszonylat- -
ban Gtt6rd folyodirat helyes cime Osszehasonlitd Irodalomtorténelmi (és nem -
torténeri) Lapok. Brassai egyetemi nyugdijaztatisakor, 1883-ban vilt ki a
szerkeszt6ségbdl. 1887-nél korai az adat, hogy Brassai az- Unitdrius K6z1onyt
szerkesztené. Akkoriban, vagyis az 1888-as meginduldsatél Boros Gyorgy és
Nagy Lajos szerepel szerkesztéként, 1892-ben 1é€p be Brassai is a szerkeszt6k ko-
zé. Vilyi Gyula 1890-ben nem irt cikksorozatot Brassair6l, hanem a Kolozsvar
egy egész oldalas 6sszeillitisaban egy rovid cikkecskét Brassai, a matematikus
cimmel. Végiil: e sorok irdja is egy irisiban tévesen kozolte kdzvetett forrasok
alapjan, hogy janius 18-dn (tehat Brassai életében) avattik volna fel a torocko-
szentgyorgyi emléktiblit. A napisajté egyértelmien bizonyitja: jilius 18-an volt
atabla-leleplezés. Mindezek arra utalnak, hogy azért még van mit tisztiznia, he-
lyesbitenie a Brassai-kutatdsnak. E kotet még nagyobb szolgilatot tehetett vol-
na, ha a bibliografiai adatokat pontosan jeloli: mert a napilapok esetében csak a
naptiri év alapjan bizony idéigényes egy-egy cikket kikeresni!

A Budapesten megjelent kotet mindenképpen nyeresége a Brassai-iro-
dalomnak. Segit felébreszteni a mar csak Kolozsvaron pislakolé Brassai-kul-
tuszt. Taldn ez a kétet ad indittatast valakinek, valakiknek, hogy elkészitsék a
korszerd Brassai-monografiat.

Dr. GAAL GYORGY
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