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ANDRE GOUNELLE

EGY POSZTMODERN KERESZTENYSEG FELE?

A posztmodern kissé titokzatos és rejtélyes fogalma, mely az utébbi 30
évben jelentkezett, az emberiség torténetében forduldpontot jeldl. Lezirul egy
korszak, kezd&dik egy 4j, melyrdl még nem tudjuk, hogy valdjiban milyen
lesz, de amelyre fel kell készilnink. :

A XX. szazad utols6é harmada egy dtmeneti idészak. Elhagyjuk azt, amit
,2modern kor"-nak neveziink, hogy atlépjink a poszmodernitisba.

A posztmodernitds egy sor elemzést, kérdésfelvetést és allasfoglalast
igényel, melyeket a tovibbiakban megprobilok felvizolni. Dolgozatom elsé
részében a modernitisrdl, masodik részében a posztmodernitasrél beszélek.

1. A modernitas

1.1. A modern kor

Mit értlink modernitds alatt? A mindennapi nyelvben modernnek nevez-
zlik azt, ami Gj, ami a jelenben j6n létre, ami nem létezett azelétt. Ebben az
értelemben a modernitds az Gj dramlatok elfogadasa az irodalomban, muvé-
szethen, 6ltozkodésben, lakberendezésben, technolégidban. A legtjabb autot
vagy szamitogépet hasznalni, repiilével utazni vonat helyett, faxon vagy inter-
neten keresztil ,értekezni”, hordozhaté tivbeszé€lSt hasznalni - ime néhiny
jellemzdje a modern férfinak vagy nének. Természetesen a felszines megkodze-
litesnél tovabb kell haladni. A nyugati hagyomany a torténelmet korszakokra
osztja. Minden korszaknak mas az életfelfogisa, tarsadalmi, politikai, vallasi
struktirija (szerkezete), elfogadott erkolesi, intellektuilis és muvészeti érték-
rendje. A modernits egyike ezeknek a korszakoknak.

A torténészek szerint az 6kort és kozépkort az Gjkor (modern) koveti,
mely a 16. szazadban kezdddik, a nagy felfedezések kordval. Ezek kitagitjak
az ismeretek teriileteit, &s megvaltoztatjdk a vilagszemléletet is. A humaniz-
mussal kezdetét veszi egy laikus gondolkodas, melyre jellemzé az ész szigora,
ugyanakkor a reformaciéval a vallasos pluralizmus is jelentkezik.

A kozépiskolai tankonyvek és az egyetemi diskurzusok korszakolasa-
ban a 19. szazadtél kovetkezik a jelenkor. Tehit a torténelemtudomany felfo-
gasiban a modern kor az 1500-1800-as évek kozotti periddus. Természetesen
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léteznek mas felosztasok is. Politikailag Ggy tartjak, hogy a modern kor a 18.
szazad végén kezdédik, az Egyesiilt Allamok angol uralom aléli felszabadula-
saval és a francia forradalommal. Az igy értelmezett modernitas tehat egybee-
sik a demokracia megjelenésével. Az irodalomban, festészetben és zenében a
modernitis valamivel késdbb jelentkezik, a 19. szdzad utolsé harmadiban,
azokkal a mozgalmakkal, melyek szakitanak a hagyominyokkal. Ugyanakkor
egyesek szimara ez a korszak nem ér véget az 1900-as években, hanem madig
folytatodik, még akkor is, ha most, a harmadik évezred hajnalin, hanyatléban
van és a végét jarja.
1.2. A modern értékek

A modernitis kezdetének és végének meghatirozasa relativ jelentdsé-
gd. Sokkal fontosabb meghatdrozni, hogy mi jellemzi ezt a kort, melyek azok
az eszmék és értékek melyek uraljik. Ezek koziil négy jellemzdt emelink ki:

1.Az egyén fontossaga. A modernitis meggyengiti a k0zds-
ségi kapcsolatokat, megszabaditja az egyént a kozosséghez valo tartozas , ter-
hétsl”. A tekintélyek, intézmények, csoportok hatdrozatainak vald
engedelmesség helyett az egyén szabadsigit, autondmiijit hangsilyozza.
Vallasi téren a reformicid megadja a hivének a személyes valasztis lehet&sé-
gét. A politikiban a demokricia minden polgart személyes alldsfoglalisra hiv
(pl. a demokratikus szavazas biztositja a szavazofiilke altal az egyén szabad-
sagit a dontéshozatalndl). Egy afrikai segélyprogram felelése a kovetkezbket
mesélte: az afrikai faluba megérkezé eurdpai, mikor bemutatkozik, elmondja,
hogy mi a mestersége (pl. agronémus vagyok), hol végezte tanulmdinyait,
elézéleg hol dolgozott. Az afrikai foldmives, aki ugyancsak bemutatkozik,
megnevezi édesapjit (én X. Y. fia vagyok), torzsét vagy nemzetségét. Teszi ezt
ugyanigy, ahogy régen Eurdpiban az arisztokricia tette, ahol tdbbet nyomott
a latba a szarmazas, mint a személyes tehetség.

A hagyomanyos tarsadalmak esetén az egyén identitasat a vérségi kap-
csolatai, illetve az adott csoporthoz valé tartozis hatdrozza meg, mig a modern
gondolkozisban ritermettsége és eredményei. A csoporthoz vald tartozast, a
kozosséggel valod ,szolidaritast” felvaltja az egyén ,egyedisége”.

Az egyén szerepének kiemelése ambivalens jellegti. Egyrészt felszabadit,
autondmiat biztosit: nem kell magamon hordoznom 8seim vagy csaladtagjaim
hibiit, tévedéseit; cselekedeteik nem befolyasoljik sorsomat stb. Masrészt, ugy
tinik, az egyének felcserélhetSekké viltak, mint a sakktabla parasztfigurai, aki-
ket irdnyitani, mozgatni lehet kénylinkre-kedviinkre. Egy technikus helyettesit-
het egy masikat, egy orvos a kartirsit, egy tizem elkoltézhet anélkil, hogy
torédne a csaladi kapcsolatok vagy hagyomanyok megtartisival.

A modernitds létrehozta az individualizmust, felkarolta a személyt,
ugyanakkor az egyént névtelenné viltoztatta, leegyszerusitve 6t képességei-
nek és tevékenységeinek Osszességére.

2. Misodsorban, Ggy tartjdk, hogy a modernitasta felosz-
t 4 s o k jellemzik: megkulonboztet , elvalaszt, feloszt.

A modern filozéfia atyjinak, Descartes-nak a kiindulasi pontja a kovet-
kez6: a tanulminyozandé problémit le kell bontani részekre, mert ezek
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kénnyebben megfigyelhetdk. A modernizmus részletez, osztilyoz, kiilon fog-
lalkozik minden kérdéssel, fuggetlentl a t6bbitdl. A vilig egy enciklopédia,
benne bettirendbe foglalva a fogalmak, de e fogalmak kozotti viszony, kap-
csolat, dsszefuggés szimbavevése elmarad. A modernizmus az ,univerzitast”
atalakitja ,pluriverzitissd”. A tudis és a megfigyelés (reflexion) kulon tudo-
minyokka vilnak, kiilon-kilon dolgoznak és fejlédnek. Az interdiszciplinari-
tast ritkan gyakoroljik, és lemondanak a szintézisekrél. A Tudist felosztjik -
eziltal elveszti organikus egységét, &és kisebb tudiasok egymasmellettiségévé
vilik. Az orvostudominyban a modernitas a szakosodast részesiti elényben, a
beteget kiilonbdzé ,szervekre” osztja fel, melyeket kiilén gyogyit, figyelmen
kiviil hagyva ezeknek biolbgiai Osszefiiggését. Mindannyian ismeriink olyan
torténeteket, mikor a beteget meggydgyitottak, pl. a cstizbol, tonkretéve a mai-
jat vagy gyomrat, mert ezen szervek nem alltak a szakorvos figyelmében. A 19.
szdzadban az ipari fejlédés semmibe vette a természetet €s a tirsadalmat. A
technika és a termelés logikdjit teljesen elkilonitették, ahelyett, hogy az
egésszel vald kapcsolatat elemezték volna. Ugyanigy emlithetjik a munka-
megosztist, a munkahelyi és csalidi élet teljes kilonvilasit, a vallasos és lai-
kus gondolkodis kozotti megkilonboztetést, a hatalom megosztottsagat a
demokracia alapvet$ feltételeként.

Ezek a megkilonboztetések eredményesek voltak. Eldsegitették a tu-
daist, eloszlattak sok félreértést, és tisztiztak doigokat. Mindezen pozitivumok
meliett a felosztdsoknak korlatai és hibdi is vannak. Pl. képtelenck olyan 6ko-
logiai felfogisra, mely az él6lényeket és dolgokat a természetes kézeglikben
képzeli el; képtelenek egy holisztikus gondolkodisra, mely az univerzumot
kolcsonhatiasok Osszességének latja; képtelenek a kérdéseket globalisan és
osszehangoltan kezelni.

3. A modernitis egy harmadik jellemzdje azésszer s ég Ez az
ésszerlség szétvilaszt és megkilonboztet, hogy értelmezzen. A létet és a vila-
got racionalisan prébilja elgondolni, anélkil, hogy figyelembe venné az érzel-
mi elemeket, az erkolcsi megfontolisokat vagy az esztétikai kategdridkat.

Az értelem egyeduralmirdl lenne itt 526? Nem hiszem. Az értelemnelk,
gy ahogy azt a filozé6fusok nagy tobbsége értelmezi, van esztétikai, emocio-
nilis és erkodlcsi oldala is. Az értelmet nem lehet leegyszer(siteni a tiszta logi-
kara, hisz egyforma mértékben foglalkozik a j0, szép és igaz kérdésével. Az
értelemnek ez a fogalma atfogdbb a modern racionalizmus fogalminal.

A modernitas a technikai és mérndki gondolkodast részesiti elényben.
Mérnoki gondolkodasnak nevezem, mert sziintelen méricskél, szimol, mérle-
gel. A szamok segitségével probilja megérteni és felmérni a dolgokat, ill. a
tennivalokat. A szamitogép (a legelsét Pascal készitette a 17. szazadban) és a
kdnyvelés a modernitas alapeszkozei. A szamitas mellé pedig hozza kell ven-
nink a technikit. Addig amig az dkorban és a kézépkorban a gondolkodas
megfigyel, szemlél, a modernitis igyekszik a gondolkodast mozgalmassi és
eredményessé tenni. A racionalitds a hasznossagot és a rentabilitdst tartja szem
elétt. Azt tekinti jonak és igaznak, ami miikédik, j6 eredményeket biztosit.
Azonban itt is lényeges feldllitani a mérleget. Ez a szamitd, technikai tudis
mérhetetleniil megkonnyitette, feljavitotta életiinket, és jotéteményei szimo-
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sak. Nemcsak hogy lehetetlen, de egyenesen balgasiag volna elitélni vagy kiik-
tatni. TGl sokkal tartozunk neki. De ugyanakkor latnunk kell a mérleg talsé
felét is, mely ugyancsak sidlyos.

Ez a gondolkodis megengedi, mint ahogy arra sok posztmodern filozé6-
fus hivta fel a figyelmet, a hatalomnak azon ,vadhajtasait”, melyek lehetévé
tették szazadunk diktatarait. El6nybe részesit egy, a legtobbszor embertelen
technokricidt és gépesitést. Ezen til vannak olyan lényeges dolgok, melyek
szamokban kifejezhetetlenek és ,miikodéstk” sem zavartalan: gondolok a sze-
retetre, erkolcsre, szépségre.

4. A modernitas negyedik jellemzéje afejlé6désbe vetett hit.
Evszazadokon it hitték, hogy a vilig - lényegét tekintve - viltozhatatlan,
hogy valéjaban semmi (j nem torténik; vagy azt hitték, hogy valtozik, de ez
a valtozas negativ irdnyQ: visszafejlédés, ,dekadencia”, romlas. Ezzel ellen-
tétben a modernitis a torténelemben el6rehaladast 1at, fejlédést minden te-
rileten— tudominy, gazdasag, politika, mivészetek stb. Idézve Lyotard-t, a
modernitds megteremti a ,meta-elbeszéléseket” (métarécits), vagyis olyan
torténeteket, melyek elbeszélik az emberiség fejlédésének torténetét egy
rossz, kedvezdtlen allapotb6l a boldogsig, tokéletesség dllapotaig. Ezek az
elbeszélések nemcsak az egyén életének értelmét adjik meg, hanem maga-
nak az emberiségnek is. Igy: a kereszténység térténete az eredendd buintél
indul el és egy 0j vilag szuletésével ér véget: a racionalizmus elbeszélése a
szellemi sotétségtdl indul el €s egy felvilagosult értelem felé visz; a marxiz-
mus elbeszéli, hogyan jut el az emberiség a rabszolgasagtol az osztilyok nél-
kuli tarsadalomig. Mindegyik esetben megfigyelhetd a fejlédés és az a tény,
hogy a boldogsagot, a beteljestilést a jovStdl varja.

Ez a hit a fejlédésben egy nagyfoka dinamizmust eredményezett, egy op-
timista reményt, mely megakadalyozta a beletorédést, és tevékenységet és bi-
zalmat teremtett. A masik oldalon azonban kialakitotta azt a meggy6z&dést,
hogy ami j, az feltétleniil j6, anélkil, hogy ellendrizte volna. Nem igy vesztet-
tiik el az 8si tudast, nem igy semmisitettlik meg 6rokségiink sok elemét, nem igy
szaporodtak el az elhagyatottak, akiket feldldoztunk a haladas nevében?

1.3. Kereszténységy és modernitds

Hogyan fogadtidk a keresztények a modernitast? Az ortodox egyhdzak
és a misztikusok, néhany kivétellel, a modernitis kérdésével nem foglalkoz-
tak. Ezzel szemben az eurdpaiakat és az amerikaiakat a kérdés két csoportra
osztotta. Az elsé csoport, anélkil, hogy mindent elvetne amit a modernitas
hoz, inkabb negativan itéli meg. Ugy gondolja, hogy irinyzatai keresz-
tényellenesek. Arra hivta fel az egyhizakat és hivéket, hogy harcoljanak elle-
ne, védjék meg magukat.

A katolikusok a hangsalyt a hagyomanyra fektetik, melyet viltoztatis
nélkiil igyekeznek megérizni. 1864-ben IX. Pius kiadja a ,Syllabus™-t, mely a
modern eszmék ellen irinyul; a szdzadelén Réma elitéli az Gn. ,modernista
teologiakat”, melyek kapcesolatot prébalnak teremteni az egyhaz tanai és a mo-
dern eszmék és ismeretek kozott. Hossza ideig a demokricia megfélemlitette
a katolikusokat.
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A protestantizmusban a fundamentalista (ortodox) csoportok hatiarozot-
tan visszautasitjak a modern eszméket. Kilonosen tiltakoznak a Biblia torténet-
kritikai megkozelitése ellen, €s elutasitjak azokat a tudoméanyos eredményeket,
melyek, véleményiik szerint, ellentmondanak a Szentiras tanitasainak.

A modernitas egy sokkal mélyebb és értelmi tagadasat, visszautasitasit
taliljuk N. Berdiaeff orosz ortodox filozofusnidl, aki a 30-as években egy Gj
kozépkorrdl almodott; Karl Barth protestins teoldgusndl, aki teologidjit a re-
formacibhoz valé visszatérésként fogalmazza meg (a modernitis kezdetei).
Barth erételjesen harcol a ,neoprotestantizmus” ellen, vagyis azon szabadelvii
irinyzatok ellen, melyek az evangéliumi hitet megprébaljak Gjragondolni és
Gjrafogalmazni a modernitas szellemében. Barth szerint az egyhaz feladata hir-
detni és tanitani az Ujszovetség lizenetét. A teolégidnak nincs kapcsolata az
emberek kulturilis kdzegével, mert feladata az emberek megtéritése és nem a
hozzajuk vald igazodas.

A masodik csoport, ezzel ellentétben, arra szolitja fel a keresztényeket, hogy
fogadjak el a modernitast és igazodjanak hozza. Természetesen nincs arrdl szo,
hogy minden éntékét kritika nélkiil elfogadjuk, de prébaljunk meg igazodni hozza,
,beszéljik a nyelvét”, és az altala felallitott kategoridk szerint gondolkodjunk.

Ez a mozgalom a 19. szidzad elsé felében sziletett, F. Schleiermacherrel,
a liberilis protestantizmus atyjival, aki nem ,barbar” (mint ahogy irja) keresz-
ténységet akar, hanem egy olyat, mely figyelembe veszi koranak gondolkodi-
sit, a tudominyokat, a kortirs eszméket &s értékeket. Troeltsch is
kihangstlyozta a protestantizmus és modernitds kapcsolatit. Szdzadunkban
olyan teologusok, mint Bultmann, a demitologizaciérol szold elméletével, vagy
Bonhoeffer egy nem-vallisos kereszténység eszméjével, katolikus részrél a
marxizmus hatasat magukon viseld an. felszabaditasi mozgalmakkal”, vagy H.
Kiing a vallasok kozti pArbeszéd szorgalmazisaval - mindannyian megprobiljak
djragondolni és Gjrafogalmazni a kereszténységet a modernitds szellemében.
Ezen probalkozasok nagy kilonbségeket mutatnak - ezek kozil néhany elfo-
gadhat6, masok elutasitandok.

E két aramlat kozotti harc a 18. szazadban kezddédott és napjainkig tart.
Az egyik attdl fél, hogy a kereszténység tilhaladotta vilik, a masik pedig attol,
hogy a kereszténység elveszti Snmagat, belsé lényegét. Mostansig sokan értel-
metlennek tartjak a vitdt a modernitas elfogadasardl, ill. elutasitasardl, hiszen
taljutottunk a modern koron, belépve a posztmodernitasba.

2. A posztmodern(itas)

Dolgozatom maisodik részében eljutottam a posztmodernitishoz vagy
posztmodernizmushoz. E két fogalmat kilon-kilon, majd a kovetkeztetések-
nél vilagitom meg.

2.1. A posztmodernizmus

Ezt a kifejezést el6szor az esztétikiban hasznaltik. A modern muivészet
elészeretettel fogalmaz az absztrakcid (elvonatkoztatas) segitségével. A nonfi-
gurativ festészet nem abrazolja a dolgokat, élélényeket, eseményeket. A port-
ré, a csendélet, a tijkép vagy a klasszikus festészet abrazolasinak helyét
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itveszik az olyan képek, melyek ,jitszanak” a formikkal, a szinekkel anélkdl,
hogy dolgokat vagy személyeket dbrizolnianak. Az épitészetben a modernitas
funkcionalis épiileteket, szigorQ, geometrikus formakat, diszités nélkili, uni-
formizalt tveghomlokzatokat teremt. Ellenhatidsként, a posztmodernizmus
visszatér a diszitéelemekhez, mint ahogy azt példaul R. Boftfil katalin épitész
munkainal latjuk.

Az esztétika utin, de egy mis értelemben, a filozoéfia is hasznalni kezdi
a posztmodernizmus kifejezést, melyet olyan nevekhez kapcsolnak, mint
Rorty, Foucault, Lyotard és Derrida, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.
Ezeknek az amigy teljesen mdsként gondolkodé filozéfusoknak a véleménye
megegyezik abban, hogy a modernizmus csédbe jutott. Miveikben a nyelvrd],
a beszédrdl, a torténetekrdl elmélkednek, mindazokrdl a rendszerekrdl, me-
lyek megprobaljik leirni, elbeszélni és megmagyarazni a vilagot. Gyakran de-
konstrudlnak, bemutatva, hogy milyen torékenyek €s mesterkéltek a nagy
ideolégidk. Munkijuk igazolni litszik Alain megillapitisit a ,gondolkodas
csédjérdl”, legyen az szabadelv(, marxista, racionalista, technikai vagy keresz-
tény. Az ideol6gidk nem tudjik megragadni a valdésagot, mely sziintelen kisik-
lik a megfogalmazasaikbol, amely talin nem is létezik. Hiszen tulajdonképpen
nem a szavak foglyai vagyunk?

A filozéfia utin a teolbgia is befogadta a posztmodern fogalmat, féleg
az Egyestilt Allamokban, ahol jelenleg a kovetkezd kérdés felett vitatkoznak:
merre fejlédik, mit tud elérni a posztmodernista gondolkodis, ha azt a teold-
giara alkalmazzuk? Megill a klasszikus és modern elméletek dekonstruilasa-
nal? Csak rombol? Mert ebben az esetben egy bizonyos fajta nihilizmusba
torkollik. Ezt az irAnyzatot képviseli M. Taylor teoldgus, aki visszatér az ,Isten
halott” tételhez, amely a 60-as években sziiletett, sokak megbotrinkozasira.
Vagy talin lerombolva az el6zé teoldgiai rendszereket, a posztmodernista
gondolkodas megprobal felépiteni egy Gjat, felhasznilva a rombolasbél meg-
maradt elemeket? A processz teologia képvisel6i ezt a misodik valtozatot
ajanljak. Ok egy konstruktiv posztmodernizmust illitanak szembe a dekonst-
ruktivistikkal, az ,Isten halott” teoldgidjinak folytatdival. A vita mogott, mely
nem pusztin elméleti, egy lényeges és stlyos kérdés ismerhet$ fel: milyen
lesz a 21. szdzad? Az emberiség szdmara a kiosz, a legySzettetés, az erkolesi
és szellemi Osszeomlas ideje lesz? Vagy ellenkezdleg, a remény Gjjasziletésé-
nek, az értékek meggijuldasinak ideje? Fel tudja-e majd ébreszteni a szellemisé-
get, batorsagot tud-e adni, olyan eszméket és célokat ajinlani, melyek
képesek lesznek megmozgatni az embereket, és utat mutatni nekik, egy olyan
¢életet teremteni, melyet érdemes élni? Mi a teendé? Harcolni kell-e a posztmo-
dernizmus ellen, vagy esélyt kell latnunk benne, melyet megragadhatunk? Ez
a kérdés egy kockizatos kihivads, melyre nincs tirgyilagos valasz, csak allast
foglalhatunk mellette vagy ellene.

2.2. Posztmodern iranyzatok

Megprébiltam felvdzolni e vita néhiny megnyilvinulasat, bemutatva,
hogy miként viszonyulnak a pozitiv médon gondolkodd poszimodern teol6-
gusok a modernitds értékeihez. Felhivtam a figyelmet, hogy a modernitis az
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egyént részesiti elényben, ennek kévetkezménye az elszigetel6dés, egyfajta
identitasveszteség - az egyén a tarsadalom névtelen €s helyettesithetd fogas-
kerekévé valik. A posztmodernizmus a k6zosséget, a csoporthoz valé tartozast
hirdeti. Megfigyelhetd a gyokérkeresés, a torténelemhez vald visszatérés, a
miulthoz valé ragaszkodas megijuldsa, melynek jele a genealbgiai kutatisok
fellendiilése, a kilonbozé torténelmi megemlékezések szimanak novekedése.
A kultdra teriletén, a nemzetek és egyhazak életében, beleértve a protestin-
sokat is, szuntelen Ginnepelnek, centenariumokat, bicenteniriumokat, quadri-
centendriumokat vagy éppen milleneumokat tartanak.

A hovatartozas megélésének igénye formakat olt. Valdszindleg részben
ez magyarizza meg a szektik elterjedését, melyek nagyon erds kézosségi kap-
csolatokat teremtenek. Ez nyilvinul meg gyakran a kilonbozé sportklubok
szurkoldinak primitiv magatartisiban vagy a fiatalok bandakba val6 szervezs-
désében is. A rock- vagy rap-koncertek egyik nagy vonzereje az egylivétarto-
zas hangulatiban kereshetd, melyet a résztvevékben ébreszt.

Altaliban zavaréak ezek a jelenségek. Vajon nem egy kulturilis vissza-
fejlédésrdl, egy archaikus vagy primitiv magatartishoz valé visszatérésrd] van
5z0? Nem olyan régebbi eszmék és magatartasok megujulasa ez, melyek lehe-
t¢vé tették a vallisban az ortodoxizmust, a politikiban pedig a totalitirius
ideologiak megjelenését? Vallasos szemszogbdl nézve, ma szivesen valljak ma-
gukat posztmoderneknek azok a katolikus vagy protestans fundamentalistik,
ill. integristak, akik régen visszautasitottdk a modernizmust. A modernitis
csédje nekik ad igazat? Azoknak, akik nosztalgikusan dpoltak a multat, és akik
a visszatérést szorgalmaztik?

En tgy gondolom, hogy azok a szabadelviek, akik a modern eszmékért
harcoltak, nem kell elhagyjik azokat. At kell alakitaniuk Ggy, hogy mind a tar-
sadalom, mind az egyhizak esetében olyan kozdsségi kapcesolatokat hozzanak
létre, melyek tisztelik az egyén szabadsagat, és egy olyan egyuttélést fejlessze-
nek ki, mely mindenkinek megengedi a szabadsagat és feleldsségét; egy olyan
parbeszédet szorgalmazzanak, mely kapcsolatot teremt anélkil, hogy unifor-
mizdlna. Masként fogalmazva, egy olyan posztmodernitisért kell harcolni,
mely megdrzi a modern értékeket, kijavitva és kiegészitve azokat ott, ahol
sziikséges.

Misodsorban megjegyzem, hogy a modernitis a felosztast, az elkiiloni-
lést, a részekre valé bontist kedvelte. Anélkiil, hogy mindent 6sszekeverne és
elegyitene. Anélkil, hogy a sajatos és sziikségszend kilonbségeket megsziin-
tetné, anélkil tehit, hogy elvetné a modernitis orokségét, egy posztmodern
kereszténységnek - véleményem szerint - el kell utasitania a feldarabolast, és
osszefliggést kell teremtenie olyan terlletek kozott, melyeket a modernitas
szétvilasztott. Hirom példat szeretnék bemutatni.

1. A vilag vallasainak talalkozdasa és parbeszéde.

A koézépkor vége ota a kereszténység megprobalt tivolsigot tartani és
kilonbozdségét kihangsilyozni azokkal a vallasos jelenségekkel és aramlatok-
kal szemben, melyek a vilig minden részén megtalalthatéak. Ez a probléma
Barthnal éri el a tetdfokat, aki kijelenti, hogy az evangéliumi hit teljesen mas,
mint egy vallas, sét bizonyos tekintetben éppen az ellenkezbje. Természetes,
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hogy végtil Barth is elismeri, hogy a kereszténység vallas, de olyan vallas, mely-
nek nincs sok k6zos vonasa a tobbivel. Elképzelhetetlennek és értelmetlennek
tart egy olyan parbeszédet, melynek nincs kozos alapja. A masik oldalon egy
szinkretista torekvést talilunk, mely szerint a vilag vallisai dsszekapcsolddnak
és lényegében ugyanarrdl beszélnek. Egy merev elkilonilés, ill. egy zavaros
Osszehangolas kozott a posztmodern kereszténység egy olyan utat keres, mely-
ben minden szellemi csoportosulds énmeghatirozasakor figyelembe veszi a
tobbieket is anélkil, hogy lemondana 6nnon értékeirdl és meggydzdédéseirdl.
Nincs sz6 tehit szétvilasztasrol vagy 8sszekeverésrél, inkibb a kiiléonbségek ér-
telmes felhaszndldsardl, ezek dsszemérésérdl, a kolesonds gazdagodas, esetleg
ajavitas érdekében. Innen ered az amerikai teoloégusok, pl. a szabadelvi J. Hick
altal kifejlesztett globalis teologia eszméje, mely nemcsak felekezetk6zi, hanem
vallaskozi is.

A masodik példim a valldas és tudomdany kéz6tti kapcsolat.

A modernitis megsziintette a kapcsolatot a hit és a tudomanyos ismere-
tek kozott. MindkettSnek megvolt a sajit terilete, é€s semmilyen Osszefliggés
nem volt lehetséges. ,Egyik oldalon a kapolna, a masikon a laboratérium” -
ahogy mondotta Pascal. E modern elképzelést kovetSk kozil kiemelhetjiik az
egzisztencialista Bultmannt, aki radikalisan kulonbséget tesz az objektiv vilag
€s a lét szamdra relevins dolgok, az élet értelme kozott. Szerinte a tudomdiny
a dolgok mikddését tanulmanyozza és nem torédik az élet értelmével. Ezzel
ellentétben a hit felfedi az élet értelmét, de nem ad eligazitast a vilig dolgai-
ban - nem tanit a vilagrél, az emberrd], a természetrél. Minden bizonnyal en-
nek a kuldnvilasztisnak volt haszna is. Eltéritette a teologiat attdl a régi
gyakorlattél, amely tagadta mindazon tudominyos elméleteket, melyek meg-
allapitasai ellentétesek voltak a bibliai kinyilatkoztatassal. Ugyanakkor hatasta-
lanitotta a szcientizmus valldsellenes polemikdjat is. De ki lehet-e tartani
kovetkezetesen a szétvilasztds mellett? Vajon semmilyen 6sszefiiggés nincs a
kozott, amit tudunk és amit hisziink? Ugy tinik, hogy ma bitortalanul és ne-
hézkesen, de megindult Gjra a parbeszéd a tuddsok és a teolégusok kozott.
Olyan parbeszéd ez, ahol nem prébilnak Osszeelegyiteni mindent, ahol
mindkét fél tiszteletben tartja a misik sajatos teriiletét és elképzeléseit, de ahol
a kett6jik kapcsolatat probaljak tisztazni.

A harmadik példam az ember és természet viszonya, melyet a moderni-
tas megbontott. A foldet leegyszertsitette a kiaknazhatd anyagok halmazava,
egy mesterséges viligba kényszeritette az embereket, ahol minden eléregyar-
tott. Elkilonitette az ember és az illat vilagat, az utébbit vagy kipusztitotta
vagy kegyetlenil kizsikmanyolta. Itt sem lehet azonban dtesni a 16 tils6 olda-
lara, pl. 2 természet olyan tGlzott kultuszdba, mely a féldet Gaia-istennéként
imadja. Fontos Gjrateremteni a kapcsolatot, mely nem tagadja a kalénbséget,
és képesek az €l6lényekben, az élettelen kdrnyezetben tarsat latni, akit kimél-
ni és tisztelni kell. igy a processz teologia egyes képviselsi nem az auték vagy
repuldsk teljes betiltasaért harcolnak, hanem azért, hogy olyan tipusokat gyart-
sanak, melyek kevesebbet fogyasztanak és szennyeznek; azért, hogy minden-
ki elismerje a névény- és illatvilig jogait. Ok nem a modernitds megszinését
akarjak, mint inkdbb azt atalakitani, egyenstlyba hozni.
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2. Lattuk, hogy a racionalitds a modern kor tipikus értéke, melyet a sza-
badelvi protestantizmus figyelembe vett, mikor megprébalt 1étrehozni egy ér-
telmes, racionilis kereszténységet. Az utolsé félévszazadban a racionalitis
sokat veszitett a tekintélyébdl. Megingott a technokraciaba vetett hit, jollehet
ezel6tt harmince évvel még abban biztak, hogy ez fogja megoldani a tirsadalmi
és politikai kérdéseket. Az is nyilvanvalova vilt, hogy olyan szektak indultak
gyors fejlédésnek, melyeknek tanitdsai racionilisan elfogadhatatlanok, és
hogy olyan mozgalmak érvendeneck nagy érdeklédésnek, mint a New Age,
mely a hangsilyt az intuiciora és nem a logikira helyezi. Ez is aggodalomra ad
okot, hisz feltevédik a kérdés, hogy nem tériink-e vissza a sotétség, a babonak
vilagaba?

Teljesen elfogadhaté J. Habermas német filozéfus figyelmeztetése a mo-
dernitas tagadisinak veszélyérdl: inkabb folytatni kell a modernitist, mintsem
tal gyorsan az irracionalizmus felé fordulni, mely visszaesést jelentene. Az ér-
telem kovetelménye és vezetd szerepe meg kell maradjon. Mindezek mellett
egyes filozéfusok nem tartjik elégségesnek, s6t inkabb kidbranditonak vélik a
Lszamitd” értelmet. Habermas szerint a racionalizmusnak kommunikativabba
kell valnia, hogy ne pusztan technikai, hanem misztikus dimenzidja is legyen,
ahogy Schweitzer o6hajtotta. Rendelkezzen intuitiv és univerzilis oldallal,
ahogy Tillich elvarta, dévakodjon a szintelenil viltozd, dsszetett valosagot le-
egyszerusiteni tételekre, szamitisokra - hivjik fel a figyelmet a processz teold-
gia képviselsi.

Mindezek megkovetelnek egy hatalmas teoldgiai munkiassigot, mely-
nek feladata Gjragondolni azokat a tanokat, melyeket a premodernizmus és a
modernizmus logikaja szerint fogalmaztak meg.

3. A modernitds negyedik jellemzdje a fejlédésbe vetett hit, amely, Ggy
tinik, napjainkban teljesen 6sszeomlik. Nyilvinvaldva valt, hogy a technikai
fejlédés nem hogy megoldotta volna a problémaikat, megsokszorozta és meg-
nehezitette. Egy olyan tirsadalomban, mely nem tud megbirkézni a munka-
nélkiliséggel, melyet megfélemlitenck az 4j tudomanyos lehetéségek
(ktlonosen a genetikai manipulicid), melyet 6kologiai katasztrofik fenyeget-
nek, mely tudatiban van a természetes erSforrasok kimerilésének, mely ki
van téve a tdmegmészarlasoknak, jarvinyoknak, atrocitisoknak - a jové na-
gyon sotét, és a fejlédés inkabb negativ iriny.

A modernitas a jov6tdl varta a problémak megoldasat, egy olyan tarsa-
dalmat 6hajtott felépiteni, mely mindezen gondokkal megbirkozhatott volna.
A posztmodernitas a naprél-napra, esetrél-esetre vald stratégia hive, anélkil,
hogy hosszitava elképzeléseket készitene. Csak a jelen a fontos, nincsenek
tobbé tervek, elképzelések; barkacsolhatnak; a legjobb esetben az azonnali
humanitarius segitséget gyakoroljik, amelynek lényege a szenvedés piltanat-
nyi megszintetése, anélkiil, hogy a kivalté okokkal torédnének. Ez nem meg-
vetendd vagy elitélendd, €s a posztmodernitis néha sokkal eredményesebb
ezen aprd munkassigaiban, mint a modernitds eszméi, melyek altalanos diag-
nézisokra torekednek, és becsvagyo, de legtobbszor megvaldsithatatlan meg-
oldasokat javasoltak, feldldozva a felebaratot és a jelent a tavoliért, a j6Gvéeért.
Pillanatnyilag a reményrdl folyik a vita: le kell-e mondani a fejlédésrdl, elte-
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metve ezzel egy szebb jové hitét, és megelégedni azzal, hogy a jelent elvisel-
hetébbé tesszik? Vagy ellenkezdleg, Gjra kell fogalmazni a reményt, realistib-
ban, hogy elfogadhatéva viljek, hogy lelkesiteni tudja a posztmodern
korszakot is? A szabadelvi protestantizmus szimira fontos megtartani a re-
ményt, anélkil, hogy ,délibibokat”, illazidkat tiplilna a jovérdl.

Végkovetkeztetés

Dolgozatomat hirom megjegyzéssel fejezem be:

1. Sziikséges kiilonbséget tenni a posztmodernitas, ill. a posztmoderniz-
mus kozott. A posztmodernitds azt a kulturilis kozeget jellemzi, amelyben je-
lenleg élink — ez egy nyilvinvald, tagadhatatlan tény, amelyet el kell
fogadnunk és figyelembe kell venniink.

A posztmodernizmus egy ideoldgiat jelol, mely szakit a modernizmus
eszméivel és kilonbozé formikat Olthet. Van egy ,maradi” posztmoderniz-
mus, mely a visszatérést szorgalmazza, egy ,dekonstruktivista posztmoderniz-
mus”, melyr8l még nem tudni hova jut, ill. sikeriil-e willépnie a puszta
rombolison; ugyanakkor létezik egy ,épit6”posztmodernizmus, mely a vilto-
zassal jar6 problémiakra megoldast keres. Ma mar lehet valaki posztmodern
anélkiil, hogy posztmodernista lenne; a posztmodernizmusnak kiilonbozd val-
tozatai vannak.

2. A szabadelvi protestantizmus felkarolta a modernitas értékeit, és har-
colt azért, hogy az egyhazak elfogadjik. Ez a harc nem tinik talhaladottnak.
Ma el kell keriilntink, hogy a posztmodernitis nehogy a dogmatizmushoz, a
ritualizmushoz, a babonikhoz valé visszatérést jelentse. Hogy képes legyen
tallépni a modernitas tévedésein, kijavitani annak hibait anélkil, hogy megta-
gadna vagy elhagyna azt, ami benne igaz, j6, pozitiv.

3. Végil, dolgozatom kizir minden kévetkeztetést, hiszen kodvetkeztetni
annyi, mint 6sszefoglalni és lezarni egy témit. Es hogyan tehetné ezt, mikor a
jovérdl van sz6? Megprobilhatjuk elinditani, bevezetni, felvazolni, hogy mi-
lyen is lesz a kovetkezd évek gondolkodasa, természetesen a tévedés lehetd-
ségét is beleszimitva. Egyértelmi: nem lehet lezirni azt, ami most kezdédik.
Ami fontos az az, hogy ma jobban, mint barmikor, sziikséges elmélkedniink és
Gjraértelmezniink. Tiltakoznunk kell a bezartsig, az elszigetel6dés ellen, és
meg kell probilnunk kiépiteni egy. nyitott, széleskoni, dinamikus posztmo-
dern kereszténységet.
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PAP MARIA

A LELKESZNO BEILLESZKEDESE
A GYULEKEZET ELETEBE:
EREDMENYEK ES NEHEZSEGEK

Nem szeretném, ha a dolgozatom elcstiszna a feminizmus felé, de nem
is akarom leleplezni a nehézségeket, melyek néi mivoltombdl szarmaznak.

A dolgozat elkészitése rendjén szerettem volna a tobbi, lelkészi szolga-
latot teljesité kollegandimmel is elbeszélgetni, de a tivolsag, ill. az id6 rovid-
sége ezt nem engedte meg. Ezért a munkim teljesen személyes hangnemben
irédott. Elérebocsatom, hogy ahhoz, hogy kimeritéen beszélni tudjak a téma-
r6l, sokkal tobb tapasztalatra volna szikségem, mint az a két év, amidta lelké-
szi szolgilatot teljesitek, és még magamnak is valaszt kellene kapnom j6
néhany olyan kérdésre, amelyekre eddig még nem sikeriilt. De talin ez a mai
beszélgetés is kozelebb visz a megoldishoz.

I. A lelkész - lelkésznd

A modern tarsadalmak szocializalt szféraja férfikozpontQ, a nék szimos
teriileten és vonatkozasban hatranyban vannak. Most nem 6hajtok bé&vebben
kitérni a munkamegosztisbol, a tirsadalom altal szentesitett hagyomanyos férfi
és ndi szerepek kapcsolatibdl szarmaz6 kulonbségekre. Tény az, hogy amikor
1990-ben egyhiazunk hossza id6 utan Gjra biztositott néi helyeket is a teoldgian,
elinditott egy folyamatot, mely alapjaiban tAimadta meg a hagyomanyos, évsza-
zadok o6ta kialakult ,lelkész-modellt”, és Gj lehet&ségeket biztositott.

Az egyhdzkdzségben az egyhdz egyediili, mindenki dltal legitimnek el-
fogadott képviselSje a lelkész. A gondnok, a presbiterek a kozosség életvila-
ginak szerves részei, benne élnek nem-gondnokként, nem-presbiterként is. A
lelkész csak a funkcioja, tirsadalmi pozicidja 4ltal van jelen a faluban. Kapcso-
latrendszerét, a k6zosség tagjaihoz fiz6dS viszonyat, betoltott szerepét meg-
hatarozza lelkész mivolta. A lelkész, kiemelt tirsadalmi, kozGsségi helyzeténél
fogva, a vele taldlkozo, személykozi kapcsolatba keriilé hive szidmira nem
mint ,X. Y. személy” jelenik meg, hanem mint ,tiszteletes Gr” vagy tiszteletes
asszony”. A lelkészt falun korilfogja egyfajta eltavolitd és kik6zosité ,aura™
lakhelye a pardkia, dtmenet a templom és a csaladi haz kozoty; a lelkész hét-
koznap palast nélkil is a ,szakrilis szférat” képviseli, ezért varjak el tSle a
Jrendes 6ltozkoddést”, ,példamutaté magatartist” minden vonatkozdsban. Es
természetesen mindenekeldtt a lelkész - férfi. A nék megjelenése Gj helyzetet
teremtett mar a kezdetektdl, a megnevezés, megszohtas apré-cseprd gondjitodl
a kihelyezés nagy pillanatdig.

Amikor 1990-ben elindultunk elsé legaciés utunkra, még nem tudtuk,
hogy a kilonbodzé gylilekezetekben megjelenésiink milyen gondot okoz.
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